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Von den transnationalen Migrationsstudien zu einer
Transnationalisierung der Sozialtheorie: Plddoyer fiir einen
integrativen Ansatz

Janine Dahinden

Rund zwei Jahrzehnte sind vergangen seit die Ethnologinnen Glick Schiller,
Basch und Szanton Blanc (1992a) die Idee des Transnationalimus in die akademi-
sche Diskussion einbrachten: Vermutlich ahnten sie damals nicht, dass sie einen
Begriff zum Leben erweckten, der sich zu einem der populérsten innerhalb der
zeitgendssischen Migrationsforschung entwickeln sollte. Eine Flut an Artikeln,
Biichern, Tagungen, Zeitschriften und Lehrstiihlen tragen seither den Begriff
,transnational® im Titel. Aktuell gehéren die Termini ,, Transnationalitét” oder
,,JTransnationalisierung* zum Standardvokabular der meisten Sozialwissenschaft-
lerInnen, die sich in ihren Arbeiten der Untersuchung von Migrationsphanome-
nen widmen. Transnationale Migrationsstudien etablierten sich an Universititen
als eigenstidndige Fachbereiche und eine breite Palette sozialwissenschaftlicher
Disziplinen untersucht verschiedenartigste Transnationalisierungsformen sozia-
ler Realitéten mittels unterschiedlicher Perspektiven und methodologischer Zu-
génge (Khagram/Levitt 2008).

Ziel dieses Artikels ist es, diese Entwicklung nicht nur zu wiirdigen, son-
dern auch einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. Mein Hauptargument ist,
dass diese spezifische Perspektive auf Migrationsprozesse ein Potenzial in sich
trigt, das noch weit davon entfernt ist, wirklich ausgeschopft zu sein. Denn bis-
lang entwickelten sich die transationalen Migrationsstudien haufig eigenstidndig
neben, statt im Dialog mit anderen in den Sozialwissenschaften und der Migra-
tionsforschung gingigen theoretischen Ansétzen. Eine Verkniipfung der trans-
nationalen Perspektive mit der herkémmlichen Sozialtheorie bietet sich daher an
und konnte, so mein Plddoyer, ein vielversprechender Zugang sein, um aktuelle
gesellschaftliche Phdnomene besser zu verstehen und zu theoretisieren.

Der Artikel ist folgendermaBen aufgebaut: In einem ersten Schritt wird ein
kurzer tour d’horizon iiber die wichtigsten Entwicklungen innerhalb der Trans-
nationalititsforschung der letzten zwei Jahrzehnte aufgezeigt. Idealtypisch wird



zwischen drei Perspektiven unterschieden, die jeweils von unterschiedlichen Pos-
tulaten, theoretischen Einsichten und Erkenntnissinteressen geprigt waren bezie-
hungsweise sind. Anfangs kam es zunéchst zu einer Neukonzeptionalisierung
von Migrationsphdnomenen, und anhand von Fallbeispielen wurde der Trans-
nationalismus von Migrantlnnen entdeckt, beschrieben und theoretisiert. Eine
zweite Runde war von einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Transnati-
onalitdtsbegriff und den Phanomenen, die er beschreiben sollte, gepriagt. Zudem
wurden wichtige Differenzierungen und Typologisierungen von Transnationali-
tatsformen vorgenommen und Unschérfen des Konzeptes aus dem Weg gerdumt.
SchlieBlich sind gegenwirtig Bemiithungen auszumachen, Einsichten aus der
Transnationalitdtsforschung mit anderen sozialwissenschaftlichen Zugingen zu
verkniipfen. Ich werde aufzeigen, dass eine Verbindung der transnationalen Per-
spektive mit einer Ungleichheitsperspektive sowie mit der Ethnizititsforschung
nahe liegt. Die folgenden Ausfiithrungen beziehen sich auf Studien, die individu-
elle Akteure (Migrantlnnen und Nicht-MigrantInnen) und deren transnationale
Lebenswelten im Sinne von Netzwerken, Praktiken und Zugehorigkeiten zum
Erkenntnissinteresse haben.

1. Die Entdeckung des Transnationalimus und entsprechende
Neuorientierungen in der Migrationsforschung

In einer ersten Phase fand Transnationalismus als Perspektive und Konzept erst-
mals Eingang in den akademischen Diskurs. Obschon der Begriff bereits friiher
verwendet wurde (exemplarisch dazu Bourne 1916), waren es Nina Glick Schil-
ler und ihre Kolleginnen (Glick Schiller/Green Basch/Blanc-Szanton 1992b), die
das Transnationalismus-Konzept in den 1990er Jahren gewissermaBen ,,akade-
miewiirdig” machten. Sie trafen damals offenbar den Zeitgeist, denn ihre Ideen
erfuhren einen unglaublichen Aufschwung. Zahlreiche Fallstudien brachten wih-
rend der folgenden Jahre die multiplen Verbindungen zu Tage, die Personen an
verschiedenen Orten gleichzeitig und iiber nationale Grenzen hinweg aufrecht-
erhalten. Man sprach und schrieb nun von transnationalen sozialen Feldern (Le-
vitt/Glick Schiller 2004), Rdumen (Faist 1999; Pries 1999), Netzwerken (Vertovec
1999) oder auch Zugehorigkeiten (Hannerz 1996). Die Forschenden interessier-
ten sich fortan fiir die Art und Weise, wie MigrantInnen geographisch getrennte
Orte zu einer einzigen Arena sozialer Aktion zusammenfiihren, indem sie sich
vorwirts und riickwirts zwischen unterschiedlichen kulturellen, sozialen, poli-
tischen und 6konomischen Kontexten bewege . Besonderes Augenmerk wurde
auf die unterschiedlichen Doménen gerichtet, in denen sich ein solcher Transna-



tionalismus manifestierte: Okonomische Aspekte von Transnationalismus, wie
sie sich etwa beim Senden von Rimessen oder durch die Etablierung eines ethnic
business im transnationalen Raum zeigten (Guarnizo 2003), interessierten eben-
so, wie das politische Wirken von MigrantInnen im Herkunfts- und Aufnahme-
land (Ostergaard-Nielsen 2003) und die infolgedessen entstehenden ,,de-territo-
rialisierten” Nationalstaaten (Glick Schiller/Basch/Szanton Blanc 1995). Auch
transnationale Familienformen und ihre Dynamiken (Olwig 2002) oder religio-
se Formen von Transnationalismus (Pliiss 2009) riickten ins Erkenntnisinteresse
der Migrationsforscherlnnen. Beschrieben wurden nicht nur die unterschiedli-
chen Dimensionen von Transnationalitit, erértert wurden insbesondere auch die
vielfaltigen Praktiken, iNetzwerke, Solidaritéts- und Reziprozititsvorstellungen,
die solche transnationalen Réume iiberhaupt erst entstehen lassen.

Der Verdienst dieser Pionierstudien lag aber insbesondere auch auf einer the-
oretischen oder vielmehr epistemologischen Ebene. Zwei Aspekte scheinen hier
zentral, da sie bis heute relevant sind und nachwirken:

Die transnationale Perspektive erlaubte erstens eine grundsitzliche Rekon-
zeptionalisierung von Migrationsprozessen und kann in diesem Sinne als direkte
Kritik an der iiber lange Zeit vorherrschenden bipolaren Sicht auf Migrationspro-
zesse verstanden werden: In der herkémmlichen Migrationsforschung suchte ein
Teil der WissenschaftlerInnen auf der einen Seite nach den Migrationsursachen
(oftmals beschréinkt auf Push-Pull-Faktoren und 6konomisch motivierte ratio-
nal-choice Ansédtze). Auf der anderen Seite beschiftigte sich eine zweite Gruppe
mit den Wirkungen von Migration und untersuchte die Integrationsprozesse' der
als ,.entwurzelt* betrachteten MigrantInnen. Die Transnationalimus-Idee erlaub-
te es, diese zwei ,,Schulen* zusammenbringen und zeigte in aller Deutlichkeit,
dass Auswanderung, Einwanderung, Integration, Riickkehr und Re-Emigration
als in sich greifende und sich gegenseitig bedingende Etappen eines Prozesses zu
verstehen sind, der im transnationalen Raum stattfindet (Alisdair/Vertovec 1995;
Dahinden 2005b; Wicker 1996). Eine Auswanderung wurde nicht mehr ldnger als
Bruch mit der Herkunftsregion verstanden, vielmehr lag das Augenmerk fortan
auf der gleichzeitigen Verankerung von MigrantInnen im Aufnahme- wie im Hei-
matland (oder an einem dritten Ort). Migrationsbewegungen erschienen in die-
ser Perspektive weitaus dynamischer als dies bislang in der herkémmlichen Mi-
grationstheorie der Fall war.

1 Ich verwende in diesem Artikel Integrationstheorie in einem allumfassenden Sinne (einschlieBlich
der klassischen nordamerikanischen Assimilationstheorien), wobei ich betonen méchte, dass
wichtige Unterschiede zwischen verschiedenen theoretischen Ansitzen existieren, wie auch
starke kontinentale und sogar nationale Traditionen auszumachen sind, wie diese Debatten
ablaufen (fiir eine Diskussion hierzu siehe Schneider/Crul 2010).



Zweitens war die Idee des Transnationalismus von Beginn an als Kritik am
Assimilations- beziehungsweise Integrationsparadigma formuliert. Theoretischen
Entwiirfen iiber Niederlassungsprozesse in cden Empfangsldndern wurde vorge-
worfen, allféllige transnationale Aspekte meist entweder zu ignorieren oder sim-
pel als ,,desintegrativ* abzutun, wie auch der ihnen zugrunde liegende ,,methodo-
logische Nationalismus® (Beck 2002; Wimmer/Schiller 2002) und ihr ,,nationales
Containerdenken‘ (Levitt/Glick Schiller 2004) in Frage gestellt wurden. Die Kri-
tik bezog sich auf die unrefiektierte Ubertragung einer national gefirbten Sicht
auf Integrationstheorien und auf die Idee, dass die Welt gewissermalen natiirli-
cherweise in Nationalstaaten eingeteilt wire und diese jeglicher Theoriebildung
zugrunde gelegt wurde. Das Integrationsparadigma orientiere sich unreflektiert
an einem nationalen Gesellschaftsbegriff, richte sich an den nationalen Grenzen
aus und es werde, mehr oder wéniger unhinterfragt, den verschiedenen Dimen-
sionen der Integration eine diffuse, meist relativ homogen perzipierte, kollektive
,»Mehrheitsgesellschaft” zugrunde gelegt. Wird die Welt durch solch eine Bril-
le betrachtet, wird verstiandlich, weshalb die multiplen Netzwerke und Praktiken
von MigrantInnen, die iiber diese nationalen Grenzen hinausreichen, nicht ins Be-
wusstsein der IntegrationstheoretikerInnen riicken konnten (Morawska 2003).2
Mit anderen Worten, die Transnationalismus-Idee prisentierte sich als Alternati-
ve zur Integrationstheorie — ein Sachverhalt, der, wie spéter ausgefiihrt wird, bis
heute nach weiterfithrenden Gedanken ruft.

2. Differenzierungstendenzen und Infragestellung des
Transnationalismus-Konzepts

Gleichzeitig stand fast von Beginn an eine Reihe von Migrationsforschenden der
Transnationalismus-Idee grundsétzlich skeptischer gegeniiber: Diese kritisierten
insbesondere die Unschiarfe des Konzepts, brachten zentrale Differenzierungen
ein und nahmen Typologisierungen unterschiedlicher Auspriagungen von Trans-
nationalititsformen vor (exemplarisch dazu Dahinden 2010; Faist 2000; Levitt/
DeWind/Vertovec 2003; Levitt/Jaworsky 2007; Portes 2003; Vertovec 2009). Pro-

2 Zu Beginn entwickelte sich eine rege Debatte dariiber, ob es sich beim Transnationalismus um
eine neue Perspektive auf die soziale Welt oder um ein neues Phianomen als solches handle.
Zweifelsohne haben transnationale Verflechtungen im Zuge der Entwicklung neuer Transport-
und Kommunikationstechnologien und durch die Zunahme von Mobilitit an Intensitdt und
Simultanitit an Bedeutung gewonnen. Trotzdem hat sich mittlerweile die Idee durchgesetzt, dass
die Aufrechterhaltung und Bildung von transnationalen Beziehungen historisch indes immer
ein Bestandteil von Wanderungen war und dass es vielmehr die Forschenden selbst waren,
die eine solche Transnationalitét nicht wahrgenommen hitten — aus den oben beschriebenen
Griinden.



blematisch war etwa, wie Ludger Pries sehr treffend schrieb, dass Transnationa-
lismus zu einem catch-all-and-say-nothing-Terminus geworden sei und er pla-
dierte dafiir, die Analyseeinheiten einerseits und Formen von Transnationalitét
andererseits zu kldren (Pries 2008b: 1). Zahlreiche Forschende gingen nun dazu
iiber, den Begriff des Transnationalismus durch den der Transnationalitédt oder
Transnationalisierung zu ersetzen: Der Begriff Transnationalismus wurde als un-
geeignet betrachtet, nicht nur aufgrund seiner ideologischen Aufladung?, sondern
auch wegen seines zu unscharfen und zu umfassenden Charakters. Zweiter ver-
weist auf die sozial konstruierte Natur dieser transnationalen Prozesse, wéhrend
letzterer die Prozessdimension und Dynamik ins Zentrum riickt.*

Eine Reihe von Autorlnnen stellte zudem grundsétzlich die These der all-
umfassenden Bedeutung von Transnationalitét fiir den Lebensalltag von Migran-
tInnen infrage. Entstand bislang der Eindruck, dass Transnationalismus der neue
Lifestyle der Zugewanderten sei, so wurde diese Idee einer quasi linearen Trans-
nationalisierung — zu verstehen als Pendant zur linearen Assimilation (etwa bei
Gordon 1964) — nun vermehrt widerlegt. Zahlreiche empirische Arbeiten zeig-
ten, dass transnationale Praktiken, Netzwerke und Zugehorigkeiten nicht nach
jeder Migration automatisch entstehen und aufrechterhalten werden (Waldinger/
Fitzgerald 2004). Quantitative représentative Befragungen brachten zutage, dass,
wenn dauerhafte und stabile transnationale Praktiken fokussiert werden — und
nicht etwa sporadische oder selektive —, Transnationalitit keineswegs die Bedeu-
tung zukommt, die eigentlich aufgrund der Studien der 90er Jahre zu erwarten
gewesen wire. Nur ein kleiner Teil der sesshaft gewordenen EinwandererInnen
zeigt dauerhafte transnationale Praktiken, sei es in Form von steten Rimessen
oder transnationalem ,,ethnic business® (Dahinden/Lerch 2007), oder auch be-
ziiglich eines regelmifigen politischen transnationalen Engagements (Guarnizo/
Portes/Haller 2003) oder gar was die Aufrechterhaltung transnationaler Netzwer-
ke betraf (Dahinden 2005a)°. In der Tat waren es in diesen Untersuchungen in der
Regel die am besten gebildeten, eingebiirgerten und schon seit lingerem angesie-
delten Personen, meist Minner, die in solchen stabilen transnationalen Feldern

3 Transnationalismus von MigrantInnen wurde in den 1990 manchmal quasi als Alternative im
Sinne einer Globalisierung ,,von unten“ im Gegensatz zur meist negativ wahrgenommenen
Skonomischen Globalisierung der ,,big players® gefeiert (Smith/Guarnizo 1998).

4 Festzuhalten ist, dass auch AutorInnen der 1990er Jahre ihre Positionen teilweise revidierten
und zu differenzierteren theoretischen Betrachtungsweisen iibergingen (beispielsweise Glick
Schiller 2004).

3 Beispielsweise: Eine quantitative Befragung unter 1 200 aus Kolumbien, der Dominikanischen
Republik und El Salvador in die USA Eingewanderten enthiillte, dass nur 5% ein ,transna-
tionales entrepreneurship* aufrechterhalten (Portes/Haller/Guarnizo 2002) und nur 10% der
Befragten auf regelmifBiger Basis in transnationale politische Aktivititen involviert *varen
(Guarnizo/Portes/Haller 2003).



involviert waren. Itzigsohn und Gioguli Saucedo (2005: 899) brachten in diesem
Zusammenhang den Begriff des ,,resource-dependent-transnationalism* ein und
argumentierten, dass MigrantInnen nicht direkt nach der Einwanderung transna-
tionale Praktiken entwickeln kénnten, weil diese spezifische Ressourcen voraus-
setzen, sodass sich transnationale stabile und dauerhafte Praktiken vielleicht erst
dann bilden ,,when immigrants have enough ressources to engage*.

Eine transnationale Lebensfiihrung kann demnach eine Frage der 6konomi-
schen, kulturellen und sozialen Ressourcen sein, sie kann genauso als Antwort
auf Ausschluss, Diskriminierung und Marginalisierung erfolgen, hier wére von
,.reaktiver Transnationalitit* zu sprechen, und sie ist zweifelsohne abhéngig von
den Solidaritits- und Reziprozititsvorstellungen, welche innerhalb der sozialen
Netzwerke mobilisiert werden und die unterschiedlich gestaltet und motiviert sein
kénnen (etwa beziiglich Verwandtschaftsvorstellungen, kollektiven Reprisenta-
tionen iiber Ethnizitét etc.).

Ahnliche Argumente wurden ins Feld gefiihrt, um die Relevanz von Transna-
tionalitit bei der zweiten MigrantInnengeneration infrage zu stellen. Studien, die
einen ,,Kerntransnationalismus* beziehungsweise Praktiken in den Vordergrund
stellen, die einen integralen Teil des Alltagslebens konstituieren und regelmafig
ausgefiihrt werden, zeigten, dass bei Kindern von EinwanderInnen Transnatio-
nalitéit durchaus weniger bedeutsam war, als bei der ersten Generation (Kasinitz/
Water/Mollenkopf/Anil 2002; Rumbaut 2002). Die verfiigbaren Daten lieen den
Schluss zu, dass die iiberwiegende Mehrheit der MigrantInnen der zweiten Gene-
ration sich den lokalen Gegebenheiten im Aufnahmeland anpasst, dass eine kultu-
relle und soziale Integration erfolgt und dass parallel dazu transnationale Bezie-
hungen, Praktiken und Orientierungen abnehmen (Jones-Correa 2002). Anders
ausgedriickt: Diese Studien untermauerten die althergebrachten Hypothesen der
Integrationstheorie. Peter Kivisto (2001) stellte die wohl einleuchtende und be-
rechtigte Frage: Was bringt denn dieses Konzept der Transnationalitét, wenn eine
solche nur fiir einen geringen Teil von MigrantInnen langerfristig von Bedeutung
ist? Kann nicht weiterhin mit der Integrationstheorie operiert und Transnationa-
litét als eine Option innerhalb dieser definiert werden?

Auf der anderen Seite erhoben sich Stimmen, die die Berechtigung des Trans-
nationalititsbegriffs weiterhin verteidigten und dafiir eintraten, dass ein theoreti-
scher Mehrgewinn aus einer solchen Perspektive zu gewinnen sei. Levitt (2009)
oder Gowrichan (2009) argumentierten beispieisweise, dass ein eingeschrénkter
Transnationalititsbegriff, der einzig stabile und dauerhafte Praktiken einschlief3e,
an wichtigen transnationalen sozialen Realitéten vorbeiziele. Lege man ndmlich
Untersuchungen eine erweiterte Definition zigrunde, die erstens auch transna-



tionale Zugehorigkeiten mitdenke — also nicht nur ,,ways of being®, sondern auch
,ways of belonging® (Levitt/Glick Schiller 2004: 1010) — und sich zweitens auch
fiir selektive und sporadische transnationale Strategien etwa im Zusammenhang
mit Heirat, Tod oder Krisen im Herkunftsland interessiert, so konne durchaus von
einer Transmission von Transnationalitdt zwischen den Generationen gesprochen
werden. Eine solche diirfe allerdings nicht etwa statisch verstanden werden, son-
dern unterliege einer Neuinterpretation durch die zweite Generation, in Interakti-
on mit dem lokalen Umfeld (Wessendorf 2010). Kinder von MigrantInnen wiirden
in einem transnationalen sozialen Feld sozialisiert, womit sie Zugang zu mehre-
ren kulturellen Repertoires und Netzwerken hétten, die sie selektiv nutzen — und
sei es einzig auf einer symbolischen und identitéren Ebene.®

Zentral fiir die Theoriebildung war die Einsicht, dass sich transnationale Fel-
der nicht im luftleeren Raum entwickeln, sondern dass lokale Opportunitdten und
Beschrinkungen im Aufnahme- wie im Herkunftsland wichtige Faktoren sind,
um zu verstehen, inwieweit sich welche Formen dauerhafter transnationaler Fel-
der entwickeln, inwiefern und wann vielleicht sporadisch transnationale Felder
reaktiviert werden oder auf welche Weise Transnationalitidt zwischen den Gene-
rationen transferiert und rekonfiguriert wird. Transnationale Raume entwickeln
sich immer in enger Verbindung mit den lokalen Begebenheiten, hier und dort,
diese kénnen bestimmte Transnationalitdtsauspragungen fordern oder verhindern
(Al-Ali/Black/Koser 2001). Mit anderen Worten: Lokalitét — im Sinne von kultu-
rellen, sozio-dkonomischen, diskursiven und politischen Vorgaben (einschlief3-
lich spezifischer Migrationsregime) (Dahinden 2010) — bestimmt als historisch
gewachsenes Ensemble von Optionen und Beschrankungen an beiden Enden der
transnationalen Kette mit, inwieweit sich welche dauerhaften oder sporadischen
transnationalen Felder entwickeln. Denn Transnationalitét ist nicht frei von den
Zwingen und Moglichkeiten, die der Kontext auferlegt — ein Punkt, der im néchs-
ten Kapitel wieder aufgegriffen wird.

6 Ein Beispiel fiir solche lebenszyklisch eingefirbten, selektiven transnationalen Strategien
wire die Frage der Wahl der Heiratspartner: Geht es darum, einen geeigneten Partner, eine
geeignete Partnerin fiir die Kinder zu finden, werden transnationale Aspekte héufig zentral,
auch wenn diese Kinder der zweiten MigrantInnengeneration vorgangig insgesamt wenig kon-
krete transnationale Orientierungen aufweisen. Die Vorstellung dariiber, was ein/e geeignete/r
Ehemann/Ehefrau ist, wird hier normativ im transnationalen Raum ausgehandelt und be:rifft
die zweite Generation — ob sie damit einverstander ist oder nicht (Riafio/Dahinden 2010).



3. Anbindung der transnationalen Migrationsstudien an andere
sozialwissenschaftliche Theoriestringe

In den letzten Jahren ist eine neue Entwicklung auszumachen, namlich dass die
transnationalen Migrationsstudien, die sich zunidchst als eigenes, neues Gebiet
innerhalb der Migrationsforschung entwickelten und sich als kritische Stimme
présentierten, anschlussfahig werden an, und integriert werden in andere sozial-
wissenschaftliche theoretische Ansitze. Eine solche Forderung nach einer ,,con-
ceptual cross fertilization“ (Vertovec 2003) steht seit langerem im Raum, wurde
indes bis heute nur unzulénglich eingeldst, obschon in solchen Bemithungen zwei-
felsohne ein wichtiges Potenzial ldge, aktuelle gesellschaftliche Transformatio-
nen nicht nur besser zu verstehen, sondern auch theoretisch zu fassen. An dieser
Stelle sollen zwei Moglichkeiten angedacht werden, wie sich eine transnationale
Perspektive mit anderen theoretischen Strémungen verkniipfen lieBe: Diskutiert
wird das Zusammenfiihren der transnationalen Perspektive mit einer Ungleich-
heitsperspektive sowie mit Ethnizitétstheorien.

a.) Transnationalitdt in einer Ungleichheitsperspektive

Die Herausbildung pluri-lokaler und nationalstaatlicher Grenzen iiberschreitender
transnationaler Sozialrdume kann als konkreter Ausdruck aktueller Globalisie-
rungsprozesse begriffen werden. Ein umfassenderes Verstdndnis der Mechanis-
men, auf welche Art und Weise sich iiber Netzwerke, Praktiken und Zugehorig-
keiten von Individuen transnationale soziale Rdume formieren — oder eben nicht
— bedingt die Kldrung von (mindestens) zwei Aspekten. Erstens: Beschrinken
sich solche Transnationalisierungsschiibe auf die Migrationsbevolkerung? Wire
nicht vielmehr zu eruieren, ob angesichts aktueller globaler Vernetzungstenden-
zen nicht auch Personen ohne Migrationshintergrund transnationale Lebensfiih-
rungen entwickeln? Zweitens stellt sich die Frage, ob sich die ungleiche Transna-
tionalisierung, wie sie fiir die Migrationsbevolkerung festgestellt wurde, unter
Umstdnden auch fiir die Nicht-Migrationsbevélkerung beobachten lieBe. Mit an-
deren Worten schlage ich vor, die Transnationalisierungsfrage aus der Nische der
Migrationsforschung zu befreien und sie als integrative Frage fiir die Gesamtbe-
vilkerung neu zu formulieren sowie Transnationalisierungsprozesse durch das
Prisma einer Ungleichheitsperspektive zu betrachten.

Zum ersten Punkt liegen nur sehr wenige empirische Untersuchungen vor.’
Diese verweisen jedoch darauf, dass Transnationalisierungsphdnomene, wie sie

7 Zweifelsohne ist es eine der Schwichen der Migratic :<forschung, dass sie von einer Asymmetrie
geprégt ist, insofern, als dass sie sich zu Aussagen verleiter l4sst, die die Migrationsbevélkerung
betrifft, ohne gleichzeitig die Nicht-Migrationsbevélkerung einzubeziehen, als ob diese zwei



hier diskutiert werden, ebenfalls die Nicht-Migrationsbevolkerung betreffen — was
an und fiir sich nicht erstaunlich ist. Mau (2007) befragte 2 700 Personen deut-
scher Staatszugehorigkeit mit der Absicht zu kartographieren, inwieweit die deut-
sche Nicht-Migrationsbevélkerung in Transnationalisierungsschiibe einbezogen
ist. Knapp die Hélfte der Befragten gab an, regelmaBig Kontakt zu mindestens ei-
ner Person im Ausland zu unterhalten. Ahnliches lisst sich auch aus einer Studie
mit EinwohnerInnen einer schweizer Kleinstadt lesen, in der die sozialen Netz-
werke und Zugehorigkeitskonstruktionen von Personen sowohl mit als auch ohne
Migrationserfahrung erhoben wurden (Dahinden 2009). Soziale Netzwerke der
Eingesessenen bestanden hier zu rund 14 % aus Personen, die im Ausland leben.

Inwiefern sind nun aber diese Transnationalisierungsprozesse ungleich unter
der Bevolkerung verteilt? In Bezug auf die Migrationsbevélkerung wurde vor-
rangig diskutiert, inwiefern eine Lokalitdt spezifische Ressourcen oder Barrie-
ren in Hinsicht auf die Herausbildung von Transnationalitét bildet und hiermit ei-
ner Transnationalisierung von Netzwerken und Zugehdorigkeiten Vorschub leisten
oder sie blockieren kann. Eine fehlende lokale Verankerung oder ein Manko an
Ressourcen (etwa ein unsicherer Aufenthaltsstatus, Diskriminierung, Stigmati-
sierung, ein niedriges Bildungs- oder 6konomisches Kapital) konnen unter Um-
stinden die Entwicklung einer transnationalen Lebensfiihrung verhindern. Unter
der Perspektive eines solchen ressource-dependent-transnationalism wird ein-
sichtig, weshalb MigrantInnen teils keine transnationalen Rdume zu ,,bewohnen*
vermoégen. Umgekehrt kann in dieser Logik eine hohe soziale und ressourcen-
reiche Position die Einbindung in transnationale Rdume fordern: Damit erklart
sich, weshalb hochqualifizierte MigrantInnen haufig die truly transnationals sind,
wenn es um Netzwerke und kosmopolitische Haltungen geht. Dies zeigt sich un-
ter anderem auch in der vorher erwihnten Studie iiber die schweizer Kleinstadt:
Hochqualifizierte MigrantInnen hatten im Vergleich zu anderen Bevolkerungs-
teilen den hichsten Anteil an transnationalen Beziehungen in ihren Netzwerken
(44 % der Sozialbeziehungen waren transnational) und charakterisierten sich zu-
dem durch ausgeprégte kosmopolitische Identifikationsformen (Dahinden 2009).
Interessanterweise zeigt sich ein dhnlicher Mechanismus ungleicher Transnati-
onalisierung, was die Nicht-Migrationsbevolkerung betrifft: Die Befragung von
Mau (2007) unter deutschen StaatsbiirgerInnen brachte etwa einen signifikanten
Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und dem Transnationalisierungs-
grad zutage. Die Einbindung in transnationale Netzwerke von deutschen Staats-
biirgerInnen steigert sich stark, wenn der oder die Befragte die Hochschulreife

,.Gruppen® unabhingig voneinander bestehen wirden — was durchaus auch als Form e'nes
methodologischen Nationalismus begriffen werden kann. Vgl. dazu auch Punkt b.).
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besitzt. Zudem sind die Kontakte von Bildungsschwachen auf weniger Lander
konzentriert als diejenigen der Bildungsstarken. Die transnationalen Kontakte der
Bildungsschwachen sind also nicht nur weniger dicht, sondern auch geographisch
weniger ausgedehnt. Die deutsche Bevolkerung zeigte eine Bereitschaft, neben
nationalen auch supranationale politische Handlungsebenen und politische Au-
torititen anzuerkennen — was Mau als kosmopolitische Haltung bezeichnet. Eine
solche supranationale Politik wird vor allem von statushoheren Gruppen bejaht,
wihrend eine nationale Orientierung verstérkt bei statusniedrigen Gruppen an-
zutreffen ist. Es scheint, dass demnach Transnationalisierungsschiibe gruppen-
spezifisch und nach ungleichen Maf3gaben erfolgen, unabhéngig davon, ob es sich
um Personen der Migrationsbevélkerung handelt oder nicht.

Diese Uberlegungen werfen die Frage auf, inwiefern soziale Ungleichheits-
verhiltnisse heutzutage transnationalen Dynamiken unterliegen und ob deshalb
ein Nachdenken iiber Ungleichheiten — unter Bedingung der aktuellen Globali-
sierungstendenzen und der damit verbundenen Entgrenzung von Lebenswelten
— sinnvollerweise iiber den ,,nationalen Container* hinaus erfolgen sollte (exem-
plarisch zu dieser Diskussion auch Weiss 2005).

Unter Riickgriff auf Pierre Bourdieus Theorie und auf sein Habitus-Konzept
(1982, 2000 [1972]) kann zumindest teilweise Licht auf diese Frage geworfen wer-
den. Bourdieu konzentriert sich in seinem theoretischen Ansatz auf die vielfaltigen
Zusammenhénge zwischen Sozialstruktur und Praxis im Kontext der Reproduk-
tion von sozialen Ungleichheiten. Den Habitus als vermittelnde Instanz zwischen
Struktur und Praxis definiert Bourdieu als System von Dispositionen, in denen
Prinzipien sozialer Klassifikationen zum Ausdruck kommen und der sich nach
MafBgabe der sozialen Struktur, das heif3t der sozialen Lage und der Stellung in-
nerhalb der Sozialstruktur bildet (2000 [1972]: 256). Im Habitus werden spezifi-
sche Dispositionen ausgebildet, und die in diesen Positionen enthaltenen Denk-,
Wahrnehmungs- und Beurteilungsschemata wiederum generieren strukturell an-
gepasste Praxisformen, die zur Reproduktion objektiver Strukturen beitragen.

Der Habitus ist also ein praktischer Operator, ein Mechanismus, der die Pra-
xis der Struktur anpasst und damit die praktische Reproduktion der Struktur ge-
wihrleistet. Als Struktur bezeichne ich die Ressourcenverteilung, das heif3t den
Zugang zu 6konomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen in einer Gesell-
schaft. Die soziale Lage von Individuen im gesellschaftlichen Raum wiederum
ist dreidimensional strukturiert und entspricht einem bestimmten Kapitalvolu-
men, einer bestimmten Kapitalstruktur — der relativen Anteile an 6konomischem,
politischem und kulturellem Kapital — sowie auch einer zeitlichen Entwicklung
(Bourdieu 1985: 10-15). Mit anderen Worten: Der Habitus und auch die soziale
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Lage der Individuen spiegeln die ungleiche gesellschaftliche Verteilung der ver-
schiedenen Kapitalsorten wider. In den Dispositionen des Habitus ist somit die
gesamte Struktur des Systems der Existenzbedingungen erfasst, so wie diese sich
in der Erfahrung einer besonderen sozialen Lage mit einer bestimmten Position
innerhalb dieser Struktur niederschligt. Auf der Produktionsseite des Habitus
stehen Dispositionen, die eine bestimmte Praxis generieren, auf der Rezeptions-
seite ein bestimmtes Prinzip von Klassifikationen.

Folgt man dieser Logik, erklért sich, dass eine Transnationalisierung von
Netzwerken und Subjektivititen nach Mallgaben der sozialen Struktur (konkret
der sozialen Lage und der Stellung innerhalb der Sozialstruktur) erfolgt und dass
infolgedessen eine differenzierte Transnationalisierung die Konsequenz sein wird®:
Dies bedeutet, dass erstens nicht alle Personen einen transnationalisierten Habitus
ausbilden werden und zweitens, dass bei Individuen, die in transnationale Prak-
tiken und Lebenswelten involviert sind, bewusste und unbewusste Dispositionen
hervorgebracht werden, die priagend sind fiir ihr Handeln und ihre Orientierun-
gen. So entsteht ein System des Denkens, des Wahrnehmens und des Beurteilens,
welches bestimmte transnationale Handlungsmuster und Bewertungsschemen
produziert, etwa ein Zuhause-Sein an verschiedenen Orten, Identifikationen mit
geographisch unterschiedlichen Raumen und der Nutzung von Kommunikations-
technologien. All das miindet in eine transnationale Kompetenz. Da nun aber ein
solcher transnationaler Habitus nicht von allen herausgebildet wird und da eine
Transnationalisierung ungleiche gesellschaftliche Verteilungen von Ressourcen
widerspiegelt, gibt es Personen oder Gruppen von Personen, die von einer sol-
chen transnationalen Umorientierung ausgeschlossen sind, da sie die dazu not-
wendigen Ressourcen aufgrund ihrer sozialen Lage innerhalb der Sozialstruktur
nicht besitzen. Mit anderen Worten, die Transnationalisierung beziehungsweise
die Herausbildung eines transnationalen Habitus kénnte vielleicht heute ein zen-
trales Element sein, um soziale Ungleichheiten (mit) zu erkléren.

Eine solche Ungleichheitsperspektive erlaubt es nun auBlerdem, die Trans-
nationalisierungsidee an aktuelle Integrationstheorien anzuschlieen: In dieser
Logik wiirde es letztlich weniger um eine (falsche) Alternative zwischen Trans-
nationalitdt oder Integration gehen, eine Frage, die im Rahmen der Migrations-
theorien heute haufig diskutiert wird (siehe oben). Im Zentrum der Uberlegungen
stiinde vielmehr die Beschreibung sozialer Strukturen, die unter den Bedingun-
gen der Globalisierung in verdnderten Integrationsverhéltnissen resultieren (sie-
he auch Bommes 2003: 100; Vertovec 2009: 77-83). Wird der Integrationstheorie

8 Offensichtlich ist, dass Bourdieu seine Habitus-Theorie im Rahmen des ,,nationalen-Container*-
Modells entwickelt hat. Es geht hier darum, seine Ideen zu ,,transnationalisieren*.
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unhinterfragt die nationale Gesellschaft unterstellt und nationale Kohésion ange-
strebt, so wird sich die Diskussion unweigerlich auf die Integration der Migran-
tInnen in die (nationale) Gesellschaft beschranken. Angesichts des globalisierten
Kontextes und einer weit fortgeschrittenen transnationalen Vergesellschaftung
mit neuen Ungleichheitsformen ldge es daher eventuell néher, die Frage der so-
zialen Integration im Sinne des altbekannten Ordnungsbegriffs der Soziologie,
wie er von Durkheim, Simmel und anderen diskutiert wurde, neu aufzugreifen
und gleichzeitig von seinem ,,nationalen-Container“-Modell zu befreien (siche
auch Dahinden 2011). Denn erst, wenn der Integrationsbegriff vom nationalen
Bezugsrahmen entkoppelt wird, kann die Teilnahme an transnationalen Netz-
werken nicht mehr einzig als Zeichen einer Desintegration gedeutet werden und
kann die Produktion von Ungleichheitsverhiltnissen unter der Bedingung von
Transnationalisierung ins Zentrum des Erkenntnisinteresses riicken — und damit
auch die (Nicht-)Herausbildung von transnationalen sozialen Rdumen, von Ein-
heimischen oder MigrantInnen®. '

b.) Transnationalitdt: Ethnizitdt als explicandum

Die transnationale Perspektive war zweifelsohne eine Vorreiterin, was die For-
mulierung der Kritik am ,,methodologischen Nationalismus* innerhalb der Sozi-
alwissenschaften betraf. Transnationale Studien tiberwinden in der Tat — im Ge-
gensatz zu Integrationstheorien — ein ,,nationales-Container-Denken, indem sie
die zahlreichen Verbindungen beschreiben, die tiber nationale Grenzen hinaus-
gehen. Gleichwohl sind Studien, die sich transnationalen Netzwerken, Praktiken
und Zugehorigkeiten widmen, hiufig durch eine ,,ethnische Linse* (Glick Schil-
ler/Caglar/Guldbrandsen 2006) und durch einen ,,Herder’schen commonsense*
(Wimmer 2008b) charakterisiert. Ein kurzer Uberblick iiber die Titel der Publi-
kationen zum Thema ldsst den Eindruck entstehen, dass die meisten Forschun-
gen selbstredend ethnische oder nationale Gruppen als Ausgangspunkt fiir ihre
Uberlegungen nehmen und sich in dieser Logik den transnationalen Praktiken
von tiirkischen, albanischen, serbischen usw. MigrantInnen widmen. Die natio-
nale oder ethnische Kategorie ist demnach im Forschungsdesign bereits als Un-
tersuchungs- und Analyseeinheit angelegt. Ethnische und nationale Gruppen be-
kommen hier den Status von totalen sozialen Phinomenen, deren Grenzen von
Kultur, Identit4t und Gemeinschaft als weitgehend automatisch tibereinstimmend
perzipiert werden (kritisch zum Beispiel Baumann 1996). Damit unterliegt diesen
Studien implizit die Pramisse, dass Ethnizitdt die bedeutsamste Kraft fiir die He-

9 Vorstellbar wire hier auch eine Ankniipfung an Neusormulierungen von weltsystemtheoreti-
schen Ansitzen.
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rausbildung solcher transnationaler Rdume wire. Die ,,ethnische Kategorie* wird
also weiterhin unreflektiert in sozialwissenschaftliche Analysen importiert und
Ethnizitdt wird auf diese Weise zum explicans fiir die Herausbildung von trans-
nationalen Rdumen. Einsichten aus der sozialanthropologischen und soziologi-
schen Ethnizitétsforschung kénnen helfen zu verstehen, weshalb solche epistemo-
logischen Pramissen problematisch sind. Erstens sind ethnische Zugehérigkeiten
und entsprechende Solidaritdtsvorstellungen — auch wenn sie bei Transnationalitét
unter Umsténden eine zentrale Rolle spielen konnen — das Resultat von sozialen
Prozessen und miissen als solche erkldrt werden. Inwieweit der Herausbildung
und Aufrechterhaltung von transnationalen Rdumen eine ethnische groupness
(Brubaker 2004) unterliegt, iiber welche Mechanismen und Akteure diese funk-
tioniert und (nicht) hergestellt wird und mit welchen Konsequenzen, ist letztlich
eine empirische Frage. Zweitens tragt die undifferenzierte Gleichung von Ge-
meinschaft = ethnische Gruppe = Identitdt = Kultur unweigerlich die Gefahr von
kulturalistischen Interpretationen von Transnationalitdt in sich. Angesichts der
politischen Dimensionen von Machtbeziehungen zwischen Mehrheits- und Min-
derheitsgesellschaft ist diese Reduktion hochproblematisch, wie auch die hierbei
unterliegenden Ethnizitdts- und Kulturbegriffe als essentialistisch zu bezeichnen
sind (Grillo 2003). Beispielsweise wurde bei kosovarischen MigrantInnen in der
Schweiz Ethnizitdt erst von dem Moment an zur Motivationsquelle fiir transna-
tionale Aktivitdten, nachdem sich die ,,Idee einer ethno-nationalen Schicksals-
gemeinschaft” herausbildete. Bis in die 1980er Jahre waren es Familiensolida-
ritdten und entsprechende Représentationen, die ausschlaggebend waren fiir die
Entstehung von transnationalen Rdumen zwischen der Schweiz, Deutschland
und dem Kosovo. Diese waren insbesondere 6konomisch motiviert. Erst als die
Konflikte im ehemaligen Jugoslawien ethnisiert und die Migrantlnnen in der
Schweiz gleichzeitig starken ethnischen Stigmatisierungen und SchlieBungspro-
zessen entlang von ethnischen Grenzlinien ausgesetzt waren, war die Kristalli-
sierung einer ethnischen groupness unter diesen MigrantIlnnen zu beobachten —
als Reaktion auf Ereignisse in der Heimat und auf ethnische Diskriminierungen
in der Schweiz. Solidarititsvorstellungen wurden nun neu in ,,ethnischer Spra-
che* vorgetragen und motivierten neue transnationale Aktionen — in Form einer
Unterstiitzung der Befreiungsarmee des Kosovo (Ushtria Clirimtare e Kosovés,
UCK), home-town associations, arrangierten Heiraten, kollektiven remittance-
Projekten, internationalem Lobbying fiir eine Republik Kosovo etc. (Dahinden/
Moret 2008). Solche transnationale Aktivitdten als Ausdruck natiirlich gegebe-
ner Kultur und Ethnizitdt zu bezeichnen kommt deshalb einer unzuldssigen Re-
duktion gesellschaftlicher Prozesse gleich.
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Als Alternative bietet sich an, die Rolle von Ethnizitit bei transnationalen
Phinomenen als Resultat von Grenzziehungsprozessen (Lamont/Molnar 2002;
Pachucki/Pendergrass/Lamont 2007, Wimmer 2008a) zu verstehen, an denen
verschiedenste Akteure beteiligt sind. Kollektive Identitaten und Gruppen — und
entsprechende Reprisentationen von Solidaritit und Reziprozitdt beziehungs-
weise Ausschlussdynamiken — werden dann als Resultat von sozialen Prozessen
verstanden, die in Interaktion mit und relational zu den lokalen diskursiven, po-
litischen, 6konomischen und sozialen Kontexten an beiden Enden der Transnati-
onalititskette hervorgebracht werden. Ethno-nationale Trennungslinien konstitu-
ieren, erhalten oder 16sen sich iiber Prozesse von Fremd- und Selbstzuschreibung
auf, ohne dass diese jedoch ursdchlich in den unterschiedlichen kulturellen In-
halten der beteiligten Gruppen selbst zu suchen sind, wie Fredrik Barth (1969b)
bereits in den 1960er Jahren zeigte. Bei solchen Grenzziehungsprozessen, die
transnationale ethnische Solidaritdt und Reziprozitdt motivieren konnen (oder
nicht), sind zwei Mechanismen relevant: Einerseits kollektive Selbstzuschreibun-
gen und andererseits externe soziale Kategorisierungen (Jenkins 1997), die aller-
dings nicht parallel verlaufen miissen. Individuen méchten sich nicht nur mit an-
deren verbinden, sondern auch von anderen unterscheiden. Dies tun sie, indem
sie Merkmale mobilisieren, die ihre Gemeinsamkeiten und ihre geteilte Zugeho-
rigkeit innerhalb einer Gruppe betonen (Selbst-Identifikation und gleichzeitige
Distinktion von den ,,Anderen®). Eine solche Vergemeinschaftung kann auch als
Form sozialer Schlieung verstanden werden, da Mitgliedschaft und Zugang zu
solchen ,,Wir-Gruppen® (in Abgrenzung zu ,,Sie-Gruppen®) klar definiert wer-
den — beispielsweise in Form von ,,Mehrheitsgesellschaft* und ,,MigrantInnen®.
Je , klarer* (Alba 2005) diese Grenzziehungen sind, desto h6her das Potenzial fiir
eine Kristallisierung ethnischer Solidaritét (innerhalb der ,,Mehrheit* wie auch
der ,,ethnischen Minderheiten*) — die sich infolgedessen auch im transnationa-
len Raum reproduzieren kann. Eine solche Herangehensweise, die Ethnizitét als
explicandum behandelt, erdffnet des Weiteren die Moglichkeit, zu eruieren, wel-
che anderen Kategorien sozialer Differenz und Hierarchisierung — soziale Klas-
se, spezifische Ideen iiber Familie und Gender, berufliche Position etc. — transna-
tionale Praktiken und Zugehorigkeiten motivieren und der Herausbildung oder
—im Gegenteil — der Auflosung transnationale Rd&umen unterliegen.

4. Schlussbetrachtung

Es ist unbestritten, dass die transnationale Perspektive einen nachhaltigen Ein-
fluss auf die Migrationsforschung hatte und dass sie neue theoretische Orientie-
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rungen ermdglichte. Unterdessen ist aber moglicherweise eine Phase der Sitti-
gung eingetreten: Dass Transnationalisierungsprozesse Teil der aktuellen sozialen
Realitdt ausmachen, wird wohl niemand mehr abstreiten. Hingegen lassen sich,
so mein Argument, noch immer Liicken eruieren, was eine Integration dieser
neuen Perspektive mit anderen in den Sozialwissenschaften relevanten Theorie-
strdngen betrifft. Aus meiner Sicht wére es vielversprechend, die Sozialtheorie
zu transnationalisieren. Dies kann aber nur unter einer Bedingung erfolgen: Die
transnationale Perspektive miisste aus ihrem Container der Migrationsforschung
befreit werden und die géngige Asymmetrie — entweder soziologische/anthro-
pologische Forschung oder Migrationsforschung — iiberwunden werden, damit
die Transnationalitét als gesamtgesellschaftliches Phdanomen ins Erkenntnisinte-
resse riicken kann. In diesem Artikel wurden zwei solche Méglichkeiten ange-
dacht, eine Verkniipfung mit einer Ungleichheitsperspektive wie auch mit Ideen
der Ethnizititsforschung. Ich bin mir bewusst, dass die hier prisentierten Uber-
legungen zweifelsohne noch Vertiefungen verlangen, sowie es zahlreiche ande-
re Anschlusspunkte zwischen der transnationalen Migrationsforschung und der
allgemeinen Sozialtheorie gibt.
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