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INTRODUCTION

Section 1
Relations internationales et armes nucléatrea

Les armes nucléaires ! ont fait leur apparition dana un monde
déjd en voie de divisioa entre bloca antagooistes et, paradoxale-
meunt, efficacité de cea mouvelles armes, dont le pouvoir de des-
truction o’avait jamais été approché jusqu’alors, les a reléguées
au nivean de aimples instruments politiques. La « révolution »
nucléaire a ouvert une ére nouvelle & la fois sur le plan politique
et militaire, ea rendant caduques les structures diplomatiques et
stratégiques des reclations internationales antérieures. La stratégie
pré-mucléaire permettait, par le recours aux armes, de poursuivre,
selon I'expression célébre de Clausewitz, une méme politique par
d’autres moyens. A Ioppoaé, la stratégie de 1’ére nucléaire repoae
sur le concept de dissuasion, qui permet selon le Général Beaufre,
« d’empécher noe puissauce adverse de preadre la décision d’em-
ployer aes armes... C’est donc un résultat psychologique que l'on
recherche par lea moyens d’une menace ». ?

C’est 1a que se situe le paradoxe de la dissuasion nucléaire :
« 5i la meaace ne peut #tre mise 4 exécution, comment serait-elle
utilisée cormme moyea de diasuasion ? Si la menace est utilisée,
c’est que la mise a exécution en est congue comme possible et par
le sujet et par I'objet de la dissuasion ».® La hantise d’'un Hiro-
shima généralisé a la planéte tout eotiére coustitue aujourd’hui

'Le Traité dn 14 février 1967, visant l'imterdiction des armes nuecléaires
en Amérique Latine, en donne in définition suivante dame son artiele 5:
« . Arme nuelénire est définie eomme tout diepositif susceptible de libérer de
I'énergie nueléaire de manidre non contrdlée, et dont I'ensemble des caraeté.
ristiques le deslinent i Pemploi & des fins belliquenses». Cf. C.A. Colliard -
A. Manin: « Drait International et Hisloire Diplomatique», tome ler. I,
p. 903.

® Général Beaufre : « Dissuasion et stratégie », p. 69.

3Raymond Aron: « Paix et Guerre entre les nations», p. 403.
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le plus siir garde-fou d’un conflit entre Superpuissances. Para-
doxalement, Pexistence d’une arme absolue empéche les eonflits
généralisés. ¢

L’effieacité destruetrice sans égale des armes nucléaires, qui
eonstituent pour les Superpuissances de véritables épées de Damo-
clés, va de fait condnire ces derniéres i rechercher nn modus
vivendi politico-militaire.

La premiére bombe A a explosé le 6 aoiit 1945 a4 Hiroshima ;
les Soviétiques firent leur premiére expérience en septembre 1949 ;
guant # la bombe H, les Etats-Unis expérimentérent pour la pre-
miére fois le 1°* novembre 1952, I'Union Soviétique les snivant
en aoiit 1953. Les expériences poursnivies par les denx Eiats se
déroulérent dans Patmosphére. La Grande-Bretagne fit de méme :
sa premiére bombe A explosa le 3 octobre 1952 sur une fle de
I’archipel Montebello, en Australie occidentale ; le gouvernement
australien avait en effet antorisé, par la loi « Defense (Special
Undertakings) Act of 1952 », Yexpérimentation par la Grande-
Bretagne de ses armes nucléaires sur le territoire anstralien. La
premiére bombe H britannigne explosera cependant le 17 mai
1957 sur une ile annexée par la Couronne (I'ile Christmas, située
4 environ 1300 milles au sud d’Honolnlu). De 1945 & 1963, les
puissances nueléaires vont poursnivre leurs expérimentations dans
Patmosphére. Le nombre des tirs aériens effectués durant cette
période par 'Union Soviétigne, les Etats-Unis, et la Grande-Bre-
tagne s’élevant respectivement a 142, 188 et 21.

Les essais effeetués dans Patmosphére sonlevaient cependant
de nombrenx problémes touchant i leur action destrnetrice snr
I’environnement : I’émission de radicactivité, gui aecompagne
I'explosion nucléaire, entraine au sein des populations gqui y sont
exposées, des effets somatiques (lencémie, caneer de la thyroide,
des poumons et des os, anémie) et génétiques (les radiations ioni-
santes penvent provoquer des mantations dans les matérianx hére-
ditaires). Ces atteintes dwes & la radioactivité proviennent des

$D’aprés le président Carler, un eonflit majeur aboutirait a la mont de
50 & 100 millions de persannes, car le premier attaguant ne pourrait empécher
une attaque de représsilles, Cf. « International Herald Tribunen, 9 février
1977, p. 1. Certaina anteurs pensent que les armes des années 80 (des armes
dites anti-forees), destinées i détruire, en priorité, le potentiel milijtaire de
Pennemi - & la différence des armes qui visent les populations - pourraient
contribuer & déséquilibrer, dés lc temps de psix, le rapport des forces entre
puissances en donnant 'avantage & celle qui déciderait d'attaquer la premidre
pour désarmer son adversaire avant toute réplique. Cf. Jaeqnes Isnoard, « Les
armes des annfes 80 s, < Le Monde» 16 février 1977, p. 12,
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rayons gamma et des nentrons qui se répandent immédiatement
aprés l'explosion, ainsi que des rctembées radioactives ou enfin
par simple contact avec des éléments contaminés, ceux-ci, on le
sait, restant dangereux longtemps aprés I'explosion.®

Il faut également remarquer ici que "importance de la radio-
activité dépend de deux autres éléments : dunc part de la plus
ou moins grande « propreté » de la homhe, d’autre part dec alti-
tude 3 laquelle I'explosion a lieu ; en effet, les retombées d'une
bombe cxplosant & haute altitude se dispersent, ce qui atténue
leur necivité.

Malgré les effets néfastes que provoguent sur espéce humaine
les explosions nucléaires dans I'atmosphére, effets dont la nocivité
4 long terme avait été constatée sur les survivants d’Hiroshima,
les puissances nucléaires n'en poursuivirent pas moins lenrs expé-
riences dans I'atmosphére jusqu’en 1963, date de la signature du
Traité de Moscon. C'est ainsi qu’en 1954, les Etats-Unis avaient
procédé 4 une série de tirs dans le Pacifique sur des ilots (Bikini,
Eniwetok) appartenant an groupe des iles Marshall, qui consti-
tuent un des territoires placés sous la tuotelle stratégique confiée
aux Etats-Unis aprés la seconde guerre mondiale ; par suite d'une
estimation erronée de la puissance des engins expérimentés, un
groupe d’indigénes des iles Marshall subircnt des dommages cor-
porels ; la méme année, & l'occasion d’expériences ameéricaines
analogucs dans le Pacifique, ’équipage d’un navire japenais, le
« Fukuryu Maru » fut également contaminé.-

A la suite de ces accidents, opinion publique internationale
commenga 4 s’alarmer: lors de la Conférence de Bandoung, en
1955, on réclama la cessation des expérimentations. Cependant les
Etats-Unis, comme la Grande-Bretagne, n'ont cessé de soutenir le
point de vie de la légalité des expérimentations nucléaires : c’est
ainsi que le membre américain de la Commission du Droit inter-
national, M. Colclough, devait déclarer le 13 mars 1958 : «La
maniére dont les Etats-Unis conduisent les essais nucléaires n’est
pas contraire au droit international et elle est sanctionnée par la
pratiquc internationale. On ne savrait soutenmir que ces essais
interdisent TI'usage de la haute mer en arguant du fait qu'il en

5On pcut consulter & ce sujet :

1. Les Amis de la Terre, « L'escroquerie oneléaire », Stock, Paris, 1975,
pp. 327-349,

2. Délégation Générale & Plnformation: « L'énergie nucléaire, données
techniques, économiques ct ccologiques », Paris, avril 1975.

3. «L’¢lectronuclénire en France », Seuil, Paris, 1975.
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résulte certains inconvémients pour les autres usagers : tont usage
de la hante mer a pour effet d’empécher temporairement d’autres
Etats de Yutiliser dans une ceriaine mesure, tout comme Vusage
de la routc par une antomohile restreint dans une certaine mesure
la liberté des antres automobilistes ». &

Cettc position s’est traduite sur le plau pratique par le refus
des Etats-Unis d’accorder dcs indemnités autrement qu’a titre gra-
cieux aux personncs victimes des retombées radioactives entrai-
nées par ses expériences nucléaires. Quant 3 'Union Soviétique,
elle s’est attachée a dissocier les essais en hante mer des auntres
expériences, les premiers étant, selon ses représentants. les senls
i devoir &tre considérés comme illégaux. Lors de la Conférenee
de Genéve sur le droit de la mer, en 1958, le représentant de
I'Union Soviétique, M. Tunkin, devait ainsi déclarer : «il ne faut
pas perdre de vue que la Conférence doit s’occuper non de Ia
suppression des cssais nueléaires, mais d’une question distincte,
celle de leur interdiction en haute mer, parce que ces essais cons-
titucnt incontestablemeut une vielation du principe de la liberté
de la hante mer. Les récents essais d’armes atomiques a I’hydre-
géne dans 'Océan Pacifique ont affecté de vastes zones maritimes
en les rendant impropres a Ia navigation et 4 la péche. ¢t en fai-
sant des morts et des blessés a4 plus d’un millier de milles de dis-
tance des endroits ol ces essais avaient lieu. Les Etats qui ont
procédé i ces cssais ont donc utilisé la haute mer comme si elle
faisait partie de lenrs caux intérienres ».7

1. Désarmement et fait nucléoire

Par ailleurs, depuis une qgninzaine d’années, le principe de
la coexistence pacifigne a imposé nne nonvelle physionomie aux
relations intcrnationales, ¢n marginalisant littéralement la possi-
bilité d’une conflagration nucléaire, du fait de la multiplieation
des domaines ouverts 4 la concertation et a la coopération entre
les deux Superpuissances. C'est dans la perspective de ce compro-
mis global entre leurs intéréts . respectifs qu’il faut replacer les
efforts entrepris en vue de réglcmenter le domaine nucléaire.

8 Compte rendu analytique de ln ncuviéme séence de la denxidme com-
mission, {haute mer) 13 mars 1958, p. 5. reproduit in Marie-Francoise Furet :
« Expérimentation des armes nucléaires et droit intcrnational public», p. 71.

"Documents de ln Conférence de Genéve, 10 mars 1958, in M.-F. Faret.
op. cit, pp. 75-76.
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En 1957, le professeur Charlier écrivait que « ce que le pro-
bléme atomique a en propre, ce sont des dimensions ¢t une vitesse:
il provoque une gccélération de I'évolution générale du Droit dans
son ensemble, et notamment du Droit international ». # L’appari-
tion des armements nucléaires semblait de fait requérir une adap-
tation du droit internatioaal : en effet, s le droit international
avait quelque pen réglemeuté le droit de la gnerre, soit par la
coutnme, soit de maniére conventionnelle {Conventions de La
Haye de 1899 et 1907, Conventions de Genéve de 1949, Traité de
Washington du 6 février 1922), ce droit de la guerre n’était mani-
festement pas directement transposable, sanf en raisonnant par
analogie, ? an probléme nouveau résultant de I'utilisation de I'éner-
gie nucléaire. Dans son « Message aux savants italiens », Einstein
écrivait que «la puissance déchainée de I'atome a tout changé,
sauf nos modes de pensée, et nous glissons ainsi vers une catas-
trophe sans précédent. Une nouvelle fagon de penser est essen-
tielle si I’humanité doit survivee ». 1% Fort heureusement, le fait
nucléaire a provoqué une prise de conscience de 'opinion publique
et des gouvernements ; les Etats ont ainsi progressivement orienté
leurs cfforts dans deux directions principales: le désarmement
nucléaire et 'interdiction de P'expérimentation des armes nuclé-
aires. Le désarmement nucléaire se poursuit lentement, et au tra-
vers de maintes difficultés, entre les dcux Superpuissances, les
Etats-Unis et I'Union Soviétigue. !

Parallélement, 'expérimentation des armes nucléaires tend a
étre de plus en plus étroitement limitée et contrélée par la Com-
munauté internationale. Ces efforts visent pour ’essentiel a pré-
veénir les. dommages irréparables que les expériences nucléaires
peuvent causer d [Penvironnement bioclogique et physique de
I’espéce humaine.

Plus profondément, le probléme de la légalité des expériences
nucléaires s’intégre dans les efforts poursnivis par la Communauté
internationale pour parvenir i un désarmement général, idée qui
remonte bien avant la seconde guerre mondiale et 'apparition du

R.-E. Charlier : « Questions juridiques soulevées par ’évolution de la
science atemigue », R.C.AD.1. 1957, 1, p. 222,

% M.-F. Furet, op. cit, pp. 14.18.

18 Relevé in M.-F. Furet, op. eit.,, p. 9.

" Au eours d'une conférence de presse du 8§ février 1977, le président
Carter a insisté sur la nécessité d’aboutir 4 un accord américano-soviétique
pour « arréter le développement actuel, puis réduire substanticllement 1’arsenal
nucléaire de chaque nation ».

Cf. « Le Monde», 10 février 1977, p. 4.
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fait nocléaire. Dés la fin du XIX® siecle, les Etats se sont souciés
d'interdire certaines armes jugées inhumaines. La Déclaration de
Saint-Pétersbonrg de 1868, la Conférence de Bruxelles de 1874,
mais surtout les deux Conférences de La Haye (1899 et 1907)
ayant posé le principe que « les belligérants n’ont pas un dreit
illimité qnant an choix des moyens de nuire & Pennemi » 1, ont
interdit d’employer des armes telles que le poison, les projectiles
ou les explosifs lancés du haut de ballons, les gaz asphyxiants-ou
délétéres, les balles « qui s’épanonissent on s’aplatissent facile-
ment dans le corps humain » ¥ (ce sont des halles « dumdum »),
ete. etc.

Ces interdictions seront en fait pen respectées durant la
premiére guerre mondiale ; 'idée dn désarmement n’est cepen-
dant pas abandonnée : le point 4 du Message du Président Wilson
du 8 janvier 1918 propose la réduction des armements nationaux
« 4 'cxtréme limitc compatible avec la séeurité intérieure dn
pays ». ¥ L’article 8 du Pacte de la Société des Nations préveit
¢gnant a lui gue «le maintien de la paix exige la réduction des
armements nationanx au minimnm compatible avec la sécurité
nationale et avec Pexéention des obligations internationales impo-
stes par une action commune ».

Ces intcntions louables ne seront malhenreusement suivies
d’auenn effet pratique do fait des rivalités internationales et de la
crainme qu'éprouvent les Eiats d’avantager leurs adversaires en
s’engageant dans la voie duo désarmement. Les différentes initia-
tives prises avant 1939 n’abontirent ainsi & ancun résultat concret:
en 1921, une commission' dn désarmement est crééc au sein de
I’Agsemblée de la Société des Nations: ses travaux n’ahoutiront
pas ; en 1922, le principe d’one limitation des marines de guerre
des grandes puiesances maritimes pour les navires de surface est
posé, mais ne sera pas respecté ; cn 1924, le Protocole de Genéve
pose trois grands principes : « Arbitrage, sécurité, désarmement »,
puis I'année suivante le Protocole du 17 juin 1925 prohihe 'emploi
de gaz asphyxiants et d’armes bactériologiques et chimigues, mais
la mise en ®uvre de ces deux Protocoles échoumera; en 1925, la
6™ Agsemblée de la Société des Nations avait décidé la réunion
d’une grande conférence du désarmement ct demandé au Conseil

12 Article 22 du Réglement annexé a la Convenrtion sur les lois ct cou.
tnmes de la gnerre sur terre (29 jnillet 1899 ot I8 octohre 1907).

8 Déclaration du 29 juillet 1899,

14 Cf. C.-A. Colliard - A. Manin, « Droit International et Histoire Diplo-
matique », tome ler, p. 31.
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de la $.D.N. de procéder & des études préparatoires ; de 1926 i
1930, la commission préparatoire a la conférence du désarmement
avait tenu six sessions qui avaient eu pour principal résultat de
faire apparaitre de grandes divergences entre les Etats et 'impos-
gibilité de résoudre les questions essentielles; en 1930, se tint la
Counférence de Londres concernant la limitation des marines de
guerre des grandes puissances, qui fut en fait un échec, comme le
sera deux aas plus tard la Conférence du désarmement. Cette der-
niére réunit 59 Etats : aprés trois années de travaux, aucun résul-
tat ne sera obtenu, chague pays présentant des propositions con-
formes A ses propres intéréis. 1% :

L’explosion en 1945 de la premiére bombe atomique .améri-
caine marque le début d’nne époque nouvelle dans les relations
internationales. Les problémes du désarmement se poseront alors
sous un angle différent. Aprés s’étre totalement opposés de 1945
4 1954 sur des points fondamentaux, les deux Grands vont ensuite
s’engager dans la recherche d’une solution. Celle-ci sera envisagée
d’abord (de 1954 4 1957) d’une maniére globale, pnis de maaiérc
particlle, par « petits pas » successifs. Comme I'écrit G. FISCHER.
« on peut déceler une tendance qui va du général au particulier,
du global au fragmentaire ». 19

C’est 4 la faveur de cette évolution que le problcme des expé-
riences nucléaires sera considéré par les Etats comme pouvant étre
résolu de maniére indépendante dans le cadre général du désar-
mement.

Au cours des négociations relatives au désarmement aprés la
Seconde Guerre Mondiale plusieurs questions fondamentales se
posérent : fallait-il tomber d’accord sur un plan d’eosemble avec
un calendrier précis et complet on bien négocier d’abord une pre-
miére étape, qui pouvait a4 la limite traiter d’un eeul point ? Fal-
lait-il décider du passage automatique d’une étape 3 une autre,
thése gne défendait 'Union Soviétique ? Fallait-il dissocier arme-
meot classique et armemeat nucléaire ou bien joindre désarme-
ment nucléaire et réduction des armements de type classique ? La
réduction des armements devait-elle &tre proportionnelle an stock
détenn par chaque Etat ou bicn « équilibréc ». c’est-d-dire égale
gnantitativement pour chaque camp ? Fallait-il lier désarmement

5 Pour la France (Tardicn), le probléme du désarmemeat est lié & la
coastitution d’unc force internatiomale de coercition ; pour la Grande-Bre-
tagne (MacDonald), il faut distinguer armes offensives ct armes défensives ;
pour les Etats.Unis, toutes les forces armées deivent &ire réduites d'on tiers.

'« La pon.prolifération des armes nucléaires s, p. 3.
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et sécurité internationale et la constitution d’une force de eoerci-
tion internationale, ee que les Soviétiques refusaient o priori?
Quelles devaient étre les modalités et le degré du contréle du
désarmement ? 17

Derrigre ces questions, on trouve uoe divergence primordiale
entre les deux Grands qui cherchent avant tout a faire eoincider
le résultat des négociations avec leur intérét vational, ou dun moins
avee la econeeption qu’ils s’en font: les Etats-Unis ont la bomhe
atomique depuis 1945, et en 1952, ils font exploser leur premiére
bombe thermenneléaire ; ils ent denc une nette supérierité ato-
mique; en revanche, ils ont démobilisé une partie de leurs troupes;
en conséquence, le désarmement classique est pour eux une étape
préalable au désarmement atomique. L'Union Soviétique, quant &
elle, ne fera exploser sa premiére bombe atomique quen 1949,
mais elle dispese d’armements classiques supérieurs a eeux du
eamp oecidental. Du fait de sa nette supériorité sur ee plan, elle
eonsidére que le désarmement atomique doit constituer nne étape
préalable au désarmement classique.

Depuis la fin de la Secende Guerre Mondiale, les négociations
ont ¢été pratiquement ininterrompues. Considérablement influen-
cées par les événements internationaux (sur ce plan la erise de
Cuba a econstitué un tournant majeur) et par les variations du
rapport des forees entre les deux Superpuissanees, elles ont le
plus souvent été réduites 2 un dialogue entre les Etats-Unis et
I"'Union Soviétique.

De 1945 a 1954, les Etats-Unis et I’'Union Soviétique ont eu
des stratégies fondamentalement oppesées ; les Etats-Unis possé-
daient un avantage dans le domaine des armes nueléaires, et
I'Union Seviétique dans celui des armes classiques. Ainsi ehacun
d’eux opposait & 'autre un préalable lni permettant de s’assurer
une nette supériorité. Cependant a partir de 1954, une mutation
profonde va intervenir dans les données du probléme. La Charte
des Nations Unies fait référence 4 deux reprises au probléme du
désarmement : I’art. 11 al. 1 stipule que ’Assemblée Générale pent
étudier les prineipes dn désarmement ; I'art. 26 prévoit que «le
Coneseil de Séenrité est chargé, avec l'assistance du comité d’Etat.
Major, d’élaborer des plans qui seront soumis aux membres de
IOrganisation en vue d’é¢tablir un systéme de réglementation des
armements ».

¥ Les Soviétiques assimilent volontiers le contrile a de I'espionnage

camonflé. Te le veulent done le moine contraignant possible, alors que les
puisaances occidentales insislent sur la nécessité d'nn el contrdle.
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Denx commissions distinetes vont d’abord &tre créées par
I'ONU .

a) le 24 janvier 1946, une résolution de I’Assemblée Géné-
rale ¥ institue la « Commission de I'énergie atomique » qui com-
prend les onze memhres du Conseil de Sécurité et le Canada ; eette
eommission est saisie de deux plans: le Plan Baruch !? et le
Plan Gromyko ; le premier, d'origine américaine, prévoit la
création d’une Autorité du Développement Atomique,?® dotée
d’un statut international ; cet organisme aurait pour cbjet de con-
trdler les aetivités industrielles des Etats et permettre ainsi la des-
truction des stocks de hombes atomiques; le Plan Gromyko
propose d'interdire d’abord la produetion, puis I'usage des armes
atomiques, et eufin de détruire les stocks existants. Il se déelare
également favorahle a4 un contréle émanant du Conseil de Sécurité,
ce qui lui permettrait éventucllement d'user de son droit de véto,
mais refuse catégoriquement de confier la production d’énergie
atomiqne & une institution supranationale quelconque. En juillet
1949, devont l'impossibilité d’un rapprochement des théses en
présence, la Commission conelut a 'inutilité de nouveaux déhats?!

b) le 13 février 1947, le Conseil de Sécnrité des Nations Unies
crée une « Commission des armements de type classique » 2 (com-
posée des onze membres du Conseil) dont les travaux seront éga-
lement trés vite bloqués par les divergences entre Soviétiques et
Occidentaux. Pour les pays occidentaux, une réduction des arme-
ments est possible a condition que les renseignements demandés
soient divulgués et puissent étre vérifiés. Pour leurs interlocuteurs,
le recensement préalable est une entreprise d’espionnage et cons-
titue une ingérence intolérable dans les affaires intérieures d’Etats

13 Résolution No 1.

1 Le 14 juin 1946, Bernard Baruch devait dire: « We arc come to make
a choice between the gquick and the decad.. We must elect World Peace or
World Destruction ». Cf. American Socicty of International Law. « SALT, The
Moscow Agreements and Beyond », The Free Press, New-York, 1975, p. 7.

¥ International Atomie Development Authority.

H En 1962, Nikita Khrouchtehev qualifiait le plan Baruch comme «n’ayant
été ¢tabli, ni pour interdire les armes nucléaires, ni pour les détruire » ; mais
comme « une ingérence dans la vic économique d’autres nations » par le moyen
d'une agence inlernationale. « Les Etats-Unie, disait-il, voulaient prévenir, dans
les autres pays du monde, le développement d’une indnstrie atomique, et, par
conséuence, maintenir, pour les Erata- Uma, le monopole nuciealrc Nous {les
Russes), évidemment, ne pouvions pas agréer ccla».

Cf. American Soclety of International Law, « SALT, The Moscow Agrcemcnts
and Beyond» op. ¢it. p. 8.

22 ¢ Commission for Conventional Armementss, crééc i Pinitiative de
I’Assemblée Générale, of. Résolution du 14 décemhre 1946,
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souverains. L'Union Soviétique propesait néanmeoins de réduire
d'un tiers les armements et les effectifs militaires de tous les pays.

Un dernier effort sera tenté e¢n 1950 pour sauver la négocia-
tion sur le désarmement qui semble alors ¢'enliser inéxorahlement:
par la résolution 496/V, I’Assemblée Générale des Nations Unies
erée un « Comité des donze », chargé de coordonner les travaux
de la Commission de 1’énergie atomique et de la Commlssmn des
armements de type classique.

Cependant, le nonvel organisme ne réalisera anenn progrés
notable, ee qui n’est guére étonnant an moment méme oir éclate
la gnerre de Corée et on les Puissances Qccidentales proposent de
réarmer I’Allemagne pour la faire participer a la défense du Camp
Qcecidental. En jaovier 1952, on propose la fusion des deux Com-
missions ; ’Assemblée Générale des Nations Unies, réunie a Paris,
crée la « Commission du désarmemeot » (Résolution 502/VI) qui
compte les onze membres du Conseil de Sécurité anxquels vient
s’adjoindre le Canada. La nouvelle commission doit poursnivre les
tiches assignées aux deux précédentes commissions, qui sont dis-
soutes, et déposer un rapport avant juin 1952. Cette nouvclle tea-
tative n’anra pas plns de suceés que les précédentes, le désaccord
persistant entre les théses soviétiques et oecidentales, 23

Dés 1953, 1a situation devient plus favorable i des discussions
sur le désarmement : si des oppositions fondamentales persistent
{notamment sur la question du réarmement de I’Allemagne), les
tensions internationales se réduisent aprés la coneclusion de eom-
promis politiques en Corée (1953) et en Indochine {1954).

Par ailleurs, 'opinion publigne mondiale aspire au désarme-
ment (idéologie de Bandoung, dénonciatioa des expériences nuclé-
aires par I’Inde, par les socialistes Japonais, etc.) Les Deux Grands
sont maintenant pourvus des mémes armes, ce qui tend & affiner
la stratégie de « I’équilibre de la terreur ». En 1953 Ie président
Eisenhower présente son programme <« Atom for peace» et
proposc la eréation sous les auspices de 'ONU d'une Agence inter-
nationale de I'énergie atomique (celle-ci sera constituée quatre ans
plus tard). Cet organisme aurait pour mission de ralentir la course

# Trois Plans sont alors débattus: le premier dorigine américaine (3
étapes : divnlgation de renseignements et vérifieatlion par des contrdleurs
internationanx, Reéduetion équilibrée des effcetifs ¢t armements classigues,
désarmement nucléaire selon la formule Baruch), le second d'origine soviéti-
que, {en trois étapes lui pussi : désarmement nucléaire-réduction d'un tiers
des effectifs e1 armes de type classique-divulgation des renscignemenis) ; les
Frangsis présentérent un plan de compromis (plan J. Moch).
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aux armements dans la mesure on des quantités croissantes de
matiéres fissiles scraient soustraites aux utilisations militaires pour
&tre affectées a des fins pacifiques.

De 1954 a 1957, les deux blocs vont s’engager ainsi daos la
recherche d’une solution globale ; le 18 février 1954, un accord
cntre lcs quatre Grands intervient lors de la Coaférence de Ber-
lin, sur le désarmement ou au meins sur une réduction substan-
tielle des armements. Les premiers efforts en ce sens intervienaent
en avril 1954, quand la « Commission du désarmement » crée le
« sous-comité des cing» {Canada, Etats-Unis, France, Grande-
Bretagne et Union Soviétique), chargé d’examiner tous les aspects
du probléme du désarmement ct la question des essais nucléaires.
Ce sous-comité va siéger 3 Londres de mai 1954 & septembre 1957,
il examinera uo plan de désarmement graduel présenté par la
France et la Grande-Bretagae 1.

D’importantes concessions mutuelles seront faites : le plan
franco-britannique est accepté « comme hase de discussion » par
les Soviétiques qui, dans l'intention de bloquer tout réarmement
de PAllemagne Occidentale sont amenés a réviser leurs positions
dans un seus nettement plus modéré. Le 3 octobre 1957, I’Assem-
hlée Générale des Nations Unice vote & 'unanimité une résolution
{913/X) demandant la « ¢conclusion d’une convention internatio-
nale concernant la réduction des armements et l'interdietion des
armes atomiques et nucléaires ».

Un progrés considérable semble avoir été accompli dans les
négociations d’autant plus qu’au seia du sous-comité des cing,
les Soviétiques vont abandonner en février 1955 le préalable du
désarmcment atomique ct admettre que les forces de type clas-
sique puissent étre réduites forfaitairement et non plus propor-
tionncllement et que des procédures de contrdle soient établies.
Cependant, les désaccords portaat sur les modalités du contréle
rendront toute entente impossible.

Les travaux duv sous-comité de Londres sont alors ajournés.
La Conférence de Geaéve, en juillet de la méme année, permetira
aux quatre grandes puissances de reprendre leurs échanges de vues

MLe plan comprenait trois dtapes: 1) interdiction d’utiliser les armes
tle destruction massive, eréation d’une orgapisation internationale de contrdle
ct limitation an nivean actuel des armements de type classique. 2} Réduetion
de la meitié du total & réduire des armes classiques et arrét de la fabrication
des armes nuneléaires. 3) Réduction définitive des armes classiques et transfor-
mation & des fins pacifiques des armes dec destruction massive, totnlement
éliminées.

17



sur le désarmement; un accord de principe interviendra sur la
proposition présentée par Edgar FAURE de eréer un fonds d’aide
aux pays sous-développés, fonds dont le finanecment serait assuré
par les ressources rendues disponibles aprés la mise en @uvre dn
désarmement. Mais 13 encore cet aceord de principe ne se traduira
par aucune initiative conercte: I'antagonisme américano-soviétique
fait éehouer les négociations. De 1955 3 1957, le sous-comité de
Londres se réunira encore i plusieurs reprises, mais vaiaement.

La perspective d'nn désarmement général disparait alors gne
de nonveaux problémes apparaissent, notamment cenx de la creéa-
tion dc zones démilitarisées, de la dissémiaation des armes nnelé-
dires et de Pntilisation de¢ l'espace. Les grandes puissances vont
alors s’attacher 4 l'examen de tous ces problémes: I'idée d’un
désarmement partiel et progressif s’impose alors.

Dans cectte nouvelle perspective, on présentera d’abord dif-
férents plans de dénucléarisation par sectenr géographique.

Le premier projet de ce genre est le Plan RAPACKI, ministre
des affaires étrangéres de Pologne, qui cnvisage la dénncléarisation
de VEurope Centrale; ce plan fut présenté le 2 octobre 1957
devaot ’Asscmblée Générale des Nations Unics et le 13 déeembre
de la méme année en Pologne. Les lignes directrices do projet
étaient les suivantes : la Pologne s’engageait & renoncer a la pré.
senee d’armes nueléaires sur son sol si la République Fédérale
d’Allemagne en faisait de méme ; la zone dénncléarisée anrait &té
étendue également a la Répuhlique Démocratique Allemande et &
la Tehéecoslovaquie ; les puissanees dotées de Parme nucléaire se
seraient engagées 4 ne pas confier d’armes nucléaires a ees pays,
4 ne pas en entreposer sur leur sol et 4 ne pas cn utiliser contre
eux ; enfin un Jispositif de contréle et de surveillance aurait per-
mis de veiller & la stricte application de ees accords.

Le plan Rapacki témoignait d’une prisc de conscience nou-
velle des grandes puissanees, pnisque le respect et le contréle des
engagements pris leur incomhaient. Par ailleurs le projet repré-
sente wne initiative concréte et précise. Cependant les Occiden-
taux opposérent au projct le plan STRAUSS qui visait a étendre
la zone dénucléarisée & I'ensemble de I'Europe communiste sans
compensation du méme genre a I'Ouest.

La dénucléarisation était également lide a la réumification des
deux Allemagnes. En 1962, le gouvernemeat polonais recnouvela
son offre de 1957 en la présentant & tous les Etats européens inté-
ressés et en y intégraat la proposition d’une diminution progres-
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sive du nombre des secteurs géograpbiques et d’une réduction éga-
lement progressive des forces ainsi que des armements de type
classique.

Le plan n’abontit finalement pas. Mais il devait ouvrir la voie
4 d’autres initiatives similaires. En 1959 (17 décembre) le Traité
sur ’Antarctique qui prévoit Ia dénucléarisation de cette région,
puis le Traité sur 'utilisation de I'espace extra-atmosphérique (27
janvier 1967), le Traité visant & I'interdiction des armes nucléaires
en Amérique latine (Traité de Tlateloleo, 14 février 1967) 25, enfin
le Traité sur la dénucléarisation des fonds marins (7 décembre
1970). D’autres projets de dénucléarieation par secteurs furent
présentés durant la méme période, notamment pour I'Afrique,
mais ils ne devaient pas aboutir %,

(est suivant le méme processus d’un désarmement par «petits
pas » que la question des essais nncléaires va &tre abordée et réso-
lue par les puissances dans le traité signé & Moscon le 5 aoiit 1963.

Le 12 juillet 1956, I'Inde avait déji préconisé la cessation de
toutes les expériences nucléaires en cxcipant des dangers considé-
rables que présentait pour I'espéce bumaine la poursuite de ces
expériences, tout en indiquant que cette mesure constituerait une
étape vers le désarmement nucléaire et serait un élément impor-
tant de rédoction des tensions internationales,

Le mois suivant, M. Boulganine proposa au Président
Eisenliower de dissocier la question des essais nucléaires des
négociations globales menées alors sur le désarmement. Malgré le
refus opposé a 'époque par le gouvernement américain, les Sovié-
tiques réitérérent leur offre le 14 juin 1957 devant le sous-comité
du désarmement, en proposant une premiére période de suspen-
sion des essais de deux & trois années. A la suite d’un nouvean
refus occidental, 'Union Soviétique cessera de participer le 6 sep-
tembre 1957 aux travaux du sous-comité. L’année suivante elle

% Le Traité de Tlatelolco comporte deux protocoles snnexes : le premier
s'adresse aux Etats « internationalement responsablcs de jure ou de facto» dc
territoires situés dans la zone géographigue établie par le traité et leur demande
de le signer. Le Pratocole Il préveit que les puissances nuecléaires s'enpgagent
a respecter les cngagements de dénucléarisation pris par les Etats signataircs
dn Traité. La Franec a signé le second protocele, mais pas le premier. (La
France se trouve concernée par le traité du fait de ses possessions aux Antilles
et en Guyane et comme Puissance dotée d'armes nucléaires).

Pour une étude détaillée, Cf. Hector Gros Espicll, « La signature du Traité
dc Tlateleleco par Ja Chine ¢t la Fronce» A.F.D.L, 1973, p. 131.

®Cf. pour I'Afrique les deux résclutions de I’Assemblée Géuérnle des
Nations Unics: rée. 1652 (XVI) du 24 novembre 1961 ¢t 2033 (XX) du 3
décembre 1965.
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décide de suspendre unilatéralement ct temporairement la pour-
suite de ses essais nncléaires tout en proposant & nouvean anx
Etats occidentaux une ccssation définitive des cxpériences nuclé-
aires %7,

Les Etats-Unis donnent leur accord & une réumion d’experts
qui se réunit 3 Genéve du 1° juillet an 21 aofit 1958. Leur rapport
parvient a la conclusion qu'un contrdle efficace peut étre mis en
place pour veiller au strict respect des dispositions d’un accord
éventuel visant i Parrét des expériences nucléaires. A la suite de
ce rapport le 31 octobre 1958 les Etats-Unis suspendent leurs essais
pour nne année.

Les négociations sont tont d’abord tripartites ; elles réunissent
la Grande-Bretagne, les Etats-Unis et 'Union Soviétique. Amor-
cées & Genéve dés le 31 octobre 1958, elles s’achévent en juillet
1961 sans résultat positif. Les deux puissances occidentales trans-
mettent alors la question 3 PONU qui décide, par le biais de
I’Assemblée Générale, de recommander la signature d’un accord
interdisant toutes les expériences nucléaires et assorti de mesures
de contréle. Parallélement 1'Union Soviétique, sans doute pour
faire pression sur les puissances occidentaies, reprend scs expé-
riences en septembre 1961.

Aprés avoir repris dans un cadre tripartite, les négociations
sont menées ensuite au sein d’nne nonvelle instance, la Conférence
dn Désarmement de Genéve. Les Conférences de Genéve avaient
connn un élargissement. Formées en septembre 1959, elles rén-
nirent jusqu’a la fin de 1961 dix Etats (cing puissances par bloc).
A la demande de 'Union Soviétique, huit Etats neutres vinrent
8’y joindre en décembre 1961. C’est cette Conférence des dix-huit 2#
qui constitua le cadre officiel des négociations du Traité de Mos-
cou.
En fait les négociations se déroulérent i denx niveaux : an
sein de la Conférence du désarmement d’une part et entre des
représentants des Etats-Unis et de I’'Union Saviétique, d’autre
part. En juin 1963, 1a Conférence dn Désarmement annonga I'on-
verture de négociations entre la Grande-Bretagne, les Etats-Unis
et I'Union Soviétique, le mois suivant, 3 Moscou.

¥ La suspension des essais nucléaires soviétiques fut entéringe par un
déerct dn Soviel Supréme daté du 31 mars 1958.

®La Conférence du Désarmement ne comple en fail que 17 membres
a la Buile du refus de la France d’y participer.

20



I1. Le Traité de Moscou

L’accord du 5 aoiit 1963 est une conveution multilatérale,
signée par les rcprésentants de la Grande-Bretagne (Lord Home),
des Etats-Unis (M. Dean Rusk) et de I'Union Soviétique (M.
Gromyko) ; cependant les autres Etats sout appelés par les
signataires & apporter lenr seutien auv Traité en y adhérant. Con-
formément au principe traditiouuel de la clauze d’adhésion, les
Etats tiers sont donc invités 2 souscrirc a un accord i I'élaboration
duquel ils v'ont pas participé. Sans étre choquante, la sitnation
cst génaute, notamment si l’accord concerné renferme, comme
c’est le cas pour le Traité de Moscou, un certain nombre de dis-
positions assez imprécises, pour [interprétation desquelles le
recours aux travaux préparatoires pourrait s’avérer particuliére-
ment utile.

La briéveté du texte, qu se rédmt i cinq articles, renforce
le caractére défectueux de cettc procédure, en laissant les parties
originellement contractantes scules juges du sens & donner aux
dispositions équivoques.

Cependant, comme ’écrit Marie - Francoise Fnret, « cette
situation privilégiée s’explique par le faiy que seules ces puissances
ont fait un sacrifice effectif. Pour les autres signataires, il ne
s'agissait que de remoncer 3 une simple éventualité » %9,

Le Traité de Moscon, rédigé en anglais et en russe, est ouvert
a tous les Etats 3. L’article III prévoit que le Traité n’entrera en
vigueur qu’aprés sa ratification par les parties originaires 3. Le
Sénat américain acquiesga 3 I'accord le 24 septemhre 1963 (par
quatre-vingt voix contre dix-ueuf) ; le président Kennedy rati-
fig le Traité le 7 octobre suivant. Le 25 septecmbre, le Présidium
du Soviet Supréme en avait fait de méme. En Grande-Bretagne,
le Traité de Moscou fut ratifié sans que soit utilisée la procédure
dc¢ Pautorisation parlementaire de ratification, qui semblait effec-
tivement ne pas devoir s’appliquer dans Pespéce considérée.

Le Traité prévoit également la possibilité d’une modification
de son texte au moyen d’amendements : I'article I1 stipule ainsi
que tout amendement ratifié & la majorité simple des Etats con-

#® M..F. Fnret, « Expérimentation des armes nucléaires ¢t Droit Interna-
tional Pnblic», op. eit. p. 123.

* Par denx moyens: la signature jusqu'a P'enirée en vigueur du Traité
survenne le 10 octobre 1963, par 'adhésion ensuite. ‘

3 Dés le 5 aoiit 1963, les adhésions d’Etats tiers affluérent, ce qmi
impressionna certains Sénatcurs américains,

21



tractants {mais comprenant cohligatoirement les trois parties ori-
ginaires} sera considéré comme adopté.

Enfin, le Traité de Moscou contient nne clause de dénoacia-
tion dans son article IV. Cette disposition, tont en prévoyant que
Vaccord est conclu pour une durée illimitée, précise que «dans
Yexercice de sa souvcraincté nationale, chaque partic a le droit
de se retirer du traité si elle estime que des événcments exception-
nels, relatifs 4 la matiére faisant 'objet du traité, mettent en péril
son intérét natiocal supréme. Elle avisera, trois mois 3 l'avance,
les autres partics au traité de ce retrait ».

Le Préambule du Traité définit Ie donble objectif que se soent
fixés les Etats signataires : a} « I’arrét définitif de toutes les explo.
gions expérimentales d’armes nucléaires » b) la conclusion d’un
accord « qui mettrait fin a la course aux armements ct ferait ccsser
toute incitation a la production et aux egsais de toutes les sortes
d’armes, y compris les armes nucléaires ». Dans cette perspective,
le Traité de Moscou apparait comme la premiére pidce d’un projet
beaucoup plus ambitieux.

Le Traité interdit 'expérimcntation des armes nucléaires dans
I'atmosphére, 'eepace extra-atmosphérique et sous 1'ean, « y com-
pris les eaux territoriales ou la haute mer ». En fait toutes les por-
tions de l'espace et du milieu sous-marin sont concernées par
Pinterdiction puisqn’il g'agit, suivant le consciller juridique du
Département d’Etat américain, d’une disposition énumérative et
non limitative 32,

Quant anx essais souterrains ils restent antorisés, mais i la
condition, stipulée dans I'article 1, de ne pas entrainer «la pré-
sence de débris radioactifs hors des limites territoriales dc I'Etat
sous la juridiction on sous le contrile duqgnel cette explosion se
produit ». Cependant le Traité ne définit pas ce qu'il fant entendre
par « essai goutcrrain ». En fait pour les Etats-Unis c’est celui qui
est détecté comme tel par leurs services de contrdle.

L’article I, alinéa 2, vent répondre au second objectif que se
sont fixés les signataires du Traité puisqu’il prévoeit que « Chacune
des parties au présent Traité s’engage, en outre, a s'abstenir de
provoquer, d’encourager ou de participer de quelque facon que
ce soit & I'exéention de toute explosion nncléaire qui'se produirait
o0 que ce soit dans les environnements précisés ci-dessus et qui
aurait les effets décrits dans le paragraphe 1 du présent article ».

% Cf. Nuclear test ban treaty hecarings before the commitlee on foreign
relations, 1.8, Senate, on exeentive M. 88 th, congress, Ist. session, Washinglon,
1963, p. 62.
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Malgré sa formulation imprécise et vague et ses nombreuses
lacunes, ® le Traité de Moscon lie actuellement cent six Etats y
compris tous ccux gui ont atteint la « potentialité » nucléaire, sauf
I’Argentine. En revanche deux puissances du « elub » nucléaire, la
France et la République Populaire de Chine, ont refusé, jusqu’ici,
d’y souscrire 3. Le Traité dec Moscon comportc cependant une
lacune importante : aucun moyen de contrdle international des
expériences nucléaires effectuées par les parties contractantes n'a
pu étre mis en place en raison du désaccord existant sur ce point
cntre les deux principaux intéressés, les Etats-Unis et 1'Union
Soviétique. L'Union Soviétique estimait en effet que chbaque partie
peut vérifier DPapplication correcte du traité par ses propres
moyens (sismographes, instruments photographigues, on électro-
niques placés a bord de navires, d’aéronefs, ou de satellites, etc.),
ce qui rendrait inutile la mise sur pied d’un systéme d’inspection

3 Dans sov Message 4 ’Assemblée fédérale eoncernant I'approhation du
traité de Moseou, le Coneeil fédéral a parlé de « lacunes inhérentes au traité »,
i savoir :

1. «.il o'y a aucune auntorité arbitrale hahilitée a juger abjeetivement et de
fagon ohligatoire de la validité des motifs dc dénoneiation et, au bessin,
a empéeher ou tout an moins & rendre plus diffieile la repriee des essais.

2. «.le traité de Moscou ne satisfait pas complétement les exigences du droit
des gens relatives 4 un instrument contractue). Lee obligations qu'il prévoit
apparaissent, i I'examen, eamme ipeomplétes et ineertaines.

3. «.il n’y a pour la plupart des parties au traité, et c’est le cas de la Suisse,
aueune possibilité de s’assurer scientifiquement du respeet de I'interdietion
des esenis nueléaires »,

Cf. Feunille Fédérale de la Confédération Suisse, 1963 val. II, p. 604.
Cf. également M.-F. Furet, « Expérimentation des armes nueléaires et Droit
Internatianal Public », ap. eit. p. 136 ot es.

#Les effarts en vue d'un désarmement nucléaire ont auesi eonduit a
I’adoption de canventions concermant lg dénneléarisation de certaines aires
géographiques (supra, p. 19), la non dissémination des armes nueléaires (Traité
sur la non prolifération des armes nueléaires du ler jnillet 1968), et enfin
la lihitation des armes stratégiques, ce dernicr domaine ne eoneernami d’zil-
leurs que les Etats-Unis et I'Union Soviétique (Aceord de Moscon du 26 mai
1972 ; aceoards de Viadivestok do 24 povemhre 1974).

A ce propos, le président Carter, soulignait, dans une eonférence de presse

du 8 février 1977, que les Etats-Unis et I'Union Soviétique « doivent tous les

deux prendre des initiatives» en vue de réduire la course aux armements
dzns le monde.

Le président a préeisé que « A SALT 2 agreement would simply be an

implementation’ of the 1974 Vliadivostok aeecord hetween Saviet Communist

party general secretary Leonid Brezhnev and President Gerald Ford to limit
caeh side’s intercontinental missiles and hombers to a total of 2, 400 ».

Mr. Carter a suggéré un arrét des essais nueléaires pendant au moins

3 ou 4 ans. Cela, a-t-il dit, n’empéeherait pas néecssairement les explosions

nucléaires & des fins pacifiques comme par exemple le détournement de

flenves.

Cf. « International Herald Tribune », Paris, 9 février 1977, p. 1.
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sur place. Bien que la position soviétique soit en grande partie
fondée (en 1978 plus qu'en 1963, du fait du progrés technologique
important intervenu dans le domaine de Yespionnage par satel-
lites), on peut cependant remarquer que 'Union Soviétigne a
admis le principe de l'inspection sur place dans d’autres instru-
ments touchant au domaine nucléaire, qu'il &agisse do Traité sur
I’Antarctique, qui est antéricur au Traité de Moscou, on de traités
postérieurs, tels que ceux sur 'espace extra-atmosphérigque ou sur
la non-prelifération des armes nucléaires.

On peut également remarquer que I'un des objectifs pour-
suivis par les signataires du Traité de Moscon, 2 savoir parvenir
a la conclusion d'nn accord interdisant tousz les essais nucléaires,
y compris les essais souterraius, n’a pu jusqu’ici aboutir. Cepen-
dant les Etats.Unis et ['Union Soviétique ont fait un petit pas
dans cette direction en concluant le 3 juillet 1974 un accord qui
interdit certains essais soutcrraing d’armes nncléaires. Cet accord,
comme le Traité de Moscou, est placét par les Ftats-Unis et I'Union
Soviétique dans la perspective d'une interdiction globale des essais
soutcrrains d’armes nucléaires. Il interdit les essais souterrains
d’armes nucléaires d’une puissance supéricare & 150 kilotonncs.
Si I'accord intervenn ne prévoit tonjours pas la mise en place d’un
systéme d'inspection, il institue cependant un échange de rensei-
gnements entre les parties de maniére i permettre anx deux signa-
taires de déterminer la puissance réelle des essais effectués 3,

Le nouvel accord n’a pris effet qu’d dater du 28 mai 1976 33,
afin de permettre aux deux signataires d’achever la réalisation des
programmes d’expérimentation en cours. Il faut également noter
que ce nouveau traité ne concerne que les essais sonterrains
d’ames uncléaires a la différence des interdictions prévucs par le
Traité de Moscou, qui porteut & la fois snr les armes nncléaires
et les antres dispositifs nucléaires explosifs. L’énergie nucléaire
peut en cffet étre uvtilisée 4 des fins purecment pacifiques, dans le
cadre de « grands travaux de génic civil, par exemple, pour ercuser
des canaux, construire des tunnels, extraire du gaz, du pétrole et

3 Sur les modalités de ces échanges de renseignemenis, Cf. G. Fischer,
«Le trailé américano-soviélique relatif a la limitalion des cerais souterraina
d'armes nueléaires », Annuaire frangais de droit inlernational, 1974, pp. 158-
163.

¥ Date a lagoelle, ne. cours de cérémonies simultanées & la Maison
Blanche ¢t au Kremlin, M. Ford, préeident des Etats-Unis, ot M. Brejnev,
secrélaire général du parti communisle soviétique, signérent ce iraité. Voir:

« Le Monde », 29 mai 1976, p. 5.
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des minerais, de gisements de qualité inférieure, ou restés jusque
la inaccessibles » ¥.

La distinction entre les explosions nucléaires effectuces i
des fins pacifiques et celles provoquées i des fins militaires reposc
uniquement sur la finalité de 'expérience, ¢t non sur la technique
mise en teuvre, qui est identique dans les deux cas ; cela rendra
le contréle de application du traité du 3 juillet 1974 relativement
malaisé. Les signataires, conscients de ce probléme, ont d’ailleurs
prévu dans Varticle 3 de 'aceord que « les explosions nucléaires
souterraines destinées a dcs fins pacifiques seront régies par un
accord négocié et conclu par les parties dans les plus brefs délais
possibles ».

III. Les positions dissidentes

Le traité de Moscou témoignait d’une prise de conscience dces
dangers pour Vespéce humaine inhérents aux expériences nuclé-
aircs. Cependant deux puissances nucléaires, la France et la Répu-
blique populaire de Chine, ont jusqu’a présent refusé d’adhérer
i ce traité.

A. — La position dissidente de la Chine

La Chine a fait exploser sa premiére bombe atomique le 16
octobre 1964 ; trois jours plus tard, le chef du gouvernement chi-
nois, M. Chou En Lai, adressait un message aux chefs de gouver-
nement des autres Etats ofi 1] était notamment indiqué : « le gou-
vernement chinois continuera d'ezuvrer en vue de lintcrdiction
compléte et la destruction totale des armements nucléaires par
Pentremise de consultations internationales. Aussi a-t-il proposé
dans son communiqué ce qui suit : réunion d’une conférence mon-
dialc au sommet en vue de discuter de la question de Pinterdiction
compléte et de la destruction totale des armements nucléaires.
Cette conférence devra en premier lieu aboutir & un accord selon
lequel les puissances nucléaires ou celles susceptibles de le deve-
nir prochainement, sengagent 4 ne pas utiliser les armements
nucléaires » %8,

Cette proposition fut mal accueillie en Occident, mais clle fut

¥ Déclaration du Directenr général de I"Agence Internationale de 'Ener-
gie Atemique, reproduile in A.F.D.L 1974, p. 164.
38 Quotidien du Peuple, édition frongaise, Pékin, octohre 1964,
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appuyée par I'Union Soviétique ¢t les autres membres du Pacte de
Varsovie. La Chinc en fait liait par sa proposition la question des
cesais au probléme général dn désarmement, ee qui n’était pas
nouveau, puisque les Etats-Unis comme "Union Soviétique avaient,
dés [a fin de la seconde guerre mondiale, aberdé la question sous
ect angle trés général avant d’en arriver, du fait de lenrs désac-
eords, & des mesures beancaup plus limitées.

La République Populaire de Chine affiina sa position apres
avoir procédé i sa seconde expéricnce nueléaire. Le eommuniqué
publi¢ A eette occasion par 'Agence Chine Nouvelle, le 14 mai
1965, préeisait en effet que «si Ila Chine procéde i des essais
nuelénires nécessaires et dans des limites établies, et développe
I’arme nucléaire, c'est pour faire face au chantage et a4 la menaee
nueléaire des Etats-Unis et éliminer les armes nueléaires. Lors de
Iexplasion de sa premiére homhe atomigque, le gouvernement de
la République Populaire de Chine a publié noe déelaration expo-
sant entiérement sa position fondamentale quant aux armes nuelé-
aires ¢t proposant eoncrétement de convegquer une eonférenee an
sommel de tous les pays ponr disenter de l'interdiction compléte
et de la destruction totale des armes nucléaires. Les Etats-Unis
n’en ont pas moins, depuis lors, continué i développer les armes
nucléaires de tous types, & en fabriquer en masse, et ¢’est de plus
helle qu’ils reeourent au ehantage et a la menace nueléaire eoutre
la Chine et I'ensemhle du monde. La Chine développe les armes
nucléaires uniquement en vue de sa défense. Jamais elle ne les utili-
sera la premiére®. Le peuple chinois souhaite de tout eceur que la
guerre nucléaire n'éclate jamais. Le gouvernement et le peuple chi-
nois poursuivront sans défaillance, eomme par le passé, de conecert
avec tous les pays et tous les peuples attachés a la paix dans le
mondec, leur eombat pour la réalisation du grand objectif que sont
I'interdiction compléte ct la destruetion totale des armes nneléai-
res » %%, En 1976 (17 novembre). la Chine avait procédé a sa vingt
et uniéme expérienee nucléaire 4! depuis le 16 oetobre 1964.

M A Toceasian dec I'expérience atomiquc chinoise dn 17 navembre 1976,
le communiqué de U'ngence Chine nouvelle ot le commentaire consacrd 4 Uévé-
nement par le Quotidien du peuple réitérent les assurances hahituelles sur les
préocenpations « utiquement défensives» de la Chine. Ils rappellent que
« jomais, 4 awenn moment, oi en aucume cireonstanee, Ia Chine n'utilisera
la premiere ces armes» {nueléaires). « Le Monde», 19 novembre 1976, p. 4.

4 Quolidien Jdu Pcuple, édition frangaise, Pékin, mai 1965,

41 L’explosion a eu licu dans Fatmosphére et elle a alteint la puissance
de ¢ mégatonnes. Ellc serzit la plus forte qui ait &té réalisée jusqu’a présent
en Chine,

« Le Monde», 19 novemhre 1976, p. 4.
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B. — La position dissidentc de la France

Les motivations qui ont condnit la France a se doter d’un
arscnal nueléaire résidaient avant tout dans le désir d’en faire un
instrtnment de la voloaté d’indépendance nationale constamment
affirmée par le Général de Gaulle dés son retour au pouvoir en
1958. Dés 1954, Pierre Mendés-Franee. président du Conseil, avait
envisagé de doter Ja Franec des premiers éléments de la panoplie
nucléaire. Mais ce sera le Général de Gaulle qui intégrera la teeh-
nique nncléaire dans une conception globale des relations inter-
nationales en faisant de I'arme oucléaire un instrument an service
d’une certaine politigue. La notion d'indépendance nationale repré-
sentait anx yeux dn Général de Gaulle une primauté absolue, sur
la nécessité de Jaquelle aucun compromis n’était envisageable ; or
a la base d’une politique étrangére se déplovant librement dans
le champ international se tronve la capacité d’une défense natio-
nale dont la crédibilité doit #ire parfaitement claire pour les
autres Etats. En fonction de ees impératifs, et parce que I'évolu-
tion des armements avait conféré a I'arme nucléaire un réle déci-
sif, le Géoéral de Gaulle considérait qu'il était indispensable d’en
doter la France. L’analyse du chef de I’Etat se fondait également
gur I’éventualité d’une non-intervention nucléaire des Etats-Unis
en Europe en cas d’agression, ce que laissait supposer en effet la
doctrine MeNamara 2.

C’est pourquoi le Général de Gaulle pensait que «le Pacte
Atlantigne, pour la défense de I'Europe Oececidentale et de la
France, n’anra de vertu pratique que dans la mesore oi la France
clle-méme aura noe défense nationale » *3,

C’est en fonction de ces considérations que fut entreprisc ¢n
1958 la constrnction de la premiére bombe atomique francaise.
Celle-ci explosa le 13 février 1960 & Reggane, ccatre d’essais que

2 Pour approfondir la « doctrine McNamara s, voir: Claule Drelmas,
« La Stratégie nucliaire », Pregse Universitaires de Franee, Paris, 1968, pp.
85-89.

Y3 Ihidemn, p. 95; sclon Delmas la polilique dn Général de Gaulle com-

portait deux séries de faeteurs: - « des facteurs spécifiquement gaullistes »,
lenant & cc qu’il pense quant au primat de la notion de défense natiouanle : -
des factenrs qui se veulent « européens », tenant a4 ce qu'il pense de lattitude
gw'eadopternient les Etats-Unis cn eas d’agression contre I'Evurope ». Ibidem,
p. 96.
Au cours de conversalions avee le Maréchal Tito, M. Giscard d’Estaing
indiqua qu'il ne pouvail #tre question de reponeer # l'wsage dec Parme
nucléaire, comme viennent de le suggérer les pays de I’Est : « en eas d'allaque,
nous vanlons eonserver toute possibilité de répliquer», «Le Mandes, 11
décembre 1976, p. 5.
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la France avait aménagé au Sahara. Deux autres expériences
aériennes interviendront le 1°7 avril et le 7 déecmhre 1960, Les
aceords d’Evian du 19 mars 1962 # prévoyaient la possibilité pour
la France de poursnivre ses expériences dans les deux sites saha-
riens de Reggane et duv Hoggar. Cependant les réactions hostiles
du goavernement algérien aprés les premiéres expéricnces inci-
térent [e gouvernement fraugais & aménager un nouvcau eceutre
d’expérimentation 3 Mururoa, atoll du Pacifique faisant partie de
PPArchipel des Touamotn, cela bien que les sites sahariens auraient
pu étre utilisés jusqu’au 1% juillet 1967. En définitive, 12 France
proeéda dans le Sahara & quatre essais dans 'atmosphére (a
Reggane) ct & treize cssais souterrains {dans le Hogpar). Les sites
choisis en Polynésie, Mururoa et Fangataufa, étaient inhabités,
situés dans une zone trés pen fréquentée par les lignes commer-
ciales maritimes et aériennes, et surtout éloignés des régions peu-
plées. En effet, I'ile de Tahiti, dont la popnlation compte 80.000
personnes, se trouve 3 1200 kilométres, 'ile de Pitcairn (100 habi-
tants) & 990 kilométres; Tonga (78.000 habitants) et les Fidji
(480.000 habitants) & 2500 et 2800 kilométres ; enfin toutes les
villes importantcs de Nouvelle-Zélande, d’Anstralie et dn eontinent
américain sont situées a plus de 4000 kilométres (Auekland, 4200
kilométres, Santiago du Chili, 6400 kilométres, Lima, 6600 kile-
métres, Sydney et Los-Angeles, 6700 kilométres, ete.) Dans un
rayon de 1000 kilométres on tronve environ 4200 personnes; a
titre de comparaison, sur cetie distance, il y a 700.000 individus
autour du site de Maralinga, en Australie, quni avait été utilisé par
la Grande-Bretagne lors de ses premiéres expériences nucléaires 4.
Le transfert du centre d’cxpérimentation francais du Sahara av
Pacifique cntraina cependant des réactions immédiates d’hostilité
de la part de tous les Etats périphériques de ["Archipel.

#Les nccords d’Evian, signés entre Ies représentanls dn gouvernement
franceis et ceux dn gouvernement provisoire de 1a République nlgérienne,
mirent fin 4 In guerre d'Algerie.

Cf. Colliard-Manin, op. eit. I, I « déeloralion de prineipes relative aux
gqneshions militaires », art, 4-6, p. 585.
#Livre Blane, p. 5.
Voir oussi Annexe No I
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1V. L’opposition des Etats riverains du Pacifique
cux essais nuclécires frengois

Une véritable campagne se déelencha dans Iopinion publique
et au niveau gonvernemental au Chili, au Péron, en Australie et
en Nouvelle-Zélande, Ces réactions bostiles n’entamérent en rien
la détermination du gouvernement frangais de poursmivre 'expé-
rimentation de ses armes nucléaires dans les nouvegux sites choi-
sis ; ¢'est ainsi qu'en janvier 1964, le Ministre des Armécs de la
Franee, M. Pierre Messmer, devait déclarer : « Nous sommes irré-
voecablement déeidés 4 procéder anx essais en haute altitude de
bombes atomiques et & hydrogéne dans le Pacifique... Nous esti-
mons que les explosions ne constitueront pas une menace pour la
séearité des Australiens et des Néo-Zélandais paree que les essais
auront lien bien plus loin que ceux gu’ont effectués il y a quelque
temps les Etats-Unis et les autres alliés » 46

Quelques mois auparavant, en septembre 1963, la France avait
publié un aide-mémoire s’élevant eontre la discrimination dont elle
était, & son point de vue, victime de la part de I’Australie ; le doeu-
ment préeisait en effet que I'Australie n’avait pas protesté apres
la reprise des expériences nueléaires soviétiques et américaines. Le
31 mars 1958, I'Union Sovictique, et le 31 octohre 1958 les Etats-
Unis avaient déeidé de suspendre leurs expériences nueléaires afin
de manifester leur bonne volonté avant le début des négoeiations
tripartites — Etats-Unis, Grande-Bretagne, Union Soviétique —
engagées a Genéve sur I'interdietion des essais nueléaires ; mais ees
négoeiations se tronvant en juillet 1961 dans une impasse, I'Union
Soviétique, suivie peu aprés par les Etats-Unis, avait repris ses
expériences. L’Anstralie répliqua le 9 septembre 1963 i I'aide-
mémoire frangais en précisant d’une part que le gouvernement
australien avait déploré la reprise des essais nucléaires soviétiques
et américains, d’autre part que le document frangais ne tenait pas
compte dans sou argumentation dn changement intervenu sur le
probléme aprés la conclusion, en aoiit 1963, du Traité de Moscoun,
auquel I'Australie fut I'un des premiers Etats & adhérer. Deux
jours aprés la déelaration de M. Pierre Messmer, le premier
ministre de la Nouvelle-Zélande, M. Keith Holyoake, devait expri-
mer un point de vue qui rejoignait la position australienne : « De
tels essais me peuvent qu'aceroitre la radioactivité de 'atmosphére,

#Dépéche AF.P. datée de Sydney du 8 junvier 1964, citée par M.-F.
Furet op. cit. p. 88.
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affaiblir et méme compromettre la portée du Traité sur Pinterdic-
tion des essais nucléaircs. En accroissant les risques que des armes
nucléaires ne soient un jour en la possession de puissances moins
conscicntes de leurs respousabilités internationales que la France,
de tels essais augmentent les dangers que court le monde et
dressent de nouveaux chstacles sur la voie du désarmement » 47,

La Neuvclle-Zélande faisait, semble-t-il, référence a Darticle
IV du Traité de Moscou quand clle votait que la poursuite par la
France de scs expériences nucléaires était susceptible de compro-
mettre la portée du Traité de Mescou : l'article IV précise en
effet que « dans lexcrciec de sa souveraineté nationale chaque
partie a le dreit de se retirer du traité si elle estime que des évé-
nements execeptionnels, relatifs a la matiére faisant I'ebjet du
traité, mettent cn péril son intérét national supréme. Elle avisera,
trois mois & I'avance, les autres parties au traité dc ce retrait ».
Le Sccrétaire d’Etat américain avait donné comme cxemple d’évé-
nements cxceptionnels ponvant amener les Etats-Unis a invequer
Particle 1V le cas d’expériences nucléaires effectuées par un Etat
non partie au Traité, en particulier par la Chine .

1’Australie poursuivit sa campagne en faveur d’une adhésion
de tous les Etats au Traité de Mescou, et en particulier de tous
ceux qui 3 cette époque, aspiraicnt & développer lenr potentiel
nucléaire. I’ Australie ne se limita pas & dénoncer les eonséquences
dommageables pour I'individu de la poursuite des expériences
nucléaires de la France, mais mit également 1’aceent sur les dan-
gers que comportait la poursuite des expériences nucléaires en
général ainsi que sur les risques pour la sécurité dec I’hnmanité
qu’'entrainait la prolifération dcs armes nucléaires. Au moment
ou la France procéda a sa premiére expérienec nueléaire dans le
Pacifique, sous la forme de tirs aériens qui se déroulérent du 2
juillet au 4 octobre 1966, t'Aunstralie, comme les autres pays péri-
phériques, émirent de fermes protestations : la Nouvelle-Zélandc
fit ainsi savoir an gonverncment francgais dans une note dn 2 juil-
let 1966 que «le gouvernemcnt néo-zélandais a constamment
manifesté son opposition a la poursuite des essals nucléaires dans
I'atmosphére par tont pays quel qu’il soit, notamment si ces essais
sont cffectués dans le Pacifique Sud. 11 s’estime dans I'obligation

Y Dépeche AFP. Reuter du 10 janvier 1964, citée par M..F. Furel in
« Expérimenlation des armes pucléaircs et droil international public», pp.
88-89.

8 G. Fischer, A.F.D.L 1963, « Llinterdiction particlle des essais nucléai-
res», p. 30
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de réaffirmer maintenant sa vive protestation au Gouvernement
frangais au sujet de ces essais et de déplorer la poursnite de ees
expériences » %9

Malgré I’hostilité des Etats voisins, la Franece n’en poursuivit
pas moins ses essais nueléairgs dans 'atmosphére les années sui-
vantes : d’autres ecampagnes d’essais curent en effet licu dans la
région en 1967 (du 5 juin an 2 juillet), en 1968 (du 7 juillet au 8
septembre), en 1970 (du 15 mai au 6 aofit), en 1971 (du 5 juin
au 14 aoiit) et en 1972 (du 25 juin au 27 juillet). L’Australie
décida, aprés les élections du 2 décembre 1972, qui amenérent le
Parti Travailliste au pouveir, d’amplifier et de durcir sa campagne
eontrc les essais nucléaires dans 'atmosphére ; pen de temps aprés
avoir reconnu la Républigue Populaire de Chine, le genverncment
australien lui adressait le 10 avril 1973 une note dans laquelle il
réaffirmait sa ferme opposition a la poursuite des essais nucléaires
dans ’atmosphére et sa convietion que de telles expéricnees cons-
titnaient une violation du droit international ; gette prisc de posi-
tion fut ensunite eonfirmée de vive voix au Premier Ministre chi-
nois, M. Chon En Lai, par M. Cairns, Minisire australien du Com-
merce cxtérieur, lors d'une visite effectnée en Chine en mai
1973 5.

Cependant, Vaction australienne ne pouvait, en ee qui eon-
cerne la Chine, déboncher sur nne voie contenticuse, puisque la
Chine n’a pas jusqu’iei déposé de¢ déelaration d’aeeeptation de la
juridiction ohligatoire de la Conr Internationale de Justice.

C’est donc vers la France que ’Australie dirigea principale-
ment ses efforts en développant dans un premier temps une aetion
diplomatique intense afin d’amener le gouvernement frangais i
modifier sa position. Le 3 janvier 1973, le gouvernement australicn
protesta contre l'intention de la France de proeéder a une nou-
velle campagne de tirs aériens en 1973 ; Ja démarche australienne
sappuyait non seulement sur le fait que les expériences présen-
taient des effets néfastes sur le plan ¢eologiqne et hnmain, mais
surtout sur leur 1llégalité an regard du dreit international. Le
gouvernement néo-zélandais adoptait une position similaire en
indiguant, dans une lettre dn Premier Ministre 3 1’ambassadeur
de France en date du 19 déecembre 1972, que «le gouvernement
francais n’a pas assez pris en considération les inquiétudes de la

4 Cour Internationale de Justice, Requéte introductive d'instance dn
Gouvernement néo-zélandais dv 9 maj 1973, p. 47 ; égatement, C.1J., Mémoires,
vol. Tf, p. 24.

5 Australian Foreign Affairs Record, May 1973, p. 326.
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région elle-méme. Ii n’est pas sans intérét de constater que la
résolution adoptée cctte année par I'Assemblée Générale ® avait
un nombre exceptionnel de coautenrs riverains du Pacifique, ct
que pour la premiére fois des pays appartenant i diverses partics
dc la région ont mené une action eommune & propos d’une qucs-
tion politique... Mon gouvernement s’est engagé a ticher, par tous
les moyens possibles, de faire cesser les essais, et nous n’hésite-
rons pas & utiliser les voics dont nous disposons, d’un commun
accard, 'l le faut, avee les pays qui pensent comme nons » 2.
En février 1973, le gouvernement frangais proposa a la Nou-
velle-Zélande et a I’Australie de procéder & un échange de vaes
sur le probléme, ce qui fut accepté par les denx Etats ; parallé-
lement, Je gouvernement frangais invita "Australie 4 envoyer des
savants australiens an cenirc d’essais de Mururoa pour nne visite
d’inspection ; trois savaonts australiens visitérent cffectivemeot le
centre du 25 février au 2 mars ; a leur retour, ils soumirent un
rapport conjoint au gonvernement qui n’y trouva aucun motif
snsceptible de Ini faire modifier sa position. Les échanges de vues
entre les gouvernements frangais, néo-z¢landais et australicn se
déroulérent a4 Paris du 18 au 20 avril 1973, sans que les interlo-
citeurs puissent tronver un terrain d’accord. Cependant I’Australic
et la France se mirent d’accord pour organiser une rencontre scicn-
tifiqne d’experts frangais et australiens afin de proeéder & un
échange de vues sur lcs effets radioactifs des expériences nucléaires
poursuivies par la France dans le Pacifique. La rencontre cut lieu
a Canberra du 7 au 9 mai 1973, mais clle s’acheva sans amencr
le gouvernement frangais 4 modifier son programme d’expériences
pour 1973, comme ce dernier Pavait déja fait savoir lors d’une
communieation faite devant I’Assemblée Nationale le 2 mai 1973.
Le Premier Ministre néo-zélandais faisait de son edté savoir
au président de la République frangaise, dans une lettre du 4 mai
1973, que «la France n’ayant pas aceédé i notre demande de
mettre un terme anx essais atmosphériques d’armes nucléaires
dans le Pacifique Sud, et le Gouvernement frangais n’acccptant
pas le point de vne oéo-zélandais... le Gouvernement néo-zélandais

1 Le Premier Ministre néo-zélandais, Norman Kirk, fait allusien & la
résolution 2934 A adoptéc en 1972, lors de la 27me Session de I"Assemblée
Générale des Notions Unics ; cette résolution adoptée par 105 voix contre 4
ct 25 ahstentions, enjoignait a tous les Etats de mettre fin & Teurs expéricnees
nueléaires. :

2 Cour internationale de Justice, requéte introduetive d'instanee du gon-
vernement néo-zélondais en date du 9 mai 1973, pp. 65-67 ; également, C.0.1.,
Mémoires, vol. 11, p. 33.
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w’a pas d’antre choix que de soumettre & la Cour Internationale
de Justice le différend qui 'oppese a la France » 5.

Section 2
L’Australie et la Nouvelle-Zélande saisissent
A la Cour Internationale de Justice

‘Le 9 mai 1973, 1’Australie et la Nouvelle-Zélande introdui-
saient devant la Cour Iuternationale de Justice chacune une ins-
tance contre la France « au sujet d’un différend concernant la
légalité des essais nucléaires réalisés en atmespbére dans la région
du Pacifique » ™, Les 16 et 18 mai les iles Fidji déposérent a leur
tour deux demandes d’intervention. On exposera tout d’aberd
l’_objet du différend, puis le déroulement des instances et les déci-
sions prises par la Cour.

1. L’ob]et du différend

“Pour I'Australic comme pour la Nouvelle-Zélande le pro-
gramme d’expériences nucléaires en atmosphére inauguré le 2 juil-
let 1966 & Mururoa (Pacifique Sud) constitue « une violation du
droit international » 3. Les deux Etats demandaient donc i la Cour
Internationale de dire que les essais nucléaires frangais consti-
fuaient une vm]atlon de leurs droits am regard du droit interna-
twual

Les requétes mtroductwes d’instance de lAustralre et de la
Nouvelle-Zélande abordent essentiellement deux questions: le
fondement de la compétence de la Cour en Iespece ; la vialation
du droit. international constituée par les expériences nucléaires
dans I'atmosphére opérées par la France :

A) La compétence de la Cour Internationale de Justice :

L’Australie et la Nouvelle-Zélande fondaient la compétence
de la Cour sur deux textes :

1) L’Acte général pour le réglement pacifique des différends
internationaux (1928) pris en son article 17 qui préveit que « tous
différends au snjet desquels les parties se contesteraient récipre-
quement un droit, seront, sauf les réserves éventuelles prévues a

8 Ibidem, p. 77, également, C.IJ., Mémoircs, vol. II, p. 39.

8 C1]. Rec. 1974, Nouvelle-Zélande contre France, p. 458 ; pour I'Aus-
tralie c. France, ibidem p. 254.

8 C.I.J. Requéte introductive d'instance de la Nouvelle-Zélande, p. 7: de
I’Australie p. 11, également C.I.]., Mémoires, vol. II, p. 4 ; ibidem, vol. I, p. 5
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Iarticle. 39, soumis pour jugement i la.Cour - Internationale de
Justiee, & moins que les parties ne tombent d’accord, dans les
termes prévus ci-aprés, pour recourir i un tribunal arbitral » %,
L'Australie, la France et 1la Nouvelle- Zélande avaient adhere le
21 mai 1931 a FActe général.

2)- Le Statut de la Cour Iaternationale de Justice pris dans
ses articles 36 al. 1, 2 et 37. L’article 36 prévoit i 1'alinéa 1 que
«la compétence de la Cour s’étend a toutes les affaires que les
parties lui soumettront, ainsi qu’a tous les cas spécialemeat prévus
daos la Charte des Nations Unies ou dans les traités et conventions
eo vigueur » et & 'alinéa 2 que « Les Etats parties du présent Sta-
tut pourront, & n'importe quel moment, déclarer reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention Specm]e, a
I’égard de tout autre Etat acceptant la méme obligation, la juri-
diction de la Conr sur tous les différends d’ordre juridique ayant
pour ohjet, a) l'interprétation d’ua traité, b) tout point de droit
international, ¢) la réalité de tout fait qui, s"l était établi, consti-
tuerait la violation d'uo engagement international, d) la nature ou
I'étenduc de la réparation due pour la rupture d'un engagement
international ». La France, 1’Australie et la Nouvelle - Zélande
étaient toutes les trois lies par des déclarations faites sur la base
de cet article 36 al. 2. La Nouvelle-Zélande ajoutait un fondement
supplémentaire de la compétence de la Cour, punisé dans I'alinéa
5.de I’art. 36 du Statut qni prévoit que « les déclarations faites en
application de I'article. 36 du Statut de la Cour permanente de
justice internationale pour une durée gui n’est pas encore expirée
seront considérées, dans les rapports entre parties au présent Sta-
tut, comme comportant acceptation de la juridiction obligatoire
de la Cour Internationale de Justice pour la durée restant a cou-
rir d’aprés ces déclarations et conformément a leurs termes ».
Quaot a I'art. 37 du Statut, invoqué par les deux Etats requérants,
il est ainsi rédigé : « Lorsqu’un traité ou une convention en vigueur
prévoit le renvoi & une juridiction que devait instituer Ia Société
des Nations ou & la Cour permanente dc Justice internationale,
la Cour internationale de Justice constituera cette juridiction
entre les Parties au présent Statut »

Pour I'Australie comme pour la Nouvélle-Zélande 1a compé-
tence de la Cour ne se fondait qu’a titre subsidiaire sur Vart. 36
al. 2 du Statut.

: B Texte de PActe générﬁl in Celliard-Manin, op. cit. I, pp. 68-75.
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B. Les violations du droit international alléguées par les requérants:

Présentées différemment, les argumentations de I'Australie et
de la Nouvelle-Zélande peuvent néanmoins &tre ramenées a trois
idées principales : a) violation de la souveraineté des demandeurs
par des retombées d’éléments radioactifs sur leur territoire on
par leur dispersion dans lenr espace aérien 57 — b) formation d'une
coutume interdizant les essais nucléaires dans 'atmosphére et fon-
dant le droit des .demandenrs « 4 ne-pas étre exposés aux essais
d’armes nucléaires effectués dans I'atmosphére par un pays. qguel-
conque » ¥ — ¢) violation du droit de la mer, cela a un double
titre : la liberté de la haute mer serait enfreinte par la pollution
occasionnée en haute mer par les retombées radioactives ainsi que
par I’établissement d’une zone de sécurité aux alentours des sites
d’expeérimentation 5%, Les requérants demandaient en conséquence
a la Cour Internationale de Justice de constater Villégalité des
expérimentations francaises et « d’ordonner & la République fran-
caise de ue plus faire de tels essais » 5.

Ii. Le déroulement des instances

A) Les demandes en indication de mesures conservatoires

L’indication de mesures conservatoires a été demandée le
9 mai 1973 par 'Australie et le 14 mai par la Nouvelle-Zélande.
La demande australienne était fondée sur les articles 33 de I'Acte
général de 1928, 41 du Statut de la Cour et 66 du Réglement de
celle-ci. La Nouvelle-Zélande se référait en outre i I'art. 48 du
Statut.®, Comme on le sait, les mesures conservatoires ont pour
but de protéger les droits des requérants en attendant la décision
finale de Ja Cour. Or devant I'imminence des expérimentations
francaises annoncées pour l'année 1973; les demandeurs enten-
daient obtenir de la Cour qu’elle enjoigne a la France de s’abste-

-~ S CLJ. Requéte introdnclive d'instance de FAustralie, p. 29 ; de la Non.
velle-Zélande, pp. 15-17 ; également, Mémoires, vol. 1, p. 14; vol. II, p. 8.
" #lhidem, p. 27; p. 15 ; également, Mémoires, vol. 1, p. 14; vol. 11, p. 8.
% Thidem, p. 29 ; p. 17 ; également, Mémoires, vol. 1, p. 14, vol. 11, p. 8.
% Thidem, Australie, p. 29. La requéte néo-zélandaise est formulée diffé.
remment ; ¢lle demande & la Cour de jnger qne les droite de la Nouvelle-
Zélande au regard du droit international -« seront enfreints par loul nonvel
essai » (p. 17) ; également, Mémoires, vol. 1, p. 14-15, vol. IL, p. 8.
*1 Demande anstralienne, tradnetion du Greffe, p. 1; demande néo-zélan-
daige, traduetion du Greffe, p. 1. Textes originaux in C.1.J., Mémaires, vol. I,
p. 43 ; ibidem, .vol. II, p. 49. - - .
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nir de procéder a tout nouvel essai nucléaire susceptible d’entrai-
ner des retombées radioactives tant que la Conr serait saisie de
Paffaire 2.

B) Les ordonnances do 22 juin 1973

Dans une Jettre adressée au greffe de la Cour le 16 mai 1973
I'ambassadeur de France aux Pays-Bas déclarait que le geuver-
nement francgais n’avait pas Vintention de participer a 'instance
en raison de Pincompétence de la Cour dans cette affaire. Cette
incompétence découlait, selon Paris, de la medification appertée
en 1966 aux tcrmes de sa déclaration d’acceptation de la juridic-
tion obligatoire de la Cour Internatienale de Justice.

Dans ses deux ordonnances du 22 juin 1973 la Cour estima
cependant que prime fecie sa compétence u'était pas exclue et
elle fit dreit aux requétes australienne et née-zélandaise. A une
faible majorité (huit voix centre six), elle décida que les parties
devraient veiller « & éviter tout acte qui risquerait d’aggraver ou
d’étendre Je différend dont la Ceur est saisic en de perter atteinte
au droit de I'autre partie a obtenir 'exécution de tout arrét que
la Cour peurrait rendre en I'affaire ». Le gouvernement frangais
devait notamment s’abstenir « de procéder 3 des cssais nucléaires
provequant e dépét de retombées radioactives » sur le territoire
des requérants 9. Les ordounances précisaient que «la décision
rendve en la présente procédure ne préjuge en rien la compétence
de la Cour pour connaitre du fond de Vaffaire » ™ ¢t clles fixaient
des délais pour la procédure écrite, soit pour le dépst des mé-
moires des demandcurs ct des contres-mémoircs du gonvernement
frangais, en précisant que ces pidces devraient porter « d’abord
sur la question de la compétence de la Cour pour conmaitre du
différend et sur celle de la recevabilité de la requéte ».

Les ordonngnces du 22 juin 1973 n’eurent aucune influence
sur le compeortement du gouvernement frangais qui precéda a sa
campagne annnelle de tirs dans le Pacifique Sud et rappela son
intention de ne pas participer a Vinstance en raison de l'imcom-
pétence de la Cour en I'espéce. Paris se contenta de publier en
juin 1973 un « Livre Blanc » sur les expériences frangaises.

Quant a la requéte de Fidji, la Cour décida par Ordonnance
du 12 juillet 1973 de « surseeir & 'examen de la requéte par

% C.1)., Ree. 1973, pp. 100-136.
& Jbidem, pp. t06, 142.
8 TIbidem, pp. 105, 142.

36



laquelle le gouvernement fidjien demande a intervenir dans I'ins-
tance introduite par I'Australie et la Nouvelle-Zélande jnsqu’a ce
qu’elle ait statué sur les questions dout traiteront les piéces écrites
inentionnées dans (ses) ordonnance(s) du 22 juin 1973 » 5

C) Les arréts du 20 décembre 1974

Dans lenrs mémoires les dcmandenrs exposérent les raisous
pour lesquelles & leur avis la Cour devrait admettre 2 Ja fois sa
compétence et la recevabilité dc leurs requétes. On pouvait donc
s'attendre a ce que la Cour se prononce en premier lien sur ces
questions. En fait dans ses arréts du 20 décembre 1974 elle les
éluda en se bornant a constater que le changement d’attitude de
la France avait éliminé les différends existants. En effet. un com-
muniqué publié le 8 juin par la présidence de la République fran-
gaise avait annoncé que « la France sera en mesure de passer au
stade des tirs souterrains anssitdt que la séric d’expériences pré-
vues ponr cet été sera achevée»®®. La Cour unota également d’autres
indices positifs : a) nne note du 10 jnin 1974 de I'ambassade de
France an Ministire des Affaires étrangéree de Nouvelle-Zélande
confirmant gne la campagne de 1974 serait la derniére de ce type ;
b) la répomse faite le 1°¢7 juillet 1974 par le Président de la
Répnblique & nne lettre du Premier Ministre de Nouvelle-Zélande
du 11 juin 1974 ; ¢) une déclaration du Président Giscard d’Estaing
le 25 juillet 1974 ; d) une interview donnée & la Télévision frau-
¢aise par le Ministre de la défense le 16 aoiit 1974 ; e) une décla-
ration du Ministre des Affaires étrangéres de France i 'Assemblée
générale des Nations Unies le 25 septembre 1974 ; f) nne confé-
rence de presse dn Ministre de la défense le 11 octobre 1974 %7,
La Cour considéra que ces différentes déclarations créent pour
I’Etat qui les exprime des engagements obligatoires et que «les
Etats intéressés peuvent donc teuir compte des déclarations nui-
latérales et tabler sur elles ; ils sont foudés & exiger que I'obliga-
tiou ainsi créée soit respectée»®. On était donc «en préseuce d'une
situation ot I'objectif du demandeur a été effcctivement atteint»®
Ainsi selon la Cour les déclarations de la France ont « éliminé le

% Ibidem, pp. 32t, 325.

% 71.0. de Ia République Frangaise du 8 juin 1974,
% Cf. C.1]. Ree. 1974, pp. 265.266, 469-470.

¢ C.LJ. Rec. 1974, pp. 268, 473.

87 Thidem, pp. 270, 475.
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différeund » 7 et «la demande ayant macifestemeat perdu sou
objet, il n’y a rien & juger » 7L

Ajoutons que depuis 1974, la France n’a effectivement pro-
¢édé & aucune explosion nucléaire dans ’atmosphére, donnant
ainsi satisfaction aux pays riverains du Pacifique ™.

La position adoptée par la Cour dans ses deux arréts du 20
décembre 1974 améne a e’interroger 'sur le!pouvoir quelle s'est
reconnu de medifier de son propre chef tant le sens des requétes
des demandeurs que celui des Ordonnances qu'elle-méme avait
prises le 22 juin 1973. La question ainsi soulevée est celle des
« pouveirs inhérents » & la fonction judiciaire auxquels les arrets
du 20 décembre 1974 fout eux-mémes allusion.

Dans les chapitres suivaats nous examinerons successivement
les guestions que la Cour a été amenée & trancher et celles sur
lesquelles elle ne s’est pas prononcée. Le chapitre I sera consacré
aux questions tranchées dans les ordonnances du 22 juin 1973, 2
savoir la non-radiation immédiate de I"affaire, la compétence prima
facie pour indiquer des mesures conmservatoires, et I'opportunité
de telles mesures. Le chapitre Il analysera le raisonnement qui a
conduit {a Cour & déclarer dans ses arréts du 20 décembre 1974
qu’il n’y avait plus de différend en Pespéce.

Parmi les questions non tranchées par la Cour, il y a d’abord
celle de sa compéteace pour examiner le fond de I’affaire : nous
I'étudierons au chapitre III ; pnis nous consacrerons le chapitre IV
aux questions de fond qui faisaieut I'objet du différend soumis &
la Cour. Pour terminer nous tenterons dans le chapitre V de cerner
les « retomhées » de 'affaire des essais nuc]ealres sur les rapports
entre la France et la Cour

7 C.1.J. Rec. 1974, pp. 271, 476.
7 Ibidem,. pp. 272, 477.
7 Cf. « Le Figaro» des 24 et 25 juillet 19?6 p. 2
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Chai)itre I

tLa p(;rtée des ordonnances du 22 juin 1973

+

Les demandes en indication de mesures conservatoires que
I’Australie et la Nouvelle-Zélande présentérent a la Cour tendaient
a ce que la France s’ahstienne de procéder i tout essai nucléaire.
provoquant des retombées radioactives en attendant que la ‘Cour
se prononce sur I'affaire !,

La compétence de la Cour d lndlquer de telles mesures résul-
tait selon les gouvernements australien et néo-zélandais de I'ar-
ticle 33 de ’Acte général d’arbitrage de 1928 qui précise notam-
ment ;: « Dans tous les cas on le différend fait I'objet d’une pro-
cédure arbitrale ou judiciaire, notamment si Ia question au sujet
de laquelle les parties sont divisées résulte d’actes déja effectués
ou sur le point de I'étre, la C.1.]., statuant conformément i Dar-
ticle 41 de son Statut, ou le Tribunal arbitral, indiguera dans le
plus bref délei possible guelles mesures provzsozres doivent étre
prises. Les parties en litige seroni tenues de s’y conformer?
L’article 41 du Statut stipule que «la Cour a le pouvoir d’indi-
quer, si elle estime que les circonstances exigent, quelles mesures
conservatoires du droit de chacun doivent &tre prises 3 titre pro-
visoire » 3. Les parties invoquaient également I’article 66 du Régle-
ment de. la Cour 4, tandis que la Nouvelle-Zélande y ajoutait 1’ar-

'C.LJ. Rec. 1973, (Australie) p. 100 ; pour la Nauvelle-Zélande, p. 136.

? Sauligné par nous..

*D’aprés Mme Guyomar « La diseusgion du texte de 1'article 41 du Statut
mit en évidence la prudenece avec laquelle futr rédigée une disposition qui
porte, dans uune eertaine mesure, atteinte a la souveraineté des Etrats, Le
terme «indiquer» fut préféré an terme « ordouner» qui avait été proposé
et il fut entendu qu’il ne o’agissait pas la d’um arrét, méme interlocutoire,
immédiatement exécutoire par provision (ef. CP.J.L, Comité consuliatif de
juristes, procés-verbaux des séances du Camité, pp. 588, 735). Ul semble que
la notification au Conseil stipulée par I’alinéa 2, avait été prévue afin de per-
mettre a4 cet orgave de prendre, le eas éehéant, des dispositians propres
rendre effectives les mesures envisagées par la Cour». Geneviéve Guyomar,
« Commentaire du réglement de la Cour Internationale de Justice, interpréta-
tion et pratique », p. 341.

% Cf. Reuter ¢t Gros, « Traités et documents diplomaliques », 4e édition.
p. 83.
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ticle 48 du Statut qui autorise d’une maniére générale la Cour 2
adopter des Ordonnances pour la direction du procés.

Les ordonnances prises par la C.1J. le 22 juin 1973 firent
droit aux requétes des demandeurs. Aprés avoir rappelé les motifs
avancés par 'Australic et la Nouvelle-Zélande pour justifier la prise
de mesures conservatoires (Section I), on examinera les questions
tranchées par lesdites Ordonnances (Scetion I1).

Section 1

L’argumentation des requérants:

Quoique différemment articulées, les argumentations austra-
liemue et néo-zélandaise peuveut se ramener A trois points essen-
tiels :

1. la protection des droits que la Cour pourrait eventuellcmeut
reconnaitre aux requérants.

2. les dommages humains et écologiques irréparables engendrés
par la poursuite des essais frangais. '

3. l'urgence de la demande.

D’autres arguments furent avancés par les requérants, notam-
ment par la Nouvelle-Zélande, en particulier Popposition aux
essais nucléaires dans I'atmosphére qui g’¢tait manifestée dans le
monde et plus particuliérement dans la région du Pacifique Sud?;
mais cette argumentation nous semble moins pertinente, puisqu’elle.
s’¢cartait du cadre strict des mesures conservatoires pour aborder
(déja 1) les questious de fond.

§ 1) La protection des droits des requérants :

Dans leurs demandes en indication de mesures conservatoires
IPAustralie et la Nouvelle-Zélande rappelérent que selon I'article
33 al. 3 de P'Acte général de 1928 « les parties g’engagent a s’abs-
tenir de toute mesure susceptible d’avoir une répercussion préju-
diciable a I'exécution de la décision judiciaire ou arbitrale ou sux-
arrangements proposés par la Commission de conciliation et, en
général, i ne procéder & aucun acte de quelque nature qu'il soit,
susceptible d’aggraver ou d’étendre le différend ». Mais c’est 'agent’
du gouvernement australien qui mit le mieux en lumiére les inei-

8 Cf. demandc en indication dc mesures conscrvaloired préacniées par le
gonvernement néo-zélandais (ronéoté, traduction du Greffc), p. 3-8. Pour
PAnstralie, cf. demande en indication de mesurcs conservn'loircs (ronéoté, tra-
duction dn Greffc), p. 7-12.

Textes originanx in C.IJ., Mémoires, vol. I, p. 51-54 ; ibidem, vol. I, p. 47- 50,
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dencés juridiques d'une poursvite des essais nucléaires francais
sur les intéréts des requérants: il devait ainsi développer les
quatre arguments suivants :

1) L’atteinte & la souveraineté de I'Australie sur son territoire
que représeuterait la poursuite des essais nucléaires frangais au
cas ou la Cour adopterait les théses australiennes : « L’Australie
serait frustrée on génée, sous des rapports essentiels, pour exer-
cer sou droit de décider #'il convient que I'Australie et ses habi-
tants soient exposés a des rayonunements ionisants de source arti-
ficielle » 8.

2) Si la France provoquait le dépdt de substances radioactives
sur le territoire australien, elle « anticiperatt sur Parrét de 1la Cour
et si cet arrét était rendu en faveur de ’Australie, PAustralie ne
pourrait plus profiter de tous ses effets » 7.

3) Au cas oii la Cour ne pourrait se prononcer avant plusieurs
années, « le programme d’essais de la République frangaise pour-
rait alors avoir pris fin et 'Australic serait ainsi complétement
privée des avantages d’une décision par laquelle la Cour statue-
rait que la République frangaise ne doit pas provoquer d’explo-
sions nucléaires dans I'atmosphére & son Centre d’expérimentation
du Pacifique » ¥..

4) Enfin VAustralie entend protéger ses droits 3 hénéficier de
la liberté de mouvement en hante mer et dans I'espace aérien sur-
jacent ; en effet « bien qu'uae restriction & cette liberté de mou-
vement puissc &ire révoquée aprés avoir été imposée, latteinte
aux droits- qu'elle implique ne peut étre pour autant annulée » 2.

§ 2) La protection du milieu humain et de Penvironnement :

L’Australie et la Nouvelle - Zélande insistérent dans leurs
demandes d’indication de mesures conservatoires sur les dommages
humains et écologiques qui seraient engendrés par la poursuite
des essais nucléaires frangais, Ces dommages seraient irréparables,
car « les données de la science montrent que les rayonnements ioni-
sants ont des effets cumulatifs sur les tissus vivants et que leurs

®Demande cn indication de mesures conscrvatoires présentée par le
gouvernement australien (ronéoté, tradmetion du Greffe), p. 2. Texte original
in C.I.J., Mémoires; vol. 1, p. 44.

" Ibidcm.

8 Lbidem. .

¥ Ibidem, troduction p. 3 ; Mémoires, p. 44. Cf. anssi, demande en indi-
cation de mesures conscrvatoires de la Nouveclle-Zélande (ronéotd, traduelion
du Greffe), pp. 12-13. Texte original in C.1.J., Mémoires, vol. 1I, p. 18.
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conséquences génétiques sont incalculables » 1%, Ces dommages
seraient aussi inacceptables pour les requérants, car « toute expo-
sition aux rayonnements pent eutrainer des effets somatiques et
génétiques néfastes et irréparables, et tout snrcroit d’exposition
a Yirradiation artificielle ne pent se justifier que par les avantages
existants par ailleurs » 11, or de tels avantages n’existent pas en
Vespéce. _ _ )

Le caractére dommageable des essais nucléaires dans I'atmo-
sphére est amplement développé par les requérants '2. La demande
australicnne note ainsi « qu'en Australie, les essais frangais qui
ont déji eu lieu pourraient étre la canse d’un cas de cancer de
la thyroide par an dii au radicisotope iode 131, et d’un & quatre
autres cas de cancer par an dus au strontinm 90, au césium 137
et au carbone 14. Les mémes isotopes pourraient provoquer en
Australie une mutation tous les dix ans entrainant la mort on une
incapacité dans la premiére génération, et de cinquante a cent
morts ou incapacités pour I'ensemble des générations snivantes»!d,
Quant a la demande néo-zélandaise, elle cite le rappeort élaboré en
1962 par lc Comité scientifique pour I'étnde des effets des rayon-
nements ionisants qui concluait en ces termes : « il est claircment
établi que Pirradiation, méme & des doses largement inférieures
3 eelles qui produisent des cffets aigns, peut parfois donner nais-
sance & une grande variété d’effets nocifs, dont le cancer, la leu-
cémie et des malformations congénitales, qu'il peut étre difficile,
daens certains cas de distinguer des affcctions analogues appereis-
sont noturellement et d’attribuer a Paction des rayonnements 4.
En raison de la certitude actuellement acquise que des troubles
génétiques se produisent aux niveaux d’irradiation les plus bas
que ’on ait jusqu'ici étudiés expérimentalement, il est prudent
d’admettre, que toute irrediation, si faible soit-elle, peut donner
lieu A un dommoge génétique » 15,

. ""Demande en indieation de mesures conservatoires de la Nonvelle-
Zélande, traduetion p. 2, Mémoires, vol. II, p. 50.
" Ihidem, traduction, p. 12 ; Mémoires, p. 57. Cf. ausei eclle de I'Auns.
tralie, tradnetion p. 14 ; Mémoires, vol. I, p. 52
" 2 Cf, Demande en indicalion de¢ meeures conservatoircs pour la Nonvelle-
Zélande, traduction p. 9-13; Mémoires, vol. 11, p. 54.58 ; ponr YAusiralie,
traduction pp. 2, 12-21 ; Mémoires; vol. I, pp. 43, 44, 50-56.
3 Demande en indicalion de meenres conservaloires dec 1'Australie, tra-
duction p. 19 ; Mémoires, vol. I, p. 55.
" Souligné par nous.
" Demande en indieation de mesures eonsérvatoires préscotée par le
Gouverncment néo-zélaadais, traductien p. 11 ; Mémoires, vol. II, p. 57.
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§ 3) L'urgetice de la demande :

Les requéraats insistérent aussi sur lirgence de lenr demande
puisque le gouvernemest fraucais avait fait Bavmr le 2 mai pré-
cédent qu’il n’eatendait pas remoncer a sa campagne d’essais pour
I'anuée 1973. Or les campagnes précédentes réalisées par la France
depuis 1966 avaient commencé eutre le 15 mai et le 7 juillet. De
ce fait la prise de mesures conservatoires préseutait une «urgeace
particuliére » *® pour les requérants désireux de protéger leurs
droits.

‘ : Section 2
Les questions tranchées par les ordonnauces du 22 juin 1973

~ Les demandes en indication de mesures ‘conservatoires furemt
déposées au Greffe de la Cour par IAustralie le 9 mai et par la
Nouvelle-Zélande le 14 mai. Le méme jour la Frauce et ses advei'-
saires fureut avisés que la Cour siégerait le 21 mai afin d’examiner
lesdites demandes. Le gouvernement francais fit savoir le 16 mai
a la Cour qu’a sou avis celle-ci était mauifestement incompétente
en I’espéce ; en conséquence il fit part de sou intention de ne pas
de51guer un ageat et demanda « respectueusement a la Cour de
blen vouloir ordonuer que cette affaire soit rayée de son réle » !

" La Cour devait d’abord coastater gue la nou-comparution de
la France « ué saurait en soi constituer uu obstacle a l’mdwatmn
de mesurcs conservatoires » !5, Mais I'iadication méme de mesures
00uservat01res est subordouuée 4 uue condition impérative : « Lors-
qu’elle est saisie d’une demande eu indication de mesures conser-
Vatcures, la Cour n'a pas besoin, avaut d'indiquer ces mesures, de
s’assurer de fagon concluaute de sa compétence quant an fond dé
I"affaire, mais elle ne doit cependant pas indiquer de telles mesures
si les dispositions iwvoquées par le demandcur ne se présentent
pas comme constituaut, prima facie, une base sur laquelle la com-
pétence de la Cour pourrait étre foadée » !, C’est aprés avoir
procédé a cet exameu de sa compéteuce prima facie eu Iespéce
(§ 1) que la Cour se pronouga an sujet de Popportunité des mesures

1 Demande en indication de mesures comservatoircs présentées par le
gouvernement australien, traduction p, 21 ; Mémoires, vol. 1, p. 57.

17 Cf, Le Livre Blanc francais sur Ies expériences nuelealrcs, .98, .

18 C.t.). Ree. 1973, p. 101. {Australie c. France) et 137 {Nouvel]e Zélande
¢. France}.

 Thidem, pp. 101.137. - .
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conservatoires requises par les demandeurs (§ 2). 11 fant égale-
ment signaler que la Cour fonda ses ordennances sur les articles
41 et 48 du Statut de la Cour et sur ’art. 66 de son Réglement
et écarta I'art. 33 de I'Acte général de 1928 qui avait été invoqué
par les demandeunrs, tandis que la France refusait désormais toute
validité a I’Acte dans son ensemble 2%. La Cour estima en effet
qu’elle n’était « pas en mesure d’aboutir i une conclusion défini-
tive sur ce point, en la phase actuelle de la procédure » 21

§ 1) La compétence prima facie
de la Cour Internationale de Justice :

Avant -d’exercer éventuellement le pouveir que lui reconnait
Part. 41 al, 1 du Statut d'indiquer des mesures conservatoires, la
Cour Internationale de Justice devait examiner la question de sa
compétence. Cela était d’autant plus nécessaire en 'espice que la
France tenait la Cour pour incompétente et lui avait demandé de
radier Vaffaire du role.

Cependant au stade des mesures conservatoires, la compétence
ne pent &tre vérifidée que sommairement. C'est ce qui ressort d’une
jurisprudence déja établie par la Conr permanente de Justice Inter-
nationale et confirmée en 1951 lors de Vaffaire de I'Anglo-Tranian
il Co : la Cour avait alovs déclaré qu’une indication de mesures
conservatoires « ne préjuge en rien la compétence de la Cour pour
connaitre au fond de I'affaire et laisse intact le droit du défendenr
de faire valoir see moyens a I'effet de la contester » 2%, Il est d’ail-
lenrs significatif que dans cette affaire la Cour se soit déclarée en
définitive incompétente sur le fond aprés aveir indiqué des mesures
conservateires.

C’est dans ’affaire de la « Compétence en matiére de péche-
ries » que la Cour Internaticnale précisa clairement sa maniére
de voir : « Considérant que lorsqu’elle est saisie d'une demande
en indication de mesures conservatoires, la Cour n’a pas besoin,
avant d'indiquer ces mesures, de s’assurer de mamiére concluante
de sa compétence quant au fond de Paffaire, mais qu’elle ne doit
cependant pas appliquer I'article 41 du Statut lersque son incom-
pétence au fond est manifeste » .

2 Cf. lottres remises an Greffe de la Conr par la France le 16 mai 1973,
in « Livre Blanc » frangais, op. cit. pp. 10t-107.

2 CI1J. Rec. 1973,. p. 103 {Australie c. France) et p. 139 {Nouvelle-
Zélande ¢ France).

22 C1.J. Rec. 1951, p. 93.

B C1J. Ree. 1972, p. 15.



Ce principe fut repris dans les considérants des ordonmances
du 22 juin 1973 : « Les éléments soumis & la Cour I'aménent a
conclure, au stade actuel de la procédure, que les dispositions
invoquées par le demandeur se présentent comme constituant,
prime fecie, une base sur laquelle la compétence de la Cour pour-
rait étre fondée ; et... en conséquence la Cour se propose d’exa-
miner la demande en indication de mesures conservatoires pré-
sentées par le demandeur » 2.

Ainsi une compétence prima focie suffit 3 la Cour Interna-
tionale de Justice pour statuer sur les demandes en indication
de mesures conservaloires prévues a I'art, 41 de son Statut. Mais
la Cour a tenu a rappeler que «la décision rendue en la présente
procédure ne préjuge en rien la compétence de la Cour pour con-
naitre du fond de Paffaire, ni aucune question relative a la rece-
vabilité de la requéte ou au fond lui-méme et qu’elle laisse intact
le droit du Gouvernement frangais de faire valoir ses moyens en
ces matiéres » 25, '

Dane leurs déclarations jointes aux ordonnances, deux juges
de la majorite, MM. Jiménez de Aréchaga et Nagendra Singh, ont
tenu & souligner que lors de I'application de Fart. 41 du Statat
la Cour doit accorder une attention toute particuliére a la ques-
tion dec sa compétence, méme si les delais dans lesquels elle doit
se prononcer ne lui permettent pas d’arriver & une conclusion
définitive 25,

L’argumentation de la Cour a été critiquée dans les opinions
dissidentes de certains juges : M. Ignacio-Pinto fut d’avis que l'on
ne pouvait guére invoquer en 'espéce le précédent de 'afaire de
la Compétence en matiére de pécheries, oit «le fondement juri-
digque de la demande en indication de mesures conservatoires était
net et clair », car I’échange de notes du 11 mars 1961 entre I'ls-
lande et le Royaume-Uni avait prévu qu'au cas o surgirait un
différcnd entre les deux Etats, ce dernier serait porté devant la
Cour Intcrnationale de Justice 27

Pour M. Forster « la Cour ne dispose pas de deux sortes de
compétences distinctes l'une de lautre : la premiére qui s'exer-
cerait & propos des mesures conservatoires et la seconde qui cen-

# C.IJ. Rec. 1973, p. 102 (Australie c, France) et p. 138 (Nouvelle-
Zélande ¢. Franee).

8 C.LJ. Ree. 1973, p. 105 (Australic ¢. France) et p. 142 (Nouvelle-
Zélande c. France).

2 C.I.). Rec. 19073, p. 106-110 et 143-146.

7 C.1LJ. Ree. 1973, p. 128,
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naitrait du fond méme du procés » . Ces deux juges estiméreut
donc que si la Cour avait procédé i un examen plus approfondi
des bases de compétence invoquées par les demandeurs, elle aurait
dit admettre qu’elles u’étaient pas suffisantes pour justifier des
mesures conservatoires. Tel fut anssi Pavis de M. André Gros;
pour lui « PPurgeuce n’est pas uue considération dominaute et
exclusive ». Tl faut cn effet d’abord « rechercher entre les deux
nntions de juridiction et d’urgence nu équilibre qui varie avec les
dounées de chaque affaire. ... Lorsque la juridiction n’est pas évi-
dente, qu’il y ait urgence oun nom, la Cour doit prendre le temps
nécessaire pour un examen des problémes posés qui soit de nature
i entrainer sa conviction. ... Il n’y a pas de présomption de com-
pétence de Ia Cour en faveur du demandeur, ni de présomption
d'incompéteuce en faveur du défendeur. 11 y a un droit de chacun
4 un examen utile et sérienx de sa thése » %8 .

§ 2) L'opportunité de mesures comservatoires :

L’article 41 du Statut donne a Ia Cour le pouvoir d’ mdtquer
des mesures conservatoires a la condition que les « circonstances
'exigent » et qu’il g’agisse de corserver le « droit de chacun ».
Comme indiquent lcs ordonnances du 22 juin 1973, ce pouvoir
« présuppose qu'un préjudice irréparable ne doit pas &tre causé
aux droits en litige devaut le juge et qu'aucune initiative concer-
naut les guestions htlg:euses ne doit anticiper sur Iarrét de la
Cour » %,

C’est dans cette prespective que les ordonnances examinérent
I'opportunité des mesures conservatoires demandées par les requé-
rants. Couccrnant 1’Australie, la Cour prit note de la volonté
apparente du gouvernement francais de poursuivre son programme
d’expérimentation en 1973 et durant les aunées suivantes, puis
s'appuyant notamment sur les rapports du Comité scientifique des
Nations Unies pour ['¢tude des effets des rayonnements ionisants
présentés entre 1958 et 1973, elle considéra qu’il n’était pas exclu
« que Ye dépiit en territoire australien de substances radioactives
provenant de ces essais cause un préjudice irréparable & PAustra-
lie » ¥, A la suite de cet examen, Ia Cour estima « devoir indiquer
des mesures conservatoires pour sauvegarder le droit invoqué par

% (1), Rec 1973, p. 111.
B Ihidem pp. 120 et 155.
3 (C.1.J. Ree. 1973, p. 103.
3 C.LI. Ree. 1973, p. 105.
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I'Australie ... en ce qui concerne le dépdt de retombées radio-
actives sur son territoire » 2. :

Concernant la Nouvelle-Zélande, I'argumentation de la Cour
est essentiellement paralléle 4 celle élaborée pour PAustralie. La
Cour reprit cependant un argument qui avait été plus partien-
lierement développé par le gouvernement néo-zélandais, a savoir
I’absence d’avantages qui pourraient compenser les effets nuisibles
engendrés par les expériences frangaises: « considérant que le
gouvernement néo-zélandais sllégue aussi gqne chacune des séries
d’essais nuclésires réalisées par la France a intensifié les retom-
bées radioactives sur le territoire néo-zélandaie ; que les prin-
cipes de base appliqués dans ce domaine par des auwtorités inter-
nationales sont que tonte exposition anx rayonnements peut entrai-
ner des effets somatiques et génétiques néfastes et irréparables et
que tont sureroit d’exposition i une irradiation artificielle ne peut
se justifier que par les avantages en résultant ; que comme le gou-
vernement néo-zélandais I'a signslé ... la retombée radioactive qui
stteint la Nouvelle-Zélande par snite des essais nucléaires frangais
est intrinséquement nuisible 3 et n’apporte aucun avantage pou-
vant justifier que la Nonvelle-Zélande y soit exposée » 34,

En vertu des ordonnances du 22 juin 1973 il incombait en
particulier su gonverncment frangais de s’abstenir « de procéder
i des essais nncléaires provoqnant le dépét de retombées radio-
actives sur le territoire australien » (ou néo-zélandais) . La Conr
protégeait ainsi par avence I'un des droits allégués par les deman-
deurs, sans avoir pu examiner de facon approfondie #’ils leur
étaient ou non reconnus par le droit internationsl. Inversement
la Cour portait atteinte au droit que la France prétendait avoir
de procéder librement & des essais nucléaires sur soh territoire.

Cela met particuliérement en évidence la problématique des
mesures conservatoires que la Cour a le pouvoir d’indiquer si les
circonstances l'exigent. Nons avons vn qu’en pareil cas 1s Cour
doit se borner i rechercher si elle a une compétence prime focie,
c’est-d-dire si son incompétence n’est pas manifeste. De méme elle
doit se demander si les droits qu’elle est invitée & protéger par
des mesures conservatoires ont prima focie queclque chance d’étre
reconnus par elle gqnand elle examinera le fond de I'affaire et si
I'un ou l'autre de ces droits pourrait étre I'objet d’une atteinte

%2 Thidem, p. 105,

33 Souligné par nous.

3 C.I1J. Rec. 1973, pp. 140-141.

¥ CLJ. Ree. 1973, pp. 106 et 142,
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irréparable, qui justifierait l'indication de mesures conservatoires:

De telles mesures ont inévitablement pour effet de limiter
provisoirement la liberté d’action des Etats qui sont invités a les
appliquer et cette liberté d’action pourrait étre elle-méme un
droit dont il eonviendrait d’assurer la protection. On peunt donc
imaginer des situations oni la limitation de la liberté d’aetion d’un
Etat par des mesures conservaloires pourrait lui ecauser un dom-
mage irréparable. Il n’était done pas superflu de préciser a Iart.
41 du Statut qu’il g'agit de mesures conservatoires « dn droit de
chacun », ¢’est-d-dire de I'une ¢t Pautre partie au proeés.

Dans la présente affaire la Cour a admis que des essais nuclé:
aires dans 'atmosphére pouvaient causer des dommages irrépa-
rables et qu'il y avait ainsi lien de limiter « & titre provisoire » 3¢
la liherté d’aetion du gouvernement francais, en lui demandant
de ne pas procéder & de tels essais jusqu’au moment oit la Cour
aurait pu rendre un arrét définitif. Or I'expérienee montre qu'une
proeédure eontentieuse devant la Cour peut parfois s'étendre sur
plusicurs années. Il faut donc admettre que de I'avis de la Conr
la France pouvait suspendre pendant plusieurs années son pro-
gramme d’essais nucléaires sans qn'il en résulte pour e]le de
dommages irréparables.

Sans doute la France aurait- cllc pu plaider la thése comralrc,
si elle avait accepté de partieiper a Iinstance ; mais elle aurait
surtout pn faire valoir qu’avant de décider une si longue himita.
tion de sa liberté d’aetion, la Cour devrait mettre en balance
'ampleur des demmages pouvant résulter d’une part du dépét de
retombées radicactives sur les territoires des demandeurs, et
d’autre part de Pinterruption pendant plusieurs années d'un pro-
gramme d’essais nucléaires que la France jugcait nécessaire i sa
défense nationale. Or Ia lecture des ordonnances du 22 juin 1973
ne donne pas I'impression que eet aspect du probléme ait retenu
Pattention de la Cour. On a au contraire le sentiment qu'elle s’est
ralliée un peu trop faeilement aux arguments des demandeunrs et
qu'elle n’a pas suffisamment pris en considération ceux que le
défendeur waurait sans deute pas manqué de faire valoir &'il avait
partieipé a l’instance.

Faut-il en chercher 'explieation dans le désir de la Cour de
marquer son mécontentement i I’égard de la France, qui n’avait
pas daigné jouer le réle de défendeur dans eette affaire et faut-il

3 Thidem.
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penscr qu'elle a d’autant plus facilement décidé des mesures con-
servatoires que leur application par la France apparaissait comme
trés problématique ? '

Section 3
La demande d’intervention de Fidji

Le gouvernememt dc Fidji présenta le 18 mai 1973 une
demande d’interventiou fondée sur Part. 62 du Statnt! qui est
ainsi congu : « Lorsqu’un Etat estime que, dans nn différend, un
intérét d’ordre juridique est pour lui en cause, il peut adresser i
la Conr une requéte a fin d’intervention ». L'intervention est done
« un incident de procédure ; par conséquent, une déclaration dépo-
séc a fin d’intervention ne revét, en droit, ce caractére que si elle
a réellement trait & ce qui est I'chjet de I'instance en cours » 2
Or la Cour décida (par huit voix contre ciuq) dans son ordon-
nance du 12 juillet 1973 de surseoir & 1'examen de la requéte de
Fidji, motif pris que celle-ci présupposait que la Cour soit compé-
tentc pour connaitre dn différend et que les requétes australienne
et néo-zélandaise soient déclarées recevables3.

La décision de la Cour n’a pas mangné de susciter 'opposi-
tion de certains juges de Ia Cour ponr qui la question de linter-
vention du gouvernement de Fidji devait &tre tranchée immédia-
tement, et en dehors dn probléme de la compétence de la Cour®.

Les motifs invoqués par ces juges sont cependant indigués de
facon trop sommaire pour que l'on puisse se faire une idée pré-
cise de leur maniére de voir. M. Gros s’est borné a déclarer que
la demande d’intervention de Fidji ne répondait pas aux disposi-
tions de Vart. 62 du Statut. Ponr M, Onyeama la Cour aurait di
« trancher immédiatement la gnestion de savoir si, en 'absence
d’un lien jnridictionnel avec la France, Fidji peut intervenir dans

1Ccst la premiére fois que la Cour a été ssisie d’une requéte a fin
d'intervention fondée sur I'art. 62 du Statut. « Dans I'affairc des Pécheries,
I'Islande parut sur le point d'adresser au Greffe une telle requéte ; elle n'en
fit rien cependant, et se borna i cnvoyer des « observateurs» pour assister
aux andiecnces en cette affaire. Le Greffier lui fit alors observer que ni le Sta-
wt, ui le Réglement de la Cour ne conféraient de statut officicl anx « obser-
vateurs » qui ne se distinguaicot pas, en fait, du public normalement admis
aux audiences ». Geneviéve Guyomar, « Commentaire du Réglement de la
CLIL» p. 380.

tC.L]., affaire Haya de la Torre, Rec. 1951, p. 76.

3 C.11., Ree 1973, pp. 321, 325.

1Cf. CL]., Ree. 1973, déclarations des juges Gros, Petren, Onyeama,
Ignacio-Pinte, pp. 322, 326.
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une affaire ot la France est en cause ». Eufin M. Ignacio-Piuto a
relevé qu’il u’y avait aucun lien couveutionnel entre la France et
Fidji qui soit « susceptible d’habiliter cc dernier 4 nue telle inter-
vention ».

En Pabsence d'indications plus précises on peut se demander
si le lienm conventionnel dont parle M. Iguacio-Pinto n’est pas
synonyme du lien juridictiounel évoqué par M. Ouyeama, en ce
seus que la reconnaissance de la juridiction d¢ la Cour doit dans
chaque cas résulter soit d’une convention, soit de déclarations uui-
latérales liant les parties an litige 4 la maniére d’une convention.
Quoi qu’il en soit, I'art. 62 du Statut n’exige pas quc I'Etat inter-
venant ait un différend soit avec le demandeur, soit avec le défen-
deur. Il suffit qu'il ait un intérét d’ordre juridique daos V’issue du
proces et c’est a la Cour de décider si tel est hien le cas. 1l ne
scmble donce pas qu'elle doive examiner si 'Etat intervenant cst
lié a I’égard du défendeur ou du demandeur ou de tous les deux
par une reconnaissance de sa juridiction pour des différends de la
nature de celui que le demandeur a soumis a Ia Cour.

Un point de vue différent a cependant été soutenu au sein
de la Cour Permanente de Justice Internationale lors de [’élabo-
ration de son premier Réglement en 1922 5, Certains juges out fait
remarquer que dunc maniére géuérale la juridiction de la Cour
rcpose sur le consentement des parties douné soit dans un traité
ou unc couventioun en vigueur (art. 36 al. 1° du Statut), soit dans
des déclarations unilatérales réciproques (art. 36 al. 2). L’art. 62
du Statut serait cn opposition avec ce principe si on Pinterprétait
en ce seus qu'un tel coneentemeat ne serait pas nécessaire daus
les relations entre I’Etat intervenant et les parties initiales au pro-
cés: D’autres juges en revanche ont fait valoir que la Cour devait
s'en tenir au texte de I'art. 62 et qu’elle n’avait pas qualité pour
eun donner une interprétation restrictive. Finalement la Cour déci-
da de ne pas trancher ce probléme dans le cadre de son Réglement
et d’attendre que dcs cas concrets se préscutent®.

Cela ne tarda pas, puisque le 22 mai 1923 l¢ gouvernement
polonais fit savoir i la Cour qu'il désirait intcrvenir aux cdtés de
la France, de la Grande-Bretagne, de I'ltalie et du Japon dans le
procés que ces Etats avaient intenté 3 I'Allemagne dans affaire
du vapeur Wimbledon 7. Le gouvernement polonais invoquait [art.

® Wadie M. Farng : L'intervention devant la Cour permanente de justice
internationale (articles 62 el 63 du Stawut de la Cour) pp. 66-74.

¢ Guyomar, op. cil. p. 378.

TC.P.JL, Série A No 1, p. 9.
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62 du Statut, mais il se référait ausst 3 'art. 380 du Traité de
Versailles et 'on pouvait se demander si son intervention n’aurait
pas dii &tre fondée plutst sur I'art. 63 du Statut, puisqu’il s'agis-
sait de Dinterprétation d'nne convention qui liait aussi bien les
parties au procés que la Pologne. Effectivement an cours de la
procédure le gouvernement polounais déclara qu'il entendait désor-
mais intervenir sur la base de I'art 63 et non plus sur celle de
I’art. 62. La Cour en prit acte’, mais elle avait préalablement
relevé que dans le cas d’une intervention fondée sur Iart. 62
I’Etat intervenant doit alléguer « un intérét d’ordre juridique » et
quiil appartient i la Cour de décider « si I'existence de cet intérét
lui parait suffisamment justifiée » ®. Comme la Cour n’en a pas dit
davantage sur ce point, on peut déduire de son silence que dans
le cadre de I'art. 62 il v’y a pas lien d’exiger que I’Etat interve-
nant soit li¢ a I’égard des parties au procés par une reconnais-
sauce de la juridiction de la Cour. Il faut cependant relever qu’en
Pespéce un tel lien résultait de Part. 386 du Traité de Versailles,
tandis que Fidji n’avait apparemment aucun lien de cette nature
avec la France. Il aurait donc été intéressant de connaitre 'avis
de la Cour sur le point de savoir s'il suffisait que Fidji invoque
un intérét d’ordre juridique dans le procés intenté & Ia Frauce
par [Australie et la Nouvelle-Zélande.

Quoi qu'il en soit, la Cour a estimé, semble-t-il avec raison,
que D'intérét juridique de I’Etat intervenant ne peut porter que
sur les questions de fond soulevées par les demandenrs et non sur
les questions de compétence ou de recevabilité. I convenait donc
d’attendre que ces qucstions aient été élucidées avant de se pro-
noncer sur la demande d’intervention de Fidji.

Finalemeut, dans ses arréts du 20 décembre 1974, Ia Cour a
décidé qu'a la suite de la disparition du différend elle n’avait pas
a statuer sur les requétes de 'Australie et de la Nouvelle-Zélande
et dans des ordonmances du méme jour elle a en conséquence
déclaré qu'elle n’avait plus aucune suite 4 donner a la demande
d’intervention de Fidji 1.

8 Ibidem, p. 13.
®lbidem, p. 12.
1 CIJ. Ree. 1974, pp. 531 et 536.
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Chapitre 11

La portée des arréts du 20 décembre 1974

Conformément aux ordennances de 1973 gui précisaient que
« les piéces écrites porteront d’abord sur la question de Ia com-
pétence de la Cour pour connaitre du différend et sur celle de la
reccvabilité de la requéte » !, les demandeurs avaient largement
développé leur argumentation sur ces questions dans leurs
mémoires et plaidoiries. On pouvait done #’attendre i ce que les
arréts du 20 décembre 1974 sc prononcent i ce snjet.

En fait, la Cour Internationale de Justice, au terme d’une
démarche originale, est arrivée 3 la conclusion que les requétes de
la Nouvelle-Zélande et de I’Anstralie sont « désormais sans objet
et qu'il n'y a dés lors pas lieu & statuer » 2. Elle a invoqné & ce
propos le « pouvoir inhérent qui Iautorise 4 prendrc toute mesnre
voulue, d’une part pour faire en sorte que, si sa compétence au
fond cst établie, I'excrcice de cette compétence ne se révéle pas
vain, d’autre part pour assurer le réglement régnlier de tous les
points en litige ainsi que le respect des « limitations inhérentes 3
Pexercice de la fonction judiciaire » de Ia Cour et pour.« conser-
ver son caractére judiciaire » 3. Il apparait ainsi que la Cour a
pris une décision de compromis dans Pespoir d*apaiser le conflit
opposant "Australie et la Nouvelle-Zélande i la France.

Pour ce faire elle a été amenée, en vertn de son « pouvoir
inhérent », & modifier Ia procédure primitivement prévue et i
interpréter les requétes des demandeurs dans une optique conci-
liatrice.

tC.L). Rec. 1973, p. 106 (Australie) et p. 142 (Nouvelle.Zélande),

2C.1J. Rec. 1974, pp. 272 et 478.

3C.LJL. Rec. 1974, pp. 259 et 453 (Dans ces passages la Cour a feit des
citations de son orrét dans 1’affsire du Cameroun Septentrional, C.LJ. Ree.
1962, p. 29).
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Seetion 1
Le pouvoir iohérent de la Cour de déterminer
g%l existe un différend

Les eonelusions des demandeurs ne eoincidaient pas totale-
ment. En effet la Nouvclle-Zélande sollicitait de la Cour une
simple déclaration d’illégalité en la priant de « dire et juger que
les essais nucléaires provoquant des retombées radioactives effec-
tuées par le gouveroement frangais dans la région du Paeifique
Sud, constituent nne violation des droits de la Nouvelle-Zélande
au regard du droit international et que ees droits seront enfreints
par tout nouvel essai » %, L’Australie priait quant 2 elle la Cour de
dirc et juger que « pour 'un queleonque ou I'ensemble des motifs
cXposés ... ou pour tout autre motif jugé pertinent par la Cour, la
poursuite des essais atmosphériques d'armes nucléaires dans I'Oeéan
Paocifique Sud n’est pas compatible avee les régles dun droit inter-
national et ordonner a la République frangaise de ne plus faire
de tels essais » 8. Ainsi, alors que la Nouvelle-Zélande se bornait
a demander i la Cour un jugement déelaratoire, c’est-a-dire une
« simple eonstatatioa de l'illicéité du comportement incriminé » 8,
IAustralie demandait une exécution spécifique par la France de
ses obligations.

Malgré Ia clarté de ces eonelusions, la Cour va les interpréter
dans un sens restrictif : « Dans les eireoastances de I'espiee, et
hien que dans sa requéte le demandeur ait employé la formule
traditionnelle consistant & prier la Cour de « dire et juger» ...,
c¢’est 4 la Cour qu’il appartient de s’assurer du but et de Pobjet
véritable de la demande 7 et elle ne saurait, pour ee faire, s’en
tenir au sens ordinaire des termes utilisés ; elle doit considérer
I'ensemble de la requéte, les argumeats développés devant la Cour
par le demandeur, les éehanges diplomatiques qui ont été portés
a son atteation et les déelarations publiques faites au aom du
gouvernement demandeur. Si ees éléments délimitent nettement
I'objet de la demande, ils ne peuvent manquer d'influer sur Yin-
terprétation des conelusions. En Vespéee il apparait nettemeat que

* Requéte introductive d'instance, 9 mai 1973, p. 17 ; également, Mémoi-
res, vol. I1, p. 9.

" Requéte introductive d'instance, 9 mai 1973, p. 29; ¢galement, Mémoi-
res, vol. L, pp. 14, 15,

¢].-P. Ritter, < L'affaire des cssais nucléaires ¢t la notion de jugement
déclaratoire », AFD.I, 1975, p. 281,

?Voir Interhandel, arrét, C.LJ. Ree. 1959, p. 19 ; Droit de pnssage sur
territoire indien, fond, arrét, C.1.J. Ree. 1960, pp. 33-34.
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I'affaire trouve son origine dans les essais nucléaires atmosphé-
riquee effectuén par la France dans la région du Pacifique Sud et
que le demandeur a eu pour objectif initial ct conserve pour objec-
tif nltime la cessation de ces essais ; dans ces conditions, on ne
saurait considérer que sa demonde tende a obtenir un jugement
déclaratoire. Dés lora que Varrét dont 1'Australie sollicite le pro-
noncé devrait se fonder d’aprés elle sur une constatation de la
Cour relative aux questions de droit, une tellc conststation ne
serait qu’onn meyen utilisé en voe d’une fin et non une fin en soi.
La Cour a bien entendu conscicnce du réle joué par les jugements
déclaratoires mais la présente affaire n’est pas de celles ot un tel
jugement est demandé » 8,

Ainsgi la Cour réduit la requéte des demandeurs 3 la seule
exigence de la cessation des esaais frangais alors quun jugement
déclaratoire de l'illégalité de cez essais était également demandé
par les deux parties. Dans sa démarche « la Cour ne se fonde pas
sur le but des requétes de maniére ostentatoire, mais procéde par
assimilation de I'objet au but, ou plus exactement par substitution
progressive dn but 3 Yobjei: pariant de la recherche de V'objet
dea demandes ponr circonscrire 'objet dn différend, elle en vient
& considérer, a titre principal, lobjectif des demandeurs » *. Cette

modification de Fobjet de la demande des parties — limitée 4 la
cessation des essais francais — prélude a la solution adoptée par
la Cour.

En effer elle invoquera diverses déclarations francaises pos-
térienres 4 la procédure orale ® gui annongaient la fin de la cam-
pagne d’essais atmosphériques pour 1974, ¢t en déduira que « "ob-
jectif du demandeur a éi1é effectivement atteint, du fait que la
Cour constate que la France a pris 'engagement de ne plus pro-
céder & des essais nucléaires en atmosphére dans le Pacifique
Sud » 1, et qu’ainsi « le différend a disparu parce que I'objet de
la demande a été atteint d’une autre maniére » 12

La distorsion que la Cour a fait subir aux requétes des deman-
devrs a €1é possible grice au pouveir inhérent qu'elle se recon-
naft. La Cour estime en effet qu'au stade des exceptions prélimi-
naires « elle a le droit et, dans certaines circonstances, pent avoir

8C.LI. Ree. 1974, p. 263. Cf. pour la Nouvelle-Zélande p. 467,

®8. Sur, «Les affaires des essais nucléaires devant la CLJ.». Revue
Générale de Droit International Publie, No 4, sct..dée. 1975, p. 991.

W C{. Suprs, p. 46.

U C LY. Rec. 3974, pp. 270, 475.

2 Thidem, pp. 271, 476.



Pobligation de prendre en considération d’autres questions qui,
sans qu'on puisse les classer peut-dtre & strictement parler parmi
les problémes dc compétence ou de recevabilité, appellent par
lenr nature une étnde préalable a celle de ces problémes » 13,

On pent rattacher ce pouveir inhérent que se reconnait la
Cour, organc judiciaire principal des Nations Unies, 2 la théorie
des pouvoirs implicites qu’elle a reconnus i I’Organisation mon-
diale dans I'avis consultatif du 11 avril 1949 sur la réparation des
dommages subis an service des Nations Unies.

En transposant certains passages de cet avis, on pourrajt dire
que pour sauvegarder la fonction judiciaire fondamentale de la
Cour les Etats memhres des Nations Unies ont entendu « en Ini
assignant certaines fonctions, avec les devoirs et les responsabi-
lités gni les accompagnent » revétir la Cour « de la compétence
nécessaire pour lui permettre de gacquitter cffectivement de ces
fonctions » ", Aussi la Cour s’est-elle reconnu « un pouvoir inhé-
rent sur la base dugquel (elle) est pleinement hahilitée a4 adopter
toute conclusion éventnellement nécessaire » 15, et notamment &
subordonner la guestion de sa compétence et de la recevahilité
des requétes i I'examen préalable de I'existence d'un différend au
moment ou elle se prononce : « La Cour, comme organe juridic-
tionnel a pour tiche de résondre des différends existant entre
Etats. L'existence d’un différend est donc la condition prcmiére
de Vexercice de sa fonction judiciaire ; on ne peut se contenter
a cet égard des affirmations d’une partie, car «I'existence d’un
diffcrend demande a é&tre établie objectivement par la Cour » 'S
« Le différend dont la Cour a été saisie doit donc persister au
moment ol elle statne. Elle doit tenir compte de toute sitnation
dans laquelle le différend a disparu parce que I'ohjet de la demande
a été atteint d’une autre maniére. Si les déclarations dc la France
concernant la cessation effective des expériences nucléaires ont
la portéc gne la Cour a décrite, autrement dit & elles ont éliminé
le différend, il faut en tirer les comséquences qui &'imposent » V7,

11 faut noter ici que la Cour n’innove pas en la matiére. Il
est en effet admis qu’elle posséde — avant de se prononcer sur

13 Thidem, pp. 259, 463.

M C.L). Ree. 1949, p. 179,

18 C.1]. Ree. 1974, pp. 259, 463.

18C.LJ. « Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la

Hongric ¢t la Ronmanic », Avis consultatif, Recueil 1950, p. 74.
17C.t). Rec. 1974, pp. 270-271.
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sa compétence pour examiner une affaire — une « ecompétenee
préliminaire qui I'autorise & procéder & des actes divers a I'égard
de I'affaire » 18,

La position de la Cour n’en est pas moins ambigué : d'une
part elle déclare quelle ne se pronoacera ni sur les questions de
compétence (« .. dans la phase actuelle de I'instanece, la Cour ue
doit traiter que de questions prélimiuaires ... » %), ni sur le fond
(«la Cour s’abstiendra uon seulement d’exprimer une opinion sur
des points de fond, mais aussi de se prononcer d’une maniére qui
pourrait préjuger ou paraitre préjuger toute décision qu’elle pour-
rait rendre sur le foad » 2*), Mais d’antre part 'ensemhle du rai-
sonnement de la Counr est fondé sur des arguments touchant au
fond, 3 savoir I'engagement pris & plusieurs reprises par les plus
hautes autorités fraacaises de ne plus proeéder a partir de 1975
a des essais dans Vatmosphére, La Cour a relevé & ee propos gne
le gouvernement frangais « n’a pas reconnu ... qu’il était tenn de
mettre fin a ses expériences par une régle de droit international»®.

Une telle remarque permet de formuler deux hypotbéses tout
& fait opposées : ou bien elle signifie que la Cour &’est implicite-
ment ralliée a la thése francaise de la licéité des essais nucléaires,
thése qui n’est pas infirmée par la décision de Ia Franee d'y renon-
cer & I’avenir, ou bien au contraire c’est In France qui a implici-
tement admis la thése des demandeurs et en a tiré la conséquence
quelle devait mettre fin & ses essais, sans toutefois reconnaitre
qu'elle y était obligée par une norme de droit international.

D’autre part la Cour n’a pu déclarer que le différend n’existe
plus qu’aprés avoir procédé i un examen de I'objet dudir diffé-
read et elle o ainsi abordé le fond méme de I'affaire. Etait-elle
donc en droit d’affirmer que la détermination de I'objet du dif-
férend avait un caractére tellement préliminaire qu’elle n*avait pas
besoin d’établir au préalable sa compétence pour examiner le fond
de ’affaire ?

La Cour s’est tirée de cette difficulté en invoquant les pou-
voirs inhérents & sa fonetion judiciaire. L’existence de tels pouvoirs
ne peut guére &tre mise en doute et aucun des juges de la mino-
rité ne I'a contestée, mais pour eeux qui ont signé une opinion

8 CL]., affaire da Cameroun Secpientrional, Reeueil 1963, p. 104 (opinion
individuelle du juge Fitzmauriee).

12 C.IJ. Ree. 1974, p. 257.

® C.L]., « Compétence en matitre de pécheries» Rec. 1973, pp. 7 et 54,
repris par la Cour dans I'arrér « Essais nucléaires » Rec. 1974, p. 258.

1 C.LJ. Reec. 1974, p. 270.
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dissidente eommune « la véritable question n’est pas de savoir si
elle (la Cour) a tel ou tel ponveir mais si dans un cas d’espéce
Pexercice de ce pouvoir est compatible avec la honne administra-
tion de la justice » 22, A leur avis la réponse est négative : « dans
les circonstances de la présente espéce, le fait de décider de P'ab.-
sence d’objct sans donner au demandcur la possibilité de présen-
ter des conclusions en sens contraire n’est pas compatibie avec Ia
bonne administration de la justice » 2. Les mémes juges arrivent
i la conclusion « que la Cour, en rendant le présent arrét, a exercé
une compétence de fond sans commencer par établir Pexistence
de cette compétence et les bases juridiques sur lesquelles elle
repose » 2%,

On trenve enfin dans Popinten dissidente commune une cri-
tique trés sévére du raisonnement qui a permis A la Cour de décla-
rer que le différend entre les parties avait disparn: « Nous ne
pouvens souscrire & cette concluosion, fondée sur la prémisse que
la requétc visait uniqucment @ obtenir la cessation des essais a
partir de la date de l'arrét. A notre avis, le différend entre les
parties n’a pas disparu puisqu’il portait d2s Porigine sur la qucs-
tion de la licéité des essais aprés la date de la requéte ... Les
parties n'ont pas modifi¢ leur position & cet égard ... Par consé-
quent, loin d’aveir disparu, le différend juridique entre les parties
persiste » %5,

De P'avis de ces juges, un jugement déclaratoire n’aurait pas
été prononcé, comme lindique la Cour Internationale, « dans
Pabstrait » et n’aurait pas été « dépourvu d’ohjet ou de raison
d’étre ». « Au contraire, ... il affecterait les droits ¢t obligations
juridiques existants des parties ... Un jugement déclaratoire défi-
nissant la situation juridique entre les parties ... aurait conféré
un caractére de certitude aux relations juridiques entre les par-
ties. Le résultat recherché n’est pas atteint par la constatation de
la Cour qu'il existe un cngagement unilatéral, constatation fondéc
sur une série de déclarations qui présentent certaines divergences
et ne s'accompagnent pas de 'acceptation des théses juridiques
du demandeur » 8.

La conclusion de ces juges confirme bhien netre impression de
la fragilité du raisonnement de la Cour : « Nous estimons que le

2 C.ILJ. Rec. 1974, pp. 323 et 506.
2 Ihidem.

H Ibidemn, p. 325 et 508.

# C.I11. Rec. 1974, pp. 319-320.

26 [hidem, p. 320.
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Statut et le Réglement donnaient au demandeur le droit de voir
la Cour statuer sur le différend. L’arrét prive le demandeur de
cc droit en se fondant sur une procédure et un raisonnement aux-
quels nous ne pouvons, i notre grand regret, trouver awcune justi-
fication ni dans le Statut et le Réglement, ni dans la pratique et
la jurisprudence de la Cour» %7,

Comme on pouvait s’y attendre, M. Gros a voté avec les
juges de la majorité, mais il a tenn a présenter dans son opinion
individuelle quelques considérations sur la nature palitique dn
différend : « La prétention du demandeur d'imposer une certaine
politique de défense nationale & un autre Etat est une interven-
tion dans les affaires intérieures de cet Etat dans un domaine on
une telle intervention est particulitrement inadmissible 2% ... Le
demandenr s’est disqualifié par son comportement et ne peut pré-
senter une demande fondée sur un « double standard » de conduite
et de droit. Ce qui était bon pour I’'Australie aux cdtés dn Royaume-
Uni et des Etats-Unis ne peut &tre illicite pour d’autres Etats®® ...
Le caractére de la querelle entre le gauvernement australien et le
gouvernement francais est celui d’un conflit d'intéréts politiques
portant sur une question, les expériences nucléaires, qui n'est qu’un
€lément non détachable de 'ensemble des problémes posés par
Pexistence des armes nucléaires et qui ne peuvent présentement
étre abordés et réglés que par la négociation » 30,

Siv Garfield Barwick, juge australien ad hoc, mit au contraire
'accent sur Je caractére juridique du différend : « 1 est évident
que le demandeur s’est contenté pendant un certain temps de
démarches politiques ou purement diplomatiques et que les sujets
traités dans la cocrespondance ol se précise le différend comportent
des aspects politiques. Mais cela ne veut pas dire que les parties
ne se¢ contestent pas réciproquement un droit » ¥, «la thése du
demandeur est que le droit international interdit meintenant a
tout Etat de procéder a des essais nucléaires, du moins dans 1'atmo-
sphére... La France nie l'existence de l'interdiction. On est donc
fondé, me semble-t-il, & affirmer qn’il s’agit d’un différend portani

7 C.I.J. Ree. 1974, p. 371.
¥ Ibidem, p. 283.
® C.L]. Rec. 1974, p. 285.
¥ Thidem, p. 288.
3t Thidem, p. 424,



sur [état actuel du Droit International. Le demandeur ne prétend
pas que le droit a toujours été tel; il soutient qu’il Pest désor-
mais » 3.

Dans cette optigne, la Cour Internationale de Justice n’a pas
pleinement assumé son réle, ce que le juge Barwick critique avec
force : « Il 5¢c peut qu'un profane, qui n’est pas tenu par le droit,
soit raisonnablement fondé a estimer qn'une décision politiqne
prise par la France, de ne plus exercer ce qu'elle prétend étre son
droit d’effectuer des essais nucléaires dans l'atmosphére, puisse
8tre considérée lorsqu’elle est rendue publique, comme mettant fin
an litige entre "Australie et ]a France. Mais la Cour est un organe
judiciaire chargé de dire le droit et de I'administrer. Elle ne sau-
rait adopter le point de vne du non-initié et doit s’en tenir aux
principes juridiques et & leur application » 3.

En fait la démarche particaliére et quelque peu illogique de
la Cour s’inspire d'une scule et méme idée : « laisser & la Cour la
possibilité d’arréter I'examen de toute affaire au stade et sur le
point qui conviennent le mieux au réle qu’elle doit jouer » ¥, Par
la le sens des arréts du 20 décembre 1974 s’éclaire : c’est une déci-
sion conciliatrice qui a été retenue par la Cour.

Section 2
Une décision de compromis

Les motivations de la Cour sont notamment explicitées dans
les alinéas 57 et 58 de P'arrét Australic contre France et dans les
alinéas 60 et 61 de I'arrét Nouvelle-Zélande contre France : « I'ar-
ticle 38 du Statut disposc que la mission de la Cour est « de régler
conformément au droit international les différends qui lui sont
soumis » ; en dehors de article 38 lni-méme, d’autres dispositions
du Statut et du Réglement indiquent aussi que la Cour ne peut
exercer sa compétence contenticuse que 5'il existe réellement un
différend entre les partica. En n’allant pas plas loin en Pespéce la
Cour ne fait qu'agir conformément & une interprétation correcte
de sa fonction judiciaire ... La Cour ne voit {donc) pas de raison
de laisser se poursuivre une procédure qu'elle sait condamnée
rester stérile. Si le réglement judiciaire peut ouvrir la voie de I'har-
mouie internationale lorsqu’il existe un conflit, il n’est pas mains

* Ibidem, p. 435.

3 fhidem, p. 392.

H B. Bollecker-Stern, « L’affaire des essais nucléaires frangais » AF.D.I.,
1974, p. 315.
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vrai que la vaine poursnite d’un procés compromet cette harmo-
nie » %,

On peut ainsi penser a juste titre que la Cour « a voulu saisir
une situation instantanée et nc s’attacher qu'aux éléments qui lui
semblaient de naturc a apaiser le différend : c’est la logique du
refus du jugement déclaratoire » 38,

La décision de la Cour nc délie cependant pas la France de
tont engagement et ¢’est bien 13 aussi un autre trait paradoxal de
Iaffaire. La France qui avait contesté la compétence de la Cour
en Despéce, se tronve néanmoins en quelque sorte liée par une
décision oit la Conr a déclaré qu'elle ne voulait pas se prononcer
ni sor sa compétence mi sur Je fond de Paffaire ! Les arréts do
20 décembre 1974 sont arrivés a la conclusion que le différend
avait disparu a Ia suite de diverses déclarations des autorités fran-
¢aises annoncant qu’clles ne procéderatent plus i des essais dans
I'atmosphére. La Conr estime ainsi que par ces déclarations, le
gouverncment frangais a assumé de véritables engagements inter-
nationaux. Telle n’était pas Popinion de 'Attorney General d’Aus-
tralic qui déclara devant la Cour. le 4 juillet 1974, que «le but
du gouvernement anstralien c¢st d’exclure complétement les expé-
riences en atmosphére ... on ne saurait voir dans la récente décla-
ration présidentielle frangaise un engagement ferme, explicite et
de caractére obligatoire de s’ahstenir de procéder 2@ de nonveaux
essais dans 'atmesphére. Le gonvernement frangais se réserve donc
toujonrs le droit d’effectuer dcs essais nucléaires en atmosphére»?”.

L’opinion dissidente commune des jnges Onyeama, Dillard.
Jimenez de Aréchaga et Waldock a su trés bien mettre Vaccent
sur les contradictions internes de I'arrét. Elle reléve notamment
qn’il cst « difficile de comprendre comment la Conr pouvait arri-
ver, en fait ot en droit, & des conclusions de fond comme celles
qui imposent & la France une obligation internationale de s’abs-
tenir de nonveaux essais nucléaires dans le Pacifique d’oiz 1a Cour
déduit que I’affaire « ne comporte plus d’objet » sans conclure au
préalable qu’elle était valablement saisie du différend et avait
compétence pour en connaitre » 35,

La décision de la Cour Internationale de Justice, acquise par

35 C.1]. Ree. 1974, pp. 271, 477.

5. Sur, «Les aflaires des ecssats nucléaires devant le C.IJ.» Revue
Générale de Droit International Publie, 1975, p. 1020,

3 Plaidoiries CR 74/5, traduction du Greffe, p. 13; C.LI., Mémoires,
vol. I, p. 390.

8 CL]. Rec. 1974, pp. 325, 507-508.
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neuf veix contre six, a ccrtainement apaisé plus que résoln le dif-
férend entre les parties.

Elle donne partiellement satisfaction & la France en n’infir-
mant pas explicitement les théses de celle-ci relatives a la compé-
tence de la Cour et au fond méme de Paffaire ; elle évite ainsi de
prendre i « rebroussc-poil » le théme si cher 4 cet Etat de I'indé-
pendance nationale. La Cour donne aussi une satisfaction partielle
a Australie et a la Nouvelle-Zélande, en constatant que la France
est désormais tenue de ne plus procéder a des expériences nuclé-
aires dans D'atmosphére. ,

Sur ce point, la Cour a précisé que « =i le fondement du pré-
scnt arrét était remis en cause, le requérant pourrait demander
un cxamen de la situation conformément aux dispositions du Sta.
tut ; la dénonciation par la France, dans une lettre du 2 janvier
1974, de I’Acte général pour le réglement pacifique des différends
internationaunx ..., ne saurait en soi faire obstacle a la présentation
d’une telle demande » 39,

Comment interpréter cette déclaration de la Cour, qui est
pour le moins sibylline ? Faut-il y voir unc allusion & I'art. 61 du
Statut qui admet la revision d’un arrét « en raison de la décou-
verte d’un fait dc nature d excrcer une influence décisive et qui
avant le prononcé de I'arrét était inconnu de la Cour et de la
partie qui demande la revision sans qu’il y ait de sa part faute 3
I'ignorer ». Qo peut ainsi se demander s°il y aurait une possibilité
de revision dans le cas on il apparaitrait que les déclarations fran-
¢aises annoncant [a fin des essais nucléaires dans Uatmosphére ne
pouvaicnt pas étre assimilées 4 un engagement international, parce
qu’elles émanaient de personnes nmon habilitécs 4 prendre un tel
cngagement au nom de la France. Pourrait-on de méme considérer
qu’il y aurait une possibilité de revision dans le cas o0 'engage-
ment de la France, tout cn ayant été valablement assumé, ne serait
pas respecté ?

Dans le cas ot la Cour serait saisie d’une demande en revision
qu’elle jugerait fondée, il Ini appartiendrait, semble-t-il, de re-
prendre I'examen des requétes australienne et néo-zélandaise du
9 mai 1973 et de déterminer en premier lieu si clle est compétente
pour examiner le fond de I'affaire. Elle aurait alors i envisager 1a
situation juridique telle gu’elle se présentait le 9 mat 1973, c’cst-
a-dire avant la dénonciation par la France de IActe général de

W CIL1J). Ree. 1974, p. 272,
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1928. On peut cependant se demaunder si ’Australie et la Nouvelle-
Zélande pourraient vraiment étre tentées d'eugager une proeédure
|y gag P
de revision avec la perspective que la France fasse de nouvean
défaut a I'instanee et se refuse a interrompre le nouveau pro-

gramme d’essais uuecléaires qu’elle aurait mis 4 exécution.



Chapitre 111

Questions de compétence non tranchées par la Cour

L’expression conramment utilisée de « justice internationale »
englobe divers procédés de réglement pacifique des différends
internationaux. An sein de ceux-ci, on fait fréquemment la dis-
tinction entre les procédés de réglement de type arbitral et cenx
de type judiciaire. Cette distinction est quelque peu artificiclle
comme I'a remarqué le professeur Reuter! ; aussi, bien que cer-
tains auteurs aient une conception restrictive de la « justice inter-
nationale » en refusant d’y inclure les procédés de réglement de
type arbitral 2, on peut considérer que le vocable reconvre tout
procédé juridictionnel de réglement des différends internationaux
utilisé par un organe arhitral ou judiciaire appelé & « régler coun-
formément au droit international les différends qui lui sont sou-
g » 3.

La différence entre le réglement arhitral et le réglement judi-
ciaire réside principalement dans le fait qu'un tribunal arbitral est
mis sur pied par les parties au différend, tandis que le réglement
judiciaire a lien dane le cadre d’wn tribunal permanent institué
par une commnnauté d’Etats plus ou moins nombreux. Les parties

!« La pratigue internationale n’cst pas fixée d'une maniére rigonrcuse
dans 'usage des termes « arbitrage » et « justice » ; ¢’est dans tous leurs traits
gue les procédés juridietionnels s’institutionnalisent progressivement ; les deux
termes, arbitrage et justice, désignent les deux péles d'une évolution gqui n’est
point terminée ». P. Reuter, Droit International Publie, P.U.F., 4me éd. 1973,
p. 33L

2Le Professeur Reuter note 4 ec propos qu’«on a voulu parfois marquer
une sutre nuance en distinguant l'arbitrage et la justice ; senle cette derniére
serait rendue en droil strict, Parbitrage scrait imprégné davantage dec eonsidé-
ratione politiques. Sur le plan des principes, cette distinction est incxaete et
doit étre rejetée ». Ibid. p. 331.

3 Statut de la Cour Internationale de Justice, art. 38 ; Cf. également l'art.
37 dec la Convention de La Haye du 18 octobre 1907, relative au réglement
pacifique des différends internationaux: «L'arbitrage international a pour
chjet le réglement de litiges entre les Etats par des juges de leur eboix et sur
la base du respect du droft ». La formule ¢st ici beaucoup plus large,
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a2 un différend qui s’adressent & un tribunal permanent deivent
done respecter les dispositions qui régissent sa eompétenec ¢t sa
proeédure,

Dans le cas de la Cour Internationale de Justice sa compé-
tence juridictionnelle ne peut s’exercer gn’envers des Etats et elle
dépend entiérement de leur consentement *.

Dans la préseate affaire ’Australic et la Nouvelle-Zélande pré-
tendaient fonder la compétence de la Cour sor le fait que la
Franee avait, comme chacunc d’elles, adhéré i I'Aete général de
1928 pour le réglement pacifique des différends internationaux et
déposé une deéelaration sur la base de Vart. 36, al. 2 dn Statut.
Pour sa part la France a2 exprimé 'avis que la Cour était incom.
pétente du fait que ’Acte général de 1928 avait perdu sa validité
ct que la déclaration de la Franee du 20 mai 1966 exelnait les dif-
[érends concernant des activités se rapportant a la défense natio-
nale.

Nous allons donc examiner les théses eo présence tant an
sujet de la validité de PActe général de 1928 que de la portée de
la déelaration du 20 mai 1966 ; puis, dans I’hypothése ou I'Acte
général serait reconnu comme étant toujours en viguenr, nous
nous demanderons si 'adhésion de la France & cet Acte a é1é
affectée par I'une ou I'autre des réserves insérées par la France
dans sa déclaration de 1966.

Section 1
L’Acte général d’arbitrage

Nous envisagerons d’abord la thése des requérants (§ 1) et
celle de I’'Etat défendcur (§ 2), pnis nous présenterons 'argumen-
tation développée dans les opinicas dissidentes (§ 3).

§ 1) La thése des requérants :

L’Australie et la Nouvelle-Zélande se sont attachées dans leurs
mémoires respectifs 3 démontrer le lien de juridietion obligatoirce
existant entre elles et la France aun titre de I’Acte général pour le
réglement pacifique des différends internationaux de 1928. La
compétence de la Cour en vertu de ’Acte général découlerait ainsi
des éléments smivants : a) PAustralic, la Nouvelle-Zélande ct la
France sont toujours parties a I’Acte général : ce dernier onvert 3
Padhésion le 26 septembre 1928 a vu sa validité prorogée de cing

1Art. 34 et 36 al. 1 du Statut.
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ans en cing ans sauf vis-a-vis des parties contractantes qui I'au-
raient dénoncé au plus tard six mois avant I’expiration du terme®.
Durant la période quinquenasle en cours (1969-1974) la France
est liée par les dispositions de 'Acte puisqu’elle y a adbéré le 21
mai 1931 et ne 'a pas dénoncé depnis. L' Anstralie et [a Nouvelle-
Zélande ont également adhéré a I'Acte général le 21 mai 1931 et
ne 'ont pas non plus dénoncé. Aucune des réserves formulées par
ces irois Etats au moment de P'adhésior n’est applicable dans Ie
présent litige.

b) L’Acte général est par ailleurs « un traité en vigueur con-
férant juridiction a la C.1.). conformément aux articles 36 al. 1 et
37 du Statut de la Cour » &, En effet I'art. 17 de I'Acte général pré-
voit notamment que « tous différends au sujet desquels les parties
se contesteraient réciproquement un droit seront ... soumis pour
jugement 4 la Cour Permanente de Justice Internationale ». D'autre
part Part. 37 du Statut de la Cour Iaterpationale de Justice en a
fait Ihéritiére de la C.P.J.1. puisqu’il stipule que « lorsgqn’un traité
ou une convention en vigueur prévoit le renvoi i une juridiction
que devait instituer la Société des Nations ou a la C.P.JI, la
C.I.J. constituera cette juridiction entre les parties au présent Sta-
tut ». Selon les requérants Ic principe établi par I'art. 37 du Statut
a été maintes fois consacré par la jurisprndence de la Cour : ainsi
en a-t-il été dans le cas de I'avis consultatif de 1950 « sur le Statut
international du Sud-Ouest Africain » 7, dans I'affaire du Sud-Ouest
Africain ® et dans celle de la « Barcelona Traction », exceptions
préliminaires . Cette dermiére affaire a été l'occasion pour la
C.1.J. de constater que le principe posé par I'art. 37 dun Statut avait
pour but d’instituer « un régime spécial qui, entre les parties aun
Statut, transformerait automatiquemeat les renvois & la Cour Per.
manente prévus dans les clauses juridictionnelles en renvois i la
Cour actuelle » ',

¢) Le maintien en vigueur de lart. 17 étant pour les requé-
rants ainsi établi, ccs derniers se sont efforcés de démontrer que
les quatre conditicos prévues par Iart. 17 pour coaférer compé-
tence a la Cour étaient effectivement réunies!': 1) Pexisteace

5Art. 45 al. 2 de I'Acte général de 1928.

8 C.1.J., Mémoire du gouvernement australien, tradvetion du Greffe, p. 5;
texie original in C.I.J., Mémoires, vol. I, p. 253.

7Cf. C.1.J. Rec. 1950, p. 138.

8 Cf. notamment C.I.J. Rec. 1962, pp. 334-335 er Rec. 1966, pp. 21-37.

8 Cf. C.1.J., Rec. 1964, pp: 31-36.

1% [hidem, p. 31. :

i Mémaoire avstralien, traduction, p. 11 ; Mémoires, vol. I, p. 258.
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d’un différend ne pose pas de probléme, les demandeurs ct VEtat
défendenr ayant snffisamment manifesté leur opposition dans cette
affaire. 2) Il &’agit bien dun différend entre des parties & I"Acte
général puisque les trois Etats n’ont pas dénoncé depuis 193] leur
adhésion andit Acte. 3) Dans ce dilférend les parties « se eontestent
réeiproquement un droit ». 4} Quant aux réserves suseeptibles de
limiter la compétence de Ia C.1.]., les requérants considéraient que
la réserve francaise excluant les différends portant sur une ques-
tion que le Droit International laisse a la compétence exclusive de
I'Etat « ne tombait manifestement » pas dans le cadre de Pespéee.
Il en allait de méme, selon les requérants, des réserves qu’ils
avaient apportées eux-mémes & leur adhésion & I'Aete général
d’arbitrage.

d) L’Australie et la Nonvelle-Zélande se sont attachées & dé-
montrer que le maintien en vignenr de I'"Acte général trouvait sa
confirmation dans la pratique des Nations Unies qui a consideéré i
plusieurs reprises que la dissolution de la Société des Nations n’a
pas mis fin & la validité de traités multilatéranx comparables dans
leurs huts & ’Acte général. Enfin 'adoption de ’Acte général révisé,
le 28 avril 1949, n’a pas abrogé le traité originel punisque dans sa
résolution 268 (I1I) I’Assemblée générale a considéré que les amen-
dements « ne seront applieables qu’aux Etats ayant adhéré 3 1'Acte
général ainsi révisé, et que, partant, ce dernier ne portera pas
atteinte gux droits des Etats qui, parties 4 'Acte tel qn’il a été éta-
bli le 26 septembre 1928, entendraient s’en prévaloir dans la
mesure ol il pourrait encore jouer » 2. Ainsi méme si les requé-
rants et 'Etat défendeur n’ont pas adhéré i I’Acte général révisé
de 1949, « cetie adhésion n'était pas nécessaire pour que la juri-
diction conférée par I’Acte général primitif de 1928 a la Cour
Permanente de Justice Internationale soit dévolne 4 la Cour Inter-
nationale de Justice » 13,

e) La survivance de I'Aete général est également, selon les
requérants, attestée par unne jurisprudence constante. Les requé-
rants citent notamment opinion dissidente de M. Basdevant dans
Yaffaire des emprunts norvégiens {« rien ne permet de penser que
cet Acte général deive échapper a Vattention de la Conr » 1) et
Pattitude de la France dans la méme affaire : en 1956 le gouver-
nement frangais avait ainsi prétendu fonder la compétence de la

2 Cité in Mémoire Ausiralien, traduction, p. 34 ; Mémoires, vol. 1, p. 276.
13 Tbidem, traduction, p. 35 ; Mémoires, vol. 1, p. 277.
¥ C.t.J. Rec. 1957, p. T4,
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C.I.J. sur I'adhésion de la France et de la Norvége a I'Acte géne-
ral du 26 septembre 1928. Les Etats requérants trouvérent égale-
ment dans la pratique d’antres Etats et dans un certain nombre
de déclarations officielles frangaises relativement récentes?® la
reconnaissance du maintien de la validité de ’Acte général d’arbi-
trage.

Ainsi pour les requérants I’Acte général reste applicable dans
leurs relations avec la France et celle-ci ne peut pas invoquer de
prétendus changements de circonstances, car «elle a affirmé a
plusicurs occasions et dans des contextes différents que le traité
était toujours en vigueur, et (elle) n’a pris aucune mesure, avant
I'introduction de la présente instance, pour en mettre la validité
en doute » 1%

§ 2) La position francaise :

Pour la France, le défaut actuel de validité de I'Acte général
ge déduit de différents éléments : il était une partie intégrante du
systeme de la Société des Nations tant sur le plan idéologique que
strncturel ; cette intégration apparaissait si intime qu’aprés la dis-
parition de la 8.D.N., on a éprouvé la nécessité de réviser 'Acte
si le vote de révision de ’Asscmblée générale des Nations Unies
et Iouverture 3 la signature d’'nn Acte révisé n’cntrainaient pas
automatiquement la caducité de I'Acte de 1928, il n’en est pas
moins vrai que « ce vote et cet Acte révisé ont ajouté encore au
poids des arguments permettant de refuser que 1'on pnisse en 1973
invoquer I’Acle de 1928 comme manifestation d’une volonté claire
d’un Etat de consentir 3 la juridiction de la Cour Internationale
de Justice » 17,

Il est également significatif de ce point de vue que la réso-
lution de I’Assemblée générale portant révision de I'Acte parle de
« restituer & I"Acte son efficacité premiére » et déclare que ces
amendements ne joneront qu'entre les Etats ayant adhéré a I’Acte
général ainsi révisé et, partant, ne porteront pas atteinte aux droits
des Etats qui, parties a I’'Acte tel qu’il a été établi le 26 septembre

16 Cf. notamment une déclaration du gouvernement frangais devant
I’Assemblée Nationale le 11 décembre 1961, citéc dans le mémoire australien,
traduction, p. 59 ; Mémoires, vol. 1, p. 296.

10 C.1J., Question de la compétence de la Cour, mémoire néo-zélandais,
traduction, p. 56 ; Mémoires, vol. II, p. 186.

17Livre Blane, op. cit, p. 102,
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1928, entendraient s’en prévaleir dans la mesure ou il pourrait
encore joner » 18

Ponr la France la résolntion préeitée est fort « dubitative »
quant a la validité en 1949 de 1'Acte général de 1928. Mais surtout
elle signifierait gqne ’A¢te de 1928 ne pourrait joner qu’avee I'ac-
cord des parties, condition qui n’est pas remplie en I'espéee. Enfin
il n’aurait pas été nécessaire de réviser "Acte de 1928 simplement
pour substituer la Cour Internationale de Justice & Ia Conr Per-
manente de Justice Internationale, ear pour cela Varticle 37 dn
Statnt de la Cour suffisait, pour autant qu’il s’agisse d’nn traité on
d’une convention en vigueur. Par conséquent le fait méme qu’on
ait procédé a la révision de I"Acte de 1928 pour opérer cette subs-
titntion, laisse supposer qu'on ne le considérait plus eomme une
convention en vigueur.

A Tappui de sa thiése du défaut actuel de validité de Acte
de 1928, la note francaise signale que manifestement pour la tres
grande majorité des Etats ’Acte est tombé en quasi-désuétude,
les derniéres manifestations de volonté étatique remontant a 1940.
D’autre part les Etats prenaient soin jusqu’en 1940 de rédiger de
maniére identique leurs réserves concernant I'Acte général et la
déclaration d’aceceptation de la juridiction obligatoire de la Cour
sur la base de Varticle 36 al. 2. Ils mettaient ainsi clairement en
lumiére « I’étroite interdépendance des deux démarches » 19, Mais
aprés 1940 s'ils eontinuent a rédiger on i modifier soigneusement
leurs déclarations d’acceptation de lz juridiction de la Cour, ils
paraissent se désintéresser complétement de I’Acte général, car ils
négligérent de modificr leurs réserves 3 1'égard de I'Acte général
en méme temps qu’ils modifiaient leurs déclarations d’acceptation
de la juridiction de la Cour. Une prenve o contrario est fournie
par Ja conduite des Etats qui accédérent a ’Acte révisé de 1949 :
car ils veillérent trés soigneusement an parallélisme de leurs enga-
gements ; « en conclugion, déclare la note francaise, PActe qni
semble n’avoir jamais été appliqué & un cas coneret alors qu’il
était en vigueur, est tombé aprés Peffondrement dn systéme de la
S.D.N. dans une désuétude si marquée que le silence des Etats a
son endroit, bien [oin de signifier une volonté tacite de reecondnc-
tion intégrale n’a dénoté quune indifférence si profondc que méme
une dénonciation formelle paraissait superfétatoire » 20,

18 Assemblée Générale des Nations Unies, Résolution 268, A (II) du
28 avril 1949.

1 Livre Blane, op. cit. p. 105.

¥ Ihidem, p. 106.
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La pratique de la Cour Internationale de Justice va dans le
méme sens puisque, précise la note francaise, elle n’a pas retenu
PActe de 1928 comme fondement de sa compéience dans une affaire
ot la France était partie a4 Pinstance : celle des « Emprunts Nor-
végiens ». Dans cette affaire le juge Basdevant s’était prononcé.
dans son opinion dissidente, pour la validité de I'Acte de 1928 :
« Rien ne permet de penser que cet Acte doive échapper a Iatten-
tion de la Cour ; 4 aucun moment, il n’est apparu que le gouver-
nement francais ait renoncé i g’en prévaloir. Eit-il gardé sur lui
Te silence que la Cour « dont la mission est de régler conformé-
ment au droit international les différends qui lui sont soumis » ne
saurait I'ignorer » *, La note frangaise tire argument du fait que
la pesition du juge Basdevant n’ait pas été retenuc par la Cour
ponr en déduire que celle-ci considérait I'Acte de 1928 comme
tombé en désuétude.

3) L’argumentation développée dans les opinions dissidentes :
g PP P

L’opinion dissidente de MM. Onyeama, Dillard, Jimenez de
Aréchaga ct Sir Humphrey Waldock prend clairement le contre-
pied des théses francaises concernant le défant de validité de
I’'Acte général d’arhitrage. Ce dernier ne doit pas &tre considéré
comme faisant partic intégrante du systéme de la S.D.N. contrai-
rement i ce que soutient le « Livre Blanc » frangais. En effet les
procés-verbanx de I’Assemblée de la S.D.N. révélent « que, de
propos délibéré, on g'est refusé a faire de ’Acte général une par-
tie intégrante » 22 de la structure de I'Organisation. L’Acte géné-
ral devait bien plutét « représenter un systéme universel de régle-
ment pacifique, indépendant de la Société des Nations et onvert
aussi hien anx Etats qui n’étaient pas membres de I'Organisation
qu'a ses membres » 23, L’argumentation développée dans 'opinion
diesidente apparait effectivement solide eu égard aux différentes
sources officielles citées. Toute ausst convaincante se¢ révéle la
réfutation par les mémes juges de la prétendue « intégration idéo-
logique » de ’Acte au programme de sécurité collective et de désar-
mement élaboré par I'Organisation. Méme s'il existait un lien entre
P'Acte ct le « triptyque : sécurité collective, désarmement et régle-
ment pacifique » 2%, cc lien n’est ni «indissociable » ni surtont
cxplicite. Si PActe général fait certainement partic des mécanismes

8 C.I.).. Reeucil 1957, p. 74,
2 C.1.J. Ree. 1974, p. 329.

% Ibid., p. 330.

# Thid., p. 330.
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mis au point par la SD.N. afin de prévenir ou de résoudre les
conflits internationaux, il ne saurait pour autant &tre considéré
comme un élément tellement lié an systéme de sécurité collective
de 1a S.D.N, qu'il aursit di disparaitrc avec clle. L’opinion dissi-
dente reléve a4 ce propos que d’autres traités de réglement paci-
fique, «idéologiquement » trés proches dans leur inspiration de
I’Acte général d’arbitrage, sont demeurés en vigueur malgré la
dissolution de la S.D.N. en 1946, ainsi le Traité hispano-belge de
1927 a permis 3 la C.L). de fonder sa compétence dans 1’affaire
de la « Barcclona Traction » (1964). Autre exemple plus signifi-
catif encore parce qu’il concerne I'attitude de la France vis-a-vis
de ce point de droit : Iarhitrage du lac Lanoux (1956) a été mis
cn ceuvre sur la base du traité d’arbitrage signé entre la France
el I'Espagne le 10 juillet 1929. De fait on ne peut ici que se ran-
ger & I'appréciation des juges : « A vrai dire, ces traités et I’Actc
général lui-méme, bien que procédant largement du sounci de la
S.D.N. de favoriser le réglement pacifigne des différends en méme
temps que la sécurité collective et lc désarmement, tiraient aussi
leur inspiration du mouvement ¢n faveur du dévcloppement de
Iarbitroge et du réglement judieizire internationsux qui avait pris
de P'extension au cours du XIX® siécle et avait joué un réle de
premier plan aux Conférences de la paix de La Haye en 1899 ct
1907 » %5, Cette interprétation avait aussi é1é adoptée par la délé-
gation francaise 3 I'’Assemblée générale des Nations Unies de 1948,
quand elle déclarait que P'Acte génsral d’Arbitrage devait &tre
considéré comme faisant « partie intégrante d’vne longue tradi-
tion d’arbitrage et de conciliation qui a fait ses prenves méme
bien avant la création de la Soci¢té des Nations » 25

L’opinion dissidente s’attachc cependant i résoundre les diffi-
cultés résultant de I'existence de Hens étroits entre les procédures
définies dans "Acte général de 1928 et les organes chargés de les
mettre en @uvre, notamment la Cour Permanente de Justiece Intcr-
nationale (C.P.J.1), le Conseil ¢t le Secrétariat de la S.D.N. Ces
organes constitnaient en quelque sorte le « support» natnrel de
I’Acte général d’arbitrage qui y fait référence a2 de nombreuses
reprises (cf. notamment les art. 6, 9, 17, 23, 33, 36, 37, 41, 43-47).
Ce « support » institutionnel ayant disparn, I’Acte général pouvait-
il étre considéré comme gardant néanmoins toute sa validité, ce

® C.LJ. Rec. 1974, p. 330.
2 Nations Unies, Doe. Officicle de I"Assemblée générale troisiéme Session,
Sénnces pléniéres, 199me Séanee, p. 193, eité in C.IJ. Ree, 1974, p. 331
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que contestaient les juristes du Quai d’Orsay ? L'opimion dissi-
dente rappelle tout d’abord que les fonctions confiées par I’Acte
général a la C.P.J.I. aux articles 17, 23, 33, 36, 37 et 41 ont été
transférées & la Cour actuelle par 1’art. 37 de son Statut. Quant
aux fonctions confiées par les autres articles précités au Conseil
ou au Secretariat de la S.D.N., elles ne jouaient aucun réle essen-
tiel pour I'application de I'Acte général. De plus les fonctions de
.dépositaire dont le Secrétariat de la S.D.N. s’acquittait a 1’égard
de certains traités, et notamment de ’Acte général, ont été trans-
férées, par des arrangements spéciaux conelus en 1946, an Secré-
tariat des Nations Unjes. La France et Anstralie étant membres
de la SD.N. et de 'ONU et parties an Statut de la C.P.J.1. et de
la C.LJ. sont done liées par I'ensemble du dispositif de « succes-
sion » de la S.D.N. Force est de reconnaitre & nouveau la validité
des arguments avancés sur ce point par Vopinion dissidente et de
partager son point de vue ainsi exprimé : «la disparition de la
S.D.N. ne pouvait en ancune maniére constitner une « cause d’ex-
tinction » de 'Acte général #7, La pratique suivie par la France
en ce domaine en constitue par aillenrs une preuve évidente, puis-
que dans I'affaire du « Lac Lanoux » entre la France et I’Espagne,
il a été fait application d’un traité d’arbitrage de 1929 qni se réfé-
rait au Conseil de la SD.N. et a la C.P.JI

Aprés avoir établi que PActe de 1928 est resté en vigueur
malgré la disparition de la S.D.N. les junges réfutérent uvne antre
thése du gouvernement frangais, & savoir que I’Acte général était
tombé en « désuétude » depuis la disparition de la S.D.N. Les juges
soulignent & juste titre que « la désuétude n’est pas mentionnée
dans la Convention de Vienne sur le droit des traités comme 1'un
des motifs d’extinction des traités » 28 Ici encore la pratique fran-
caise rend « indéfendable » ce reniement soudain de I'Acte géné-
ral de 1928, puisque Paris a fait de ce texte I'un des fondements
de I'action engagée en 1956-1957 contre la Norvége devant la C.1.].
au sujet de l'affaire de « Certains emprunts norvégiens » 2. Au
cours de la procédure, la France y avait fait explicitement réfé-
rence i trois reprises : dans son mémoire, dans ses plaidoiries et
dans une note diplomatique dn gonvernement frangais 3 la Nor-
vége en date du 17 septemhbre 1956. Or entre 1956-1957 et mai 1973
(date du dépdt des requétes australienne et néo-zélandaise} Paris

27 C.I). Rec. 1974, p. 333.
2 C.L). Rec. 1974, p. 337 et 340.
2 Cf. CLL Rec 1957, p. 9.
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n’a manifesté 4 aucun moment son désir de dénoncer 1’Acte géné-
ral de 1928. Enfin la dénonciation de ’Acte général par Ic gou-
vernement francais le 10 janvier 1974 {aprés Fouverture de Pins-
tance) ne saurait aveir d’eflet rétroactif en vertn d’une jurispru-
dence constante ®*. La conclusion des quatre juges est dés lors
rigoureuse : « L’Acte de 1928 devait étre considéré comme un
traité en vigueur a I’égard de 1a France ; en effet la France n’avait
pas ratifié 'Aete général révisé et me pouvait étre liée que par
I’Acte général sous sa forme primitive » 5\

Le gouvernement frangais avait en outre fait valoir que denx
réserves faites par 'Australie a I’égard de I"Acte général excluaient
son applicabilité au différend survenn avec la France. La premiére
de ces réserves autorisait & suspendre temporairement la procé-
dure prévne par I’Acte quand le Conseil de la S.D.N. procédait &
Pexamen du diférend. Pour les quatre juges dissidents cette
réserve est inopérante en ’espéce dans la mesure ot elle ne con-
eerne pas les « ebligations générales de réglement pacifique sous.
crites en vertu de 'Acte Ini-méme » 3%, La France elle-méme avait
émis une réserve trés proche de la réserve australicnne, ce qui ne
I'avait pas empichée de considérer comme validc FActc général
d’arbitrage dans Vaffaire de « Certains emprunts norvégicns ». La
seconde réserve australicnne excluait do champ d’application de
YActe les différends survenus avec des Etats non membres de la
S.D.N. Selon les juges dissidents la disparition de la SD.N. n’a
pas affecté Vapplicabilité de VActe a 1’égard des Erats qui avaient
été membres de cette Organisation et Ja C1.J. elle-méme « n’a pas
hésité a utiliser I’expression » membre de 1a SD.N. « 4 propos du
mandat sur le Sud-Ouest africain » 32.

L’ensemble de cctie argumentation rejoint les théses déve-
loppées par les requérants. Elle infirme, 3 juste titre sclon nous,
les motifs invoqués par 1a France ponr démontrer que ’Acte géné.
ral d’arbitrage était devenu soit caduc {en raison de la disparition
de la S.D.N.) scit inapplicable en Yespéce. En fait, Ic point cen-
tral du débat juridigne sur la compétence de la Cour ne se sitne
pas réellement sur lc probléme de la validité ou de Papplicabilité
de PActe général, mais bien plutét sur la portéc des réserves

3 Cf. notamment Paffaire « Nottchohm, exception préliminaire » in C.LJ.
Rec. 1953, pp. 120-124.

3 CLJ. Rec, 1974, p. 344.

R CLY. Rec. 1974, p. 345 ; unc référence y et faite a Vaffaire de VAn-
gloIranian Qil Co, an cours de laquelle In méme question g'était déja posce.

3 Cf. C.L]. Rec. 1974, p. 346.

72



accompagnant la déclaration faite par la France en 1966 sur la
base de Tart. 36 al. 2 du Statut de la Cour. Nous allons donc exa-
miner 51 I'unc ou I'autre de ces réserves excluait 1a compétence de
la Conr dans Paffaire des c¢ssais nucléaires et dans Paflirmative
nons nous demanderons si cette conclusion aurait pu avoir pour
effet d’écarter I'application de I'Acte général dans le cas ol sa
validité anrait été reconnue par la Conr.

Section 2
La déclaration francaise du 20 mai 1966

Le gonvernement frangais, averti le 10 mai 1973 des requétes
de V'Australie et de la Nouvelle-Zélande, fit connaitre sa position
sur le différend dans unc lettre remise au greffe de la Cour Inter-
nationale de Justice par son ambassadeur 4 La Haye, le 16 mai
1973 ; le mois snivant le Comité frangais interministériel pour
I'Information publia un « Livre Blanc sur les expériences nuclé-
aires » qui développe la position frangaise sous les angles tech-
niques et juridiques. Il en ressort que ponr In France, « la compé-
tence de la Cour Internationale ne trouve ... son fondement que
dans le consentement des Etats 3 se sonmettre 4 cette juridiction.
Ce principe, que pose Particle 36 du Statut de la Cour est rap-
pelé avec vigueur par une jurisprudence constante. Or il est indé-
niable que la France n’a pas consenti a la compétence de la Cour
pour connaitre de litiges de la nnture de celui gui I'oppose a I'Aus-
tralic et & la Nouvelle-Zélande. La Cour Internationale de Justice
est donc incompétente pour en coumnaitre » 3, En conséquence, le
gouvernement frangnis demanda a la Cour Internationale de rayer
PPaffaire de son rdle, tout en indigquant qu’il ne se ferait pas repré-
senter 4 Pinstance 3. Le 10 janvier 1974, le gouvernement francais
retirait purement et simplement son acceptation de la juridiction
obligatoirc de Ja Cour Internationale, aggravant ainsi la erise ana-

R Livre Blane sur les expéricnces nucléaires, Puaris, juin 1973, p. 22.
C'est le document de hase en ce qui coneerne la position francaise dans Vaf-
faire des cssais nueléaires.

¥ Daus sa lettre du 16 mai 1973, Vambassadeur de Franec aux Pays-Bas,
M. Seuard, précisc la portée de la décision frangaise: « Je vons scrais done
reconngissant dc bien vouleir faire savoir i Monsieur le Président et & Mes-
sicure les Juges de la Cour Internationale de Justice qu’ainsi qu’il en a averti
fe gouvernement australien, le Gouvernement de la République estime que la
Cour n'a manifestement pas compétence dans cette affaire et qu'il ne peut
accepter sa juridiction. I1 n’a, en conséquence, pas Vintention de désigner uwn
agent et demande respectocusement i la Cour de bien vouloir ordonner que
cette affaire soit rayée de zom réle ». Ihid. p. 98.
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lysée par Cocatre-Zilgien dans son étude intitulée « La France
devant ses juges » 3,

La position adoptée par 1a France est pour le moins étonnante
et & la limite « cavaliére » : étonnante parce que ’Etat défendeur
avait avant tout débat portant sur le fond, la possibilité de sou-
lever une exception préliminaire afin d’amener la Cour i constater
son incompétence en Vespéce. Cette exception préliminaire. dont
les chances de snceés étaient trés fortes, anrait pu se fonder sur
Ia troisiéme réserve apportée par la France 4 sa déclaration d’ae-
ceptation de la juridiction de la Cour dn 20 mai 1966. L’attitude
de 1a France était aussi cavalidre envers la Cour et Ja justice inter-
nationale en général, car c'est au juge de se prononcer sur la vali-
dité de la réserve en question. Comme Vexprime fortement et 2
juste titre selon aous, le professenr Charles Rousseau : la réserve
« ’analyse comme une exception d'incompéience soumise d V'ap-
préeiation du jnge international et il ne dépend pas d’un Etat jus-
ticiable de paralyser d’avance la procédure en interdisant au juge
d’en examiner le hien-foadé. Ce ne sont pas les plaideurs qui sont
maitres de la compétence de la Conr, mais ¢’est la Cour elle-méme
qui est juge de sa propre compétence, et c’est détourner de lenr
gens les régerves A Pacceptation de la clanse facultative que de les
assimiler & aae fin de non recevoir préalable et absclue » 37, II est
d’aillenrs nécessaire de ponsser plus avant le raisonnement pré-
¢cédent : en fait Pattitnde adoptée par la France dans I’affaire des
essals nucléaires revenait a ressusciter la famense réserve, d’ori-
gine amérieaine, dont le gouvernement francais avait assorti sa
déclaration d’aceeptation du 18 février 1947 en excluant les « dif-
férends relatifs & des affaires qui relévent essentiellement de la
compétence nationale, telle quelle est entendue par le gouverne-
ment de lo République francaise » 3. Cette réserve est dite « auto-

3 Mélanges Waline, 1974, Tome I, pp. 173-186.

3 Charles Ronsseau : Crise de la « justice internationale s, in Mélanges
Waline, tome I p. 263; A ec propos Cf. I'art. 36 al. 6 «du Statut de la Cour
Internationale de Justice ; C.IJ., 'affaire Nottchohm (arrét du 18 novembre
1953), l'affairc des Empronts Norvégiens {arrét du 6 jnillet 1957), et réeem-
ment les « Affeires sur la compétence en matidre de péeherics » (1973), arrit
dene lequel la Cour rappelle que « il 8¢ posait une question gquant & la com.
pétence de la Conv, en raison d’une prétendue eaducité réeultant dun chan-
gement de eirconstances, on pourrait la résondre par application du principe
jndiciaire reconnn qui est consacré & 'article 36 paragraphe 6 du Statnt s,
C.LJ., Roeneil 1973, p. 66. D'ailleurs ec prineipe cst la caraciéristique miéme
de tont organe judiciaire. Dane le domnine de la jnstice intlernationale il avait
4té affirmé & propos de 'affaire de I'Alnhama (I1872), par le Tribunal arbitral
(veir C.LJ., Reencil 1953, p. 119).

3B 1], Annnaire 1946-1947, p. 216.
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matique » parce qu'il suffit de 'invoquer dans un cas d’espéce pour
que la Cour seit empéchée d’examiner si elle est fondée ou non.
Or la France dans sa déclaration du 10 juiller 1959 avait enlevé 2
cette réscrve son caractére automatique en excluant de la juridic-
tion de la Cour « les différends relatifs a des questions qui, d’aprés
le droit international, relévent exclusivement de la compétence
nationale » . Selon cette nouvelle rédaction qui a été reprise
telle quelle dans la déclaration du 20 mai 1966, la Cour n’était
plus empéchée d’appliqguer I'art. 36 al. 6 du Statat qui ’habilite
& trancher des contestations sur le point de savoir si clle est com-
pétente. Or en demandant a la Cour de rayer immédiatement 1af-
faire de =on rile, le gouvernement francais visait a écarter I'ap-
plication dc cet art. 36 al. 6. On ne peut que constater A regret
la légercté avec laquelle la France s’est comportée dans cette
affaire vis-a-vis de la Cour et des Etats requérants et qui a eu,
en fin de compte, pour résnltat de contraricr la défense de ses
propres intéréts,

Cependant la réaction épidermigue du gouvernement fran-
cais®® et sa conduite maladroite dans 1’affaire des essais nuclé-
aires 0 ne deivent pas faire oublier la solidité de sa thése juri-
dique fondée principalement sur le contenu de sa déclaration
d’acceptation du 20 mai 1966. Rappelons tout d’abord que cette
déclaration était assortie de quatre réserves principales. Deux seu-
lement pouvaient &tre invoquées en Dlespéce, soit la deuxiéme,
rclative aux questions qui relévent exclusivement de la compé-
tence nationale, et la troisiéme qui excluait notamment les dif-
férends concernant des activités se rapportant a la défense natio-
nale. Nous envisagerons d’abord la thése développée par les requé-
rants (§ 1) avant de retracer Pargumentation de la France (§ 2)
et de voir si celle-ci aurait pu faire valoir encore d’autres argu-

ments (§ 3).

§ 1) L’argumentation australienne et néo-zélandaise :

Les Etats requérants et plus particuliérement 1’Australie ont
développé, concernant la troisiéme réserve, une argnmentation
quelque peu aventurense qui défie Ianalyse par sa complexité
artificielle et sa fausse rigueur.

3% C.I.J. Apnuaire 1959-3960, p. 236.

 Réaction facilitée par le fait que I"Apstralie comme ta Nouvelle-Zélande
avaient, dans le passé, considéré comme parfaitement admiseihles les expérien-
ces nuclénires réalisées dans la région dun Pacifique par ls Grande-Bretagne
ctl les Etats-Unie ; I'Australie avait méme été jusqn’i préter & la Grande-Bre-
tagne une partic de son territoire national (les iles de Montebello et de Mara-
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La partie australiennc a voulu démontrer :

a) que la troisidéme réscrve était soit objectivement inappli-
cablc dans I’espice considérée, soit nnlle s'il faliait lni donner un
sens purement subjectif, (I)

b) que si cette réserve était nnlle, clle était cependant dis.
sociable du reste de la déclaration de 1966, ct n’entrainait pas
Ia nullité de Ia déclaration dans son ensemble (113,

1. La démarche australiennc a dans un premier temps consisté
i démontrer que le lien mis a priori par la France entre Pexpé-
rimentation de ses armes nucléaires ct la notion de « défense natio-
nale » n’était pas établi @ dans sa plaidoiric, M. Lanterpacht, qui
défendait Ia position anstralicnne, affirma ainst que «la tentative
pour inclure les expéricnces nucléaires dans le cadre des condi-
tions gue prescrit la déclaration frangaise se solde par nn écheentl.
A Tappui de sa thése, M. Launterpacht va d’abord g’interroger sur
le contemu juridigue do concept de « défense nationale », concept
qui selon Ini est susccptible de deux interprétations anx cffets
juridiques bien différents suivant le eas : « La Cour se trouve ici
devant la nécessité de choisir entre deux appréciations possibles

linga) pour quelle y procéde & des cxpériences nucléaires. Le Livee Blanc de
la France note & ce propes: « Rien ne jnstific que les expéricnees frangaises
soient appréciges selon des végles nouvelles, meis ignorées du droit poeitif, o
fondanmentalement différentes dec celles qui ont été appliquéces anx cxpériences
atmosphériques [aitcs par (’autres pays» (op. eit. p. 1).

4 Guy de Lacharriére a cherché i justifier Pattitnde de la France vis-i-
vis de la Cour dans Paffaire des Essais nucléaires dans son artiele : « Com-
mentaives sur In position joridique de la France a Iégard de la licéité de ses
expériences nuclénires » (Annuaire Frangais de Droit Internationsl, 1973, pp.
235-251). Mais 1o docirine, dans sa grande majorité, a condammé fermement
le défant a I'instance (et aussi le retrait par la France, effectud le 10 janvier
1974, de P'aceeplation de la juridietion ohligateire de la Conr); cf. ainsi
« Jean-Pierre Cot : Affaire des Fssais nucléaires : demandes en indication de
mesnres conservatoires, ordonnances du 22 juin 1973 » in AF.D.I, 1973 pp.
252-271 ; la chronique des faits internationeux du Professeur Charles Rousscan
dans le numéro de¢ jeillet-septemhre 1974 dc la « Revue Générale de Droit
International Public » pp. 793.824 ; I'article de Roger Pinto : « La France et ln
Conr Internationale de Justice» in «Lc Monde » des 22-23 décembre 1974 ;
P'article de Simone Dreyfus: « Paris ct la Cour de La Haye: nune certaine
fmage de le France» paru dens « Le Monde» du 16 mars 1974. Il ¢st d'ail-
leurs paradoxal que Guy de¢ Locharritre qui était directeur des affaires juri-
diques do ministere des Affaires Etrangéres - et donc a lorigine de¢ In déei.
sion frangeise de faire défant & Pinstanec - 2it choisi PA.F.D.I ponr cxposer
Ia thése du gouvernement frangais et non pas Penceinte de [z Conr Interna.
tionale de Justice. Cemme Pécrit Roger Pinto dans article précité du Mondes,
« on anrait souhaité que celts nrgumentation seoit développéc aver force o la
harre ».

4 C.1)., Plaidoiries CR 74/6 du 5 juillet 1974, traduction, p. 13 ; Mémai.
res, vol. 1, p. 443,
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de la portée juridique de ’expression « défense mnationale ». L'une
est assez large pour qu’une simple mention de la mise au point
d’un armement nucléaire suffise. L’autre est plus restrictive et
suppose que Fon démontre un lien véritable entre Dactivité en
question et la défense nationale. Mais ici la Cour se trouve en
face d’une sorte de dilemmne. Choisir entre la définition large et
Ja définition étroite revienmt a choisir entre umne interprétation
subjective et une interprétation objeetive de la réserve. Si la réserve
cst interprétée largement, et s’il suffit pour qu’elle joue que la
France invoque la mise au point d'un armement nucléaire, on est
en face d’une réserve subjeetive automatique ou autodéterminante...
Si en revanche la portée de la réserve est plus étroite et exige la
démonstration d’un lien avec la défense natiomale, il s’agit d’une
réserve objective et, pour Papprécier, la Cour doit éire mise dans
une situation telle qu’elle puisse se référer a des critéres objectifs
Ini permettant de savoir si les faits de la sitnation méritent bien
d’étre qualifiés «d’activités se rapportant i la défense nationale»*?

Dans les deux hypothéses Pargumentation australienne va ten-
ter de démontrer — laboricuscment — « qu'il faut purement et
simplement ignorer la réserve francaise, quelle que soit la fagon
dont on Pinterpréte » 43

Tout d’abord la troisiéme réserve frangaise n’aurait pas un
_contenu obhjectif car «la formule activités se rapportant 3 la
défense nationale » s’applique 4 tout. C’est ainsi que la fabrica-
tion de boutons dans une usine pourrait &tre 'une de ces activités
— comme e¢lle pourrait ne pas I'étre » **. L’Australic est ainsi
amenée A esquisser un paralléle entre le concept de défense natio-
nale et celui de légitime défense : « cornme la Cour Iadmettra
sans peine, les notions de « défense nationale » et de « légitime
défense » ont beanucoup en commun, si méme elles ne se recouvrent
pas a peu prés. Or hien que les situations de fait auxquelles se
référent les termes dont il s’agit ne soient nullement comparables,
il n’en est pas moins possible de comparer les denx notions sur le
plan juridique. La nature du contréle judiciaire du moyen tiré
de la légitime défense veut quec Fon insiste sur la nécessité de
soumettre des prenves déterminantes i ’appui » %5, Les deux mo-
tions étant « comparables » et la 1égitime défense devant &tre prou-
vée pour &tre acceptée par les tribunaux, la partie australienne,

2 thidem.
4 Brigitte Bollecker.Stern, AFD.L, 1974, p. 309.
4 Mémoire Anstralien, paragraphe 307.
4 CI.J., CR 74/6, audience du vendredi 5 juillet 1874, traductlon, p- 16 ;
Mémoires, vol t, p. 445.
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logique avec elle-méme, pose la question : « Y a-t-il des raisons de
ne pas appliquer également & la notion dc « défense nationale »
le processus de contrdle judiciaire qui s’applique a eclle de « légi-
time défense » ? La Cour pecut-elle dispenser la partie qui invoque
cette notion de la tiche d’indiquer les faits pertinents et d’étahlir
qn’ils sont suseeptibles de se rattacher a la « défense nationale » ?
Et si la Cour croit devoir étendre la liberté d’appréciation de la
France dans la situation actuelle, comment définirait-clle cette
cxtension en des termes (qui n’aient pas pour effet, soit dc trans.
former Iidée dont il s’agit en lui conférant nn caractére csseu-
tiellement subjectif, soit de nous ramener au cas d’une réserve
plus on moeins objective invoquée sans élémeunts de preuve soffi-
santes a 'appui ? » 8, En clair, si I'on vent que la réserve fran-
caise pnisse étre considérée comme « objective », il fant que la
France en fournisse des preuves pertinentes dont la valeur seva
laissée a Vappréeiation de la Cour. Or pour M. Lauterpacht, «le
gonvernement francgais n’a pas étabh do tout que P'affaire reléve
de la troisiéme réserve dout il 2 assorti la déclaration qu'il a faite
en vertu de la clause facultative » 7.

A TYappui de cette affirmation, la thése australienne cite dés
déclarations officielles de la France qui montrent que le programme
nueléaire de cet Etat a d’antres finalités gue la défense nationale -
notamment donner i la France nne place parmi les puissances et
Ini assurer la maitrise technologique du nucléaire. A cet argument,
il est facile de répondre: la défense nationale d’un queleonque
Etat n’est pas nn but en soi mais g’intégre dans I'ensemble de sa
stratégie internationale : pour premdre le cas de la France, la

maitrise de 'arme nucléaire — maitrise obtenue, rappclons-le par
des expériences qu’il est nécessaire dans un premier temps d’ef-
fectuer dans I'atmosphére — permet i la Franee d’avoir la poli-

tigne de ses moyens. Clausewitz anrait sans doute été une aide
fort précieuse pour les juristecs australiens et néo-zélandais...

La snite du raisonnement auvstralien est pour le moins éton-
nantc : aprés avoir dit que le gouvernement francais n’avait pas
¢tabhli que ses essais unucléaires relevaient de la troisiéme réscrve,
le mémoire augtraliecn pose la question : « Dés lors, n’estil pas
possible de conclure, en I'absence de preuve contraire, que ces
essais ne sont pas indispensables 4 la défense nationalc et ne ¢’y
rapporient pas essentiellement du tout » ? %5

1 ]bidem, traduction, p. 17 ; Mémeires, p. 445.

47 lbidem.
4 C.1.J., Mémoire Anstralien, paragraphes 346 et 347,
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Aprés avoir ainsi tenté d’écarter cette « génante » réserve de
Ia déelaration frangaise en prétendant gu’elle n’a pas de eontenu
objectif, les Etats requérants vont se trouver un pen plns & Iaise
pour plaider sa nullité en faisant valoir qu’elle doit &tre consi-
dérée comme subjective paree que «l’on ne peut jamais se pro-
nonecer sur 'application de cette formule sans connaitre les vues
du gouvernement francais » **. Dés lors, « & supposer que, pour
ces raisons, la réserve doive &tre considérée en réalité comme
subjective on antomatique, le gouvernement australien soatient ...
que cette réserve serait nulle et non avenue » ",

C’est 13 trancher un peu vite le probléme: si les réserves
automatiques peuvent étre considérées 3 juste titre comme nui-
sibles et préjudiciables au fonctionnement harmonieux de la jus-
tice internationale et constituer ainsi un facteur de régression dans
Iidéal d’une communauté internationale régic par le droit, elles
figurent néanmoins dans des textes de droit positif et la Cour ne
s’est jamais prononcée sur lenr compatibilité avee V'art. 36 al. 6
du Statut; elle a méme été amenée i en faire application daus
Paffaire des Emprunts norvégiens parce qu'elle se trouvait «en
présence d’une disposition que les deux parties au différend con-
sidérent comme exprimant leur volonté commune guant 4 sa com-
pétence. La Cour ne se tient done pas pour appelée a entrer dans
un examen de cette réserve ... Sans préjuger la question, elle ap-
plique la réserve telle qu’elle est et telle que les parties la recon-
naissent » 5.

Sans doute Sir Hersch Lanterpacht avait-il regretté dans son
opinion dissidente que par le jen de la réserve automatique, lcs
Etats soient juges de la compétence de la Conr et considéré que
la réserve Gtait 4 Pacceptation « I’élément essenticl du caractére
juridiquement obligatoire » 2. Mais nous allons voir que dans 'af-
fairec des cssais nucléaires les requérants n’avaicnt pas intérét a
pousser lenr raisonnement jusque-la.

II. Le dcuxiéme volet de la thése des requérants est en cHet
de prétendre que, si la troisiéme réserve est nulle, le reste de la
déclaration frangaise est parfaitement wvalable. Il était nécessaire
pour les requérants de parvenir & ecette dissociation qui senle per-
mettait de fournir un fondement de eompétence a la Cour tout

4 Ibidem, paragraphe 307.
8 Yhidem, paragrapbe 310.
81 C.LJ, Rec. 1957, p. 27.
52 Thidem, p. 55.
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en ¢liminant une réserve qui & premiére vue semblait 'exclure.
Selon le mémoire anstralien, « la réserve francaise de 1966 n'a €t
qu'une adjonction 3 unc réscrve formulée en 1959, laquelle est
restée en vigueur pendant scpt ans, sans qu'une adjonction soit
considérée comme nécessaire, voire « essentielle » par le gonver-
nement frangais. On ne sanrait done y voir, pour reprendre les
termes de Lauterpacht, « unc eondition essentielle de I'accepta-
tion » %8 La référence a Sir Lauterpacht renvoie a 'opinion dis-
sidente déja citée de ce juge dans Paffaire des Emprunts norvé-
giens : pour hn « la réscrve de In eompéteace nationale telle qu'elle
a ¢té qualifiée par le gouvernement fraacais cst un élément essen-
tiel de son aceeptation ... clle doit &tre tenue ponr nulle et aanu-
lant Yacceptatioa entiéres®. Ici encore, 'argumentation développée
par I'Aunstralie n’est guére convaincante : aprés tont, c¢’est paree
qu’il en ressentait la nécessité que le gouvernement frangais a
inséré les différends relatifs & la « défense nationale » dans sa troi-
giéme réserve a sa déclaration du 20 mai 1966 ; on peut ainsi
retourner I'argnment des requérants : la précision apportée en 1966
par le gouvernement frangals montrait sa ferme volonté de ne
pas se laisser entrainer dans un proeés devant la Cour ou sa
défcnse nationale serait en jeu.

Comme nous venons de le voir, la position des requérants
était extrémement faible snr le terrain de la déelaration du 20 mai
1966 ; la majorité des auteurs I'ont relevé :

C’est ainsi que Guy de Lacharriére parle d’arguments « sin-
guliers » et trouve le « raisonnemeat australien ... fort étonnant »58
pour conclure gue «’étonnant n’est pas qu'un gouvernement, a
I'appui de sa eause, ne se montre pas difficile sur le choix des argu-
mants, e’est que la Cour n’ait pas rejeté ces argnments immédia-
tcment et catégoriquement » 5. Le juge De Castro, dans son opi-
nion dissidente jointe aux arréts du 20 déecembre 1974, parle des
« arguments sophistiqués, si ingéaicux qu’ils soient du deman-
deur » 5 et d'une « controverse byzantine » % tout ¢n notant que
« malgré ses efforts, le demandeur n’est pas parvenu & étayer sa

thése d’arguments convaineants » %9,

53 Meémoire Austiralien, C.LJ., paragraphe 324,
8 C.1.J., Reeucil 1957, p. 59.

% A F.DI, 1973, p. 237.

50 1hidem, p. 238.

%7 C.1.J., Recueil 1974, p. 376, note 2.

5 Thidem, p. 377.

5 Jhidem, p. 377, note 1.
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§ 2) L’argumentation frangaise :

Il est admis que des réserves peuvent &tre insérées dans les
déclarations d’aceepiation de la juridiction de la Cour méme si
clles n’ont pas été expressément prévues dans le Statut de la
Cour 9.

La jurisprudence de la Cour et de sa devanciére la Cour
Permanente de Justice Intcroationale va dans ce sens, mais il faut
sans doute teoir compte du principe général que la Cour a posé
dans son avis consultatif relatif aux Réserves a la Convention sur
le génocide, a saveir que la réserve ne doit pas aveir pour effet de
i« détruire ou de compremetire ... ce qui est le but et la raison
d’étre de la convention » 81

"~ Or qu’en est-il des réserves insérées par le gouvernement fran-
cais dans sa déelaration du 20 mai 1966 ? La troisidme réserve
prévoit Pexclusion de la juridiction de la Cour « des différends
nés & I'occasion d'une crise intéressant la sécurité de la natien ou
de toute mesure ou action 8’y rapportant et des différends coneer-
nant des activités se rapportant i la défense nationale ». Dans les
lettres remises an greffe de la Cour le 16 mai 1973 par ’ambassa-
deur de France & La Haye, M. Séaard, le gouvernement francgais
dounait linterprétation suivante du dernier membre de phrase
de la troisiéme réserve : « ... Par sa déelaration du 20 mai 1966,
le gouvernement de la République a exelu de son acceptation de
la juridiction obligatoire de la Cour les « différends coneernant
des activités se rapportant a la défense nationale ». La Cour aura
certainement gbservé que ce membre de phrase constitue la diffé-
rence essentielle de ce texte par rapport a la déclaration francaise
antérieure, en date du 10 juillet 1959. Or il n’est pas eontestable
que les expériences nuecléaires francaises dans le Pacifique, que le
gonvernement anstralien considére comme illicites, foot partie d'un
programme de mise au point d’un armement nucléaire et consti-

® A ce propos le Comité I1V/L de la Conférence de San-Francisco précise
que « La question des réserves appelle une remarque. On sait que Particle
36 a constamment été interprété dans le passé, eomme permettant aux Etats
acceplant la eompétence de la Cour d'accompagner celte déclaration de reser-
ves. Le sous-Comité n considéré eette interprétation comme désormais fixée.
Il a, en coneéqucnee, jugé superflu de modificr P'alinéa 3 de Partiele 36 en
y mentionmant cxpressément la faculté pour les Etats de formuler des réser-
ves ». Cf. Dacuments de fa Conférenec de San Franeisco, Vol. 13, p. 250,

8 Affaire des Réscrves i Ja Convention pour la prévention et la répres-
sion du erime de génocide, Avie Cansultatif du 28 mai 1951, C.LJ., Ree. 1954,
p. 21.
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tuent done une de ces aetivités se rapportant i la défense natio-
nale que la déclaration frangaise a entendn exelure » %2

La réserve frangaise est extrémement elaire : sont exclucs de
la juridietion de la Cour les « différends concernant des activités
ge rapportant a la défense nationale ». Or les expérimentations
francaises ont été effectnées 3 Mururoa, mais i des fins militaires.

C’est ce que reconnait d’ailleurs la requéte australicnnc qui
porte sur les « essais nueléaires dans Patmosphére » et demande
3 la Cour de «dire et juger que la poursuite des essais d’armes
nueléaires dans 'Océan Paeifiqne Sud n’est pas eompatible avec les
régles applicables du droit international » %. La requéte du gou-
vernement australien visait en fait, comme ["éerit le professeur
Cocatre-Zilgien, « a faire arréter, au nom de leur prétendue illé-
galité internationale, des essais d’armes nucléaires indispensables
d la défense nationale de la République frangaise » %.

§ 3) Possibilité d’avancer d’autres arguments ?

I. La souveraineté de la France sur 1'ille de Mururoa

Le Livre Blane francais a done contesté que la Cour soit com-
pétente sur la base de la déelaration francaise de 1966 en raison
de la troisiéme réserve dont elle était assortic et qui excluait
notamment les « différends eoncernant des aetivités se rapportant
a la défense nationale ». Aurait-il pu aussi invoquer la denxiéme
réserve qui exeluait les « diffiérends relatifs 3 des questions qui
d’aprés le droit international relévent cxclusivement de la compé-
tence nationale ». Remarquons i ce propos que les essais nueléaires
frangais ont eu lien an-dessus de I'ile de Mururea, €’est-a-dire dans
un espace aérien relevant de la souveraincté de la Franee ¢onfor-
mément & la Convention du 13 octobre 1919 portant réglementa-
tion de la navigation aérienne et & la Convention de Chieago du
7 décembre 1944, A D'article premier de ¢cs dewx conventions il
est stipulé de maniére identique que chaque Etat a nne « souve-
raineté compléte et exclusive sur ’espace atmosphérique an-dessus
de son territoire ». Les deux conventions précisent en outre que
ce territoire comprend les eaux territoriales adjacentes, tandis que
la Convention de Genéve de 1958 sur la mer territoriale dispose

%2 Livre Blanc, op. cit., p. 97.
8 C.1.J., Recueil 1973, p. 100. La rcquéte méo-zélandaise cst formulée

différemment.
A, Cociitre-Zilgicn, Mélanges Waline, T. |, p. 177.

32



a Tarticle 2 que «la souveraineté de I'Etat riverain s’étend a
I’espace aérien au-dessus de la mer territoriale ».

Cette souveraineté exclusive de I'Etat sur son espace aérien
est destinée a4 assurer la défense de sa sécurité, car le snrvel d’un
aéronef étranger représente un danger potentiel. quelle que soit
la hauteur a laquelle il évolue. Cet argument a cependant perdu
une partie de son importance depuis que ’espace atmosphérique
¢t extra-atmosphérique peut étre parcouru par des missiles et des
satellites artificicls. Quoi qu’il en soit, si I'on parle de la souve-
raineté exclusive d’un Etat sur son espace aérien, cela peut étre
cntendu dans le sens que cet Etat peut disposer librement de cet
cspace, ou en d’autres termes que son droit de libre disposition
cst compris dans sa compétence nationale. La question est donc
de savoir si effectivement le droit international s’abstient de régle-
menter de quelque maniére que ce soit I'usage qu'un Etat peut
fairc de son espace aérien, et en particulier s'il ne contient aucune
dcs normes invoquées par I'Australie et la Nouvelle-Zélande a
'appui de leurs requétes. La Cour n’aurait pu répondre i cette
question qu’aprés un exanien du fond de P'affaire et non av stade
des exceptions préliminaires d'incompétence. Tel n’est cependant
pas I'avis de Cocitre-Zilgien qui a écrit : « Etant donné que, dans
les requétes australienne et néo-zélandaise, les essais nucléaires de
Mururca sont présentés commc étant la cause déterminante des
autres violations du droit international alléguées contre la France
¢t comme constituant I'objet méme des actions dirigées contre
celle-ci par les gouvernements plaignants ; comme par ailleurs, les
cssais critiqués allaient se dérouler et se déroulérent effectivement
dans I'espace aérien national de la France, la juridiction obliga-
toirc de la Cour secrait contestable en I'absence méme de la troi-
siéme réserve de 1966 ; la deuxiéme réserve suffirait i étayer la
thésc de som incompétence » 05,

Si la France avait partcipé i la procédure devant la Cour, il
ge peut qu’elle aurait été amenée & invoquer aussi la deuxiéme
réserve de sa déclaration de 1966, mais il semble bicn qne la troi-
siéme réserve fournissait un argument plus solide 4 Pappui d’une
cxception préliminaire d'incompétence. A cet égard il est intéres-
sant de noter qu’aucune des opinions dissidentes jointes aux arréts
du 20 décembre 1974, y compris celle du juge ad hoc Sir Garfield
Barwick, n’a prétendu que la Cour aurait pu fonder sa compé-
tence sur la déclaration de 1966.

% Tbidem, p. 178.
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IL. Les régles d’interprétation applicables a des déclarations
nnilatérales

1. Le¢ gouvernement frangais avait, le 20 mai 1966, exclu de
son acceptation de la juridiction de la Cour quatre types de dif-
férends parmi lesquels cenx « concernant des activités se rappor-
tant a la défense nationale » 9. Cette réserve avait manifestement
pour but de prémunir lc gouvernement francaic contre toute
requiite eonecernant les essais nucléaires qu'il entendait poursuivre
i Mururoa. De tels cssaie sont done bien des activités de défense
nationale malgré I'argumentation de M. Lauterpacht dont nous
avons déji examiné le raisonnemcnt, spécienx a notre scns%.
Cependant malgré la « clarté st aveuglante » ¥ de la troisiéme
réserve francaise de 1966, la question mérite d’&tre posée : quelle
interprétation doit prévaloir aun regard de la Cour, quand il y a
divergence d'appréciation sur lc contenu d’une déclaration uni-
latérale ? Autrement dit : aurait-il été possible & la Cour de suivre
Iinterprétation donnée par les Etats requérants ou bien au con-
traire aurait-elle été tenuc de suivre I'interprétation du gounverne-
ment francais & ce sujet, telle qu’elle est notamment exprimée
dans la lettre de 'ambassadenr de France & La Haye, en date dn
16 mai 1973 ? % « Interpréter un texte, un comportcment donné
des Etats on des organes compétents ponr agir dans Pordre inter-
national, c’est transformer une volonté, une activité, une sitoa-
tion d’origine politique e¢n un comportement juridique et, vice-
versa, tirer d’éléments juridiques la possibilité, le cadre d’une
action politique laquelle & son tour se réintégre dans 'ordonnan-
cement juridigne par une nouvelle transposition. C’est ainsi cn-
tendu le processus qui consiste 3 déterminer le sens ct la portéc
juridique d’une régle de droit » 7% Cette définition de Serge Sur
a I'avantage de mettre claircment cn lumiére les relations cntre
droit et politique, ct « I'unité de l'activité interprétative, conccpt
charmére, activité indispensable ct préalable au fonctionnement
de tout ordre juridique, établissant avee le domaine politique une
rclation nécessaire, diverse suivant les éléments de cct ordre juri-
dique » Tl.

% Livre Blanc, op. cit., p. 99.

87 Ci-dessns, p. 76 s.

% André Cocdltre-Zilgien, op. cit., p. 184.

® Cf. Livre Blane, p. 101 el ss.

0 Serge Sur, « L'Interprétation en Droit International Public», p. 85.
™ Ibidem, p. 85.
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En ce qui concerne la Cour Iuternationale de Justice, la
naturc méme de Vinterprétation la conduit a rester vigilaute aux
réactions que penvent soulever ses décisions daus un milieu do-
miué par les Etats et dans lequel le recours a la juridiction repose
sur un acte de volonté de I’Etat. Or le respect de la souveraineté
de ’Etat implique que dans le cas d’une déclaration unilatérale,
I’on fasse prévaloir I'intention du gouvernement au moment ot il
I’a émise sur les interprétations qu’en donneraient les Etats tiers.
C’est ce que reconnait la Cour Internationale de Justice dans unc
jurisprudence constante > dont les lignes de force sont: I} un
Etat ue peut &tre soumis a la juridiction internationale sans son
conseutement 3. 2) « lorsqu’un Etat se trouve en face d’une situa-
tion internationale, il lui appartient d’arréter et d’affirmer son
point de¢ vue. Il doit se conformer au droit international, mais il
lui appartient d’apprécier quelles sont les exigences de ce droit
dans le cas coacret ainsi que toutes les circonstances de celui-ci,
et de fixer, en conséquence, sa ligne de conduite. En principe et
sauf régles exceptionnelles & cct égard, chagque Etat fait lui-méme
et pour sou propre compte toutes ces appréciations et prend sa
décision » 7. 3) La compétence de I’Etat est donc discrétionnaire
i partir du moment on elle s’exerce dans le cadre du droit inter-
national. Dans le cas d’une décision unilatérale, 1a Cour a toujours
fait prévaloir Iintcntion qu'en douuait le gonverncment respon-
sable sur les interprétations concurrentes élabarées par des Etats
tiers. C’est ainsi que dans Vaffaire de V’Anglo Tranian Oil Co, la
Cour affirma qu’elle « ne sanrait se fonder sur une interprétation
purement grammaticale du texte. Elle doit rechercher I'interpréta-
tion qui est en harmonie avec la maniére naturelle et raisonnable
de lire le texte, eu égard a I'lutention du gouveraement de I'Iran
a I’époque ou celui-ci a accepté la compétence obligatoire de la
Cour » ™. Aprés avoir relevé que selon le gouveruement du
Royaume-Uni un texte juridique doit &tre interprété de maniére
qu'une raison d’gtre et un sens puissent &tre attribués a chacun
de ses mots, la Cour déclara : « On peut dire que ce principe doit
w’appliquer en général quand il s’agit d’interpréter lc texte d'un

Cf. Cl)., Angle-Iranian 0Qil Co, arrét, Rec. 1952, p. 104; Droit de
passage sur territoire indien, exceplions préliminaires, arrét, Rec. 1957, p.
142 ; Sonveraineté sur certaines parcelles frontaliéres, arrdt, Rec. 1959, p. 225.

BCf. C.PJ.I, Affaire Navrommatis, Série A, no 2, p. 16 ; pour la C.I.],,
cf. affaire de 'Or mondéigire, Rec. 1954, p. 32.

7 Basdevant (1), « Régles générales du droit de la paix ; R.C.AD.I, 1936,
1V, p. 588.

7 C.1.J., Recueil 1952, p. 104.
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traité. Mais le texte de la déciaration de I’Iran n’est pas nn texte
contractuel résultant de négociations enire dewx ou plusieurs
Etats 7. 1 résulte d’une rédaction unilatérale par le gonverne-
ment de 'Iran, qui semble avoir apporté une prudenec particuliérce
i la rédaction dn texte de la déclaration » 7. Dans son avis consul-
tatif de 1950 sur le Statut intcrnational du Sud-Ouest Afrieain, la
Cour a reconmu la valeur des interprétations données par les par-
ties, tout en déclarant qu’en vertu du principe de la honne foi, un
Etat ne devait pas revenir sur une interprétation validement émise:
« L'interprétation d’instruments juridignes donnée par les parties
elles-mémes, si elle n’est pas concluante pour en déterminer le
sens, jouit néanmoins d’une grande valenr probante quand cette
interprétation conticnt la reconnaissance par 'mne des parties de
ses obligations en vertu d’un instrnment » 75,

En ce qui concerne I'affaire des essais nucléaires, si la Cour
avait été amenée i rechercher P’intention exprimée par le gouver-
nement francais dans sa déclaration du 20 mai 1966, elle aurait
dii donmer une interprétation du texte excluant toute possibilité
de considérer comme recevable un recours formé contre les essais
frangais. Le gouvernement frangais n’a en effet jamais laissé pla-
ner d’équivoque sur le but de la réserve qu'il a insérée dans sa
déclaration du 20 mai 1966 en vue Q’exelure « les différends con-
cernant des activités se rapportant & la défense nationale ». Cette
nonvelle réserve constituait, dn reste, la différcnce essentielle entre
cette déclaration et la déclaration antéricure du 10 juillet 1959,
Il est évident que les expéricnces nueléaires frangaises dans le
Pacifique [aisaient partie d’un programme de mise an point d’un
armement nucléaire et qu’elles constituaient donc une de ces
« activités se rapportant 3 la défense nationale » que la déclara-

" Dans l¢ cas d’cngagements contractucls, les Etats contractants ont unc
compétence cancurrente d'interprétation qui peut éventuellement cenduire a
des conccptions opposées. C'est ce que rcconnalt la Cour Permancnte de Jus-
tiec Internationale dans son avie du 7 février 1923 sur les déerels dc natio-
nalité frangais : « Pinterprétation des engagoments internationanx ne reléve
pas, suivant le droit international, exclusivemeni de la eompétence nationale
d'un scul Etat» 5 la mime position est adoptée par la Cour Internationsle de
Justice dans son avis du 30 mare 1950 eur Pintcrprétation des traités de paix
conclus avee ln Bulgarie, la Hougrie ot la Roumanic : « interpréter & cette fin
les clauses d™un traité ne saurait &tre envisagd comme une question relevant
cssentiellement de la compétence nationale d’un Etat. Clest unc question de
droit international qui par sa nature rentre dans les attributions de la Cour .
Reeneil C.1.J., 1950, pp. 70-71. ’

77 C.1)., Arrét de P'Anglo-Iranian Oil Co, Recueil 1952, p. 105.

7 C.LJ., Recueil 1950, pp. 135-136.
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tion de 1966 a, sans ambiguité, entendu exclure de la compétence
de la Cour™.

2. 11 faut remarquer au surplus que Pon aurait pu également
appliquer en l'espéce la régle de Peffet utile, ce 3 quoi incite la
comparaison des déclaratious francaises de 1959 et de 1966, car
la seule différence dans le libellé de la troisiéme réserve était
Padjonction d’un membre de phrase qui vise précisément « les dif-
férends concernant des activités se rapportant a la défense natio-
nale ». Selon la régle de I'effet utile, « 'interpréte doit supposer
que les anteurs du traité ont élaboré nmne disposition pour qu'elle
g'applique. Il doit done, entre plusieurs sens possibles de cetie
disposition choisir celle qui permet son application effective » 89
C’est ainsi qu’a Ioccasion de Dinterprétation d’un compromis Ia
Cour a déclaré : « Il serait comiraire aux régles d’interprétation
généralement reconnues de considérer qu'une disposition de ce
genre, insérée dans un compromis, soit une disposition sans portée
et sans effet » 8L,

Comme 1’écrit Charles de Visscher : « la priorité que la Cour
accorde au texte lui est imposée par une double exigence : I'exté-
riorisation et la sécurité. Il n’est pas demandé an juge de pénétrer
les dispositions intimce des contractants ; il lui est demandé de
dégager, par les moyens (mis) 4 sa disposition, cette part des inten-
tions des parties que des signes extérieurs révélent » ¥, Confor-
mément a sa jurisprudeunce et eu présence d’une clause sans équi-
voque, la Cour Internatiomale de Justice aurait donc pu, en se
fondaut sur Viuterprétation de la déclaration frangaise de 1966,
prouoncer son incompétence dane ’affaire qui lui était soumise.

Section 3
Decux sources concurrentes et comtradictoires de compétence

La juridiction obligatoire de la Cour Internationale de Justice
peut résulter soit d’un traité qui la prévoit, soit d’uue adhésion a
la clause facultative de I'art. 36 al. 2 du Statut ; soit des deux en

" Livre Blane, p. 22 cf. aussi les lettres remiscs au Greffe de la Cour
par M. Seoard, Thidem, p. 97.

8 Nguyen Quoc Dimh, « Droit International Public», p. 245: Paulcur
rappeile, avec pertinence, que pour cette raison, fa C.P.J.I. employait parfois
Pcexpression « effet pratique », thidem.

8 Affaire du Détroit de Corfou; C.LJ., Recuneil 1949, p. 24,

¥ ¢ Le riglement judicinire et le développement du droit» in « Théarics
ct rénlités en Droit International Publie », p. 414,
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méme temps. Dans ce dernier eas uan Etat peut se trouver lié par
des engagements de portée différente. Lequel doit alors 'emporter
sur ’antre ? Comment en 'espéce résoudre le probléme de la hié-
rarchie des normes posé par la coexistence du edté francais de
Iadhésion a ’Acte général de 1928 et de la déelaration d’aceep-
tation de 1966 ?

§ 1) La thése des requérants :

Pour les Etats requérants, les sources de compétenee de la
Cour Internationale de Justiec que constituent I'Acte général de
1928 et la déclaration francaise de 1966 ne doivent pas étre envi-
sagées comme coneurrentielles et exelusives 'une de Vautre, mais
tout simplement comme des voies d’accés indépendantes a la juri-
diction de la Cour, ee qui entraine la possibilité de les ntiliser de
maniére eumulative. Les requérants invoquent # i ’appui de leur
thése la position adoptée par la Conr Permanente de Justice Inter-
nationale dans TVaffaire « Compagnie d’électricité de Sofia et de
Bulgarie » : « A son avis (de la Cour), la multiplieité d’engage-
ments conelus en faveur de la juridiction obligatoire atteste chez
les eontractants la volonté d’ouvrir de aouvelles voies d’aceés a la
Cour plutdét que de fermer les anciennes on de les laisser se ncu-
traliser mutuellement pour aboutir finalement a l'ineompétence»®.
Les requérants eitent également le juge Baedevant dans son opi-
nion dissidente dans I’affaire relative 4 certains emprunts norvé-
giens 3. Pour eux, «I'intention est la elé de la sitnation. 1l n’y a
pas ... de régle mécanique qui prescrive qu'une déclaration faite
en vertu de la clause faeunltative I'emporte sur tonte autre accep-
tation de la compétence de la Cour ou qu'un texte plus réeent
I'emporte sur un précédent » 5.

A propos de Paffaire de la Compagnie d’électrieité de Sofig
et de Bulgarie et de celle du Détroit de Corfou Rosenne notait :
« I1 ressort implicitement de ee qu’elle (la Cour) a dit que, si les
parties manifestent une intention générale d’attribuer compétence
a la Cour, nne multiplicité de titres de compétenee ne contrecar-
reront pas la réalisation de cette intention » 37. Se fondant sur
eette opioion et sur des déclarations frangaises officielles émises

83 Plaidoiries dn 5 juillet 1974, CR 74/6, treduction, p. 31 ; Mémoires,
vel, I, p. 452.

8 CPII, eéric A/B no 17, p. 76.

® Cf. C1J., Reecucil 1957, p. 74.

8 Plaidoirics CR 74/6, traductien, p. 32 ; Mémoires, veol. I, p. 453.

67 Rosenne : « The Law and Practice of the Internationnal Court», vol. I,
pp. 476-477, cité in Plaidoiries CR 74/6, traduction, p. 34 ; Mémoires, vol. 1,

p. 455.
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depuis 1928, 1a plaidoirie australienne va tenter de démontrer que
les deux « systémes » — celui de ’Acte général d’arbitrage et celni
organisé par 'art. 36 al. 2 du Statut de [a C.I.J. — fonctionnent
séparément, étant dotés chacun d’une autonomie propre. Puis elle
sontiendra que « dans Pesprit du gouvernement frangais I'aeeep-
tation de la juridietion de la Cour en vertu de la clanse faculta-
tive &tait moins importante que 'acceptation de la juridietion de
la Cour en vertn de I'Acte geénéral et qu'elle n’était qu'accessoire
n celle-ei » .

§ 2) La position francaise :

Au eas on, malgré les arguments avancés en faveur de la
désuétude de I'Acte de 1928, eelni-ei serait néanmoins cousidéré
comme eucore valable, le gouveruement frangais estime que de
tonte fagon il ne s’applique pas dans les hypothéscs exelues par sa
déclaration d’aeceptation de la juridiction de la Cour dn 20 mai
1966.

Le probléme posé « se raménerait a un probléme de relations
entre deux actes eonventionnels suecessifs portant sur la méme
matiére » 5. Le gouvernement frangais fait valoir en premier lien
gue les obligations assumées au titre de I'article 36 du Statut de
la C.LJ. Pemportent sur celles résultant de 'Aete de 1928 : en
cffet dans le systéme de P'ONU (i la différence de 1a SDN), le
Statut de la Cour Internationale fait partie intégrante de la Charte.
Or celle-ei prévoit & 'art. 103 qu’en cas de conflit entre les obli-
gations des membres des Nations Unies en vertu de la Charte et
leurs ohligations en vertu de tout autre aceord international, les
premiéres prévaudront ; « les obligations assumées au titre de
Particle 36 du Statut doivent donc prévaloir sur celles de 1'Aeeord
de 1928 » . :

Cependant, poursnit la note frangaise, méme si ’on ne retient
pas 'article 103 de la Charte comme fondement de la supériorité
juridique de la déelaration de 1966 sur 1’Aete général de 1928,
le probléme posé se résout de toute maniére par la prééminence
de la déclaration de 1966 dans la mesure on 'on serait « ramené
au prohléme ordinaire d’un traité postérieur portant sur la méme
matiére qu'un accord antérieur dans les relations cntre les mémes

8 Plaidoiries, CR 74/6, traduction, p. 40 ; Mémoires, vol. I, p. 458.
% Livre Blane, op. cit., p. 108.
% Livre Blane, op. cit., p. 108.
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pays » ", L’Acte de 1928 « ne sanrait, en tout état de cause, pré-
valoir, en ec qui eoncerne le consentement du gouvernement f{ran-
cais quant 3 la compétence de la Cour, sur la volonté formelle
exprimée par la déclaration de 1966 d’exclure certaines catégories
de différends. En applieation des principes généranx du droit, cette
déclaration a, en touie hypothése et nécessairement, cu pour clfet
de restreindre la portée de ’acceptation antérieure donnée sur la
hase de I"Acte de 1928, en raison de leur identité d’objet et dc
leur incompatibilité » %2,

§ 3) Les opinions dissidentes :

On examinera successivement 'opinion dissidente commune
des juges Onycama, Dillard, Jimenez de Arechaga ct Waldock,
puis celle du jugec ad hoc Barwick.

1) Le gouvernement frangais prétend que « les déclarations
faites par les parties en vertn de la clanse facultative de juridie-
tion devraient 8tre considérées comme éqnivalant 4 un traité
ultéricur d’acceptation de la juridiction obligatoire, qui, représen-
tant une exprcssion plus réecnte de la volonié des partics, pré-
vaudrait sur ’Acte plus ancien de 1928, lequel porte sur le méme
sujet » 8. A cela I"opinion dissidente commune répond, en s’ap-
puyant & la fois sur le Statut de la Cour (art. 36 al. 1 et al. 2) et
sur la jurisprudence, notamment celle de 1'affaire « Barecelona
Traction », que les deux sources de compétence de la Cour, ¢’est-
a-dire les traités et les déclarations d’acceptation émises en vertu
de la elause {acultative, ont nn caractére parfaitement distinct et
indépendant,

Dans TIespéce « Barcelona Traction...» la Cour avait elle-
méme insisté sur la portée de Iarticle 37 de son Statut relatif anx
« traités et conventions en vigueur » en iadiguant elairement que
ceux-ci constitmaient nne ecatégorie d’instruments différentc des
dcclarations nnilatérales visces par I'art. 36 al. 5 du Statut 8, Or
« I’Acte de 1928 contient un code rigourenx de dispositions régle-
mentant la formulation des réserves » a savoir les art. 39, 40, 4],
43 et 45, ce qui n'esl pas le cas pour les réscrves affectant des
déclarations unilatérales fondées sur I'art. 36 al. 2 du Statut de
la Cour. IYantre part les déclarations unilatérales penvent étre
dénoncées & tout moment, alors que, nous Yavons vn, VActe de

® Thidem, p. 108.

92 Thidem, p. 23.

¥ (1), Ree. 1974, p. 347,

M CI. C.L)., Rec. 1964, p. 29.
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1928 « court » par périodes de cing années. A ce propos le gou-
vernement francais a tenté de faire valoir que les réserves conte-
nues dans sa déclaration de 1966 se sont appliquées automatique-
mcnt 3 son adhésion a 'Acte dc 1928 & Iexpiration de la période
gquinguennale alors en cours, soit en septembre 1969. Un tel argu-
ment s’apparente plus 3 un tour de « passe-passe » qu’d un raison-
nement juridique ; et nous pouvons nons borner a reprendre la
démonsiration parfaitement limpide des guatre juges: « Une
réscrve ne concerne gue Vexpresston, qui a ét¢ donnée par un
Etat, de son consentement i s’obliger par un traité ou par un ins-
trument déterminé et les obligations qu’il a assumées en exprimant
ainsl son consentement. Par conséquent, l'idée qu’une réserve
jointe & un accord internationol puisse, par un processus qui n’est
pas précisé, se surimposer & un autre acie internationel ou se rat-
tacher & celui-ci est étrangére & la notion méme de réserve en droit
international ; elle fait en outre bon marché des régles régissant
la notification, "acceptation et le rejet des réservess .

2) L’argument central du gouvernement francais était cepen-
dant que les obligations assumées par la Déclaration du 20 mai
1966 devaient prévaloir, en rdison de lenr postériorité, sur celles
assumées dans I'Acte général de 1928. Pour les quatre juges la
guestion est donc de déterminer si « un Etat peunt, par une simple
déclaration unilatérale, revenir sur les obligations souscrites en
vertu d’un traité existant » %, Aprés avoir rappelé que la C.P.J.1.
avait répondu de maniére négative dans I'affaire de la « Compa-
gnie d’électricité de Sofia et de Bulgarie » 97, et gue la France elle-
méme, dans ’affaire concernant « Certains emprunts norvégiens »,
avait invoqué ’Acte général de 1928 pour démontrer gue la Nor-
vége était obligée de se soumettre & la procédure d’arbitrage, les
quatre juges fonderont leur argumentation sur un raisennement
déji développé par M. Basdevant dans la derniére espéce préci-
tée : « Une voie d’accés a la Cour a été ouverte par ’adhésion des
denx parties i I’Acte général de 1928 : elle ne saurait &tre refer-
mée ou neutralisée par la disposition restrictive que le gouverne.
ment frangais et non le gouvernement norvégien a ajoutée i son
acceptation nouvelle de la juridiction obligatoire énoncée dans sa
déclaration de 1949. Cette disposition restrictive, émonant d’un
seul, ne foit pas droit entre la France et la Norvége ; elle ne suffit
pas a faire échec au régime jnridique existant entre eux snr ce

% C.1J. Rec. 1974, p. 350.

® Thidem, p. 352.

* Cf. C.PJ.1. Série A/B no 77.
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point ; elle ne saurait fermer la voie d’accés a la Cour antérien-
rement onverte, ni la neutraliser pour oboutir & Uincompétence»®.
La Cour elle-méme, rappellent les quatre juges, avait tranché la
question dans 1'affaire de « UAppel eoncernant la compétence du
Conseil de ’O.A.CI. », qni oppozait I'Inde an Pakistan *, ¢n sta-
tuant que la réserve fignrant dans la déclaration de I'Inde était
sans pertinence dans nne affairc on la compétence de la Conr
décnulait de traités antérieurs conelus entre lesdites parties. Ainsi
la thése francaise « qui vondrait qu’une déclaration unilatérale
pnisse modifier les conditions dans lesquelles Ja juridiction obliga-
toirc a été acceptée snor lo hase d’un traité antérieur » 1% doit
étre rejetée catégoriquement, car « ces ohjections ne reposent sur
rien de solide » 1%, En conclusion, les quatre juges portérent une
appréciation sévére sur la décision de la Conr dans 'affaire des
essais nucléaires : « Etant d’avis gone la Cour a compétence et que
Paffaire qui lmi a été sonmise ne fait apparaitre ancnn motif per-
mettant de considérer les demandes de I'Australie comme irrece-
vahles, nous estimons que le Statnt et le Réglement donnaient an
demandenr le droit de voir la Conr statner sur le différend. L'ar-
rét prive le demandeur de ce droit en se fondant sur une procé-
dure ¢t un raisonnement anxqnels nous ne ponvons, A notre grand
regret, tronver aucnne jllstiﬁcation... » 102,

3) L’opinion dissidente du juge Barwick développe une argu-
mentation paralléle. Aprés aveir rappelé que «lec systeme de la
déelaration d’acceptation de la clanse facnltative do Statnt de la
Cour permanente de Justice Internationale, ¢t depuis de la pré.
sente Cour, a toujours été considéré comme une voie d’accés i la
Cour, en vue dn réglement de différends juridiques, complétement
indépendante de celle que peut ouvrir un traité hilatéral ou mul-
tilatéral » 198, le juge Barwick réfute la thése selon laquelle unc
déclaration d’acceptation de la clanse facultative puisse modifier
les obligations contractnelles d’Etats parties & I’Acte général. Le
raisonnement est incontestablement fondé et trés convaincant :
« Vu la soudaineté avec laquelle on pent ajonter, retirer on madi-
fier dcs réserves a la déclaratien d’acceptavion de la juridiction
obligatoire en vertu de I'art. 36 al. 2, dire que cette réserve pent

8 CILJ. Reeo 1957, pp. 75-76.

0 Cf. C.I.J. Ree. 1972, p. 46 ot ss.
190 CL]. Roc. 1974, p. 355.

tol [hidem, p. 358,

102 C.1.J. Rec. 1974, p. 371.

103 C.I). Rec. 1974, p. 416.

92



modifier les obligations conventionnelles ou y mettre fin revien-
drait 3 dire gqu’enire membres des Nations Unies il serait impos-
sible d’attacher beaucoup de prix a un traité qui pourrait étre
meodifié ou dénoncé au gré de 1'une des parties par la simple mé-
thode consistant @ ajouter une réserve destructrice et immédio-
tement applicable &4 sa déclaration d’acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour. Ce serait un bouleversement complet des
idées consacrées par le droit des traités, qui ne permet ni de
dénoncer ni de modifier unilatérelement un traité '™ autrement
que de la maniére qoi y est prévue » 1%, Par ailleurs le juge Bar-
wick indique que toutes les réserves concerunant I'Acte de 1928,
faites en vertn de Vart. 45 al. 4 ne pourraient Etre considérées
comme valides qu'a I'égard des Etats les ayant acceptées.

§ 4) Conclusions

De fait il apparait bien que la déclaration (rancaise du 20 mai
1966 ne saurait &tre considérée comme pouvant aveir une inci-
dence quelconque sur les obligations eontractées par la France
en vertu de P'Acte général de 1928, En d’autres termes ses ohliga-
tions u’étaient pas restreintes par les réserves dont elle avait
assorti sa déclaration de 1966, de telle sorte que la Cour aurait
pu se déclarer compétente sur la seule base de I'Acte général. Sans
doute le gouvernement frangais avait-il oublié I'existence de cet
Acte, sinon il aurait été amené a le dénoncer pour la fin d’une
période quinquennale ou & formuler & son égard les réserves con-
tenues dans sa déelaration de 1966.

1% Souligné par mous.

15 C.1.J. Rec. 1974, pp. 417-418,

93



Chapitre 1V

Les questions de fond non tranchées
par la Cour

Section 1
Violations du droit internationa) impntées a la Franee :

En saisissant !a Conr de leur différend, I’Australie et la Nou-
velle-Zélande désiraient obtenir un arrét constatant que par ses
essais nncléaires la Franee avait violé plusieurs normes duo droit
international et avait ainsi porté attcinte a plusieurs de leurs
droits. Aprés avoir présenté les grandes lignes de lenr argumen-
tation, nous indiquerons la position de la Franee, puis nous pas-
serons 4 quelques remarques critiques.

§ 1) Les théses australienne et néo-zélandaise :

Dane sa plaidoiric le Solicitor General d’Australie fit valoir
que la réalisation par la France d’essais nucléaires en atmosphére
représente une violation dun droit internationmal coutumier, qui
prohihe ces essais pour tous les Etats.

Il nota le changement « foudamental des attitudes & I’égard
des essais nuecléaires » depnis une vingtaine d’années, qui est né
de la prise de conscience des « risques inhérents aux aetivités qui
provoquent des rayonnements ionisants », et soutint que « 'acquies-
cement et la tolérance que 'on pouvait admettre il y a vingt ans
sont des attitndes gqu’aucnn Etat éclairé et politiquement miir ne
peut adopter aujourd’hui » 1. C’est pourquei I’évolution de la posi-
tion australienne nec foit que traduire Ia mutation du droit inter-
national, pour leqnel les essaig nucléaires dans Vatmosphére se-
raient désormais interdits erga omnes. Dons ce eos « le probléme
du dommage ne se pose pas, du simple fait que I'on formule I'obli-
gation dans ces termes on exclut la pertinenee on la possibilité de

! Plaidoiries CR 74/5, traduction, p. 57 ; Mémoires, vol. I, p. 410,
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pertinence du dommage subi par PEtat demandeur» % Dans sa
démonstration, IAustralie s’appuie notamment snr Parrét dans
I’affaire de la « Barcelona Traction » 3, ott I'on lit que les obliga-
tions ergoe omnes « par lenr nature méme concernent tous les Etats.
Vu limportance des droits en cause, tous les Etats peuvent étre
considérés comme ayant un intérét juridique i ce que ces droits
soient protégés » ¥ Par ailleurs la jurisprudenee « Vapeur Wim-
bledon » et « Détroit de Corfou » applique ce principe qui permet
3 tout Etat, sans qu'aucun dommage préalable soit nécessaire,
d’exiger pour son compte Vexécution d’une telle obligation.

Cependant, PAustralie s’est également attachée a prouver que,
méme si I'interdiction des essais en atmosphére n’était pas consi-
dérée comme une régle valable erga omnes, un dommage réel
pouvait de toute maniére étre invoqué **,

Pour le Solicitor General australien, le Traité d’interdiction
partielle des essais nucléaires signé a4 Moscon en 1963, ainsi que
I’évolution ultérieure, ont consacré et cristallisé une régle de droit
international coutumier qui était en voie de formation.

Ainsi I’évolution du droit international « a c¢réé une régle qui,
si elle n’était pas 4 'origine obligatoire pour tous les Etats, est
devenue depuis une régle générale de droit international acceptée
i ce titre par Popinio juris de la communauté internationale. De
cc fait cette régle a peut-étre bien aequis le statut d'une régle de
jus cogens » 5 La démonstration australienne s'appuie sur la juris-
prudence « Plateau continental de la mer du Nord » dans laquelle
les dispositions d’un traité multilatéral (il s'agissait des articles 1
ct 3 de la Convention de Genéve de 1958 sur le plateau continen-
tal) ont été considérées par la Cour comme exprimant des régles
de droit international coutumicr établies on en voic de formation®.

Il en va de méme pouor le Traité de 1963, qui cristallisa I'op-
position de la communanté mondiale aux effets nocifs des expé-
rimentations nucléaires ; cette opposition s’était traduite bicn avant
1963 dans la pratique des Etats, notamment dans des déclarations
au sein d’organisations internationales et dans Padoption par I’As-
semblée ginérale des Nations Unics de résclutions réclamant la fin

! Plaidoiries CR 74/8, traduction, p. 21 ; Mémaoires, vol. [, p. 501.

3Mémoire Australien, traduction, p. I00 ; Mémoires, vol. [, p. 328. Plai-
doirics CR 74/8, traduction, p. 20 ; Mémaires, vol. [, p. 500.

*C.1J. Rec. 1970, p. 32.

40 Infra p. 107.

% Plaidoiries CR 74/8, traduction, p. 24; Mémaires, vol. f, p. 502. Cf. infra
p. 143.

8 C.1.J. Ree. 1969, p. 39.
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des essais nncléaires dans I'atmosphére, notamment les Résolutions
914 (X) de 1955, 1379 (XIV) du 6 novembre 1961, 1629 (XVI)
du 27 oectobre 1962, 1762 (XVII) du 6 novembre 1962 ; qui
« peuvent &tre considérées comme Iexprescion d’une opinio juris
generolis, et & ce titre, sont capables d’apporter une importante
contribution au développement du dreit coutumier » 7.

D’autre part le nombre des Etats ayant ratifié le traité —
104 en 1973 — refléte une large aceeptation des régles qui y sont
posées ; ¢’est 13 la meilleure preuve possible a I'appui de Iargn-
ment selon lequel le prinecipe énoneé dans le traité est un principe
que le droit international contumier a imposé & tous les Etats dans
Pintérét de tous. A ec propos 'Australie réfuta I'argument fran-
¢ais selon lequel le fait qu'un ou plusieurs Etats refusent d'étre
partie 4 un traité nmormatif soppose 4 ¢e qu'une régle énoncée
dans un tel traité devienne obligatoire ponr ces Etats en tant que
régle contumiére de droit international. En effet I'adhésion ex-
presse de tous les Etats n'cst pas nécessaire pour qu'une norme
conventionnelle devienne une régle du droit international ecoutn-
mier. L’attitude dissidente de Ja Franee — comme celle de la
Ching — constitue en fait une violation du dreit iniernational,
comme I'attestent les multiples protestations publiques, les diverses
résolutions d’organismes réginnanx oun internationaux et la pesi-
tion dominante de la doetrine eontre la poursuite des essais atmo-
sphérigues. De méme le fait que le Traité de 1963 contient & son
article 4 une clanse de dénonciation, ne peut pas &tre invoqué
par la France i 'appui de sa thése que les obligations contennes
dans le Traité ne valent que pour les Etats eontractants. En effct
selon I'artiele 43 de la Convention de Vienne sur le droit des trai-
tés la dénonciation d’un traité ne dispense pas I’Etat anciennement
partic au traité « de remplir toute obligation énoncée dans le
traité a laquelle il est soumis en vertn du droit international indé-
pendamment dudit traité ». Pour )VAustralic, « cet article énonce
correctement le droit coutnmier international » & L’exemple de la
Convention sur le Génoecide « suffira & le prouver. Cette conven-
tion est, de tonte évidenee, 'expression d'une régle générale du
droit international. Or, ellc contient une clause de dénonciation
moins étroite et d’application moins limitée gue celle énoncée &

Iart. 4 du Traité de 1963 » 9.

T Plaideiries CR 74/8, traduction, p. 37 ; Mémeires, vol. I, p. 509.
8Ibidem, traduction, p. 44 ; Mémoires, p. 512.
* Thidem.
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Au sujet de la liberté des mers, que la France aurait égale-
ment violée, I’Anstralic revendique deux droits : celui de la liberté
de la navigation et cclui de la péche dans des eaux qui ne soient
pas contaminées. Or ces droits sont viclés quand on interdit V'ac-
cis de certaines zones aux navires de péche ou guand les eaux
sont contaminées par des essais nucléaires. L’Australic invoque 3
ce propos la résolution 2749 (XXV), adoptée le 17 décembre 1970
par I’Assemblée générale des Nations Unies, selon laquelle «lc
fond des mcrs et des océans ainsi que lenr sons-sol, au-deld des
limites de la juridiction nationale ... ¢t (leurs) ressources ... sont
Ie patrimoine commun de ’humanité ». Sans doute le régime juri-
dique de la liberté des mers ne peut-il &tre assimilé a celui du fond
des mers internationales ; néanmeins « il y a un facteur commun.
Dans les deux cas, aucun Etat ne peut s'approprier ces zones de
maniére a cxclure ou a limiter les droits des autres Etats » 10,
C’est pourtant ce qu’a fait la France en déclarant des zones inter-
dites aux aviens ou des zones dangcreuses pour la navigation, par
exemple le 4 juillet 1973 ou en 1974. Ainsi « les zones dangereuses
additionnclles signifient que les navires et aviens anstraliens ne
peuvent pas exercer leur dreit de passage sans g'expoger a des
risques énormes » Y,

Pour DAuastralie, les « prétentions maritimes excessives »,
comme celles de Ia France, concernent 'ensemble de la commu-
nauté internationale. « Le dreit de revendiquer la liberté des mers
ne se limite pas aux Etats dont les navires subissent immédiate-
ment ou directement les censéquences d’actes illicites ... tous les
Etats ont un intérét juridique a la liberté des mers et il est loisible
a chacun d’eux de chercher & faire reconnaitre cette liberté cn
usant de toutes les voies de droit cxistantes » '2, Enfin I"argument
avancé par la France concernant la distance leintaine entre les
zones habhitées et 'atoll de Mururea ne tient pas compte de la
pollution maritime gue causent les retombées nucléaires. En effet
les diverses espéces de poissens migratoires parcourent de grandes
distances et sont donc susceptibles d’absorber des aliments conta-
minés trés loin de Pendroit on ils sont péchés. La également Ia
résclution 2749 (XXV) du 17 décembre 1970 a incité les Etats a
« prévenir la pollution, la contamination et les autres risques pour
le milieu marin, y compris les rivages, ainsi que I'ingérance dans

1 Plaidoiries CR 74/9, traduction, p. 3 ; Mémoires, vol. 1, p. 514,
8t Thidem, traduction, p. 5; Mémoires, p. 515.
#2 Thidem, traduoction, p. 8 ; Mémoires, p. 517.
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Péquilibre écologique du milieu marin » ; ¢t 3 « protéger et con-
server les ressonrces naturelles de la zone et préveuir les dom-
mages 3 la flore et & la faune du milicu marin ». Oun trouve des
idées analogues dans la déclaration de Santiago sur le droit de la
mer {9 juin 1972}, qui proclame le devoir pour tout Etat « de
g’abstenir d’accomplir des actes susceptibles de polluer les mers»?3,
dans la Couvention d’Oslo du 15 février 1972 pour la prévention
de la pollntion marine, dans la recommandation 92 et le principe
7 de la Conférence des Nations Unies sur 'environuement (en 1972
a Stockholm), enfin dans la Convention pour la préveution de la
pollution des mers de sources terrestres, adoptée le 21 février 1974,
par laquelle les Etats contractauts s’engagent « 3 prendre toutes
les mesures possibles pour lutter contre la pollution des mers, s’en-
tend lintroduction par 'homme, directement on indirectement, de
substances ou d’énergie dans environnement marin provoquant
des effets nocifs de nature i mettre eu danger la santé de I’homme,
a nuire aux ressources hiologigues et aux écosystémes marins..»'e.
Ainsi les Etats de 'ensemble de la région dn Pacifique Sud sont
affectés daus leurs intéréts économiques et maritimes par la pour-
suite des expérimentations frangaises dans I’atmosphére.

En résnmé, ["Australie priait la Cour de déclarer sa requéte
recevahble car elle concerne la violation par la France de plusieurs
de ses droits : a) «la souveraineté de VAustralie sur son terri-
toire », h) « le droit de ’Australie & ce qu'on ne se livre pas a des
essais mucléaires dans I’atmosphére, spécialement #ils provoquent
des dépdts radioactifs sur le territoire australien », ¢) «le droit
de I'Australie a faire usage saus restriction et 4 tout moment de
la haute mer et de I'espace aérien surjacent pour la navigation, la
péche et 4 d’autres fins sans &tre exposée a une quelcongue entrave
ou aux dangers de la pollution radioactive ».

La Nouvelle-Zélaude va développer une argumeuntation sem-
hlable tendant 3 démontrer que le droit international coutumier
interdit les essais nueléaires dans I'atmosphére, que les essais fran-
cais violeut la souveraineté territoriale de la Nonvelle-Zélande et
portent atteinte i la liberté de la hante mer.

Cependant i la différence de I'Australie, la Nouvelle-Zélande
établit une distinction entre la violation d’obligations existaut erga
omnes !5 (c'est le cas de lobligation de me pas procéder & des

1 International Legal Materials, vol. XI, p. 893,
1% International Legal Materiels, vol. XIII, 1974,
15 Plaideiries CR 74/10, traduction, p. 31 ; Mémoires, vol. I, pp. 264, 265.
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cssais nocléaires dans 'atmospbére et de ne pas polluer ’environ-
nement humain) et la violation de droits appartenant en propre
a la Nonvelle-Zélande, tels que son droit & la souveraineté terri-
toriale, le droit de ses habitants & ne pas &tre exposés a la radio-
activité et son droit a la liberté des mers 1% Sur ee dernier point,
le représentant de la Nouvelle-Zélande n’a pas manqué de rappeler
I’arraisonnement en haute mer de navires, qui transportaient a
lIeur bord des ressortissants néo-zélandais, et qui étaient entrés a
Pintérieur de la zone de sécurité !?. Ces ressortissants « furent
appréhendés par des unités de la marine frangaise, eonduits contre
leur gré sur le territoire francais et détenus sur ce territoire pen-
dant quelques jonrs avant d’éire antorisés a retourner en Nouvelle-
Zélande » 18, Pour la Nouvelle-Zélande, « chacun de ces incidents
... constitne nne atteinte flagrante aux libertés de la haute mer » !%,

§ 2) La thése francaise :

Pour la France, ses expériences « qui sont semblables, tant
par leur nature que par leur caraetére temporairement indispen-
sable pour la mise au point d'une force de dissnasion nucléaire,
a celles qui ont été poursuivies par d’antres pays, ne violent (...)
ancune régle du droit international positif » 20,

Le « Livre Blane » reléve que ni I’Australie, ni la Nouvelle-
Zé&lande n’ont contesté la légalité des expériences atmosphériques
effectuées dans le passé par les Etats-Unts et la Grande-Bretagne,
ct il centre son argumentation juridique sur quatre points : 1) «Jus
cogens », 2) théorie des avantages compensatoires, 3) protection
de Penvironnement, 4) droit de la mer.

1) La France sontient d’abord que « les expériences en atmo-
sphére ne sont contraires 4 anenne norme nouvelle du droit dit
« impératif » {jus cogens) qui s'imposerait 2 toutes les nations » 21,
Bien que ni I’Australie, ni la Nouvelle-Zélande n’aient jnsqn’alors
invoqué une régle appartenant au jus cogens 22, le « Livre Blane »
estime que le Traité de 1963 prouve a contrarto qu'il existe un
droit pour les Etate de procéder a des expériences atmosphériques.

1% \bidem, traduetion, p. 36 ; Mémoires, p. 266.

7Le «Free» a é1é arraisonné le 18 juillet 1973, le « Gree-peace Il»,
le 15 aoiit suivant.

18 Plaidoiries CR 74/10, traduction, p. 18 ; Mémoires, vol. 11, p. 258.

19 ihidewn, traduction, p. 18 ; Mémoires, pp. 258, 259,

20 ¢ Livre Blanc», p. 13,

1 Thidem, p. 17.

22 Cf. Cependant plaidoiries CR 74/8, traduction, p. 24 ; Mémoires, vol. [,
p. 502,
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En effet Ia clause de dénonciation qu’il contient montre que I'on
ne saurait invoquer Varticle 53 de la Convention de Vienne sur Je
droit des traités qui définit le jus cogens comme « une nerme A
laquelle aucune dérogation n’est permise et qui ne peut étre modi-
fiée que par une nouvelle norme du droit international général
ayant le méme caractére ». Ainsi « bien loin de marquer la dispa-
rition dn droit des Etats de faire des expériences atmosphériques,
le Traité de 1963 en confirme lexistence et fait simplement dé-
pendre son exercice, pour €eux qui sont parties a l'accord, de
Yappréciation qu'ils portent en toute souverainetd snr la conjonc-
ture internationale » 2%,

2) Le «Livre Blanc » fait ensuite référence a la théorie des
avantages compensatoires avancés par ["Australie et la Nouvelle-
Zélande, « théorie purement subjective ... inconnue du dreit inter-
natienal positif et totalement inacceptable » 2. Un Etat, selon cette
théorie, aurait e droit — dans D’exercice de sa souveraineté — de
refuser d’étre soumis i un risqne engendré par un Etat tiers si ce
risque n’est pas compensé par des avantages qu'il est libre ou non
d’accepter. Pour le « Livre Blanc » cette théerie appliquée aux
expériences nucléaires francaises est inaccepiable, car «la 1éga.
lité des expériences nucléaires faites par nn Etat dépendrait ainsi
de Pappréciation subjective pertée par un autre Etat, au nom de
son droit sonverain, sur les risques courns par sa population et
sur la nature et I'adéquation des compensations obtenues en contre-
partie » 25,

La France considére cette prétention comime contrevenant au
principe d’égalité entre les Etats, tel qu’il est consacré par I'ar-
ticle 2 al. 1 de la Charte des Nations Unies. Appliquée au domaine
nucléaire, la théorie des avantages compensatoires viole I'égalité
souveraine des Etats, « en effet, lorsqu’une réalisation technique
doit obligatoirement passer par plusienrs phases d’expérimenta-
tion, comportant divers procédés, si les procédés des phases élé-
mentaires ne sont déclarés licites que pour les Etats qui ont été
les premiers a les utiliser et s'ils sont déclarés illicites pour les
EFtats qui les utilisent ensuite, on établit définitivement en dreit
Pavance et Ie monaepole des plus puissants » 6. La France voit

2 Livre Blane, p. 19.
* Ibidem, p. 19,
2 Livre Blane, p. 19,
* Thidem, p. 20.
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d’ailleurs unc confirmation de een interprétation dans les négocia-
tions engagées entre Etats afin de prohiber les essais souterrains,
alors que les superpuissances les oat largement pratiqués dans le
passé.

3} L’Australie et la Nouvelle-Zélande ne seraient pas non plus
4 méme de fonder leur action sur le dreit actuel de la responsa-
hilité des Etats en matiére de protection de l'environnement. En
effet le critére retenu par le droit en matiére de protection de
I’environnement pour établir la responszabilité d’un Etat est I'exis-
tence de dommages certains. Le droit positif « n’autorise nullement
a interdire des expériences & raison de risques purement éven-
tuels » ¥. D’une maniére plus générale, le « Livre Blanc » constate
que si la thése australienne et néo-zélandaise était retenue, « elle
ne devrait pas seulement &tre appliquée anx expériences nucléaires
francaises, mais .. 3 toute expérieace, toute innovation indus-
trielle ou scientifique qui ferait courir des risques (fumées indus-
trielles, pellutions diverses, etc.} & un Etat tiers sans que celui-ci
les ait acceptés. Il est inutile de souligner, quelles discriminations
entre les pays et dans le temps pourrait engendrer un tel systéme,
qui repose sur une appréciation purement subjective et unilaté-
rale » %,

4) Enfin, la France estime que la constitution de zones dan-
gereuses n'est pas en contradiction avec la liberté de la haute
mer, dont les régles ont été codifiées dans la Convention de Genéve
de 1958 ; son article 2 se horne a stipuler que les utilisations de
la haute mer doivent &tre « exercées par tous les Etats en tenant
raisonnablement compte de l'intérét que la liberté de la baute
mer présente pour les antres Etats ».

Les Etats-Unis, signataires de la Convention de Genéve, ne
[Pont pas interprétée antrement puiequ’ils ont institué nne « zone
de sécurité » de 50 milles marins et de 18.000 pieds d’altitude Tors
des expériences souterraines effectuées dans I'ile d'Amchitka 9.

En filigrane, le « Livre Blanc » déplorait que 'on puisse envi-
sager pour la France un traitement différent de celni qui a été
appliqué a ses prédécesseurs dans la course aux armements nu-
cléaires. la Grande-Bretagne et les Etats-Unis. Un représentant
officieux dn point de vne francais, Guy de Lacharriére, a bhien
traduit ¢e sentiment quand il écrivait: «... en retardant le déve-

*7 Livre Blanc, p. 20.
*8 Ibidem, p. 20.
* Ihidem, pp. 21-22,
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loppement de notre foree de dissuasion et en accentuant le désé-
quilibre existant déja entre les armements atomiques de la Franee
et eeux des autres puissances nueléaires, une suspension des expé-
riences atmosphériques francaises ne serait pas seulement une
attcinte au principe de ['égalité souveraine entre les Etats, qui
interdit & la Cour de contribuer a 'hégémonie inconditionnée de
certaing Etats sur les autres, ouv & celui de lidentité de
atatut des membres permanents du Conscil de séeurité : eette sus-
pension tendrait & infliger a la Franee un dommage eonsidé-
rable » 3. C’est bien 14 pour la France le fond de I'affaire. Pour
elle « la Cour n’est pas compéiente, paree que I'affaire qui lui est
goumise n’est pas fondamentalemeny un différend d’ordre juridique.
Ellc se trouve, en fait et par divers biais, invitée 3 prendre posi-
tion sur un probléme purement politique et militaire. Ce n'est
selon le gouvernement francais ni son réle ni sa voeation » 3,

Seetion 2

Appréciation eritique

Pour I'appréeiation des arguments avancés par les parties, il
faut tenir compte dn fait qu'ils n’ont pas été présentés de fagon
eompléte. La Franee s'est hornée i publier en juin 1973 un «Livre
Blane » ol elle a exposé assez briévement sa maniére de voir. A
ee moment-la elle ne connaissait les arguments des demandeurs
que par leurs requétes introductives d'instanee et leurs demandes
en indieation de mesures conservatoires. Ultérienrement les de-
mandeurs ont présenté ehacun un mémoire et des plaideiries sur
les questions de eompétence et de recevabilité. Ils ont alors éte
amenés a aborder plusieurs questions relevant du fond de Vaffaire,
mais ils se réservaient de développer leurs arguments dans le eas
ou la Cour se reconnaitrait eompétente pour examiner les ques-
tions de fond.

En présenee d’une telle situation, il n’apparait pas indiqué
de proeéder & un examen détaillé de chaeun des argnments pré-
sentés par les parties. Nous nous bornerons done a formuler quel-
qued remarques au sujet des trois questions qui étaient au eentre
dea débats, 3 aavoir:

M Guy de Lacharriére, « Commentaires sur 1a position juridique de la
France & Pégard de la licéité de ses expériences nuclénires», AF.D.I, 1973,
p. 249,

8 Livre Blane, op. cit., p. 23.
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1} sest-il formé une coutume interdisant les essais nucléaires
dans I'atmesphére ?

2) dans la négative, des essais nucléaires peuvent-ils néanmeins
engager la responsahilité internationale d’un Etat ?

3) la créatien de zenes de sécurité perte-t-elle atteinte i la
liberté des mers ?

§ 1) S’est-il formé une centume interdisant les essais nncléaires
dans I'atmesphére ?

Dans des résolutiens adeptées an sein de I’Assemblée générale
et des Institntions spécialisées, I"Organisatien des Nations Unies a
réitéré plusieurs fois sa condamnatien des essais d’armes nucléaires
dans l'atmoesphére tout en s'effercant de favoriser la créatien de
zones dénucléarisées dans le monde.

L’idée centrale est le caractére illicite de Parme otemique: la
résolution adeptée par I’Assemblée générale le 24 nevembre 1961
stipulait notamment que: «... a) I'emplei d’armes nucléaires et
thermenncléaires est centraire a esprit, a la lettre et aux buts
dc la Charte des Natiens Unies et censtitne en tant que tel nne
vielation directe de la Charte .. b) tont Etat qui empleie des
armes nucléaires et thermonucléaires deit étre considéré comme
vielant la Charte des Nations Unies, agissant au mépris des lois
de 'humsanité et commettant un crime centre '’humanité et la civi-
lisation » 3%. Cette position a été réafirmée & la vingt-septiéme
session de I’Assemblée générale avec la réselution 2936 (XXVII)
du 29 nevembre 1972, o2 on lit notamment que 1'Assemhlée géné-
rale proclame « au nom des Etats membres de I’Organisatien, leur
renonciation 3 Ia menace ou & I"'emplei de la force souns toutes ses
ferines et manifestatiens dans les relations internationales, con-
formément & la Charte des Nations Unies, ainsi que l'interdictien
permanente de l'utilisation des armes nncléaires » 33,

Les expériences nucléaires ont été condamnées de maniére
répétée par "Assemblée générale des Natiens Unies car les retom-
bées radicactives de ces expériences risquent d’aveir des consé-
quences préindiciables peur la santé des générations présentes et
futnres et pour l'environnement. Cette condamnation s'intégre

3 Réeolution 1653 (XVI) intitwlée «Déclaration sur Iinterdiction de
I'emploi des armes nucldnires ct thermonucldaires ». Doecuments officiels de
IAsscmhléc générale, 16me session, supplémemn No 17 (A/5100), pp. 4-5.

R Documents officiels de I'Aesembléc générale, 2Tme session, Supplément
no 30 (A/8730) p. 6.
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dans les efforts poursuivis par I’Organisation pour parvenir a
Padoption de mesnres effectives de désarmement général et com.
plet. C’est ainsi que ’Assemblée générale a adopté le 29 novembre
1972 la résclution 2934 A (XXVII} qui demande i tous les Etats
possédant des armes nucléaires d’en suspendre les essais dans tous
les milienx et 3 la Conférence du Comité dn Désarmement d’exa-
miner la question de la conclusion rapide d’un traité interdisant
tous les essais d’armes nuneléaires ™.

Des institutions spécialisées ont adopté nne position similaire:
le 23 mai 1973, PAssemblée mondiale de la santé, siégeant & Ge-
néve, adoptait une résolution 3 affirmant notamment que les
retombées provenant des essais d’armes nucléaires constitnaient
une addition incontrdlée et injustifiée anx risques d’irradiation
auxquels 'humanité est exposéc. Elle condamnait touns les essais
d’armes nucléaires se soldant par une élévation du nivean des
radiations tonisantes dans "atmosphére et réclamait lenr cessation
immédiate.

A partir de eette condamnation générale des expériences
nucléaires dans I'atmosphére portée par 'Organisation Mondiale a
Péerasante majorité de ses memhres, pent-on inférer I'existence
d’une norme qui se serait développée sans le consentement de
certains Etats, et a laquelle cenx-¢i seraient néaumoins soumis ?

11 fandrait pour cela admettre que les résolutions de VAs-
semblée générale des Nations Unies revétent une portée juridique
particuliére, et créent des normes juridiques par nn proeédé sui
generis, indépendant du droit eonventionnel comme du dreit con-
tumier. Les normes juridiques ainsi définies s'imposeraieot a tous
les Etats, que ceux-ei se soient abstenns ou méme aient voté contre
les résolutions de I'Organisation.

Ce raisonnement ne nouos semble pas acceptable. Les réso-
lutions émises par les organes délibérants des organisations inter.
nationales ont en général une portée juridique limitée : cec sonmt
des recommandations. Méme si le plus sonvent les traités consti-
tutifs des organisations internationales ne définissent pas la por-
tée juridique des recommandations %%, il ne fait guére de domte
que les Etats membres ne sont pas tenus de s’y conformer. Sur
ee plan, on a assisté effectivement & une évolution de la doctrine :
« la doctrine occidentale a semblé longtemps favorable an déve-

¥ Documents officiels de I'Assemhblée générale, 2Tme session, supplément
No 30 (A/8730) p. 20.

35 Nations Unies, Assemblée Générale, Doc. A/9093, 1973.

3 Cf. I'art. 14 de la Charte des Nations Unies.
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loppement de l'autorité juridique des résolutions dce organisations
internationales, notamment universelles, parce qu'elle y voyait un
moyen d’expression, méme imparfait, de I'intérét général de la
soeiété internationale. Elle parajt plus tentée désormais de reje-
ter un processus majoritaire de formation du droit » ¥. Pour les
juristes des pays socialistes et du Tiers Monde, eertaines résolu-
tions des organisations internationales ont au coniraire une portée
juridique spécifique et permettent une adaptation et une trans-
formation du droit international tenant eompte des réalités non-
velles de la vie internationale 8.

En I'absence de textes précisant la portée juridigue des re-
commandations émises par les différents organes des Nations Unies,
il incombe aux Etats membres de déeider s’ils veulent &’y confor-
mer ou non. C'est 13 également la position de la Cour Internatio-
nale de Justice. Lors de I'affaire du Détroir de Corfou, le Conseil
de Sécurité des Nations Unies invita 1’Albanic, gqui n’était pas
membre de I'Organisation, 4 participer anx débats. En vertu de
’artiele 36 al. 3 de la Charte gni donne an Conseil de Sécurité le
droit de recommander aux Etats de porter leurs différends juri-
diques devant la Conr Internationale de Jnstice, le Conseil de
Sécurité adopta la résolution dn 9 avril 1947 qui « recommande
anx gouvernements do Royaume-Uni et de I'Albanic de soumettre
immédiatement ce différend 4 la Cour Internationale de Justice,
conformément aux dispositions du Statut de la Conr ». La Grande-
Bretagne ayant saisi la Cour par voie de requéte et ’Albanie ayant
aceepté la juridiction de la Cour Internationale, celle-ci fonda sa
compétence sur 'accord des parties 3. Cependant sept juges sai-
sirent 'oceasion qui leur était offerte ponr préciser la portée juri-
dique de la résolution du Conseil de Sécurité dn 9 avril 1947, Ils
estimérent que «les argnments présentés au nom du Rovaume-
Uni en vue d’établir que 'on serait ici en présence d'un nouveau
cas de juridietion obligateire ... ne nous ont pas eonvaincus. En

37). Combacau, C. Vallée, H. Thicrry, et 5. Sur, « Droit International
Public », pp. 165-166.

38 Voir Tunkin, « Droit tnternational Public », Pédone 1965, p. 111, cité
in Combacan, Vallée,... op. cit, p. 166

3« A I"appui de sa requéte, Ie Gouvernement du Royanume.Uni a invoqué
certaines dispositions de la Charte des Nations Unies ¢t du Statut de las Cour
pour élahlir existence, cn Pcspéce, dun cas de juridietion ohligatoirn. La
Cour gslime n’aveir pas a prendre position sur cc point, atlendu que, comme
il va &tre dit, la lettre du 2 juillet 1947, adressée par Ie Gouvernemeant alba-
nais & la Cour constitue une ncceptation volontaire de sa juridiction». C.LJ.
Rec. 1947-1948, p. 26.
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particulier, tenant compte 1° du sens habituel du terme « recom-
mandation », sens que ce lerme a conservé dans la langue diplo-
matique, ainsi que I'atteste la pratique des Conférences panaméri-
caines, de la SD.N,, de 'C.LT. etc., 2° du systéme général de la
Charte et du Statut qui fonde la juridiction de la Cour sur le
consentement des Etats, 3° des termes employés dans 'article 36
al. 3, de la Charte, ... il ne nous parait pas possible d’admmettre
unc interprétation selon laquelle cet article aurait introduit, sans
le dire, d'une maniére en quelque sorte subreplice, un cas nou-
veau de juridiction obligatoire » *0.

Divers auteurs *! ont adopté une démarche différente pour
prétendre que certaines résolutions votées dans le cadre du sys-
teme des Nations Unies s'imposaient a tous les Etats. Ils ont ohser-
vé que conventions et résolutions pouvaient concourir a la for-
mation d’un dreit coutumier. Ainsi, selon leur opinion, méme si
les accords internatiouaux n’engagent formellement que les Etats
qui v sont parties, ils peuvent aveir un effet « d’entrainement » et
contribuer ainst & faire admettre les régles qu’ils énconcent eu
dehors du cercle des Etats parties. Dans cet ordre d'idées on pour-
rait admetirc que certaines résclutions adoptées par une organi-
sation internationale reflétent un consensus sur 'existence de telle
ou telle norme du droit international, étant entendu que les réso-
lutions demeureraient par elles-mémes dépourvues de toute valeur
juridique intrinséque. Les normes contenues dans les résolutions
des organisations internationales permettraient de constater leur
« reconnaissance » par la société internationale, cest-i-dire leur
appartenance au droit coutumier. L3 encore, force est de recon-
naitre les limites de cette théorie :

Car pour que l'on soit en présence d’'une norme du dreit
coutumier il fant qu’elle soit reconnne comme telle par la grande
majorité des Etats et surtont gqu'elle ne soit pas expressément reje-
tée par certains d’entre eux, comme ce fut le cas de la France et
de la République Populaire de Chine en ce qui concerne Pinter-
diction des expérimentations d’armes nucléaires dans Yatmosphére.

C LI, Ree. 1947-1948, pp. 31-32.

#1 Pour une étude détnillée sur la force obligatoire de la « recomman-
dation » de VAssembléc Générale des Nations Unies, voir: Sloan F. Blaine,
« The binding foree of a Recommendation of the General Assemhly of the
United Nations », The British yearbook of international law, 1948, pp. 1-33.
Voir également : Johnson, D.H.N. « The effeet of Resolutions of the General
Assembly of the United Nations s, The British yearbook of international law,
1955-1956, pp. 97-122,
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A plus forte raison n’est-il pas possible 3 notre avis d’inve-
quer Pexistence d’une norme qui reléverait du jus cogens, an sens
ot I'entend P'art. 53 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités. Selon cet article une norme appartient au jus cogens si elle
a le caractére d’une « norme impérative du droit international
général », c’est-a-dire d’une « norme accepiée et reconnue par la
communauté internationale des Etats dans son enscmble en tant
que norme 3 laquelle aucune dérogation n’est permise et qui ne
peut étre modifiée que par une nouvelle norme du droit interna-
tional général ayant le méme caractére ». La référence an droit
international général indique clairement qu’il ne peut s’agir ici
gue de normes coutumiéres ; or nous venons de voir qu’il n’en
existe pas dans le domaine des essais nucléaires dans Patmosphére.

D’autre part la Convention de Vienne ne parle de jus cogens
que pour ctablir la nullité d’un traité qui serait cn conflit avec
une norme impérative du droit international général. Une telle
hypothése est donc tout & fait étrangére aux problémes soulevés
par 'Ausiralie et la Nouvelle-Zélande devant Ia Cour. Aussi bien
ces deux Etats n’ont-ils pas fondé leur argumentation sur Pexis.
tence d’'une norme appartenant au jus cogens. Ils se sont bornés
a indiquer en passant qu'il ne serait peut-étre pas impossible d’ar-
gumenter dans ce sens 4%,

Nous arrivons ainsi a la conclusion qu’il n’existe pas en droit
international général de norme coutumiére interdisant anx Etats
de procéder & des essais d’armes nucléaires, méme si la tendance
générale de V'évolution du droit va incontestablement dans cette
direction depuis une vingtaine d’années.

§ 2) Des cssais nucléaires non interdits peuvent-ils
engager la responsabilité internationale d’un Etat ?

Cette question se raméne i celle des dommages que des essais
nucléaires effectués dans I'atmosphére pourraient canser soit sur
le territoire des Etats voisins, soit en haute mer, et i celle de la
réparation due pour de tels dommages, Les parties ont naturelle-
ment ¢mis des opinions opposées au sujet de [’existence ou de la
probabilité de dommages résultant des essais nucléaires frangais.

42 Plaidoiries : CR 74/8, traduection, p. 24 ; Mémoires, vol. 1, p. 502.
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I - Les théses anstralienne et néo-zélandaise :

Les Etats demandeurs ont cherché a établir que les déchets
radioactifs provenant des essais nmcléaires frangais « envahissent
I'espace aérien », « se déposent sur le territoire » et « nuisent a la
population » et & I’environnement des deux Etats

Les retombées radioactives violent ainsi la souveraineté des
antres Ktats, ainsi que le principe selon lequel chague Etat doit
veiller ¢n utilisant son territoire & ne pas causcr de dommages
aux droits d’autres Etats. Enfin « la réalisation par la France d’es-
sais mieléaires gni aboutissent & provoquer des dépdts sur le sol,
dans ’espace aérien, ¢t d'une fagon générale, dans environnement
anstralien, équivaut & un abns par la France de ses droits, si bien
que sa responsabilité internationale est engagée » ¥

Les données scientifiques exposées par la France dans son
« Livre Blanc » furent critiquées de maniére détaillée par le Soli-
citor General d’Anstralie, M. Byers. Loin de prounver l'innocuité
des cxpériences, elles montrent an contraire le danger potentiel
que celles-ci représentent pour les Etats se trouvant a la périphéric
de la zone d’expérimentation. En effet « des forces naturelles déter-
minent le transport dans 'espace aéricn anstralien et le dépdt snr
le sol australien et snr les océans des débris provenant des essais
nucléaires réalisés dans ’atmosphére &4 Moruroa. Ces débris sont
radioactifs et exposent inévitablement la population de I’Austra-
lic et I'environnement australicn i des doses additionnelles de
rayonnements ionisants » %5, Ces dépéts de déchets radioactifs sont
inévitables sut le territoire australien : en effet il cxiste an-dessus
dc Mururoa des vents & grande vélocité qui emportent vers I'Aus-
tralic les débris des explosions nucléaires dans 1'atmosphére, mal-
gré la grande distance (4000 milles marms) qui sépare PAtoll de
In cdte orientale de 1"Australie. '

Pour V'Australie, les effets biologiques nocifs — tant du peint
de vue somatique que génétique — de I'exposition anx rayonne-
ments ionisants ne sont contestés par personnc. Lenr cllet désas-
trenx ponr la vie humaine et anmimale ainsi que penr I'cnvironne-
ment permettent d’établir sans aueun doute que «les débris qui
émettent ees ravonnements constitnent un danger potentiel et sont
done nnisibles en soi » %, Les Ftats demandeurs ont également son-
ligné que les conséquences néfastes des essais d’armes nucléaires

4 Plaidoiries, CR 74/5, traduction, p. 54 ; Mémaires, vol. 1, p. 409.
4 Thidem, traduction, p. 55 ; Mémoires, p. 410.

4 Plaidoiries, 74/7, traduction, p. 19 ; Mémoires, vol. I, p. 474.
“Yhidem, traduection, p. 27 ; Mémoires, p. 477.
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avaient €té a plusieurs reprises évogqnées par I’Assemblée générale
de PONU, notamment dans ses résolutions 1762 A (XVII) du 6
novembre 1962, 2828 (XXVI}) du 16 décemhre 1971 et 2934
(XXVII) du 29 novembre 1972. Dans eette derniére résolution,
I’Assemblée générale réaffirmait « sa profonde appréhension des
conségquences néfastes quont les essais d’armes nucléaires pour ..
la santé des générations présentes et futures ». Pour I'Australie,
les faits montrent ainsi que « 1) des retombées radicactives pro-
venant des essais atmosphériques effeetnés par la France & Muru-
roa se sont déposées sur le sol australien; 2) ces retombées se
sont dispersées dans ’espace aérien australicn et dans Penviron-
nement de "Australic vy eompris dans les mers adjacentes; 3) le
dépdt de telles retombées et leur dispersion aceompagnent iné-
vitablement chacun des essais de la série d’expériences & Murn-
roa ; 4} la France a procédé aux essais en sachant pertinemment
qu’ils s’accompagnaient inévitablement de telles retombées et de
leur dispersion ; 5) les retombées radicactives sont, par leur
essence méme, unisibles tant aux &tres humains gu'anx animaux
et, partant, au milieu qu’ils habitent » ¥7. Aiusi pour la partie aus-
tralienne — eomme pour la Nouvelle-Zélande — la Franee a viole
des droits des Etats voisins dc la zone d’expérimentation en intro-
duisant sur lenr sol et dans lenr espace aérien des snbstanecs nni-
sibles qui entrainent pour la population et Venvironmement de
ces Ftats des dommages sérieux, « méme s'il n’est pas possible 3
I’beure actuelle d’en mesurer ’étendne » 5.

Ces faits engagent la responsabilité internationale de 1a France
car ils violent plusienrs prineipes de droit. En effet, le droit inter-
national et la jurisprudence ont consaeré le droit de tout Etat
indépendant a4 la souveraineté territoriale, €’est-d-dirc « un droit
de controle absolu et exclusif de I’Etat sur son territoire, dont il
déeoule que (lui seul) est babilité 4 déterminer ee qui peut ou ne
pent pas pénétrer sur son territoire » 42,

Les demandeurs estiment done que les retombées radioactives
sur leur territoire viclent leur pouvoir de déeision, ¢’est-a-dire
« compromettent le droit que PAustralie posséde em tont indé-
pendance de déeider des actes qui auront lieu sur son territoire
et plus particuliérement de décider si I’Australie et ses habitants
seront exposés 4 des rayoanements de sources artificielles » 50,

7 Ibidem, traduetion, p. 29 ; Mémoires, p. 478.
* |bidem, traduction, p. 3t ; Mémoires, p. 479,
9 Thidem. traduction, p. 32 ; Mémoires, p. 479.
% Requéte australienne, paragraphe 49.
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Amsi la Fraunee viole un second aspect de la souveraineté des Etats
voising de Mururoa, 3 savoir leur indépendance. L’argumentation
de 'Australie et de la Nouvelle-Zélande peut donc se résumer de
la maniére suivante : 'intrusion de déchets radioactifs constitue
une violation du territoire et de 'espace aérien quand cette intru-
sion a lieu sans le consentement du souverain territorial.

1l convient de rappeler & ce propos que le but principal des
Etats demandeurs était d’obtenir la cessation des essais nucléaires
francgais et qu’a ce stade de la procédure devam la Cour il leur
appartenait notamment de démontrer quils avaient un intérét
juridique & formuler une telle demande. Aussi, tout en affirmant
I'existence de dommages résultant des essais nucléaires francais,
ils devaient d’'une part reconnsaitre limpossibilité d’en préciser
'importance et ’étendue, et d’autre part faire valoir que la res.
ponsabilité de la France é1ait engagée méme si des dommages
étaient seulement possibles.

IT - La thése francaise :

Le « Livre Blanc» sur les expériences nucléaires frangaises
s'emploie essentiellement 3 démontrer que les gouvernements ans-
tralien et néo-zélandais ne peuvent faire valoir aucun dommage
qui leur aurait été causé par les essais nueléaires frangais, et qui
serait susceptible d’engager la responsabilité de la France. De
plus, les risques de dommages sont inexistants en raison des pré-
cautions prises & Mururoa.

Les caractéristiqnes techniques et scientifiqnes des expérimen-
tations nueléaires ont été établies de maniére 3 garantir la plus
grande séeurité. Les expériences, qui sont « trés peu nomhbreuses
et d’un faible volume » 3 sont en effet effectuées sous ballon et
non en surface, dans des zones inhabitées, trés peu fréquentées
par les lignes commerciales maritimes et aériennes, facilement
accessibles et surtout trés éloignées des régions peuplées » 52,

Le «Livre Blanc » ajoute que l'important réseau de postes
météorologiques mis en place permet de n’effectuer les tirs que
« lorsque les econditions météorologiques offrent toute sécurité, ce
qui est le cas pendant Phiver austral oi les vents, a toutes les alti-
tudes, soufflent de P'ouest vers Vest, c’est-a-dire vers une zone

! Livre Blane, op. cil., p. 3.

5 Tahiti est & 1200 km. du site, I'fle de Piteairn & 990 km., les Fidji
a 2800 km., toutes les villes importanies d’Australic el de Nonvelle-Zélande
i plus de 4000 km. Livre Blane p. 5.
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océanique dec plus de 6000 km., vide d’habitants » 5. Par ailleurs,
la Frauce assure qu'une surveillance rigourcuse de la radicactivité
est exercée au moyen d’analyses et de mesures effectuées non seu-
lement prés du site mais également dans les zones périphériques,
les prélévements étant effectués dans Iatmosphére, les eaux de
mer, les animanx marins et les preductions alimentaires des régions
concernées. Eufin les résultats des différentes mesures sont commu-
niqués an Comité scientifique des Nations Unies pour I’¢tude des
effets des rayounements ionisants 4,

Le rapport rédigé i cette occasion par la France est égale-
ment transmis 4 I'ensemble des Etats membres des Nations Unies.
Le «Livre Blanc» indique que les conclusions du Comité scien-
tifique des Nations Unies, dans ses deux rapports de 1969 et 1972,
avaient montré que les apports de contamination radicactive dus
aux essais nucléaires frangais étaient faibles. Enfin le «Livre
Blauc » rappelle que les observations fraugaises ont été cenfron-
tées a celles des Etats intéressés, notamment I’ Australie et la Nou-
velle-Zélaude, qui out pu enveycer ¢cn mars 1973 uue mission scien-
tifique visiter les sites de tirs. Diverses réunious d'experts (notam-
ment a Gnayaquil, cn Equateur, c¢n juin 1972, et & Canberra en
mai 1973) ont établi que la contamination radicactive entrainée
par les essais frangais était faible et « non significative » 5.

De¢ ces diverses dounées techniques et scientifiques le « Livre
Blanc » tire la conclusion de Pinnocuité des essais francais, qui
représentent par ailleurs 1,8% seulement de la puissauce de I'en-
semble des tirs effectués jusqu’alors dans PPatmosphére. Ainsi « au-
cune preuve w'a pn étre apportée jusqu'd présent que des doses
aussi minimes ® que celles qui provienngnt des retombées sent
susceptibles de produire des effets » 57.

3 Livre Blane, op. ¢it., p. 6 (lc dernier membre de la phrase est souligné
dans le texte).

" Le Comité a é1é institué en 1955 i Ja snite dune résolution (914 X)
de I"Assemhlée Générale des Nationg Unies. [l est composé d’experts ecienti-
fiques originaires de quinze Erats et représentant la biologie, la médecine, la
génétique et la pbysique, Le Comité adresse chaque sonée ses conclusions sur
I'évolution de la situation dans le domaine de la contamination radicactive
et publie tous fes trois ang nn rapport.

5 Livre Blane, op, cit, p. 9.

%2 4 5 millirems par an dans I'’bémisphire Nord el un millirem dans
Phémisphére Sud. Ihidem, p. 10.

5 Jhidem, p. 10. A titre de comparaison le « Livre Blane », indique qu'une
radiographie apporte dix millirems, de mé&me gu'un voyage en avion d"Ceéanie
a Paris, & canse des rayons coemiqites, soit cinquante foie la dese anouelle due
en Australic anx essais francais. (Le Rem est une unité qui mesurs la quaniité
de radiations ahsorhées par I'étre humain. thidem, Amnexe A. VIIL p. 69).
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Aprés avoir mis en lumiére I'inexistence, en I'état actuel des
connaissanccs, d'nn dommage subi par I'Australie et la Nouvelle-
Zélande en raison des essais nucléaires frangais, le « Livre Blane »
montre que les requétes des demandenrs ne font ¢tat que dc
« risques éventuels et d’appréhensions purement psychologiques .
11 cite en effet, dans la requéte anstralienne quelques passages
significatifs : « on s’est progressivement mieux rendu compile de
la menace que les essais nucléaires font peser ... », « ... les peuples
et les nations s'inquiétent de plns en plus des risques » (de 'ac-
croissement de la radicaetivité artificielie) «... les populations
sont soumises A des tensions psychiques (mental stress}) de plus
en plus intenses par suite de I'ingquiétude et de la crainte quelles
éprouvent » %, De méme, le¢ « Livre Blanc » reléve que « dans la
requéte néo-zélandaise ne sont invoquées que «les appréhensions»,
« 'anxiété » et « I'inguiétude » que donment ces expériences « anx
habitants ct aux gouvernements de la Nouvelle-Zélande, des iles
Cook, des iles Nioué et Tokelaou » %,

Le « Livre Blanc » rappelie anssi que les Australiens comme
les Néo-Zélandais ont reconnm eux-mémes ['innccnité des expé-
riences frangaises. L’Australic publie, comme la Nouvelle-Zélande,
nn rapport annuel sur les mesures effectnées aprés les essais fran-
cais. Les conclusions de ces rapports, élaborés en Australie par
'« Atomic Weapons Tests Safety Commitice » ¢t en Nouvelie-
Zélande par le « National Radiation Laboratory », ont toujours
indiqué que les doses absorbées par l'organisme humain du fait
des rctombées des explosions nueléaires frangaises ne présentaicnt
aucun danger pour la santé des populations. De son cété le pre-
micr ministre de Nouvelle-Zélande, M. Marshall, déclarait en jnil-
let 1972, que «les experts sont catégoriques dans leurs aFirma-
tions selon lesquelles les retombées radioactives provoquées par
les essais francais sont nettement inférieurcs i celles résultant des
expérimcntations antérieures, américaincs, soviétiqucs et ne com-
portent pas de risque pour la santé ... ¢’est un fait reconnu que
la radiation émanant des retomhées nucléaires nc représente qu’une
faible part de celle dégagéc par les sources naturelles auxquelles
la race humaine est exposée et a survécu depuis le début des

ages » 90,

U Requéte australienne, du 9 wai 1973, p. 40.
5 Requéte néo-zélandaise, du 9 mai 1973, p. 28.
@ Livre Blane, op. cit,, p. 72.
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Le «Livre Blanc» conclut gqu'en ’absence d’un dommage
certain résultant des essais nucléaires de la France, la responsa-
hilité de cclle-ct ne peut éire mise en cause. En fait ¢’est un mau-
vais procés que I'on veut faire i la France : « Il est patent que les
gouvernements néo-zélandais et australien et plus spécialement ce
dernier portent une trés large part de responsabilité dans I'appa-
rition et le développement des inquiétudes et des craintes qu’ils
invoquent » 8%,

111 - Conclusions :

La pollution nucléaire peut entrainer, si elle est prouvée, la
réparation pécuniaire des dommages, mais les conventions en
vigueur ne concernent que les accidents causés par une utilisation
« pacifique » de I'énergic nucléaire. Il existe ainsi quatre conven-
tions relatives a la rcsponsabilité civile en matiére nucléaire :
trois d’entre elles intéressent notre propos ® : ce sont la Conven-
tien de 'Q.C.DLE. sur la respensabilité civile dans le domaine de
Pénergie nucléaire (Paris, 29 juillet 1960) modifiée par le proto-
cole additionnel du 28 janvier 1964 %, la Convention complémen-
tairc & la Convention de Paris précitée, signée a Bruxelles le 31
janvier 1963 % et la Convention de Vienne du 21 mat 1963 8, qui
a la différence des denx premiers textes n’est pas applicable seu-
lenmient en Europe occidentale, Le champ d’application de cette
derniére Couvention, élaborée dans le cadre de 'A.LLE.A., couvre
les accidents, faits générateurs de dommages, définis dans I'art. 1
comme « tout décés, tont dommage aux personnes. toute perte de
biens ou tout dommage aux biens, qui provient ou résulte des
propriétés radioactives ou d’une combinaison de ces propriétés
et des propriétés toxiques, explosives ou autres propriétés dan-
gereuses d'un combustible nucléaire, de produits radioactifs ou
déchets radioactifs se trouvant dans une installation nucléaire ou

¢ Thidewmn, p. 21.

® La quatriéme signée o Bruxelles le 25 mai 1962, eoneerne la responsa-
bilité des exploitants de unavires nueléaires. Cf. texte de la Convention in
« Aepeets du dreit de I'énergic atomique » tome 1, C.N.R.S., p. 327.

% Convention signéc par 16 Etats européens: Autricbe, Belgique, Dane-
mark, Espagne, Franee, Gréce, Italic, Luxembourg, Norvége, Pays-Bas, Poriu-
gal, RF.A, Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Turquie, Cf. J.O.RF. du 13/11/1965.

8 Texte in « Aspects du droit de I'énergie atomique », CN.R.S, tome I,
p. 297,

% Texte in « Aspects du droit de I'énergie atomigue», C.N.R.S., tome I,
p. 311,
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de matiéres nucléaires qui proviennent d’une installation nucléaire,
en émanent ou y sont envoyées. »

En revanche aucun texte ne régit les dommages éventuels
causés par les expérimentations d’armes nucléaires. Il faut donc
en l'occurrence se reporter aux principes traditionnels de la res.
ponsabilité internationale qui subordonne la mise en jeu de cette
responsabilité a Dexistence d’un dommage certein et non d’'im
risgue potentiel ou éventuel. Dot & notre sens, la solidité de
Pargomentation francaise sur ce point.

§ 3) La création de zones dc sécurité porte-t-clle atteinte
i la liberté des mers ?

Les premiéres zones dc sécurité décrétées par la France
remontent i 1966. Elles ont été notifiées aux navires et aux com-
pagnies aériennes sous forme d’« avurnav » et de « motam » res-
treignant la pavigation aérienne et maritime aux alentours de
Mururoa. L’étendue des zones a varié suivant les années en fonc-
tion de la puissance des tirs. En 1973 et 1974 elle était de 60
milles au-deld de la mer territoriale.

Comme I'a relevé Jean-Pierre Quenendec %, ces zones de sécu-
rité représcntent « incontestablement une emprise sur la hante
mer ayant pour principal effet de supprimer les libertés tradition-
nelles pendant ime période limitée ». It fait cependant vne distine-
tion entre les zones de sécurité qui sont destinées A renforcer la
sécurité de UEtat ¢qui les décréte et celles qui ont « pour but d’as-
surer la sécurité des navigateurs et sans doute de dégager la res-
ponsabilité de I'Etat frangais pour les dommages auxquels ces
navigateurs pourraient &étre exposés » 9. Ces dommages éventuels
sont ceux qui pourraient résulter des essais nucléaires eux-mémcs.
En revanche il est clair que la création de zomes de sécurité a
Poccasion de ces essais a pu étre la source de dommages indirects
pour des navigatenrs obligés de faire un détour pour atteindre leur
liev de destination ou empéchés de pécher dauns lesdites zones. La
France devrait, semble-t-il, réparer de tels dommages.

La question principale est cependant celle de savoir si la eréa-
tion de telles zones de sécurité est licite. Queneudec a rappelé a
ce propos qu'aprés les zones de sécurité décrétées par les Etats.
Unis & l'occasion d’essais nucléaires, ime controverse doctrinale
avait notamment opposé M.S. McGougal et Gilbert Gidel, mais il

% AF.D.I. 1973, p. 808.
%7 Ibidem, p. 809.
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n'indique pas lenrs positions respectives. Il se horne a relever que
malgré les protestations de certains Etats plusieurs zones sem-
blables ont été étahlies & diverses occasions, et que selon I'art. 2
de la Convention de Genéve de 1958 sur la bante mer, les liber-
tés « sont exercées par tous les Etats en tenant raisonnablement
compte de Dintérét que la liberté de la hantc mer présente pour
les antres Etats ». Il en déduit que 'appréciation de la licéité des
zones de sécurité « dépend essentiellement de leur caractére rai-
sonnable ¢t de I'importance de la géne apportée aux autres usa-
gers de la mer » %,

De son cdté Guy de Lacharriére rappelle que la France n'est
pas liée par la Convention de 1958 snr la haute mer ct il estime
qu’il n’y a pas de normes coutumiéres interdisant I’établissement
de zones de sécurité. La pratique des Etats irait méme dans 'autre
sens, puisque ’Australie clle-méme a créé de telles zones en 1952
lors des essais nncléaires effectués par la Grande-Bretagne sur les
iles australiennes de Montebello %

Depnis lors I’Anstralie a modifié son attitnde, puisqu’elle a
fait valoir devant la Cour que la création de zones de sécurité
ctait illicite. Cette volte-face a mnaturellement été exploitée dn
coté francais pour contester la solidité de la thése australienne,
cn faisant explicitement ou implicitement allusion A4 la théorie de
I’estoppel. Schwarzenherger la définit comme une « doctrine accor-
ding to which a subject of international law is precluded from
denying the truth of a statement made earlier by a duly authorised
representative » . Pour le Dictionnaire de la terminologie du
droit international de Basdevant, 'estoppel est une « objection
péremptoire qui s’oppose & ce gn’une partie A un procés prenne
une position qui contredit cec qu’elle a antérieurement admis
expressément on tacitement ». On peut donc penser que si la Cour
avait pn aborder les questions de fond, elle n’aurait pas manqné
de se demander s’il y avait lien en Vespéce d'invoguer la théorie
dc I'estoppel a4 ’'encontre dc la thése de I'Australie selon laguelle
la création de zones de sécurité porterait nne atteinte illicite a la
liberté des mers 71

% Ihidem, p. 808.

% Thidem, p. 244.

7 A Manual of Internatiomal Law, 1967, p. 631.

T Dane V'affaire du Temple de Préah Vihéar le juge Alfaro a procédé
dans son opinien individuelle & une analyse approfondie dc lz notion de
Iestoppel (C.I.J. Rec. 1962, p. 39 s.).
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Quoi qu'il en soit, la question générale de la licéité des zones
de sécurité établies a 1'occasion d’essais nucléaires dans 'atmo-
sphére doit &étre examinée indépendamment des prises de position
successives de I’Australie. Dans vne étude parue en 1957 Gilbert
Gidel s'était nettement prononcé en favenr de la thése de I'illi-
céité 2. On comprend dounc que du c6té fraugais on u’ait pas tenn
a le rappeler.

2 Festachrift Spiropoulos, pp. 173.205.



Chapitre V

Conséquences de I’affaire sur l'attitude
de la France i I’égard de la Cour Internationale
de Justice

« Il y @ une question de confionce dans la juridiction
supérieure. Cette confience noit ... de 'exemple donné
par la Cour, de la netteté, de I'élévation, de I'impor-
tiolité de ses décisions ».

Léon Bourgeois !

Les commentaires de Guy de Lacharriére, directeur des
affaires juridiques au Ministére des affaires étrangéres, reflétent
fort bien la dégradation des rapports cotre la Frauce et la Cour
Internationale de Justice, qui ¢’est traduite dans la pratique par
[a dénonciation, le 10 janvier 1974, de la recounaissance de la
juridiction obligatoire de la Cour formulée en dernier lien dans
la deéclaration du 20 mai 1966. Guy de Lacharriére écrivait en
effct: « Le gouvernement frangais a douc dii se rendre & I'évi-
dence. 1l edit pu, fort aisément, avaut le dépdt des requétes de
P'Australic ct de [a Nouvelle-Zélande, retirer sa déclaration au
titre de I'article 36 § 2 du Statut et empécher aiusi toute action
sur cette base. Qu'll ne V'ait pas fait alors donne la mesure de la
confiance qu’il eutendait encore, malgré certains signes inquiétants,
maintenir & la Cour pour appliquer le droit internatienal. Mais
Peneemble des circonstances plus hant résumées I’'a countraint de
couclure qu’il ne pouvait plus faire confiance 4 la Cour actuelle
pour se déclarer incompétente daus les cas réservés par ce gou-
vernement dans sa déclaration faite sur la base de l'article 36
§ 2. Pour obtenir ce résultat, il lui a fallu retirer purement et
simplement cette déclaration .. Le gouvernement francais s’est
donc finalement résolu 3 modifier ses relations avee la Cour ; mais
c’est qu’auparavant Ja Cour avait changé » 2

1 5.D.N., premiére Assemblée, séances plénidres, p. 495,
®G. de Lacharriére, « Commentaires sur ln position juridique de la France
a I'égard de la licéité de ses cxpériences nucléaires», AF.D.L, 1973, p. 251.
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Il ne faut pas nier iei Peffet déplorable qu'ont eu sur les
autorités francaises certains évéuements, notamment les indiseré-
tions qui ont filtré avant le prononcé des Ordonnances de juin
1973. Que le premier ministre d’Australic ait connu par avanee
le seus des mesures déeidées par la Cour n’a pu qu'alimenter la
suspicion de certsines sphéres officielles, qui se sont sans doute
laissées persuader qu'un « eomplot » était en train d¢ sc tramer

contre «la politique nucléaire de 1a France » 3.

Néanmoins lz thése de G. de Lacharriére, que ’on peut consi-
dérer eomme un porte-parale « officienx » des autorités francaises,
ne manque pas-de frapper par sa fragilité, notamment sur deux
points : les Ordomnances de la Cour de juin 1973 ne témoignent
pas d’une ruptore avee la pratique antérienre, comme V'a rappelé
trés justement J.P. Cot?; par ailleurs, elles ne préjugeaient en
rien la question de la compétenee de la Cour, punisqu’elles se bor-
naient & déclarer que prima facie son incompétence w’était pas
manifeste. Mienx : aucun indice ne permet de supposer que la
Cour aurait pu fonder sa compétence éventunelle sur Particle 36
§ 2 du Statut de la Cour. Bien au contraire, les juges de la mino-
rité qui estimaient la Cour compétente en Pespéce se fondaient
seulement sur V'adhésion de la France i I'Acte général de 19286,

Dans eette perspective, la « dérobade » de la France a pro-
voqué un malaise ehez de nombreux juristes francgais % : le profes-
gseur Rousseau a critiqué '« insolite » démarche frangaise : « ce
n’était pas 1a ni témoigner d'nne grande considération pour la
Cour, ni méme faire preuve d’habileté procéduriére, car il n’est
pas siir que le refus du débat juridictionnel soit le meilleur moyen
pour 'Etat défendeur de sauvegarder ses droits et de eonvainere
les tiers du bien-fondé de ceux-ei. Ce ne sont pas les plaideurs
qui sont maitres de la eompétenee de la Cour, mais ¢’est la Cour

3Thidem, pp. 250-251; Ir Cour #'est expliquéc sur cc point dans une
résolution ndoptée le 21 mars 1974 : Le Premicr Ministre d"Australic a indiqué
que sa déclaration n’éteit qu’une simple conjccture et qu’elle n’était pas desti-
née & la publication. Navant pu identificr la source d'information exacte.
la Cour rcléve « qu'il est incompatible avee les principes fondamentaux néces-
saire & une bonne administration de la justice de faire, diffuser on publicr
des déclarations de e¢ genre». CLJ., Annnaire 1973.1974, pp. 129.130.

¢« Affnire des Essais nuclénires », AF.D.I., 1973, pp. 252-271.

5Cf. Opinion dissidente commune des juges Onycama, Dillard, Jimenez
de Arechaga, Sir Humphrey Waldock, C.I.J., Rec. 1974, p. 119 ct opinion dissi-
dente du juge de Castro, Thidem, pp. 377-384.

® Une minorité, dont le professeur A. Coeiitre-Zilgien, a justifi¢ - de¢ fagon
quelque peu « passionnelle » - 'ensemble de l'attitnde frangaise.
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elle-méme qui est juge de sa propre compétence ; et e’est détour-
ner de leur sens les réserves & I'acceptation de la juridietion obli-
gatoire de Ja Cour que de les assimiler 2 une fin de non-recevoir
préalable et absolue » 7. Pareillement, Simone Dreyfus n’a pas
mangué de dénoncer Vattitude de « renmiement» de la France®.
Le professeur Roger Pinto a critiqué vigourcusement la dénoncia-
tion de la clause facultative de juridiction obligatoire « prise sams
consultation ni débat parlementaire, (qui) fait ben marché d’une
tradition séculaire de notre diplomatie » %. Quant a Jean-Pierre
Cot, il estime —— avee une certaine emphase — que «le mépris
manifesté par le goovernement frangais a I'égard dc la justice
intcrnationale tout an long de la procédure, culminant avec 'abro-
gation de la déclaration d’acceptation de }a juridiction ohligatoire,
laissc un sentiment d’amertume. Est-ce 13 Pimage de la France?»10.

La réaction épidermigue et incontestablement maladroite de
la France — qui ne manqgnait pas en l'espéce d’arguments solides
ponr défendre son point de vue devant la juridiction internatio-
nale — tire son origine de l’enjen manifestement disproportionné
a la réalité, que les autorités frangaises ont vouln voir dans cette
affairc : ainsi de Lacharriére a déelaré : « Certaing ont critiqué e
fait que le gouvernement frangais ait fait défant 3 [instance.
Toutefois, i} est difficile de déterminer ce que ceux-la snggéraient
comme alternative : que le gouvernement se fasse représenter a
Pinstance, bien entendu ; mais, au-deld, on ne sait s’ils conseillaient
¢galement 3 la France de tenter sa chance, ¢n étant bien décidée
a4 ne rien exécnter an cas on elle serait condamnée, ou hien §’ils
admettaient vraiment que la dévotion de la France an droit inter-
national devait Pamener i arréter le développement de son arme-
ment nucléaire (avec les conséquences inévitables pour la sécurité
et I'indépendance de la France) dans le cas ol une majorité des
juges de La Haye se serait prononcée contre nos expériences. La
décision de ne pas se faire représenter i instanee a donc corres-
pondu au choix le plus net et le plus honorable » 1. On peut s’in-
terroger sur opportunité de telles assertions.

7Cf. Penscmble des développements du Professeur Roussean dans sa
« Chronique des faits internationsux » de la R.G.D.LP. juillet-septembre 1974,
pp. 793.824.

8« Le Moude» du 16 mars 1974,

*«Le Monde » des 22-23 décembre 1974

19« Affaire des cseais nueldaires», AF.D.L, 1973, p. 271

" ;. de Lacharri¢re, op. eil. pp. 249-250.
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L’arrét des expériences nucléaires dans atmosphére aurait-il
pu vraiment représenter une telle catastrophe pour les intéréts
nationaux frangais ? La réaction de la France ne témoigne-t-elle
pas plutdt d’une susceptibilité excessive pour tout ce qui touche
de prés ou de loin & une « indépendanee nationale », dont on est
bien forcé de reeconnaitre le caractére largement formel — malgré
le «credo» gaullien — dans une communauté internationale
dominée par la rivalité des superpuissaneces.

Cette prévention nouvelle de la France a I’égard de la juri-
diction internationale ne manque pas d’inquiéter quand on sant
que cet Etat en avait été 'un des artisans et U'nn des plns chauds
défenseurs. N'oublions pas les contributions d’un Louis Renault,
d’un Albert de Lapradelle on d’nn Jules Basdevant & la mise sur
pied de la Cour. Le 2 octobre 1924, le gouvernement frangais
adhérait a la disposition facultative d’acceptation de la juridiction
obligatoire de la Cour. Cette défense de la juridietion internatio-
nale, cette confiance dans la Cour Internationale n'ont pas été
démenties nne seule fois pendant einguante ans 2,

Faudrait-il eroire alors, avee le juge A. Gros, que le retrait
frangais 2 son origine dans la crainte d’un « gonvernement des
juges » : « une certaine tendance a saisir le juge de conflits essen-
tiellement politignes pour obtenir un début de législation judi-
ciaire, si elle se confirmait, aboutirait a Pinstitntion sur le plan
international du gouvernement des juges ; une telle notion est si
contraire aux réalités de la communanté internationale actuelle
que le fondement méme de la juridiction serait atteint » 12,

Il ne nous apparait pas que ce soit 1i le fondement réel de
la position frangaise. Si la justice internationale est en erise, c’est
en fait parce que la communanté internationale n’a jamais autant
contesté qu’aujourd’hui le droit qmi la régit.

C’est Iincertitnde qni est anjourd’hni la régle dans le droit
international. Dans notre communauté internationale contempo-
raine, les concepts juridigues traditionnels forgés par des Etats
qui partageaient une méme culture et une philosophie identique

It Jamais, écrit le professeur Cot «lorsque la juridietion internationale
a été menpeée, la Franee n'a ménagé son soulicn & P'institution. Sur ee point,
la Vme République, pourtant bostile 4 toute notion de supranationalité et
jalouse gardienne de lindépendance nationale, est restée fidéle a cotte poli-
tiqne. Elle n défendu, an sein des Nations Unies, Ia Cour Internationsle de
Justice et la juridiction ehligatoire ». {J.-P. Cot,) « Affaires des essais nucléai-
res. Ocvdonnenees du 22 juin 1973 », AF.D.I,, 1973, p. 252,

13 C.LJ., Recueil 1974, p. 297
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— celles qui étaient issues de la pensée occidentale — sont sou-
mis a la eritique destructrice des nouvelles « Weltanschauungen »,
que ces derniéres goient d’inspiration socialiste ou « tiers-mon-
diste ».

Le droit international n’a pas manqué de subir le contre-coup
de cette contestation idéologique, née elle-méme de bouleverse-
ments historiques. D’olt la méfiance originelle des Etats issus de
la décolonisation vis-a-vis de la Cour Internationale de Justice,
déja désertée par les Etats socialistes, qui ne lui pardonnent pas
ses origines « bourgeoises ».

Depuis 1970, la place faite & des juristes originaires du Tiers
monde au sein de la Cour Internationale de Justice avait permis
a celle-ci de regagner un certain crédit auprés des nouveaux Etats.
Malheureusement, cette mutation a provoqué des réactions défa-
vorables dans les chancelleries occidentales et auprés de certains
juristes qui redoutent un affrontement nord-sud av sein de Ja
Cour, la politigue V'emportant sur la stricte application du droeit.
Cctte crainte d'une « politisation » de la Cour a entrainé a I'égard
de la juridiction internationale une suspicion, assez maladroite et
méme quelque peu injuriense 3 Végard des nonveaux Etats.

Ce jugement négatif sur I’évolution de Ja Cour nous semble
mal fondé. En 1974 la Cour comprenait sept juges originaires du
Tiers monde : MM. Forster (Sénégal), Bengzon (Philippines).
Onyeama (Nigéria), Ignacio-Pinto (Dabomey), Jimenez de Are-
chaga (Uruguay), Nagendra-Singh {Inde} et Ruda (Argentine).
Or, dans I'affaire des essais nueléaires frangais, les juges du Tiers
monde n'ont pas formé un bloc: eing d’entre eux appartenmaient
i la majorité et deux a la minorité 14,

Quelle que soit la justesse de la position de la France dans
cette affaire, il apparait que son gouvernement a intenté un mau-
vais procés a Ia Cour Internationale de Justice. On ne peut que le
déplorer et conclure avee Roger Pinto que « I'institution mémc
dc la justice internationale est blessée dans son esscnce : ’obli-
gation de comparaitre devant le juge », en espérant que « la Francc
n’a pas dit son dernier mot et qu’elle reprendra sa place parmi
les Etats qui, peu nombreux, ouvrent la voie difficile de relations
internationales fondées sur le droit » 15,

% CLl). Annuaire 1974-1975, p. 111.
5 «Le Monde» des 22-23 décembre 1974,
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CONCLUSION GENERALE

Telle qu’elle s’est déronlée devant la Cour Internationale de
Justice, Yaffaire des essais nucléaires frangais dans le Pacifique
laisse a heaneoup d’égards un sentiment de malaise,

En premier lieu la France a eru devoir faire 4 la Conr I’af-
front de ne pas participer & Pinstance, suivant ainsi une pratique
déplorable inaugurée ees derniéres années par des Etats qui
n'avaient pas, comme la Franee, une longne tradition {’efforts
construetifs en faveur du réglement juridietionnel des différends
internationaux. Plus grave encore a été la décision prise en conrs
d’instance par Ia Franee de mettre fin i sa rcconnaissance de la
juridietion obligatoire de la Conr, alors qu’elle avait figuré il v a
une cingnantaine d’années parmi les premiers Etats 3 cffectuer
une telle reeonnaissance.

Saisie dés le début de l'instance de demandes en indication
de mesueres eonservatoires, la Conr a cstimé primae facie qlelle
n’était pas manifestement incompétente et quelle pouvait deman-
der 4 la Franee de s’abstenir de procéder 4 des essais nncléaires
dans "atmesphérc jusqu’a la conelnsion du proecés. Sur le premier
point nous nous sommes rallié an point de vue de la Cour, mais
sur le seeond nous nous sommes demandé si de telles mesures
conservatoires avaient tenn suffisamment compte de Fintérét de la
France a poursnivre la mise an point d’armes mueléaires qu'elle
jugeait indispensables 4 sa défense nationale.

Appelée dans un deuxiéme temps a se prononcer sur sa com-
pétence et sur la reeevabilité des requétes intreduites par I’Aus-
tralic et la Nouvelle-Zélande. 1a Cour n’a pas répondn a Pattente
de ces deux Etats, car a !a suite de certaincs déelarations faites
an nom de la Franee, elle a considéré que le différend avait pris
fin et qu'elle devait se dessaisir de I'affaire. Elle a invoqué a ee
propes la théorie de ses pouvoirs inhérents, ce qui est évidem-
ment son droit, mais il semble qu'clle anrait dii préalablement
g'assurer de Paequicscement des Etats demandeurs. D’autre part
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pour décider que le différend avait pris fin, elle a abordé des
problémes touchant au fond du litige sans pourtant avoir reésolu
la question de sa compétence.

Aprés le malaise, les regrets. Les Etats requérants avaient
posé & la Cour des guestions importantes. Sur le plan de la com-
pétence il s’agissait principalement de la validité de I'Aete général
de 1928 et des incidences gue pounvaient avoir sur cet Acte des
réserves affectant des déclarations postérieures fondées sur I'art. 36
al. 2 du Statnt de la Cour. Quant au fond du litige il touchait a
des problémes d’une importance vitale ponr 'avenir de ’huma-
nité. Méme la demande d’intervention de Fidji soulevait Ia ques-
tion eontroversée de l'interprétation de Part. 62 dn Statut de la
Cour. On ne peut que regretter que la Conr ne se soit pas pro-
noncée sur ces différents points.

Terminons ecependant sur une nete moins pessimiste, en rele-
vant plusienrs points positifs. Sans doute les Etats reguérants
n’ont-ils pu aborder les questions de fond que dans lenrs requétes
introductives d’instance et dans Ies passages de leurs mémoires et
plaidoiries consaerés a la reccvabilite de leurs requétes. Ils se
réservaiemt en effet de compléter lenrs arguments dans une phase
ultérieare de la proeédure, dans le cas ot Ta Cour se serait recon-
me compétente et anrait admis la recevabilité des reqnétes. Mais
malgré le caractére incomplet de leur argnmentation, ils en ont
snffisamment dit pour que I'on puisse se rendre compte de 'am-
pleur et de la complexité des prohlémes sounlevés et se faire une
idée guant a la valeur de leurs argnments. Désormais, quand on
discutera de ces problémes, tant en doctrine qne sur le plan des
relations interétatignes, on devra tenir compte de I'effort consi-
dérable entrepris par les Etats requérants en vue de elarifier les
notions et de trouver dans le droit c¢n vigueur des solutions per-
mettant d’écarter 'un des plus graves dangers - qui menacent
’humanité et son environnement. Il est m&me permis de penser
que si la France a décidé en 1974 de mettre fin & ses essais nuelé-
aires dans 'atmosphére, ce n’est pas seunlement parce qu’elle aurait
achevé son programme, mais aussi paree qu'elle se rendait eompte
de Popposition grandissante que ces essais suscitaient et de la fra-
gilité de certaines de ses théses juridigues.

Enfin, si les décisions de la Cour et les arguments qui les ont
motivées appellent parfois d’importantes réserves, plusieurs opi-
nions dissidentes des juges de la minorité ont en revanche apporté
des contributions de grande valeur & I'examen des problémes sou-
levés par les Etats requérants.
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Cela nous permet de conclure que le procés introduit par
PAnstralic et la Nouvelle-Zélande n’a pas été inutile et cela déja
justifie I'existence de la Conr Internationale de Justice, méme si
ses décisions ne rencontrent pas tonjonrs nne approbation nna-

nime.



ANNEXE 1

Situation de Mururoa

ETATS-UNIS

Source : Livre Blane, p. 31.
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ANNEXE I

Densité de population autour des sites

Site de Mururoa

& a

ILES GAMBIER (Fr.}

. LU

ILE OEND (G.8.) ©

ILE PITCAIAN (B.B.} ©

O ILE RAPA (Fr.)

Source : Livre Blane, p. 33.
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ANNEXE 1V

Déclaration frangaise d’acceptation de la
juridiction obligatoire de la Cour Internationale
de Justice'

(20 mat 1966)

Au nem du gouvernement de la République francaise, je
déelare reconnaitre comme obligateire de plein dreit et sans coun-
vention spéciale vis-i-vis dcs autres membres des Natiens Unies
qumi acceptent [a méme obligation, e’est-d-dire sous condition de
réciprocité, la juridiction de la Ceur, coenformément a I'article 36,
§ 2, du Statut, jusqu’d ce qu’il seit denné notification de 1'abre-
gation de cctte acceptation, peur tous les différends qui s’éléve-
raient au sujet de faits eu de situations postérieurs 3 la présente
déclaration, a ’exception :

1. des différends & propos desquels les parties seraient couvenues
ou conviendraient d’avoir recours & un autre meode de régle-
ment pacifique ;

2. des différends relatifs & des questions qui, d’aprés le dreit
international, relévent exclusivement de la compétence natio-
nale ;

3. des différends nés d’une guerre ou d’hostilités internationales,
des différends nés a 'oeccasion d’ume crise intéressant la sécu-
rité de Ja natien ou de toute mesure ou action s’y rapportant
et des différends cencernant des activités se rapportant a la
défense nationale

4. des différends avec un Etat qui, au mement ou les faits ou
situations dennant naissance aun différend se sent preduits,
n’avait pas accepté la juridiction eobligateire de la Cour inter-
uationale de justice.

Le gouvernement de la République frangaise se réserve éga-
Iement le dreit de cempléter, modifier on retirer 4 tout moment
les réserves formulées ci-dessus ou toute autre réserve qu’il peur-

L Source, Livre Blanc, p. 99.
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rait fermnler par la snite, moycnnant nne notification adressée
au Secrétaire général des Nations Unies, les nouvelles réscrves,
modifications on retraits devant prendre effet i partir de la date
de ladite netifieation.

Paris, le 16 mai 1966. _
(Signé} M. COUVE DE MURVILLE.



ANNEXE V

Lettres remises au Greffe de la Cour le 16 mai 1973
par M. Senard, ambassadeur de France a La Haye'

La Haye, le 16 mai 1973
Monsicur le Greffier,

Par télégramme du 10 mai 1973 vous avez bien voulu faire
savoir au Ministre des Affaires étrangéres que le gouvernement de
I’Australie avait déposé au greffe de la Cour iuternatiomale de
justice une requéte introductive d’instance comtre le gouverne-
ment de la République francaise au sujet des expériences nuclé-
aires francaises dans le Pacifique.

Le gouvernemeut de la République frangaise a noté que le
gouvernement australien avait eru pouvoir fonder cette requéte,
d’une part, sur la déclaration en date du 20 mai 1966 par laquelle
le Gouvernemeut de la République a accepté la juridiction obliga-
toire de la Cour et, d’autre part, sur I'article 17 de I’Acte géuéral
pour le réglement pacifique des différends internationaux en date
du 26 septembre 1928.

Jai TI'honneur, au nom du gouvernement de la République
fraucaise, de rappeler que la compétence de la Cour internatio-
nale de justice est foudée sur le consentement des Etats & se sou-
mettre a sa juridiction.

Or, par sa déclaration du 20 mai 1966, le Gouvernement de
Ia République a exclu de son acceptation de la juridictiou obliga-
toire de la Cour les « différends concernant des activités se rap-
portant i la défenge natiounale » {déelaration, § 3).

La Cour aura certainement observé que ce membre de phrase
constitue la différence essentielle de ce texte par rapport i la
déclaration francaise auntérieure, en date du 10 juillet 1959.

Or, il n’est pas contestable que les. expériences nucléaires
francgaises dans le Pacifique, que le gouvernement australien con-

1Source : Livre Blane, p. 97.
La méme lettre a été adreseée au greffier & propos de la requéte du
Gouvernement néo-zélandaia.
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sidére comme illicites, font partie d'un programme de mise an
point d’un armement nucléaire et constituent danc une de ces
aclivités se rapportant 4 la défense nationale que la déclaration
frangaise de 1966 a entendu exclure.

Le gouvernement de la République souligne qu’en présence
de cette volonté formellement exprimée de soustraire a I'examen
de la Cour les différends concernant des activités sc rapportant
a4 la défense nationale, ancome conclusion inverse gquant 3 son
consentement & la compétence de la Cour pour de tels litiges ne
sanrait étre tirce de I’Acte général de 1928.

Ainsi qu'il ressort de la note ci-jointe !, il est manifcste que
le statut actuel de I'Acte général d’arbitrage et I’attitude & son
égard des parties intéressécs, en premier lieu de la France, inter-
disent de considérer qu'il existerait sur ce fondement, de la part
dc la France, cette valonté clairement exprimée d'accepter la com-
pétence de la Cour que celle-ci, selon une jurisprudencc constante,
estime indispensable, pour exercer sa juridietion. Bien au con-
traire, I'incompétence de la Cour sur la base de I'Acte de 1928
est également démontréc, soit que ledit acte soit reconnu comme
n’étant plus en vigueur, soit que son manque d’effectivité ct la
désuétude dans laguelle il est tombé depuis la disparition du sys-
téme de Ja S.D.N. imerdizent de le faire prévalair sur une volonté
clairement et postérieurement exprimée dans la déclaration qu’a
faite le gouvernement de la République sur la hase de I'article 36,
§ 2, du Statut de la Cour.

Je vous serais done recannaissant de bien voulair faire savoir
a Monsieur le Président et 4 Messieurs les juges de la Cour inter-
naticnale de justice qu’ainsi qu’il en a averti le gonvernement ans-
tralien, le gouvernement de la République estime gue la Conr n'a
manifestement pas compétence dans cette affaire et qu’il ne peut
accepter sa juridiction.

Il n’a, en conséquence, pas I'intention de désigner un agent
et demande respectueusement & la Cour de bien vouleir ordonner
que cette affaire soit rayée de son réle.

De ce fait, de Pavis de mon gouvernement, la question de la
désignation d'un juge ad hoc par le gouvernement australien ne
s¢ pose pas, non plus que celle de V'indication de mesures conser-
vataires.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Greffier, I'assurance de ma
haute considération.

J. SENARD
1 Cf. I'annexe V1.
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ANNEXE VI

Annexe aux lettres remises an Greffe de la Cour
le 16 mai 1973, par M. Senard,
ambassadeur de France a La Haye'

Le gouvernement francais considére que I'Acte général d’ar-
hitrage ne peut servir de fondement i [+ compétence de la Cour
pour délibérer du recours de 'Aunstralie et de la Nouvelle-Zélande
countre les essais nucléaives francais soit que cet Acte soit reconnu
comme n’étaut plus en vigueur, so0it que son manque d’effectivité
et la désuéinde dans laquelle il est tombé depuis la disparition du
systéme de la Société des Natious interdisent de le faire prévaloir
sur la volonté clairement et postérienrement exprimée dans la
déclaration facnltative du 20 mai 1966, faite par le gouvernement
francais, sur [a base dc 'article 36, § 2, du Statut de la Conr.

I. - Défaut acinel de validité de Pacte général d’arbiirage.

Le défaut actuel de validité de I'Acte général se déduit des
élémeunts suivants : .

1° L’Acte de Genéve était une partie intégrante du systéme
de la 8.D.N. dans la mesure oi Je réglement pacifique des diffé-
rends internationaux devait nécessairement, dans ce systéme,
accompagner la sécurité collective et le désarmement. A celte
intégration idéologique correspondait une haison intime entre
PActe et les structures de la S.D.N.: avec la Cour permanente
de justice internationale, évidemment, mais aussi avec le Conseil
de la S.D.N., le Secrétaire général de celle-ci, les Etats membres
de I'Organisation ou encore son siége.

Ces liens étaient encore acecusés par certaines mentions des
acceplations de I'"Acte par 'Australie et la Nouvelle-Zélande qui
réservaient la compétence de la Cour permanente pour des diffé-
rends dont pourrait s’occuper le Conseil de la S.D.N. En termes
meins contraignants, la déclaration frangaise réservait également

1 Source : Livre Blanc, p. 101,
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la compétence de ce dernier organe. De mé&me, les acceptations
de 'Anstralie et de la Nouvelle-Zélande exelnaient les litiges avee
les Etats non membres de )Ja SD.N.

Cette intégration de I’Acte dans la strueture de Ja S.D.N. est
apparue si intime qu’aprés la disparition de lorganisation de
Genéve, on a reconnu gqu’il fallait proeéder a une revision de ’'Acte
pour substituer des mentions nouvelles a4 eclles qui se référaient
a wn systéme disparu, celm de la SD.N. Il n’a done pas &té juge
suffisant de snbstituer la Cour internationale de justice a la Cour
permanente de jnstice internationale, ee qui était déja réalisé par
Particle 37 du Statut de la Conr, pour que I'Aete puisse eontinuer
de fonetionner normalement. La méthode choisie a été celle de
I'élaboration d’un Acte revise, eomportant des signataires nou-
veaux indépendants des aneiens.

2° Certes, le vote de I"Assemblée générale des Nations Unies
et ouvertnre i la cignature d'un Aete revisé ne se sont pas aceom-
pagnés de DPaffirmation nette et elaire que I'Acte primitif était
eadne, Mais ee vote et cet Acte revisé ont ajonté eneore an poids
des arguments permettant de refuser que I’on puisse en 1973 invo-
quer I'Aete de 1928 eomme manifestation d'wne volonté elaire
d’un Etat de consentir 3 la juridietion de la Conr internationale
dc jnstice.

a) Au cours de la diseussion devant 'Assemblée générale des
Nations Unies, les pays socialistes, et notamment I'URSS, ze
sont exprimés d'une manitre trés eritique i I'égard de 'Aete de
1928. Pour I'URSS, cet Acte qui « en pratique n'a jamais &té
appliqué, n’a qu'une valeur négligeable » (M. Tsarapkine, 27e ses-
sion de la Commission politique spéciale). Le projet de résolntion
qui tend & le « ressuseiter » est « eontraire aux prineipes de la
Charte ». L’Acte est « un instrument malheureux et périmé de Ia
S.D.N. ». Les autres pays socialistes expriment des jugements sem-
hlables sons une forme plus modérée (notamment M. Katz Suchy
pour la Pologne).

Le Canada et ’Australie ne prenpent pas de position notable
sur ee sujet.

Le délégué néo-zélandais « sang étre seeptique ni vouloir faire
de 'obstruetion, mais en se bornant i la simple prudence a I'égard
des projets de résolution proposés par la Commission intérimaire,
soggére que « 'efficacité premidre » de PActe général de 1928, a
laguelle se réfere la premiére résolntion, fasse Yobjet d'nn com-
plément d’étndes du point de vue bistorique ». Aussi propose-t-l

136



que ces projets soient envoyés a 'examen de la quatriéme session
de 1’Assemblée.

Le délégué belge s’y oppose en faisant remarquer gue le pro-
jet de résolution tendant a rendre son efficacité premiére a PActe
général de 1928 n'impliquera de la part de ’Assemblée générale
ni approbation, ni désapprobation des dispositions de cet instru-
ment. L’Assemblée se hornera i faire préparer un texte revisé
onvert a I"adhésion des Etats afin de lenr permettre de rétablir
de leur plein gré la validité de cet Acte.

Du reste la délégation belge déclare par ailleurs que « PActe
de 1928 est toujours en vigneur » mais que « toutefois son auto-
rité diminuée du fait de la disparition de certains rouages ». L’Acte
de 1928 « bien que toujonrs théoriquement valide, est devenu en
grande partie inapplicable » (Assemblée 1948, Ille session, Doc.
A/605).

Le Royaume-Uni rappelle que sa délégation a donné son ac-
cord au projet de résolution étant entendn qu’il ne comportait
ancune approbation de I'Acte général par ’Assemblée et que la
Commission avait reconnu qu’il sagissait senlement de régulariser
officicllement des modifications rendues nécessaires par la dispa-
rition de la S.D.N.

Le délégué de la France (M. P.-0. Lapie) déclare que PActe
« est un document précieux que I'on a hérité de la S.D.N. et dont
il faut senlement modificr les termes pour Vadapter a la nouvelle
organisation ».

Les mots qui reviennent comme un leitmotiv sont : redonner
i P'Acte son efficacité premiére (to restore to its original efficacy).

b) En conclusion de ce débat, ’Assemblée générale a adopté
une résolntion visant & « restituer 4 I'Acte son efficacité pre-
premiére » et affirmant que «ces amendements ne joueront
qu’entre les Etats ayant adhéré i I'Acte général ainsi revisé et,
partaunt, ne porteront pas atteinte zux droits des Etats qui, par-
tics & I'Acte tel qu’il a été établi le 26 septemhre 1928, enten-
draient s’en prévaloir dans la mesure ou il pourrait jouer » (Réso-
lution 268. A (II1) du 28 aoiit 1949).

Cette résolntion esi intéressante a plusieurs titres:

- L’expression « dans la mesnre oi il (I’Acte) pourrait jouer »
est fort dubitative. C’est une évidence, en effet, que de dire quun
accord nc peut &tre invoqué que dans la mesnre ol il peut jouer.
Cela n’a de sens que si par 13 on veut exprimer quelque donte
sur ce jeu éventuel. De plus, c’est an conditionnel qu’est exprimée

137



I'éventnalité d’une invoeation de I'Acte de 1928 ct de sa valenr
au moment de cette invoeation.

- La résolution préveit que 1'Acte pourrait éventuellement
jouer si les Parties entendaient s’en prévaloir. La condition est
done que 'accord se fasse entre les Parties pour que ’Aete puisse
jouer. Cette condition n’existe pas dans le eas présent.

- D’antre part, si I"Acte de 1928 était encore en vigneur an
moment ol ["Aete revisé a été eonelu, on a quelque peine i com-
prendre le passage plus haut eité de la résolution de I'Assemblée
générale selon lequel les amendements « ne joueront qu'entre les
Etats ayant adhéré 4 I'Acte général revisé ».

En effet, eomme I’a fait remarquer le juge ad hoe Armand.
Ugon dans sen opinion dissidente & propos de I'affaire de la Bar-
celona Troetion (Recueil des arréts 1964, p. 156) : « La lettre ¢ de
la résolntion indique les amendements & apporter anx articles 17,
18. 19, 20, 23, 28, 30, 33, 34, 36, 37 ct 41 on les mots «C.P.J.1.»
doivent &tre remplacés par « C.1.]. ». Un tel précédent démontre,
sans anecun doute, que I’Assemblée générale n’a pas cru qu'elle
pouvait faire applieation de l'artiele 37 du Statnt de la Conr
quant aux dispositions de I’Acte général wisant la Cour perma-
nente : pour le transfert 4 la Cour internationale de la juridiction
aecordée a la Cour permanente, un nouvel aecord était indispen-
sable, ce qui signifiait que I'artiele 37 ne jouait pas ».

Comme, d’autre part, 'artiele 37 dn Statot de la Cour est
trés précis, il ne peut y aveir qu'une raison & I'anomalie signalée
par le juge Armand-Ugon : e’est que I’Assemblée générale n’était
pas certaine que I'Acte de 1928, au moment ou elle délibérait an
sujet de la revision, fiit encore en vigueur.

3° L’examen des positions prises par les juridietions interna-
tionales et de la conduite des Etats ajoute de nouvelles raisons
de eonclure au défant actuel de validité de I'Acte de 1928.

A. - En ce qui eoncerne la Cour internationale de justice, elle
avait I'oceasion de traneher ce point 3 propes de ['affaire des
Emprunts norvégiens.

Le juge Basdevant en a indiqué la raison avee la plus grande
clarté dans son opinion dissidente, tout en prenant parti pour la
validité de FAete de 1928 : « Ricn ne permet de penser que cet
Acte général doive échapper & I'attention de la Conr. A aucun
moment il n'est apparu que le Gouvernement francgais ait renoncé
& g'en prévaloir. Eit-il gardé le silence gie la Cour « dont la mis-
sion est de régler conformément an droit internatienal les diffé-
rends qui lui sont soumis » ne saurait Iignorer. Lorsqn’il s’agit

138



de statuer sur sa compétence et surtout de statuer sur la portée
d’une exception & sa compétence obligatoire dont le principe a
¢té admis entre les Parties, la Cour doit par ellc-méme rechercher
avec tous les moyens dont elle dispose quel est le droit. En une
matiére ou une telle recherche s'imposait moins impérativement
4 elle, 1a Cour permanente n’a pas reculé devant celle-ci, décla-
rant que « dans I'nccomplissement de sa tiche de connaitre elle-
méme le droit international, elle... a étendu scs recherches a tous
précédents, doctrines et faits qui lui étaient accessibles et qui
auraient, le cas échéant, pu révéler I'existence d'un des principes
du droit international visés par le compremis {(C.P.J.I., Arrét No
9, p. 31) ».

Ce point lui paraissant établi, le juge Basdevant affirme que
la Cour n’avait pas le dreit de faire prévaloir la clause plus res-
trictive contenue dans la déclaration francaisc de 1949, faite sur
ln base de I'article 36, paragraphe 2, du Statnt, sor Pattribution
plus large de compétence réalisée par 'Acte général de 1928 et la
déclaration frangaise qui 1’accompagnait.

On ne peut douter que le juge Basdevant n’ait exposé a ses
collégnes son argumentation sclon laquelle la Cour avait le devoir,
i elle considérait que sa compétence était fondée a ce titre, de
prendre position sur ce point alors méme qu'il n’avait pas été
invoqué par le gouvernement frangais. Du reste cette opinion
parait partagée par Sir Hersch Lauterpacht (voir eon opinion indi-
viduelle, p. 61, C,P.I.1., Arrét No 9).

Mais [a Cour n’a pas suivi le juge Basdevant. Elle a fait état
de ce que I'Acte général n’avait pas é1é expressément invogqué par
le gouvernement frangais comme fondement de sa requéte. 11 est
difficile de croire que la Cour aurait éearté aussi sommairement
ce fondement de sa compétence s'il avait fourni i celle-ci unc
bhase manifeste.

De plus, non senlement le juge Basdevant n’a pas été suivi
par la Cour sur ce point, mais encore sa thése sur la validité de
IActe général, qui anrait eu cependant une valenr décisive pour
le litige & trancher, n'a méme pas paru mériter d’étre discntée
dans aucune des opinions séparées on dissidentes exprimées par
ses collégues,

Or le recours de "Australie et de la Nouvelle-Zélande contre
la France présente un probléme analogue : celui des rapports
entre I'acceptation large de la CP.J1. par PActe de 1928 et I'ac-
ceptation postérieure plus restreinte de la compétence de la Cour
internationale de justice sur la base de I'article 36, paragraphe 2,
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Jes scules différences venant de ce que I'Acte général est formelle-
ment invoqué par les requérants, mais aussi que prés de vingt
années additionnelles sont venues accuser la désuétude de IPActe
de 1928.

B. - La conduite des Etats depuis I'effondrement du systéme de la
S.D.N.

a) Le premier point a noter dans la condnite des Etats par-
ties & I'Acte de 1928 a trait 3 ces formalités qui marquent Ia
« vie » dun traité : adhésion, réserves, modification decs réserves,
retraits, ete. Or depuis les premiéres années de la seconde gunerrc
mondiale, ¢’est-a-dirc depuis que la faillite du systéme de la S.D.N.
cst apparne manifeste, on ne peut plus rien signaler dans ce do-
maine.

En effet, les dcrniéres manifestations de volontés étatiques
i propos de I'Acte sont, 3 notre connaissauce, les protestations
d’un certain nomhre de pays, en 1940, contre des réserves a Acte
général introduites en septembre et décembre 1939 respective-
ment par PAustralie ct le Canada, alors que la période de validité
de I'Acte ne se terminait qu’en aoiit 1944 (voir annexe B. XI1II).

C’est sur ces réserves de ’Australie et du Canada et sur les
protestations qu'elles ont provoquées que se clét la relation de la
vie du traité en question. En particulier, I"Australie et le Canada
n'ont pas éprouvé, a I'égard de 1’Acte, le besoin de régulariser
feurs réserves de 1939 eomme ils ont fait pour celles émises a
I’égard de leurs déclarations facultatives. Pour ces derniéres, ils
ge mettent en régle dés 1940. En revanche, en aodit 1944, ils
s'abstiennent de régulariser lenurs denonciations partielles de 1939,

En eonséquence, ce serait le sileneec dcs Etats qui constitue-
rait 'argument en faveur dn maintien en vignenr d’un texte qni,
par ce silence méme, se trouverait reconduit de eing ans en cing
ans. Ce silence total en 1944, 1949, 1954, 1959, 1964, 1969, silence
chservé par la France, mais aussi par ’Australic et la Nouvelle-
Zélande comme du reste par les autres Etats parties 3 I'Acte, serait
ainsi présenté comme une volonté de reconduction de I’Acte sans
modification aueune.

Une telle affirmation est contraire an hon sens.

b) Tl serait d’autant plus absurde de voir une volonté de
reconduction pure ¢t simple de I’Acte dans cette absenee totale,
de la part de quelque Etat que ee soit, de toutc mesure se rappor-
tant 3 lui que, simultanément, on constate un trés vif intérét
pour la matiere du réglement pacifique des différends. L’absence

140



de démarche se rapportant a ’Aete fait done contraste aveec ce
qui est fait par ailleurs par les Etats dans ce domaine, soit qu’ils
choisissent d’accéder a ’Aete revisé, soit que, en bien plus grand
nombre, ils préférent fixer par des déclarations nnilatérales 'éten.
due de leur acceptation de la juridiction de la Cour.

- L’Australic et la Nouvelle-Zélande, comme la France, nppar-
tiennent a la catégorie des pays qui ont aceepté unilatéralement
la eompétence de la Cour internationale mais n’ont pas aceédé a
I’Acte revisé.

Les deux déeisions sont intéressantes pour notre propos.

En premier lieun, si I’Acte de I928 était encore en vigneur
aprés la sececonde gnerre mondiale et motamment au moment o
I’Acte revisé était ouvert d la signature, le refus des pays en ques-
tion de devenir parties 4 ce dernier Acte serait malaisé 3 expli-
quer.

Comme les deux Aetes ont des contenus identiques en cc qui
concerne I’étendue des obligations de soumettre les différends a
des modes de réglement pacifiques et comme le second Acte ne
différe du premier gue dans la mesure ol il substitue des organes
des Nations Unies en activité aux organes disparus de la S.D.N.
bref dans la mesure o il est mieux adapté i la conjencture, on
ne voit pas pourquoi des pays anraient préféré la version qui
reliait lenrs engagements, par hypothése semblables dans les deux
cas, & des structures inexistantes.

Au contraire, le refus de s’engager dans le cadre de I’Acte
nouveau prenait toute sa valeur si I'Acte primitif était eadue.

- Mais la pratique des Etats & ’égard des déclarations sur la
base de D'article 36 est également importante pour juger de la
validité de I'Acte. Plus exactement, il faut tenir compte de la
position prise par les Etats en ce qui concerne leurs réserves a
leurs déclarations faenltatives, d'une part, et i leur aeceptation
de I’Aete général, de I'autre.

Tant que I'Acte général est manifestement en vignenr, les
réserves 4 la compétenee de la Cour sur 'une et Vautre bases
sont toujours semblables. Comme le dit trés bien le juge Hudson,
aprés avoir indiqué le nombre des déclarations unilatérales :
« L’Acte général... a aussi pour objct de conférer i la Cour com-
pétence pour les litiges mentionnés 4 I'article 35 du Statut » (art.
17} ; « mais le chapitre II de I’Acte contenant cette disposition
n’a pas été accepté par ancun membre de la S.D.N. qui n’ait aussi
fait unc déclaration au titre de 'article 36 » (Hudson, The
P.C1J]., p. 405).
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Pour la France. en 1931, ce sont méme deux articles d’uue
méme loi qui antoriseut la ratification de l'acceptation de I'Acte
général et de la clanse faeultative de Uartiele 36 paragraphe 2.
Aiusi les liens entre les deux modes de soumission des différends
a un réglement pacifique se trouvaieut partieuli¢rement soulignés.

Autre preuve de la eohérence nécessaire entre les deux fon-
demeuts de la eompétence de la Cour : quelques années plus tard,
lorsque le systéme de la S.D.N. parait prés de s’effondrer et lors-
gue la guerre d’agression de la part des puissanees de 1’Axe est
considérée comme imminente, ou constate que les parties a I’Acte
général émettent deux sortes de réserves tout a fait semblables,
les uues se rapportant a la clause facultative et les autres a ’Acte
général. Ainsi, la France, l¢ Royaume-Uni, la Nonvelle-Zélande et
Yinde émettent leurs réserves a 'Acte au début de 1939, ponr res-
peeter le délai de six mois avant I'expiration de la période quiun-
quennale de validité de ’Aecte qui tomhe an mois d’aoiit. Ces pays
ne proeédent pas immédiatement a la modification de leurs réser-
ves 3 leurs déclarations faeuhatives parce que les périodes de vali-
dité de celles-ei ne sout poiut expirées. Mais ils passent outre
cette objection guand la guerre survient. Invoguant le changement
de circonstances, la France, le Royaume-Uni et la Nouvelle-Zélande
maodifient leurs réserves a leur déclaration facultative pour en
mettre le texte en harmonie avec eelni de leurs réserves a I'Acte
général.

L’Australie et le Canada, gni n’avaieut pas suivi la Grande-
Bretague dans sa déunoneiation partielle de 'Acte général au début
de 1939, envoient quasi simultanément les deux sortes de réserves
nouvelles, accusant parfaitement la similitude néeessaire des denx
foudements de la eompéteuce de la Counr.

Pour souligner encorc 1’étroite interdépeudance des denx
démarches, les dénonciations partielles de ces deux pays se eon-
teutent, pour lenr justification, de renvoyer anx considérations
énoncées dans leurs modifications de leurs déelarations sur la baze
dc P'article 36 paragraphe 2.

Mais depuis 1940, le parallélisme est rompu. Alors que les
Etats parties 4 ’Acte de 1928 continuent de rédiger avec un soin
extréme leurs déelarations sur la base de Iarticle 36. modifiant
fréquemment leurs réserves, parfois en plusienrs fois dans une
année, et rendant géuéralemeut ces réserves plus restrietives, ils
paraissent se désintéresser totalement de la trés large compétence
qu'ils seraieut supposés couseutir i la Cour sur la base de I'Acte
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général d’arbitrage. 1ls semblent insensibles aux dwergences entre
ecs deux attribntions de juridiction.

Cela s’cntend des pays qui sont parties 3 PActe général de
1928. Pour ceux, au contraire, qui accédent a I’Acte revisé. le
principe de parallélisme ne se dément pas. C'est ainsi que les con-
ditions dans lesquelles 1a Belgique, le Luxembourg, le Danemark.
la Norvége et Ia Sudéde acceptent la eompétence de la Cour selon
'ane ¢t Pautre méthodes sont identiques.

Ainsi le contraste entre le désintérét total marqué par les
parties 3 Actc de 1928 ponr le maintien d’unc echérence entre
les divers eas de ecompétence qu'ils reconnaissent a la Cour ne
peut s’expliquer que par le sentiment que I’Acte de 1928 avait
perdu sa validité.

Dans ces conditions, on comprend la raison powur laquelle,
dans Paffaire des Emprunts norvégiens, le gonvernement francais,
qui cherchait 4 prouver ]a eompétence de la Cour, s’est borné
évoguner trés briévement ’Acte général sans 'invoquer expressé-
ment comme fondement de sa demande. La validité de I’Acte lui
eiit permis eependant d’écarter ’exception gue la Norvége allait
tirer de la elanse de réeiproeité jonant a propos de la déelaration
frangaise. D’autre part, le fait méme que son agent le mentionne
montre que 'argnment n’a pas echappe an Gouvernement fran.
cais.

Enfin, P'ancienneté d’un texte n’était visiblement pas consi-
dérée, en elle-méme, comme nn obstacle & son invocation, puisque
le gouverncment francais fait expressément appel i la deunxiéme
Convention de La Haye de 1907 concernant la limitation de I'em-
ploi de la foree pour le reconvrement des dettes contractuelles.
On ne pent done expliguer la position frangaise & 1'égard de
I’Acte de 1928 que par la conviction qu’il était, en 1955, tombé
en désudtude.

En eonelusion, ’Acte qui semble n’avoir jamais été appliqué
a4 un cas concret alors qu’il était en vigueur, cst tombé, aprés
Ieffondrement dun systéme de la SD.N., dans une désnétude si
marquée que le silence des Etats 2 son endroit, bien loin de signi-
fier unc volonté tacite de reconduction intégrale, n’a dénoté
gu'ine indifférence si profonde gque méme une dénoneciation for-
melle paraissait superfétatoire.
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11. Hypothése selon loquelle I'Acte d’orbitrage n'ourait pos tote-
lement perdu se velidité & Pheure actuelle

Si ’Acte n’avait pas perdu tonte validité, le Gouvernement
francais ferait valeir :

a) Qu’il ne s’applique pas dans ses rapports avec ’Australie
et ia Nouvclle-Zélande.

b} Qu’il ne gapplique pas dans des hypothéses exclues par
sa déclaration unilatérale d’acceptation de la compétence de la
Cour internationale de justice sur la base de ['article 36, para-
graphe 2.

1° Non application dans les rapports entre la France, I’Aus-
tralic et la Nouvelle-Zélande.

a) Le Gouvernement francais observerait que si IActe était
en vigneur, il existerait, quant & la portée des réserves de I’Aus-
tralie et de la Nouvelle-Zélande, une incertitude tout a 'avantage
de ces deux pays et donc inacceptable,

Lorsque I’Australie et la Nonvelle-Zélande ont accédé a I’Acte
général, elles 'ont fait en assortissant leur acceptation d’un cer-
tain nombre de réserves.

Parmi celles-ci, I'une vise des litiges qui seratent portés devant
le Conseil de 1a S.D.N. On pent juger que 1I’Australie et la Nou-
velle-Zélande attachaient une grande importance & ces réserves
par le fait que, dés que le Conseil de la S.D.N. a été remplace
par le Conseil de sécurité dans le dispositif international de régle-
ment des différends ou situations politigues, ees denx pays ont
introdnit dans leurs acceptations de la compétence de la Cour
internationale de justice une réserve semblable en ce qui concerne
les questions devant le Conseil de sécurité. Or, il est bien clair
qu’a 'heure actuelie la partie de la réserve australicone ou néo-
zélandaise relative an Conseil de 1a S.D.N. dans le cadre de ’Acte
de 1928 est caduque. Mais les autres Etats parties 3 I'Acte sont
dans Vignorance des conséquences que I’Australic ou la Nouvelle-
Zélande voudrait faire jouer a cette caducité partielle. Si I'nn de
ccs poys était attrait devant la Cour, il pourrait soutenir que la
condition essentielle de son consentemcnt A étre 1ié ayant disparn,
son consentement a disparu Ini aussi. Si, au contraire, il trouvait
expédient d’invogquer I’Acte pour attraire un autre pays, il serait
alors amené a minimiser la valeny de ces réserves et i faire valoir
que lenr caducité laisse intacte la valeur de son acceptation. Mais,
par la, se trouverait créée une gitnation entiérement i son avan-
tage qui déconlerait de ce que I'on vondrait continuer de consi-
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dérer comme valide une piéce d’un dispositif complexe, I'Acte
général, alors que les autres éléments de ce dispositif {la S.D.N.)
ent disparu.

De méme I"Australic et la Nouvelle-Zélande ont précisé, dans
leurs acceptations de I'Acte géméral d’arbitrage, qu’elles exclue-
ront les litiges avec des Etats parties i I’Acte mais non membres
de la SD.N.

Cette réserve avait un sens fort clair tant qu'il existait une
S.D.N. Depuis que la SD.N. a disparu et qu’ancun pays ne peut
étre dit « membre de la S.D.N. », la clause a pris une valeur fort
ambigug. Il est loisible & I’Australie et 3 la Nouvelle-Zélande de
déclarer que cette clause ne peut passer pour exclure la France
qui « n’est plus », mais qui « était », membre de la S..N. Ou bien
ces pays pourraient choisir d’affirmer que cette clanse déneote nn
lien avec la S.D.N. si intime que 'acceptation tout entiére est
caduque dés lors que la disparition de la S.D.N. empéche plusieurs
de ses dispositions essentielles de jouer.

On rejoint ainsi la conclusion plus haut tirée quant aux avan-
tages inacceptables qui découleraient pour I'Australie et la Nou-
velle-Zélande d’un prétendu maintien en vigueur de I’Acte général
d’arbitrage.

b) Si PActe était considéré comme valide, il serait, dans le
cas de I"Australie, invoqué par un pays dont la derniére mesure
prise expressément i ’égard de cet Acte a consisté a le violer de
maniére patente. )

En effet, alors que Papproche de la scconde guerre mondiale
amenait la France 4 dénoncer partiellement son acceptation de
PActe dans les délais prescrits par celui-ci, ’Australie, par sa
dénonciation partielle avec effet immédiat de septembre 1939,
s’affranchissait des dispositions de 1'Acte relatives anx modifica-
tions des réserves. 11 n’est pas besoin d’insister sur le caractére
essentiel dans le systéme de I’Acte général, de la clause sur la non
modification des réserves en cours de période quinqucnnale (art.
45). De plus, PAustralie s’est abstenue de se mettre en régle avec
cette disposition de I’Acte alors qu'elle eiit pn aisément le faire
en 1944, .

Le Gouvernement n’a pas protesté contre cette attitude aus-
tralienne, notamment en raison des événements qui ont affecté
fondamentalement le statut de I’Acte général : la guerre, d’ahord.
puis la disparition de la S.D.N. Du reste, méme les pays qui ont
protesté en 1939 contre les dénonciations partielles de I’Australie
et du Canada ont jugé inutile de répéter leurs protestations apreés
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la gucrre, tant ’Acte lui-méme désormais et non plus telle de ses
dispositions, paraissait inapplicable. Mais si on prétend demander
au Gouvernement francais d’observer un accord dont les autres
s¢ sont affranchis, il fera valoir qu'il ne s’estime pas tenn de res-
pecter un traité que I’Australie ne respecte plns elle-méme depnis
une date fort reculée. Qutre que Ia Constitution frangaise préveit
que les engagements souscrits par traité s’entendcnt sous réserve
de leur application par V'antre partie, le principe de la récipro-
cité s’applique trés généralement an droit des traités.

2° Non applicabilité dans des hypothéses exclues par la décla-
ration francaise sur la base de I'article 36, paragraphe 2. dn Statunt
de Ja Caur.

Dans I’hypothése on i’Acte n’aurait pas perdn toute validité,
le probiéme des rapports entre le eonsentement donné a la juri-
diction de la Cour & travers I’Acte général et par déclaration sur
la hase de Darticle 36, paragraphe 2, se raménerait 3 un probléme
de relations entre denx aetes conventionnels snccessifs portant sur
la méme matiére.

A cet égard, on pourrait d’abord observer qu'il existe une
différence importante entre nne situation de ce type gui se serait
produite dur temps de la S.ID.N. et la situation survenant i I'heure
actuelle. En effet, dans le systéme de PON.U., le statut de Ya Caur
fait partie intégrante de la Charte, alors que celui de la Cour
permancnte ne faisait pas partie intégrante du Pacte. Or, Iarticle
103 prévoit qu'en cas de conflit entre les obligations des membres
des Nations Unies en vertn de la Charte et leurs obligations en
vertn de tout auntre accord international, les premiéres prévau-
dront. Les obligations assnmées au titre de Particle 36 dn statut
doivent done prévaloir sur eelles de PAccord de 1928.

Méme si cette prééminence sur I'Acte de 1928 dc la ren-
cantre des denx volontés exprimées par les denx déclarations an
titrc de Particle 36, paragraphe 2, n’était pas considérée comme
déconlant de P’article 103 de la Charte, on serait ramené an pro-
bléme ordinaire d'nn traité postérienr portant sur la méme matiére
quun accord antéricur dans les relations entre les mémes pays.

Certes, il ne s’agit pas de prétendre que, lorsqu’nn traité quel-
conque coutient une clause attribnant eompétence a la Conr inter-
nationale de justice, un Etat partie i ce traité pent automatique-
ment s’affranchir de cette clause en modifiant ses réserves a la
compétence de la Cour sur la base de l'article 36, paragraphe 2.

Le eas analysé est sensiblement différent. Il s’agit, avec I’Aete
de 1928, non pas d’'une convention comportant, pour les litiges
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relatifs & Iapplication de ses dispositions, une clanse conférant
compétence & la Cour, mais d’un texte dont 'objet exclnsif est le
réglement pacifiqgne des différends et notamment son réglement
judicisire. La partie de ’Acte relative au réglement judiciaire
serait, du reste, si cet Acte snbsistait, d’autant plus importante a
I’henre actuelle que les dispositions relatives a la conciliation ne
peuvent plus fonctionner par suite de la disparition du Conseil
de la S.D.N. et donc de son président, dont le réle était préva a
I'article 6. On ne peut donc présenter la position frangaise comme
impliguant la possibilité d’annuler les clauses de réglement des
différends de toute les conventions signées par la France qui pré-
voient la compétence de la Conr internationale de justice.

La position frangaisc cst ainsi bien circonscrite. Elle consiste
i faire ressortir le manqgue d’effectivité et la désuétude dans la-
quelle 'Acte est tombé depuis la seconde guerre mondiale et a
souligner, par contraste avec la totale négligence dcs Etats a
I’égard de 'Acte général, le soin minutieux apporté par les parties
4 la rédaction de leurs déclarations sur la base de Particle 36,
paragraphe 2.

La préoccupation de donner leur effet utile & ces déclarations
doit condnire a considérer que leur effet doit s’appliquer égale-
ment a la compétence de la Cour sur la base de 1'Acte général
dans I'hypothése ofi nn pays cherche a évoquer le texte de 1928.

A ce raisonnement, on peut objecter qu'il permettrait de
tourner les dispositions de I"Acte de 1928 gnant au moment o
peut prendre effet un élargissement do champ des réserves. En
effet, ’Acte général (par son article 45 dont P'Australie s’est
affranchie comme il a été rappelé ci-dessus) ne prévoit cet élargis-
sement des réserves que sous forme de dénonciation partielle,
communiquée six mois au meins avant la fin d'une période gnin-
quennale de validité de I'Acte et prenant effet au début de la
période quingucnnale suivante.

Mais la préoccupation de donner son effet utile aux réserves
dont les pays parties a UActe de 1928 ont assorti lenr déclaration
unilatérale d’acceptation de la compétence de la Cour pent fort
bien se concilier avec le respect sur ce point de ’Acte général : il
suffit de considérer que les nonvelles réserves en qunestion ont
pris effet, en ce qui concerne la compétence de la Cour sur la
base de I'Acte général an moment ob se terminait une période
quinquennale de validité de celui-ci.

La Cour, qui, dans I'affaire dn Temple de Preah Vihear, a
considéré gque le renouvellement d’une déclaration d’acceptation

-147



de la compétence de la Cour permanente, effectné au moment o
cette Cour n'existait plns, pounvait g'interpréter comme gignifiant
acceptation de la compétence de la Cour internationale, ne devrait
pas voir de difficitlté 3 admettre ce qui parait 'intention évidente
des parties, & savoir que celles qui ont limité leur consentement
a2 la compétence de la Cour par leurs déclarations unilatérales
entendaient clairement que ces réserves s’appliquent aussi & ’Acte
général pour autant que, contrairement au eentiment général, cet
Acte serait considéré comme encore valide 1.

! Depuis la rédaction de celle annexe, il a &té fait état d’une réponse
4 uwne qucstion écrite parue au Journal officiel. Débats de 1’'Assemhlée Natio-
pale, 11 déeembre 1964, Dans eette réponse, I'Aete général d’arbitrage « revisé
en 1949 », est cité, 4 ¢6té d'antres textes, dont le statut de Ia Cour permanente
de justice intermationale, parmi les nombreux actes successifs marquant la
volonté de la France, depuis lc début du XXe siécle, de soumetire sos diffé-
rends i un mode de réglement pacifique. Tl est évident gque Von ne saurait
tirer de ce texte la conclusion guc nous nous considérions a ’époque comme
lica par I'Acte de 1949, ce qui aurait été juridiguement impossible en I'ahsence
d'une signature formelle de notre part de cette convention, ui que nous csti-
mions que I'Acte de 1928 lui-méme avait eonservé ea validité. Personne en
effet ne pourrnit sériensement sontenir gue nons sommes encore liés & 1'égard
d'vn Etat quelconque par le statut de la C.P.J.I, qui est pourtant eité cxpres-
sément dans la réponse an méme titre que ['Acte de 1928.
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