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La conformacion morfosintictica de Hispanoamérica: temas y problemas
Juan Pedro Sanchez Méndez
(Université de Neuchilel)

Me propongo mostrar aqui los aspectos en que se fundamentaria la elaboracion de una futura
morfosintaxis historica hispanoamericana, lo que constituye mi principal objetivo. Para ello,
presentaré de manera sucinta lo que sabemos hasta ahora de como era la morfosintaxis del
espatiol colonial, qué caracteristicas asumia y qué cuestiones se¢ han suscitado en la
investigacion. Tomaré como base los trabajos dedicados a la historia del espaifiol de las
regiones americanas estudiadas hasta el momento, asi como las descripciones
morfosintacticas actuales de muchos paises hispanoamericanos. Asimismo, presentaré los
distintos hechos desde la triple optica de la historicidad del lenguaje desarrollada por
Oesterreicher (2006: 141-144): 1a historicidad rcferida a los cambios y procesos lingiiisticos;
la historicidad entendida como variaciéon lingiiistica en una determinada sincronfa; y la
historicidad como diversidad lingtistica.

En general, hay tres (quizds cuatro) grandes aspectos a tener en cuenta en una
morfosintaxis historica hispanoamericana: . su integracion dentro de la morfosintaxis global
del espaiiol, 2. la morfosintaxis colonial, que incluyc asimismo la morfosintaxis de origenes, y

3. la evolucion morfosintictica a partir del siglo XIX. Veamos uno a uno estos tres temas.

L. LA INTEGRACION DE LA MORFOSINTAXIS HISPANOAMERICANA EN UNA MORFOSINTAXIS
HISTORICA GI.OBAL DET, ESPANOL
1.1 La reciente publicacién por parte de la RAE (2009) de la Nueva Gramtica de la Lengua
Espaiiola (NGLIE) constituye en el terreno normativo un cambio cualitativo importante. Lo
mis destacable en relacion con las gramaticas anteriores es que se ha prestado, por fin, una
generosa atencion a la morfologia y sintaxis hispanoamericanas, Asimismo, son abundantes
las referencias a la diacronfa a lo largo de la obra, que vienen también a subrayar la
Pertinencia de este tipo de consideraciones en toda obra de corte sincronico. Esta amplia
inclusion de América en la NGLE implica y contribuye a un cambio necesario hacia el estatus
Cpistemoldgico correcto en el que deberfa insertarse el estudio de la morfosintaxis
hiszmoamcricana, tanto desde un punto de vista sincronico como diacronico.

Sin embargo, esta nueva concepeion mas adccuada de lo americano en el ambito normativo
00 se ha manifestado todavia del todo en ¢l de la investigacion. Decia a este proposito cl
tecordado lingiiista pervano, J, L. Rivarola (1988: 211), que 1a historia de Ta Tengua espariola

8 en buena medida su historia americana, lo que le servia para reivindicar su estudio en
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igualdad y denunciar el tradicional cardcter subordinado a la historia del espatiol peninsulay
dentro de la historiografia, En efecto, generalmente lo que (enemos es una imagen
distorsionada, y hasta cierto punto también desproporcionada, por cuanto es habitual
encontrar en los estudios y gramaticas de diversa indole al espafiol americano considerado un
apéndice  dialectal vy subordinado a un supuesto espafiol general; se sucle hablar de
morfosintaxis histérica del espaiol, cuando en realidad o que tenemos cs morfosintaxis
historica de su variedad europea con incursiones (cuando las hay) en sus varicdades
americanas, consideradas como desviaciones y en érminos dialectales de dependencia
respecto del espafiol peninsular (Oesterreicher 2009: 442-443). Si lo que lamamos una lengua
historica es un diasistema, la historia de una lengua es también la historia de ese diasistema y
de las relaciones de cada subsistema con ¢l resto y su estatus dentro del diasistema
(Zimmermann 201 1: 12), de modo que mientras no se tenga en cuenta la historia americana
del espatiol, lo que tendremos no es mds que historia de una de las variedades de su
diasistema, y decantada, ademds, hacia la lengua estindar. Ninguna variedad deberia
destacarse en la investigacion de las demas como prototipo o recibir una atencién privilegiada
en perjuicio del resto.

se ha de tener en cuenta que, desde la perspectiva histérica, la cuestion de la norma
lingiiistica se complica algo mds en América. Mientras en los siglos coloniales habia una
variedad cortesana de prestigio difundida por las cortes virreinales v la literatura contra la cual
se definia el espacio variacional colonial, a partir del siglo XIX, con la consoliducion de las
nacionalidades americanas, se fragmentd la norma lingiistica hispanica, lo que supuso la
aparicion de maltiples normas nacionales o regionales, con foco de irradiacion en cada una de
las nuevas capitales americanas (elv. Sanchez 2003: 405 Y 88).

De esta manera, por ejemplo, no podemos considerar como dialectales muchos fendmenos
diferenciales respecto de Lspaia que, como denuncia Oesterreicher (2009: 448-449), en
absoluto lo son en América al carccer de marcy diatdpica, como —y centrindonos sdlo en
algunos raspos morfosintacticos muy conocidos—, la sustitucion de vosotros por wsiedes.
totalmente peneral en América; ¢l vosco de paises como Argentina o Uruguay, propio de
todos los sociolectos y de su norma; las duplicaciones por focalizacion del objeto directo del
po -l veo a fe amioa, muy extendidas por gran parte del continente: la marcacion plural
momala de we los dije o usiedes, por se lo dife o usiedes, que se puede ofr incluso en los

sociolecios mas culios de muchos paises americanos (cfr. Lipski 1996 passim, Herndncer

passing Company 20040: 37), S trata de fenomenos que representan indiscutiblemente

en Ameérica, o en determinacos tereiorios americanos, on estindar, La cuestion insoslayable
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para la investigacion es que hay estdndares regionales en América y el espacio variacional de
gna lengua se constituye a partir de la existencia de un estandar, de modo que hay que tener
en cuenta ¢l estatus de los fenomenos dentro de ese espacio. Asi, por ejemplo, mientras que el
empleo de wstedes por vosofros en Fispafia tiene marca diatopica y seria, por lo tanto, un

fenomeno dialectal, carece totalmente de ella en toda Hispanoamcrica.

1.2 Relacionado con esta erconea concepeidn dialectal de lo americano esta el tema de su
subordinacion a un supuesto espafiol general. Se habla, por ¢jemplo, de las aportaciones que
puede ofrecer la sintaxis historica del espafiol americano a la sintaxis historica del espaniol
gencral (por gjemplo, Company 2004a), como si, segn parcce ser el sentido que subyace en
esta afirmacion, una sintaxis histérica, la americana, estuviese subordinada a la otra, la
general y, ademas, asumiendo que se pudiese hablar de una sintaxis hispanvamericana cn
bloque como objeto de estudio definido. La cuestion que surge ante una formulacion asi es
2qué queda del espadiol general si quitamos el espafiol americano? o, dicho de otra mancra,
cqué se quicre deciv con espafiol general en este tipo de alivmaciones? Parece que espanol
general se puede referiv aqui al espafiol peninsular, frente al espafiol americano que se
defliniria frente al primero por ser una cspecie de desviacion, lo que no tiene asidero teorico
alguno. Incluso jqué es espafiol general desde un punto de vista diacrénico, st ¢s que es
posible hablar de tal? También el espaiiol general se podria referir al estandar, pero jal
estindar de qué variedad? Fs cierto que la variedad estandar peninsular ha tenido, por
tradicion, historia y cultura, mayor peso e influencia que otros estandares regionales, pero eso
no la convierte en espaiiol general.

Se mire como se mire no parece justificado hablar, en este contexto, de un espafiol general,
en el que se incluiria el americano. Mas bien creo que lo mas apropiado seria, por ejemplo,
invertir |a pregunta, esto es, hablar de las aportaciones de la sintaxis historica del espaiol
Quropeo a fa del espanol general. Tal expresion serfa legitima si entendemos espafiol general
Como un diasisterna que engloba a todas las variedades, suropeas y americanas, del cspaiiol.
S6lo desde ese punto de vista, podemos relvindicar una sintoxis histonica hispanoamertcana,
diversificada, variada. cuyas Tuentes historicas nos proporcionan una informacion relevante y
valiosa para dilucidar aspectos oseuros o poeo fratados de la historia lingiiistica general y de

Aespanola en pacticular,
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1.3 Cuestion importante, relacionada con lo anterior, que subyace implicitamente en muchog
estudios, es la de la determinacion del americanismo  sintdctico. En  su Sintaxis
hispanoamericana, Kany (1970: 7) establece los usos sintdcticos americanos de los que da
cuenta a partir del contraste con lo que denomina «uso actualmente reconocido como
consagrado en Espaiiar, que se identifica a menudo con el estandar, Hoy dia ya esta superada
estu vision, pero el contraste con el espafiol peninsular sigue vigente v es frecuente ver como
se define sintdcticamente una region o un pais en contraposicion a los usos espafoles, de
modo que se opone un supuesto bloque americano a otro bloque espafiol. Ya hemos visto que
la norma policéntrica del espafiol, entre otras razones, hace inviable este tipo  de
comparaciones.

Por su parte, Company (2004a; 26) ¢s la Unica, hasta ¢l momento, que ha intentado
establecer una definicion rigurosa, justificada y elaborada de lo que seria un americanismo
sintactico, que define como: wasgos sintdcticos, en el nivel de oracion simple, del espariol
americano que pertenecen a normas urbanas generales, culta y/o popular, de las principales
ciudades  de  Hispanoamérica, compartidos por el habla de dos o mas paises
hispanoamericanos», Quedarian fuera de esta definicion lo que denomina «curiosidades
dialectales rurales aisladas o esporadicas» y los fendmenos de interferencia lingiifstica por
contacto. v

A partic de esta definicion la autora propone una caraclerizacion de tres tipos de
americanismos sintacticos:

a) construcciones solo empleadas en el espaiiol americano ¢ inexistenles en spana, por
ejemplo, ¢l voseo;

b) construcciones compartidas con el espafiol peninsular, pero que muestran en América
una mayor difusion eeogrifica o generalizacion social, como, la pronominalizacion anomala
del tipo se fos dije a ustedes por se lo dije o ustedes y

¢ construeciones existentes en Espaia, pero que desarrollan en América valores
semanticos propios, como el uso de la preposicion haste en aleunas variedades (¢f museo abre
hasta las diex = el museo no abre haste las diez),

De esta manera, aisly doce tipos distintos de americanismos sintacleos que deflinirfan lo
americano frente a un supuesto espaiiol general.

Elexamen en detalle de esta definicion nos permitiva comprender mejor las dificultades
queentrana establecer un americanismo  sintactico. Ademas del hecho  de que las
construcciones sinticticas americanas que se podrian aducir serfan posiblemente algunas mas
que las doce que lista Ta autora, un primer problema, que solo se puede esbozar aqui, es el del
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estatus mismo de «americanismon. Si no ha habido acuerdo entre los estudiosos a la hora de
definir un americanismo léxico (cfr. Werner 1994), que constituye un objeto de estudio
definido y concreto, cudntas no mas dificultades tendrd algo mucho mas difuso, gradual y
abstracto como es la sintaxis. Por otro lado, en lo referente al primer tipo de americanismos de

los tres que deline, tan solo hay un uso que no esté (actualmente) en la Peninsula, que es cl

voseo. (Un solo elemento justificaria una tipologia? Respecto del sepundo tipo de

americanismo como podemos establecer con exactitud o saber a partic de cudnto grado de

difusion diferente debe mostrar una estructura sintdcetica compartida en ambas orillas para que

pase o ser un americanismo? El tercer tipo cs ciertamente ¢l mas interesante, por cuanto

ofrece desarrollos pragmaticos y semdnticos divergentes a partir de estructuras gramaticales

comunes, peto no son muchos los ejemplos que podemos encontrar. JSerfan entonees

curopetsimos ¢l mismo tipo de fenomenos que se den solo en IZspana?

Sigue habiendo mas inconvenientes en la misma definicion de americanismo que propone
la autora citada. No se justifica claramente por qué han de ser dos variedades como minimo
las que presenten una determinada estructura sintctica para hablar de americanismo. ;Quiere
decir, por cjemplo, que no seria americanismo un determinado fendmeno sintdctico que se
use, diganmos, en México con mas de 100 millones de hablantes y si lo serfa una cstructura
presente en Nicaragua y Guatemala, que no pasan de 20 millones? jPor qué razon no seria,
asimismo, americanismo una evolucién sintactica propia de una region y ausente del resto y
de la Peninsula?

Fn su definicion sitga ¢l amecicanismo en las hablas urbanas, pero ¢por qué no incluir los
americanismos rurales o es que la morfosintaxis historica se ha de centear solo en las hablas
urbanas? Por otro lado, ;como podemos determinar ué es una «euriosidad dialectaly st adn
es mucho lo que desconocemos de fa sintaxis de la Amcrica actual? No queda claro tampoco
por qué no habria gque tenerla también en cuenta en la investigacion si partimos del hecho de
que una morfosintaxis histérica el espaiol debe ocuparse de todas sus variedades sin
pl"l\/ilx‘,;__{iéll' unas sobre otras.

En cualquicr caso, ¢l problema del americanismo sintdctico se complica mucho mas
cuando 1o planteamos desde un punto de vista dineronico. ¢ Existen o podemos establecer para
SW andlisis americanisimos diacronicos que serfan, por tanto, ¢l objeto de estudio de una
Morfosintuxis historica hispanoamericana? ;Qué varicdad espafiola europen (suponicndo que
¢ pueda establecer) tomamos como referencia de contrasic para delimitarlos y con qué
Criterioy? 4O quizds debemos entender que el objeto de una morfosintaxis hislorica es la de

ILM,H[)H como determinadas estructurag sitacticas s¢ convierten en americanismo? Y oesio,
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circularmente, nos lleva de nuevo al punto de vista anterior Jqué es un americanismo
sintactico?

La cuestion de fondo no es establecer qué es un americanismo sintdctico, sino con qué
comparamos las estructuras sinticticus que analizamos en ¢l estudio diacronico a fin de
valorar mejor su alcance, su novedad, su conservadurismo o. incluso, su arcaismo si se diese
el caso. Si observamos la mayoria de estudios realizados, ¢l conlraste para valorar las
diferentes estructuras en evolucion es la Peninsula en conjunto. También, cuando sc puede, se
ha recurrido a la comparacion con otras variedades americanas. Sin embargo, la comparacion
entre todas ellus deberia realizarse sobre la base del espatiol del siglo XV, pues todas las
variedades del espatiol, tanto las americanas como las curopeas, derivan de ese espafiol, que

servird de referencia para estudiar luego la dispersion o concomitancias entre ¢llas.

{.4 También se habla. a veces, de la escasa «profundidad histérica» de las hablas americanas
(cfr. Company 2006: XXVII) frente a las peninsulares, lo que, supuestamente, motivaria que
st sintaxis no hubiese desarrollado todavia una dindmica de evolucion propia o cambios mas
profundos que afectarian a la  diversidad lingliistica. En esta consideracion también
encontramos una confusion nacida en parte de esta subordinacion de lo americano o lo
peninsular. Tras esta formulacion se encierra la idea erronen de que la sintaxis del espaiiol de
Madrid, por ¢jemplo, como tendria mas “profundidad historica”. tendria asimismo unas
dindmicas de cambio propias y, consccuentemente, mostraria cambios mds profundos o
diferentes frente a otras variedades “mas jévenes™. lo que no es el caso. No hay diferencias cn
la variacion lingiistica, ni en el cambio lingiiistico que den lugar a diversos tipos de cambios
gramaticales, segin su mayor o menor presencia temporal en un territorio. Bl espaiiol de
Buenos Aires. a titulo de ilustracion, no tiene, desde este punto de vista, ni mayor ni menor
profundidad histérica que el de Gran Canaria, Sevilla, Burgos o Santander si tenemos en
cuenta que en todas estas ciudades se hablan modalidades del espaiiol que proceden del
espanol del siglo XVE y, en allima instancia, del latin, En realidad. no se trata de
aprofundidad historica», sino de wna distineion ya muy sutigna en la dialectologia, que
diferencia entre dialectos constilutivos, o procedentes del Tatin vulgar llegados a vina regidn, v
dialectos onsecutivos mucho mds jovenes, procedentes de un romance previo, lras una
colonizacion o repoblacion. ¥ en este sentido si que enconiramos diferencing. Pero no ticnen
que ver con o dindiica de cambio lingiifsiico. Al ser mas anlipuos, los dinlectos constitutivos
magssiran mayor heterogencidad o fragmeniacion v diversidad eeogrifien, frente o los
catseEiivos que suelen ser mds homogéneos y en los que se ha producido, ademas. una sevie
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de procesos de nivelacion y simplificacion por contacto entre variedades distintas durante la

,~cpobluci(')n (cfr. Penny 2004). Pero la dindmica de cambio es, en principio, la misma.

2 PERIODOS Y TEMAS EN EL ESTUDIO DI LA MORFOSINTAXIS HISTORICA HISPANOAMERICANA
Desde el punto de vista de la evolucion morfosintactica, podriamos mtentar sefialar grosso
sodo, y provisionalmente a modo de una primera aproximacion, dos grandes periodos en su
estudio: por un lado, la época colonial, en la que cabria distinguir un subperiodo fundacional
de origenes y, por otro, los siglos XIX y XX. Esto responde al hecho de que la evolucion
lingiiistica y la conformacion regional americana funcionaron con pardmetros diferentes en
cada uno de ellos.

[llo implica también una conciencia propia cambiante en Jos hablantes sobre los hechos
lingiiisticos en cada periodo. Asi, los primeros (estimonios coloniales que nos han llegado
donde se menosprecia (o se alaba) la manera de hablar de una region se referfan sobre todo al
léxico, especialmente el indigena (Gutemberg 1984; Buesa y Enguita 1992; Sanchez 2010).
Posteriormente  s¢ fueron incorporando de manera paulatina juicios referidos a la
pronunciacion, en la que se destacaban sus resabios andaluces (Fontanella 1992a: 32). Sin
embargo, hasta donde sabemos hoy, no tenemos testimonios antetiores al siglo XIX donde se
describa o se critique determinado uso o «vicion sintdctico. Por lo tanto, a diferencia de los
olros niveles lingiifsticos mas evidentes a la reflexion o la conciencia lingiiistica dada su
maltevialidad, como la pronunciacion, o, dada la preeminencia de su forma, como la
morfolopia o ¢l Iéxico, ¢l cambio y las diferencias sinlacticas s¢ mueven en niveles mas
profundos o inadvertidos, lo que requiere mayor dosis de reflexion metalingtistica. Lsto no
impide que los cambios observados en los documentos puedan, asimismo, obedecer tanto a
cuestiones conscientes de norma, imitacion, modificacion o instauracion de una tradicion
discursiva o un uso considerado culto, como, muchas veces, a meras cuestiones pragmdticas

de comunicacion. Veamos las caracteristicas de cada uno de estos periodos

2 L morfosintaxis de origenes

210 La labor emprendida desde los afos ochenta tanto en la claboracion de fuentes fiables
con localizacion segura de lugar y fecha, como en los estudios sobre la descripeion de la
evolucion historica del espaiiol de determinadas regiones hispanoamericanas, nos permite ya
claborar yna primera sintesis  desde la que disefiar en grandes lineas la - evolucion
Morfosintdciicn  americana colonial, asi como  establecer alpunas  de sus  principales
Caracleristicas pencrales (el Fontanella 1987, Buenos Aires; Rojas 1985, Tueumin; Alvarey
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Nazario 1982 y 1991, Puerto Rico; Lopez Morales 1992, Caribe; Donni de Miranda 1999,

Santa Fe. Argentina; Quesada Pacheco 1990 y 2009, Costa Rica; Sanchez 1997, Ecuador y

Venezuela;  Elizaincin/Malcouri/Bertolotti - 1997, Uruguay, Roman 1994, Replblica
Dominicana; Lope Blanch 1985, Garefa Carrillo 1988 y Bravo 1987, México). Este primer
paso nos permite coustruir una serie de hipotesis de trabajo y aventurar otras mis o menos
probables.

Como decia mds arriba, ¢l punto de arranque de la morfosintaxis peninsular ¢
hispanoamericana es el espafiol de finales del siglo XV y principios del siglo X V1. Se trata del
espafiol que, en su aspecto sintdctico, aparece descrito cxhaustivamente en ¢l estudio de
Keniston (1937). Sin embargo, esto no implica, ni mucho menos. la falsa imagen de que ese
espatiol presentase una determinada unidad de la que, lucgo, surge ¢l estado de variacion
actual. Hay que cvitar la idea errénea de una fragmentacion creciente en el tiempo de los
sistemas lingtisticos. La variacién de todo tipo en cualquier lengua — diatdpica, diastratica y
diafasica — ha existido siempre en todo momento y lugar, por lo que la historia del paso de
una sincronia a otra es la del paso de un determinado estado de variacién a otro (Penny 2004:
27y ss.). No existe, pues, un espaiiol general de que proceda ¢l estado de variacion actual, ya
que esto implicaria una falsa relacion histérica entre el espafiol y cada una de sus variedades.
Si consideramos la lengua como un diasistema, la historia de ésta es la historia de esc
diasistema y de las relaciones de sus distintas variedades con el estandar, y, como obscrva
Zimmermann (201 1: 13), cada variedad tiene su propia dindmica de cambio dependiendo de
su funcion comunicativa y de su relacion con los factores sociales.

in el caso americano, esta historia se verd, ademds, condicionada por las caracteristicas
que asumio la colonizacion en el Nuevo Mundo y la creacion de nuevas sociedades y nuevos
espacios comunicativos, distintos de los peninsulares contempordneos y a escala continental.
La configuracion de la variacion interna del espafiol americano también se hizo diferente a la
peninsular casi desde sus inicios. Recordemos que lo que en la Peninsula son clementos
dialectales, en América se convierten frecuentemente en sociolectales mediante un proceso
conocido como reasignacion de variantes y u esto se refiere tambicn el concepto de
restiucturacion patrimonial acuiiado por Rivarola (2001 85), que veremos un poco después

Asimismo, tenemos que lener presente ¢l estado de variacion y cambio lingiiistico
particularmente intenso que se estaba operando en la morfosintaxis del espagiol del siglo XVI,
sobre el que han llamado la atencion algunos estudiosos (cfi. Girén 2004b: 860). Observa
Lberenz (2009: 188) que de los siglos XVI al XVIII s¢ produce la estabilizacion de las
estructuras sintdcticas, que caracterizan al espaiiol moderno gracias a la institucionalizacion
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de la lengua y el mayor control social. Ese es, quizds, uno de los primem? el‘cTnentos
condicionantes de la evolucion posterior en Espaila ¢ Hispanoamérica, pues hay indicios the
apuntan a que, al pareccr, csa institucionalizacion y control social se dio de 1111111(’31'1.1 mas tardia
cn el Nuevo Mundo, y nunca de modo homogénco, 1o que explica los resultados dwergcntcsry
la variacion lingiiistica testimoniada en los documentos coloniales, notablemente mas
prolongada que en Espafia. N o R
Podriamos hacer hipdtesis sobre como seria hoy la morfosintaxis hispanoamericana si,
vez del siglo X V1, el espafiol hubicse llegado, por cjemplo, en el siglo XVII, ya, mads estable, (T
en ¢l siglo X1V, cuando apenas comenzaban a manifestarse los primeros smtomas'dcj los
cambios lingiiisticos y las reestructuraciones de los paradigmas postertores, pero no dejaria de
ser mera especulacion. En cualquier caso, no cabe duda de que el hecho de 'quc l‘lc,tgase u.n
espaiiol que estaba conociendo una recstructuracion intensa 'y profunda serd decisivo para

isti sumiri -fosintaxis ial.
explicar muchas de las caracteristicas que asumiria la morfosintaxis coloni

2.1.2 Una primera cuestion pendiente de estudio es la de los origenes desde los que se
desarrollo la sintaxis hispanoamericana. Fsto se ha de poner en relacion estrecha con .11,15
sucesivas teorfas sobre los origenes de los principales rasgos lingiifsticos y la conforma.cmn
lingiiistica de Hispanoamérica. La que mds nos intcresa aqui cs la relativamente remente.
teoria de la koincizacion y estandarizacion, desarrollada a principios de los novcnt.u pot
Fontanella (1992a) y Granda (1994). Segun esta teoria, €l origen de las varicdades u‘merlcanus
se encuentra en la koiné andaluzada general resuitante de la nivelacion producida tras cl
contacto dialectal de los primeros colonizadores en los que predominaron los andaluces
occidentales. Por koiné se entiende «el resultado estabilizado de la mezcla de subsistemas
lingiiisticos, tales como dialectos regionales o literarios» (Fontanelia, 1992a: 43), 'cn el .quc se
operan una serie de procesos de reduccton y simplificacion que dan lugar a un mtcn.{mleclo
nivelado, Se wata de un fendémeno universal de loda situacion de lenguas o variedades
lingiifsticas en contacto, como demostro Siegel (1985), por lo que podemos dcdumvr que esa
Koiné existio de alguna manera en Ameérica y constituiria, por tanto, ¢l punto de partida de sus
variedades. | |

El problema es que la teorfa de la koineizacion funciona bien a la hora de explicar las
reducciones y simplificaciones que s¢ dicron en ¢l nivel fonético-lonologico, pu{‘u lo que se
aportan numerosos cjemplos, pero apenas se ofrecen datos del nivel morfosintictico, salvo la

fosintaxis ha sido el nivel de andlists
Neutralizacion andaluza de wstedes por vosotros. La morfosintaxis ha sido ¢

i imi desde este ¢ vista no solo deja
tradicionalmente olvidado en estas teotias, Asinmisimo, desde este punto de vist ] |
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bastantes cuestiones sin: resolver, sino que plantea otras. El asunto en ¢l que enfocar Ia
investigacion, si aceplamos esta teoria, estd en saber como es o deberia haber sido una
sintaxis koinética y de qué manera se dio en los origenes de las variedades americanag,
Desconocemos, por tanto, si se produjeron en este nivel los procesos de simplificacion y de
reduccion que se suponen en toda koiné y en qué consisticron o si operaron otros. Dicho de
ofra manera, ¢a qué procesos dan lugar en la sintaxis los contactos entre diferentes variedades
del idioma? ;Se podrfan extrapolar para la sintaxis los fendmenos que se observan en ¢l
sistema fonologico o habria que ajustar la teoria de la koineizacion y estandarizacion y en qué
y por qué? ¢Se dieron también oftras neutralizaciones al igual que la de wustedes/vosotros?
¢Aparecieron, asimismo, otras influencias dialectales o regionales en esa koiné originaria?
(Hay (ormas sintdcticas inferleclales propias de una koiné, no presentes previamente en las
variedades y dialectos que entraron en contacto?

A modo de hipdtesis, por un lado, podriamos partir de una sintaxis koinética de origenes
para explicar la generalizacion practicamente a todos los paises de la pérdida de vosotros y el
amplio uso etimologico de los pronombres cliticos, los dos fendmenos lestimoniados en los
documentos desde ¢l principio. Por ¢l otro, es posible que en esa sintaxis estuvieran también
en embrion muchos de los cambios sintdcticos, generales hoy en toda o en gran parte de
América. Asimismo, podria adscribirse o relacionarse con ¢l cardcter innovador que tuvo esta
koing el desarrollo posterior que se observa en olros fendmenos en los que América muestia
resultados divergentes, parcial o totalmente, a partir de las distintas posibilidades de cambio y
las potencialidades que ofrecian las estructuras sintacticas del siglo X VI

Sin embargo, algunos lingiiistas, como Rivarola (2001: 85-106 y 2005: 804 y ss.).
rechazan. y sin que les falte vazén en parte, la idea de una koiné andaluzada general y
extendida de la que surgirian todas las varicdades americanas. Rivarola prefiere hablar, en
cambio, de lo que él denomina unu «reestructuracion patrimonial» del espaiiol americano.
Como senala este autor, el espanol Negado a cada region, y en el marco particular de las
cireumstancias historicas y culturales de cada una, sulvio un proceso por ¢l que se producird
una seleceion colectiva de las variantes existentes que se impondran a otras y se generalizaran
socialmente, lo que dard Tngar a una nueva configuracion del idioma o diferente organizacion

de su o variacion interna, distinta de la castellana: peninsular, su matriz. Esta nueva
configuracion fue menor en log niveles mas cultos y mas amplia en los mas bajos. De esta
manera, un estudio de determinado fendémeno o rasgo americano debe incluir también su
particulac dimension social parva interpretarlo convenientemente, Si esto es asi, esld pendien(e

de estudio determinar como se manifesto, si es que se dio. en nivel sinidctico esie Proceso de
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ipcic fi a diversidad region: pudiera
tructuracion patrimonial y su descripeion, sefinlando la diversidad regional que pu @
reestructur

habet.
1 1 1 5 T oeneY 9 sSer a g ner d()s
713 Sea como fuere, en la sintaxis hispanoamericana de otigenes s¢ debieron de impo
Dol )

ier > disti it pr > la sintaxis
hechos que 1a condicionarian notablemente y la debieron de distinguir pronto de la 2
hechos >

contemporinea europea. En primer lugar, serfa importante la confluencia dialectal ]?ro.piu d.c
o' colonizacion 'y su conformacion sociolectal. Se ha de cstudiar Ja 11101‘[051nla>,ns
hispanoamericana necesariamente desde una perspectiva iberorromdnica, lo que nos ayudard a
entender y relativizar mejor muchos fendémenos. No podemos olvidar gue el caslcllu.no €5 una
variedad romanica que desde el principio compartia rasgos con los romances 01‘1011[;’113.5 y
occidentales. 1o que lo convirtid en una referencia aglutinadora de las variedades 1‘01.nam<l;z'1s
peninsulares y facilitd después el sincretismo nivelador de los interdialectos tras una situacion

de variedades en contacto, primero en la Peninsula con la Reconquista y después en América
(cfr. Penny 2004). | |

A mentido se ha hablado de dialectalizacion de Ja sintaxis hispanoamericana colonial, en
tanto que diferente de la peninsular europea con Ja que se la ha comparado, olvidando que la
realidad dialectal del castellano peninsular ya en el sigo XVI presentaba dos grandes
variedades: la septentrional, que fue base de la cortesana y por ello, con mayor prestigio, y la
meridional con capital en Sevilla. Ambas llegaron a Amcrica y estuvieron y estan préscnt.cs
en diverso grado en las distintas regiones americanas, con diferente repercusion en la sintaxis,
al menos en o que respeeta a unos pocos fendmenos coneretos.

Es evidente que, al igual que el nivel fonologico y el léxico, la influencia dialectal de los
colonizadores en la morfosintaxis debio dejarse sentiv en las primeras varicdades que se
fueron expandicndo por el Nuevo Mundo. Fontanella (1992a: 46) sciiala que la ‘z%ndaluxu fue,
de todas las variedades dialectales en contacto, la que prevalecio. Ello se debio no tanto al
predominio numérico de andaluces occidentales en los primeros LHempos, como al hecho de
que el andaluz era el que ofrecta rasgos y paradigmas mas gsimplificados de entre todos los
demis; 1o que lo hacia particularmente adaptado para su contribucion a la koiné. |

Ahora bien, desconocemos en gran medida cudl era la realidad dialectal sintictica de la
Peninsuly en el Siglo de Oro, 51 habia diferencias dialectales tmportantes en este nlvlcl y en
qué consistian, No obstante. ol estudio de las variedades americanas de log primeros empos
desde el siplo X V1 podria dilucidar no pocos aspectos de esta cuestion o ponernos .‘;()l’)‘l'(,‘. ’ln
Dista’ de  ofros, Vewmos un  cjemplo.  Serfan de origen andaluz la desaparicion

5 i i ol Torm OLr0S | wiedes, junto con log
I“"I)?llm;nn(:uu_f:nm (y canaria) de o forma vosofios pot ustedes, |
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asociados (pérdida del posesivo vuestro, reduccion a cinco personas del paradigma verbal,

desapacicion del clitico vos/os y la sobrecarga semdntica del posesivo su). La tnica diferencia
con Canarias y América es que Andalucia occidental es la unica que presenta mezelas con
formas de segunda persona del plural: ustedes hacéis. Cano/Morillo/Narbona (1998: 80)
expresaron sus dudas sobre el origen andaluz de esta neutralizacion cn América y Canarigs,
Alegaban que la neutralizacion debié de ser mis reciente de lo que se pensaba, pues la forma

vsted se documenta por primera vez en el siglo XVII y se desarrollo, pues, cuando el espanol

ya estaba arraigado en ¢l Nuevo Mundo. Lin América, contintan argumentando, la formy

ustedes se impondria a vosotros por «el deseo de criolios y colonos de mostrar la nobleza ¢

hidalguia que tantas veces se les negaba en la metropoli» (ibid.).

Sin embargo, a la luz de los datos que tenemos, parece poco probable esta explicacion, Si

fuese cierto el origen en un desco de hidalguia americana, seria dificil dar cuenta de por qué

se generalizé totalmente por toda América, plantearfa problemas a la comprensién del voseo y

obligarfa a buscar otras causas a la neutralizacion canaria y andaluza. Lo mds simple es pensar
en una influencia sevillana en Ia expausion atldntica desde los primeros tiempos sin necesidad

de multiplicar las causas. No creo que sea casualidad que la neutralizacion se dé en Canarias y

America en coincidencia con otros rasgos también generales de origen andaluz, occidental,
como ¢l sesco 0 el uso etimolégico de los dtonos de tercera personi. A ello se une que en
Andrica la neutralizacion se ha documentado desde los primeros tiempos (Fontanclla 1992a:
80). Swempleo actual gencralizado en todos los paiscs apunta a una aceptacion de esta forma
de tratamiento en Andalucia occidental mucho antes que en el

3)

resto de Espatia (Penny 2004:

- Ademds, esta atestiguada en el siglo XVI en las cartas privadas de emigrantes

Indias publicadas por Otte (198%) Y. mas recientemente, por Ferndndez Alcaide (2009), a

través de la confusion de los paradigmas de vosotros v usiedes. Fstas mezelas de los dos

pavadigmas seguirdn dandose en otras zonas americanas hasta el siglo X1X, como Tucumdn o
Bucnos Aires (Fontanclla 19924 81 ).

La hidalpuizacion a la que aluden Cano/Morillo/Narbona (1998) existio, Pero se manifesto
de manera muy distint, Fin general, las primeras sociedades americanas debieron de mostrar

un gran desfase entre nivel social y cultural. La posibilidad de adquirir un estatus mejor et

relitivamente fGeil en una sociedad en la que los esparioles y criollos constituian 1a parte alta

de fa pirdmide social. Los nuevos horizontes exigian menos cultyra que en la sociedad

curopea, Lin la sociedad colonial integrada por curopeos habia un afin de hidalguizacion que

56 quedaba en lo social, sin afeerar ol lenguaje ni a o cultura de las clases altas, que sepuiria

siendo bisicamente el mismo (Barion 1971 ). Individuos que fograban ascender socialmenic

1%
R
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i ingiiisti farias veces 6 cvas formas de
uian mantenicndo sus habitos lingliisticos y raras veces adoptaban nucvas a
seguid

expresarse. Esto explicaria la presencia de clementos populares en algunas modalidades
americanas y por qué en los sociolectos mds elevados se podian encontrar, a veces, rasgos que
en bispafia cstarfan connotados socialmente (o al revés). Lo intercsante es que ésla
alguizacion se ha empleado para hablar del 16xico y estd pendiente todavia conocer como

hid '
se produjo en la sintaxis, si es que se produjo en este nivel. | _
Ademds  del andaluz, algunos investigadores han  creido ver algunos ].Mb(x
morlosintacticos dialectales peninsulares incrustados en las hablas americanas con dl-\/Cl'.‘%(l
suctle y vitalidad. Por ejemplo. Buesa/Fnguita Utrilla (1992: 292) desta ‘,an' una scrie de
fendmenos comunes cntre las dreas occidentales de la Peninsula y diversas zonas
hispanoamericanas como la acentuacion hdvamos, vayamos, téngamos, atestiguada en algunas
hablas leonesas, el andaluz occidental, Canarias y América, o ¢l empleo del pronmrnbre
personal sujeto entre ¢l interrogativo y el verbo en las Antillas, Panama, Venezucla y Rio de
la Plata (jqué ni dices?, ¢por qué vos querds que yo juegue?). A proposito dc‘ este 1asgo,
aunque con mas cautela, también Lapesa (2000) sugicre un posible origen ocud.cntal. Del
mismo origen podrian ser las denominadas estructuras del denominado qgue galicado ((por
ejemplo, es contigo que guicro hablar), presentes en gallego y portugués (Lapesa 1981: 498).
Por su parte, las coincidencias con las drcas nororientales de la Peninsula son muy pocas,
como seilala Buesa (1986: 118-122) y, si bien reconoce que dichos fendmenos no cuentan con
fuertes apoyos para establecer relaciones de dependencia, cita al respecto unos pocos rasgos
morfosintacticos obscrvados en algunas dreas de Hispanoamérica como ¢l empleo de las
formas pronominales de sujeto correspondientes a segunda y lercera personas del singular con
preposicion: con tii, de ti, pobre de yo; el frecuente uso del ilativo pospuesto pzm\‘:. vui.'umu.s‘,'
pues; jqué dice, pues?; utilizacion del condicional en lugar del impetfecto de subjuml\‘/(): Si
podria, me iria de agui (explicado también por analogia con la apddosis), o la presencia del
diminutivo -jco. B
A todo ello habria que afiadir la posible influencia vasea, que debid darse con distinta
intensidad y lorluna en las regiones americanas donde Jos vascos fueron num.cmsos. Por
ejemplo, se ha observado en documentos ecuatorianos de eriollos vascos de Quito /e como
complemento  directo para referentes femeninos (Sanchez 1997 165-166), liste leismo
Presente hoy en Feuador se ha atribuido, con razon, a influencia quechua, Sin (:ml:):n'go“ los
festimonios coloniales apuntarian también a un origen vasco. La presencia vasea, ¢ incluso el
uso de [y lengua entre eriollos de este oripen, estan repistrados en la ciudad de Quito desde los

' i - ; it arvinal en la ¢poca colonial se
Primerog tiempos. De esta manera, un uso mimoriario o margine a ¢
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extendio posteriormente impulsado por un doble origen indigena, desde abajo, y criollo Vasco,

desde arriba: era mas facil que la influencia de éste y otros fenémenos se desarrollase desde

los grupos vascos, que formaban parte de los colonizadores y algunos de ellos con prestigio

social al pertenecer a la clase dirigente.

2.1.4 En segundo lugar, la teorfa de las redes sociales podria contribuir a explicar la difusion

de los cambios morfosinticticos en las jovenes sociedades hispanoamericanas. Se¢ ha

observado que las comunidades que estan dominadas por subgrupos con lazos fuertes son mas

resistentes al cambio lingiistico que aquellas comunidades en las que Ta mayoria de los
individuos estan unidos mediante redes de lazos débiles (cfr. Milroy/Milroy 1985, para su

aplicacion al espafiol, cff. Penny 2004: 110-112). Los procesos migratorios como los que se

operaron en América durante todo el siglo XVI. aunque también en parte los posteriores,

condujeron a la formacién de poblaciones cuyos individuos se vinculaban mediante lazos

débiles. Lsto debio de servir de acicate al cambio, a las innovaciones lingiifsticas, a su
difusion, mas rapida de lo habitual, entre los grupos sociales y a resultados en grados

desconocidos por otras variedades.

2.1.5 Hasta qué punto estaba diversificada social y dialectalmente la sintaxis de las variedades

castellanas del siglo XVI que se encontraron y confluyeron en América es algo que
desconocemos y seria importante para poder valorar mejor esta posible sintaxis koinética o de

interdialecto que debié de surgir en los primeros tiempos a lo largo y ancho de la América

espaiiola. Se trata, en definitiva, de la sintaxis de finales del siglo XV que Cano (1992)

denomina «sintaxis del Descubrimientoy. cuyo transito a la época clasica presenta varios

fendmenos propios y caracteristicos. El estudio de la sintaxis de los primeros documentos

coloniales de las diversas regiones no s6lo arrojaria luz sobre esta sintaxis de orfgenes, sino

que podria aclarar u orientar también la investigacion sobre la misma sintaxis peninsular y su

diversificacion regional y social cn la ¢poca del Descubrimiento. Podriamos postular, aunque

a titulo tentativo todavia, que la sintaxis colonial de las hablas americanas exploto todas las

potencialidades vigentes, latentes o no. en la sintaxis del siglo XVI, y las resolvio, luego, en
su camino al esp

1

afiol moderno de manera divergente unas veces o convergente otras, segan

as circunstancias sociales, culturales, ccondmicas, politicas e historicas de cada region,
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2.2 La morfosintaxis colonial | e
22.1 ;C6émo era la morfosintaxis de la América colonjal durante los S]g]?s XVily XV . ? 1
observamos los cambios que sefiala Giron (2004b) para el espaiiol peninsular .de los siglos
XV1y XVII, vemos que todos se testimonian también en los documentos C(?10111a1et§, aunque
no siempre, ni a la vez, ni de manera siempre convergente. La diferencia ]'adlC'il, baswa.mentt,
en que estos cambios se prolongan en América, como regla general, hasta la primera mitad del
X V111, si bicn hay cambios que se operan mucho antes que otros. A partir de lo que mueslj 1‘1.11-
Jos documentos analizados para las distintas regiones estudiadas hasta ahora, podemos (?wn
que la morfosintaxis del espaiiol colonial se caracterizaba por presentar, sobre toldo, un cierto
grado de polimorfismo y variacién lingtifstica, mds acusado en unas regiones {y en
determinados paradigmas y categorias) que cn otras. Asi pues, parece que los procesos ?uc
iban culminando en Espafa durante los siglos XV1'y XVII se van a prolongar en muc mf
hablas regionales hasta el siglo XVIIL, 'y, en el caso de algunos fenomenos, hasta Cfis]
principios del siglo XIX. En general, a lo largo de Hispanoamérica los documentos muestl'an
no tanto usos gramaticales divergentes como posibilidades de desarrollo de los cambl(?s
diferentes o tendencias mas atenuadas en unas variedades y mds marcadas en otras, pero
presentes en todas o en la mayorfa de cllas. Veamos algunos cjemplos. o
Las construcciones de ser locativo del tipo es en el Brasil, es a la puerta, etc. €o Espafia se
resolvieron en el siglo XVII a favor de estar (Lapesa 1981: § 97.3). mientras que en muchzfs
regiones, como Tucumdn, la Audiencia de Quito o la Gobernacion de Venezucla, tf)dalw‘;l
presentaban cierta vitalidad a finales del siglo XV1II (cfr. Rojas 1985: 129-130; Sancllez
1997: 238). La forma nos > nosofros, que se impone rapidamente en la Peninsula en Ie] siglo
XVI, muestra una desigual pervivencia en la geografia hispanoamericana: en P.ucrto R]‘CO, nos
predomina sobre nosofros hasta primera mitad X VI, en Tucuman, hasta la prlmel‘a' mltz.1d .dd
siglo XVII, luego seguird esporadicamente hasta bien entrado el siglo XVIII, mtuu‘uo.n simila
a la de Buenos Aires (cfr. Fontanella 1992a: 75 y ss.). El antiguo caracter perfectivo de Ta
construccién de perfecto simple con ser, en expresiones como scr dicho, uhligat"/o, ete., en
algunas zonas de América se prolongard en el tiempo hasta ¢l altimo tercio de.l Slg]()’ XVIL
La pasiva refleja con se no se impone claramente hasta la primera mitad (lc.I silglo XVII en
algunas regiones (Sanchez 1997: 246-247) y en otras todavia convivird en dllstl'nl.o grado 'C()n
la construceion pasiva de ser 4 participio hasta finales del siglo X VI y pringipios del siglo
XIX (efr, Rojas 1985: 201-262; Sanchez 1997: 240). | |
In el caso de los tiempos verbales, es evidente que en sus valores se dicron marcados

5 s o Cfuer ds penerales en loda
cambios a partir de Ia ¢poca de la colonizacion amerteand. Unos fueron mas generd
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América y otros mds especificos, segin los factores de distinta indole que en cada drea
interactuaron. Mientras ¢l futuro de subjuntivo ya esta en franca decadencia en la Peninsula en
la segunda mitad del siglo XVI (Cano 1988: 164), en casi todas las regiones estudiadas
mucstra un amplio uso hasta la primera mitad del siglo XVIIL, al menos en oraciones
condicionales {si fuviere, dard) y de relativo de generalizacion (quien viniere), aunque no en
las temporales. Ademas, como observa Fontanclla (1992a: 76), ¢l empleo se testimonia en
contextos fumiliares y en personas de minima o nula formacion, lo que descarta que se trate
de un rasgo de la lengua notarial o escrita. Finalmente, las estructuras condicionales del
espanol del Siglo de Oro del tipo si mviera, dicra, con valor tanto de la Torma simple como
compuesta, se prolongarin en muchas regiones hasta finales del siglo XVIII, micntras que en
otras, como Venczucla, Centroamérica, Antillas y regiones andinas, seguird perviviendo en
los sociolectos populares hasta hoy.

Todo lo anterior se refiere a los cambios que ya cstaban en marcha en ¢l momento de la
expansion del espafiol por el Nuevo Mundo. Sin embargo, este conservadurismo contrasta
marcadamente con las transformaciones en la sintaxis espafiola, cuyo inicio seiala Giron
(2004b) en los siglos XV1y XVII, sin concluir hoy, como la duplicaciéon progresiva del clitico
del Cl(le dio la carta al muchacho), o la extension de ¢ + CD. Todas ellas no sé6lo se han
cumplido totalmente en América, sino que presentan un uso mas innovador en la mayoria de
las regiones que en la Peninsula (Giron 2004b), y, asi, es frecuente en todos los niveles
sociales encontray duplicacion con cliticos de CD definido de persona y de cosa: lo conozco al
chico, lo veo el libro o la extension de o + CD de cosa: ver « la silla (muy extendido en
México y Argentina). También alcanzan mayor extension y difusion otros empleos nacidos en
esta época, como los usos concordantes del verbo Aaber en construcciones del tipo, Aabion
cosas. st construceion comienza a testimoniarse cn algunas regiones desde la segunda
mitad del siglo XVII (cfr. Fontanella 1992a: 70), para aumentar en la mayoria en el siglo
XV (cfr. Sanchez 1997: 253), aunque en otras, como México (cfr. Company 2004a; 36),
habrit que esperar a fines del siglo XIX. En conclusion, parece que la Hispanoamérica
colonial se mantuvo conservadora en los cambios morfosintacticos ya en marcha, mientras

que fue muy innovadora en los que surgieron después,

> No podemos dejar de hacer alusion, aungue sea brevemente, a otros fenomenos, propios
también de Ta morfosintaxis colonial, que se dicron como producio del contacto con lenguas
amerimdiag, alricanas y con el portuguds en zonas fronterizas. B muchos casos, eslos
contactos dicron lugar a variedades hibridas que, por derecho propio, deben formar parte
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rambién de una morfosintaxis historica espaiiola. Estd atn por hacer casi por completo la
historia de los contactos lingiiisticos en Hispanoamérica.

Respecto de  las lenguas amciindias  podemos encontrar testimonios  coloniales  de
construcciones gue caracterizan hoy dia ¢l habla de individuos bilingiies o estan presentes en
Jas variedades indigenas del espafiol del mundo  andino principalmente. si bien no
necesariamente solo en €l Que estas variedades hibridas actuales tienen continuidad historica
y nacen en la ¢época colonial como resultados hibridos mds o menos cslublgjs, lo ponen de
manifiesto los abundantes documentos en los que podemos seguir su historia, tanto en los
escritos y crénicas de indigenas hispanizados (por ejetnplo, Guaman Poma), como en las
declaraciones de testigos en las que intervienen indigenas, o las cartas de caciques a fas
autoridades. Rivarola (1988), entre otros, como Garatea (2009), olrece una caracterizacion y
discusion sobre cstas fuentes documentales y analiza estas varicdades indigenas del espanol.
Fn los documentos estudiados para las regiones andinas en los que intervicnen indigenas
desde mediados del siglo XVH encontramos ya algunos de los fenomenos morlosintacticos
que caracterizan ¢! espaiol actual de los bilingiics en mayor o menor grado: discordancias de
género entre nombre y determinante (¢l Yelegia), ausencia de articulo  (mando  quitar
calsones);, orden de palabras: Iglesia iso en cada vio de dhos pueblos; usos anticuados: Me
Hebaron o lo del maesire de campo; calcos sintacticos: Sus mavordomos v alealdes de su
obraje; No nos alcansa para nuestro sustento de nuestras familias; ausencia de cliticos: Hiso
sacar los calsones y amarrd en el pilar piez v manos y asoto (todos estos ejemplos proceden
de Sanchez 1997 passim). Asimismo, aparccen facilmente en la lengua de estos indigenas
algunos rasgos propios del basilecto colonial del espaiiol, lo que nos sirve de manera indirecta
para documentar unos usos que, de otra manera, estarfan avsentes de Jos textos por
considerarse demasiado vulgares: no quiso dentrar a lo de Xicaro (ibid.). También los cusos
de dequeismo, como los testimoniados, pov gjemplo, desde el siglo XVIIL en Ja audicncia de
Quito (Sanchez 1997 356) perlenceen, en s mayoria, a {extos en fos que intervienen
indigenas, Fn conexion con esto estarian los testimonios discordantes con el uso general de

los eliticos de Lercera persona. Por su parle, micolras que las variedades indigenas andinas del
espaiiol se han estudiado y documentado en los Oltimos afios, nada sabemos de otras
Variedades del mismo tipo que debieron de existir alo largo 'y ancho de la América colonial 'y

LT veclioacion o olias regiones de
que corrieron, luego, diversa suerte. Hay que ampliar la fnvestigacion @ ofras regiones «

' vt ] o entroamdérica, donde
Contacto con otras lenguas como el mayiv o pahuatl en México o Centroamenea, donde
también se han observado estas denominadas «wmedias fenguas» en i actualidad (¢

TN ) o - T @ oy e S o "
ZiImmerman, 1995, especialmente, los articulos de Roth y Schrader-Fniftli)
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Este altimo aspecto nos lleva también a contactos mas controvertidos, en cuyos posibleg

resultados no todos los especialistas estén de acuerdo, como la posible y debatida influencia

que las lenguas africanas pudieron ejercer en la conformacion de alguna de las varicdadey

(geogrificas y/o sociales) del espafiol regional americano. Asi, por ¢jemplo, Granda (2003),

sin negar la concomitancia con otras causas, atribuye la interpolacion caribeia de sujeto del

tipo Jqué nii quieres? a influencia afvicana. Serfa, segin este autor, un rasgo estigmatizado de

sociolectos bajos y de composicion negra del caribe hispanico que pasaria al habla de otrog
sociolectos locales.

A esta situacion colonial habria que afiadir la repercusion que pudieran’ tener en la
morfosintaxis de otras regiones o sociolectos los contactos posteriores, ya en época
independiente. con otras lenguas. Piénsese en el italiano en Argentina, o el portugués

brasilefio de las zonas (ronterizas del oriente uruguayo; tambicn las del inglés de Estados

Unidos en la comunidad hispanohablante norteamericana, cada dia mas creciente.

2.2.3 Otro aspecto pendiente de estudio en la morfosintaxis historica hispanoamericana cs el

de precisar cudndo empezaron a manifestarse diferencias dialectales con respecto a Espaiia y

entre las diferentes zonas americanas. Hay que tener en cuenta que las divergencias

dialectales se dieron de manera muy diferentes segan ¢l nivel de andlisis considerado, Las

discrepancias regionales en el nivel morfosintactico fueron obviamente mas tardias que las del

nivel fonologico o el Iéxico. Otra cosa es, ademds, la conciencia de los contemporineos de

estas discrepancias. Asi, las diferencias 1éxicas entre Espaiia y Tas hablas americanas (y entre

Cstas) se sintieron claramente casi desde el primer momento. La pronunciacion también debio

de diferenciarse desde época temprana, aunque la conciencia de esto altimo tardaria un poco

mas en imponerse dependiendo de las regiones. Respecto del nivel morfosintictico, los

cambios suelen exigir siglos hasta que sc hacen evidentes o triunfuan (Girén 2004a). Algunos

cambios que comenzaron en la ¢poca colonial permanccieron latentes Yy no se¢ manifestarian

hasta el periodo independicnle, Fs arricsgado, en esle sentido, hablar de dialectalizacion de la
sintaxis, al menos hasta un punto en el que se pudieran delimitar zonas americanas tanto en la

actualidad, como, mucho menos, en la ¢poce

Moreno de Alba (

1 colonial. No en vano, yit observé hace tiempo
1998: 626), a propésito del espafiol de México, pero extrapolable a la
América hispana, que «las peculiaridades morfosintacticas del espanol mexicano 1o suelen
dividir en zonas dialectales el pais como las fonéticasy.

No obstante, a partir de los estudios realizados hasta ahora para las distintas regiones, (odo
apunta a que hacia mediados del siglo X V11 ya podemos encontrar testimonios que apuntarian
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embargo, el papel que las cortes virreinales pudieron tener en el desarrollo de la morfosintaxig

de la América colonial apenas csta esbozado en los estudios y se limita s6lo a algunos pocog

fenomenos (clr. Buesa 1991). Las cortes virreinales ejercieron una doble influencia en lanto
que centros de cultura y en lanto que modelos lingiifsticos cortesanos y literarios.

En cuanto al papel de centros de cultura v vida intelectual, las cortes tambicn desplegaron
suwinfluencia a la hora de determinar los resultados y la duracion de cambios lingiiisticos en
marcha. Algunos estudiosos han atribuido a la ausencia de una corle virreinal el desarrollo
tapido de los fendmenos de gramaticalizacion y la presencia de rasgos muy innovadores,
ausentes de otras regiones, asi como las divergencias en la estandarizacion de las respectivas
variedades surgidas después (cfr. Fontanella 19924). La razén radica en que, ademas de ser
modelos lingiiisticos, las cortes virreinales contribuyeron al desarrollo de la vida urbana y la
constitucion de sociedades con redes sociales fuertes, que siempre se han mostrado mis
refractarias al cambio lingiiistico.

En tanto que modelos lingiiisticos, hay dos aspectos importantes a considerar, En primer
lugar, como se ha sefialado repetidamente, se atribuye a las cortes el Freno en sus dreas de
influencia a determinadas evoluciones linpiifsticas divergentes respecio de los cambios
operados en Ja corte, dando lugar, de esta forma, a dicotomias geogrificas en América. Un
glemplo claro es el vosco. Las capitales virreinales y las zonas bajo su influencia impusicron
el uso de ai como dnica forma que expresaba el trato de confianza al desterrar de éstas a vos.
in cambio, en aquellas regiones americanas sin corle virreinal. caracterizadas por su escasi
vida urbana o alejadas de las dreas de influencia de los virreinatos, el empleo afectivo de vos
continud junto con 722, perdurando con diversa intensidad para, finalmente, fundirse en el
paradigma voseante tipico de un tercio de América,

El voseo es una muestra de como las cortes condicionaron la evolucion de cambios
sintdcticos ya en marcha, imponiendo los resultados coincidentes con la metropoli. Sin
elibargo, no consiguieron la ertadicacion de  ofros rasgos  morfosintacticos estables y
extendidos socialmente, independientemente de (que existieran o no en la metrdpoli o en la
lamada norma cortesana, Bs o que ocurrio, por ejemplo, con los dos tenomenos ya
mencionados, gencrales, de origen meridional y presentes en los documentos desde los
primeros Licmpos: la pérdida de vosorros y el uso etimoldgico de los pronombres cliticos. S¢
mantvieron porque tenian prestigio o, mejor dicho, porque no estaban conolados. Como
observa Rivarola (1990), se trataba de fendmenos que tenian tambicén prestigio entre las clases
altas y nobiliavias de Sevilla en la misma ¢poca, lo que Favorecid s implantacion, micniras

fques ofros feadmenos sin presiigio sicmpre fueron minoriarios, De  osia manera, 12
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i i { existio en casi toda América un

Durante la época colonial y hasta bien entrado el siglo XX existio cn ¢a

uso de vosorros y formas vetbales y pronominales relacionadas, |)cndlicntc aun de 'CSlUd‘l'(()
detallado, propio de la lengua escrita y de las tradiciones discursivas de la dlb"[d‘l]({ld‘
comunicativa, De hecho, ¢l paradigma de vosofros existio en la lengua de dCtCI'mHL‘l‘('O?
registros cultos hispanoamericanos hasta mediados del siglo XXy .lnmb|,01? s¢ ult 1;0'
intencionadamente como lorma identitaria entre scctores socinles aristocraticos de las
nacientes repyblicas americanas, estudiados por Guitarte (1980) .

A su vez, otros fendmenos norleios, como ¢l leismo masculino de pcr:sonia? no 50’ olsc.
mantuvieron, sino que estan conociendo hoy dia una nueva expansion. Efectivamente, los

{ interesanies ¢ riemplo de los usos
casos coloniales de leismo, laismo y lolsmo son interesantes como cjemy

T i s parte de la independicnte. Bn
morfosintacticos propios de la lengua escrita colonial y de parte de la |
ial e Srica sigue el empleo
iderar s el habla ¢ uial de América sigue ¢
general se estd de acuerdo en considerar que el habla colog g

Fontanella 1992: 154,

elimoldpico de los atonos de tercern persona (Lapesa 19812 § 133.2; . .
Lipski 1994: passin). Kl uso referencial colonial, por tanto, debio desarvollarse a partiv de 10.7

Tul serva claramenie ¢ o
modelos literarios y los corlesanos de las cortes virreinales, Bsto se observa (,IA,I &n.mv,nl(, e (I)
documentos. Salvo en los casos debidos a la influencia de contactos lingiisticos o de la
lengua de ciertos prupos sociales, ol empleo referencial de los cliticos e (:omun.cn-\lm

) A ? i s

documeniog coloniales junto con el elimoldgico, aungue ¢ste serd siempre el mayoritario. Esto
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es, mientras muchos documentos muestran ¢l uso etimologico de estos pronombres, hay otrog
en los que aparcce intencionadamente un empleo veferencial, tipicamente castellang
septentrional en un entorno social claramente distinguidor del caso. Parece que se (rataba de
una practica artificial que buscaba la elegancia en los modelos referenciales cortesanos y
obedecio a un uso circunscrito probablemente a Ta lengua escrita. Bs de notar que Bello no lo
criticase en su Gramdfica.

Ademis, Ta presencia de unos y otros fendémenos de confusion en los documentos no
distinguidores es desigual. Solo son mayoritarios los que més prestigio tenfan en la época: el
lefsimo de persona en singular fue abundante en Ta lenguoa escrita de muchas regiones (salvo en
el plural, en que se preferia /os): le seguia el leismo de cosa (practicamente solo en singular)
hasta bien entrado el siglo XVIIII; parece que el laismo se caracterizd por ser siempre
minoritario y ¢l lofsmo, muy esporidico. En este sentido, la situacién que muesira Rojas
(1985: 163 y ss.) para Tucuman es muy similar a la de otras arcas estudiadas, como Buenos
Aires (Fontanella 1988) o Venezuela y Feuador (Sanchez 1997). Es posible, por tanto, que el
uso tuviese el mismo estatus en la mayor parte de la América hispana. Este empleo culto o
escrito enire en decadencia desde la segunda mitad del siglo XVIII, coincidiendo con la
normativa académica en este sentido. Sin embargo, aunque minoritarios, los empleos
referenciales continuaron por inercia en la posterior época independiente, pues, incluso en
algunos escritores hispanoamericanos de principios del siglo XX se puede encontear /e como
complemento directo de cosa. En la actualidad, ¢l lefsmo masculino singular esta conociendo
una nueva expansion, de manera que, aunque menos araigado y extendido que en Espaii,

suele tener cierto prestigio en algunos paises.

2.3 Lamorfosintaxis hispanocamericana a partiv del sielo XI1X

2.3.1 A pesar de su importancia, ¢l siglo XIX ha sido un siglo tradicionalmente olvidado por
pirte de la investigacion, al margen det interés puntual por figuras como las de Andrés Bello.
La emancipacion de las naciones americanas cambia sostancialmente ¢l marco hislorico
colonial y tendra repercusiones lingliisticas diversas, Por un lado, entra en crisis o se debilita
en algunas regiones Ta anterior norma hispanica virreinal y, por otro, comicnza el camino quo
Hevard hacin o constitucion  de las diversas normas americanas propias del  actual
pluricentrismo del espaiiol, Fsto v unido a una denominada gramatizacion (Girdn 20040
800), debida a la actividad gramatical que da Tugar o una conciencin mas nitida y clara de las
peculiaridades  americanas  de o lengua, con melusion,  por primern ver,  de s

morfosintaciicas,

PLDRO SANCHEZ MENDEZ
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Fsto se relaciona también con el purismo de la mayoria de fas obras gramaticales de la

época. En efecto, a partir de mediados de siglo asistimos, junto al desarrollo paulatino de los
estudios gramaticales hispanoamericanos, al inicio de una actividad purista prcjuicim;aj que
llegard hasta mediados del siglo XX y que condena como viciosas muchas construcciones
americanas por el simple hecho de no ser compartidas, o creer quc no lo son, por el espaiol

peninsular. Un cjemplo lo constituyen los usos pronominales como fendarse, eafernarse, ele.,
jenorando ¢ue tuchos de ellos eran propios del espafiol clasico. Asimismo, se condena el
voseo o s¢ intenta implantar Ja forma vosofros. Bl éxito de esta actividad es muy discutible y
parcce que fue bastante relativo, pero no dejo de ser importanie por cuanto evidencio lo
caracteristico de la sintaxis hispanoamericana, pudo condicionar la evolucion de algunos
fenomenos en determinadas regiones y motivo una reflexion en distintos niveles y con mayor
0 menor acierto.

Sea como fuere, eu el siglo X1X se consolidan y cristalizan los principales fenémenos que
caracterizan la sintaxis hispanoamericana actual, muchos de ellos en embridn ya en fa ¢poca
anterior, Veamos algunos de ellos a modo de ejemplo respecto de las posibilidades que se

abren a la investigacion,

2.3.2 Company (2004b) analiza con perspicacia tres fendmenos propios del espaiol de
México en In actualidad que pone en relacion entre si: el leismo masculino, la duplicacion de
posesivos y el cmpleo del diminutivo. Los tres estan presentes el otras reslones americanas, ¢
incluso en Fspafia, con mayor o menor frecucncia, pero los usos mexicanos muestran un
empleo divergente o innovador prapio, que privilegia o perfila mas fo pragmitico y relacional
que lo referencial de las entidades en relacion con el verbo. De esta manera, su analisis
demuesira que a partir de una oisma sintaxis, algunas regiones se han diterenciado por la
relacion de diferentes rasgos semdnticos para una idéntica area nocional funcional, lo que la
autora atribuye o diferentes vistones de mundo. También sugicre la posibilidad de investigar
Steste uso pragmatico-relacional estuvo ya en potencia en la estructuras de duplicacion
Posesiva del espaiiol del siglo XV, origen de mexicana actual.

SU trabajo evidencin, sin duda, la pertinencia de I teorin de la gramatizalizacion en el
andlisis que propone para poder explicar con profundidad muchos fendmenos gratmativales,
Wrojands fuz, sobre aspectos que de otra forma pasarian desapercibidos. Sin embargo, no 5010
U diferente vision de mundo, como propone, pusde motivir cambios Sintdctico-semanticos,
S0 que se podiian argiiir oiros Factores que explicarian mgjor estos cambios mds atld de Ia
feoria (e |y gramaiicalizacion. Por gjemplo, Morales ( 1996-07) csiudio desde una perspecitva
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pragmatico-gramatical la redundancia de sujeto pronominal (vo canfo en lugar de canto),
frecuente en Caribe, y la duplicacion del relativo objeto {son vapares que los acomodan Pira
exportar), que se puede oir en varios paises americanos. Observo que lo que es semanticy o
pragmiticamente importante en una comunidad lingiistica encuentra siempre codificacion 0
manifestacion gramatical explicita y, puesto que esta importancia no ¢s la misma en todas lag
comunidades que componen una lengua, esto pude dar Tugar a diversificacion y diferenciacion
lingiifstica entre ellas. En este sentido, las lenguas y sus variedades, siguen vias o pautas de
[exicalizacion o gramaticalizacion propias que le son csenciales, Y concluye algo muy
(nteresante: si las motivaciones pragmaticas son tendencias naturales, no las siguen por igual
todos los hablantes de distintos dialectos, por lo tanto, debe de haber factores externos
relacionados con hechos demograficos, culturales. sociales, cte., que dan lugar a lo que se

conoce como «eausacion maltiple» (Morales 1996-97: 70%).

2.3.3 Los tiempos de pasado indefinido, canté, y perlecto, he cantaco, muestran en ¢l mundo
hispanico resultados muy diversos y han suscitado numerosos estudios. Por un lado, en
Lispaiia los dos tiempos se oponen por su temporalidad: pasado sin conexion para el presente
de canté Trente a pasado reciente o conectado con el presente de e cantodo. En muchas
regiones de América, al igual que en Canarias, la diferencia se basa en la aspectualidad, esto
€8, CoN canld se expresa una accion concluida independientemente de su cercania o lejania al
presente, y con fie cantado, una accion imperfecta reiterada. que, comenzada en ¢l pasado,
contintia en el presente. Fs el uso que Moreno de Alba {1978: 43-68) considera propio del
espaiiol mexicano, con abundantes datos de apoyo extrafdos del uso culto en la ciudad de
México. También Rallides (1971) observd un valor de perfeeto similar cn Bogotd, Por su

parte, Penny (2004) describe la concomitancia de este uso de los dos tiempos con lo que

ocurte en las variedades noroceidentales del espaiol curopeo (Galicia, Ledn, Asturias,
Cantabria). Dado que estd ausente de Andalucia oceidental, sugicre que quizas los hablantes
noroceidentales contribuyeron con este rasgo en la mezela dialectal canaria vy, gracias al papel
de intermediacion de Canarias con América, las islas fueron las responsables de la extension
tansatlintica del fendmeno. Por otro lado, del empleo de estos dos tempos en los
documentos coloniales se deduce que los usos actuales y variados que presentan las hablas
americanas debicron desarcollarse desde finales del siglo XVIHL Indefinido y perfecto
delimitaron sus valores duranie la ¢poca colonial v ya desde el siglo XVIIL es posible
estimoniar en algunas regiones los valores mexicanos o canarios actuales. Moreno de Alba
(1998)

compara ol uso de ambos tiempos en documenios novohispanos de los siglos X V1 al
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(Quesada 1996: 110) o Venezuela (Bentivoglio/Sedano 1992: 790); -

b) variedades que han elimmado la oposicion: 1. varicdades que se de.ca'ntzm por la mlnla
simple canté, como gran parte de Argentina (Donni de Miranda 1992), Chile y Pu? agua)lfi,
variedades que prefieren la forma compuesta he cantado, espccia]mcntc. en el mu'ndo andino:
Bolivia (Mendoza 1992), zona costefia de Perd (Lipski fOU6) y otras regiones andinas, |

Lo interesante de este diasistema no es tanto esta separacion en dos blogues, como ¢l poder
revelar por qué en ninguna de las variedades americanas del blogue cn'c‘I, que sc ln:
conservado la oposicion de los dos tiempos se ha desarrollado una oposmon'lcmpom
semejante a la cspafiola europea. Quizds responder a esta pregunta pC]‘lﬂllIl:l’J relacionar ,Cisl(/
fendmieno con otros que arrojarian luz sobre aspectos de diversidad lingiiistica entre Amér |'(,‘|
y Ta Peninsula o evidenciarian fendmenos pragmdticos y gramaticales como los que :m/uhm
Company (2004b). Asimismo, queda pendiente todavia la historia del pr.()ccso que llevo a ’luv
neutralizacion en las otras vaviedades, fendmeno al que no son ajenas olras lenguas
romanicas, como ¢l francés o ol rumano, Fsta neutralizacion podria indicar ¢l final de u1'1
Proceso de gramaticalizacion senalado ya por Harris (1982) para log romanees, que empezo
en latin valpar con la perifvasis HABEO CANTATUS, para expresar un valor p'usndoﬂ un
estado presente que resulta de una accion pasada, y conchiye hoy con su confluencia fotal en

o ien representan estados intermedios
a i : ariedades - distineuen, o bien representan estados
la formy simple canié, Las variedades que distinguen, |

Heyee . YN
del proceso, o bien incorporan nuevas categorias al compuesto.
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distintas reestructuraciones, que comenzarian a manifestarse en cl siglo XIX a partir de log
valores que fueron adquiriendo en la época colonial. |

No tenemos informacion sobre el proceso que llevo a Hispanoamérica a preferiv la Formg

: ¢
cantara frente o caniase, en oposicion a lo que octre en espaiiol europeo, pero esta cuestion
se puede poner ficilmente en relacion con la evolucion de ambas forimas on la América
colonial, que mostro desarrollos divergentes en grado diverso. Por su parte, la mayoria de h‘s

s 1 { >las
hablas americanas es(d neutralizando la oposicion entre cantara’cante del subjuntivo en un
proceso que tiene concomilancias con el francés (cli. Veiga 2006). Oraciones como me
Qustaria que vengas son muy comunes en gran parte de América y en todos los niveles
Asimismo, en la lengua hablada es frecuente que cantara se sustituya por cantaric por
| )
¢jemplo, en las construcciones condicionales del tipo si tendrie, daria.

Parcce, pues, que el paradigma verbal de tiempos y modos del espafiol esta sufricndo una
profunda reestructuracion particularmente infensa en algunos paises andinos, como Bolivia
Seftala a este propodsito Mendoza {1992 464-466) que ¢l espatiol andino de Bolivia ha
reducido de manera drastica el paradigma verbal v ha desarrollado otras oposiciones: ha
dejado de usar las formas hube cantado (como el resto de variedades del espatiol), habré
cantado y habric contado en el indicativo y hubicra cantado en ¢l subjuntivo. Por su parte. la
forma cantera solo sobrevive en la lengua culta, pero no en la hablada, Ademds, frente a otras
variedades el espatiol, ha limitado considerablemente la forma centé (sustituida casi sicr npre
por Ae cantado), hava cantado y cantard (futuro sintético sustituido en la lengua hablada por
voy  canterthe de cantary. La forma habia cantado en Ta lengua hablada asume valores
evidenciales  no  hispanicos de clara influencia  quechua: se usa para  reproducir
acontecimientos relatados con el maliz de lo inesperado  (sorpresa) y la falta de
responsabilidad del hablante sobre la accion, por desconocimiento personal, al tratarse de una
mformacion recibida de una fuente intermedia. Bn Bolivia este uso estd peneralizado en todos
|),'.‘ 51 N . B e F\ ate Le. )0 2 1 I . J
08 804 |T)Iu tos y zonas del pafs (Mendoza 2008: 223), mientras que en olras regiones andinas
es propio solo de determinados sociolectos, También se ha observado en muchas iegiones
americanas fa pérdida del valor perfectivo de anterioridad de Aabia cantado, 1o que I() hhace
cquivalenie a confo en determinados contextos sintacticos: asi en el Noroeste arpentino (Pérez
Bhez 1996-97), Bolivia (Mendoza 1992), Centroamérica (Quesada Pacheco [‘)‘;H' [10), Pern

(en bilingiies, Lipski 1096).
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5 3.5 fisto nos lleva a la Gltima cucstion. A menudo es frecuente encontrar fenomenos oy
extendidos en la actualidad y genetalizados en todos los niveles sociales o con escasa
estigmatizacion, pero que estan ausentes o son muy esporadicos en los documentos
coloniales. Bl estudio de estos fendmenos puede aclarar la manera en la que se con figurd
sintacticamente Amcrica a partir de la independencia y como los usos s¢ delinieron en los
estandares nacionales. Veamos dos cjemplos: las construcciones de marcacion andmala del
complemento indirecto del tipo se fos dije a wustedes, por se lo dije o ustedes, y las
construcciones lamadas de que galicacto (es contigo que quiero hablar).

Respecto de la primera, micntras cn algunos paises este uso s utiliza en los registros cultos
(México, ¢l Caribe continental y parte de las dreas centroamericanas, rioplatense y andina), en
ottas zonas (Chile, Canarias, regiones de Hspatia y parie de las arcas andina vy antillana) se
considera propio del habla popular o coloquial (NGLE 2: 2663, 35.2h). En los documentos
coloniales comienza a documentarse a partir del siglo XVII, y sogun las zonas. Iis posible que
este uso estuvicse presente en la realidad oral colonial, pero la conciencia lingiiistica
provocase que se evitara en la escritura. Hoy dia estd demasiado di fundido como para pensar
en un desarrollo esponidineo en toda América a partir de! siglo XI1X. Mis bien, lo que dehio
pasar s que avanzo socialmente tras la emancipacion de los paises americanos, lo que
permitid su acceso a la escritura. Este proceso no ha concluido totalmente en algunas
variedades,

Las construceiones de que galicado ofrecen una catacteristica interesante. Durante el siglo
XIX se penso que se trataba de una influencia francesa en la fengua oral que penetrd a partir
de las malas traducciones, Sin embargo, estaban demasiado extendidas socialmente ya en el
siglo X1X como para sospechar un galicismo repentino, Asimismo, no se testimonian apenas
en los documentos coloninles y da la impresion de que estas construceiones imumpen
abruptamente en ¢l siglo XX por todos lados. Hoy dia este uso muestra gran vitalidad y
extension en gran parte de América, sin distincion de niveles sociales, a pesar de la fuerte
ostigmatizacion que sufiio on el siglo XIX por parte del purismo, Se trata de oraciones
enfiticas de relativo con el verbo ser que Bentivoglio/Sedano (1999) atribuyen a un fenomeno
general de Jas lenguas romances, que aparece en capanol desde el siglo XV y s encuentra
tanta en 1y titeratura como en la lengua oral de los hablantes cultos, sepan los datos obtenidos
N su estudio sobre cuatro ciudades higpanoamenicanas (Bogotd, Caracas, Ciudad de México y

o
Sdnlmg_\,o de Chile) y dos espariolas (Madrid y Sevilla). fgualmente Lapesa ( 1981 495) senala

e esti expresion no falta en fos fexios clisicos y esi viva en gallepo. No descaria gue su
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arraigo popular y su frecuencia puedan deberse a una conservacion de un uso antiguo, perg
tambi¢n cree posible un galicismo o anglicismo concurrente con lo anterior,

Quizds sea posible proponer una explicacion alternativa a la historia y extension de este
fendmeno y considerarlo como un estado latente, tal y como lo acufid y utilizé Menéndey
Pidal (1963). Precisamente Giron (2004a) recurre al estado latente para ¢l estudio de 1y
gramaticalizacion de las oraciones de relativo oblicuo con articulo en espanol moderno, Como
seflala, con estado latente nos referimos al ocultamiento secular de la actividad colectiva o
lingtiistica, de manera que una variante sobrevive en los sociolectos bajos para luego
reaparecer y exlenderse a otros sociolectos. s decir, es la oralidad nunea escrita de un
fendmeno en un periodo pasado (Girdn 2004a: 76). Fsto explica la coexistencia de valores
sinticticos distintos de una unidad que se gramaticaliza. De esta manera, y mediante este
coneepto, podemos comprender mejor la historia sintictica de construcciones como ¢stas. Es
posible que se trate de un empleo presente quizds desde los origenes de las variedades
americanas, tal vez por influencia noroccidental, que permanccid en la oralidad durante largo
tiempo, desterrada de la escritura, hasta que, dadas Tlas nuevas condiciones culturales y
lingiiisticas tras 1o emancipacion, avanzéd socialmente, Y quizds, como sefala Lapesa, la

influencia francesa contribuyo a extenderla a olros sociolectos a partir del siglo X1X.

3. CONCLUSIONES

Hemos presentado de manera sucinta lo que sabemos hasta ahora de c¢émo cra la
mortosintaxis del espafiol colonial, qué caracteristicas asumia y qué cuesliones se han
suscitado en la investigacion con el fin de mostrar qué aspeetos habria que tener en cuenta en
la claboracion de una futura morfosintaxis historica hispanoamericana, Sobre la triple ptica
de la historicidad del lenguaje hemos abordado  cuatro aspectos  que conlorman 12
morfosintaxis historica de las hablas americanas, Fl primero es el de su integracion dentro de
la morfosintaxis historica del espafiol. No existe un espanol general en ¢l que incluir o
americano, sino que lo americano vy lo peninsular forman el espariol general, Tampoco existe
lo que podriamos denominar un americanismo sintactico. Tl origen el que surgen las
variedades espatiolas y americanas et en el espaniol del siglo XVI, entendido como un
diasistema,

Ensegundo Tugar, ain no hay estudios sobre como se produjo, y i la hubo, una sintaxis de
origencs en o koiné original que surpgio del contacto dinlectal. A elln podrian atribuirse 108
rasgos sinticticos panamericanos, asi como la evolucion o o conservacion de estructurds
sinidcticas que contrasian con las peninsulares. Fs necesario atender ol presencia de

5.4
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clementos dialectales en esta morfosintaxis de origenes y a las redes sociales débiles de los
primeros nticleos hispanicos americanos, que influirian en la rapidez del cambio gramatical y
qu difusion. .

Fn tercer lugar, la morfosintaxis de la época colonial s caracterizo por la larga duracion de
la variacion lingiistica y ¢l polimortismo. Hacia mediados del siglo XVII ya podemos
cncontrar variedades americanas mds innovadoras y otras mas conservadoras. En la época
colonial surgen los rasgos morfosintacticos que definirin posteriormente a los paises
hispanoamericanos. Tambicn hemos visto ¢l papel de modelo que asumieron las cortes
vitreinales y su influencia en el desarrollo de la evolucion de determinados rasgos o en Ja
conformacion del acrolecto colonial. La Hispanoamérica colonial se mantuvo conservadora en
los cambios morfosintacticos ya en marcha, mientras que lue muy innovadora en los que
surgieron despuds. -

ln cuarto y altimo lugar, en el siglo XIX s¢ consolidan y cristalizan los prmupullcs
fenomenos que caracterizan la sintaxis hispanoameticana actual, muchos de cllos en embrion

' > de ar a las distintas normas
ya en la época anterior y dentro de un nuevo marco que da lugar a lus distintas nc

amcricanas.
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