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Resumen: Toda investigacién histérica de
cualquier fenémeno lingiifstico se basa esen-
cialmente en los datos que se obtienen a partir
de documentos y sobte ellos se construyen una
serie de hipétesis interpretativas de los mismos,
que se han de corroborar con otros documentos
u otras fuentes. El presente estudio es fruto de
una larga experiencia de trabajo con documentos
coloniales y constituye una reflexién en que se
recogen y se revisan criticamente algunos aspec-
tos que atafien a la investigacion de las tres alti-
mas décadas sobre la constitucién e historia de la
pronunciacién de las distintas hablas ameticanas
durante el perfiodo colonial a partir de los docu-
mentos que se han utilizado tradicionalmente y
de la metodologia empleada en la interpretacién
de los datos que se obtienen.
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Abstract: Any historical investigation of
linguistic phenomena is based essentially on
the information that is obtained from docu-
mentaty sources and starting from them it is
constructed a series of interpretive hypotheses
that have to be cotroborated by other docu-
ments or other sources. The present paper is a
product of a long experience of working with
colonial Spanish American documents and it
tries to constitute a reflection in which some
aspect of the last three decades research on
history of Spanish American pronunciation
and its methodology to interpret the data are
considered and checked critically.

Keywords: American Spanish historical phono-
logy, documentary colonial linguistic sources.

*  Este trabajo se ha realizado bajo el proyecto de investigacién HISPROCAST, dirigido
por la Profa. M* Teresa Echenique Elizondo y financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién

con el cédigo: FFI2009-09639. Asimismo, forma parte del proyecto de investigacién Ewoluciin
Histirica del Espaiiol en la Aundiencia de Quito y Panamd, subvencionado por el Fonds National Suisse
de la Recherche Scientifique, Réference numéro 100012-120257/1.



1. INTRODUCCION

En los estudios sobre la historia de la lengua espafiola en América, el nivel
fonético-fonolégico ha sido el que ha recibido tradicionalmente una atencién
predominante hasta época relativamente reciente. Efectivamente, frente a lo tar-
dio de los trabajos sobre la evolucién morfosintactica y el caracter abierto de la
lexicologia, los estudios de pronunciacion cuentan con la ventaja de centrarse en
un inventario cerrado de fonemas en el que se operan determinados fenémenos
concretos, especialmente de los Siglos de Oro, bien descritos y conocidos desde
mediados del siglo XX. Esta atencién especial ha permitido que hoy podamos
trazar de manera fiable en sus caracteristicas mas generales el origen y desarrollo
de los principales rasgos de pronunciacion hispanoamericanos y su configuracion
geografica.

A su vez, desde los inicios mismos de la investigacién de esta parcela roma-
nica, se han hecho también distintos esfuerzos para crear grandes cuadros teéricos
en los que integrar, interpretar y contextualizar los diversos datos lingtisticos que
ha ido aportando la documentacién. Me refiero a las teorfas que han ido surgiendo
dentro de la historiografia hispanoamericana enfocadas a ofrecer una visién de
conjunto en la que explicar la génesis y posterior evolucién y reparticién de los
principales rasgos lingtifsticos en América." En este sentido habtia que incluir
la teotfa de sustrato indigena de principios del siglo XXy, la posterior polémica
entre las teorias poligenética y andalucista® a la hora de explicar la génesis de los
principales fenémenos. La ultima y mas reciente de las teorfas ha sido la de la
koineizacion y estandarizacion, desarrolladas y aplicadas a variedades del espafiol
americano por Fontanella (1987a, 1987b y 1992) y G. de Granda (1994), junto
con las importantes matizaciones a esta teorfa que aporta Rivarola (2001: 85-106

1 Un resumen de todas ellas se puede encontrar en Fontanella (1992: 25-54).

2 Véase el excelente estudio de Guitarte (1983) para una descripcién pormenorizada de
la historia de la denominada polémica andalucista. Sobre el andalucismo americano y su alcance
son muy importantes las consideraciones que hizo hace ya tiempo Lapesa (1964), asi como las de
Menéndez Pidal (1964) y Diego Catalan (1989) para entender la distribucién de rasgos septentrio-
nales y meridionales del espafiol en la patticular configuracién linglistica de las distintas regiones
americanas.



y 2005: 804 y ss.) y su concepcion de la reestructuracion patrimonial, que constituye
a mi juicio, un importante avance, por lo que aludiré a ella mas adelante.

En general, una historia de la pronunciaciéon americana debe planteatse el
objetivo de tratar de describir como se fragud, se extendio y la manera en que se
configurd geografica y socialmente Hispanoamérica en su nivel fonético-fonolo-
gico, sobre todo a partir de una situacion de vatiedades en contacto.” También
debe dar cuenta de los factores que contribuyeron o condicionaron su desarrollo
a lo largo de lo siglos hasta constituirse en el mapa geografico actual. Se ha de
tenet en cuenta que un estudio de estas caractetisticas, dadas las peculiaridades
del continente americano, tiene otras implicaciones que rebasan ampliamente lo
geografico y asumen una dimension social importante. Asi, una historia de la
pronunciacién hispanoamericana debe dar también cuenta del proceso conocido
como reasignacion de variantes (cfr. Penny 2004: 99-101), mediante el cual va-
riedades que en Espafia son meramente geograficas, se configuran socialmente
en Hispanoamérica. Es decir, hay que ver hasta qué punto los documentos son
capaces de ilustrar el hecho de la conversion de variedades diatopicas en varie-
dades diastraticas.

Al tratarse de una lengua transplantada y constituirse en el vehiculo de co-
municacién de nuevas sociedades, donde, ademas, habra en los primeros tiempos
un intenso contacto de todo tipo entre diferentes variedades lingtiisticas diastra-
ticas y diatopicas (junto al contacto con otras lenguas en los territorios donde
habfa una fuerte poblacién indigena o africana), a lo que después se sumaran los
diversos factores socio-historicos que condicionaron los resultados posteriores,
no se puede estudiar ningin fenémeno lingtifstico hispanoamericano sin tener
en cuenta sus coordenadas sociolinglifsticas para entenderlo globalmente. Por-
que socialmente la lengua funcioné también de manera distinta a Europa en las
jovenes sociedades. Como sefiala Rivarola (2001: 79 y ss.) se trataba de la misma
lengua europea, pero con una diferente configuracién interna, menos perceptible
en los niveles altos de la sociedad, pero susceptible de crear también tradiciones
de habla y de escritura propias.

3 En este sentido el proceso de repetido contacto dialectal ha sido considerado mo-
dernamente motor de la variacién, y el cambio lingiifstico a lo largo de la historia del espafiol en
Espafia y América; sobre esto puede consultarse el libro de Ralph Penny (2004).



Aun es mucho lo que queda por hacer para conocer en detalle el origen
y desarrollo de la pronunciacién de las distintas regiones americanas, especial-
mente en lo que se refiere a su configuracién fonético-fonoldgica y en la manera
que se produjo ésta, lo que incluye necesariamente, como veremos después, su
expansion (o retroceso) social. A esto contribuyen las lagunas en la documen-
tacion, sus limitaciones a la hora de estudiar los fenémenos de pronunciacion
que nos interesan, el desconocimiento casi total, muy parcial o, en el mejor de
los casos, parcelado y discontinuo de muchas regiones, la ausencia de documen-
tacién suficiente para otras o la carencia de una descripcién exhaustiva actual
de la pronunciacién hispanoamericana y su distribucién geografica, a pesar de
los notables esfuerzos realizados en este sentido por la geograffa lingtistica en
los dltimos decenios. Asimismo, con mas frecuencia de lo que serfa deseable, el
americanista se encuentra con trabajos y estudios de distinta indole y extension
que presentan un conjunto de deficiencias que suelen repetirse como, por sefialar
las mas frecuentes:

a) el acercamiento acritico a las fuentes documentales sin que se hayan deli-
mitado sus posibilidades, ni se haya dado cuenta del método seguido para
interpretar los datos que proporcionan;

b) la mezcla en pie de igualdad de un corpus heterogéneo de fuentes de valor
dispar, sin que se cotejen o se comparen, o la ignorancia de otras;

¢) lainterpretacion de las graffas que llevan a conclusiones muchas veces de-
masiado generales, poco justificadas o cuando menos muy cuestionables,
y

d) la carencia de una unidad metodoldgica y la ausencia de una concepcion
sistémica de los hechos, lo que da lugar al atomismo en la descripcién de
los fenémenos fonolégicos mediante la abstraccion del sistema en el que
se inscriben.

Sin embargo, esto no impide que hoy podamos trazar un cuadro general
mas o menos fiel de evolucién histérica de los principales fenémenos de pro-
nunciacién hispanoamericanos, aunque sea con trazo grueso, y que podamos
conocer, asimismo, los procesos generales que la han guiado. Porque, en definitiva,
estudiar la historia de la pronunciaciéon hispanoamericana es estudiar la particular



manera en que en Hispanoamérica, con cronologifa diversa, se resolvieron todos
los cambios que se estaban operando en el sistema durante la llamada Revolu-
cion fonoldgica de los Siglos de Oro: unas veces, de manera convergente entre las
distintas regiones y Espafia, y otras, de modo divergente entre las variedades
hispanicas de ambas orillas. No se trata tanto de que en América se solventaran
o se produjeran cambios iguales o distintos a Espafia, sino de la diversa forma
de resolver la configuraciéon interna que se estaba gestando con esos cambios.

La fonologia espafiola de finales del siglo XV constitufa un sistema inestable
en el que se estaban operando profundos cambios en todos los niveles lingiifs-
ticos, a la vez que se seguian conservando algunas caracteristicas medievales.
No se trata tanto de un sistema que presenta variacién linglistica, lo que es
comun a todos los sistemas lingiiisticos en todo tiempo, sino de una lengua que
esta conociendo amplios ajustes fonologicos en su sistema sin que todavia una
norma definida o un centro de prestigio impusiera una orientacién decidida a
la variaciéon linglistica que se estaba produciendo (Pascual 2000: 75 y ss.). Esto
ocurrira mucho después, cuando se configure definitivamente la divisién del
espafiol peninsular en los conocidos dos grandes bloques: el septentrional y el
meridional, con sus respectivas areas de transicion. A esto se suma la confluencia
en cada territorio americano de distintas variedades dialectales en las que esos
cambios estin evolucionando de manera divergente.

Todos estos fenémenos de reajuste que caracterizaran al espafiol de los
Siglos de Oro se operaran por igual en América y en Espafa. Digamos que la
profunda reestructuracion del sistema, especialmente la fonolégica, que se inici6
al menos desde el siglo XIV, se cumplira en todo el ambito americano de igual
manera. La diferencia con respecto a Espafia y entre las distintas regiones serd
mas bien de indole temporal y, especialmente, social, pues o bien la situacién de
inestabilidad, de cambios en marcha y de convivencia de resultados antiguos con
modernos habra de prolongarse en las hablas americanas, en general, algo mas
que en la metrépoli o bien presentar una distribucién interna y social diferente
en cada region, lo que se constituyé posteriormente en la base del castellano
regional americano, con repercusiones posteriores en las distintas normas.



2. DOCUMENTOS, TRADICIONES Y MODELOS

Son ya varios e importantes para la investigacién los estudios monograficos
dedicados a la evolucién lingliistica de ciertas regiones mas o menos amplias,
durante perfodos temporales muy extensos, que abarcan desde toda la época
colonial hasta la actualidad® y que se caractetizan por hacer acopio de datos a
partir de una abundante corpus documental. La mayoria de los documentos en
que se han basado estas investigaciones pertenecen a la denominada documentacion
indiana, por lo que debemos a estos trabajos la demostracién de la validez de
este tipo de documentos para extraer datos que permiten conclusiones validas
en todos los niveles lingtifsticos de estudio. Se trata de documentos propios de
la burocracia y la actividad de los distintos organismos y Audiencias americanas
en justicia y gobierno, por lo que estin compuestos de informaciones, denuncias,
declaraciones de testigos, cartas, peticiones, testamentos, etc.

Por otro lado, en la mayorfa de estos estudios, a la hora de extraer datos, se
ha dado tradicionalmente preferencia a aquellos documentos menos formalizados,
donde los elementos coloquiales o la denominada ‘oralidad’ se podian hacer mas
patentes en la medida de lo posible, sin olvidar que estamos ante textos escritos
sujetos a una tradicién, pero que no por ello escapan a la variacion lingtistica.
Otra de sus ventajas es precisamente su caracter heterogéneo, en el que intervie-
nen distintos grupos sociales, lo que nos permite vislumbrar la variacién social
de determinados fenémenos, aunque con las debidas reservas, por ser parcial
y dentro de un contexto escrito. Esto se hace mas evidente en las monografias
dedicadas a aspectos concretos de la evolucién fonoldgica, como el de Olga Cock
(1969), que estudié en detalle la evolucién y extension del seseo en el Virreinato
de Nueva Granada y lo puso en relacién con los distintos grupos sociales que
aparecian en los documentos que le sirvieron de base.

4 Por ejemplo, los estudios de Alvarez Nazario (1982 y 1991), para la historia de la lengua
en Puerto Rico, el de Rojas (1985), que se ocupa de la regién Tucuman, el de Fontanella (1987a),
para la regiéon bonaerense, o el de Sanchez Méndez (1997), que, ademads de ofrecer el cuadro his-
térico de evolucion lingiifstica del espafiol en Venezuela y Ecuador circunscrito a la época colonial,
establece también un método contrastivo entre las dos regiones a partir del estudio de los mismos
tipos documentales.



Motivada en gran medida por esta constatacion, surge en las dltimas dos
décadas una importante actividad dedicada a transcribir y publicar documentos
coloniales de las distintas regiones americanas, que ha puesto en manos de la
comunidad cientifica un ingente material valioso, realizado con rigor, cuyo estudio
y contraste haran avanzar considerablemente el conocimiento que tenemos de la
historia de la pronunciacién americana. En realidad, el americanista dispone hoy
dfa de un continnum (que debe quedar convenientemente reflejado en los corpus de
textos que se estan realizando) de mayor a menor formalidad lingliistica, con textos
notariales y juridicos en un extremo, donde apenas se dejan entrever elementos
de oralidad’, y documentos mas coloquiales u orales, en el otro, realizados por
individuos con distinto grado de instruccién, como las cartas entre particulares,
las denuncias, etc., en los que se manifiesta lo que Oesterreicher (1994) denomina
competencia escrita de impronta oral. A estos se suman los textos que propor-
cionan informacion lingiifstica valiosa, como las cartas en las que un individuo
se queja o describe la manera de hablar de determinado lugar, por ejemplo, el
testimonio que recoge Fontanella (1992: 32) sobre las observaciones del habla
andaluzada de Buenos Aires de un viajero a principios del siglo XVIII.

Sin embargo, algo que llama la atencién, como hemos seflalado, es que
esta gran actividad de los ultimos afios no ha venido acompanada de una dis-
cusion amplia sobre las limitaciones y las caracteristicas de los documentos que
se usan para atestiguar y describir una determinada evolucién lingiistica y los
métodos més adecuados para el estudio de las graffas, lo que es fundamental
para la reconstruccién de la pronunciaciéon en épocas pasadas. Ello no quiere
decir que no existan ya algunos estudios surgidos en las ultimas décadas que
traten estos aspectos. Asi, pueden consultarse el trabajo de Frago (1984) sobre
documentacién de la fonética meridional, y el articulo de Frago (1987) sobre
la documentacién colonial del Archivo General de Indias y su valor filolégico.
También son importantes las observaciones que realizé Rivarola (2001: 20-26)
en torno a las graffas, su interpretacién y limitaciones y sobre las tradiciones
ligadas a ciertos documentos y escribanos. A ello se une un conjunto heterogé-
neo y disperso de pequefos articulos dedicados a las grafias en los documentos

5  Sobre los conceptos de oralidad y escritura aplicados a los documentos coloniales, cft.
Sanchez Méndez (2012).



indianos o a las caracteristicas de su producciéon y elaboracién, como, entre
muchos, el de Carrera de la Red (2006). A pesar de esto, en general, la mayoria
de los trabajos y articulos que ha ido apareciendo en las ultimas décadas se ha
basado en el analisis de las cacografias, sin considerar la discusioén previa y sin
una unidad metodoldgica extensa, de manera que cada autor vuelca en las grafias
sus propias proyecciones teoricas.

No hay que olvidar que no hay nada mas sujeto a las tradiciones que los
documentos. Lo escrito implica la pertenencia a una tradicién multifacética de
diversa indole, que va desde la imposicién de un tipo discursivo hasta la adopcién
de ciertas reglas, como las ortograficas, y férmulas que condicionan la informacion
en él contenida y cuyo valor es relativo segin lo que busquemos. Es decir, que
lo escrito se convierte no sélo en una manifestacion particular de lo lingiistico,
sino también en una manera de organizarlo. En cualquier caso, lo escrito implica,
asimismo, recursividad y una conciencia metalingiifstica manifiesta en grado diver-
so y expresada de modo diferente mediante distintas férmulas y procedimientos.
Ademas, informa de las convenciones que permiten contextualizar e interpretar
mas ajustadamente los datos linglisticos que podamos extraer. Esto significa
que gracias a estas convenciones podemos documentar tal o cual fenémeno lin-
giifstico, pero también, dado que han de sujetarse a determinados formulismos
-més o menos rigidos segun el tipo documental y paleografico y convenciones
ortograficas, muchas veces ajenas a la pronunciacion de quien escribe-, podemos
documentar otros fenémenos lingiifsticos a pesar del texto o del emisor.

Un primer elemento a considerar es que los textos indianos presentan
una serie de caracteristicas que deben ser tenidas en cuenta a la hora de valorar
los datos que nos ofrecen. En primer lugar, por obvio que pueda parecer, no
debemos olvidar que, por cuanto nos movemos Gnicamente con textos esctitos,
sujetos a una tradicién, s6lo podemos percibir una pequena parte de la variacién
lingtiistica propia de toda sociedad en un momento histérico dado, y que estos
textos escritos reflejan casi exclusivamente el uso de ciertos sectores sociales y
registros lingiifsticos de entre todos los que existian en el momento de su pro-
duccién a disposicion del escribano (Penny 2004: 25-26). Ahora bien, respecto
de la escritura y sus tradiciones en el caso americano, la cuestiéon se hace mucho
mas compleja por cuanto, a medida que se comparan y se cotejan documentos
tipolégicamente similares de las distintas regiones hispanicas, surge la sospecha de



si no existieron en algunos casos diferentes tradiciones de escritura y, por tanto,
de lengua culta (o de lo que se crefa que era ésta), mas o menos inadvertidas.
Veamos esto en dos de sus aspectos mas importantes.

En primer lugar, debemos considerar el concepto de reestructuracion patri-
monial, acufiado por Rivarola (2001: 80 y ss). Como sefiala este autor, el espafiol
llegado a cada regién, y en el marco particular de las circunstancias histricas y
culturales de cada una, sufrié un proceso por el que se producira una selecciéon
colectiva de las variantes existentes que se impondran a otras y se generalizaran
socialmente, lo que dara lugar a una nueva configuracién del idioma o diferen-
te organizaciéon de su variacién interna, distinta de la castellana peninsular, su
matriz. Esta nueva configuracién fue menor en los niveles mas cultos y mas
amplia en los mas bajos. De esta manera, un estudio de determinado rasgo de
pronunciacién americano debe incluir también su particular dimensién social
para interpretarlo convenientemente.

Veamos un ejemplo concreto. El seseo es un rasgo meridional que se ha
hecho general en Hispanoamérica. Nadie duda ya de su origen andaluz. El hecho
de que la norma distinguidora no seseante no lograra imponerse en las sociedades
hispanoamericanas radica en algo que ha observado Rivarola (1990), y es que
sélo los fendmenos que gozaban de prestigio social en Sevilla fueron capaces
de hacerse generales en Hispanoamérica e imponerse geografica y socialmente
a otros incluso mas cortesanos. Consecuentemente, los rasgos meridionales
que no tenfan prestigio, como el ceceo, retrocedieron, se hicieron regionales o
no cuajaron en muchas regiones. De hecho, a diferencia de Andalucia, donde
aparecen seseo y ceceo con distribucion geografica determinada, se ha sefialado
que en América actualmente el ceceo es minoritario o inexistente en la mayor
parte del continente. La confusién no distinguidora esta atestiguada desde los
primeros tiempos en todas las regiones americanas sin lugar a dudas, a partir
de las confusiones graficas entre las alveolares (s y &), y las dentales (¢ y ). Sin
embargo, dadas las limitaciones de la graffa, estas confusiones graficas no nos
pueden informar de cudl era el origen de esta confusién y se nos hace imposible
precisar si en América existi6 desde el primer momento la variante siseante (origen
del seseo y con prestigio en Sevilla), la ciceante (origen del ceceo y sin prestigio)
0, lo que es mas probable, ambas variantes. De las dos variantes, es facil suponer
que la ciceante, al igual que otros fenémenos de idéntico escaso prestigio (como
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la aspiracién y pérdida total de -s), tendiera a desaparecer o, como sospechamos,
a restringirse considerablemente a ciertas regiones y sociolectos bajos. Se ha ob-
servado actualmente ceceo en determinados grupos sociales populates de algunas
regiones de América. Ese escaso ceceo americano actual seria el testimonio de
un antigua variante ciceante que nunca llegd a generalizarse en la seleccion de
nuevas variantes en el seno de las sociedades en formacion.

En un sentido contrario, lo mismo cabria sefialar respecto de la distincion
septentrional no seseante. Rivarola (2001: 23 y ss y 2005: 803 y ss), observo que,
junto con los seseantes no distinguidores, mayoritarios en la mayor parte de las
regiones de Ameérica, debi6é de existir también un grupo de hablantes criollos
distinguidores, minoritarios, pero presentes igualmente. Se trataba de una con-
vivencia de soluciones lingiifsticas alternativas con trasvase progresivo de una
norma a otra. Un residuo actual de esta situacion antigua serfan los pequefios (y
aislados) grupos de hablantes distinguidores en algunas regiones del Pera de los
que da cuenta Caravedo (1992).

Esto tiene obvias repercusiones en la investigacién de los fenémenos.
La cuestiéon es que en muchos estudios histéricos se partia del supuesto de
que el seseo fue general desde los primeros tiempos, por lo que se ha tendido
a desechar o no considerar aquellos documentos en los que se observaba una
distincién clara de las sibilantes no confundidoras, pues se crefa que debia per-
tenecer a espafioles y no a criollos y, por lo tanto, no obedecia a caracteristicas
propias de la region. El hecho es que no podemos saber con total seguridad
que estos documentos de cuyo autor sélo conocemos que era vecino de tal o
cual sitio, no se tratarfa realmente de un criollo en el que la distincién existiese
de manera sistematica o defectiva, como es propio, en este ultimo caso, de las
situaciones en las que hay un trasvase progresivo de una norma distinguidora a
otra no distinguidora (Rivarola 2001: 23 y ss). Es mas, lo que hemos observado
en algunas regiones, como las ecuatorianas (Sanchez Méndez 1997) se adecua a
lo que sefialaba Rivarola, una mayoria de textos confundidores, junto con una
minoria de documentos distinguidores. Habria que replantearse hacer un estudio
detallado de estos documentos, de manera que pudiéramos dar cuenta de cual
fue la proporcién de documentos de este tipo a lo largo del periodo colonial
en las diversas regiones (con especial atencion a las virreinales) y con qué tipo
de individuos se relacionaban, asi como si se produjo variacién a lo largo de los
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tres siglos. En una segunda etapa habria que comparar las distintas situaciones
histéricas propias de cada region, y ponerlo todo en relaciéon con los datos
actuales de la dialectologia, con el objeto de tener un panorama completo de
cémo se dio este proceso.

En segundo lugar, hay otra particularidad propia de los documentos in-
dianos, quizas mds compleja, que requiere una nueva perspectiva y un analisis
diferente de los datos que nos aportan. Es ya antigua y ampliamente aceptada la
afirmacion, formulada hace afios por Menéndez Pidal (1964), de que las cortes
virreinales ejercieron un papel decisivo en la homogeneizacién lingtistica de las
respectivas regiones que cafan bajo su control. De esta manera, una buena parte
de los rasgos lingiiisticos de todo tipo que se iban innovando en la Peninsula
(concretamente en la corte), se extendian también cargados de prestigio a lo largo
y ancho de los territorios contiguos en los que se dejarfa sentir la influencia de
estas cortes. Dicho de otra manera, las cortes virreinales contribuirian a difundir
por las regiones adyacentes los modelos cortesanos de base septentrional del
espafiol a la vez que erradicarfan o suavizarfan considerablemente los elementos
mas meridionales (cfr. Penny 2004: 225). De este modo, por citar sélo un ejemplo,
las regiones que recibieron una clara influencia de la corte virreinal presentan
rasgos septentrionales como la pronunciacion clara de la -5 implosiva, frente
a las regiones mas apartadas, que continuaron mostrando rasgos meridionales
marcados. Por su parte, las regiones costeras de América reforzaron sus rasgos
meridionales gracias al contacto con la norma sevillana.

Sin embargo, esta hipotesis tan esclarecedora de la configuracion actual de
Hispanoamérica, aun esta lejos de ser satisfactoria, por cuanto, como seflalan
Bustos Gisbert y Santiago (2002), quedan por establecer las caracteristicas de lo
que desde Pidal se llama ‘norma madrilefia’, en tanto que mas o menos opuesta
0 mas o menos equivalente a otra ‘norma sevillana’, as{ como el contenido de la
norma culta de la época y del momento de su constitucién. Asimismo, seflalan
la necesidad de revisar los planteamientos tradicionales que destacan el papel de
Madrid como centro difusor de las soluciones castellano-viejas en fenémenos
como la configuracién del nuevo sistema consonantico en los siglos XVI y XVII.
Tampoco esta clara, ni mucho menos estudiada, la manera en que se dio la in-
fluencia virreinal y si afect6 a todos los grupos sociales de las regiones adyacentes.
Sospechamos que los datos que van aportando los documentos coloniales, dentro
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de las tradiciones en las que estan insertos, apuntan a que, lejos de existir un
espafiol modélico (el que difunden las cortes virreinales), habria distintos tipos
de espafiol modélico o, por decitlo de otra manera, distintos tipos ideales de
lengua presentes en las diferentes regiones. No se expresaba tanto aquello que
era correcto o prestigioso, como lo que se pensaba o se crefa que era correcto o
prestigioso. No era tanto incluir en los escritos formas y usos cortesanos, como
el hecho de utilizar aquellos que se pensaba que eran cortesanos.

De esta manera, habria que preguntarse también hasta qué punto la varia-
cién lingtifstica presente en los documentos muestra rasgos lingtifsticos propios
de cada region y rasgos lingtifsticos que aparecian en determinados registros o
tradiciones de cierta regién en virtud de un proceso de revalorizacion colectiva o
individual de los escribanos y de los que producian los textos, que son el material
directo con el que contamos. Esos modelos o idealizaciones no serfan producto
s6lo de las cortes virreinales, porque podia ocurtir que estuvieran demasiado lejos
para ejercer una influencia significativa, sino que también se podrian extraer de
la literatura, los funcionarios venidos de otras zonas o regiones y la escuela o la
universidad de donde los escribanos aprendian su oficio.

De hecho, los documentos indianos han servido tradicionalmente de base
para la reconstruccién y descripcion de etapas antiguas de la lengua en los terri-
torios americanos sin que, en muchos estudios, haya habido un intento ctitico
sistematico de saber hasta qué punto esos documentos reflejan bien la variedad
de lengua del territorio total o parcialmente, bien los modelos lingiifsticos que
se consideraban prestigiosos, independientemente de que existieran o no, o bien
una lengua administrativa artificial. Sospechamos que en los documentos existen
las tres cosas, aunque nunca se ha establecido en qué medida su proporcién
divergente en unos y otros guarda relaciéon con los modos y tipos documentales
indianos. Tampoco se ha sefialado la incidencia, necesariamente distinta, de estos
aspectos en los distintos niveles lingiifsticos de estudio: fonolégico, morfosin-
tactico y léxico-semantico.

Serfa muy interesante hacer un cotejo y calculo estadistico de datos extraidos
a partir de una amplia documentacién de todas las regiones americanas durante
la época colonial. Creo que se podtian establecer, en sus rasgos generales, los
procesos de reestructuracion que sefialaba Rivarola (2001: 80 y ss.) en el com-
ponente fonolégico, lo que, como €l indica y yo comparto en buena medida,
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matizarfa la teorfa de la koineizacién de Fontanella (1987a, 1992) y de Granda
(1994), quienes postulan un fondo koinético general basico en el origen para
toda Hispanoamérica, que luego se fue diferenciando en cada region a partir de
distintos procesos de estandarizacion. Podria verse también la incidencia real de
las cortes virreinales, hasta dénde alcanzaba y en qué consistia. Es verdad que
los documentos, en tanto que textos escritos sélo nos permiten percibir una
pequena parcela de la variacion lingiifstica existente, pero eso no impide que
podamos ir reconstruyendo en parte gracias a esa documentacion la constitucion
de las diferentes normas y vislumbrar usos orales a partir de las fisuras de ese
mismo lenguaje escrito.

3. LA ORTOGRAFIA Y LOS USOS GRAFICOS

Respecto de la ortografia y del uso particular de las grafias para inferir datos
lingiifsticos, no olvidemos, como ha observado Sanchez-Prieto (2008: 194), que
el uso de las graffas sélo puede valorarse correctamente en el marco de las com-
plejas tradiciones culturales en que viven y se difunden, y en muchas ocasiones
su valoracién fonética no es posible sin considerar esto. Porque, en muy buena
medida, cualquier estudio sobre evolucién fonético-fonoldgica se basa en la correcta
interpretacion de las grafias y esto implica plantearse primariamente los problemas
acerca de la relacion fonema-sonido-grafema para su correcta interpretacion (Riva-
rola 2001: 22). La grafia y, concretamente, la manera en la que es empleada en los
documentos antiguos, las tradiciones que la condicionan o regulan y los fenémenos
que podemos inferir a partir de su uso constituyen la base fundamental desde la
que comenzar a reconstruir la historia de la pronunciacién de un individuo, una
comunidad, toda un a regién o una época. Es la clave que nos proporciona los datos
sobre los que, a veces, se construye una hipétesis interpretativa de los mismos. De
ahf se desprende que deberfa estudiarse con cuidado y mediante una metodologia
adecuada que tuviera en cuenta la complejidad cultural que manifiestan.

Sin embargo, en el caso americano (y espafiol), aun desconocemos en gran
medida, como reconoce Rivarola (2001: 20-21), cudl era la ortografia normativa
que llegé tras la Edad Media al siglo XVI y cémo se transmitfa o ensefiaba a
individuos que luego mostraran un dispar dominio de ésta, dejando traslucir en
diverso grado sus particularidades dialectales (e idiolectales), segin su distinto
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grado de formacién y educacion. En este sentido, creo que no se ha reparado
suficientemente en la especial complejidad que posiblemente adquiri6 la ortografia
en América, lo que la dota de unas caractetisticas propias durante la época colonial.
Ademas, esta transmisién grafica debi6 de ser diferente en aquellas zonas mas
apartadas. Quizds en las mds remotas, en las que el cargo de escribano pasaba
de padres a hijos o constitufa un oficio que se podia ensefiar, los usos graficos y
la ortografia tenderfan a ser muy conservadores, a la vez que manifestarfan ele-
mentos de innovacion. Queda todavia pendiente un estudio, que serfa importante
para la correcta interpretacién de los textos y sus grafias, de cual fue realmente
la repercusion (y como se dio, en qué medida, cuando y si fue igual en todas
partes) que tuvo en el mundo hispanoamericano tanto la imprenta,® a partir de
los libros que llegaban con las flotas, como las polémicas ortograficas que se
daban en la Peninsula entre los que proponfan una ortografia mas cercana a la
fonética y los que preferfan respetar la grafia tradicional, con matices personales.
Tampoco sabemos atin como se fueron incorporando las distintas normas orto-
graficas que propuso la Real Academia a partir de la publicacién de la primera
Ortografia en 1741. Parece que ésta se fue imponiendo muy lentamente segin
los diferentes lugares, practicas, géneros y tipos textuales.

En cualquier caso, la ortografia y los usos graficos que muestran los docu-
mentos americanos sigue en sus principios basicos los de la cancilleria castellana,
esto es, la que arranca de la tradicién medieval instaurada por Alfonso X y que
ya no responde, a finales del siglo XV, a hechos de pronunciacion reales tras la
transformacion del sistema fonoldgico y la aparicién de nuevos fonemas, junto
con la desaparicién de otros. Esto se da, a su vez, en un marco general de carencia
de unas normas ortograficas cerradas de alcance general (Frago 2002: 151). La
consecuencia es la anarquia grafica en los usos de determinadas grafias, como
<h>, <b/u, v>, <¢, /s, 55>, usadas indistintamente. Pero también los documen-
tos muestran elementos originales y cierto apego a los usos tradicionales (o lo
que se crefa que eran éstos) y a las grafias cultas. En cualquier caso, muchas de
estas graffas no respondian a ninguna pronunciacion real, sino a una convencion
cultural o tradicional.

6  Laimprenta, dada la situacién de variacién ortografica de la época al quedarse obsoleto

el sistema grafico alfonsi, asumi6 pronto un caracter regulador, reacio a las innovaciones (Rivarola
2001: 114).
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Como sefiala Rivarola (2001: 115) con acierto, a diferencia de la imprenta,
los usos graficos de los manuscritos eran mucho mds heterogéneos y anarquicos
en algunas de sus partes dado el alcance parcial de la normatividad ortografica
y el desequilibrio entre el sistema tradicional y la realidad oral del que escribia,
que se iba acrecentando. Todo escribano debia luchar contra su realidad oral e
imponer su mayor o menor conocimiento de la norma ortografica tradicional y sus
consideraciones personales hacia ésta. Hay una diferencia notable entre practica
ortografica parcialmente encubridora y usos delatores no sélo de determinados
cambios fonéticos-fonolégicos, sino también de consideraciones culturales o
tradicionales, fueren cuales fueren éstas, y de usos meramente idiosincrasicos o
idiolectales. Son tres cosas que conviene distinguir claramente en todo estudio
histérico de la pronunciacién, lo que no siempre se ha hecho.

En cualquier caso, en los documentos americanos intervienen escribanos,
escribas e individuos con dispar dominio de la ortografia, que representaban a
distintas clases sociales, lo que implica una comunidad de individuos que producen
un continunm de documentos en los que se aprecia desde un mayor a un menor
control de la ortografia que bien impedirfan o bien promoverian la presencia en
grados diversos de eventuales caracteristicas dialectales y orales, mas cercanas a
la realidad lingiifstica de quien esctibe que a la que refleja la ortografia tradicio-
nal. La presencia de un espectro sociolingiifstico amplio relativamente facil de
identificar en los documentos, es un valor anadido que permite, al investigador
poder adscribir un fenémeno fonético-fonolégico a una clase social y observar
después su desarrollo, su expansién o su reduccién, tal y como demostréd de
manera muy reveladora el ya citado estudio de Olga Cock (1969).

En este sentido, es una pena que en algunos trabajos se documenten fe-
némenos de pronunciacién y se haga abstracciéon del contexto documental y
sociolingiifstico del texto. Se descubren, por ejemplo, en documentos de una
regién casos de yelsmo, o pronunciacién aspirada del antiguo fonema palatal
/f/, sin que se sefiale si se ha observado algun tipo de cortelacién o concu-
rrencia, entre la presencia de estos fenémenos y determinados documentos o
ciertos parametros sociales que los mismos documentos permitan establecer.
Serfa interesante, pot ejemplo, indicar en qué documentos o con qué individuos
se dan o no estos dos fendmenos, si se observa alguna variacién posterior y en
qué direccién de la escala social, etc.
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4. LA INTERPRETACION DE LOS DATOS

El hecho es que a partir de los documentos, podemos testimoniar y seguir
los diferentes procesos, y cambios fonético-fonolégicos, y esto se puede dar en
la conocida doble perspectiva cientifica:

— la documentacién mediante induccién, que convierte el documento en
fuente de conocimiento de una realidad antes desconocida. Asi, mediante
el estudio de los textos podemos reconstruir una realidad linglistica sub-
yacente a esos documentos, en tanto que documentos lingiifsticos, en tanto
que documentos que pertenecen a una tradicién escrita y en tanto que,
como sefiala Rivarola (2001: 111), han sido escritos por alguien con mayor
o menor dominio de la ortografia, que expresa una procedencia dialectal,
un nivel sociolingiifstico y una formaciéon. Un ejemplo de ello son los dis-
tintos estudios que han logrado reconstruir en buena medida la evolucion
lingiifstica del espafiol de determinadas regiones americanas;

—  la documentacién por deduccién, de tal manera que los textos permiten la
comprobacién y la prueba de aquellos hechos que hasta antes sélo tenfan
un caracter meramente tedrico o reconstruido. Lla documentacion ameticana
colonial se ha usado como elemento en el que confirmar ciertos hechos de
evolucién fonético-fonoldgica del castellano general y de la cronologfa absoluta
y relativa que se les suponia, como se puede observar en A. Alonso (1969).
De este modo, por ejemplo, se usé la documentacion americana y espafiola
para confirmar la teotfa poligenética, frente a la teorfa andalucista y viceversa.
Actualmente, la documentacion se usa para confirmar las otras teorfas sobre
el origen de las principales hablas americanas y su diversificacion. Asi, Fon-
tanella (1987a) ha intentando confirmar la teorfa de la koineizacién a partir
de un extenso estudio del habla bonaerense durante toda su historia.

Como decfamos, muchos estudios de historia de pronunciacién americana
se basan en la interpretacion de las graffas de los textos con especial atencién
a aquellas que rompen las normas ortograficas, las cacografias, para, a partir de
ellas, detectar un cambio lingiifstico y extraer conclusiones sobre la presencia y
desarrollo o proceso posterior de un determinado caso de pronunciacion. Este
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procedimiento en si no estarfa mal si no fuera por el hecho de que, como decifamos
mas arriba, en muchos trabajos se observa que esto a menudo se hace de manera
atomista, sin ponerlo en relacién con otros fendémenos y sin una consideracion
sistémica de los hechos lingiifsticos. Sin embargo, lo peor es la carencia de dis-
cernimiento, esto es, la no consideracién de que no todas las cacografias son
iguales o, incluso, si a veces se trata verdaderamente de cacografias que delatan
una evolucién o cambio, y sin tener en cuenta que los usos graficos no pueden
interpretarse igual en todos los testimonios ni hacer generalizaciones en otros.
En este dltimo caso se echa en falta muchas veces en algunos trabajos una bue-
na dosis de prudencia. Hay que tener en cuenta, ademas, los defectos o falacias
en el que suelen caer con frecuencia algunos estudios, como la generalizacion
excesiva o nada justificada a partir de un solo dato (por ejemplo extender a toda
una regiéon o una época un testimonio documentado en un solo individuo), la
relativizacion, sin fundamento a veces, de los fenémenos que contradicen la
teoria general o la sobredimensién de los que la confirman, por no hablar de
aquellos que enfocan erréneamente el estudio de los documentos desde criterios
estrictamente dialectales tradicionales (ignorando, pues, el caricter escrito que
imposibilita esta perspectiva) y hablan incluso de «informantes».

Por otro lado, como ha sefialado Oesterreicher (1994: 172), hay que
diferenciar claramente los fenémenos linglisticos universales y discursivos
textuales, de aquellos especificos de nivel de lengua histérica, que son los que
mas nos interesan a la hora de conocer, en parte, la realidad linglistica colonial.
Es frecuente encontrar también que se toman como hechos de lengua o de
sistema muchos casos y usos que serfan mas propiamente hechos de habla o de
expresion individual, o ambas cosas a la vez, sin discernir nuevamente. Hay que
distinguir claramente el nivel fonolégico del nivel meramente fonético que se
manifiesta como ejemplo de oralidad en lo grafémico por parte de los individuos
que tienden a mostrarla en sus escritos. Asi, por citar ejemplos que podemos
encontrar recurrentemente en algunos estudios, no representan procesos fono-
légicos ni tienen mayor interés para la historia de la pronunciacién americana las
expresiones debidas a fonética sintactica, sinalefas, etc., como abido (ha habido),
ques (que es), que son meras agrupaciones vocalicas generales en espaifiol hablado.
Tampoco informan de ningtn aspecto relevante los al6fonos generales en espafol,
condicionados por el entorno fonético. Por ejemplo, casos como Imfante respon-
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den a una labializacién de la nasal /n/ inducida por el caricter labial de la /f/
siguiente, no a un cambio en marcha. Lo mismo se podtia decir de expresiones
como Tedenn (Ledeum), que, ademas de ser un cultismo (y por tanto requiere de
consideracion aparte y deben ser excluidos de los casos de vacilacién grafica como
testimonio de un resultado fonolégico por razones obvias (cfr. Ariza 1996: 53)),
no se tratarfa de ningin testimonio de cambio, sino que lo que tenemos no es
mas que la adaptacion a la pronunciacién romance de un cultismo, al no existir
en castellano la terminacién en labial nasal.

Asimismo, para la correcta interpretacion de los textos antiguos, es necesario
plantearse previamente los problemas acerca de la relacién que se establece entre
fonema y la imagen que se pudiera tener de éste. Es evidente que esta correla-
cién era distinta entre los hablantes escribientes de los diferentes sociolectos,
especialmente el de aquellos con deficiencias o poca practica en la escritura. La
escritura tiene sus propias leyes y, como sefialé Sanchez-Prieto (2008: 169), cier-
tas cacograffas, junto a otras «patografias», se deben a la percepcion particular o
variable de la imagen acustica de las palabras. Se ha comprobado, especialmente
en el caso de las palabras de menor circulacion, que esta imagen se petfila en la
practica de escribirla y verla escrita.”

Por lo tanto, en el caso de muchas cacograffas que se testimonian en los
documentos hay que partir de la imagen mental que los individuos tienen de los
sonidos de su propia lengua y de los patrones psicoldgicos y grafomottices que
explicarfan las caracteristicas del que escribe y no podrian adscribirse a ningin
fenémeno fonético-fonoldgico particular. Esto es mas evidente cuanto menor
es la formacién y el dominio grafico del que escribe, lo que pondria de mani-
fiesto no so6lo fenémenos propios de la oralidad, sino, en el proceso complejo

7 Sanchez-Prieto (2008: nota 20) refiere un interesante estudio de Paredes Garcia (1999)
sobre encuestas léxicas realizadas a estudiantes de tercero y cuarto curso de ensefianza secundaria
en Espafia. En él se ofrecen abundantes testimonios de usos ortograficos y cacografias que no
responden a una pronunciacién real, sino a la representacion mental que tienen los estudiantes de
los sonidos de su lengua, del discernimiento de ellos, y de su correspondiente reflejo en la ortografia
(alzombra ‘alfombra, ballader ‘bafiadot’, agapata ‘azafata’ etc.). Es la vision escrita de las palabras
la que contribuye en buena medida a la fijacion de la imagen fénica. En este sentido, yo mismo
he encontrado escrito ancersor, y con toda probabilidad el individuo que la escribié pronunciaria

ascensor.
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que va de la palabra hablada a la escrita, sus propia capacidad de discernir entre
sonidos de la lengua y la imagen que tiene de éstos y de las palabras a las que
no esta habituado. No se trata tanto de un caso conocido como /lapsus calanii,
como de la imagen mental que evidencia la relacién de un individuo con las
palabras y sonidos de su lengua y su representaciéon grafica. Por su parte, en el
caso de individuos mas cultos, las cacografias, lejos de serlas, no tendria por qué
responder tampoco a ningin patrén de pronunciacién o fonologia determinado,
sino que estos individuos pueden ser conscientes de la etimologfa de una palabra
¢ imponerla, sea cual fuere su pronunciacién real o figurada.

Asf pues, hay que adoptar una buena dosis de prudencia y tener en con-
sideracién lo que acabamos de ver para no introducir complejidad innecesaria
a la hora de sacar conclusiones a partir de cacografias como, por citar algunos
ejemplos, a modo de ilustracion, impernentes (pot impertinentes) o intente (pot in-
tendente) etc., que, lejos de mostrar una «pérdida» de [t] o [d] (muy extrafias si
fuesen ciertas) o de /t/ en declancion pot declaracidn, es mucho mas probable que
revelen palabras ain no fijadas en la mente del que escribe o un error de escri-
tura, especialmente si testimonios como éstos son esporadicos (o que muchas
veces no se indica) y no aparecen en otros documentos de otros individuos (o
del mismo individuo) de la misma época. Antes que sacar conclusiones hay que
centrarse sOlo en los casos en que una forma aparece con cierta regularidad y
en documentos e individuos distintos.

Si que hay, en cambio, otros usos fonéticos que pueden delatar o evidenciar
un proceso de cambio oculto y que conviene recoger y distinguir de los casos
anteriores. Uno de ellos es el de los grupos cultos consonanticos. Gran parte de
los cultismos latinos que entraron en castellano durante el siglo XV y que luego
pervivieron en la lengua, adaptaba su fonética reduciendo los grupos consonan-
ticos a los habitos de la pronunciacién castellana en detrimento de la latina. De
esta forma, y por las referencias de los gramaticos de la época, sabemos que en
los siglos XV y XVI se omitian estos grupos y se decia, por ejemplo, efeto, dino,
conceto. Si aparecian en la ortograffa, era generalmente por prurito etimolégico,
pues habia libertad para mantener los grupos o eliminarlos de la escritura. Sefiala
Lapesa que durante los siglos XVI y XVII atn no se habia llegado a una solu-
cién general, lo que implicaba una «lucha entre el respeto a la forma latina y la
propension a adaptatlos a los habitos del pronunciacién romance» (Lapesa 1981:
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§ 94). Habra que esperar al siglo XVIII, tras la creacién de la Real Academia,
para que se consagre la pronunciacién de muchos de los grupos cultos latinos,
a excepcion del habla rural y popular donde contindan simplificindose. Queda
mucho por saber como se dio este proceso en América. La situacién recogida en
los documentos muestra esta tendencia a la no realizacién de los grupos cultos
latinos, lo que explica también las abundantes ultracorrecciones graficas cuando
se intenta vestir la escritura de una palabra con su ropaje latino (cfr., por ejemplo,
Sanchez Méndez 1997). Seria interesante, para una historia de esta evolucion en
las distintas regiones americanas, recoger las ultracorrecciones que se producen y
que evidencian que se trata de restituir los grupos, aunque sea a nivel ortografico,
asi como otras realizaciones alofénicas, como agfo, que muestran un ensayo de
pronunciaciéon del grupo en cuestion.

Asimismo, tampoco se pueden confundir niveles lingtifsticos. Es decir no
se pueden considerar fenémenos fonolégicos testimonios que hay que adscribir
al nivel morfolégico o 1éxico. Por obvio que pueda parecer, no se ha tenido en
cuenta en ciertos casos. Asi, en algunos estudios podemos encontrat, por ejemplo,
que hay «pérdida» de |-d-] intervocalica en casos como aonde, o «adicion» de [d-]
inicial en ejemplos como dentrar, por entrar (cfr. Ramirez Luengo 2010: 167). Esta
interpretacién mezclaria niveles lingtifsticos al desconocer que se trata de meros
fenémenos de preferencia léxica y convivencia de vatiantes, antiguas y modernas:
junto a donde pervivié durante mucho tiempo onde, mientras que dentrar era una
variante del verbo entrar conservada en los sociolectos bajos de todo el ambito
hispanico del los Siglos de Oro (cfr. Corominas y Pascual 1991: s. v. donde y entrar
respectivamente). Lo mismo ocurre con los casos morfofonolégicos o los debidos
a procesos morfolégicos por razén de la analogfa, pasados o contemporineos a
la escritura del documento. Casos como entriego pot entrego, quieremos, volved, no se
deberfan a supuestas diptongaciones de vocales tonicas, sino a meras extensiones
analogicas. Lo mismo podria decirse de expresiones como condusgo, indusgo, por
condnzeo, induzeo, que se explicarfan perfectamente por conservacion y extension
de un antiguo morfema verbal incoativo, sin que se deban, por tanto, a ningin
proceso fonologico de sonorizaciéon de la oclusiva intervocalica.

También es necesario tener presente la variedad dialectal y sociolectal antes
de aventurar hipétesis o extraer generalizaciones a partir de los testimonios. No
se pueden atribuir a una region fenémenos que estan presentes en los sociolectos
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de otras regiones. También es importante considerar la frecuencia de cada testi-
monio y cémo aparece. Si sélo se da repetidamente en un individuo podremos
sospechar la presencia del fenémeno en ese individuo (y quizas que se trate de
un fenémeno tan novedoso o tan prejuiciado, que aun no tenga manifestacion
escrita o se lo trate de camuflar). Si aparece en otros individuos y en otros do-
cumentos, la cosa cambiaria considerablemente.

Cuestién dificil de dirimir en la documentacién son los fenémenos foné-
tico-fonoldgicos basados en ausencia de graffas. Veamos dos casos. El primero
de ellos es el de los testimonios de la aspiracién y pérdida de [-s] implosiva a
partir de ejemplos en los que se constata la ausencia de la grafia: cantamo, una
pocas, etc. (Hasta qué punto debe ser interpretada la ausencia de -5 como indicio
de su aspiraciéon o pérdidar Torreblanca (1989: 289) ha cuestionado de manera
convincente que la ausencia de -s pueda interpretarse como indicio de aspiracion
o pérdida en documentos andaluces y americanos, y aduce errores similares en
textos en los que no cabe sospechar esa aspiracion y pérdida. Otra limitacién de
la documentacion es poder dar cuenta de la aspiracion, porque, incluso existiendo,
dificilmente queda reflejada en la ortografia. Podrian ser un indicio los casos,
documentados, muy poco hasta ahora, en los que se sustituye por una grafia velar
del tipo, por ejemplo, & jojo (por los gjos). Esto, asimismo, serfa un argumento a
favor de la interpretacion pérdida real de -5 si en el mismo documento apatecen
otros ejemplos, pues los dos fendmenos estin muy relacionados. En cualquier
caso, no hay solucién del todo satisfactoria a esta cuestiéon y conviene como
regla general ser muy prudente y apoyarse necesariamente en otros hechos: un
solo caso es mucho menos indicativo que varios; también refuerzan la hipétesis
de aspiracién y pérdida otros fenémenos graficos como las ultracorrecciones,
cuando lo son realmente, con una <s> superflua, o cuando hay palabras con [-s]
implosiva interior de grupo, como fransico, que se repiten constantemente en un
mismo escrito o en varios, sin que en ningin momento apatrezca la forma con
[-s] implosiva, lo que descarta que en todos los casos haya habido un descuido.
Es frecuente que se ignore esto en algunos trabajos vy, asi, podemos encontrar
que un solo testimonio de ausencia se toma en consideracion para hacer gene-
ralizaciones poco fundadas.

El segundo fenémeno se refiere al mantenimiento o pérdida de la aspirada
procedente de [f-] latina. Es otro tema controvertido, por cuanto la documenta-
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ci6én del fenémeno se ha basado en la presencia de palabras con <h> frente a los
documentos donde esta <h> desaparece total o parcialmente. Asi, por ejemplo,
Fontanella (1992: 59) describe el mantenimiento y pérdida de la aspirada a partir
de los testimonios de la presencia o ausencia de la graffa <h>. Puesto que en-
cuentra la aspirada en el espafiol bonaerense desde mediados del siglo XVI junto
a numerosas omisiones, postula que ésta debié comenzar a desaparecer del habla
bonaerense a partir de ese momento. Sin embargo, es necesario tener en cuenta
que la grafia <h> es muy polivalente en la época (puede indicar cero fonético
por cultismo y revelar una velar o incluso una palatal, como demuestra Pascual
(1993: 50)), y su ausencia o presencia no es indicio absolutamente seguro de
aspiracion frente a cero fonético. No obstante, dos circunstancias pueden apoyar
la hipétesis de que al menos en algunos casos la 4 representaba efectivamente la
aspirada: la presencia en manuscritos contemporaneos de grafias que manifiestan
claramente esta aspiracion, como juido, jazer, etc., y el hecho de que en aquellas
zonas donde la aspiracién procedente de f- se conservd, como se constata en las
hablas meridionales de la Peninsula y en muchas regiones costeras americanas,
el sonido confluy6 con la realizacion velar procedente de / [/

Esto dltimo nos lleva a un fenémeno muy relacionado con el anterior. La
velarizacion de la palatal fricativa sorda /J/ y su confluencia, en algunas regio-
nes, con la aspirada /h/ procedente de [f-]. Debemos set también cautos en
este ltimo caso y desconfiar de la polivalencia del grafema <h> y de ejemplos
como hentil o hente (junto a gente, xente, jente), como testimonios de aspiracién de
la velar (como hace Fontanella 1992: 56-57) por cuanto la 5 puede representar
un fonema palatal (Pascual 1993: 50) o, como sefala Rivarola (2001: 25), también
es posible que se trate de un intento de poner en grafia la velarizaciéon de /[/
que estaba en pleno proceso de consolidacion. Si es un caso aislado, es prefe-
rible no considerarlo como aspiracién y, si en la regiéon actualmente no existe
la pronunciacién aspirada, habria que sospechar todavia més. Es dificil también
poder documentar el paso de /f/ palatal a /x/ velar y sus grados intermedios,
por cuanto no existia graffa para representarlo. Rivarola (2001: 197) documenta
una variante intermedia, hoy viva en Chile, en textos peruanos de mediados del
siglo XVI gracias a grafias como <xi> en mexias, oxias, etc. Pero los testimonios
tienden a ser escasos.
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Es frecuente encontrar trabajos donde se extraen generalizaciones, dificiles
de sostener dado el reducido nimero de testimonios. Un caso lo tendrfamos en
la neutralizacion de liquidas finales —t/-1. Este fenémeno cuenta con ejemplos
aislados de notable antigiiedad (Lapesa 1981, § 93,2). En América, tiene origen
andaluz y esta documentado en todas las zonas. El principal problema de este
fenémeno es que los testimonios no son muy abundantes. Rivarola (1990: 41),
postula que debi6 de tratarse de un rasgo popular que no consiguié pasar la
barrera de la grafia. Por ello es arriesgado extraer conclusiones generales. Por
ejemplo, a partir de unos pocos testimonios Fontanella (1987a) propone una
difusion generalizada en Buenos Aires de este rasgo que luego retrocederia en
épocas posteriores sin dejar huella. Habrfa que realizar un estudio mas extenso
de este fenémeno y cotejar la informacion que al respecto proporcionan los
documentos de las distintas regiones, aunque sospechamos que no seran muchos
los testimonios y pueden dar lugar a contradicciones. Asi, como acabamos de ver,
Buenos Aires no es region hoy confundidora y Fontanella (1987a) deducia para
ella con pocos testimonios una generalizacién del fenémeno en época colonial.
Venezuela es inequivocamente una regiéon hoy confundidora en la que ambas
liquidas tienden a neutralizarse (Sedano y Bentivoglio 1992: 781) y, sin embargo,
el fenémeno se ha testimoniado de manera mucho mas escasa que Fontanella
para Buenos Aires (Sanchez Méndez 1997: 87). Esto redunda en que patece
que la neutralizacion se evitaba en la escritura, donde hay mayor conciencia de
composicion, ocultando asf una realidad hablada distinta.

Otras veces es dificil poder sefialar a partir de los usos graficos cuando
comienza una determinada pronunciacién caracterfstica de una regién. Es lo
que ocurre con la pronunciacién rehilada (/y/), que se puede escuchar en algu-
nas zonas americanas, donde no se distingue /A/ y /y/ o donde se distinguen
como /y/ y /z/ tespectivamente. El yeismo es facil de documentar a partir de
las confusiones gréficas. Pero, ;cémo atestiguar el paso /y/ > /z/ ? Para el caso
del espafiol bonaerense Fontanella (1992: 58) indica que la /y/ tenfa ya una
pronunciacién rehilada del tipo /z/ desde fines del siglo XVIII, en convivencia
con la variante no rehilada, basindose en ejemplos de un sainete gauchesco de
este periodo en el que se reproduce la palatal sonora portuguesa /3/ con la
grafia /y/: yente, suyecto. Sin embargo, cabe otra interpretacion de estos datos
que invalida el supuesto rehilamiento. Habida cuenta de que a fines del siglo
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XVIII ya no existia en espafiol el sonido palatal sonoro /3/, ni el sordo /[/,
convertido ya en una velar quizis tipo /x/, es evidente que no se podian usar
las graffas <g> para presentar los sonidos portugueses en un texto en espafiol,
ya que se leerfan con valor velar, y por ello es muy posible que se utilizara para
ello el grafema mas proximo <y>.

En general, lo que més nos interesa estudiar son los hechos de lengua, esto
es la evoluciéon fonoldgica, junto a los hechos de norma, por cuanto determina-
dos rasgos de pronunciacion se expandiran, retrocederan o seran sustituidos por
otros en funcién de consideraciones sociales como el prestigio a ellos asociados.
La lengua llegd a América con un sistema que conocia multitud de variantes
y describir esta historia es ver como esta variacion se prolongaba en el caso
americano y alcanzaba unos resultados divergentes en mayor o menor medida
en cada regién segin sus circunstancias socio-culturales e historicas y segin la
manera en que se produjo el proceso de reestructuracion sefialado por Rivarola
(2001: 80 y ss.). Por ello, la némina de elementos que se estudian se reduce a
pocos fenémenos, aunque de notable importancia y repercusién en el mundo
hispanico por cuanto en su mayorfa conforman las variedades septentrionales
y meridionales del espafiol, con su peculiar y variada repercusion en las hablas
americanas.

Asi, la convergencia de las cuatro sibilantes medievales /s/~/z/ vy /ts/~/
tz/ en dos por pérdida de sonoridad y luego en una por la reduccién siseante
o ciceante de la patreja /s/~/ts/ tras el aflojamiento o pérdida de africacion de
/ts/. Sabemos que a América llegé la fase final del ensordecimiento. No obstante,
esta pendiente un estudio en detalle sobre este proceso en Hispanoamérica, que
debié producirse a lo largo del siglo XVI (Fontanella 1992: 56). Por ejemplo, Lope
Blanch (1985) observé que Diego de Ordaz (1530) ensordece las alveolares, pero
mantiene la distincion todavia en las dentales. A su vez, como sefialabamos mas
arriba, habria que estudiar en los documentos la presencia desde los primeros
tiempos de una norma no distinguidora o seseante (quizas también ciceante), que
debié de ser mayoritaria y de origen meridional, y otra distinguidora, minoritaria
y de origen septentrional, resuelta a favor de la primera en distintas maneras a
lo largo de la geografica americana (Rivarola 2001: 23).

Por dltimo, otro hecho importante es que, como ha descubierto la geografia
lingiifstica, dentro del cambio fonético-fonolégico, éste no afecta simultineamente
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a todas las palabras susceptibles de modificacién. El cambio se da palabra a pa-
labra. Seguira habiendo palabras intactas (generalmente aquellas que representan
aspectos de la realidad considerados importantes o cruciales para los intereses de
la comunidad implicada). Es lo que se conoce como difusion léxica (cfr. Penny
2004: 120-124 y 2005: 593-594), aspecto poco considerado hasta ahora en los
estudios sobre Hispanoamérica. Esto quiere decir que si no lo tenemos en cuenta
corremos el riesgo de testimoniar una variante antigua como superviviente o muy
tardfa, cuando de hecho no es mas que un resto de un cambio ya producido y que
se ha mantenido en esa palabra en cuestién. Los atlas lingiifsticos han puesto de
manifiesto, por ejemplo, que en Andalucia occidental, la desaparicién progresiva
de la aspirada procedente de /f-/ se dio palabra a palabra, primero, en palabras
abstractas como hanbre, y mas tarde en palabras mas comunes como hollin o hiel
(cfr. Penny 2004: 121).

5. FINAL

Con lo dicho hasta aqui he pretendido mostrar los principales problemas en
torno a algunos aspectos que atafien a la investigacion de las tres ultimas décadas
sobre la constitucion e historia de la pronunciacién de las distintas hablas ame-
ricanas durante el periodo colonial. Hoy son ya notables los avances que se han
producido, tanto en el nimero como en la calidad de las fuentes documentales vy,
especialmente, en la metodologia empleada en la interpretacion de los datos que
se obtienen. Ambos hechos dibujan un panorama alentador para la investigacién
futura en torno a la descripcion historica de la fonologfa hispanoamericana.
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