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I. EL PROBLEMA DE LA TRAYECTORIA

no de los mayores enigmas en torno a Cervantes es la secuencia for-

mada por el Quijote y Los trabajos de Persiles y Sigismunda: segun la pers-

pectiva actual, Cervantes no produce después de una novela excelente
otra mejor, partiendo de las innovaciones de la anterior, sino una obra de me-
nos calidad y mds conservadora. Cervantes ha pasado a la posteridad por su
Don Quijote, que para muchos inaugura la novelistica moderna, pero, sin em-
bargo, tras el Quijote no escribié otra novela moderna, sino el Persiles, una no-
vela bizantina tan alejada de nuestro gusto moderno como fiel seguidora del de
su tiempo (Allen 129; Eisenberg), como prueba su éxito editorial en la época.
"Tal contraste ha llevado a muchos criticos a proponer explicaciones de indole
biogrifico, sumamente dificiles de probar. Asi, se ha considerado el Persiles
como una obra fruto de la inexperiencia de la juventud o de las gastadas fa-
cultades de la vejez del autor (Forcione 1972, 3-4). Ademas de estas soluciones
biogrificas, otro tipo de explicacién avanzada ha sido la de persuadir nuestro
gusto a apreciar el Persiles, la obra posterior, sobre el Quijote, la anterior. Este
fue el parecer, segtn indica Alban K. Forcione, de muchos lectores de princi-
pios del siglo XIX (1972, 3), y es, mds recientemente, el de Ruth S. El Saffar
(1985, 239)".
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Nuestro articulo propone una solucién que resulta posible y necesario
explicar la trayectoria literaria cervantina sin necesidad de recurrir a generali-
zaciones biogrificas o a negar la superioridad del Quijote sobre el Persiles. Para
llegar a ella, estudiaremos el sentido de la carrera de Cervantes en analogia a
la trayectoria literaria modélica por excelencia en el Siglo de Oro: la rota Vir-
gilii. Seguidamente, relacionaremos el uso cervantino de la 707z con el famoso
debate acerca del héroe perfecto, es decir, el tépico “armas y letras”. Al usar
este topico Cervantes revela en el Quijote y el Persiles muy diferentes actitudes
hacia los actos violentos narrados. Por ello, estableceremos una tipologia de
esos actos violentos al analizarlo, usando las tesis sobre la violencia que René
Girard expone en Violence and the Sacred'y The Scapegoat. Asi, aplicando un ana-
lisis girardiano a la rota Virgilii y a un conocido tépico de la época, nos en-
frentaremos a la cuestién de la trayectoria literaria de Cervantes y del sentido
de su imitacién de la rueda de los estilos de Virgilio.

1. LA ROTA VIRGILII

Segin Frederick A. de Armas, Cervantes programé toda su carrera literaria
tomando como modelo la del latino Virgilio (1998, 1; 2002, 261). El imitar la
trayectoria de ese poeta era una idea de ilustre historia, que se remontaba a la
época medieval. Se basaba en entender la secuencia formada por las tres obras
mayores de Virgilio, las Eglogas, las Gedrgicas y la Eneida como una jerarquia
de los géneros poéticos (bucélico, didactico, épico), de las clases sociales (pas-
tor, agricultor, guerrero) y de los tipos de estilo (bajo, medio, alto). El poeta
moderno debia seguir esta jerarquia, como hiciera el maestro latino, en una
secuencia progresiva.” Esta nocion tuvo tanto éxito que se convirti en un t6-
pico, y llegé incluso a tener representacion grifica en un esquema de circulos
concéntricos, llamado, por su forma circular, la rota Virgilii, o rueda de Virgi-
lio (Curtius 232).

La popularidad del tépico se debi6 al hecho de que, en la Edad Media, la
rota se veia como una jerarquia universal basada en la naturaleza misma de las
cosas: imitarla era imitar el orden del cosmos, de origen divino. Ademas, seguir
el modelo virgiliano era una forma de competir con los autores candnicos y
de demostrar que el mundo cristiano podia crear obras literarias tan elevadas
como la épica pagana (Casa 1). Por todo ello, la 7ota fue asumida consciente-
mente como un proyecto vital por muchos escritores de la Inglaterra medie-
val y, sobre todo, renacentista (Curtius 232; Lawler 54; Dane; Coolidge;



Neuse). Ademads de en Inglaterra, la 7otz se adopté también en Espafia, como
demuestra el ejemplo del propio Cervantes (de Armas 1998, 1; 260; 2002, 261)
o de Lope de Vega (Gutiérrez 134; Wright, 2001, 34; 1999, 228). En suma,
impulsado por poderosas razones, el éxito de la rota Virgilii en Espafia y fuera
de ella fue considerable.

Para de Armas (1998, 1), Cervantes sucumbi6 al encanto del desafio vir-
giliano. Por tanto, su trayectoria literaria debe ser entendida como una prac-
tica para escribir una gran épica final, como una carrera sometida a una pro-
gramacioén consciente. Es por ello que su primera obra es una novela pastoril,
La Galatea. E1 que Cervantes se refiera a la obra como una “égloga” (155)
puede ser considerado como una alusién a la obra homénima de Virgilio y al
primer paso de la 7ota. Pese a la artificiosidad de su prosa, Lz Galatea es la obra
de género bajo, es el libro bucdlico —no alto y épico— de Cervantes: “Even
though it [Lz Galatea] is mainly a prose work, Cervantes views his pastoral no-
vel as a Vergilian eclogue [. . .]. This statement is the first evidence of the wri-
ter’s own representation of himself as a new Vergil” (de Armas, 2002, 263).
Otro dato que indica la naturaleza virgiliana del proyecto son las palabras del
prologo de la obra, con las que Cervantes justifica el dedicarse a escribir églo-
gas pastoriles. En efecto, los “provechos” que entrafia esta actividad son: “en-
riquecer el poeta considerando su propia lengua, y ensefiorearse del artificio de
la elocuencia que en ella cabe, para empresas mds altas y de mayor importan-
cia” (La Galatea 156). Es decir, Cervantes considera la égloga como un apren-
dizaje para géneros mds altos, como la épica, de acuerdo con el modelo de la
rota (de Armas, 2002, 263). En suma, para de Armas, estas frases del prélogo
y otras alusiones, ya en el cuerpo de la obra, apuntan a que en La Galatea Cer-
vantes anuncia claramente su proyecto de imitar, y por tanto desafiar, la ca-
rrera literaria virgiliana: “Cervantes’ Vergilian career program was not deve-
loped haphazardly, but was audaciously announced in his youthful pastoral of
15857 (2002, 265).

Aparte de en La Galatea, Cervantes también enfatiza en el Quijote su pre-
ocupacion por la rota: de Armas considera que la alusién al testamento de Vir-
gilio en el episodio de Gris6stomo es prueba de ello (de Armas, 2002, 266).
Tras La Galatea'y el Quijote, el Persiles, la dltima obra de Cervantes,’ asimismo
presenta muestras de la influencia de la 7ota Virgilii: como cabria esperar, la
obra final de Cervantes puede ser considerada como el paso final de la carrera
virgiliana, la épica: “Since this romance is an imitation of Heliodorus, it was

viewed during the epoch as a work akin to epic” (de Armas, 2002, 267). Esto



explicaria el hecho de que el Persiles sea el unico libro que Cervantes compara
con los antiguos: el Persiles es un “libro que se atreve a competir con Helio-
doro” (1982, 1, 65). Ademds, el verlo como el paso final de la 707z también ex-
plicaria un hecho ya apuntado por Forcione: la abundancia de referencias y
técnicas extraidas de la épica cldsica en la obra (1970, 105). Por estas dos ra-
zones, podemos ver al Persiles como la culminacién épica de la 7otz que Cer-
vantes habia anunciado en La Galatea.

Podemos aplicar estas teorias de de Armas, alterdndolas levemente, para
comprender la progresion literaria de Cervantes. Con los datos de que dispo-
nemos, no podemos afirmar que Cervantes pretendiera calcar la trayectoria
de Virgilio, entre otras cosas porque Cervantes escribié mds de tres obras, y
porque tenfa planeadas mas después del Persiles. Sin embargo, si que podemos
afirmar que Cervantes conoci6 el modelo de la 7otz y aludi6 a €, que conside-
raba la epopeya como el mds elevado de los géneros literarios, y que concibié
su carrera literaria como una progresion ascendente que culminarfa en una
gran obra épica que pudiera competir con clasicos como la Eneida. En suma,
Cervantes ided su carrera como una imitacion flexible de la de Virgilio: un
proceso humanista de aprendizaje y mejora estilistica que no tenia por qué se-
guir exactamente la produccion virgiliana.

11I. CERVANTES Y LOS CLASICOS: AQUILES Y ULISES, FORTITUDO ET
SAPIENTIA, ARMAS Y LETRAS

La rota Virgilii esta intrinsecamente relacionada con el tépico de la fortitudo et
sapientia: la disputa acerca de qué cualidad era mds necesaria a un héroe, el va-
lor guerrero (fortitudo), o la inteligencia (sapientia). Los dos topicos se implican
mutuamente y se complementan, por lo que si Cervantes usa el uno, también
ha de usar el otro: entrenarse para la épica supone prepararse para describir al
héroe épico, que es el problema tratado por el fortitudo et sapientia, y viceversa,
adiestrarse para presentar al héroe es prepararse para la épica.

El origen del tépico fortitudo et sapientia se halla en la épica griega. Segin
Ernst Robert Curtius, los antiguos consideraron que Homero habia defendido
en sus poemas que un gran héroe necesitaba no sélo valor militar, sino que ese
valor debia estar combinado con la inteligencia (171). A partir de las obras de
Homero, la descripcién del héroe perfecto usando estas dos cualidades se hizo
acostumbrada, y ademds lleg6 a convertirse en objeto de un popular debate li-
terario: ¢de veras se necesitaban las dos cualidades?, ;cuil era la mas esencial



de las dos?, ¢incluia el equilibrio perfecto de cualidades mas de la fortitudo o
de la sapientia? Asi, las Ephemeris belli Troiani, de Dictis (siglo V), y la De exci-
dio Troiae historia, de Dares (siglo VI), las versiones tardias de la guerra troyana
que conoci6 la Edad Media incluian ya el debate. Por ello fueron estos auto-
res y no Homero los que legaron a la Edad Media la historia de la toma de
Troya y el famoso topico fortitudo et sapientia (Curtius 174-5).

Tanto en la Antigiiedad como en la Edad Media, las dos cualidades con-
frontadas se vefan como inseparables de los dos grandes héroes homéricos que
las representaban: Aquiles y Ulises. Aquiles simbolizaba la fortitudo: no en vano
su valor militar se enfatiza a lo largo de toda la I/iada (1, 130-5; 1, 175-80; et
passim). Es mds, en Aquiles la fortitudo se da en tal grado que llega al exceso,
pues desemboca en la furiosa célera que marcaria su destino (de Armas, 1998,
111). De hecho, la célera del héroe es el tema central de la obra. Segtin Cur-
tius (170), sin esa colera excesiva, no hay épica: la I/iada narra la historia de la
célera de Aquiles, la Odisea canta la de la célera de Poseidén (I, 16-20), la
Eneida la de 1a ira de Juno (I, 4), etc. En cuanto a Ulises, la I/iada le muestra
constantemente como el mis inteligente de los héroes. La Odisea es consis-
tente con esta caracterizacion, a la que afiade, ademds, un matiz bien cono-
cido: la tendencia del héroe al engafio (Beye 163). En efecto, las dos hazanas
mads famosas de Ulises, la invencion del caballo de Troya y la lucha con el ci-
clope Polifemo, son dos engafios. Esta tendencia a la mentira no podia menos
que impresionar hondamente la imaginacién medieval, por lo que Ulises, du-
rante esa época, fue asociado no sélo a la sapientia, sino también al engafio.
Prueba de ello es el hecho de que el propio Dante colocara a Ulises en su In-
tierno, por engafioso (Calvo Martinez 338). Por tanto, el tpico estuvo siem-
pre unido a los dos guerreros que poseian las cualidades en su grado mis ele-
vado: desde la Antigiiedad a la Edad Media, Aquiles representaria la fortitudo;
Ulises, la sapientia y la mentira.

El tépico fortitudo et sapientia pasé al Renacimiento, bajo la forma de la
disputa entre “las armas y las letras” (Curtius 178-79). Precisamente, el in-
tento de combinar ambas actividades y las virtudes que suponian fue una par-
ticular obsesion para los espafoles del Siglo de Oro (178). Quizis por ello la
Edad de Oro de las letras fue también un periodo dureo para las armas. Asi-
mismo, sabemos que las figuras de Aquiles y Ulises eran muy populares en la
Espaiia de la época (Beardsley),* y que se les asociaba con las cualidades de la
disputa. Esto se evidencia en uno de los libros mds populares de la época, un
libro probablemente conocido por Cervantes: los Emblemas de Alciato. En los



Emblemas, traducidos del latin al castellano en 1549, los dos héroes represen-
tan claramente la fortitudo el uno y la sapientia el otro (176; CXXXV; 76; XLI).
Ademis, la figura de Ulises que presentan los Emblemas se relaciona también
con el engafio y la mentira (84; XLVIII). Por tanto, como se ha visto, el Siglo de
Oro espafiol cultivé a fondo el debate fortitudo et sapientia, o “armas y letras”,
adjudicando las dos cualidades confrontadas a los dos principales guerreros
homéricos. A Aquiles, le correspondia el valor, e implicitamente la ambiva-
lente furia militar; a Ulises, la inteligencia y la habilidad para el engafio.
Dada la inmensa popularidad del t6pico y de los dos héroes en la época, es
l6gico que Cervantes estuviera familiarizado con €él. Ademas, ya que Cervantes
se estaba preparando para escribir una gran épica final, es comprensible que
también por este motivo mostrara interés en las caracteristicas del héroe épico.
Es por ello que el debate fortitudo et sapientia aparece continuamente en su obra:
Cervantes se preparaba para la épica tratando en los protagonistas de sus dife-
rentes obras el tema de las cualidades del héroe perfecto. Curiosamente, Cer-
vantes le otorgé diversas soluciones al debate a lo largo de su carrera, haciendo
prevalecer ya la fortitudo, ya la sapientia en la combinacién, como si tuviera di-
ficultad en llegar a una conclusién. Asi, por ejemplo, hay que interpretar la obra
teatral E/ gallardo espaiiol, en cuya accién épica prevalece la sapientia (1981, 252-
53). En cambio, en otra obra teatral, La Numancia, que también ha sido consi-
derada épica (Bergmann 85), parece preferirse la fortitudo, pero no dogmatica-
mente, sino invitando al debate y a la reflexion y dejando la resolucién en la
ambigiiedad (de Armas, 1998, 104). También trata el tema en forma parédica
en el “Entremés de la guarda cuidadosa”, a través de la disputa de “un Soldado
a lo picaro” (fortitudo) y “un mal sacristan” (sapientia) (Cervantes, 1998, 107).
En esta linea de indecision, en una de las Novelas ejemplares, “El licenciado Vi-
driera”, Cervantes no se inclina por ninguna de las virtudes en particular: el
protagonista sigue primero la carrera de soldado —pero se habla del “frio de las
centinelas, del peligro de los asaltos, del espanto de las batallas, del hambre de
los cercos, de la ruina de las minas, con otras cosas de este jaez, que algunos las
toman y tienen por afiadiduras del peso de la soldadesca, y son la carga princi-
pal de ella” (106)-, luego intenta como letrado ejercer la abogacia (143), y fi-
nalmente acaba nuevamente luchando, esta vez en Flandes, “dejando fama en
su muerte de prudente y valentisimo soldado” (144). Por tanto, Cervantes prac-
tica para la épica durante casi toda su carrera, debatiendo en torno a las cuali-
dades esenciales del héroe épico, sin hallar una receta definitiva: en la alquimia
perfecta de caracteristicas que era la combinacion de armas y letras, Cervantes



pone a veces mas de la una o mds de la otra. La explicacion de este hecho, y
también del sentido de la secuencia Quijore-Persiles puede hallarse mediante un
andlisis de los actos violentos en estas dos obras.

IV. LAS CARAS DE LA VIOLENCIA: GIRARD

No debe extrafiar que intentemos explicar el Quijote y el Persiles a partir de un
analisis de los actos violentos que narran,’ pues la violencia tiene una impor-
tantisima presencia en ambas obras: muchos criticos han sefialado que los in-
sultos, golpes, palos y peleas abundan sobremanera en el Quijote (Marti 287;
Bandera 52). Segun resume el propio Sancho: “todo ha sido palos y mas palos,
puiiadas y mds punadas” (I, 18). En el Persiles, el papel de la violencia es tam-
bién fundamental, pues los peregrinos protagonistas van escapando peligro
tras peligro, amenaza tras amenaza, a lo largo de toda la obra. De hecho, el
propio comienzo presenta una poderosa imagen de violencia: la lucha furiosa
y ulterior conflagracién de la isla barbara (1, 1-6). Esta abundancia de actos
violentos en el Quijote y el Persiles es indicio seguro de su importancia en am-
bas novelas, e invita a utilizar teorias sobre la violencia para analizarlas.

Girard basa sus tesis sobre la violencia en una idea central: la de que la vio-
lencia es mimética (1986, 13; 1993, 31). Para Girard, la violencia es una enfer-
medad fulminantemente contagiosa: un golpe llama a otro golpe, y cada golpe
pretende ser mayor que el anterior. En suma, la posibilidad infinita e impara-
ble de venganza —retribucién negativa— es una caracteristica esencial de la vio-
lencia (1993, 14). Por esto, la violencia puede ser letal para una sociedad, ya
que tiene la capacidad de extenderse a todos sus miembros, siguiendo una es-
calada de venganzas, hasta que éstos se destruyan reciprocamente:

Vengeance, then, is an interminable, infinitely repetitive process [. . .]. There
is the risk that the act of vengeance will initiate a chain reaction whose con-
sequences will quickly prove fatal to any society of modest size. The mul-
tiplication of reprisals instantaneously puts the very existence of a society
in jeopardy, and that is why it is universally proscribed. (14-15)

El peligro mortal que supone la reaccién en cadena de que habla Girard hace
necesario que las sociedades dispongan de métodos para controlar la expan-
sion de la violencia. Girard sefiala dos fundamentales. El primero es el sistema
judicial central moderno, que prohibe la venganza privada e impone la publica:



el estado establece una serie de representantes encargados en exclusiva del cas-
tigo de ofensas. Esta venganza publica, al no poder ser contestada —idealmente,
nadie tiene suficiente poder como para poder vengarse del representante de
toda la sociedad—, detiene en seco la escalada de violencia:

Vengeance is a vicious circle whose effect on primitive societies can only
be surmised. For us the circle has been broken. We owe our good for-
tune to one of our social institutions above all: our judicial system, which
serves to deflect the menace of vengeance. The system does not suppress
vengeance; rather, it effectively limits it to a single act of reprisal, enacted
by a sovereign authority specializing in this particular function. The de-
cisions of the judiciary are invariably presented as the final word on
vengeance [. . .]. By definition, primitive societies have only private
vengeance. Thus, public vengeance is the exclusive property of well-po-
liced societies, and our society calls it the judicial system. (15)

La segunda manera de controlar el contagio universal de la violencia es el uso del
famoso chivo expiatorio. Es un mecanismo tan sencillo y efectivo como el ante-
rior, y que persigue el mismo objetivo: detener la expansion de la violencia eli-
minando toda posibilidad de venganza. Este método se activa cuando la socie-
dad se enfrenta a una crisis caracterizada por un avance imparable de violencia.
Entonces, la turba enfurecida encuentra casi instintivamente al pretendido cul-
pable de su crisis en un elemento individual perteneciente a ella misma, en el
que puede saciar sus ansias de violencia (1986, 16). La unanimidad de la masa
en la eleccion del chivo expiatorio asegura que la victima carezca de vengador.
Por tanto, la muerte del chivo, luego institucionalizada y ritualizada en el sacri-
ficio, es un acto violento sin riesgo de venganza (1993, 13). El sistema funciona:
la sed de violencia es colmada en la victima, y por tanto desaparece, y, ademas,
no hay peligro de un rebrote, pues no hay posibilidad de venganza.

Para recapitular, Girard clasifica la violencia en tres categorias basicas:
una, la violencia mimética incontenida, que se extiende hasta destruir la so-
ciedad; dos, la violencia mimética detenida por la justicia central, caracteris-
tica de las sociedades modernas; tres, la violencia mimética colmada por el
chivo expiatorio y el sacrificio, mecanismos tipicos de las sociedades primiti-
vas. Esta clasificacion es perfectamente aplicable al estudio de la proporcion
de fortitudo_et sapientia en el Quijote y el Persiles, y, ademds, esconde una in-
sospechada relevancia para el andlisis de la carrera literaria de Cervantes.



V. VIOLENCIA EN EL QUIJOTE Y EN EL PERSILES

El Quijote muestra los tres modelos de violencia girardianos con claridad y
abundancia. Sin embargo, conviene precisar que no todos aparecen con igual
frecuencia. Muy al contrario: los modelos se hallan en claro desequilibrio, ya
que la actuacién de la justicia central y del chivo expiatorio se describe sélo
muy raramente. Ademds de aparecer poco, estos dos modelos se muestran in-
efectivos, pues en ningun caso logran detener la expansion de la violencia que
deberian evitar.

La justicia central, por unos motivos u otros, no funciona en la obra. La
justicia aparece ejercida, en primer lugar, por los soldados que llevan a los for-
zados del rey en I, 22. Ahora bien, estos soldados se muestran incapaces de cas-
tigar la agresién de don Quijote, pues sucumben ficilmente al ataque del ca-
ballero y dejan libres a los galeotes que llevaban forzados:

Y, diciendo y haciendo, [don Quijote] arremeti6 con €l [el guarda] tan
presto, que, sin que tuviese lugar de ponerse en defensa, dio con él en el
suelo, malherido de una lanzadal. . .]. Ayudé Sancho, por su parte, a la
soltura de Ginés de Pasamonte, que fue el primero que salté en la cam-
paifia libre y desembarazado, y arremetiendo al comisario caido, le quit6
la espada y la escopeta, con la cual, apuntando al uno y sefialando al otro,
sin disparalla jamds, no quedé guarda en todo el campo, porque se fueron
huyendo, asi de la escopeta de Pasamonte como de las muchas pedradas
que los ya sueltos galeotes les tiraban. (I, 22)

Con esta huida, los soldados dejan sin castigar el crimen de don Quijote y los
muchos de los galeotes “ya sueltos”. Asi, la escena ejemplifica dos puntos
acerca de la violencia: uno, que don Quijote es el iniciador del acto violento;
dos, que la justicia central resulta ineficaz como método anti-violencia.

Estos dos puntos aparecen también en las muchas escenas protagoniza-
das por la Santa Hermandad, que es la otra institucién encargada de la justi-
cia central en la novela. Asi, en I, 17 un cuadrillero de la Santa Hermandad
entra en el cuarto de don Quijote para poner fin a la pelea que tiene lugar
alli. El cuadrillero se muestra incapaz de desempeiiar su funcién y se conta-
gia de la violencia mimética que genera, una vez mds, don Quijote: “El cua-
drillero, que se vio tratar tan mal de un hombre de tan mal parecer, no lo
pudo sufrir, y, alzando el candil con todo su aceite, dio a don Quijote con €l
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en la cabeza, de suerte que lo dejé muy bien descalabrado”. Algo semejante
ocurre en I, 45, escena que transcurre en el mismo lugar que la anterior: la
venta de Juan Palomeque el Zurdo. Don Quijote pelea con otro cuadrillero,
que le ha dado un mentis. La pelea aumenta porque al cuadrillero le venga la
Santa Hermandad, a la que pertenece el propio Juan Palomeque. Finalmente,
toda la venta se ve envuelta en una trifulca multitudinaria, tal que don Qui-
jote cree estar en la formidable discordia del campo de Agramante. En todo
caso, Agramante o no, en la escena citada don Quijote contagia a los repre-
sentantes de la justicia central con su violencia mimética, que es precisamente
lo que ellos deberfan coartar. Por tanto, representada por soldados o cuadri-
lleros, la solucion de la justicia central sucumbe en la obra a la violencia mi-
mética de don Quijote.

Algo semejante ocurre con el modelo del chivo expiatorio. Sin embargo,
su localizacion en el Quijote es mds complicada y menos comun que la de la
justicia central. El que a primera vista podria parecer el chivo mis plausible,
don Quijote, no lo es en absoluto, pues no une a la sociedad contra él y no
purga su violencia, sino todo lo contrario: con frecuencia, y con consecuen-
cias cémicas, don Quijote despierta la violencia de todos contra todos en un
tumulto comun, como el visto en la escena del supuesto campo de Agra-
mante. Por tanto, es dudoso que don Quijote ejerza de chivo expiatorio en la
novela.

Sin embargo, don Quijote si que intenta desempenar el papel de sacrifi-
cador, de nuevo con resultados desastrosos y jocosos. Podemos verle en él cada
vez que se enfrenta imaginariamente a un monstruo, gigante o endriago, pues,
como indica Girard, el monstruo es un chivo expiatorio estilizado y rituali-
zado (1993, 252). Por tanto, aventuras como la famosa de los molinos de
viento-gigantes (I, 8), o la descomunal batalla con los cueros de vino-gigante
Caraculiambro (I, 35), deben considerarse como intentos de sacrificar, aunque
intentos claramente fallidos: don Quijote no consigue acabar con la violencia,
y si, solamente, sufrirla é]l mismo. Ademads de estas luchas contra monstruos,
otra aventura particular muestra un intento sacrificial coartado: la batalla con-
tra las ovejas-ejércitos de Alifanfarén (I, 18). Esta escena resulta interesante
por su paralelismo parddico con una historia proveniente de la literatura cli-
sica: la locura de Ayax,® que el propio Girard cita como ejemplo de funciona-
miento del método del chivo expiatorio (1993, 9). Las similitudes entre esta
historia y la batalla de las ovejas del Quijote son evidentes: ambas comparten
el guerrero furioso y la matanza de animales. Sin embargo, en el caso del Qui-
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jote, el ataque a las ovejas no sirve para acabar con la violencia, sino para lo
opuesto:

Esto diciendo, se entré por medio del escuadrén de las ovejas, comenzd
de alanceallas con tanto coraje y denuedo como si de veras alanceara a
sus mortales enemigos. Los pastores y ganaderos que con la manada ve-
nian ddbanle voces que no hiciese aquello; pero, viendo que no aprove-
chaban, descifiéronse las hondas y comenzaron a saludalle los oidos con
piedras como el puiio. (I, 18)

El método del chivo expiatorio resulta initil en manos de don Quijote para ex-
tirpar la violencia, y provoca la expansion del mismo mal que pretendia evitar.

Por tanto, podemos extraer dos conclusiones de este analisis: una, que la
violencia en el Quijote se presenta irrefrenable en toda su potencia mimética,
sin que ni la justicia central ni el chivo expiatorio sirvan para erradicarla; dos,
que es la comica fogosidad del propio don Quijote lo que se encarga de cau-
sar y difundir esa violencia por toda la novela. Aunque don Quijote pretende
justificar su violencia sosteniendo, en su famoso discurso de las armas y las le-
tras (I, 38), que el verdadero fin de las armas es mantener la paz (Maldonado
de Guevara 45), no es la paz lo que lleva a dondequiera que va, sino la terrible
violencia mimética.

El modelo que prevalece en el Persiles es el mismo: la violencia mimética
irrefrenada, pues la presencia de los otros modelos es minima y secundaria. La
justicia central tiene un muy escaso papel en la obra. Por ejemplo, en 1V, 7 es
ejercida por los guardias tudescos, que, sin embargo, estin muy lejos de des-
empefiar efectivamente su funcién. Primeramente, Hipolita pretende usarlos
como instrumento de su propia venganza, de su violencia mimética: Hipdlita
se ofende cuando Periandro la rechaza y, consecuentemente, incita a los guar-
das contra €l acusindole falsamente de haber robado una cruz. Hipélita hu-
biera alcanzado su objetivo y la justicia central escasa gloria de no haber recu-
rrido Periandro a hablar a los tudescos en su propia lengua y a sobornarles:
“Ofrecioles dineros, y con esto y con habelles hablado en su lengua, con que
se reconcilian los dnimos que no se conocen, los tudescos no hicieron caso de
Hipoélita” (447; 1v, 7). El comportamiento de los representantes de la justicia
central en el Persiles es poco efectivo y menos ejemplar.

Ademis de a éste, también se alude en el libro al método sacrificial, con-
cretamente, en los capitulos referidos a la isla barbara (I, 1-6). Sin embargo,
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ni se consuman los sacrificios que tienen preparados los barbaros, ni resultan
efectivos. Mds bien, los birbaros mismos son presa de un furioso brote de vio-
lencia mimética:

Cerr6 el capitin en sempiterna noche los ojos, y dio con su muerte ven-
ganza a la de Bradamiro, alboroté los pechos y los corazones de los pa-
rientes de entrambos, puso las armas en las manos de todos, y en un ins-
tante, incitados a la venganza y célera, comenzaron a enviar muertes en
las flechas de unas partes a otras. Acabadas las flechas, como no se aca-
baron las manos ni los pufiales, arremetieron los unos a los otros, sin res-
petar el hijo al padre, ni el hermano al hermano: antes, como si de mu-
chos tiempos atrds fueran enemigos mortales por muchas injurias recibi-
das, con las ufias se despedazaban y con los punales se herian sin haber
quién los pusiese en paz. (68; 1, 4)

La “venganza y célera” se extienden por toda la isla, que acaba por sucumbir
a la violencia mimética en una espantosa conflagracion general: “La isla se
abrasa, casi todos los moradores de ella quedan hechos ceniza o medio abra-
sados” (70; 1, 4). El episodio de la isla barbara comienza narrando un caso de
sacrificio* y, sin embargo, acaba ejemplificando claramente los peligros del
mal que el sacrificio pretendia detener: la expansion total de la violencia en
una sociedad.

No obstante, la violencia mimética tiene en el Persiles un papel menos
central que en el Quijote. Los protagonistas dejan pronto la isla barbara (I, 6),
y se deja bien claro que las escenas violentas vividas en ella estin motivadas
por la salvaje naturaleza de los barbaros, “gente indémita y cruel” (57; 1, 1).
Las regiones meridionales de los ultimos tres libros son muchisimo menos vio-
lentas que las descritas en el primero. Por tanto, el movimiento de norte a sur
de la obra va desde un comienzo de venganza y conflagracién hasta la visién
beatifica de Roma al final de la novela. El tnico personaje que no parece en-
cajar en este esquema es el espafiol Antonio. Antonio, pese a ser meridional,
esparce la violencia mimética como don Quijote, y es tan fogoso como el hé-
roe manchego. Asi, Antonio cuenta que, porque uno le llamé de vos “le di dos
cuchilladas en la cabeza muy bien dadas” (74; 1, 5), con lo que provoca el de-
seo de venganza del ofendido y sus parientes: “Alli me avisaron que mi ene-
migo me buscaba, con otros muchos, para matarme del modo que pudiese”
(75; 1, 5). Ademads de en ésa, Antonio provoca un estallido de violencia mimé-
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tica atin en otra ocasion: “Sucedid, pues, que yo me revolvi sobre una cosa de
poca importancia con un marinero inglés, a quien fue forzoso darle un bofe-
ton. Llamé este golpe a la célera de los demds marineros y de toda la chusma
de la nave, que comenzaron a tirarme todos los instrumentos arrojadizos que
les vinieron a las manos” (75; I, 5). Sin embargo, la violencia de Antonio no es
incongruente en el esquema de la obra. Esto es asi porque, en primer lugar,
Antonio cuenta sus aventuras en el libro primero, el dedicado a las regiones
septentrionales y el mds violento de todos; en segundo lugar, porque a Anto-
nio se le apoda “el barbaro espafiol” (72; 1, 5), mote que no sélo alude a las ro-
pas que viste, sino también al caricter violento que comparte con los habitan-
tes de la isla barbara. El motivo del comportamiento de Antonio puede ser el
contagio, pues ha vivido mucho tiempo entre los barbaros. Otra posibilidad
es que la causa de su cardcter esté en el hecho de que su figura sea un reflejo
de la opinién que del espaiiol se tenfa en la Europa del Siglo de Oro: gallardo
pero arrogante. Cervantes, que habia estado en Italia, conocia sobradamente
ese estereotipo: una de sus obras de teatro se titula E/ gallardo espaiiol. Por
tanto, sin que estorbe la figura de Antonio, el peregrinaje del Persiles es un viaje
desde el norte a Roma y desde la violencia mimética hasta la paz cristiana.

Para proseguir su trayectoria de paz, los protagonistas del Persiles recu-
rren a un curioso recurso: la mentira prudente. Periandro y Auristela no tie-
nen reparo en mentir para evitar un mal mayor, posibles brotes de violencia
mimética. Sus propios nombres tienen su origen en uno de estos engafios: en
realidad, se llaman Persiles y Sigismunda. De hecho, Auristela es perfecta-
mente consciente de su mentira y de las catdstrofes que evita: “puesto que Ar-
naldo estaria seguro con el fingido hermanazgo suyo [de Auristela] y de Pe-
riandro, todavia el temor de que podia ser descubierto el parentesco la fati-
gaba” (86; 1, 7). Ademads de sobre sus nombres, los protagonistas mienten so-
bre sus intenciones: para no enfadar al rey Policarpo y a su hija Sinforosa, y
evitar su posible venganza, Periandro y Auristela fingen pretender acceder a
casarse con ellos inmediatamente después de su supuesta vuelta de Roma (11,
7). Es mds, no son s6lo Periandro y Auristela los tinicos personajes que mien-
ten para evitar violencias y salirse con la suya: también lo hace la supuesta en-
demoniada de Luca, quien logra casarse con su enamorado mediante un em-
buste (111, 21). En todos estos casos, el Persiles propone un peculiar medio de
esquivar la violencia mimética: el engafio.

En suma, aunque el modelo de violencia mas poderoso que se encuentra
en el Quijote y en el Persiles es el mismo, la violencia mimética, la actitud de
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los protagonistas hacia él difiere mucho de una obra a otra: en el Quijore, don
Quijote provoca estallidos de violencia mimética a lo largo de todo el libro
gracias a su agresividad y gusto por la venganza; en el Persiles, Periandro y Au-
ristela, que siempre se ven amenazados por brotes violentos, los evitan recu-
rriendo a la mentira.

VI. EL QUIJOTE Y LA FORTITUDO DE AQUILES. EL PERSILES Y LA
SAPIENTIA DE ULISES

Las dos posiciones sobre la violencia mimética que Cervantes toma en el Qui-
jote'y en el Persiles esconden un dato de enorme importancia para la resolucién
del debate entre armas y letras en la carrera cervantina. En el Quijoze, Cer-
vantes participa en el debate parodiando el exceso de fortitudo de Aquiles en la
tigura de don Quijote, y halla asi, por fin, una solucién a la disputa.

Por ser una parodia de los libros de caballerias, el Quijore mantiene una
intensa relacion con la épica, pues los libros de caballerias son descendientes
de la épica clasica y medieval: “The central idea of its comedy is a parody of
chivalric romances, but the implications of the parody affect the epic form as
well” (DiBattista 106).8 De hecho, numerosos criticos han considerado al Qui-
jote como una “épica en prosa” (Wofford 1992, 1).” Seguramente impulsado por
esta relacion, Cervantes cre6 la figura de don Quijote como parodia de la for-
titudo excesiva de los héroes épicos. La locura* de don Quijote, el tema que
pone en marcha el libro de Cervantes, debe verse como un paralelo cémico de
la colera de los héroes épicos, sobre todo de la de Aquiles, el punto de partida
de la Iliada. Don Quijote es tan violento porque imita a unos héroes modélicos
que son ridiculamente agresivos. Ya ha habido algunos criticos de esta opinion,
por ejemplo Luis Andrés Murillo, para quien la furia de don Quijote “se debe
a su naturaleza y temperamento, pero que por lo mismo es imitacion pardédica
de la safia de los héroes miticos” (116).!! Antes hemos relacionado el compor-
tamiento de don Quijote en la batalla de las ovejas con la locura de Ayax. Se
puede precisar este paralelismo sefialando que Ayax es, como dice James
Nohrnberg, una figura aquilea, es decir, uno de los héroes que meramente sus-
tituyen a Aquiles mientras éste permanece alejado de la lucha (5). Por tanto,
Ayax es una especie de Aquiles en tanto en cuanto ambos guerreros comparten
una cualidad decisiva: la agresividad y el valor militar excesivos, la demasia en
la fortitudo. Don Quijote es, al menos a un nivel, una parodia de estos héroes.

Lo que no han sefialado los criticos es que la ira de don Quijote es para-
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lela a la de sus modelos épicos en un aspecto muy concreto: en el papel de pro-
vocador y distribuidor de violencia mimética. Comprender el papel de la vio-
lencia mimética es clave para interpretar correctamente la épica de Homero.
Para James Nohrnberg (5), la I/inda ejemplifica en el personaje de Aquiles el
funcionamiento de la reciprocidad violenta (“the mechanism of offense and
reprisal”): Aquiles se venga de una ofensa que le hace el caudillo aqueo Aga-
menon decidiendo no pelear mis contra los troyanos hasta ver su orgullo sa-
tisfecho. Sin embargo, esta venganza no sélo ofende a Agamenon, sino a todos
los aqueos, muchos de los cuales mueren a causa de la inactividad de Aquiles.
Finalmente, la venganza de Aquiles le afecta incluso a él mismo: desprotegido
por Aquiles, Patroclo, el mejor amigo del Pelida, muere a manos del troyano
Héctor. Aquiles venga a Patroclo sélo para después caer muerto bajo las fle-
chas de Paris. Por tanto, la terrible historia de la I/iada narra las consecuen-
cias de la violencia mimética irrefrenada, provocada por la célera y el orgullo
de un héroe cuya fortitudo no estd encauzada por la moderacion y la sapientia.
La fortitudo excesiva de Aquiles representa la violencia mimética.

Don Quijote también es dado a provocar la violencia mimética: comete
el mismo error que Aquiles o su reflejo Ayax, pues siembra una imparable vio-
lencia mimética que acaba volviéndose contra él mismo. Como sefiala Michael
McGaha, “Don Quixote sees himself as Ulysses; but the astute reader recog-
nizes his behaviour as that of an Ajax” (158-59). En suma, don Quijote quiere
poseer la fortitudo de Aquiles y también la sapientia de Ulises (I, 25), pero fra-
casa en ser como Ulises, pues es un loco irrefrenado —salvo en sus entrevera-
dos momentos de lucidez—y no un héroe prudente: sélo consigue ser un Aqui-
les ridiculo, una parodia y critica del ideal de fortitudo, al mismo tiempo que
una burla de las intenciones supuestamente pacifistas de la épica clasica (Mal-
donado de Guevara 68).

Fue con la exploracion parddica del héroe épico que llevé a cabo en el
Quijote cuando Cervantes descubri6 la intima relacion existente entre fortitudo
y violencia mimética. Esto le llevé a rechazar la fortitudo excesiva en la Primera
y Segunda parte de la obra, especialmente en esta ultima, en la que don Qui-
jote se comporta cada vez mds prudente y moderadamente, y provoca mucha
menos violencia mimética que en la Primera parte. Es decir, la Primera parte
de la obra es mucho mds violenta, como notaron algunos lectores y el propio
Cervantes: “Dicen algunos que han leido la historia que se holgaran se les hu-
biera olvidado a los autores della algunos de los infinitos palos que en dife-
rentes encuentros dieron al sefior don Quijote” (11, 3). Como sefiala Francisco



16

Maldonado de Guevara, los titulos que recibe don Quijote ejemplifican este
avance pacifico: “1.° Su Hidalguez el seiior Quijada, Quejana o Quesada. 2.°
Su Majestad don Quijote de la Mancha. 3.° Su Humanidad Alonso Quijano el
Bueno” (74). Como el Persiles mas tarde, el Quijote también avanza hacia un
grado menor de violencia, como si el autor se estuviera inclinando cada vez
mis a favor de la sapientia al escribir la obra. Lo mismo hizo en el intervalo
entre ellas: su Viaje al Parnaso de las letras, y sus Novelas ejemplares, en las que
el Licenciado Vidriera encontrara la muerte en las armas, a las que sélo se de-
dic6 por no haberle dejado la gente seguir las letras. De vuelta en la Segunda
Parte, y debido al rechazo de la fortitudo, cuando don Quijote alcanza la cor-
dura (sapientia) ya en su lecho de muerte, abandona la carrera de las armas,
abomina “con muchas y eficaces razones de los libros de caballerias” (11, 74), y
muere no agresiva, sino “sosegadamente” (I, 74). Cervantes ha desdefiado la
fortitudo excesiva porque implica el peligro de provocar violencia mimética: a
partir de entonces, la cualidad dominante en la combinacién de valor y sabi-
durfa en la personalidad del héroe sera la sapientia.'?

El Persiles es un canto a esa sapientia: los personajes del Persiles tienen mds
de la sapientia de Ulises que de la fortitudo de Aquiles. Aunque Periandro, el hé-
roe masculino y por tanto el Gnico en quien el valor guerrero es relevante, deja
sobradas pruebas de su fuerza y valor (como, por ejemplo, en los juegos de I,
22), lo que domina en su equilibrio de cualidades es la sapientia. En todo caso,
la concomitancia de Periandro y Auristela con Ulises se debe, en primer lugar,
a las numerosas analogias entre el Persiles y el relato de las aventuras de Ulises,
la Odisea. El Persiles es una novela bizantina: un “romance” (El Saffar, 1974) y
no una novela. Pues bien, la Odisea es, para muchos criticos, el origen de todos
los “romances” y, especialmente, de las novelas bizantinas (Gottfried 21; Bloom
1; McDermott 12). Por ello, la Odisea comparte numerosas caracteristicas con
los “romances” en general y con el Persiles en particular.” Sin embargo, los pa-
ralelos entre los protagonistas del Persiles y Ulises no tienen su origen en esta
continuidad genérica, sino en su comun posesion de sapientia. En efecto, ya en
este parrafo del famoso discurso sobre las armas y las letras de don Quijote, que
nadie ha relacionado con el Persiles, se identifica a unos personajes que tienen
mucho en comun con los del Persiles y con la sapientia:

Por este camino que he pintado, dspero y dificultoso, tropezando aqui,
cayendo alli, levantindose aculld, tornando a caer aci, llegan [los que se
dedican a las letras] al grado que desean; el cual alcanzado, a muchos he-
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mos visto que, habiendo pasado por estas sirtes y por estas Scilas y Ca-
ribdis como llevados en vuelo de la favorable fortuna, digo que los he-
mos visto mandar y gobernar el mundo desde una silla, trocada su ham-
bre en hartura, su frio en refrigerio, su desnudez en galas y su dormir en
una estera en reposar en holandas y damascos, premio justamente mere-
cido de su virtud. (1, 37)

La trayectoria que don Quijote pinta para el que ejerce las letras, la sapientia,
resume el argumento del Persiles: Periandro y Auristela siguen un camino “as-
pero y dificultoso, tropezando aqui, cayendo alli, levantindose aculld, tor-
nando a caer acd”, pasan por “sirtes”, es decir, por bajios de mar, y llegan a
“gobernar el mundo desde una silla” y a ver su virtud premiada. Periandro y
Auristela son los sapientes que pinta don Quijote. Con esto, la mencién de “Sci-
las y Caribdis” del péarrafo cobra un significado mds concreto: puede leerse
como una alusién a Ulises. De hecho, Cervantes concibi6 el viaje de Perian-
dro y Auristela como un peregrinaje: muchas veces en la obra se refiere a sus
personajes como peregrinos, y precisamente también como peregrino se re-
fiere Cervantes a Ulises en su Viaje del Parnaso, donde llama al héroe homé-
rico “prudente peregrino” (111, 235). Ahora bien, si Periandro y Auristela son,
definitivamente, peregrinos, también son “prudentes”, o, en este caso, casi lo
mismo, “discretos”: “Mi hermano Periandro es agradecido como principal ca-
ballero, y es discreto como andante peregrino: que el ver mucho y el leer mu-
cho aviva los ingenios de los hombres” (187; 11, 6). El parecido es sorpren-
dente: Cervantes usa locuciones casi idénticas para describir a Ulises y los hé-
roes del Persiles. Periandro y Auristela son, en definitiva, como Ulises, pues
poseen la sapientia del héroe homérico.

El paralelo se refuerza al tener en cuenta nuestro anilisis de la violencia
en el Persiles y la Odisea: en ambas obras, los personajes centrales evitan la vio-
lencia mimética usando el engafio. Mary Anne O’Neil ya ha sefialado que los
disfraces y mentiras que urden Periandro y Auristela para protegerse de los
barbaros y de Arnaldo recuerdan las argucias de Ulises (60). Objetivos (es-
quivar la violencia mimética), medios (mentiras), y resultados (éxito), son
idénticos en ambos casos. Con don Quijote, Cervantes habia parodiado la for-
titudo excesiva por su ridicula y peligrosa provocacion de estallidos violentos;
con Periandro y Auristela, celebra la paz que trae el dominio de la sapientia.



18

vIiI. CONCLUSION

Analizando los actos violentos del Quijote y el Persiles en relacion con el de-
bate fortitudo et sapientia, Cervantes descubrié en el Quijote, al parodiar la for-
titudo excesiva de Aquiles, el peligro de expansion de violencia mimética que
implicaba el dominio de la fortitudo sobre la sapientia en el héroe épico. Por
ello, don Quijote es la solucién al problema de la naturaleza del héroe, que
Cervantes habia tratado durante toda su carrera. Con la respuesta a su pro-
blema en mano, Cervantes pudo ya, justo a tiempo, escribir la épica final para
la que se habia estado preparando segtn el modelo de la rota Virgilii. E1 Per-
siles, la gran épica cervantina, celebra el triunfo de la sapientia prudentemente
engafiosa de Ulises. Sin embargo, curiosamente, la rigidez que le otorgé a
Cervantes la conciencia de poseer la solucién al gran debate perjudicé al li-
bro, o al menos lo perjudica a ojos de los lectores de los siglos XX y XXI. Cer-
vantes es mas atractivo cuando medita sobre el problema, como hace en la Nu-
mancia, y, sobre todo, cuando trata el tema en forma parddica, en el Quijote.
Por ello, a un Quijote parédico y ambiguo le sigue un Persiles pesado y dog-
madtico, por ello —entre otras razones, muchas de ellas azarosas— ha pasado el
Quijote a la fama universal y el Persiles no: el Quijote ofrece preguntas, el Per-
siles soluciones.

Notas

1. Existe una amplia critica de las difundidas teorfas de El Saffar sobre la
supuesta evolucién de Cervantes desde la novela al “romance” (Sevilla
Arroyo y Antonio Rey Hazas 16; Riley, 1990, 25-29; Williamson, 1982,
43-44).

2. Ernst Robert Curtius indica que la idea de la progresion virgiliana se ba-
saba en los versos iniciales de la Eneida, hoy considerados apécerifos: “Ille
ego qui quondam gracili modulatus avena/Carmen, et egressus silvis vi-
cina coegi,/Ut quamvis avido parerent arva colono,/Gratum opus agri-
colis: at nunc horrentia Martis [. . .]” (cito en Curtius 231).

3. Existe un debate sobre la fecha de composicion del Persiles (Lozano Re-
nieblas 19-38), pero puesto que no existe en absoluto consenso critico
al respecto, resulta mds prudente tomar su fecha de publicacién como
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indicio de que fue concebida y escrita después de la Segunda Parte del
Quijote.

Las hazafas de los dos héroes eran sumamente comunes en la pintura del
Siglo de Oro (Lépez Torrijos 1985, 230).

Cesireo Bandera ya ha utilizado las teorias de Girard para analizar el Qui-
jote (Mimesis), aunque centrandose mds en las teorias del deseo que
elabor¢ el antropélogo francés.

Segun Girard (1993, 9), la institucién del sacrificio busca efectos andlo-
gos a los producidos por la ira del gran guerrero griego Ayax. Cuando los
lideres del ejército aqueo que pone sitio a Troya le niegan el premio de las
armas de Aquiles, que se lleva Ulises, Ayax se vuelve loco de furia, y, con-
secuentemente, intenta matar a todos los aqueos. Sin embargo, confun-
dido por un dios, toma un rebafio de ovejas por la hueste aquea y lo de-
giiella. Lo relevante del mito es que la matanza de las ovejas, que perte-
necen a la clase normalmente usada por los griegos para hacer sacrificios,
calma la ira de Ayax y salva al ejército griego de la violencia mimética: el
rebafio de ovejas funciona como un chivo expiatorio.

Algunos criticos han visto en las practicas sacrificiales y antropofigicas
de la isla barbara una referencia a las costumbres de los canibales
caribefios, tal y como se relataban en las crénicas de Indias (de Armas
Wilson 4).

Edwin Williamson considera que la relacién parédica del Quijote con los
libros de caballerias supone un avance en el paso desde el “romance” me-
dieval a la novela moderna (1991, 19).

Sobre la “épica en prosa” y la teoria literaria de la época en torno a la
epopeya, conviene consultar los clasicos trabajos de Edward C. Riley
(1981; 1989).

Hay otras numerosas interpretaciones de la locura de don Quijote, que
no deben verse como necesariamente excluyentes. De entre ellas, quizds
la mas popular es la que usa la teoria de los humores expuesta, entre otros
y con diferentes matices, por Juan Bautista Avalle-Arce, Augustin Re-
dondo (“La melancolia”) o Bienvenido Morros Mestres.

Chester L. Wolford sostiene una tesis parecida (593).

Esta evolucion hacia el pacifismo cristiano contradeciria las opiniones de
Angelo J. Di Salvo, que entiende que Cervantes criticé el pacifismo de
escritores como Antonio de Guevara (58).
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13. El primero de estos paralelos es la complicacion en la trama (Beye 14),
elemento que muchos consideran el mayor defecto del Persiles. Ademas,
en la Odisea, los “romances” y el Persiles el amor y la sexualidad juegan un
papel mucho mayor que en la l/iada (McDermott 13). Otro elemento co-
mun es la importancia del mar y las catdstrofes maritimas (McDermott
15), y otro atin es el caricter fantdstico de la trama (McDermott 13). Esta
intensa relacién del Persiles con la Odisea se puede explicar por el hecho
de que la novela cervantina es un “libro que se atreve a competir con He-
liodoro” (Cervantes, 1982), y la Etidpica, que es en concreto el libro imi-
tado, imita a su vez la épica homérica (Forcione 1972, 9).
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