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"ILS NOUS EXPLIQUERENT QUE,..”

par Marionne EBEL



- [ -

“Dans les jaubovrgs ae Smolensk, nous
doublons un homme monté sur des skis a
roulettes et qui, & grandes enjambées,
pousse sur ses bdtons pour rentrer ches
lui., Ce n'est pas un sportif, mais un
eitoyen qui a résolu son probléme de
transport”

(La Rue du Prolétaire Rowge, p. 33%) (VII)

Daris les limibes de cet article j'al 1l'intention d'Etudier les sé&guen-
ces explicatives d'un texte particulier: le récit du séjour en URSS de

Geux communistes frangais qui on travaillé pendant deux ans 3 Moscou.

Pourguoi_avoir choisi ce texte?

* Une impression de lecture: 1l'explication joue un rdle considérable
dans ce récit-témoignage.

Partis avec un certain nombre de représentations précises de ce qu'est
le pays de la révolution d'Octobre et le socialisme en URSS, Jean et
Nina Kéhayan -auteurs ¢e la Rue du Prolétaire Rouge- se sont retrouvés
face a une réalité toute autre. Quatre ans apres leur retour en Fran-
ce, 1ls racontent ce qu'ils ont vécu li-bas.

Pourquoi avoir attendu U4 ans avant d'écrire ce témoignage?
Cette question fait 1l'objet du prologue, texte signé par les
deux auteurs.

* Ce regard Jde militants communistes francais, posé sur le quotidien

soviétique, interroge: Pourquoi?
Comment se fait-il que?
Mais ce n'est pas ce qu'on croyait...
ce n'est pas ce qu'on nous avait dit...

Chacun & sa fagon, Jean et Nina Kéhayan racontent ici leur étonnement,
leur stupeur parfois face 3 la réalité qu'ils Cécouvrent en URSS.
Nina décrit la rencontre -ioulourcuse- entre les représentations de
son enfance sur 1'URSS -la liberté, la démocratie, le socialisme- et
1'expérience quotidienne qu'elle a pu faire au cours des deux années
passées 4 Moscou.

Jean cherche & résoudre les "énigmes™ (le terme se trouve A la p. 40)
que lui pose ce pays ol, croyait-il, le socialisme était insturé mais
ol, jemais, il ne put détecter le moindre symptdme qualitatif qui
permettrait de qualifier de socialiste cette organisation sociale.



A travers l'évccation de ces attentes décues, de nombreuses
s8quences explizatives se trouven’s introcuites per des ques-
tions ~scuvent explicites: questions que les auteurs pOSdJ@"lt
Ol Be pOSalehb sulvies des réponses foirnies (pauw l=2s sovié-
tiques euv-mEmes 4 partir d'observavions faites par les au-
teurs). CG'est lvaJeL des 1% chapitres qul font le corps du

280it 4 proprement parler.

questions ntont surgi gous cetbte forme précise (Etonnement/atten—

a ]

Aleucs, gue parce cuo les auteurs avaient 4 lews actif plusieurs

B o . .
L

ammies Ao militentisme 20 selr i nartd comamiste Srancois. Leur

pasaé politique eat . Clément cons Sioutif des situations explicati-

ves .

"Nee communiste' (pp. 22-25)

a adnéré an PCF et comment
Zquenrcer 1'URSS. Elle

Gelaire par une série de ralsons de f2it quielie rn'ineginait pes, dans

son enfance, "'"qur'u Tion puisse ne ras éwo ol frm';ﬂ.::‘u Ep 223

- Mgel quil m'était enscignd, ce temne renouvrait les veleurs les
pius nobles que 1'home: pulsse concevolr .

- syndicalistes comunistes, ses parents “utilisaient souvent un mot
quasimrent magique pour cupliquer pluc concrdtemcnt ce que recouvrait
cet idéal (..,) Ce mot c'étais ‘Union sovi 1ekiquett (o, 23)

- un lives sur lequel, netite fille, elle vévalt: Maroussia va 4
liZeoie, Cen Editiong de I/f'= : Parce quz je savsis mes parsnts
COouy prbte'% je me sentais el Hlus piroche de Maroussia scn
pays ne ni'é icait pas touw A fult ncon, une sorse de complicit@ nous
liait¥ (p. 23) \
le soncinent, confis, di&tre lige 4 Staline par-un iien de parenté

“un lien quiopassait mystéricusemsmt, come un il souterrain, par

e Tait que mes parents Staiont ooamnmi%ttl {e.v). Je ntai dde la

mort. de _)L(ll._:;'(‘ gue le souvanir dTUr)ré craade tristesse, came si ré-
ellemsnt nous aviong: L he (p. 28)

1adhd sfen sans réserve i c1dtian 508 PLTTALS au Parti: Je

nitai pas dn tout de sowwverdr L0 drﬁ 1n Hong e . ans cou~

can ue mes parencs n'onb eu 1 oo morens auctne ipcertitude®

FJ

Nina reconfe dans ceg na”es pourquol eile
elle & &té amende, 4 Ja fin de ses ebudes

..._4'.

N,
1
ol
L2

, L@ o}_vf' N A ;\pp)"@m:lrp e russs
: ;u et le voyage o Mosao'l 5000 praser tot
. Ge cause i eff c‘g; dn cett gion de 1'UR
soviGuigues falt a expliques (powquor adhéver @ POT; b "o_].t expli-
qui {adrésica av.parti) se confondent ict en un seul cujot de dig-
cours ;

PIai adhfrs au Parti conmg

fai®b . acte sinwi s, roreal, oul cou-
i¢ de suurce, zans interrogation angolscante, parce u'il neg e parvais-
sait pas possible gi'en feonce un rl* A ament en faverw: d'un viéricable
esprit de démccrabie puiss:e steffectuer en-delicis Wi 07, déteirseur
Afévidence de 1'efficacic®, de da comaiasance de d 2 (uqc cavricre
2f de ses bhascins, des movens de conguCrir e powsoll wnihiemant pour
1o metire au service de 1liime™ (o 247
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C'est ce mythe (le terme est 4 la p. 25). Edifi¢ tout au long de son
enfance et de son adolescence, qui s'est peu & peu effondré au cours
de son s&jour 4 Moscou: les représentations qu'elle s'était forgfes
du pays de la Révolution a'Octobre, d'une société qui, lui avait-on
toujours dit dans sa famille et au Farti, &tait au service de 1'Honme,
ne coincidait en rien avec ce qu'elle découvrait.

L'effondrement de ce mythe transforme alors cette adh@sion totale et
confiante au parti en interopation angoissante. Cl'est 14 une des clefs
de lecture explicites des nombreuses situations explicatives que le
texte met en discours.

Comment se repeérent ces situations explicatives dans le cours
de ce récit ol les narrateurs se présentent comme témoins d'une
‘18alité qu'ils ne pensaient pas, a prbri, "avoir un jour &
déerire pour d'autres" (p.200 Quelles sont icl les marques de
1lexplication?

* Une autre impression de lecture: entre 1a description de 1'expérien-
ce vEcue ~le témoipgnage- et 1l'explication, les marzes sont, dans ce

texte, parfois ténues.

texte n'explique rien: il ait.
... nous nous fAlgons aujourd'hui un devoir de dire ce que nous
avons vu au cours de notre séjour soviétique. (p. 19)
Aujourdihui, nous avons décidé de dire notre parcelle de vérité:
non pas de mettre 4 mort un pays sur lequel on nous faisalt réver,
meis de briser ce réve, de relater le quotidien soviltique tel que
nous 1l'avons vécu et non tel qu'on nous 1l'avait inventé. Nous ne
revendiquens ni le titre de reporter ni celul d'historien ou de
scciologue, Notre témoipnage prétend davantage rendre compte qu'ana-
lyser: rendre compte de ce que nous avons pu apprendie sur le vif
d'une réalité et des blessures qul se sont creusées en nous. (p. 20)
La notion de témoipnage (p. 20) rend assez pricisCment compte du pro-
Jet narratif et de la nature du texte dans la vis@e de ses auteurs,
»lus descriptive peut-&tre dans les chapitres signés par ina, plus
justificative chez Jean.

Ist-1il possible de mettre en &vidence des C1éments matériels
(qui permettraient de cerner plus précisCment cette impression
de lecture et Jde faire plus clairement le départ ertie descrip-
tion et explicaticon d'une part, entre dire/raconter/narrer et
expliquer Jd'autre part?

En marge...

P

Précisions d'emblée que depuis |'épogue ol ce livre a été écrit et pu-
blié les deux auteurs sont devenus des militants contestataires du PCF
et ont finalement été exclus du partis.

La connaissance de ce fait oriente é&videmment la lecture de leur récit

et nos “impressions'.



Sans faire de cette question le centre du présent article, il faut

donc s'interroger sur le rdle de ce texte dans.la vie militante des
auteurs, voire plus généralement dans les rapports de force ou de cri=
se au sa2in de PCF.

Stagit-il d'un simple "fémoignage”?

A 1'évidence: non. Ce livre a été publié en 1978 au lendemain de |'é-
chec de Iaigauche lors des &lections {rahgaises marquées par la ruptu-
re du pregramme commun. te PCF a porté une part importante des respen-
sabiliTés dans 'a “désunion' de la gguché;.Ce+Te politique a sinon pro-
vequé du motns accentué les critiques internes & ce parti. Il est dés
lors difficilte de ne pas voir dans le style méme de c2 livre, et dans
son centrage constant sur des séquences explicatives, un &iément d'une
Tactique poiitique: ‘la contestation de |Vintérieur,

Par ailleurs dans sa forme,:ce récit utilise et reproduit certains sté-
réotypes sur ie couple et son rapport au langage et & la réalité: a la
ferme ies:sensations subjectives, les expériences personnelles, ta vé-

(R ]

i€ du vécu, &0 "homme 17 intertagation rationnslle, voire la justifi-

cztion«de 1@ contestation & partir des observations faites en URSS,

Cette répartition fraciticnnelle des rdles au selin du couple est ins-

crite jusque dans |'dcriture mdme: Nina décrit son expérience & Moscou

.
en tant que femme, méire et épousce: Jean ne parle pas en tant que pére
at époux, mals comme militant ~aujouird'huil critique- du PCF. Tactique
politicue visant |tadhésion la plus large ou reproduction inconsciente
d'un stérioiype (bavardage (féminin)/zffort analytique (masculin))?
Lettet -techer:hé ou non- est de présenter ce texta non comme une
vicce vercée au dossier d'un projet poilitigue qui s'annonce el qu'il

4= ¢
1

est, mais comme un Témoignhage aiventif sur une Tranche de vie

a4 -

te 1o ddversitd des sé-

-
O

* Autre raison qul a présidc au chciy de ce ricl

. . ]
quences explicatives.

1) Les axemples cités ont une fonetion d'illustration et de priésen-
tation Jdu matériel d'analyse. Dans la seconde parcie j'analyse plus
on dCtail une partie d'entre eux (nunerotls ici en chitfres ro-
mains,
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Explication directe des auteurs:

p. 11 En 1972; & notre départ, nombreux étaient encore ceux qui ac—

colatent le qualificatif d'enfer ou de paradis & 1'Union So-
viétique. Les uns commes les autres se limitatent & cette défi-
nition du soctalisme, & savoiy: les moyens de production entre
les mains de l'Etat, sans prendre en considération le moindre
apport qualitatif, Tout communiste de par le monde était en
droit de tenir 1'Union Soviétique pour un pays d'avant-garde.

Or, ce phénoméne n'a pu se produtre que grdece & notre compli-
cité, la ndtre et celles de centaines de communistes qui avaient
vécu ausst douloureusement que nous le mémz type d'expérience. (I)

Explication rapportée:
p. 54

Légalement, la participation d'un enfant & cette organisation
n'est en rien une obligation. Pourtant tous en font partie.Des
amis nous expliqueront que les rares parents qui, par désir

de préserver leur rejeton, chotsissent de wne pas le faire par-
tictper cux activités dee Pionnzrs, le condarment en méme temps
a un extl intérieur, & la suspteton géndrale, bref a une mar—
ginclité mon vecommandable, que 1'enfant lui-mdme ne peut que
ressentir zomme vme brimade. (IT)

FErhalnements et intrications:

p. 81-82 ,..je fis la conraissance d’un membre de 1'académie des Seien—

154

ces, grund savant doublé d'un humaniste, Som fils, dgé de dix-
hutt ans, éminent spécialiste d'Elvis Presley et des Rolling
Stones, me mit KO au premier vound en me posant toute une sé-
rie de questions sur les roquers américoins.

Lz deuxtéme KO fut bien plus douloursuz lorsque, datgnant en—
trer dans une conversation sur le communisme, il n'affirma (...)
qu'il n'tadhérerait jamais au Parti bien que cela lui soit fa~
ctle. Il ne prendrait jumais lz visque d'Etre méprisé par ses
amis, et surtout espérait qu'em restant & l'extérieur, 1l pour-
rairt garder sa liberié de penscr, seul moyen pour parvenir 4

un changement. “"Mais enfin, lui dis-je. il est bien plus effi~
cace d'agir de l'intérieur du Parti que de 1'extérieur.”

(...) Le pére ne s'indigna pas de secs propos, mais entreprit
avee beaucoup d'humnéteté une discussion pour me donner les
clés de ce type de rdaction .

Ce politologue, qui connaissait bien la France et L'Espagne,
appuya ses explicazions sur l'exemple du franquieme:"..."

elque peu abasourdis par cette toriucuse organisation, nous

en diseutdmes auec vn cmi occupant un poste élevé dans la re-
cherche scientifique et qui se livreit, deuc mativées par

mots, @ cette cceupation. Lo plupart des gens, me dit-il, ne

se posent pas de questions el nimoginent méme pas que les

choses puissent se foire autrement OCn Les a si bien habi-

tuée & passer une partie de leur vie dans lec dédales de la
burcaucratie qu’ils ne remettent pas c¢n cause ce gewre de
structures. Si c¢'est a'nsi qu'fen a déeidé le gouvernement, c'est
que l'on ne pouvait faire autrement et c'est done bien. HMais



pour nous, ceux que L'on appells les intelilcctuels, il ne fait
pas de doute que ce type dforganisation est volontairement main-
temu: plus l'on consacre de temps 4 ce genre de choses, moins
cn le passe 4 d’autres, qui risquevatent d'&ire dangeurcuses.
lorsque Je perds un dimanche matin iei, A bavarder avee mon
fils. je ne discute pos avee mes amis, wi mérne aquec ma femme,
Jje suis moins porté & lo réflerion ¢t done 4 la contestation,
- Mais au contraire, m'étonnai-je, ce genve de situation pous—
bEien davantage ¢ 1'idipation!
- Bien sfir, maic je lo gards pour mot, ¢n mot, je n'stauoun
rioyen d'en contaminey lns autres, je ne peui provoquer de mani-
festation ni écrire A'articie dans 1la presse, I Vsuemttcu pour
rnotre govvernnmerf est de ncys faive perdre LL Lus dz temps

=

roseible, de faire en sovie qu:e notre temps libve le soit en

7

foit le moins possihle'.

Cette ddiversité dans la mise en discours de sibuatiorsexplicatives

les différentes fagons ¢= recrier les contextes explicatifs enrayent

3 reprendre et peut-8tre d approfondir quelaues-uns des points discu-
tés dans le cadre de notre rechersne sul’la sémiolopie de 1'explica-~

tionl):

- quels types d'indices nous font live une squence comne expli-
cative?

~ conmment se dérculent ces séquences?
- de cuelle nature sont les enchaTnements Jdiscursifs?

- corment <nalyser 1l'intrication de plusieurs discours, question/
explication directe ou ropportée/cbjection, etc.?

~ possihilité d'avoncer dars le gens d'une premidre typologie des sC-
quences explicatives & portir d'un matsriel particulier?

© Autre intérét de ce matliriel d'analyse: les nombreuses occurrences
du verbe explituer ou Ce ses derivis, "explication”, "demande 1'expli-
caticn", ete.
Un simple relevé e ces occurvences semble indiquer qutil faut dis-
tinguer entre
++ explijuer come métaterme (Csipgnant un discous tenu ailleurs, non

repperts, done déerivant wne action verbale.

1) Vuir en particulier: "ﬁuclﬁaps 1ePlexﬂrn sur 1'eyplication', Travaux
du Certre de hpcncrvh"" _senriologis 580, no jffh’exp1icotiah. Ap-
proche saniclozique™. Revu 53 Seieneces Sociales, XIX,
1981, no 563 M,=J dorcl.'- tilon dans l’arguﬁéntatlon. Une an-

proche sZmiolozique®. I rongaiss, 1981, no 50, 20-30.

U




Exemples

P 23 La vorx de la réceptiomniste grogne dans 1'écouteur. J'expli-
que le p7us clairement et le plus calmement possible mon cas.
Lo femme me fals vépéter trots fois de suite notre histoird.
Milals si vous Etes étrangers, vous devez vous adresser d la
polyclinique pour étrangers, pourquot voulez—-vous inscrire vos
enfants dans nos jordins d'enfants?" Bref, elle ne comprend
pas qu'étant étrangér:z, je pu£834 dtre autre chose que diploma=
te, et donc que je vuisse avoir besoin de ses services. Elle

raeeroche.
p. 97 Lus sculs éléments critiques sont les lettres de lecteurs qui

expliquent en détarl Lla carence de la distribution, les abus,

et

28 vols. les ecncuegsions

D. 121 Ils sont arrétés aux abords du siége du Cemicé central par un
milicien & qui ils cbeiaucnb longucment les roisons de leur
prégence et les wotla enfin devunt la povte du saint des saints.

++ expliquer comme ternme C'une proctdure explicative. Dens ce cas le
mot expliquer est &lément d’une reloticn (X IMPLIQUE Y), explici-

temert Enonefe eu non, et qui résume ¢t ¢l6t tne explication, la

Aésigne, voire en tient lieu.

Exerples

Ceci explique cela: énoncl, prisent sous forme imnlicite

B. 52 A ce propos, e me souviens dz la stupeur d’un ami fravgais,
ensetgnant dans une univevsité raWiﬂiewne et aul par miracle
availt pu assister a4 un cours mogistral d l'université de Mos-
eous 11 n'en eroyalt pas eos orveilles vant étali grand le si-
lenze dans lequel ronmroimoit le Maltre, ni ses yeux devart tant
de frénésie de la part dzs étudicnts & preondre des notes. Ld
ausst, nul ne songe 4 se fuire remarquer par unz rdflexion;
l'ensetgnant jouit toujoure du prestige oonszaﬁ able que Tui
eonfére sa foncticn; pour qui. réagirait, le risgua serait grond
de voir ses études infcﬂrompu 25 par des orlwadOL pouvant aller
gusqu'au rervot de T'univereitsd CECI FXPLIOUR ““l
Mass vevenons 4 j10s bamhing. (;qo)

Ce mais est une marque rhitorigue de rupture: le discours revient

RO
aoaus

vre chose. I1 ¥ o changoment dz thime. e quil pricids apparalt comme

b

un arrét, provisoire, Ce ia narraticn. Ta typorrahie (nouvesu paragea~

phe) soulisne le fait quiil y « mpbure et laisse wune place, non recou-
T S - (A
verte, & 1l'Cnonee entre « §.

Ceci explifque cela: forme explicite

9]

p. 148  Cie

t dfatlleurs ce aut vxp?vqu‘ en partie L'hostilité de
HMosac

ites pour les visiteurs de brovinee

S
2

-

p. 160 Tout ceci ewplique pourquoi les burcauw de postes sont tou-



Jours envahis. :
Explicitle, la relation X EXPLIQUE Y prend une valeur performative: 1'ex-

plication réside Cans 1'assertion méme de cette relation.

++ expliguer comme modalité de dicto (11 explique que = il dit que).
Trés freguent dans le texte analyst, cet emploi du verbe introduit

un éncricC rapporteé en style direct cu indirect, mais qui n'a pas

nécessairement valeur eyplicative.

Exemples:

nformer
60 Av bout de quatre jours je regus un coup de fil m'expliquant
avee beausoup de géne qu'il nous était impossible de nous ren-
dre sur place en voiturc.

ﬁfflrmer DE@EQQQKQ

169  Un cararade polonais, haut fonctiomnaire du Comecon, nous ex~
pliqua méme que les Sociétiques donnatent des indications aux
experts de son pays pour imposer la journée continue dans la
production. (...) Cet homme affabulait-il?

Faire une confidence

D. 192  Cette anite mit son doigi sur la bouche pour que j'abaisse la
voix. et m nmpl pliqua quz c'dait 1 les seulzs belles choses
G son mart et elle possédaient.

Lxpliguer (ime attitude)

p. 170 Voulant innocerment acheter du vin & une heure de pointe, je
tombat au miliei d'un troupeau de fauves qui regardatent avec
fascination 1l'étalage de bouteilles de vodka. On nc tarda pas
a mbxpliquer que ce monde avait ses lois, aec codes.

Dire

v, 1601 Va voir la fenme du kiosque & billets de notre station de mé~

tro. Je la connazu3 cfest une éligante. Tu lui expl@gues Gue

tu es f angatse, ¢t que ti peux lut donner des soutiens~gorges
et des pavfums; elle t'aura cn dchange les meilleurcs places
partout.

Se justifier

p. Bl Py vois fist ouiZZQJ ce feu je vais me le griller', ot ainsi
fatt-il. Cent métres pluws loin, un mlicien Lo Sljjied tut de-

mande en russe ges paplers; cormme 1l ©St convenu entre nous
aepuis longtemps, je me taits et Laisse Jean expliquer: "Mot,
Frangais, pas comprendre’,

. _ » . /rae
On pourrcit alloryer cette liste...jé eontente Ce faire une succestion

er. MATHE ¢



La Revue Communications a consacré un numéro récent aux 'dctes du dis-

cours™ (no 32, 1980) et "aux recherches prenant pour objet |'énoncia-
tion linguistique™. Plusieurs articles se sont intéressés a la notion
d'acte de discours indirect.

Proposition en vede prolonger, sur un point particulier, la discus-
sion ouverte dans ce cadre: relever, par exemple dans ce récit les sé-

quences infroduifes par le verbe expliquer comme modalité de dicto et

voir si, dans certains cas, il ne fonctionne pas comme "marqueur d‘'un
acte illocutionnaire indirect".
Reppel: "un acte illocutionnaire est "indirect" s'i| est accompli par
| "énonciation d'une phrase contenant un marqueur associé non
a cet acte illocutionnaire mais @ un autre acte illocutionnai-

re; |'exemple classique est la phrase "Pouvez-vous me passer
le sel?", qui sert & reguérir, bien qu'elle ait une forme in-
terrogative'. (Communications, p. 10).

L a premiére question 3 poser dans ce cadre serait bien sir celle de
savoir si le verbe expliquer donne lieu ou non a des actes I1llocu-

tionnaires. Voir a ce sujet, C. Wilser: Actes de langage explicatif,

mémoire de licence, mai 1981,

Je pars d'un relevé (syst€ématique) des séquences qu'intuitivement
-c'est-d~dire 4 la simple lecture- je mconnais comme explicetives. Je
les examine sous deux angles:

I. Iesquels des critlres explicitds dans "L'explication: acte de lan-

1)

cage et 1&citimit du discours" ’'retrouve~t-on ici, et sous quel-

les formes?

H
r—

I. Comment se développent ces siquences du point de vue de la linca-
rit€? qu'est-ce qu'on repCre d'abord: la question? 1l'objet expli-
qui? 1iobjet A expliquer?

Comment les objets sont-ils "problématisés™/"aéproblimatisd'?

1) paru dans la Revue Luroplerne des Sciences Sociales, XIX, 1981,
56, pp. 15-36.
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Chaque événement, chaque jour qui se
12ve ajoutent un mystire de plus 4
la marche -normale du temps (p. 214)

I. Iyplication et ricit

o) Nous avons défini 1'existence d'un probléme (G'un objet 3 expliquer)
comme une des conditions nécessaires 5 la tenue d'un discours ex=
plicatif: "Quelque chose de 1 ordre Ju dire, du faire ou de 1'@tre

est i expliquer” (RESS, p. 21).

Rapportée aux exemples de la Rue cu 1Polcca1rb~nouLe Jue nous
apporte cetbte hypothdse?

Quelques remarques et des exemples

.

*S'il est dans tous les cas possible de replrer un "objet 3 expli-
quer" (07), il faut noter que souvent il n'est pas littéraiement
inscrit dans le discours: 1'objet 7 expliquer n'apparalt parfois
cone- "étant A expliquer’ qu'au moment ofl le discours explicatif

est accompli, au mcment ou 17objet I expliquer est expliqué ou

i o

prisenté comme tel.

Lyenmle

p. JAT7-43

Pourquot cette foule dons les transports en commun, de izlles
queues aux stations de taais, 2t cette masse de gens qui dor-—
ment jour et nutt dens les gares? Tout simplement paﬁ e que

la capitale est une grande privilégiée: pour tout dire, on
L'oppelle la vitrine du pays. Ce qui signijie que L'intérieur
de la boutique ne rccéle pas au#an' da trésors, loin s'en fout,
et qufiel convergent tous les paniers 4 pwovisions de 1'Unton.
Cest d'ailleurs ce qui crpliqua en partie lhostilité des
Moscovites pour les vistieure de province. (VIII)

Ia question explicite ne porte el gque sur la foule 3 Moscou. A au~
cun moment le discours ne s'interroge sur 1'hostilits des Mosco-
vites Au niveau du discours cotte hostilité n'existe ~et existe
came problimaticgue- gu'au moment ot 1'on apprend qu'un certain non-

bre de faits 1'explique partiellement: Cest d'aiileurs ¢é qui

explique en partic 1'™hostilitd. ..

*Expliquer un dire, un 2tre cu un faire: cette distinction est-

elle opératoice?
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Pour répondre il faudrait affiner 1l'analyse: voir par exemple si
aux Jdiffrents types "d'objets 3 expliquer” corrrespondent dfautres
schimatisations explicativedd'autres principes explicatifs.

Mais sans aller si loin, on peut noter gue cette distinetion a un
sens pour notre matériel: on y trouve des exemples de chaque espe-
ce :

)

. % P |
Expliquer un dire: (rare dans ce ricit)

Une_histoire soviéi-tque

"Formule trois voeux, demande-t-on a un vieitllard de Praguc.
~Le premiey c'est que les Chinots envahissent la Tehéeoslova—
quie.

~Tu es fou! Pourquoi? Enfin, quel est le deuxiéme?

~Que les Chinois envahissent encore la Tchécoslovaquie,
~uelle absurdité! Cela ne tient pas debout! Fais bien atten-
tion d ce que sera le troisiéme,

-Que les Chimois envahissent une troisiéme fois notre pays.
~Hais tu as perdu la raison! Tu as une occaston unique de sou~
hatter ce qu'il y a de mieux et tu fats trois fois le méme voeu
stiu-pidel Explique-—tot!

-d4é bien, cela fera trois aller--retour des Chinots d travers

1 'URSS. "

Il convient Zci de parler de la pzur que les Chinois inspirent
aux Soviétiques et notamment aux Russes. (...) (IV)

Fapliquer un faire: (trds f&quent dans ce ricit, géntralement pri-

sentl sous formne de différences notces au ni-
veau des conportements).
p. U6

Mats je dois avouer que l'attention avee laquelle je lisais ces
panneaux provoquait dans les regards de 1'assistance des inter-

a* rogations surprises; j'étais bien la scule'm'y intéresser; pour
euxr tous, c'était la un décor si familier qu'ils ne le remar-
quatent plus. (V)

p. 160-1
Nous avions sympathisé avec des voisine —un jeune couple et
Je proposar un jour a la femme quelques vEtemente frangais en
bon état que nos enfants ne portaient plus. Elle accepta immé~
diatement 1'offre, cc qui me surprit car j'avais proposé d
plusteurs de nos amies ces vitements et toutes avaient refusé,
avee une géne que je n'avais pas comprise. Dés le lendemain,

1) Dans la majorité des cas ou l'objet du discours est un dire, la sC-
quence est non pas explicative, mais justificative. Voir 3 ce su~
jet, M.-J. Dorel: op. cit., Largue Francaise, 1981, 50.




¢lle vint m'apporter deux pots de caviar, denrée tntrouvable,
Jamais cxposée d la convoitise des clients. Elle m'expliqua
alors qu’elle travoillait dans un grand magasin d'alimentation
et qu'il était bien naturcl qu'ellc me rende cc service en
échange des pulls et des anoraks que je lui avais domnés. Jc
lut ‘dis que je n'attendais rien de sa part, que chez nous les
méres de familles ne jetatent pas les vétements des enfants
nats trouwtent toujours quelqu'un a qui les offrir. "Et bien
mot, je n'aurats pas pu les accepter st je n'avais pas eu la
certitude de pouvoir vous remercier d'une maniére ou d'une
autre, Jamats ma fille n'a eu de si beaux vétements'”, Je com~
pris alors le refis de mes autres amres; avec qui Jj'entretenatis
pourtant des relations trés intimes: zlles n'avaient aucune
monnate diéchange pour me rvemercier.” (V).

Expliguer un &tre: (assez friquent dans ce récit; geénlralement pré--

senté sous la forme d'un Ztat de fait, surprenant,
observe par les auteurs)
p. 149

La pénurie totale de viande, de choux, de pommes de terre -Lé-
guines de base de 1'alimentation russe- est un phénoméne courant
dés que lon quitte les portwde la capitde. (...) Lorsqu'’on
interroge les gens sur cet état de fait, les réponses sont ex-
trémement variées, jamais globales et tendent 4 isoler chaque
domaine de la pénurie dans un schéma particulier, circons-
tanctel, voire exceptionnel. Ils ne font que reprendre les ex-—
plications que leur fournissent réguliérement les médias.

Sl n'y a pas de moutarde a ioscou, c¢'est pavce que l'usine

a briile et qu'elle est en cours de réfection; s'itl n'y a pas

dz liégumes, c'est parce que le mauvais temps ne permet pas L'ap—
provisionnement adérien; pas de viande, c'est parce qu'une épi-
démie vient de toucher le bétail, ete. (IX)

b) Nous postulbns 1'existence d'une oplration de ligitimation des
discours explicatifs (RISS, pp. 22-26). -

Comment se concrltise cette oplration dans le texte que nous
analysons?

Dans ce récit. les sCauences explicatives se trouvent scuvent 1&-

sitimGes por la mise en Cvidence de f2its contraires aux atten-

tes uszs auteurs.
Cri retrouve ainsi, sous des formes trts variCes, toujours le

méme schéma, qui pourrait se risumer, & un niveau mitadiscursif,
par -

POURQUOT X, ALORS QUE NORMALEMUNWT Xv?l)
POURQUOL X, ALORS QUE NOUS NOUS MITEMDIONS A X' 2

1) Voir article de M.-J. 3crel dans ce méme cahier.
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Exenples

p. 52 Mais d mon étommement, habitude que je suis aux exigences per-
manentes des pavents d'élives de notre pays, personne ne revemn-
dique la prise en charge par 1'école slle-méme, c¢'est a-dire
par l'Etat, de ce genre d'activités. Je ne cesserar de décou-
vrir que ce n'est pas au niveau d’unc réflexion théorique, col-
lective sur l'enscignement ou la pédagogie, que l'on demande
aux parents de pariiciper & la scolarité de leurs enfants

(4w

Il ne faudrait pas croire pour autant que les parents sont tou-
Jours en accord avee le travatl des enseignants. Je les ar main-—
tes fois entendus se plaindre entweux (...) Mais discuter col-
lectivement, de ce type de problémus, s'en ouvrir franchement
aux personnes mises en cause, ce n'est pas la coutume: les pa-
rents ont, eux aussi, été formés dans un moule ou la contesta.-
troin n'est pas de mise. A ce provos, je me souviens de la stu-
nveur d'un ami frangais, enseignant doms une université parisien-
ne, et qui par miracle avait pu assister d un. cours magistral

de l'université de Moscou: 11 n'en croyait pas ses oretlles

tant étart grand le silence dans l:quel ronromnait le Maltre,

1 ses yeux devant tant de frénésic de la part des étudiants’
a prendre des notes. Ld ausst nul ne songe 4 se faire remarquer
par une réflexion; l'enseignant jouit toujours du prestige con-
stdérable que lui.confire.sa fonctiom; pour qui réagirait, le
risque serait grand de voilr ses dtudes interrompues par des
brimades pouvant aller jusqu'aw venvoi de 1'université. (III)

Ces deux exemples sont de méme nature; introduit par 1'expression
"A ce propos%, le second renforce ct explicite le premier. Dans cha-

D,smmﬂmxw

cun des cas. liauteur rend compte Jdfun comportement
(A ses yeux de parent J'Zl@ves frangais, respectivement aux yeux
d'un ami., enseignant francais). Si formmellement la s&quence n'est
pas introduite par une question de type POURQUOL X ~dans ce passage
on ne trouve aucune phrase interrogative-, on repére pourtant chaque

31dment cdu schima:

(X') type de comportement attendu: discussion collective

(X) comportement (surprenant) observi: le silence

(POURQUCT) marque de nproblimatisation de X:
A mon Ctonnement; la stupeur d'un ami francais

(ALOKS QUL NORMALEMENT cadre de r&firence par rapport auquel il y a

transcression: explicitement la France (habitude que je suis aux exi-
cences permenentes des parents d'€loves de notre pays;
enseirnant dans une université parisienne);
implicitement la reprisentation qui'ont de 17URSS des
nilitants non criticques du ICF,

1

N
|

/

On pourrait citer de nomkreux exemples dans lesquels X et X' reprisen-
tent des "Ctats e faits" (voir par exemple séquencep. 12 ). Le mCcanis~
me de lépitimation n'est pas différent. Mous ne nous y arrétors donc pas.



c)
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-

(en France, si les gens sont mécontents ils protestent,
en URSS, pays de la liberté et du socialisme, les

sens expriment leurs doutes, leurs désaccords, dis-
cutent collectivement)

Dans d'uautres cas (rares dans ce texte) X et X' sont des dires. la
léritimation de la séquence explicative s'sppuye alors sur le co-
existence, explicite ou non, de deux assertions qui se pré&sentent
comme insolites et sur une représentation norm&e du discours, selon
laqguelle une suite de propositions deoit €tre sinon cohérente du moins
vraisemblable pour &tre recevable et acceptable.

Ansi dans 1l'exemple de "1l'histoire soviét-ique™ citée p. 11

la demande dfexplication (Explique-toii) qui 1l8gitime 1'expli-

cation du vieillard (HE bien, cela fera trois aller-retour des

Chinois i travers 1'URSS) repose sur le fait que 1finterlocu-

teur ne s'attend pas 3 ce voeu et qu'il ne le comprend pas (il
le trouve stupide).
Quant & 1'explication supplémentaire fournie par les auteurs

(I1 convient ici de parler de l1a peur que les Chinois inspirent

aux Sovictiques...) elle vart Jde 17idfe que certaines dornées,

ntcessaires 1 la compréhension de cette plaisanterie, manque-

ralent m  lecteur,

Le plus souvent, la 1l&égitimité de la auestion guil sous-tend ou in-
troduit une explication n'apparait que sous forme implicte; on la
repcre dans la relation que la s€quence explicative entretient avec

la situation d'énonciation.

Le discours explicatif se présente comme discours d'autorité (RESS,
pp. 26-30).

Corrélat: L'identification d'un discours comme explicatif est un
effet de la situation d’énonciation et des rapports de
forces qui réglent 1'échanpe vercal. (RESS, p. 31).

Qu'en est~il cans le récit de voyase de Jean et Nina K?

D'un point de vue gfnéral, c'est la position (d'autorité) que les
narrateurs occupent en tant qu'auteurs du livre gu’ils Cerivent, en
tant que militants (contestataires) d'un parti qui jusque=1i leur
avalt "feit constamment prendre les armes verbales pour défendre

1TURSSY (p. 18) et en tant que ’timoins” des situations quiiis rap-



portent qui confére sa l€pitimité au discours qu'ils tiennent.
La situation d'énonciation permet de rep@rer comme explicatives les
stquences construites selon le schéma

1) Représentation antériure de...

2) Remise en question de 1)

3) Nouvelle représentation de ....
Nous avons vu (p. 5 ) que dans ce réeit on trouve aussi bien des
explications directes que des explications rapportées. Transcrite
tantdt en style cirect, tantdt en style indirect ou indirect libre,
elles sont tris souvent introduites par une séquence descriptive
qui elle«méme/gggnale rar la présence d'une marque d'opposition

(mais, pourtant, en fait, en réalitd, ete.).

Pans les exemples ol narrateur et énonciateur de 1'explication se
confondent (explications directes des auteurs), 1. discours expli-
catif tient d'abord sa ligitimité de donnfes extérieures au récit
proprement dit (position de t&moins des auteurs, volonté militante
de briser un réve pour "comnaltre une réalité, pour elle-néme et
pour nous-memes” (p. 20), refus de taire les contradictions appa-
rentes entre les représentations antérieures sur 1'URSS et ce
qu'ils ont vu et vécu A Moscou). Tout ou partie de ces €léments se
trouvent eux-mémes racontés au cours du récit. Mais méme non dits
dans le cadre précis de ce "témoignage™, ils fonctiommeraient com-
me des sortes de parants, sinon de la vérité du moins de la vrai-
semblence des explications fournies, en raison de la position par-
ticulidre qu'occupent les narrateurs en tant quiauteurs.
I1 n'en va pas de méme dans les explications rapportées. Le sujet
€nonciateur dfun tel discours ne peut fonctionner comme son propre
carant. T1 suffit que 1'auteur gualifie nécativement celui i qui
i1 domne la parole (c'est un farfelu ou dans ce cas précis Peiest
un bureaucrate") pour enlever tout crédit A ce qu'il dit. A moins
que ne soient mis en scéne des personnages céllbres, nous ne sa-
vongien dlautre de celul qui parle que ce que le réeit en dit.
Un discours rapporté d'autrui s'impose come explicatif 3 condi-
ticn que le narrateur choisisse de le présenter comme tel. Con-
trairement aux explications directes ciest le contexte, plus que

les domnées extérieures au récit, qui domne leur 1&xitimité aux
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explications rapportées.

On retrouve Hen ici les principales caractéristiques des discours
explicatifs. Il s'agit dfs lors cde faire un pas de plus: entrer
dans le détail de leur construction. Compte tenu du contexte et de
la situation d'énonciation glcobale qui permettent de les repérer
corme explicatives, comment se développent concrétement les sé-

quences ainsi relevées.

II. Schéma logique et mise en discours d'une explication

Pour étre explicative, une schématisation doit comporter deux "états"

de 1'&vénenent , séparés par une lacune qui prend la forme diune sorte

de contradiction entre un attendu et une observation. Voil3 brievement

résunfe une des thises avanc@es dans cette recherche sur la sémiolo-

pie de 1l'explication. Selon Grize on auralt & chaque fois trois mo-

nents distincts:

1. Construction d'une schématisation initiale 3; au terme de laquelle un
phénoméne du type FAIRE ou ETRE/DEVENIR est donné comme hors de con-
testation.

2. Introduction, explicite ou non, d'un POURMUCL.

3. Construction d'un prolonpgement Se de Si’ (RESS, p. 11)

Questions: Cament se réaliseg%es constructions au fil du
discours? In suivant les séquences explicatives dans
leur développement linCaire retvouve-t-on ces trois
temps et dans quel ordre? 60 et comment interférent
les critéres situationnels dens une schématisation
explicative ?

Pour aberder ces questions, je pars du schéme suivant:

(\' — ' ,-J' ___:" O_. - i () o & F P ® 8 B E S NS ST
i 1[ ; = v J V 4 : Ol.)
A T I I e
Objet ron problématique
i | [ (

]

s L A N ) ; PR T .
hyxgﬁitlon lopico~discursive de problématisation de 1l'objet

!,'jt, -'
objet A expliquer
bjet 3 expliay

‘explication

|
Lobjet expligué (qui peut Ctre A son tour reproblématisé par
|
e remise en cause de ===)

nouvel objet i expliquer



Pour l'analyse des séquences explicatives relevées daans la Rue du.Pro-

1)

létaire Rouge™ , je distingue entre ce que j'appelle 1'inscrit textuel

(les €1lments qu'on trouve dans le texte. sous une forme expiicice) et
liimplicite, c'est-3-dire ce qu'on. peut (respectivement doit) recons-
truire d partir de 13 pour retrouver le schéma lopique

v = 0. ==\ 0. =~=t0, ===
Pour consismer les résultats sous wne forme synthétique je construis
un  tableau 2 double entrée:

séqguences explicatives 0. =224 0,421#7031‘~E?Ou:=:i705

Exemple réflrences dans

ce texte

En ligne, on lira 1l'ordre dfappariticn explicite des différents Clé-

nents du schéma dans le "fil du discours™, Placés en téte, ils sont no-
tés 1, en weuxiéne position un €lément du schéma est noté 2, en troi-
sigme, 3, etc. L'implicite sera indiqué par 4. Si une squence expli-
cative n'est pas développée on note /.

In colonne, on retrouvera les mémes informations, mais classes par
catégorie (objet non problématique/problématisation de 1'ohjet/objet

2 expliquer, etc.).

On repére ainsi ce qui, du schéma logique, sfy conforme ou s'en distan-
cle, jouent sur ses rapports multiples A diautres discours (EnoricGs ail-
leurs), au contexte (dans ce cas particulier le reste du réeit), 3 1la
situation d'Cnonciation qui le détermine comme explicatif et au champ

dans lequel il est mis en cireculation et ol il produit ses effets.

1) Le but e ceb essal n'est pas de proposer une étude exhaustive de
ce récit sous l'angle de i'explication. Je ne traite par conséquent
qu'un nombre 1imité d'exenples. Les sCquences analys@es ici fipurent
dans la premicre partie de ce travall. J'Y renvoie sans les re-
citer.



Analyse des séquences explicatives

0 === 0, ==P 0, == P 0 ==1 05

_I} Ex. cité p. 5 i 2 3 I ¢ / / / /
1) p. 5 |1 2 3 4 & / I I 7
II1) p. 13 |6 1 2 L 6 5 6 7 0

5

V) p.11 |4 1 6 2 6 6 2 3 &
V) Bs AL o) é o) i ) / / / /
VI) pe 12 i 2 i 5 ) / / / /
18 2v cQre* g¥ - 4w Y / / /

VII) e 1 J1 2 1 3 & [+ 4 & A
VIII) p. 10 |# 1 2 3 4 4 6 5 .6
TX) p. 1o |1 2 3 o 6 ¢ 4 5 4

Commentalras

T) Dans cet exemple 1l'ordre discursif correspond pour ainsi dire terme
A terme 3 1l'ordre logzique du schéma: dans cette s€quence on repcre

les Elfments dans 1'ordre Op == ‘.b; 025 ‘—p_,...“, Seul. 0, n'est pas refor-

3
mulé en tant que tel: la séquence ne sc referme pas par un énoncé

de type "cecd explique cela" ou "ee qui Stalt A expliguer est ainsi
expliqus®. Ce type de cl8ture; courante dans les (émonstrations de
théorimes (qui se terminent par "C.Q.F.D."), est en fait rare. O3 .
nfest en pinéral formulé que lorsque le discours M"retravaille™
1'explication fournie, soit pour la contester, soit pour la dévelop-
per. la géntraliser, etc.

Voyons en détail comment se prisente cette chaine Ol“:—V O,=hdans

1'exemple analysé:



i) Ci apparalt ~nu dtbut de la séquence sous la forme d'un constat:

En 1872, notve départ, nombreux étaient encore ceux qui ac—
colarent le qualificatif d'enfer ou de paradis a 1'Union Sovié-
trque. Les uns comme les autres se Limitaient a cette défini-
tion du socialisme, ¢ savotyr: les moyens de production cntre
les mains de l'Etat, sans prendre en considération le moindre
apport qualitatif. Tout. communiste de par le monde état en
droit de tenir 1'Union Soctétique pour un poys d'avant-garde.

2) La question FOURQUOL (0;)? soue entendu [ALORS MUE CHACUN AURATT DU/J
[ PU SAVOTR QUE
'est pas formulfe explicitement: la problématisation de 1'objet est
implicte. Mais on en trouve deux treces explicites immGdiatement 2

la suite de O.:

T s ; T
2) une marque doppositien ~Or,- qui porte sur O Or, ce phiénorcne

Ik
b) des termes qul dans leur sémanfisme introduisent une explica-

~

tion de type causal: n'a pu se produire que grice A

A
o

O, apparait ds lors sous un &clairare nouveau; on n'en reste ras
au simple constat, les faits cités sont susceptibles d'8tre expliquis
0. se transforme en 02, 1'objet A expliquer.

On volit icl-combien la distinction entre 0 et O, est difficile

3 Ctablir au niveau du discours. On serait tenté de dire que O
n'existe qu'en théorie,

Dés lors qu'on dGcoupe des séquences Yeplicatives" dens un ré-
cit, comme nous le faisons ici, n'est 41 pas absurde 'y cher-
cher un objet non problématique? Miexiste-t-il pas un effet~
lecture qui joue au contact de ===D et qui "annule" 01, le Jdomnant
vour ainsi dire d'emblée 3 lire come un 0s7

S'il est vrai que la comprihension ¢fun Lexte ne résulte pas du
mot i mot (et pour isoler ure siquence explicative il faut la com-
prendre!), il peut €tre utile de retourner au "mot A mot" pour
saisir en dttail conment se déroule une séquence explicative. Clest,
me semple-t-il, un des moyens de voir ce que recouvrent, dans des
exenples précis, les trois moments de c2 que Grize aopell€ une
schématisation explicative. C'est du woins 1'hypothdse  optim iste,
que je fals le temps de pronoser une snalyse ....

) Explication directe des auteurs ( ““”ﬁ)

. ccC phénomene n'a pu se produire que grdec & notre complici-
té, la ndtre et celle de centaines de communistes qui avaient
véou ausst doulourcusement que nous Le méme type dfexpdriconce.

l; Ce phLUOwL anaphorise Cj. Du point ¢ vue de la lorigue naturelle
(Cf. Lssai de lopique naturelle. A paraitre), ce serait 13 un résul-
tat d'une opCration logico-discursive, 1iopdration tv. Dans ce rEeit,
”:ﬁ porte trts fréquenment sur un S1Zment de cette naturc.




II) Construite selon le méme schéma, cette sCquence présente " ="

sous forme A'un discours rapporté (Des amis ncus expligueront que).

IIT) Cette squence se dfroule conme suit

1)==~7» Mats & mon étonmement, habituée que je suis aux exigences
permanentes des parvents d'éléves de notre pays

2) O2 personne ne revendique la prise en charge par l'école c¢lle-
- méme, c'est-a-dire par l'Etat de ce genre dfactivités

%a) renforcenent de 1)
Je ne cesscrat de découvrir que ce n'est pas au niveau d'une
véflexion théorique, collective sur 1'enseignement ou la
pédagogrie, que 1'on demonde aux parents de participer &
la scolarité de leurs enfants (...)

sous~entendu: contrairement 1 ce que j'imaginais en tant que
militante conmuriste.
3b) nouveau renforcement . de 1), cette fols non sous forme d'une
relance du théme de le surprise/ de 1'étonnement, mais par expli-
citation d'un fait qui atteste que le silence des parents est
bien une chose €tonnante, méritant d'étre expliquée:

Il me faudrait pas croive pour cutant cuslles parents sont
tovjours en accord aquec le travail des enseignants. Je les
at. maintes fois entendws sc plaindre entre eux ...

3c) autre renforcenent de 1): reprise de 1'idée qu'il serait normal
que les parents expriment leurs griefs, ce qu'ils ne font pas:

Havs Usous—entendu: contraivement a toute attente) discu-
cuter collectivement de ce type de probléme, s'en ouvrir
franchement aux personnes mises .n cause, ce n'est pas la
contume,

Ouestion implicite: Pourquoi?

) Explication ( =4 )

- les parents ont, eux aucst été formds dans un moule onl
La contestation n'est pas de mise,

Deux remarques

1) Dans ce réeit i:'«:::ﬁ‘esf; trés souvent introduit par une ponc
tuation forte (: :"...".)

2) On trouve de nombreukx rappels dlexplications donnfes ail-
leurs dans le réeit icd rappel diune explication antérieu-
re, concernant le type d'Cduc ation qui est donnd aux en—

fants (p. 50).
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£) ~7) Wouvelle séquence explicative, enchainie 3 la précidente par 1'ex-

pression "A ce vropos' et construlite sur un schiéma semblable.

IV) Cette "histoire sovidtique", rapportée sous form: d'un dialorue,
prisente les réponses de 1'un des interlocuteurs comme incomprs:-
hensibles, justifiant ainsi une demande dfexplication:

il

~Mais tu as perdu la raison! Tu as une occastion unique de
sovhaiter ce qu'il y a de micux ¢t tu fais trois fots
le méme voeu stupide! Fxplique~tor!

Ure question, implicite, se pose derriére cette demande dfexplica-—
tior: Tpourquoi dis-tu ce que tu dis?l Liobjet A expliquer (Op,
st un dire. Quant 3 1'explication ellie est double:

FremiCre cxplication:

Explication repportée du vieillard tehéque & qui 1l'on avait donné
l'cceasion de formuler trois voeux bt qui avait, par trois fois,
souhaitic que les Chinois envahissent la Tehlcoslovaquie:

Hé bicn, ccle fera trois aller-retour des Chinois d tra-
vers [TURSS

Deuxicre explication

e s s e S e St 5 e ot

Explicaticn directe des auteurs, Qul prend pour objet i expliquer
(O“) 1iexplication rapportie:
Il convient iei de parler de la peur que les Chinois imspivent

aux Soviétiques et notamment aux Russes. (...)

la prenﬁire explication porte sur 0, (implicite): jo dis ce que

Jje dis porce que...; la seconce explication porte sur la premidre:
11 dit ee qu'il dit parce que..., ce que j'indigue dans le tableau

par le chiffre 2 plac % la fois sous == et sous Oy -

Pcur plas ~tard

Une proposition a explorer, qui dépasse les limites de cet articlo:
analyser, 3 la suite des fravaux de Bakhtine, les variations discursi-
ves qui axistent entre une explication directe et unc explication rap-
portée.,

Dans la troisiéme partie de Marxisme et Philosophie du langage, Gakhti-

ne-Volochinov s'attache & un probléme de¢ syntaxe spédcifique: le discours
d'autrul il analyse (chapitre %) les régles syntaxiques, stylistiques
et compositionnelles nécessaires a |'intégration, dans |'éonciation du

narrateur, de [Yénonciation d'un autre sujet (discours rapporté).



“le discours rapporté est congu par le locuteur comme |*'énon-—
ciaTion d'un autre sujet, complétement indépendante a |fori-
gine, dotée d'une construction compléte ef se situant en de-
hors du contexte narratif. C'est a partir de ce statut diau-
tonomie que le discours d'autrui passe dans le contexte narra-
tif, tout en conservant son contcnu et au moins des rudiments
de son intégrité linguistique et de son autonomie structurale
primitives'. (p. 162).

Il note les différences substanticlles qui existent enfre |'appréhen—
sion active dfun discours d'autrui (dans un face & face par exemple)
et sa transmission a |'in¥ieur d'un contexte narratif, mais insiste
sur le fait qu’

“une étude féconde du dialogue suppose qu'on examine de plus
prés les formes du discours rapporté, dans la mesure ol les
tandances fondamentales et constantes de |'appréhension activas
du discours d'autrui s'y manifestent.’ (p. 163)

Une des erreurs fondamentales des chercheurs qui se sont intéressés aux
formes de transmission du discours d'autrui était, selon Volochinov,
idtavoir systémaliquement coupé celui-ci du contexte narratif® (p. 166):

‘e discours rapporté et le contexte narratif sont unis par
des relations dynamiques camplexes et ftenducs. On ne saurait
rien comprendre au probléme de la fTransmission du discours
sans en tenir compte' (p. 166}

Avangant dans |'étude des interactions qui existt entre le discours

a transmettre et celui qui sert @ la transmission, Volochinov analyse
alors les "discours indirect, discours direct et leurs variantes™ (cha-
pitre 10) <t le "discours indirect libre en frangais, en allemand et
en russe' Chapitre 11).

Les résultats consignés dans ces pages pourraient &tre, me semble-T-il

Otendus et emichis par une analyse minutieuse d'un cas particulier de

discours diautrui: |'explication rapportée et ses relations au discours
aui sert @ la transmission, qu'il soit tenu dans une situation d'é-

O

hange effectif ou produit dans un contexte narratii.

Les exempices —~nombreux- d'explications rapportées qu'on trouve dans le
récit de voyage de J. et N. Kéhayan sc préteraient particulieérement bien
au prolongement des analyses de Bakhtine, dont une des originalités

est d'avoir doté le phénomeéne étudié dfunc oricntation sociologique. Il
scrait intéressant d'analyser dans la méme opfique les sdquences qui
mettent en forme des explications directes et de les comparer aux expli-

cations rapportées.
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V) Cas limite ol seule l'explication est textuellement inscrite dans
1la siquence:

j'étais bien la seule a m'y intéresser; pour eux tous, c'était
L6 un décor si familier qu'ils ne le remarquatent plus

~—{.et 0, sont implicites. La question 3 laquelle répond 1'expli-

2

cation n'est pas formulée explicitement: pourquoi 1l'attention avec

laquelle je lisais ces panncaux provoguait-elle des interropgations

surprises? Mais la prisence d'une double marque de problématisation

(Mais X (= mon comportement) provoquait dans les regards de l'assis-

tance des interrcgations surprises) perinet de la reconstruire.

Dans le tableau @ indiquent ici que

a) N n'est pas formull

b) les margues de problématisation ne portent pas sur un objet i
expliquer qui serait explicitement formulé

c) O2 dolt étre reconstruit

d) 1l'objet explique (03) n'est pas explicitement reformulé A partir
de ===, ni repris dans la suite du disccurs.

VI) Cette séquence articule deux explications. J'indique ce fait par
les chiffres indicés. L'objet 4 expliquer est dans les deux cas um
comportement: 1 = accepter un cadeau sans réticence

1'= refuser un cadeau avec ggéne
Dans les deux cas, ce n'est qu'en prisence d'une marque explicite
de problématisation que 1 respectivement 1' prennent le statut diob-
jet 1 expliquer (02):

Hous avions sympathid avec des voisins -—un jeune couple— et
je proposai un jour a4 la femme quelques vitements frangais en
bon état que nos enfants ne portaient plus. Elle acceptc
tmmédiatement l'offre, sans réticence, ravie de l'offre, ce

qut me surprit car j'avais proposé a plusteurs de nos amies
Ces vEtements et toutes avaient refuse, avec une géne que Je
n'avais pas comprise.

J'indique le double statut de ce passage (les mémes suites de mots
représenent & la fois Oy et 02) en inscrivant deux fois 1 et 1°

dans le tableau.

L'explication du premier comportement (Elle m'expliqua alors qu'clle
travaillait. ... "Et bien moil je n'aurais jamais pu les accepter st
je n'avats eu la certitude de pouvoir vous remercicr d'une maniére
ovi dune autre (...)') va servir, par une sorte d'analogie implici-

te (Je coanpris alors...) i diproblimatiser le second comportement :



refuser un caceau avec gfne. On voit ici (ex.VI, chiffres indicEs)
que dans certains cas une sCquence explicative peut prisenter

0, avant —===P:

L ¥

0, :* "Et bien mot, je n’aurais pas pu les accepter si je n'avais
pas eu la ce ertitude de pouvoir vous remercier d'une maniére
ou d'une autre. Jamails ma thZb n'a eu de 81 beaux vetewe%ts
Je compris alors le refue de mes autres amies, avec qui j'a-
vais pourtant des relations intimes:

W

—===h glles n'avat aucune monnare d’échange pour me Pcmerciar:
Ie caractire intriqué des deux explications ¢ivelopples dans cette
séquence ne ressort que difficilement du tableau. On y replre pas
non plus comment le discours construit une explication & valeur gé-
nérale ‘i partir de cas marticuliers. Reprenons 2 titre d'exemple

la fin cde la siquence explicative. On ne “voit pas dans le ta-
bleau coment le discours, au moment méme ol il referme 1'explica-
tion en]gggignant une conscquence (la comprihension) , réintroduit
une marque de probliématisation du fait A expliguer ((...) mes autres
anies, avec qui j'avais pourtant des rclations intimes).
Ritroactivement, cette pricision a pourtant un double effet qui a
son lmpmortances

. faire comprencre au lecteur qu'il y avait ce quoi s'’tonner A ren-
contrer une femme ~presque une inconiue - qui accepte sans roti-
cerice un cadeau.qup inéme des amies intimes ne neuvent accepter;

auteur tifie ain fait qu'il s'interroge sur ce coupor-
ke Lkt 2 ¢9eywilnugr.l = .

- confirer un caractére de giniralité liexplication proposiel en
URSS vous ne pouvez jamais rien ofirir 1 quelquiun s'il n'a
pas les moyens de vous faire un cadenu en retour; (sous-entendu
ce ul est invraisemblable pour un paye qul se veut SOlellSt@)

VIT) Cette siquence exnlicative sfouvre de manicre analogue 3 la préed-

dente: O1 et 0, se trouvent fondus dans les mémes mots et sont pla-

cls en toéte:

Dans les faubourgs de Smolensk, nous doublons un hormme monté
sur des skis & roulettes et qui, 4 grandes enjambées, pousse
sur ses bdtons pour rventrer chez lut,
La margue de probldmatisation transformant un constat (01) en
we question (non formmulle) . O vient en deuxicme nosition sous
forme d'une dingption: (Ce n'est pas un sportif).
Cette dincation indique qufil y a provldme: 1'homme montl sur des

L.\‘

skis 't roulettes n'est ras ce gu'on pourrnit imaginer (sous-enten-



du:si l'on se rif¢re aur habitudes des Frangais par exemple), Sans
cette merque, le discours se prisenterait comme non problématique:
il n'y 2. o priori, rien d'insolite : croiser un sportif dans un
fauboury, On aurait 11 une simple description, un fait anecdoti-
que,
Litinform~tion donmnce nar cette dinigintion (ce ntest pas un sportif)
pertzt de focaliser On: qui est donc cet homme, pourquol est-il
morte sur des skis 4 roulettes? Diautres questions auraient en ef-
fet nu Etre posces I nartir de Ol ¢ pourquoi cet hommme rentre--t-il
chez lui? pourquol avance-t-il i grandes enjarbles? est-11 pressi?
aue feit-il dans ces faubourygs de Smolensk? ete.
La marcue diopposition mals souligne qu'il existe bien une inter-
précation différente de celle qu'on imogine spontanément (c'est
un sportif) et que l'auteur la connnit: Ot,J ne restersa pas sans
riéponse,
Ia proposition -clest un citoyen qui a risolu son propre probléne
de transport- peut dés lors &tre lue comme une explication: c¢'est
une roponse Y quelque dose qui est prisenté dans le discours com-
me n'allant pas de soi.
Cette xplication sert sans doute meins 1 rendre compte diun fait
insolite, qu'd insister sur 1l'idee qu'en URSS il y a de graves
problimes de transport ¢t qu'ils ne sont pas risolus de manicre
coliective. Cet exemnple indique -fait bien connu mais encore peu
analyse- que, sous le couvert diune “explication®, le discours
veut clisser des Climents polimiques. List-1l exact qu’j.lfy a des
croblimes de transport en URSS? sont -dls plus aipus qgu'en France?

ais clest un autre probline. ..

VIII) Voici un enchalnenent discursif quion rencontre trds souvent dans
ce ricit: on expligue quelque chose (en répondant & une question

explicite) et on conclut que "

ca' explicue aussi autre chose,
infroduisant ainsi  une 1dde nouvelle, priésentle comme un fait as-

serte nilleurs conme problimatique,

N i

#yUne explication causule est apportde 7 une question prialable-

ment peste sous une forme explicite:



1X)

Pourquot cette foule dans les tronsports en commun, de telles

gucucs aux stations de taxis, et cette masse de gens qui dor-

ment jour et nuit dans les gares? Tout simplement parce que

la capitale est une grande privilégiée; pour tout dirve, (...)
On a la structure suivante:

Pourguoi 02? Tout simplement parce que... c.il.d.: ==} O2 =1

fB)Un des aspects du nouvel objet (0. )3 construit A travers cette

explication causale, est repris d@ns 1a suite du discours corme
principe explicatif d'un autre objet (04: 1'hostilit® des VMosco-
vites):

Clest d'ailleurs ce qui explique en partie l'hosiéilité des
Moscovites pour les visiteurs de province.

On a: (aspect de O_)--—«‘-~~"AOLl dans ce cas, C' (...) explique (...)

1'hostilité (...) Sous le couvert d'un discours objectif -une

explication- les auteurs glissent ici comme un fait incontesté,
mais qui devait &bre expliqué, 1'idle que les Moscovites sont

hostiles 4 1'Cgard des cens de la province. Ils jouent dans ce
cas pricis sur la valeur performaotive d'une expression cu type

iceel explique cela™ et sur leur position (d'autorité) )

Commer dans les deux premidres sCquences analysCes ici, 1'ordre
discursif paralt sulvre dans ce cas l'ordre logique du schima.

1) Constat: La pénurie totale de la viande (...) est un phénoméne

courant dés que L'on quitte la capitale (O )

2) Probldmatisation de O, : Loraq' on inierroge 7@0 gens sur cct

1 .
dtat de fart ( ==p 0, )

Cette "roblimatisation" est renforcle par:

On
sa

- le contexte:

p. 147 Dans cette socidte ionb d?aucuns laitssent entendre qu”?ZZ@
permet & 1 'homme de développer au plus haut niveau la ré-
flexion et les plus nobles valeurs movales, 1l ¢cst quel-
que peu surprenant de voir quelle place occupe le "comment
se procurer” .

passagce sous-entend:

nous expliquons quelcque chose (valeur perfornative de 1'expressicn
"cecl explique cela")

si nous nous donnons cette peine, clest qu'il y a quelque chose 4

expliquas lious n'expliquerions pas cc qui va de i(normes cu cis-
explicatirf).

peut faire 1thypothése que 1'expression "cecl explique cela® tire
valeur performative du fait méme qu'elle reprisente cette procl-

dure particuliire qui met en jeu une relation (expliquer) , transfor-

et

mant ses objets jusqu'i les stabiliser 1iun (et) 1'autre (gggi/gela)

qu'cn appelle communiment “"explication®



- la situation d'énonciation: nous militants communistes cqui nous
reprosceintions 1'organisation scclale
en URSS comme un modele i suivre,
nous ne pouvons nous contenter de cons-
tater ¢ufil v a plnurie. ilus posons
la question Ypourquel cette pénurie,
conment cela se fait-117 Il faut
expliquer ce phénomcne., "

Cependant , la suite de la sEquence n'apporte aucune explication

J cet &htat de fait:le discours glisse vers un autre constat:

les réponses sont gxtrémement varidus jamats globales (...)
(=35 W: 0, 2 &)
‘ 5
Ouverte comme explicative, la sCquence se diveloppe diffiremment.
Flle se ¢lot pourtant nar une sCrie d'explicatiors causales:
3'il n'y a pas de ..., c'est parce que... (OM i 05);
mals en les replagant dans leur contexte, on volt que ces "expli-

cations™ ne sont pas rapportles pour expliquer. mais sont données,

a titre d'exenples pour
1) enpuyer un jugement crivique: les pens ne fonb que reprendre
les explications que leur fournissent réguliérement les midias™
2) pour tourrer (discrétement) en dirision les médias soviltiques.
Davantare encore que les autres, cet excmple marque les limites
Ju tableau construit sur lu base du schéma logique: s'il indique
vien qufil y a une certaine discontinuitlé dans le discours (co-
lomes —=ezfy €t O3 marquées @8) , il ne ressort pas de cet aligne~-
ment de chiffres que 041235705 (marques 4, 5, 6) n'est qu'une illus-
tration d'une explication prisentle conme insuffisante, ni quien
fin de camte 1llensemble de cette siguence est moins explicative

que "eonstative.

Ln guise de conclusiorn, une bréve Cvaluation

L& Rue du Frolétaire Roupe se prisente comre un réeit de voyage . un té-

molinage de ceux militants communistes gui ont perdu leurs illusicns

e oul ont vu un réve se briser lors d'un scjour prolongé 3 Moscou. Ce
livre reste au niveau du constat. Ce Taisant, ses auteurs renoncent

A expliquer pouriuol, en epit de leur “totale bienveillance® A 1'Ggard

e L'Union Sovictique ils n'ont finalement pu y Pdétecter le moindre



symptime quatitatif” qul leur aurait permdis de définir la société so-
victique comme socialiste". (p. 30) In s'en tenant au compte rendu de
ce qu'ils ont pu apprencre sur le vif diune rcalité et des blessures
qui se sont creusies" en eux (p. 20), les auteurs ne jouent-ils pas
en partie le suceds de leur livre sur 1'anti--comnunisme de certains
lecteurs?
Iin se contentant do narrer, en refusant 'analyser les causes (histo-
rigques et sociales) de la déefnérescence bureaucratiquedes acquis de
ia révolution d'Octobre, ces deux militants ne se mettent-ils pas plus
3 1liabri des critiques de droite, gue de celles de camarades, qui comme
eux, luttent ou creient lutter pour 1'instauration d'une sociCté socia-
1iste? Pour combattre les burcaucraties des pays de 1'Est dans une pers-
pective de socialisme démocratique, 1l ne suffit pas de dlerire les el
febs de leurs politiques. En dlpit de 17intérdt que suscite ce récit
qui rapporte des faits de la vie quotidienne en URSS, ce terte, rem-
pli d'explications, ne constitue pas en lui-méme une explication. A au-
cun moment de leur récit, les auteurs ne sc demandent pourquol le quo-
tidien sovittique n'est pas tel qu'on le leur aveit inventé ou pourquoi
on le leur avait inventé autre qu'il n'est. Ils s'en tiemnent au simple
constat. Un constat qui se veut ritalissement de la véritd,

varce que la véritable lutte idlclogique, A la loyale,

a plus de poids et d'impact que le mensonge, ft-il par’

omissicn (Jean, p. 30)
¢t refus de continuer & se réfugier derriGre ce qui n'apparaissait tout

coup plus que comme un mytoe (Nina, p. 25).

Ces quelques remsrques pourraient s'appuyer sur les analyses proposdes,
r Zme si elles ne forment pas le centre du nrisent article. En effet,
ce que j'ai cherchC & faire Ztait d'explorer et de formuler une impres-
sion de lectur:.
Dans 1'introduction j'al justifi® le choix de ce récit ¢t d<fini le
point de dopart des analyses (pp. 1-9 ). La premidre partie (pgo.9-
16 ) o essenticllement servi A présenter plus précisérent le matiriau
d'analyse tout cn permettant 1l'examen Jde queldgues—unes des propositions
avancCes dans un article entirieurr. Mals comment €évaluer la sceonde pa@m-
tie de ce travail (pp. 16-27 ) ol sont analysées des séquences expli-

catives sur la base d'un schémn loglque?



1) Le schima Oy -p 0373703“;’DOMT:DOB a essentiellement une valeur heu-
rigique: il nermet de lire les sfquences explicites:
* existence des wifférents €lé€ments du schéma dans le texte
analysc,
* ordre Glapparition de ces Eloments.
On repere ainsi Aiffrentes articulations qul se trament dans le dis-
cours cintre

* liinscrit textuel

* 1idmplicite

* le contexte

* la situation d'énonciation.

2) I1 est rare due 1l'ordre discursif corresponde pour ainsi dire terme
A.terme 8 1'ordre logique. Le discours ne se réduit jemais 3 un en-

chalnement strictement logique d'objets de pensCe: il dit toujours

w

plus, ¢t dans un certain sens autre chose. I1 serait done absurde

de vouloir faire de ce schéma une sorte de jauge du discours expli-

catif. Qu'il le suive dans l'ordre pronosé (01:~QO¢ d)Oza,,) ou qu'il
< D

s’en distancie, le discours n'en est pas moins "logique.

2) Il faut noter 1labsence ¢uasi systématbique dans ce récit de ce que
Grize appelle la schimaticaticn initiale (85) sur laquelle (ou &
partir de laguelle) le discours explicatif travaille. O1 n‘est que
revenent construit dans les séquences analysées; on en trouve par-
feis une trace (par exemple sous forme de priéassertions) soit dans

TT, VI, VII et IX), scit dens

la sCauence méme (voir exemples T

s
scn entouray: immcdiab (contexte). Mais le plus souvent, ce scnt

des Cldments de la situation d'Cnonciation qui permettent (permet-
traient) de construire Si’ Il est provable -mais c'est un point 4
vérifier- qufil s'agit~13 d'un fait néral: il suffit que le discours
s'interroge sur X ~POURQUOL X- pour que X apparaisse come un phé-

noréne du type TATRL, ou ETRE/DEVENIRY donné ailleurs coime hors

.1 o ; . :
contestation ). Dans la plupart des cas Si n‘est pas construite sous
une forme explicite dans le contexte immidiat du discours explicatif.

1) Coumne tous les Jisccurs —mais sous une Iomme spleifique- le discours
explicabi? senble largement jouer sur les propriftis de la préassers



1) les marcues Joterminantes pour L'ammence ou 1o berz dfun dilseourn
explicatif sont celles de la problimatisation de 1l'objet {zsh),
se réalise dans 12 discours sous des formes trds variées:
* question explicite de type POURQUOL
* prégence de termes qul dons leur stmentisne introduisent un
questionrement (découvrir, provequer des interrogations sur-
prises, stupeur, ctermement, deminder poun juos., ese.)

¥ marques de ponctuaticon forbe (0 ML . 07)

* prisence d'une marue diopposition (meds, pourtent, etc.)

# Enonet dfun fait présents comme insolibe, prisentation ¢iun
camportemernt inhabitusl, eté. (voir en enmexe iiste die :
relevis dans ce réelt).

L'objet 3 expliquer (0.) nfappavalt comme tel que dés lors cu'il esy,
explicitement ou non, nrisenté comme probidmatique. =17 signale la

possibilitd d'un discours explicatif.

U

5) Hous avons aussi noté Liabsence de cldtures de discours explicatifs
qui se prisenteraient sous la forme (explicite) d'un “eeci. expli-
que (derie) cela®. Une telle forme seralb redondante dans le majoritc

. / . - . -
des cas. Cel J.[ nifie pas qu'on ne trouve rien 4 1o swite de T2

1'objet explioud (O ) neut Justifit, contesté.

Avee le type de schm.rm que Je we suls donnd, je n'al congiddré quiun

seul cas: O, est repris dans une nouvelle séquence explicative, 1lile
o

Sralisacion de 1'lex-

L 1a proctdente dlune manicre ou dhine anbioe
g

plication, cbjection, reformilstion, etc.) C'est une des limibes du

a8ty b e S . . R
scehema, mais ell fz/g proori. Men nlenpécheralt d'&tendre ci schéma,
at

et de le sfnéraliser en analysant systinatiquement les Jdifflrents

types de ferretures d'un discouwrs explicatif

(@5
<

Vads ce schéma a aussi des limites "intrinstoues™, Je n'an reprens~
dral quiune seule powr termlner:
le tableau proposé ne peut consigner uwn 210 pourbant ceabtral dans

ce récit: le discours jows constamrent sur ot avec les mots o‘q)lwm(

explications et leurg diriveés, Tl catte propriété qui veub

& come explicatif, un discours se trouve dohl de 1'ef™

fet d'objectivitt et dtautorité pour g

Cou grpuyer un jugement
critique, mettre en évidence une docision buwresucrntigue obecrante,

tourner en JdCrision, etce. On retrouve ginsi, par une autve dimzrche,



urie 1dée avancie ailleurs:

Ia fonction sociale Jdiun discours qui se disigne comme ex-
Dllbatlf est loin d Etre unique: on n'explique pss seulement
re ou faire camprendre, pour communiquer ou faire
Uil Bavolr, muls aussl pour argunenter; convaincere.,
Anposer wne politique.

ication: acte de lanpage et 1&zitimité du discours®,
syue Buroplenne des Seiences Sociales, XIX, 1981, no 56,

|
sy

U W e

sation de 1iobjet

wral par la suite, les rurs des lieux publics ne doi~

tnutiles [éprﬁcafvoa]

on avee laquelle je lisais ces pameaux provoguait des inter—
_surprises |expiication]

oe g lere friquemment 4 utiliser les services de la polyelintque mars
pas wae sxule  fots je m'en revins d= bonne humeur: (Cxplﬁcation]

liats ¢ pmement, habiiude quez je suls aux ..,
(envel J& esserat _de drfouupzw
(een) oo. ce n'est pas la coutume: (eoplacottoﬂj

A ce prooos, je me souviens de la stupeur d'un amw frangazouqu[empchatzonJ

ST e

Je me tats et laisse Jear expliquer en {Tangai.f [explicabtonj

(co.) Hous n'en revenions pas : | explicaiion |

Notre étonns _"ﬁ son_corbic lovsque ... Lexplicationj
cipation d cette ovgantsation wn'est en rien une ohli~
_tous en font partie. Des amis nous expliqueront gue

nous dtailt pewmis de...nous
cpiteatives la sone Etait
h de. .. Je voulus «

%/JQ” @on pas_que...Pourtani. ..
7”‘“7/11()/: Zﬁrw cette u.'L"
v _des cxplieations au. ..

beavicouy:

at regu un coup de fil )
e "oaﬂe !u uvgztc d un en-

‘urent encore ﬂuﬁ“ﬂsaaw.uanf=:ﬂu

. Je me Jﬁwa
pu avoTy SUP.. .
[ewplication |

tes statisiiques ofifieiclles,.. . veize millions sont membres du
. solt environ 0%, Cette propovtion peut sembler 'albé ,ézﬂais
1Ll nous a fallu de trés Lo MOTE POWT GO 1A uel

question "poi
IR Z')?'L-_':(f_ G




J'ail véeu la douloureuse métamorphose d'un ami...il était notre confi-
dent celui qui tentait de nous expliquer son pays, le pourquoti des cr—
reurs, les raigsons diespérer (:...) Un beau jour. ... Je décidat en con-
u(uubﬂ e de me vendre ches Lui & 1'improviste pour lut demander des ea-
plications. Il se fit un peu prier puis m'ovoua... et Zl m'expligua par
le menv... (...) "Dans ces conditions, me dit-1l tristement <l est...”
Je compris alors...je lut demandal alors pourquot... In fait
|caplzoatvonj

Nos amtis dprouwvaient une eertaing géne d nous accompagher ew ces licus
et nous atmions nous y promener seuls de Zonguas heuree, observant

les Soviétiques de la nowvelle génération qui ne se p;uvazent pas d'in
sulter les jeunes popes et de déranger les offices par leurs cris et
leurs rives bruyants. Aboutissement logiqusz d'un enseignemzat sons nu-
CNCCs 5 a s

[anecdotaj

Le pére ne s'indigna pas de ses propos. meis entreprit avec bzaucoup
d'honnétetd une discussion pour me donmner ics_clés de _ce tupe e véas
tion.

Ce politologue, qui conmnaissait bien la France ot 1'Fspagne appuya 8es
explications sur l'exemple du franquisme:

".o. "le clame de cet homme était stupdfiant., Il vefusait dz me tendre
la moindre perchel... V"..." Ce fut la premiére et derniére fols que
J'entendis un communiste sovidtique se livrer d moi avee autamt de
franchise,

ble qu'une telle déterminaticn de lutte ne débouchz pac sur un mouve-
ment d'opposition structurée, qui dans 1'llistoire a été capable dz
fatre entendre sa voix, méme sous les régimes facistes les plus jéroces.
"En dehors des schémas offieiels, 11 ne peut ricn y avoir de bructurﬁ
chen nous, nous capliqua-t-il. ..." [ ecpiication rapportédj

A entendre caes propos maintes fois répétés. 11 _nous_semblalil _tnimoging-

Lv@nugda Moscou pour rencontrer Brejnev, U.el P, sont rwcgus pav X_]
L"homme se pﬂ”sunte 11l est le viagt—huitiéme adjoint du tﬁoffﬂ““tﬁ%éMu
seerdtairz de L. Brejnev. Le numéro wni du Parti cat wn homne

w5
i)".
L R

Une histoire soviétique:

Promule trots voeux, demande-t-on a wn vetllawrd de Progue.

~ Le premizr c’est que les Chinoils envahissent la Tehdcoslovaguie.

- Ty es fou! Pourquoi? Enfin quel est le deuxiéme?

- Que les Chinois envahissent encore la Tbhécaiovaquiu.

- Guelle absurditél! Cela ne +ient pas debout! Fais bien attention & co
qué- sera le trotsiéme.

- Que les Chnots envahissent une trolsiéme fols notre pays.

~ﬂmu,w4m;mmm4&zr teon! Tu as une oceaston unique de souhaiter
ee qu'il y a de mieux et tu fais trots fois le méme wvoeu stupide!
Explique-toil!

- Hé bien, cela fera trois aller-retour des Chinots & travers 1'URSS.

Il convient Lot de parler de lo peur que les Chinots inspivent aux

Sovidtiques, ¢te. ...




Le touriste dec passage d Moscow, qui jette un regard dans les grands
magasins, peut constater que L'on y trouve de towt, (...) apparemment
ren ne manquée. Les villes sont sillonnées de bus, trolleys, trams,

. Faxig. Les hotels (...).

Pourtant, ume vomapquse lut vient dmmédiatement & 1'esprit:

pourquot tont dz monde dans les magasins de la copitale., tant de cabas,
et do sace d dos bourrés d cragquer de marchandises? Pourquol cotts
ioule duns les transports en commun, de telles queucs auie stations

de tweie, 2t cetts masse de gens qui dovingnt jour et nuit dans les

5 i o s =
gares? jcaplication., |
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L'EXPLICATION ET LES MONJES POSSIBLES

par Alain LECOMIE

Résumé:

Expliquer et justifier sont des fonctionnementsdifférents du mot "parce
que", Tls sont tous deux en rapport cependant avec les modalités, et en
particulier les modalités épistémiques.

L'article se propose donc d'utiliser les modélés pour les modalités
introduits initialement par HINTIKKA et KRIPKE, afin de rendre compte
des différences de ces fonctionnements.
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1. On sait que le probléme essentiel posé par 1'introduc-
tion des modalités dans le calcul propositionnel réside en ce que celui-
v pard scn caractére extonsiormel; par cette introduction en effet on
510te le drolt de substituer aveuslément les uns aux autres les termes
identiques et de remplacer aveuglément les propositions logiquement équi-
vaientes les unes aux autres. bn proposant des modéles stGmanticues des
mode Lités, HINTIKKA (1) et KRIXE (¥) ont résolu ce probléme (lequel, il
eat wvral, avait déja oté abordé par Diodore Cronos dans sa logique du
tewmps) et ile sont parvenus & rendre, dans leur fond, Jes foncteurs mo-
daux analopues aux foncteurs de vérité, Ces moddles reposent sur la

prise en considération de la notion de monde possible. Récemrent J.-.L

GARDIES (%) e montrd 1'usage qu'on pouvait en faire, nen sedlement dans
1'étude de chaque systéme modal pris isolément, mails curtout (ce qui
paralt beaucoup plus important) dans la combinaison entre eux de ces
systémes et dang 1o formalisation des propositions complétives. Cfest
dars L'horizon ouvert par ce travail que nous nous situerons en tentant
ge rendre compte des diff€rents sens d'une locution telle que car, parce
Que ou puisque en termes de combinaison de modalités et diactions sur les
mondes possibles du sujet (ou plus nrécisfment ds son savoir).
Priglanlement, nous rappellerons 1'originalit® de la notion
logigue de monde possible (celle aul la distingue novamment dfune notion
mtaphysicue) auil est gque ces 'mondes™ apparaissent comme des ensembles

structures au moven de relavions dites dfMaccessibilité" dont les pro~

Sllexivite, transitivité, symétrie, etc.) vont dépend e du type
de modalitz envisapd et de 1'interpritation que nous leur donnons. Alnsi
pourra-c~cn construire un authentvique modsle (cbjet de commalssance) muni

o - g 97
= oranrles o8

Cinies dont la modification niest jamals sans effet sur
ifensemble des théses qul en résultent (celles-ci &tant adantdes & notre-
counaissance intuitive de la langue et de 1'usage des modelités qui s'y
manifeste). Betenons 4 titre dlexemple, que si nous considérons ia loid

Al du systéme 8y de Levis: ' oxpap' (ol o gignifie la ndcessité) cette

loi va s'ivtrepréter, au niveau du moddls pap la réflexivité de la rela-

tion dlaccessibilits, dans le cas de la modalité du nécessaire.

En effet, dire que la ntceseits de p entrailne p clest
dire qgue si v est le cas dans tous les mondes nossibles relids au monde
) . - . 4 E ) cmonde présent, -
prosent alors p est le cas dans le vonde présent, ce qul Signific que lel,
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est relié 3 lui-méme. On notera, a4 ce propos, la différence avec la mo-
dalité de l'inévitable (dire "p est indvitable™ cela signifie quiil
n'est pas le cas dans le monde présent, mais qu'il 1'esfdans tous les
rorcke:s pogsibles qui lui  sont relics).lette notiorn de monde Pacikliba,
de plus, grandement les inférences, en ce sens, son infroduction est bien
onalopue 4 celle des tables de vErité en logique pronositiomelle clas-
sique. Soit par exemple A4 démontrer lz thése sulvante:

O (p= q)=(op o)
on pourrait dire:

supposons cette thése rion valide: cela signifie rads qutil existe au
moins un monde accessible W dans lequel elle serait fnusse, ol done on
aurait: g}(p:éq) vroi mais o (Gps oq) faux

mais alors, O (o p=Ca) faux signifierait Llexistence d'au molis,
un monde accessible a4 partir de W (W " ) dans lequel np =3pq serait

n
Taux, c'est-a-dire:yp vrai et wq Iaux.

Or +q faux dans Wn+lj nials dons Hh oe P seralt vral.
De méme, (p = g) vrail J'“ 38 wri implique (p* q) vrai dans V”.,J Ainsi

aurait-on dans W r a la fois: p vral, psq vral et q faux, ce qui est

contradictoire. (Cm.aura remarqué, en suivant ce raisonnement, quiil re

tient que diadmettre que, si une proposition -dcl: (p- ~ﬂ) st vraie
dans tout imonde accessible & partir de W elle est vraie €galement dans

tout monde accessible & partir d'un nwndc accessible A i *n) or cela ntest

ras oblipgatoirs et pre;uopou( gu'on ait admis la transitivité de la re-

lation d'accessibilité dans ce cas particulier du nécessaire. Iincore
fois, nous illustrons done la dépendance de la relation rul struc-
ture les mondes possibles pair rapport aux théses gue nous prétandons oo
blir).
Un tel raisonnement, est fastidieux & suivree. Tl 1'est

moins, si & la suite de KRIPKL, on Tait usage de tebleaux stémantigues.

On a alors la disposition sulvante:
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(1) W
F

<

(1) Spaa)=d(wp=1aq)
() dMp=q | (@) E(zp=iq)

() W1’1+1
Y i
el 4‘ ST SDEYe [
gy . (3) mp=1d
) op | W) 5q
) wn+2
Y ' W _
(6) . 7 (5) Wc“f 1'occurence d'une méme prooosition
e 1% { : dans les deux colonries d'un méme
D ¢ tableau alOnlflC la contradiction.
(1) 1q)

2. Le probiéme que nous avons d résoudre concerne les

modalités fpistémiques, c'est pour cette raison que nous en présente-

rons cortains traits cavactéristiques. On entend habituellement par
modelités Spisté@miques, le croire et le savoir. Si, dans une premi¢re ap-
proximation on peut se contenter de 1l'introduction de deux foncteurs i
un argument pour les symboliser: C et S par exemple, (avec des théses
telles que: S :\H.L) mais non Ca == a,~ pas plus qu'on ne saurait
avolr @ a == S0 ni a fortiori o =3 Ca =) on est contraint pour aller

nlus Join dang 1fanalyse de considérer ces foncteurs comme Stant a deux

arguicetits. 1'un nominal et 1'autre px’opositiormel_* ainsi écrira~t-on:

Sup pours Yx sait que p". Cet Elargissement des logiques modales di &
1l'introduction d'une variable supplémentaire (variable "subjective™?)
modifie alors quelque peu la notion de mende possible, qui ne recouvre
pius dee mondes possibles "en eux-mSnes”, mals désOrmais des mondes pos-

P!

1) Clest-a-dire la réflexivité de 1'accessibilité, comme dans le
cas du nceessaire,



sibles pour quelgu'un. Ainsi aura-t-on des mondes w qui s'interpré-

q P )

terent comme mondes du savoir de x, et Sp S‘Z)_I“(LY"’) &tera conte L'ap-

partenance de p au savoir de x, Une formule telle que: SxSyp a un sens,
i1 v est dit gue "x salt que y sait qus p" clest-a~dire que p appar-
tient au savoir de y tel quiil est connu de %, monde qui sera ncté: W
(done: X‘*JXV ntest pas la méme chose que W) ol l'onrvolt que, dans

v » : y’x
cette perspective, apparalt une relabion de subordoration entre les

mondes possjbles (car on a bien slir: W VC ‘v'Jh) . De mSme ., les mondes pos
f X . B :
gibles du savoir d'un ¥ sont toujours inclus dans un monde présent wo“
es considérations permettent de valider ou, au contrai-~

re, d'invalider des théses. Exemples:

validation de Sxp = p: (L W

(2) Bxp

W (quel qu'il scit)
N

v

(77__}__.,— . _T_ S S——

ie raisornement peut se poursuivre si on adnet la 76
flexivité clest-i-dire le fait que le monde présent ( \l 3 fagse partic
des mondes accessibles A partir de lul-idme, par le savoir, autrement
dit qu'il figure parmi les mondes pos::%j_blr;fs du savoir de x (¥ peut
cormaltre a priord tout ce qul est). she condition autorise en effet
le remplacement d'un 1:, cueleconque nar i»JD (Gtant suppost donc, quiil

paut étre cormu) ce qui donne: (%) “!.."O

i

"ol 1a contradiction.

o

(Ia réflexivitd nous parait avolr ici une inberprétation particulicre:
elle sipnifie que tout ce qui est dans le monde présent est connals-
sable, ., hypothdse 4 laquelle sans doube on reprochera une certaine

naivet® due 4 un manque atinterrogation profonde sur "savoir'™,
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mois i1 faut bien voir ici que "savoir" est employé dans un sens trés

particulier, un sens qui exclut liopacité. Si, en effet tout ce qui

est su est vral, cfest quion ne prétend rien savolr sans qu'on l'ait
validé et que, dans 1'Gnoncé "je sals que p" p se situe dans un con-
exte transparent, autrenent dit, que "je" s'engage dans son dire ou en-
core, que ce dire est performatif.

Dés lors, nobre raisornement na falt que mentrer que,
51 nous accordons a :illf_gg r ce seul sens, alors la conséquence en est
que tout e2 qui est vral dans le monde présent est connaissable ou en-
core, que, 51 nous réfutons comme naif ou grossier cet argument, alors
nous sommes ooligds d'admettre que nous n'enployons pas toujours “sa

veln" dens un contexte de transparence....)

invalidation de Cxp=ip W,
7 I
Cx=>p
s p

Wx (existence d'un...)

Vv I

I

autrement dit: p est faux et 11 existe un monde possible du savoir de
x ol p est vral., I1 n'est pas possible de mettre en Cvidence une contra-

diction, car le "l existe un®™ monde du savoir de x empéche qu'on sub-
bitue & ce monde W‘{ n'importe quel monde possible de son savolr et en
particulier W .

S

Dol finalement, .p peut 8tre faux et x le croire vral.

-

%, Ta conbinoison des modalités est créatrice de cati-

orles. Concidérons en effet cet exenple que donne GARDIES, en voulant

prouver 1o validite de la thése:

i S (‘I 1
Syl 5 oxb &
’

¥
L4

il sera toujours que' et I: il sera une fols que™).

On az
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(1) w

V l I
| ( 1) S £:9) —; X |8}

(2) Szop SxFp

—~
no
N

(3) (que¢qu 1 soit)

V o F

1
|

|

N
[*p]

e

(i) W' (existence) (dire que ¥ ne sait pas q ¢'est
dire qu'il ¥y & au moing un mon=
\Y% ' 0 de peosgible de son savoir ou
S o q niest pas vral)

(5) wu (quedqu'il soit)

() 12 L G) p

Je pose le probléme de ce que représente w . Peut-on di-
re que, dans wu> p soit vrai ou faux? A proprement parler le vrai et le

faux d'un monde possible du savoir de x sont le su et 1'insu de ¥ dans

gg mende- 1 : (ce qui nécessiterait de requalifier les colonnes diun ta-

bleau wx: c7est de su et d'insu qu'il s'agit, avec la propriété: si v

ozt Ysu” dans tous les mondes pessibles de x alors x salt que p et p

est vrai, si p n'est pas "su"

dans tous alors x ne salt pas que p et p

peut ¢hre indifféremment vral ou faux dans le monds présent).

Done poger JAp dans la colonns T diun moncs !, clest con~

A
sidirer que M est non-su dans ce monde-] 18, autrement dit, » dans un de

ses mondes a pour insu qu'il sera un jour que p, il 2 done PoUr insu

l'existence d'au moins un monde ol p sern vrai, il ne sait donc pas qu'il
exisbe un monde ol p sera vrai! Autrement dit, dans tout monds situé
en aval du savoir, une proposition "[fausse’ ne sera...qu'une proposition

\

1
]<n()‘r“ -4 akd

1) Clest um monde oli p est peut-Gtre veai...muds ¥ ne le sait nas,
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De méme, sl Gp Tigure dans la colonne V de W& cfest que
Gp est su dans ce monde, s'il en est ainsi de tout Wy alors x sait que
tout meonde sera tel que » y est vral, autrement dit: la vroposition ne

sera pas "vreie' mais: reconnue comme vraie. La contradiction apparais-

sant dans le raisonnement fait plus haut n'est done pos: p est vral et
faux en méme temps, meis elle réside en ce qu’une proposition ne peut

pas étre 4 1a fois ignorde et reconnue comme vraie.

U, Venons—en maintenant au probléme de 1’explieation:
quand "parce que” est-il explicatif et quand n’est-il que justifica
£if? ou bien encore: peut-on domner des moddles de fonctionnement de.
ces deux "parce que™? puis, Cventuellement. un wod€le de puisque?

4,1 . Une revue de détail...

Marie-Jeanne Porel (4) distingue sept types de "parce
que”, dont le premier, dit 4 valeur phatique (volr les cas ol "parce que

est en début de phrase, daus le style: "parce que mol, tu sais je...')

ne sera nas en question ici. Restent done:

£

T :w&mrﬁmﬂﬁmﬁh&d%mémwdedmm

ex: "Jiai mal & la téte, parce que j'al trop travaill&" (1)

T, @ valeur justificative d'un comworbement
2 L e
ex: "je sors, parce quiil n'y o plus do pain (2)

T, : valeur justificative d'un dire ou dfun penser

ros venu" (5)

b

ex: "L est malade, parce qu'il n'es

licative d'un Stat de fait

TM ovaleur ex¥n

ex: "o lurnia
o difiremment par ceux du prisne

e se décompose parce gue ses corpuscules sont atti-
AN

(W)

T+ valeur cxulleatlvb A un POUMOPLGFLHB ou d'une action

exs "je mets c¢a ici pare: que ¢a fait plus joli" 65)

T6 . valeur explicative d'un dire ou d'une "abtitude Epistémique”

ex: "On a cri presque’ §0u1 temps que 1'air était léger parce
mwims/mdgmslwnbd%"(ﬂmmﬂ) (6)
Or peut bien sl repirer ces Aiffrents sens au moyen de questions Qu
genre
"Est-11 normal, ou possible que..." (pour Ty)

1 r

a1l admizeible ou permis que..."™ (pour T.,)



-
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"Est-il dicible ou vralsemblable que...
Thst-11 obl:igatoir—e que..." (pour T»’#)
nécessaire que je fasse ceci® (pour ‘IL‘E),)

: :

)
-

=
g

, Stait-il, indvitable / obligatoire / ntcessaire qu'on
e ceed” (pour T.)

[

(n notera alors que:

- i "Pourguoi® est une question A laguslle chacun de ces "parce gue’
peut répondre, 1l semble qu'il soit possible de lul substituer; pour

ue valewr, une question ne le comprenant pas et qui est du genre:

bl ¢ MEDATITEY., Mnsi a-~t-on:

"Hat-1l normal que jiaie 1‘1;1.‘1 & la téte’
oul: jlai trop travailld! (Justificafion)

obligatoire / indvi t:.‘:r%'wll.f;, que la lumiiére se décomnzosc

s11le est compos@e de corpuscules qui...”  (explication ),

- La nodalits ertrant dans la Question-critére™ n'est pas cu wéine type

)

guwivant que la valeur du parce que est justificative ou explical

AVe,

Dans ce cas, on aura:

MODALITTE R‘.‘/;~ (“vrai srnnib'l_:-lble !
admissible ‘,
possible Y
pe TS

+ vrad

\ inEvitable
/| nécessaire
li cbligatoire
)

e
|

Fout-Gtre peub-on arguer 4 1lappul de cetbe hypothdse

¢'est lalre reconnaltre comine vralsemblable, admissible ou permis.

clest méme tres se dormer le permigsion de Caire

&tat de

rictendre obliger & ttroe nour vrad. 4 considiner

& exclure toube autre bthése vrealsemblable ou nor.

11 senble icl qu'il y ait entre justifier et expliguer ume oppesibtion

de l'erdre de celle aul existe enbro:
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permission de croire (ou de penser, de dire...)

et obligation de savoir

(sauf dans le cas des comportements ou des actions ot 1'cpposition se

résume 3 celle du permis et de 1'obligatoire).

Comme on 1'a dit ailleUrsl), si 1l'explication repose
sur un discours @il se prisente corme le "Giscours des faits" {avec
en ‘con:;séqua'nce une seule possibilité d'crdre des enchainements de pro-
positions, cens€e "refléter” 1'ordre des faits) la justification quant
a elle, faiv interverir daventage L'ordre des rogles, des lois, des ha-
bitudes.Quand on "justifie"™ une chose, on rappelle en quelgque sorte une

régle ou une hibitude couramrent admise. Ainsi est-il plausible due 1'on

ait mal 3 lo-tébe aprés avolr top travaillé ou que l'on sorte quand on
n'a plus de poin ou quiune personne d qui-on-pense soit melade quand
elle n'est pas venue 3 1o rCuridon ol on l'attendait. Du reste toutes ces
phrases en "parce que" sort aistment "retowrmebles”, rontrant ainsi leur
indépendance 4 1'Egard de- 1tordre des {aits:
(1) ~» (1) "i'ai trop travailld; parece que jai mal & la téte"
(1a "raicon diun Jtat de choze” s'est transformée en "raison de dire®)
(2) -2 (2") "I1 n'y a plus despain, parce qm Ju 801”‘3“72)
(de ce que je sorte, vous pouves déduire qu'il a'y a plus de pain)
(3)—3(3') "I1 nfest pas venu, parce qu'il est malade"
(1a "raison de dire" s'est transformde en "raison d'un état de chose®
rais, 3 vrai dire, le retoarnement devait sfaccormagner ici dfune mar-
que supplémentaire:
"T1 n'est pas venu, parce qu'il est sans doute malade").
Au contraire, le retournement des phrases explicatives domnmerait:
(Lt "eg corpuscules de la lumidre sont attirés di £ 06 vemment par
ceux du prisme parce que la lumiére se dtcompose
(5') "Ca fait plus joli parce que je mets c¢a iei"
(61) "les Anciens ont dit que 1l'air Gtat 1éger parce qu'on 1ia cril
presque Jde tout. temps"
(41) est ure raison de dire et répond dfsormais & une question
"est-il dicible que?" ()
(513 est une explicstion d'un ¢tat de fait et inverse totalement la

realtion de causalité impliquie dans (5)

1) Voir notre arfticle précédent: "ntre justiTier et expliquer, dire et
ce gquon veut dire" kil

2) ou plus vraisemblablement, mais dans le mfme sens: "Il n'y a plus de
pain, parce que s'il y en avait encore, je ne scrtirais pas”.

|
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(6') est du méme ordre, et n'apparalt méme pas vraisemblable comme
&noncé,

Autrement dit, dans la transformation de (4) & (4') on
4 chamef de registre (de llexplication 3 la justification) et de (5) &
(5') oude (6) & (6') on a bien, proposé, & nouveau, des explications;
mois qui niapraraissent pas compatibles (du moins dens le mdme discours)
avec les Cnoncés de dfpart.

Cette réple courarment admise, "ressuscitle’ par
la judification, est celler qu'on utilise ensuite pour une infCrence au
terme de logquelle llagertion 8 justifier apparait comme conséquence,
suite logique, mais non nécessaire. Autrement dit, en justifiant, je

demande & 1l'autre de faire sien un de nos mondes possibles conmuns,

dons lequel une inférence pulsse se faire, au terme de laquelle, mon
assertion ou mon comportement soit acceptable, parce que figurant dans

un monde pessible admis par les deux interlocuteurs.

Mais si je prétends expliquer, alors il ne me suffit pas
de ressusciter une infrence possible, encore me {aut-1il considirer
gue tous les mondes possibles cominung oux savoirs des interlocuteurs
contiennent cette inférencel) et que je place mon interlocuteur dans
un de ces mondes ol ce que J'avance comme hypothdsz est vral de telle
dorte qu'il soit obligé d'admettre dans son savoir la chose que Je veux

expliquer, non sewlament comne vraie (cela, il 1'a admis, Mexpliquer™

-

une chese c'est au nrideble admettre quiil y a ew accord sur 1

axistence

de la chose i expliquer) mals comme nécessaire.

Ceci nous amfne i definir des nodelités plus nuances®,

ainsi parlera-t-on du nicessaire (ou du possible) relatif au savoir de

quelgu'un et i1 apparaltra souhaitable par zxemle de pouvolr dire (ue
ce qui apparait come nicessaire dans le savoir de x (c'est-a-dire:

dans tous les mondes possible ds son savolr) clest ce qu'il est oblipd

1) Celn sipnifie: présupposer un savoir inférentiel comun (cf. par exen-
de Newton) et sela signifie aussi que cette infirence
est nlcess dans ce savoir comun, en tant cu'admise comne preflé-
tant 1'ordre des faits, par cpposition 4 1L'inflrence "justificative™
qul est contingente parce qu'elle pourrait tout zussi bien ne pas
Gtre, dans un monde ol on n'a pas oduls les nénes conventions ou les
méres habitudes, un monde par exemple ol 11 serait inconcevable que
travailler puisse rendre molade (¥) ou bilen tel que ce soit le 1ait

de fréquenter les réunions qui soit sigie de molaodie!l
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de savoir, Au contraire, ce qui lul apparait comme possible dans 1 uni-

sa croyance c¢'est ce qu'il lul est permis de croire (donc de pen-

ij,2 Reprencns cecl sur un exeny
Considerons L'Cnonec:
1Je vote Mitterrand psree que ¢o n2 peut plus durer"

il est bien slv, ambipgl. Io hretation quion peuvt lui don-

ner est justificative:

ucn comporbement. Cela signifie que,
face & mon derlocuteur, je "convorue" un wonde possible (admis par les
Geux) ol existe une infrerce du type "si ca me peut plus durer, alors

2
L

VCT

1 Mitterroand”, ol méme, cette inf@rence apnaralt indiscutable. Cela

suppoge que mon interlocuteur et moi-u nous ayons identi™é ce monde
de sorte que 1iinflrence paraisse c¢vidente, parce que conforme d un

rrincipe admis. lei, si wous en avez assez e la droite

au pouvolyr alors votez pour Tu pauche", 1'identification supposCe Ctant:
Mitterrand = "la gauche™
¢n = Mo pouvoir de la droite"
Cela peut se dire aussi de la fagon suivante: mon monde pritsent Ctant
celul ol figurent "Mitterrand = lo gauche", "ea = le pouvoir de la droi-
vous en aver assez de la droite alors votez pour la gauche",
Jo demande 1w interlocuteur de se placer dans ce monde, OU €Ccor:s:

j(_? LlL

“hus ce monde, pammd Llensemble de ses mondes possible. Deés

lors, bor Vitherrand" arparatt comre comportement permis, pulsque

-~

dideetible dars ce monde . wéme 81 Jje n'impose {08 I mon interlocuteur

dilen recommaltre io nécessitd ou mane

~tdon pour Iul, de sty

5

plier oalement (le monde possible que je lul abtribue ot qui fait par-

tie de ses mondss sles nitest nas forctment gon monge pr-f_;:?:cnt i)

1o deuxldne inte

pritation est explieative: j'explidque

fordies

mon comortement, aubrement dit, ie prctends que, dans tous les morn--

des possibl

si de pouveir de Giscard ne peut plus durer clors il
feut remplacer ce dernier par Mitberrend, lequiel est bien "par essence”
ot non plus cont ingentement) le condidat "anti-Giscard". De plus,

Je pose en hypothdse aue "ca ne osut plus doser™: jo convogue done mon
intelocuteur dans un monds o i1 est vral gue eca ne peut plus durer'’
les mondes de son savoir ¥ mondes ou
lors, son savolr est tel qutil ne

neutb cone

L

i savolr, de voter Mitterrand. Sous—



entendu: si mon opcration de restriction est licite (si je ne me suis

pas trop engagt en supposant qu'il ne peut pas consid&r-;r dans les mon-

des possibles de son savolr de monde ol “ca ne peut plus durer™ ne

de considlrer comme normel que 1'on vobe

sort oos vrai) 1L est

Mitterrand., Mads dire que cette oplration est licite, clest dire que
Yo proposition ineriminCe poseéde un caractere diuniversalit® dans le
savoir qui 1l'assimile & un falt reconnu. DEs lors, 1'explication enchal-
ne hien, s welns & titre dleffets discursifs, des faits.

Tl sera alors & noter que, si justifier, cfest attribue
men monde orésent A4 1'Maubre™, en lo situant parmi zes mondes possibles,
sutrenent dit, assimiler lo situation 3 mon point de vue (Iou'isque clast
Q. C’i{,sonna‘i 5 qui sulde 17&change par liintermédiaire de cefte attribu-
tion) par contre, expliquer lersque la tentative d'expliquer est re-
connue contme telle (et non transformi:en justification par mon incerlo-
cuteur pollmique) ctest recommaitire comme ri2cessit? inserite dans 1ior-
dre des faits (L'ensemble des mondes rpossibles des saveire des inter-
locuteurs) 1a velatior - ou la thdése que je postude dans mon monde pré-

sent, autrement dit ciest Poire coume si le monde présent comun des lo-

cutzurs devalt obligptolrement s’accoumoder sur cet ordre des faits.

1

Medis cela est fgquivalent 3 dire que les Ellments et velations de
mon wonds prisent, (Yles opCrations du sujet?) sont attribuds non seu-
lement 4 L "autre®, clest~d-dive situCs dons ses mondes possibles pawnd

dlautres, mais & tous les mondes possibles tels qu'ils peuvent apparte-

| 1

wir av savelr d'un interlocubsur quelconque. Dans le texte A8ja citd de
M.Jd. Borel, on trouve ainsi:

consiste ¢n une
jets. Co ¢

soubeny et monbrd que 1'e
i i t 1ons :

:mt g

aadde  Sboanoe (T
e JE83 Cale

en une cohorencs oul

de modsiit

he Bst-1l possible de trouver des
comatibles avee les faibs que nous pratendons clerire? Sommes-nous slirs

&

de 1funivocité de Llinterprétation que nous donnons, dans ce qui pri-

cede, & des termes modauy, tels que: nécessaire, contingent obligatolre ou
pemLs Glegt Jei (;{l,i‘l,.’l’.}t:: Chude fomelle coit advendr. Neus ne 1lien=

tamerans pas dans cet article, mads nous voudrions seulement en montrer

la, 1€mi

it et 17intCrét. (I1 est loisible de se demunder par exemple



peus svoir une

(6L

c_L[JDﬂ.”C!lL; comne nécessalre dans men

1a ce seralt ré

sache", Ul

Jje

UM BEns ),

Do Ltinstent, nous

nous

renrdsen Cormelle du Fonctio

15 ,.(1“

if, tel quiells

1o,

AV Y=Y
)G

rdelr
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auestion: qu

z) Le monds
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= mondes pos
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On considiiern  done ©oun morce U
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®o

b, subordomng a lui: un wonde

méme

25t conmu de

at un mond:

(2)
YO

GE H.

COririL

AL es

. il . S I

Oy a un ation dlaceessibilite:
o QU interlocuteu:

- e Oue aeonnalt come bl
i e SN S ol i e
est pas ob Ll de) le considarer

chosas au

RIRRECTE
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possible appartient au savolr de ¥ et
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Liinterlocuteur, ceci,

ailhles

T
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monde

COonsl

e du penre: Vsioune chose

alors 11 est obligatoire

que

v guestion de savoir si une

conbentons d'esquisser une

¢ de oarce que' explicatifl et

oy
0

peut apparaltre 4 1l'issue des

e Sens

JustiloatiP,

4

internrétation?

I_'l'

nre monde poss?

pourrait dirz: Il esht accessi-

bien siir,
savolr du locuteur

=8,

au

Tun tel morde non nas s

1asfreconny conme vr-;:_:i,‘?) .

wolr de x)

Esent Au locuteur tel

Sex

mende sent Tiinterlocus

|)rK

w(L)

O

e vral,

solt s

il 1e

g 2lors " oest vreal., Ce monde
de zon interlocuteur, On le
i
. B e I
4 partlir de W ) .

telle
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d) q est vrai dans W

(1)
xo (1)

e) Comme q est vrai dans W

que W A3 et & - ,,?‘\1(1_)
(x) (?L est identifiC & AIXO

et que "g 2" est vral dans W ’
e (0 ()i

(l)

alors: p est vrai dans W
et dans W ;
(x)(y)i
autrement dit:
p est vral dans le monde prisent de x (c'est ce qu'il asserte dSs
le début?)
et p est vrai dans au moins un monde possible du savoir de y autrement
dit: il est plausible,
[R ste 3 savoir de quel monde possible dans le savoir de y il s'agit,
s'agit-11 d'un monde relatif & une modalité aléthique? ot alors: p est

possible ou vraisemblable, ou bien & une modalité déontique? et alors

r est permis. Cecd dépend sans doute de ce que p dénobe un &tat de fait
ou bien un comportement. On peut encore envisager le cas ou p est ] pris
comme dire, ¢'est-A-dire comme dp et alors la conclusion est: dp cst

permis, scit: dirve que p est permis, ou bien: p est c‘d.cil;nl...j

Schima:

Wx
(subordination) ‘
(2) (1) -
W'xo — WXO W 'J(X) ()i
Vv l F v E \Y B
6) 4p ‘ (1) (2) g>P
/N (3)aq | 1) «q
| | G) T
g |
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(,onm,nt ire:

(l))

. D est asserté come vral par x (w

.grice & 1'enchainement déerit, 11 se retrouve ensulce carmz “su”
de x et de v dans au moins un mende possible
. enfin, on en déduit sa possibilité (ou sa permission, ou sa dicibi-

())

1ité) pour y, tel que, du moins x congoit son saveir (W

5.2 "Poree gue" ewplicatil

Suppesons maintenant que "p parce que q" soit pris dans
un sens explicatirl, alors on aura:
a) dans le monde présent cu savoir de X, p a3t posée comme nécessité et
q cume vraies

dans “cus les mondes possibles, ou seulement dang ceux du savoir
1),
3

=]
<o
S

commun de x et de y {les W .) on a: "gHp'
e T T (i 1or
¢) tous les mondes possibles du savoir de y (les Wyi) ce qui traduit

1ioplration: restreindre les mondes du saveir de y  aux mondes

~

ol est alffirmee

4

d) comne ¢ est vrale dans W(l)
: X0
aduz doie, elle est vraie dans tous les Uyi, par 1'opération de
restriction
gue "o oap® est vraie dans tous les W(X) r)d et done en particulier
dang tous lzs Wyig ’
on peut faire dans tous les Wyi, la déduction:
Gs AD Py- =D
Glol: poest vrode dens tous les Wyl done néeessaire dans le monde

prizent du saveir de y.

1) A quoi on rajoutera que tout mende possible du savoir de y est un

rmende possible du savoir “commun de x et de v, ce qui signifie que y
ne recormalt pour vral rien d'autre que ce que X recomnait aussi vrad.
Cette condition est n3cessaire: qu'une proposition, telle que g p"
par exemple, soit "vraie" dans toutrionde possible du savoir commun

de x ¢t de y ne si rznj'l"i_e pas obligatoirement qu'elle est recormue né-
ceseaire y (Gone qulelle est "vraieWans tout monde pos—
sible du .Jdvmf’ rL bs _Q_ dans tout morde possible du saveir de y) car
pove qu'rii en gsolt ainsi il faudrait gu'elle seit reconrue ncessaire
pAr X el reconmue n€cessaire par y, or il peut y avoir des mondes pos-
sibles du sevoir de y qui (uuppert" aux mondeg possibles du savolr
camwn de x ¢t de y (v peut "imapiner' des mondes sur lesaugls il ne

serait Jomals disccord avec ).




Schima:

L3 6 () i P e e "y T
\‘/‘"\4\41] \f‘u‘ '«Tn, u's/.]. BC—— i 3 LAY ()

|
-
Wop| @ | Gw
= = = |
(inclusion)  (2) q& = (3.Aopl |
| 0y Ll
{ Yo E op

. P est asserttscomme récessaire par x (1)
. puis o, poséecome vrale par x est attribuge comme sue Ay {(les

awltenément)  (2)

denx Bl
commz "q=p™ appartient A leur savolr commun, ¢ui contient le  savolr

de vy (3) on peut conclure p (4) dans tout monde possible du savoir de

y ¢t an indulre (5) que 1 est néecessalre pour

Cre aura noté gue 1'explication peut prendre au moing deux veies:
U '(;:'t.- p" 23t posde coare vraie dans tout monde possible ot alors

cil & g 'g,” dans tout monde du savolr de y (ainsi bien slr

> le cas evoqué pdans

tvoe diexpllcea

v

YT est mort parce quil est tombé du baut ds la Tour Eiffel®

on Ltexleence niest pas si oorende et 1inflrence n'est poséz comme vrele
gue dans des mondes du savoir comnun d ¥ et & yo lVesxplication repose

vral par ies locuteurs,

alors gur une thécrie, wn discours

sur ce qutils savent et non sur toub ce qul est vral On remarguers aus-

1) Vaolr & ce propos




si que si on veub considérer les cas d'"opacité" du contexte fourni par
Yeavoir" i’l suffira de remplacer des propositions p par des proposi-
tions dp, i.e.: le dire de p: on a alors par exemple, au lieu de "si

P

q alors p', dans le savolr commn de x et y: “dire ¢ entraine: dire

2
- ; Ay
¢ comme nécessalire par x 7 mais clest

En ce cas: p est, toujours, assert st
qui est sinultanément posé comme vral (e'est un dire

oy L . . : .
“on Vassume”) Jans W (( et dans toub Wyi, ce qui fait que la conclu-

< Tit
Sl

1

sion est non: p est nécessaire pour y, mais son dire est nécessairve

chligf de airve p. Ainsi L'explication fait-elle passer

Grune sssertlor¥gue 1'interlocuteur 28t en e_l"fet‘;, oblipf diadmettre,

Taontenu® de ce dire.

1, "Il y o plusieurs enfante dans cette moiscon parce gqu'ils sont
eu moing deux”.

p =df " "l y a plusieurs enfants...”

g o=df "le sont au noing deux”

on o dans tout monde possible (clest "Liordre des choses", cu du moins,
clogt ainedl que le langppe fonetionne, gue les mots signifient, ete.):

("dirve qu'il y & au moins deux choses, g¢a entraine ou ¢a signifie, qu'il
y en a plusieurs™)
ie s quiils sont au moins deux ot J'exclus le cos e

dons bous ses mondas possibles,

Leur nourralt me contredire, résultat:

] - T 0dt, ML DO (e N T I N X
11 e dddunt la nécessité de O

soece qutils ont des désivs infantiles inae

que ). Dans tout monds pesaible flgure

“anblle inac-

1) Voir 3 ce propus notre article prieldent, deEja cite,

Sy o e
2) Ou seulerment coltne vrod .

*J'U‘““ corme nécessaired) _par un locuteur 3 une assertion,..




porpli. c'est dire quiil y a réve

(Cf. Freui: "le dfsir qui se menifeste dans le réve doit &tre un disir
chakiverg; il Ecial

Je pose: "les gens révent"

le dire que Yles gens ont des (Ssirs infantiles inaccomplis” est posé

dans mon monde présent et dans tout monds du saveir do mon interlocu

teur, autrement dit: c'est une hypothese. Consiquence: mon interlocu -

teur est contraint d'admettre que "les gens révent” (par nécessité

cette fols, et non par simple ouscrvation).

Comme. on le voit dans ce deuxicne exeniple, l'explica-

tion repose sur la reccnnaissance par les deux interlocuteurs que le

dire d'une chose entraine le dire d'une autre (ou quiune chose en .
en entralne une autre, dans le cas de transparence) et sur la validité
de liopération par lagquelle x "restreint® les mondes de y 4 ceux ol
le dire u la chose dite) qu'il avance est acceptié(e) (y pourrait aussi
bien le dire). Les objections neuvent alors &tre: (de la part de y).

- mals je ne reconnais pas comme nécessaire le fait de Ydire ¢f

entraine ©

dire p" (ex: Je conteste la théorie sulvant laquelle
dre quiil y a désir infontile implique dire qu'il y a réve)
Ou blen — je n'admets pas ton hypothése (ex. jiexistence de. d€sirs
infantiles inaccomplis)
elles ne dipendent vas du fait de savelr si y recomnalt le fait p
ou non: s'il le reconnalt, il peut trés bien 1’expliquer autrement. ..
ou ne pas liexpliquer du tout (p peut lui apparaitre tout avssi vrai qu'a
X mais sa necessité ou la néeessitl de son dire peut ne pas lui appa-
reitre tout aussl vreli qu'd "%, mads sa nccessitl cu 1a néeessité de
son dire peut ne pas lul apparalitre de la mdne manicre) sil ne le re-
connalt pas a priori, il peut ndanmoins fort bien étre obligs de
l'admettre, aprds llexplication qui 1lul est dornée et qu'il a reconnue,

ainsi Cantor: "je le vcis, mads je ntarrive pas encore A le croire™!

5.3 liote sur puisque”

"Puisque™ est, évidemment, justificatif, on pourrait

done penser qu'il s'assimile au “parce que® justificab{ ceel n'est

que partiellereric vreal. In effet. dans "p pulsque ¢" je ne commence



pas par poser que p est vrale, je la déduls dans mon monde et j'en
fais une conclusion plausible pour tout interlocuteur. Le schéma pour-

rait donc étre légerement différent:

(2)
W s = (1)
v F_ v | F v | ¥
1) «q (2) aup
GO p_ B) Op (3) a
PR s o ,_r__; S~ M
s |

a la suite de quoi, on ajouterait:

et x identifie son mcnde présent au monde possible ol p est vrai, de

sorte que, dans son monde présent, il soit obligf de conclure: p.
(méme s°il ne le savait pas au départ). Ainsi, assimile-t-il un monde
possible 4 son point de wue et il lui suffit pour cela que sa conclu-
sion paraisse plausible & son interlacuteur (ou qu'il puisse savoir

guielle lul paralt plousible).

6. Les conclusions que 1'on peut tirer de ceci semblent
&tre les suivantes. '
On observe que, dans la justification, le monde présent du locuteur,
qui englobe (est accessible i) ce qu'il sait &tre celui de son inter-
locuteur, est le point de départ d'une fléche qui aboutit & un monde
possible du savoir de x et de y. Nous traduirons ceci en disant que
le “ocuteur assimile ce monde possible A son monde présent: comme il
est aussi monde possible du savoir de y, le locuteur assimile donc

ce savolr d son point de vue: si tu étais 3 ma place, tu ferais ou di-

rais ~omme moi. I1 y a 13, gevion sur les mondes possibles, de la

parc d'un agent. Qui plus est, dans le cas de “"puisque", le locuteur
identific €on monde présent A un monde possible oll une certaine pro-
position est vraie, de ce fait, il considére cette dernidre comme vraie.

[Fi1f€xence de p, dans "p parce que ¢" est alors tributaire de ces ac-



tihns, en particulier tributaire du monde possible que le locuteur f it

sien et qu'il attribue A son interlocuteur (pour avoir fqop").

Dans 1'exnlicaticon, le monde »risent du locuteur (son
s k- 5

"ooint de vue') n'est llordigine dlaucuns léche et le locuteur n'iden-~

$ife ce moade 1 aucun monde en particulier : l'inf@rence découle seule~

rent de ce que la proposibion gm p awparalt came nécessalre dang le
sovoir comimun, sunpost englober le savolr de y (Ty n'en sait pas plus
cue moif). Liexplication & done lieu de ce gue: un savolr prealable

est admis fscus forre, duasiment, de présuppost) et de ce que le SAVCLTY

1)

e ¥oest restraint™ & ins mondes (présuppess sur le savoir de y).
le locubeur nffassimile” done pas 3 son peint de vue, 11 ne fait que
dire ce que y est fore de savolr et faire réftrence 4 leur savolr com-

mun {(ou O 1'%cordre des choses™), mals sl y est oblipg de savoir ce
que % asserte, cfest que cette assertion fait partie elle aussl de
19Yopdre des choses™ ou de saveir commm, ou blen, simplement, que

¢ g M P
x fait usape de son autorite ) Ltaction" de ¥ se
A

it&"’ (au cas ol ce quiil

°

résune done, si

l\

on veut, i rappeler ou i imposer cette aut
asserte comme raison n'test pas suffisamment Gvident nour &tre acmis
dons le savolr commun) autrenent dit 4 inposer quton le reconnaisse

comie  "tEmodn cbjectif des faits". Ce qui importe, par rapport i le

Justitication clest de remarquer que cette "action” ne porte par sur

=

Is

des  relations entre mondes (assimiler, identiflier un monde 3 un aws
tre) mals sur le contenu de certains mondes. Si ce n'Ctalt ce rappel
s cetbe imposition dlautoritd, 1'explication ne ferait qu'utiliser

L savolr commun qui est ind@pendant du point de vue du sujet, au sens

ol celui-cl, comme linterdlocuteur d'allleurs, ne peut que s’

Nl 1la caractérisation possible 'une positlon de tlmoin.,

.

Sehématiquenent ot A titre de risumé , nous POULTLONS

divers fonctionnenentas:

les Chapes Toncamentalss

1) ce qui

CHOSE &8 Ya

~issl tout simmlenent, cue X apprend  quelque

S a4 T e - JOD—
3 v.e..mais 11 saglt toujours




= f)‘/ =
il " o
W( } e — | ” » X assimile un monde possible du sa-
(o (x)(yJi
voir-commn A son point de vue

est accessible

(J)

(un nionde w(x‘) ()i
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