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Le but de la recherche dans laquelle s'inscrit cette
premiére é&tape de mon travail est de décrire certaines procédures de
raisomnement dans les discours des sciences humaines. Nous les appelons
"mon-formelles® dans la mesure ol elles contribuent & la structuration
d'une connaissance, ou au développement d'une argumentation, mais sans
pour autant pouvoir étre réduites 4 ce canon de la démonstration qu'est
la logique extensionnelle du vrai et du faux.

Les textes retenus pour analyse sont des monographies,
des articles ou des ouvrages spécidlisés: ils sont donc situés au niveau
de la recherche proprement dite plutdt qu'd celui de la vulgarisation
ou de la didactique.

Mon propos sera d'abord de rappeler quelques dimensions
du probléme du raisonnement en général, tout en proposant une défini-
tion provisoire. Je distinguerai ensuite différents plans du discours
ol repérer des €léments pertinents pour l'analyse du raisornement. Je
soutiendrai enfin que dans un discours dont le texte n'est pas forma-
lisé,et quel que puisse étre le degré de son exigence ratiomnelle, il
est nécessaire de considérer des relations inter-plans. Mais tout cela
n'est encore qu'un cadre.
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1. RATSONNER

Les approches classiques du raisonnement voient dans
celui-ci une opération discursive par laguelle on conclut d'une ou plu-
sieurs prémisses & la vérité - probabilité, plausibilité, vraisemblance
- ou & la fausseté (etc.) d'une autre proposition. Par exemple Aristote
(Anal. I,1, 24 b 21):

"un discours dans lequel, certaines choses étant posées, quelque
chose d'autre que ces donnéesen résulte nécessairement, par le
seul fait de ces donnédes',

Il parlait, bien siir du syllogisme - en latin: "ratiocinatio ©.
Commentons quelques points de cette conception: 1'idée
de discursivité, celle de conclusion et enfin celle de vérité.
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1.1 "Op€ration discursive’. Dire que 1l'opération de rai-

sonnement est discursive, c'est dire qu'il n'y a pas d'un cSté la pen-
sée et ses structures (des informations, croyances ou connalssances) et
d'un autre, ou aprés, du langage qui la communique. Raisomner, c'est
déployer et articuler la pensée dans les mots. Et il n'y a pas de dis-
cipline logique - du moins dans notre histoire - qui ne s'attache aux
relations entre démarches intellectuelles et langage, qui ne prenmne done
le discours pour objet. D'ailleurs il n'y a pas de pensée pure, c'est-
a-dire sans signes.

De ce point de vue le langage est bien autre chose qu'un
simple outil de transmission. S'il peut en effet communiquer des faits,
dire “ce qui est” c'est que, dans ses catégories déja, il analyse la
réalité, il découpe et intégre notre expérience. On ne peut ainsi dire
quelque chose en parlent sans signifier en méme temps qu'on le dit -
comment, ol et & qui.

Le discours est donc plus qu'un miroir du mende exté-
rieur. Pourtant il est aussi cela: représentation, schématisation, "mo-
déle", En ce sens il est également plus que ce qu'une certaine pragma-
tique veut y voir, c'est-a-dire essentiellement un champ de forces so-
cial congu & 1'image d'une guerre de siége, ou des protagonistes s'ef-
forcent de gagner des places et de ne pas perdre la face, etec, Il y a
du dit dans le dire, et dans le discours qui vise le savoir, une préten-
tion au vrai, signifiée dans la modalité de 1'assertion.

Autrement dit, on ne raisonne pas pour le seul bénéfice
dfune position qu'on prend ou veut garder dans une interaction; on rai-
sonne aussi sur des contenus de croyance ou de connaissance, sur des
univers représentés. Il s'agira donc de tenir ensemble ces deux faces
du discours, 1l'une tournée vers les sujets qui se parlent et s'opposent,
l'autre tournée vers les objets qu'on identifie et décrit, qu'on clas-

se et relie ensemnble.

1.2 “Conclure”. Le mot "conclure" signifie un passage,

une transition de la pensée d'une donnée 3 une autre mais aussi un ar-

rét, une fermeture: on est en train de conclure, puis on a conclu.

De fagon gfnérale, je dirai (avec A. Iecomte, ici méme

p. 24) qu'un raisonnement est une procédure qui conduit au détachement
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d'un élément du discours, souvent d'une assertion.

Cette définition toute provisoire a 1'avantage de sa
généralité méme. En effet, elle ne préjuge en rien de la nature des pré-
misses desquelles procéde le raisonnement. Toute notre connaissance n'est
pas propositionnelle; et lorsqu'elle 1l'estselle n'est pas par force ex-
tensionnelle - sauf d'un point de vue réductionniste. On peut trés
bien inférer du mauvais golt qu'un mets laisse sur. la langue & son man-
que de fraicheur, comme on peut inférer du fait que X ait dit p & 1a
plausibilité de p.

Cette définition ne préjuge pas non plus de k1 valeur
des prémisses ou de la conclusion - aléthique, épistémique, déontique,
respectivement de vérité, de certitude, dfobligation... De méme encore,
elle n'oblige & prendre aucun parti sur les propriétés du lien d'infé-
rence qui sous-tend le passage des prémisses 4 la conclusion: lien
d'implication, de causalité, de signification, d'association, de voisi-
nage, ete. Nature, valeurs, liens sont en effet trés variables dans les
discours qui sont énoncés dans une langue naturelle et qui ne sont pas
purement démonstratifs au sens de 1l'extensionnalité logico-mathématique.
Cela reste vrai quand on passe des discours les plus quotidiens & des
discours plus spécialisés. Ces discours cependant raisonnent et la té- -
che d'une logique naturelle est d'en isoler des formes pour en modéliser
les propriétés.

Entendons-nous sur ce terme de forme. J'y associe 1'idée
de régularité et celle de réglage. Si 1'on admet -ce que je ferai- que
la logique n'est pas que l'analyse mathématique de systémes abstraits
mais qu'elle est une science empirique des discours, une discipline de
1l'anthropologie, la logique dite formelle se distingue de celle que nous
visons par sa grande gfnéralité. De ce point de vue, la notion de forme,
qui est toujours relative & un contenu (ce qui est trivial), est sur-
tout relative & divers niveaux de formes. Piaget 1'a bien montré. Cepen-
dant toute régularité observable n'est pas ipso facto logique. L'idée
de réglage, elle, est life i 1'objet étudié, et elle oriente 1l'analyse
du discours vers le repérage des procédés par lesquels le discours lui-
méme valide ses propres constructions.

La définition du raisonnement comme opération de détache-

ment suggere, positivement cette fois, une sorte d'universalité du modus
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ponens. Cette hypothése a dé€ja au moins une valeur heuristique: c'est
4 ce signe que je repérerai une procédure de raisonnement.

On peut toutefols tenter de justifier le choix de ce
critére en se demandant quelles pourraient étre les fonctions du déta-
‘chement dans le déroulement du discours. J'en vois au moins trois. L'une
serait de stabiliser localement et momentanément une Etape du discours:
ayant conclu on s8'arréte, et on passe éventuellement d autre chose.

Une autre fonction, liée d'ailleurs & la précédente,
serait de pouvoir renvoyer au pré-construit ce qui a servi d conclure,
une fois qu'on a conclu.

Enfin, la présence de procédures semblables au modus
ponens met en évidence une propriété discursive de l'assertion, d sa-
voir qu'isol€e, elle n'est pas auto-suffisante. En effet son dit, le con-

tenu de sa prétention au vrai ou & dire quelque chose, peut toujours

renvoyer a son dire, au fait que c'est seulement quelqu'un qui affirme.
Lfassertion qui, en conclusion d'un raisonnement, se pose en se déta-
chant pourra osciller ainsi, dans sa valeur de vraisemblance, quelque
part entre la simple correspondance avec les choses et la simple ap-

1)

propriation subjective . Le détachement est ainsi un principe d'objec-
tivation, un principe d'économie et un principe d'accréditation.

Les prémisses d'un raisonnement comprendraient ainsi
des €léments (propositiomnels ou non) que 1l'on admet, plus une relation
que 1'on admet également entre ces &léments et ce qu'on va conclure,
une relation d'ordre; la conclusion est enfin un €lément posé en tant

2). La régle P, P=Q

Q
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que détaché de ce 3 quoi il était d'abord rattaché
de la logique standard en est un cas limite.
I1 y a bien des maniéres de conclure. Rappelons les

plus notoires, des mieux €tudi€es aux moins comnues.
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mage a P. Muller. Neuchatel, Messeiller, 198].

2) Dans Dialectics, New York University Press, 1977, p. 7, N. RESCHER
n'admet pas le principe du détachement: une assertion est toujours

faite 'sous condition". Je dirais quant & moi qu'il en va de ce
cas comme du déni dans le discours, qui pose ce qu'il dénie en mé-
me temps qu'il le dénie: dans le dlscours, une opératlon conserve

la trace de |'opérande,de |'opérateur et du résuitat, ce qui ne
| Yfempéche pas d'étre effectuée,
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- On peut raisonner & partir d'une loi logique dans le raisonnement pu-
rement formel: ainsi par exemple, d'une contradiction - et peu impor-
te le contenu de ses termes - on peut conclure 3 n'importe quelle pro-
position, vraie, fausse, contradictoire, etc. Le raisonnement fonc-
tionne dans ce cas sur des propositions quelconques, &changeables
salva veritate".

- On peut aussi raisonner d partir d'axiomes, comme en arithmétique, et
conclure par exemple que du fait qu'un nombre soit divisible par six,

. 11 est pair. Il ne s'agit d&ja plus d'un contenu quelconque, méme si
ce contenu se laisse traiter dans les formes standard de la déduction.,
En effet, si 1l'on raisonne en arithmétique, c'est que 1l'on cherche &
énoncer ce qui est arithmétiquement vrai.

- On peut raisonner.sur des données empiriques non générales, pour les

généraliser comme dans 1'induction, ou pour les expliquerB), dans

1'"abduction™ (Peirce); conclure par exemple que "'quand lama faché lui
toujours faire ainsi", aprés avoir observé des lamas cracher, et cra-
cher 3 la suite d'un acte qui les offusque.

= On peut encore partir d'une relation de ressemblance et, dans 1'analo-

1)

gie ’, conclure & la petitesse du diam@tre d'une carotte gfologique,

sachant que celle-ci est comme un spaghetti; ou, dans une classifica-
tion, situer &léphants et papillons dans le méme groupe, sachant qu'ils
ont chacun une trompe.

= On peut aussi partir d'un indice et de ce qui 1'interpréte: mon chien

- -

devant sa laisse m'améne & conclure 3 son besoin de promenade, car je
. /ce ” G a ; B .

sals (que cette laisse signifie pour lui; on peut ainsi raisonner de

l'effet & la cause, de la conséquence i la condition, du choix i 1la

préférence, de la fin au moyen, ou l'inverse ...

- On peut conclure d'un acte de langage & un contenu propositionnel. Par

exemple, demandant & quelqu'un: "crois-tu que je peux sortir?” et qu'il

me réponde "Mais oui!" , je conclurai que je peux sortir.
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3) M.-J. BOREL: "Aspects logiques de l'explication" in Le discours expli-
catif, |. Travaux du Centre de Recherches sémiologiques, Université de
Neuchatel, no 38, 1981, pp. 1-34,

4) M.-J. BOREL: "Objet, notion, concept et analogie", In Discours et ana-
logie. Travaux du Centre de Recherches sémiologiques, Université de
Neuchatel, no 30, 1977, pp. 47-147,

D. MIEVILLE: "Analogies et exemples" in M.-J. Borel, J.-B. Grize,
D. Miéville: Essai de logique naturelle. Berne, Lang 1982 (sous presse).
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- On peut conclure d'un sens 3 un autre: “Beark"” voulant dire “je n'en

veux pas', je ne t'en donnerai donc pas. Pour PiagﬁtS)y la “transduc-
tion'" est un raisonnement qui procéde par analogies immédiates <ou par
associations de proche en proche, “du singulier au singulier® (242):

" ML'eau elle est pas vivante, elle a pas de mains®, "une soeur est une
fille qu'on connait™ (200, 136). '

Observons dans cette liste que plus l'on s'€loigne du
raisonnement formel, c'est-d-dire de procédures dans lesquelles le con-
tenu ne joue pas de rdle hormis sa possible valeur de vérit&, et dont
les régles sont entiérement explicites ~des objets quelconques pour
des sujets quelconques, plus les propri&tés du raiscnnement se voient

liées aux propriétés des mots du langage, 4 la nature des choses dont

on parle et & la fagon dont le sujet analyse un univers et se situe par

rapport 4 lui ... A la stabilité vide et répltable du formel s'oppo-
se la labilité, mais aussi la richesse des mouvements du discours pour
lesquels les contenus ont toujours un sens qualifié - 1i€ d'ailleurs aux
mots utilisés, les relations unepertinence, les affirmations une inten-
tion de vraisemblance et les infé€rences, une finalité argumentative ou
cognitive.

I1 s'agira donc d'expliciter certaines opérations intel-
lectuelles étroitement dépendantes de niveaux de culture et de comnais-
sance, en bonne partie implicites dans les textes et jusqu'd présent peu

définies formellement.

1.3 “_§§i§§”. Disons deux mots enfin de la valeur de "wé-
rité" qui, dans un raisommement, transite des prémisses i la conclusion.
L'idée (1'idéal) de vErité régle toute activité cognitive théorique, dit
en substance Popper6), sinon on ne saurait jamais ce que douter ou se
tromper veulent dire: on ne saurait jamais ce qu'on ignore! Mais comme
aucun discours n'est entiérement miroir des faits, aucun discours n'est
Jjamais vrai. La définition sémantique abstraite de la vérité d'une pro-
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5) J. PIAGET: Le jugement et le ralsonnement chez |'enfant. Neuchatel,
Delachaux et Niestlé&, 1924, § 5, pp. 238 sq.

6) K. POPPER: Logique de la découverte scientifique. (1934). Paris,
Payot, 1973, - :
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position pour le logicien classique n'est pas un recours pour 1l'analy-
se du discours. Tout au plus peut-elle servir a caractériser la préten-
tion ‘au vrai - "Je dis que p est vrai® - que'recéle l'assertion de p
lorsqu’elle est tenue par quelqu'un dans un discours qui, soit cherche
1'adhésion d'un auditoire, soit vise un ajustement progressif et tou-
jours rehtif au réel qu'il s'efforce de représenter.

I1 convient donc de parler plutdt de vraisemblance ou
de plausibilité (d'"approximation”), valeurs &minemment dialogiques -
voire dialectiques. Il est de fait que pour celui qui 1l'a, une croyan-
ce est comme une connaissance; de méme, pour celui qui la soutient une
affirmation est comme un fait. Autrement dit, on ne peut énoncer "je
crois que p, mais je me trompe”, ou "“je dis p, mais c'est seulement moi
qui le dis" qu'en incorporant dans son diseours le discours possible
d'un autre énonciateur, 3 tout le moins une pluralité des points de

vue.

1.4 "Théoriquefratique™. La conception classique de la-

dquelle je suis partie limite le domaine du raisonnement & la sphére
théorique, suivant la dichotomie aristotélicienne entre contemplation
de 1l'immuable et action dans le domaine de ce que 1l'homme peut modifier.
En fait, on ne cesse de raisonner 4 propos de 1l'action pour en évaluer
les moyens ou les fins, motivé par la valeur et 1l'importance (signifi-
cation) de ce qui arrive plutdt que par la v8rité de ce qu'on pense.

Par exemple, & 1'idée que les animaux puissent étre
des machines, on peut poser plusieurs questions. On peut se demander si
c'est vrai, et raisonner comme le fait Voltaire (Iettre'philosophique
treize) & partir de la certitude que Dieu ne fait rien d'inutile, et que
58'11 a créé des organes de sensation chez les animaux, c'est pour qu'ils
sentent. On a 13 un raisonnement théorique. Mais on peut aussi se deman-
der s'il est bon pour 1'homme d'admettre que les animaux soient des ma-
chines. On pourra le nier en raisonnant 3 partir de l'obligation de la
liberté sans laquelle notre existence animale n'aurait aucun sens. Ce
. mode de raisonnement est pratique. On peut aussi se demander si 1'hypo-
thése que les animaux solent des machines est utile d'un poirit de wvue
technique pour simuler leur comportement, pour intervenir sur leurs en-

Zymes. . .
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Cependant, comme bien des auteurs 1'ont remarqué, le
méme discours peut donner lieu aux trois interprétations ci-=dessus.
C'est un: point que j'al étudié a propos du discours explicatif dans

ses rapports avec les procédures de justification7)

. J'ai montré que
c'est & la rhétorique du texte qu'il appartient de signaler 1'apparte-
nance d'un discours d 1'un de ces trois genres, en permettant d'iden-
tifier des “positions de sujets", un sujet agent dans le raisonnement
pratique et technique, un sujet témoin dans le raisonnement théorique.
L'agent “éthico-politique®™ est axé sur la conquéte d'une intersubjecti-
vité sociale des actions en liaison avec les normes qui les régissent
(conformité ou déviance); l'agent "faber' est axé, 1lui, sur l'effica-
cité d'actions matérielles et instrumentales en rapport avec des régles

1A

(réussite ou échec); le témoin "épistémique” enfin vise la compréhension

d'un élément dans un systéme - de croyance ou de comnaissance - qui lui

donne une raison d'étre conformément & des principes de cohérence.
L'étude du raisonnement non formel doit tenir compte de

cette inscription des positions du sujet dans le discours, de leur varia-

bilité et de leur différenciation dans et par le discours lui-méme. Elle
se doit notamment de ne pas réduire la logique de l'agent 3 celle du té-
moin, je veux dire de ne pas réduire au plan cognitif ce qui est en pri-
se directe sur 1l'action et ses motivations: les démarches de 1l'assassin
ne sont pas celles du détective qui reconstruit les premiféres en les ra-

tionalisant, ,

2. PLANS DU DISCOURS

"Partie d'une nature assimilée & un automate, soumise a
des lois math@matiques", on est conduit aujourd'hui "3 une description
qui situe 1'homme dans le monde qu'il décrit et implique 1'ouverture de

ce monde”..."1la ‘science & ses débuts a posé avec succés des questions
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7) M.-J. BOREL: “Donner des raisons. Un genre de discours, |'explication"
in Revue Européenne des Sciences Sociales, T. XIX, 56, 1981, pp. 37-68.
et "L'explication dans |'argumentation. Approche sémiologique®,
in Langue Frangaise, 50, 1981, pp. 20-38.
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8) gans

son introduction & "lLa nouvelle Alliance’ - “un monde &termel et con-

qui impliquent une nature morte et passive™ poursuit Prigogine

servatif'..."désenchanté”, un monde dont nous sommes absents. Certes,
pour lui, cette métamorphese a lieu en physique. Mais n'est-elle pas
a fortiori au centre de la question des sciences humaines - celles dont
1'homme (nous?) est l'objet.

Tl faut se réapproprier le langage” dira aussi Feyer—

abendg)

s et ne pas oublier, une fois que ex falso quod libet sequitur®
aura servi, de rajouter au discours ainsi éppré} les contradictions sans
lesquelles i1 lui serait impossible de prétendre dire encore guelque
chose. Apprendre donc d voir dans les opérations du discours le rdle
constructeur qu'y joue le langage et les limites que leur impose le

fait qu'on parle toujours de quelque part.

Pour analyser le raisonnement non-formel, le regard de
la logique classique ne peut suffire 3 cause de sa vision monoplane qui
€tale le discours réduit au squelette de l'information sur wune surface
unique. A 1l'objet et & ses réseaux cognitifs il faut lier le sujet et
ses positions; & la valeur informationnelle des propositions il faut lier
celle, dialogique, des énoncés en fonction des formes verbales qui les
articulent dans la ‘péte” des langues naturelles, ici visqueuse, 13
fluide.

Dans cette complexitt et aux fins de 1'analyse, je vais
distinguer trois plans, Ils sont en réalité inséparables comme nous le
verrons, mais il est possible de les isoler les uns des autres en
vertu du rdle qu'y jouent les signes qu'ils contiennent dans 1'inter-
action verbale.

Je pars d'une constatation banale pour les distinguer.
Parmi les bruits qui nous assaillent de toute part, on commence par
identifier que quehu'un parle avant de repérer de quelle amiére il
parle, ce qu'il prétend dire et quelle position il prend; avant, enfin

de repérer de quol il est question et ce qui en est dit,
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8) |. PRIGOGINE et |. STENGERS: La nouveltle Alliance. Paris, Gallimard,
1979, pp. 9, 13, 18 et 37,

9) P. FEYERABEND: Contre la méthode, Esquisse d'une théorie anarchiste
de la connaissance. Trad. de |'ang. par B. Jurdant et A. Schiumberger.
Parls, Seuil, 1979 et Science in a free Society. London, NLB, 1978,
p. 211,
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du discours, des signes indiquent qu'une parole est prise ou demandée,
gardée ou perdue, maintenue ou coupée,contrdlée, et comment elle l'est.

L'existence de ce plan est patente dans les conversa-
tions téléphoniques: "Allo", “C'est Monsieur X?", "Ne coupez pas', gt
tendez une minute”, "Wous &tes 13F', s'intercalent entre les &changes
d'information. On trouve aussi des accumulations de formes qui, loin dfa-
voir Un sens logique,marquent 1l'articulation d'une intervention sur une
autre, meublent un silence, etc.: "Oui en effet bon...dites...je...com
ment ca va?" ou "Hein donc...alors moi ga m'est Egal hein bon vous fai-
tes en sorte que...non vous changez p't'€tre rien...”. Enfin, des &chan-
ges répétitifs marquent la fin d'un échange: "Bon d'accord” - "Oui dfac-
cord” "Oui, oui” - "o.k." - "D*accord au revoir Monsieur®.

Ce plan existe bien slr aussi dans 1'@crit. Il se mar-
que od 1'on nous informe d'un lieu d'é&dition, d'une date, avec une ta-
ble des matiéres, un titre par exemple.

Dans les textes on trouve également des signes qui gui-
dent la lecture en palliant les trous de mémoire du lecteur, en orientant
ses anticipations tels: 'Le premier...le second...', ou "Comme nous ve-
nons de le voir" ou "Nous verrons plus loin que...".

On peut aussi signifier au lecteur “je vous parle” en
utilisant le langage de celui-ei, tels ces "hét&€rotopismes’, dirait
Foucault, trouvés dans un article d'histoire récent, qui commente des
&vénements neuchitelois datés de 1856:

(1) "Descombes, sérieusement menacé, risqua de subir l'effoyable
loi de Lynch"

(2) '"La vantardise est de bien mauvais gotit. Mais en évoquant ir—
résistiblement 1'image du scalp, elle prouve que la vengeance
de Numa s'opérait au niveau de jeux d'indiens™.

D'autres signes situent une information dans 1l'univers
des connaissances ou des croyances du lecteur. Dans son ‘Dictionnaire',
Voltaire va par exemple discuter de “la chalne des &tres créés' sous
le couvert de Platon, alors qu'en réalité il situe ce probléme dans le
contexte des idées du 18eme siécle:

(3) "la premiére fols que je lus Flaton, et que je vis cette gra-
dation d'étres qui s'élévent depuis le plus léger atome jusqu'd
1'Etre supréme, cette échelle me frappa d'admiration: mais..."
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D'autres signes, déclanchant une procédure d'anammése,
rappellent la comnaissance du lecteur & des fins didactiques:

(4) "Le gusticier Nicoud pour sa part, s'engagea A verser & la mére,
dans les quatre ans et avec intérét, la somme de 336 francs or,
ce qui veprésente environ 2000 francs de nos jours'

I1 existe enfin des procédures qui, si elles peuvent
rappeler des connaissances chez le lecteur, servent surtout & signifier
que ces connaissances existent et que celui qui parle les connait.
Ainsi Freud, dans 1''Interprétation des Réves'':

(5) "On nous affirme donec que ce que ce réve raconte s'est bien pas-
sé pendant la journée. Il serait trop long d'indiquer comment on
a eu L'idée d'avpeler l'anglais & l'aide pour interpréter ce ré-
ve'’,

Ou A. Culioli, dans un texte sur les modalités:

(6) "En effet, "bien” marque un parcours, trés' marque que l'on a at-
teint la frontiére (par manque de place je ne donnerai pas 1'ar-

gumentation) .

exemples toutefois, les signes repérés ci-dessus font plus qu'indiquer
1'existence d'une parole adressée & un lecteur.

Dans (1), "loi de Lynch®, dans (2) "scalp®, “jeux d'in-
diens' introduisent une évaluation: ce qui arrive i Numa Descombes fait
aussi "cinéma"” que le western. De méme, en situant dans (3) une réfé-
rence historique & Platon dans le présent du discours, grace aux mots
"atome™ et Etre supréme'’, on place d'emblée cet €lément dans un possible
débat contemporain & l'auteur et aux lecteurs. Enfin, les auteurs de
(5) et de (6), bien que jouant sur leur autorité, courent le risque de
se voir demander des preuves. On a ainsi glissé vers un autre plan du
discours.,

On glisse des signes d'une activité de présentation par
laquelle on agit sur le lecteur pour lui donner accés & ce qu'on veut
dire et montrer, vers les signes d'une activité dialogique d‘'é&valuation,
de confrontation ou de justification, une activité qui, cette fois,
dit et pose. . Ce plan du dire ou de l'argumentation est celui ol des
positions sont prises et des distances, ol des points de vue sont enga-
gés, ol des théses sont soutenues, étayées, rapportées, discutées, mises

a 1l'épreuve; ol des conclusions sont tirées, etc.



Ies signes de cette activité peuvent étre trés apparents
dans certains textes, par exemple ce que je souligne dans le fragment
suivant:

(7) "Sans _doute peut—on dive, avee autant de raison, soil que le psy-

chotique vit en dehors de toute dimension libidinale, soit que

pour lui tout est jouissance et que, méme lorsqu'il parle, 11

'fait 1'amour avec les mots'. Que l’on adoptz L'un ou l'autre

point de wve, la question se trowve pur-l4 introduite de la po-
sition particuliére du psychotique & l'endroil d: 1'expérience
du plaisir. G'il semble lLégitime de dive que le névrotique se dé-
bat avec des empéchemznts plus ou moine notables & la joulssance,
sz L'on peut comsidérer que le pervers, lui ne cesse d'interroger
la posstbilité méme du plaisiv, tl._faut bien dire que le psycho-
tique_semble ne pas pouvoir se situer par rapport & cette dimension
essentielle de la jouissance, soit qu'il paraisse totalement étran-—
ger a cet ordre, soit qu'il y semble totalement immergé sans la
moindre possibilité de recul.
Tenter de caractériser le psychotique par sa position a l'en-
drott de la jouissance nous parait devoir @tre le propre d'une ap-
‘proche psychanalytique du fait de la psychose. Mats on se rend comp-
te bien vite de la difficulté de l'entreprise dés que l'on s'in—
terroge sur le terme que 1'on pose comme véférence: le platsir.”
(8. Leclaire: Les mots du psychotique) .

Par contre, dans le texte qui suit la position que prend
1l'auteur ne s'indique pas dans des modalité&s énonciatives subtiles. El-
le apparait dans 1l'impersonnelle autorité de 1'assertion nue, dans le
matraquage de termes nominaux abstraits - qui, comme 1'a abondamment
montré la calvitie du Roi de France, cachent des présupposés dlexisten-
ce; elle apparait dans des guillemets d'ostracisme. Elle se repdre enfin
dans le raisonnement pratique du secend paragraphe: "Sous peine de...,
toute analyse doit..." gqu'on peut paraphraser en "Vous ne voulez pas
naturaliser les mécanismes sociaux (etc.) car c'est meuvais. Donc pla-
cez les déterminants (etc.) au fondement de 1'analyse (etc.), sinon...".

(8) "Le silence sur les conditions qui placent les citoyens, et d'au—
tant plus brutalement qu'ils sont plus démunis économiquement et
culturellement devant 1'altzrnative de la démission dans 1'absw
tention ou de la dépossession par la délégation est & la 'science
politique™ ce qu'est a la science économique le silence sur les
conditions économiques et culturclles de la conduite économique
'rationnelld . Sous peine de naturaliser les mécanismes gsociaux qui
produisent et reproduisent la coupuve entre les 'agenls politi-
quement actifs’ et les 'agente politiquement passife’ et de cons—
tituer en lots éternelles des régularitds Fistoriques valides dans
les limites d'un état déterminé de la structure de la distribution
du capital culturel, toute analysc de la luite politique doit pla-
cer 4 son fondement les détermirants -dconomiques et sociaux de la
division du travail politique'. (P. Bourdieu: "La représentation po-
litique. Eléments pour une théorie du champ politique'’.)
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signalent bien ce que celui qui parle peut ou veut dire en prétendant
au vrai et au juste, en nous donnant & croire ou & vouloir ce qu'il
dit, :

Cependant, en nous disant ce qu'il dit de la maniére -
dont i1 le dit, 1'auteur de chacun de ces textes ne laisse pas que de

dire quelque chose. Tout un réseau notionnel est tissé autour des "psy-

chotiques™ et de la "jouissance", autour des “citoyens™, des ‘mécanis-
mes sociaux” et de 1'"analyse des luttes politiques™.

Un univers représenté d'entités, de propriétés, d'ac-
tions et d'événements, de relations, c'est-3-dire des contenus de croy-
ance ou de commaissance sert de "matiére” aux plans précédents. Relati-
vement 3 cette matiére, un sujet se pose et se montre - un agent qui
juge et délibére dans le- texte (8), un témoin qui désosse une classi-
fication quasi-naturaliste dans le texte (7) avec toute sorte de dis-

tances. Ce nouveau plan est celul de ce qui est dit, et je 1l'appellerai

Yeopnitif™.

Avant d'envisager le probléme de relations entre ces
trois plans, je m'arréte pour faire une remarque de méthode.

Ces plans bougent dans l'analyse. Il faut en effet, si
1'on revient aux exemples donnés plus haut, connaitre un peu Platon et
le 18&me siécle pour repérer que Voltaire, dans (3), utilise des mots
"modernes® pour parler des €tres platoriciens, pour y reconnaitre donc
un clin d'oeil au lecteur, c'est-&-dire un signe du plan de la parole
qu. peut interpeller, situer ou enseigner. Sinon on se limitera & en-
registrer une information, & savoir que chez Platon il y a une échelle
des étres, qu'il y a des atomes et qu'il y a un Etre supréme, donc & i~
dentifier un signe du plan cognitif.

Senblablement, il faut savoir que le Dictionnaire de
Voltaire est un ouvrage qui polémique entre autres contre le matéria-
lisme déiste pour reconnaitre a 1'occurrence des termes qu'il utilise
non seulement un anachronisme, mais encore 1l'indice d'une intervention

polémique, donc un signe du plan argumentatif.

Sur ce point, je ne peux que donner raison a Gardinlo):

le point de vue du sémiologue ou du logicien ne peut étre celui de Si-
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{0) J.-C. GARDIN: Une archéologie théorique. Parls, Hachette, 1979.




rius, c'est-3-dire celui d'une omi-science formelle, donc dde. La dif-
ficulté que rencontre l'analyse, avec la distinction de ces plans,
tient & ce qu'on no peut disposer dune grille donl les conditions d'ap-
plication seraient tdalement indépendantes du matériau a analyscr.

En d'autrestermes, 1lfanalyste doit disposer de connais-—
sances sur les conditions dans lesquelles urecertaine parole est prise
et tenue. I1 1lui faut en plus comnaitre quzlque chose des lieux et des
enjeux des débats dans lesquels se trouve rpris le plan argumentatif.
I1 lui faut enfin disposer d'informations sur les réseaux de contenus
auxquels référent les signes du plan cognitif du discours. Nous ne par-
lerons pas de la nécessité - qui. va de soi- d'avoir des informations
sur les faits linpuistiques de 1'énonciation (ne serait-ce que pour
distinguer ce qui tient 3 la langue de ce qui tient au discours) et sur
les différentes formes que les logiciens ont analysées dans les dis-

cours.

5. LE PLAN COGNITIF ET LE PLAN ARGUMENTATIF

Donc les plans bougent. Ia chese n'fest pas génante
en soi, car il est toujours possible de les stabiliser relativement pour
un discours denné, une lecture eu une interprétation, et & condition de
disposer de quelque connaissance sur les univers du discours, sur ges
champs de force et ses conditions d'échange. On peut alors décrire ces
plans chacun pour soi.

Mais la pertinence d'une telle division dépend de la
finalité de la recherche. A prendre les choses comme je viens de dire,
c'est~8-dire dens une optique qui isole ces plans les uns des autres,
on est conduit dans deux directions dont la divergence me parait étre
de plus en plus marquée dans les discussions actuelles sur le discours.
L'une est celle de la pragmaticue, notamment celle des actes de langage,
qui se situe résolument aux plans de la parole et de 1'avgumentdiion,
comne si en parlant dans le discours, on se contentait de faire, sans
rien dire, L'autre direction est celle de la legique qui se centre
sur Je plan cognitif, comme si des informations gc Lrouveient 13 sans
ques personne n'en parle ni n'en fasse rien. D'un ¢Bb3, un sujet sans

objet et de 1'autre, un objet sans sujet.
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Mon point de vue est gu'aucune de ces directions n'est
a4 méme de poser efficacement le probléme méme du raisonnement non-
formel. Dans la conception que j'ai indiquée du langage & double face
(supra, p. 42 ) et de la logique naturelle dont les formes doivent
bien manifester quelque chose de leur ancrage dans le langage et dans
le monde (supra, p. 43), les plans distingués se trouvent dans une im-
brication qui localise justement ce qui oppose raisonnement formel et

_ raisonnement non-formel. C'est ce que je vais maintenant préciser.

3.1 Le Jjeu des plans. Tout d'abord, on observe un jeu

effectif de ces plans dans la pratique du discours. Leur distinction
n'est pas qu'une commodité d'analyse: elle fonctionne.

Par exemple, lorsque Juelqu'un me parle, je peux mon-
trer que j'ali identifi€ sa parole en la lui renvoyant: "Taratata®™ ou
"Blablabla®, tout en signifiant par ces termes que je n'y reconnais au-
cun dire, déniant par 13 3 celud qui a parlé toute prétention au vrai,
au juste, lui déniant la possibilité d'avoir indiqué une position.

Un autre exemple: quelqu'un profére: ™l n'y a que toi
ici¥. Je reconnais une parole & laguelle je pourrais répondre. Mais si
J'y cherche un dire, j'y trouve d'abord une €quivoque: ou bien celui
qui parle se situe lui-méme "ici”, dans la situation-dont il prétend
dire quelque chose; ou bién il ne s'y situe pas. Qu'a-t-il donc voulu
dire? - La premiére hypothése récéle une contradiction; or peut-on vou~
loir dire ici: "il n'y que toi ici” si celui qui le préterds'y
trouve aussi? C'est une question qui se pose au moins pour les discours
dont la non-contradiction est régle du dire. Admettons que dans un tel
contexte on n'identifierait aucun dire, ce qui prétend au vrai devant
étre au moins logiquement possible. Dans la seonde hypoth@se par contre,
un dire est identifiable: dans la situation dont on parle celui qui par-
le et dans laquelle il n'est pas situé, il est vraisenblable qu'il n'y
ait qu'une personne.

Selon les discours il y a donc des paroles qui ne disent
rien. Venons-en maintenant au jeu du dire et du dit, aux plans argumen-
tatifs et cognitifs respectivement. Admettons quesldans les paroles de
quelgu'un, j'ai pu identifier une position prise, une prétention au vrai,

au juste. Pourtant son contenu, ce qui est dit. peut ne pas &étre "déta-
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chable™ du fait de le dire, c'est-a-dire "transparent” -~ reproductible
par quiconque, objectivé. Ce que tu dis de la fagon dont tu le dis,
c'est toli qui le dis. Tu dis bien quelque chose mais qui ne vaut rien
en dehors de ton dire; c'est seulement ce que tu crois. Par exemple,
il n'y a pas qu'une persomne ici, mais deux, toi non compris, tu as

mal regardé.

3.2 Croyance_et_connaissance. Certains auteurs essaient

de distinguer systémes de croyances et systémes de connaissances comme
s'il s'agissait de domaines opposés en soi que 1l'on pourrait &tudier cha-
cun pour sol; de maniére plus nuancée il arrive qu'on parle aussi de

11)

tendances sans pourtant éviter d'en idtaliser les pBles .

Je me limiterai & ne parler que des plans argumentatifs
et cognitifs, car ce qui m'intéresse ici cfest la logique et non la
communication. Leur jeu dont je viens d'esquisser le mouvement me sug-
gére une remarque trés simple: savoir qu'on croit suppose savoir qufor
ne sait pas: qu'on ne sait plus, qu'on ne sait pas encore, qu'on ne sau-
ra jamais ou qu'on croyait savoir...

En tous les cas semble-t-il, on ne peut définir "eroire"
sans “'savoir”. C'est pourquoi j'ai pu dire plus haut que pour celui qui
1'a, une croyance est comme une connaissance; & cela j'ajouterai main-
tenant qu'elle est "seulement” croyance quandon lui oppose un savoir ou,
déja, une demande d'analyse ou de preuve. Une fois encore donc, la dis-
tinction est d'essence dialogique.

Rappelons & ce propos les effbrts/%g%hodologues pour
démarquer savoir et non-savoir, sens et non-sens. Contrairement 3 1°'idd-
al de neutralité des "mftasciences” qu'elles veulent étre, les idéolo-
gies de la "coupure” ne peuvent Eviter les caractérisations dénégatives,
c'est-a~dire polémiques. "Non-savoir®, “pseudo-sciences”, "littérature",

"mythe", "spéculation”, "imaginaire", etc. prennent une valeur négative

de rejet.
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[1) R.P. ABELSON: "Difference between Belief and Knowledge Systems'
Cognitive Science Technical Report |. Yale University, janvier
1980. J'en reprends certaines Idées dans mes dernidres pages.
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Voild pourquoi aussi j'al appelé le troisiéme des plans
du discours plan cognitif. Le fait que la "riviére coule parce qu'elle
en a envie” est un outil de représentation/interprétation du monde par
rapport auquel 1'enfant de quatre ans situe son action, au méme titre
qu'une loi thermodynamique. De méme, 1'idée aristotélicienne du mouve-
ment - quelque chose de causal qui arrive aux substances qui en sont le
sidge ~ a au moins autant de pertinence pour 1'interprétation du monde
3 défaut de cchérence gfométrique , que les systémes galiléens de coor-
données., Extérieur aux corps ces systémes les distribuent dans un es-

/qw%oientleurs qualit@s propres, un espace qui

pace homoggne quelles
pcse des problémes aux gographes par exemple.

On comprendra enfin pourquoi j'ai jusqu'ici conjoint
croyance: et connaissance chaque fois que j'ai parlé des contenus du
dire. Toute exploration du milieu est activité cognitive. Mais ol les
résultats de cette activité diffdrent, c'est dans la possibilité qu'ils
ont d'étre communicables et reproductibles, c'est-d-dire d'étre rela-
tivement indépendants des convictions, des mdivations...

Mon idée est que cette différence est affaire de dis-
cours. Je ne parle pas seulement de textes, bien slr, qui n'en portent
gque des traces. Il s'apgit des degrés de finesse et de précision des con-
cepts et de l'articulation rationnelle, dans son contrSle théorique d'une
part, dans la juste &valuation de ses limites propres d'autre part, comp-
te tenu des contraintes que le monde oppose 4 la pensée, monde dfoll elle
provient et dans lequel elle agit.

J'ajouteral enfin que cette finesse ,cette précision
ne tient pas partout et toujours 3 1l'usaze des mathématiques, en scien-
ces humaines notamment. Comme le montre par exemple M. Serres, la fi-
nesse et la justesse des concepts a quelque chose 3 voir avec la ri-

chesse des langues naturelles.

3.3 Schématisation et raisonnement. Cette remarque m'a-

méne & mon dernier point qui est de situer le probléme du raisonnement
nor- formel au niveau de 1'inbrication des plans argumentatifs et cogni-
tifs.

Rappelons ici une notion qui joue un rdle heuristique

dans les recherches du Centre, celle de schématisation. Comme vient de
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me la redéfinir oralement J.-B. Grize, il s'agit de "l'expression des
représentations qu'un locuteur A se fait, ou structure pour un interlo-
cuteur B, d'une situation’.

Elle résume pour nous l'opération du discours en géné-

ral. Elle suppose en effet une expression - une parole tenve dans une

langue naturelle eu en partie spécialisCe, et des représentations, des
contenus cognitifs ou des dits, mais qui sont orientés-en fonction dfun
Ecteur-objecteur possible, qui sont donc tissés dans un dire argumenta-
tif.

Mais ce qu'elle implique surtout, c'est que tout dis-
cours schématise, méme k plus formalisé tant qu'il se donne pour un
discours et non pour une procédure de calcul. On peut donc distinguer
des types de schématisation. La formalisation en est un & condition
qu'on la prenne avec sa, ou plutdt ses métalangues dont la "derniére”
est toujours naturelle.

Caractérisons briévement ce type de schématisation par
une tendance 3 la cldture. Celle-ci se manifeste, dans la pratique,
par un travail de nettoyage sur les propri&tés des langues naturelles
et de @éfinition explicite des contenus. Ce travail conduit & fzrmer
sur lui-méme 1'ensemble des objets dont on peut parler, celui des situd-
tions qu'on peut décrire, et celui des manipulations qu'on peut faire
subir & ces descriptions. Simultanément, on a fermé 1l'ensenble des signes
utilisables.

L'effet de ce travail est, entre autes, d'évacuer autant
que faire se peut du discours lui-méme les plans de la parole et de
1l'argumentation, é“est—ﬁ-dire la face "sujet" du langage et la dialec~
tique, interne au développement du discours et du eavoir, entre croyan-
ce et connaissance. Cependant, plutét que de caractériser cette tendan-
ce plus avant, ce qui ne serait pas nouveau, demandons-nous plutdt
contre quoi elle opére, dans quel "informe" elle pose ses formes.

Pourquoi raisonne-t-on dans la plupart des situations?
On raisonne pour &tayer une assertion, en la détachant de ses prémis--
ses. Ce faisant on répond & une demande de preuve au plan argumentatif,
explicite ou non dans le contexte. Mais on raisonne aussi au plan cogni-
tif pour enrichir le centenu J('un.savoir (ou.d'une croyance) en répon-

dant & un probléme que pose une situation; on ne peut raisonner sans
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opérer une analyse, sans mettre des €léments en rapport, sans circuler
entre des données. |

Cependant, on peut se demander comment détacher une con-
clusion de ses prémisses au plan argumentatif sans un passage qui sup-
pose analyse et mise en relation, donc sans qu'intervienne le plan co-
gnitif, De méme, comment transformer une cornnalssance en une autre au
plan cognitif sans qu'intervienne une op@ration critique, une distance
dialogique, donc sans qu' intervienne le plan argumentatif?

Ces questions n'ont en réalité de sens que lorsqu'on
pense le discours en termes de processus: détacher, transformer...Or la
tendance formalisante se limite & organiser des états de savoir figés,
un ‘troisiéme monde" (Popper) des “dits" situé, mais autonome, entre les
“faire™, et les "dire" des sujets, et les "choses" de 1l'univers qu'il
représente. )

Cr ce qu'il nous faut précisément saisir, dans 1l'ana-
lyse méme du raisonnement, c'est comment un monde d'"objets" est produit
d'une culture mais sans étre nécessairement “inculte" (sans tradition)
ni 'beeculte” (sans référence), comme le dit J.M. Levy~leblond1§)propos
des discours des sciences "dures'. L'intelligence a différentes fagons
dfexplorer l'univers.

L'étude du raisonnement non-formel doit ainsi tenir
compte de 1l'articulation dont je viens de discuter, et réfléchir en ter-

mes de processus ou d'opérations. Elle doit décrire des schématisations.

Une schématisation ol s'articule argumentation et con-
naissance ne peut se caractlriser que par son ouverture, Si Lacan ne
1lfavait pas déja formulé, j'en énoncerais ainsi la raison: "Je dis tou-
Jjours la vérité: pas toute, parce toute la dire on n'y arrive pas...
les mots y manquent. C'est méme par cet impossible que la vérité tient
au réel”,

Or cette propri€té d'ouverture a des conséquences qui,
pour moi, signalent autant de points pertinents pour l'analyse du rai-
sonnement, Et c'est sur quelgues-uns de ceux-ci que je conclurai.

1. Une premiére conséquenge : se situe au niveau des

12) J.M. LEVY-LEBLOND: L'esprit du sel. Paris, Fayard, 1982
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objets du discours. P'autres travaux du Centre ont montré que, només,

dans des mots, ces objets renvoient & du préconstruit qui n'est ni uni-

que ni univoque. Dans lc fragment de Voltaire que j'ai cité p. 50 ,

les "atomes" ont un pré-construit moins spécifique que 1'"Etre supréme”,
pour nous du moins. De plus, les objets du discours sont le lieu d‘une
construction progressive dans le fil du discours, ils forment des clas-
ses dont la structure n'est pas distributive. Voltaire, au deld du frag-
ment cité, passera progressivemerit des "atomes” i la "matiére brute",
puis aux "eapucins® et de "1'Etre supréme’a "Dieu et aux substances im-
matérielles”, puis au "Pape et ses cardinaux‘.

A propos du raisonnement, je ferai deux remarques.

L'une concerne son importance au niveau de ce Piaget appellelf"infra-
logique®. Dans “les mots du psychotique” que j'al cité p. , une ana-
lyse que je ne détaillerai’®88 montre une transformation progressive du
contenu de 1'objet "psychotique®™ - ses "comportements'devenant des ac-
tions impliquant un "sujet™. Il change de catégorie notionnelle.

Ma seconde remarque est une question: jusqu'oll ratiocna-
liser une procédure? On peut saveir ce qu'on aime ou déteste avant d'en
avoir analys€ 1'objet; autrement dit une valeur n'est pas d'emblée une
catégorie; elle peut éclairer ou polariser le discours antéprédicati-
vement, avec la simple dénomination d'un objet. Y a-t-il par exemple tout
un syllogisme derriére le passage de "renouveau de la droite" et "désin-
térét" & absence d'“optimisme", ou une procédure plus globale d'associa-
tion dans le texte qui suit?

"L'actualité n'incite guére A l'optimisme. Test national ou pas,
les élections partielles ont marqué un renowveau de la droite et
surtout un désintérét de l'électorat populaire’.

La réponse & cette question serait par exemple de décider si celui qui
parle ou 1lit est un agent impliqué dans ce qu'il dit et motivé par la
situation dont il parle, ou un témoin qui désosse la raison des motifs
d'un agent.

2. Une seconde conséquence de la propriété dfouverture
de la schématisation se situe au niveau des dits du discours oll s'indi-
que commre précédemment invention et construction, et rapport & l'extérieur
du discours. On trouve des propositions singulidres, '"un matériel &piso-
dique® (Abelson, cf. note 11)): des témoignages individuels, des exemples

qu'on ne peut ramener dlemblée & des catégories, sémantiques ou cogni-
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tives, mais qui fonctionnent dans la construction d'une catégorie. Ce
sont en particulier les exemples-type et non les exemples-cas, illus-—
trziifs.

De plus les univers du discours, l'espace des situa-
tions qu'il peut décrire n'est pas fermé d'avance. On ne sait pas bien
d'avance quelles informations sont pertinentes. On observe de ce fait
dans le discours la présence de toutes sortes de procédures de délimi-
tation. qui font partie des données méme 3 partir desquelles on peut rai-
sonner. Le discours indique donc des frontiéres & ce qu'il dit - quand
il le fait; on peut faire 1'hypothése que plus un discours tend vers
la fermeture de ses espaces, donc plus il est analytique et critique,
plus ces procédures sont explicites, jusqu'd disparaltre lorsque la
délimitation est achevée, fermée.

‘ Je me limiterai 3§ un exemple schématique et classique
pour clarifier ce probléme. D'autres papiers de ce cahier en dornent
des exemples plus concrets (cf. "localisations™). Imaginons une situa-
tion dans laguelle on a entre autres objets des objets verts ou rouges,
carrés ou ronds. Imaginons ensuite qu'on a pu constater la présence de
carrés verts, de ronds verts et de ronds rouges. Si orn arrive & savoir
par ailleurs qu'aucun objet n'est un carré rouge, donc que 1l'espace des
situations est {fermé, on pourra, quel que soit 1l'objet, conclure du
fait qu'il est carré et vert, qu'étant carré, il est nécessairement
vert. L'implication "P~A Q2P Q" s'applique sans condition.

Imaginons par contre que, sachaﬁt parce qu'on a pu le
constater que PA Q, que ,oP~AQ et que ~P A ~ Q, on ne sache rien d'au-
tre, mais qu'on connaisse les conditions de validité du raisonnement.
Que fera-t-on dans ce cas ol l'analyse de la situation reste ouverte?
On limitera la portée du détachement en montrant qu'il ne shgit que d'une
“ponne'' raison; ou bien on indiquera Sous forme hypothétique que la con-
dition de fermeture est séfisfaite, ou bien on fera comme si elle 1'é-
tait mais en raisonnant dans un monde possible, ou "ceteris paribus™
etec., Il y a quantité de fagons de faire, et quantité de fagon de 1'in-

13)

diquer dans un texte™”’, Je me limiterai & remarquer que 1'inscription

ou non de ces conditions dans le discours, donc la délimitation des es-
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13) J'en ail indlqué certains dans "Aspects logiques de lexplicatiaon™
cf. note 3.



- 62 -

paces dans lesquels on raisomne est un lieu importent de 1'articulation
du dit et du dire. Concernant certes la validitd cognitive du raison-
nement, ces procédures de délimitation limitent aussi les risques que

1'on court en affirmant quelque chose, au niveau dialogique de l'argu-

mentation.

3. Cette observation m'améne & la derniére des consé-
quences que je wvoulais tirer de l'ouverture de la schématisation., Le
contenu des dire d'une schématisation n'est pas d'emblée 1l'objet d'un
consensus: -les "mémes” dormées peuvent apparaitre dans plusieurs sys-
témes, appartenir & des représentations alternatives - par exemple
apparalitre comme croyance du point de vue d'une connaissance. Exemple:

"La place exacte que doilt occuper 1'homme dans le régne vivant a
toujours soulevé de nombreux problémes. Il y a longtemps eu anti-
nomie entre les biologistes et les philosophes. Les premiers con—
sidérent 1'&tre humain comme le dermier venu des primates, occu-
pant certes une place de choiz:mais étroitement lié aux espéces
qui le précédent ou l'accompagment; les seconds ont souvent fait
de l'homme un &tre singulier, que les performances psychiques et
une certaine "éthique” ou "morale’ mettaient en marge du monde
animal.

Comme- nous le verrons, la science actuelle a réduit notablement
L'écart entre l'homme et l'animal et, finalement, ramené 1’homi-
nigation & une série de processus biologiquee sdns doute trés com-
plexes et encore incomplétement élucidés.” (J. Ruffié: "Le mutant
humain®),

On voit dans ce texte qu'on fixe des points de vue rapportés les uns
aux autres et liés 3 des positions.

Différents mondes donc situent les données, des mondes
qui peuvent étre de réalité différente: sur des mondes de faits ou de
pensées peuvent s'articuler des mondes du devoir étre, du projet, des
. fins, ce que j'ai montré rapidement dans le texte (8) de la page 52 .
Mais l'existence ou la pertinence de ces mondes ne sont pas, elles non
plus, des donn€es. Le discours doit aussi les construire et raisonner
au plan argumentatif sur 1l'exisbtence des entités dont il parle, eu sur
le caractére problématique d'un dire.

. Nous sommes ramenés au probléme des objets dont j'&tais
partie. Il est clair qu'une fois qu'on a admis par exemple que "1'intel-
ligence, c'est ce que mesure nos tests™, on n'a plus besoin de se deman-
der si elle existe et si elle pose d'autres problémes que sa mesure. Et
Je reprendrai & mon compte, comme hypothdse de travail, cette idée
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d'Abelson que le “processing” du discours (analyse et raisonnement)

pourrait varier notablement selon les entit@s que l'on dit exister.
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