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Horverstiindnis und Immersion: Workshop zum Projekt
«Unterrichtssprache Franzosisch/Deutschy»

Ausgangslage und Zielsetzung

1987 wurde an der Universitit Bern eine interdisziplinire Arbeitsgruppe
bestehend aus Linguisten, Psychologen, Staatsrechtlern und Schulprakti-
kern gegriindet, die sich zum Ziel gesetzt hat, in der Schweiz die Mdglich-
keiten fiir zweisprachige Unterrichtsformen abzukliren und die Binfiih-
rung entsprechender Programme zu unterstiitzen. Anlass dazu war die Er-
kenntnis, dass in unserem Land - trotz verschiedener Bemiihungen um die
Verbesserung der Kompetenz in der zweiten Landessprache (LN2) - die
Kommunikationsfihigkeit und -bereitschaft zwischen den Sprachgruppen
nach wie vor problematisch ist. Aufgrund der anscheinend iiberwiegend
positiven Erfahrungen (YALDEN, 1984, siche aber auch HELLER, 1990) in
Kanada mit French Immersion, einer vor iiber 25 Jahren eingefiihrten
Schulform, bei der Kinder mit englischer Muttersprache in Franzdsisch
unterrichtet werden, beschloss die Arbeitsgruppe um Richard J. WaTTs,
in der Schweiz die Bedingungen fiir #hnliche Schulformen abzukliren.
1988 fand in Bern ein Symposium zum Thema «Zweisprachiger Unter-
richt» statt, Wichtigste Ergebnisse dieser Veranstaltung waren:

- Immersion in der Form von «Early Total Immersion» (ab Kindergarten,
anfinglich 100% in der Zielsprache, am Ende der Schulzeit 50% Ziel-
und 50% Muttersprache) ist ein interessantes Fernziel. Allerdings sind
andere Formen von zweisprachigem Unterricht, z.B. gemischtsprachige
Kiassen, fritherer Beginn des LN2-Unterrichts, Einzelficher in der Ziel-
sprache, zehntes Schuljahr im Austausch mit anderen Sprachregionen
usw. einfacher zu verwirklichen und kénnen als wichtige Teilziele ange-
strebt werden.

- Dadie Verhiltnisse in unserem Land dusserst heterogen sind, ist ein gene-
relles Modell «Zweisprachiger Unterricht fiir die Schweiz» wenig sinn-
voll. Die lokalen ethnographischen, politischen und sozio-8konomi-
schen Verhiltnisse miissen in jedem Fall sorgfaltig abgeklirt und mit
einem differenzierten Unterrichtsprogramm beriicksichtigt werden.

Anfang 1990 wurde die Arbeit am Projekt «Unterrichtssprache Franzo-
sisch/Deutsch» aus finanziellen Gritnden stark eingeschriinkt; die Initian-
ten haben jedoch die Absicht, wenn sich die Rahmenbedingungen verbes-
sern, die praxis-orientierte Arbeit wiederaufzunehmen. Diese schliesst ein:
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Propagierung der [dee, Sichtung bestehender Modelle im Hinblick auf die
Entwicklung eines fiir zukiinftige Projekte anwendbaren, ethnographi-
schen Abklarungsrasters, sowie Erarbeitung praktischer Vorschlige fir
und Hilfestellungen bei der Einfithrung neuer Programme. Auf theoreti-
scher Ebene ist vorgesehen, ein Grundlagen-Forschungsprogramm im
Deutschschweizer Sprachraum durchzufithren mit dem Ziel, Vergleiche
zwischen dem Erwerb der Schriftsprache als erstem gesteuertem Spracher-
werb und der Einfiithrung in die LN2 anzustellen.

Die vorldufigen Ergebnisse der Abklirungen zum Thema Unterricht mit
dem Lernziel Zwei-/Mehrsprachigkeit wurden durch die Projektgruppe in
zwei Publikationen dargestellt (WaTTs/ANDRES [Hrsg.] 1990 und ANDRES
[Hrsg.] 1990).

Der Workshop

Im Workshop ging es zwar vom Titel her darum, Probleme des Hor-
verstehens in der Deutsch-Immersion zu besprechen. Hier boten sich aller-
dings zwei Schwierigkeiten: einerseits mussten zuerst fiir einen Teil der Teil-
nehmer die Arbeit der Projektgruppe, die verschiedenen Modelle und die
Maéglichkeiten von zweisprachigem Unterricht in unserem Land dargelegt
werden. Andererseits gibt es, wenigstens bis zum jetzigen Zeitpunkt, kaum
praktische Beispiele fiir Deutsch-Immersion in der Schweiz, Zwar war das
Echo auf ein diesbeziigliches Partnerprojekt der beiden Privatschulen Mo-
ser in Genf und Feusi in Bern 4usserst positiv, aber leider kamen aufgrund
einer zu geringen Zahl von Anmeldungen nur eine Pilotklasse in Genf zu-
stande. Aus den erwihnten Griinden konnte diese nicht, wie vorgesehen,
wissenschafilich begleitet werden.

Die Idee, mit zweisprachigen Unterrichtsformen etwas zur Verbesserung
der Deutschkenntnisse beizutragen, wurde von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern sehr positiv aufgenommen. Selbstverstindlich sprechen poli-
tische und wirtschaftliche Uberlegungen in der heutigen Situation fiir
Unterrichtsformen mit dem Lernziel Mehrsprachigkeit. Aber auch aus
schulischer Sicht ist vor allem die Mdglichkeit positiv zu bewerten, dass
derartige Unterrichtsformen realistische Sprechanlisse bieten wiirden, und
dass mdglicherweise sich eher fachlich interessierte Schillerinnen und
Schiiler iiber die Unterrichtssprache im Sachfach, sozusagen durch eine
Hintertiire, zumindest passable Sprachfihigkeiten in der LN2 aneignen
kénnten.

Dabei kam eine Problematik zur Sprache, die in der urspriinglichen Pla-
nung des Workshops einen breiteren Platz eingenommen hatte, aber auf-
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grund der Situation nicht wie vorgesehen entwickelt werden konnte: die
Anforderungen des Sachunterrichts an das Fachvokabular der Schiilerin-
nen und Schiiler. Auf die Gefahr einer Uberforderung durch die doppelte
Schwierigkeit, nicht nur mit dem Stoff, sondern auch mit der Zweitsprache
und ihren Fachausdricken fiir das gegebene Fach, z.B. Geschichte klar-
kommen zu miissen, wurde mehrfach hingewiesen. Allerdings ist hier zu
beriicksichtigen, dass eine #hnliche Schwierigkeit - oft uneingestanden -
auch im Sachunterricht in der Muttersprache besteht, was von verschiede-
nen Autoren zT. sehr drastisch beschrieben worden ist (DouGHTY et al.,
1972; VESTER, 1978). Wir mitssen uns vor Augen halten, und diese Erkennt-
nis in die Lehrerausbildung einfliessen lassen, dass aller Unterricht, auch
der Sachunterricht, Sprachunterricht ist. Die Forderung, den Stoff kind-
bzw. schiller/schiilerinnengerecht aufzubereiten, was sich in den Lehrmit-
teln in einer aligemein verstindlichen, nicht akademisch tberfrachteten
Sprache niederschlagen sollte, stellt sich bei zweisprachigen Unterrichts-
formen sicher mit grosser Dringlichkeit, aber nicht nur dort.

Universitit Bern
Englisches Seminar
3012 Bern

FrANZ ANDRES
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