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2. Transformations non réductibles aux transformations linguistiques:

- variations terminologiques, synchroniques ou diachroniques;

- laconisme: ellipses plus ou moins tributaires de 1'environnement,
du lecteur potentiel et de l'usage en cours, ajouts d'explicita-
tion; ,

- changement du statut fonctionnel des Mt, relevant d'options théo-
riques et didactiques; ,

- contribution sémiologique extralinguistique, usage de symboles ou
de figures, notamment énqrage dans 1l'environnement par des ana-
phoriques~déictiques littéraux;

- extension-restriction du conterm 1li€ i 1l'idéologie retenue sur
la spécialité et sur son enseignement;

- transformation supposant une chalne de raisonnement interm€diaire
entre deux Mt reconnus comme &quivalents par des spécialistes.

La fronticre entre les divers types de transformation reste souvent
délicate & tracer. |

Par ailleurs, un ordre déterminé des transformations est loin de s'impo-
ser & 1l'évidence.

En gfnéral, seuls les résultats globaux de plusieurs transformations
sont accessibles & 1l'expérience directe (sont attestés).

Pour la reconnaissance des équivalences, pour l'analyse des données et
pour la reconstruction des chalnes non attestées, une certaine connais-

sance de la discipline en cause parait indispensable.
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1. Introduction

1.1 L'analyse qui suit porte sur un enregistrement d'une
conversation familiére banale, donnée ici dans une transcription con-
ventionnelle.

Les interlocuteurs sont une fenme de ménage d'origine
rurale (désignfe comme locuteur A) et les persomnes qui 1'emploient
(locuteurs B et C). Les interlocuteurs, d'dge sensiblement identique,
sont donc de statut social et socioculturel différent. Le locuteur A
montre par ailleurs dans son discours non rapporté ici qu'elle a pro-.

fondément intériorisé cette différence.

1. 2 Cette conversation se présente comme une des varian-
tes de reallsatlon du "discours quotidien" tel qu'il est caractérisé:

1)

par J.-B. Grize™’ et opposé, dans la perspective d'une recherche en

logique naturelle, aux discours des sciences physiques et des scien-

2)

ces humaines’. J.-B.‘Grize le caractérise par quatre conditions, dont

une au moins est nécessaire, et dont "aucune n'est indépendante des

autres™:

1. Le discours s'adresse 3 un interlocuteur particulier

2. Il est engendré en situation

B C'est un dlscours d'actlon

4. T1 ne vise qu'une validité locale3)
Il s'agit ici d'une conversation familiére non familiale,

impliquant une interaction sociale particuliére. La projection mentale

qu'unllocuteur fait de manidre générale de ses interlocuteurs, y est

fondée sur une accoutumance moindre ou nulle, et s'élabore & partir des

I) Langue frangalse, no 50, mal 1981, p. 7.

2) "Les slmples dlscours quotidliens peuvent demeurer entlérement laxls-
tes." Travaux du Centre de Recherches sémiologlques, Unlversité de
Neuchatel, no 43, {982, p. 78.

3) Langue frangalse, no 50,
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seuls indices comportementaux ou langagiers actuels et/ou antérieurs,
et sans faire intervénir, ou en la faisant intervenir de fagon minime,
1'expérience de relations affectives lie & la permanence de la vie
en communu). Le discours quotidien familial a sussi souverit un carac-
tére plus distendu en raison de la chronologie plus large dans laquel-

le il peut s'inscrire.

1.3 D'autre part cette conversation n'est pas transac-
tionnelle. Elle n'est pas non plus polémique, ne cherche pas i imposer
un point de vue rationalisé et n'a pas d'enjeu idéologique explicite.
C'est une conversation banale dont on a retenu d'ailleurs les moments
de banalité la plus grande puisqu'il s'agit d'une part de l'arrivée du
locuteur A et de son entrée en matlere9 ou de l'“ouverture“ au sens mu-
sical du terme, avec des considérations rltuelles sur le temps qu'il
fait; et d'autre part d'un échange postérieur de quelques minutes con-
sistant dans le dévéloppement de variations s@r le méme théme référen-
tiel.

1.4 Néanmoins les interlocuteurs, en raison du statut so-
cial ¢8ja signalé, ont des rdles sociaux déterminds. Ce discours banal
n'échappe pas & la régle comune de toute conversation envisagée corme
interaction: la conversation est guidée par le souci de ne pas perdre
la face, ou plus gfr€ralement de "neutraliser les menaces potentiellés"
que représente toute intervention orale, taht pour le territoire d’aﬁ-
tonomie que chaque interlocuteur s attrlbue que pour l'image publique
qu'il veut donner —et 8ans doufe se donner- de lul-memBS)

Ce qul se construit dans l'acte de communlcatlon, dans
et parallelement 3 1l'objet du dlscours, c'est cette représentation que
le sujet veut dommer de lui-méme. Cette construction entraine des stra-

tégies de justification et d'argumenﬁation d'autant plus videntes ici

—— o b s B D et e et

4) "Familial™ est pris ici dans un sens large.

59 Ct; E: ROULET "Echanges, lnTervenflons et actes de langage dans la
“structufe de la conversation. Etudes de linguistique appliquée,

no 44, oct.-déc. 1981, pp. 7-8; et les auteurs cufes Goffman,
Brown et Levinson,
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qu 'elles operent sur des reférents de 1a plus grande banalité et au

séin ‘des stereotypes.

1.5 Nous adoptons la terminologie de Goffman, adaptée et
developpee par E. Roulet et 1l'équipe de 1'Université de Genéve, et
-1éur representatlon theorlque gpnerale de 1la conversatlon a tr01s n1-
vean®, ,

1) L'échange ("confirmetif™ ou "réparateur”) qui est 1'unité supérieure
de la conversatior ' '
2) L'intervention “contribution d'un énonciateur sur un point particu-
lier"7)
3) Les actes de langage constituants de 1'intervention.
Nous renvoyons pour plus de précisions au ruméro 44 des

Etudes de linguistique appliquée.

~ Mais notre analyse n'est pas centrée sur les "propriétés
essentlelles“ de 1'1nteract10n8) Notre orientation est moins de re-
chercher ou d’affiner une "théorie plus formelle de 1l'organisation des
sequencengonyersatlonnelles" que d'analyser des stratégies, certes
contingentes en taht que propriétés -formelles, mais qui pourraient néan-
moins &tre termes pour prédominantes dans la mesure ol elles sont lides
3 un certain épprentiséagg de classe et a une pratique langagiére ré-
sultant de cet apprentissage.. Etant bien entendu que nous travaillons
101 sur un echantlllon isolé d'oll nous ne tirerons aucune conclusion
generale. ;

On a teru compte aussi des divers niveaux de l'activité
langag;ere en essayant de mettre en lumicre les. solidarités qui existent
entre les structures de rang supérieur: conversationnelles- et logico
dlscurs;ves etlles structures lexico-syntaxiques ou grammaticales dans
lesquelies se réalise le discours.

6) Etudes de |inguistique appliquée, no 44, 1981, cf. §.>9.'
7) 1d. A. ZENONE, p. 71.
8) Id. J. MOESCHLER, p. 69
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1.6 Nous distinguons ici trois §chang§s principaux succes-
sifs: le premier qui est un €change réparateur constitue 1'"ouverture"
de la conversation. Il inclut en outre deux échanges confirmatifs de
salutation, enchissés, que nous considérons comme "secondaires' dans
notre analyse. | , o '
. Les deux autres échanges se partagént_la,deuxiéme séquen-
ce de la conversation anaiysée. Lfun consiste essentiellement en une-
autoréfutation du locuteur A. Le dernier est un nouvel Echange. répara-
teur par lequel A reprend la direction des opérations qu'elle avait mo-

mentanément perdue.

2. L'ouverture

2.1 Le référent

Le référent textuel n'a pas généralement de valeur discri-
minante en ce qui concerne les discours; or il nous semble ici faire
exception. L'une des régles de l'ouverture de la conversation banaie
est de se présenter avec une dominante phatique dans une interaction
.qui sauvegarde 1'indépendance et l'égaiité de 1l'interlocuteur.

Cette nécessité a conduit au figement ritualisé des for-
mules performatives dé salutation et de leurs réponses telles qu'elles
apparaissent ici; mais aussi & une ritualisation de thémes référéntielsg)
comme le temps qu'il fait, assez bénins pour assurer cette sauvegarde,
et secondairement au figement stéréotypé des formules ordinairement uti-
lisées, et qui sont deverues pour cette raison matiére 3 plaisanterie.
Ainsi "le temps est beau, pour la saison” moqué par Gustave Nadaud dans
une chanson c&lébre, ou "le fond de l'air est frais”, sans parler de
"alors i veut pleuvoir/faire beau aujourd'hui?" des campagnes franc-
comtoises. o |

Ce qui particularise la conversation analysée, ce sont des

dimensions inhabituellesque le locuteur A donne 3 cette entrée en matié-

9) Nous utilisons le terme de théme référentiel pour destgner les divers
énoncés assignables a un méme champ conceptuel.
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re, la manidre dont il enchaine et la maniére dont il argumente sur
des énoncés mpjoritairement évaluatifs relatifs & ce référent.

2.2 Structure générale

La séquence d'ouverture se présente sous la forme d'un
"Schange réparateur', complexe du fait qu'il concerne trois interlo-
cuteurs différents, le troisiéme apparaissant au cours de la conversa-
tion, et qu.'y sont enchissés deux "Echanges confirmatifs” consistant
en salutations réciproques. L'échange réparateur commence avant le pre-
mier &change confirmatif de salutations emtre A eet B par 1'exclamation
qui précéde le salut initial et ouvre la premiére intervention de A.
Cet Echange, relatif au temps qu'il fait, est interrompu, avant une in-
tervention de B, par le deuxiéme &change confirmatif de salutations
entre A et C, et continue par la demande d‘fassentiment que A adresse
directement i C, sans avoir encore obtenu de réponse orale de B, qui
n'interviendra pas. L'échange se termine par les deux interventions,

de C et de A, suivant le schéma suivant:

Oh la 15 !

Echange confirmatif A/B |

lére interv ntion
Echange réparateur A
A/ (B) C

Echange confirmatif A/C

- 2&me intervention, C

3eéme intervention, A

2.3 la premiére intervention est elle-méme constituée
d'un acte directeur de demande de confirmation et d'assentiment pré-
paré par des actes d'information et d'évaluation, ou plus exactement
d'information sur 1'é&valuation.
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- Ces actes préparatoires subordonnés offrent la particu-

larité d'étre juxtaposés en plusieurs s&quences abondamment répétiti-

ves dont les relations logico sémantiques senmblent &tre de pure coor-

dination gy plan informatif et de progression au plan évaluatif.

Do oOoocOoOMmMn O O

o8 o
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Oh la la
(je dis) c'est pas rien

On ne salt pas ol on peut
en venir d'un temps pareil

On peut pas mettre les tapis

dehors oh non

Voyez moi donc voyez moi
donc ga

C'est pas rien

On sfcroirait au mois
d'décembre

Tous les jours heln fous.
les jours "

C'est épouvantable

Les gens qu'ont a faire des

vendanges ¢a doit &t'beau
ga doit ét' frals

C'est la fin du monde ga

..... Assertion &valuative

.... Assertion informative
(évaluative)

1 i

3 peut étre conclusif

vveos. Intimation (évaluative)

.. Reprise d'‘'assertion
gévaluative 1

... Assertion infcrmative
(&valuative)

ve... Assertion informative
évaluative

v.... Assertion &valuative

8 est conclusif par rapport 2 la
2&me séquence mais aussi par rap-
port 3 1l'ensemble des séquences
let?2

..... Assertion informative
évaluative
..e.. Assertion évaluative

10 est conclusif par rapport & -
l'ensenble de ce qui précéde
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c 14
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15
16

Voyez mol donc ga

On s'croirait au mois
d'décembre

Clest triste hein

Vous trouvez pas qu'
clest triste

Oh oui

On n'a jamais vu ga

.v.ss Yreprise d'intimation
&valuative 4

..+». Treprise d'assertion
évaluative informative 6

vee.. Assertion évaluative. 13
est conclusif par rapport
a 12

ce... Demande de confirmation de
1'assertion évaluative 13
.e... Auto confirmation

..... Assertion é&valuative

16 est conclusif par rapport a
1l'ensenble

2.3.1. Les quatre séquencesde cette premiére interven-

tion constituent un acte illocutoire d'information concernant moins le

temps qu'il fait que 1l'évaluation qu'en fait le locuteur A.

sible dans la situation commune aux interlocuteurs et que la description

de ses 8léments est inutile. Le discours de A & ce sujet ne peut préten-

2.3,1.1. C'est que le référent (temps qu'il fait) est vi-

dre appréendre 3 B et & C quoi que ce soit qui ne soit d8ja connu. Aussi

les 8l8ments descriptifs référentiels sont-ils extrémement réduits. Ils

se limitent & la désignation “un temps pareil®, & l'emploi du déictique

englobant “ce/ga®, & l'indication spatiale donne par 1'adverbe "dehors"

et 8 une comparaison relative aux conditions atmosphériques (le mois de

décembre). Il s'y ajoute la mention d'un élément externe & la situation,

les vendanges, qui est sans doute en rapport avec l'expérience vécue an-

térieure de A,

2.31.2 L'acte d'information de A est essentiellement un

acte d'information sur son évaluation. Ce que A apprend a B et C,

c'est son opinion sur le temps qu'il fait.

2.3.1.2.1. Les premiéres paroles prononcées par A sont

une interjection sans contenu sémantique propre, dont le rdle est d'ex-

primer le degré d‘'intensité affective d'un énonciateur en réaction a
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une situation donnée, et par conséquent 1'évaluation &motionnelle qu'il
fait d'un ou plusieurs &léments de cette situation. La reprise métalin-
guistique par i"“j‘dis”ln'in‘c,r'oduj.t pas une redite d'un énoncé antérieur
mais explicite le contenu sémantique de 1'interjection, aucune autre

phrase n'ayant été prononcée. La quasi—totalité de 1'intervention de

A peut &tre considérée comme un commentaire de l'interjection initiale.
Toutes les assertions, les intimations et les demandes de confirmation
qui la constituent sont entidrement évaluatives ou comportent des €lé-

ments évaluatifs.

2.3.1.2.2. L'évaluation est exprimée par diverses procé-
dures lexico-syntaxiques: -la stfucture prédicative "c'est” + un adjec~
tif ou un syntagme expriment un jugement qualitatif: elle est réalisée
au moyen d'adjectifs péjoratifs soit directement ("épouvantable; triste’)
soit par antithése (“frais, beau”), de syntagme métaphorique ("la fin
du monde"), de formules figfes & valeur intensive (“c'est pas rien®).

. Les adjectifs et les adverbes comparatifs & valeur inten-

sive se retrouvent par ailleurs ("pareil, jamais').

Ce sont en cutre les modalisations interprétatives 4 1'ai-
de du conditionnel ("on s'dirait, on s'croirait®) ou de 1l'auxiliaire

devoir ("'¢ca doit Etre beau...').

2.3.1.2.3 En particulier tous les €léments descriptifs
mrentionnés loin de participer & une objectivation de la situation, sont
inclus dans des énoncés. qui comportent des modalisations évaluatives
et qui sont autant de jugements appréciatifs portés par le sentiment:
du locuteur (“on sait pas...temps pareil’; “ga” qui regoit du contexte
une connotation p&jorative, “en peut pas...dehors", "les vendanges ga

doit &tre frais ...").

2.3.1.3. Le discours est structuré non par le descrip-

tif mais par 1‘'évaluatif.

2.3.1.3.1. Les relations logiques entre les assertions
incluant ces indications descriptives ne trouvent pas une expression
dénuée d'ambiguité. Ces assertions sont bien sous-tendues par des rap-

ports de causalité cud'équivalence que 1l'on peut exprimer ainsi:
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Le mauvais temps --2 empéche de sortir les tapis
est aussi mauvais qu'au mois de décenbre
Sa durée empéche de faire les vendanges

mais on ne sait si le locuteur établit un rapport entre la durée du
mauvais temps et le mois de décenbre, entre 1l'empéchement (assertion
initiale “on ne peut pas”) de sortir les tapis et 1'empéchement de fai-
re les vendanges, les assertions pouvant aussi bien fonctionner de ma-
niére coordonnée et interchangeable que comme préalables explicatifs
1'une de 1l'autre.

2.3.1.3.2. Ce sont les énoncés purement évaluatifs, al-
ternant réguliérement avec les énoncés que hous avons appelés descrip-
tifs-&valuatifs, qui structurent et qui scandent le discours dans une
progression hyperbolique et dans le domaine affectif:

(oh la la)
1 C'est pas rien
8 Clest épouvantable
10 Cfest la fin du monde

Arrivé i ce point, 1l'@&nonciateur ne peut que reprendre en retrait
135 Clest triste

avant de retrouver une nouvelle et définitive hyperbole
16 On n'a jamais vu ca.

On voit en se reportant au tableau analytique que les trois.assertions
les plus fortes (8, 10, 16) sont conclusives par rapport 3 la totalité
des énoncés qui les précédent et par conséquent 17une par rapport d 1'au-
tre ou aux autres, dans 1l'ordre ol elles apparaissent. La surenchére dans
1'hyperbole est dtailleurs une obligation pour éviter 1l'effet de sinple
redite et pour que le caractére conclusif de 1‘'assertion par rapport a
celles qui précédent soit nettement marquén

Le caractére évaluatif du discours est enfin renforcé
par la répétition systématique d'une grande partie des phrases dans la
mesure ol celles—ci comportent déja des éléments dfévaluation. Nous au-
rons & revenir sur ces répétitions pour leurs fonctions argumentative
et interactionnelile.

2.3.2., L'ensemble de cette évaluation affective crois-
sante est orienté vers une demande d'assentiment d'ahord implicite et
que A explicite finalement pour y donner elle-méme une réponse. Cet ac-
te de requéte tardivement explicité semble &tre l'acte directeur de 1'in-

tervention; il est préparé par la justification que constituent le con-
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tenu de 1'information et surtout 1'évaluation permanente qu'elle véhicule.
2.3.2.1. La requéte est préparée par la forme méme d'as-
sertion donnée a l'expression de cette information et de cette évalua-
tion, qﬁi sont imposées & 1'interlocuteur et qui tendent & l'obliger
& assentir d'autant plus que 1'emploi du pronom on (fon peut pas, on
dirait qu'on est...™) inclut 1l'interlocuteur et le fait participer &
l'asseftion. |
2.3.2.2. L'assentiment est encore sollicité& de fagon
directe par les intimations -avec implication du locuteur, (‘voyez moi
donc ¢a”), surtout par lenmrqueurinteractionnello) "hein® qui fait
partie des "tournur?s a4 fonction de recherche d'approbations discursi~
11

ves™ de Settekorn auquel nous adjoignons “qu'est-ce que vous voulez",

et par 1l'interrogation totale finalement explicitée dont la forme interro-
négative ("wous trouvez pas que...") oblige & répondre par l'affirmati-
ve.

2.3.2.3. I1 s'y ajoute le marqueur interactionnel de ré-
futation préventive “quand méme”.'bmand méme”’ a de manidre générale un
emploi réfutatif et "appartient toujours & un mouvement de désappro-

12) /&ici, . T o
. Or ("c'est pas rien quand méme"”, “on n'a jamais vu g¢a

bation”
quand méme") la réfutation porte sur la contradiction qu'on pourrait
apporter au jugement Enoncé par le locuteur. Cette contradiction est
seulement envisagée de fagon virtuelle. Flle n'est pas effectivement
réalisée par 1l'interlocuteur et a peu de chances de 1'@tre compte teru
de la situation (le mauvais temps qui régne) et de la formulation du
Jjugement sous forme de stéréotype banalisé. La phrase équivaut 3 "méme
si on/tu peut/x dire que c'est rien, je dis que c'est pas rien”, "méme
gi on/tu peut/x dire qu'on a déja vu ca, je dis qu'on n'a jamais wvu c¢a".

La réfutation porte non seulement sur le contenu de la contradiction

—— -t e s . . S B . e e e W e i 3 WA A £ -0 . S e S i bk

10) Nous reprenons la distinction faite par ZENONE (E.L.A., no 44, p. 71,
entre interactivité, interactif et interaction, interactionnel.

I'l') W. SETTEKORN: "Pragmatique et rhétorique discursive", Journal of
Pragmatics, 1977, 1.3, 195-210. "Ces tournures donnent au segment
affecté une fonctlon de justiflcation®,

12) Sur "quand méme' Cf. J. MOESCHLER et N. de SPENGLER, Cahiers de |in-
guistique, Université de Genéve, no 2, 1981, p. 93.
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virtuelle, mais sur l'acte d'énonciation possible, sur le rapport de
cette proposition contradictive au sujet qui en assumerait la vBrité.
Le locuteur argumente: 1'interlocuteur ne peut qu'étre d'accord sauf &

étre impoli ou polémique.

2.3.3 Mais non seulement A oblige & répondre et oriente
la réponse sollicitée, mais elle formule elle-méme des réponses con-
firmatives 4 ses demandes implicites ou explicites.

2.3.,3.1. Les marques d'auto-assentiment, ("oh oui/oh non"
selon que 1l'assertion ainsi reprise est affirmative ou négative) con-
firment d'abord les assertions relatives au conteru informatif-descrip-
tif modalisées évaluativement ("on peut pas mettre les tapis dehors,
oh non,...les vendanges...c¢a doit €t'beau oh oui ¢a doit &t'frais oh
oui'). La dernidre confirme le jugement affectif globalement porté sur
la situation, et répond simultanément & la question posée i C sur son
sentiment., ("Vous trouvez pas due c'est triste oh oui"). Ces formules
d'auto-assentiment dont A ponctue son discours anticipent sur les répon-
ses, sollicitées et suggfrées, de ses interlocuteurs et conférent i son |
discours une allure fortement monologique. Paradoxalement, les €léments
interactionnels employés visent i empécher 1'interaction.

2.3.3.2. L'abondance des répétitions, quasi-systématiques,
qui en fait un trait caractéristique du discours de A, est & mettre en
rapport avec ces. formules de réfutation préventive et de confirmation
anticipge.

- . 2.3.3.2.1. Ces répétitions; relevées ici non seulement
.dans la premiére intervention de A, mais dans la totalité de 1'échange
d'ouverture, sont soit immédiates ("voyez moi donc,; voyez moi donc c¢a'f,
Ytous les jours hein tous les jours, c'est la fin du monde ¢a, c'est 1la
fin du monde, i z'y ont dit i z'y on dig), parfois avec une variante
("¢a doit ét'beau, g¢a doit &t'frais, c'est triste hein, vous trouvez
pas que c'est triste") soit 16gérement différées (28me reprise de ''voyez
moi done ca, tous les jours™), avec variante due & 1'€loignement (on
dimt qu'on ést/on s'croirait au mois d'décenbre) ou i la transforma-
tion syntaxique (on n'a jamais vu ¢a -¥ qu'on n'avait jamais vu caj

y'a longtemps -¥ qu'y avait longtemps®).
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2.3.3.2.2, Dans la mesure ou elles incluent de nombreux
€léments conatifs et phatiques on pourrait leur attribuer une fonction
de sollicitation dfinteraction conversationnelle et d'incitation de
1'interlocuteur & prendre son tour de parole,

Mais dans la mesure oll elles sont largement constituées
de stéréotypes elles servent surtout & A 3 relancer son discours et a
en assurer un déroulement ininterrompu. D'un point de vue stratégique
elles réduisent la possibilité de reprises de parole des interlocuteurs,
et du méme coup le risque d'expression de désaccord, d la fois par le
volume de temps qu'elles occupent et par la valeur argumentative qu'el-

les ont du simple fait de leur présence réitér€e. Ceci nous améne &

1'argumentation.

2.3.4. Si on admet qu'une des régles conversationnelles
est d'apprendre quelque chose a l'interlocuteur, ce qui précéde montre
qu'ici apprendre quelque chose & 1'interlocuteur c'est, pour A, le
persuader du bien-fondé et de la valeur de son &valuation. Il en ré-
sulte que le discours de A est fortement argumentatif. L’'argumentation
porte sur 1'évaluation affective dont on a vu qu'elle envahit et struc-

ture la totalité du discours,

2.3.4.1. L'argumentation utilise au niveau de la phrase
les procédures d'inclusion de 1'interlocuteur par la forme englobante
du pronom personnel (on), ou sa sollicitation par les modalités verba-
les de possibilité ou de probabilité. Elle utilise surtout au niveau
discursif la répétition insistante des intimations, des évaluations
assertées et la progression que nous avons déji soulignée entre celles-
ci. C'est ce qui fait que le flou constaté dans le détail des relations
logiques de causalité entre certaines parties de 1'énoncé n'est en .
définitive d'aucune conséquence, puisque le caractére plus ou moins

l4che de ces relations n'empéche pas la co-finalité argumentative.

2.3.4,2. Ce sont enfin au niveau interactionnel les pro-
cédures de sollicitation et d'interrogation, et, contradictoirement,
celles de confirmation et de réfutation préventives. Autrement dit, 1'ar-

gumentation tend vers ce que M. Charolles désigne comme son "idéal®:
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Le but de 1'argumentation étant de produire en autrui une sorte
de conscience de la nécessité ou il se trouve de conclure en la

Jjustesse, en la vérité, en la légitimité...de telle ou telle af-
firmation, 1'idéal de 1'argumentation consiste donc fatalement

& réduire son auditeur au silence'.  (13)

Or la stratégie conversationnelle de A va 8tre mise en défaut, et son
argumentation affective mise en doute par 1l'intervention de C. La fin

de 1'échange consistera & rétablir sa domination.

2.4 La 2éme et la 3&me interventions

2.4.,1. La deuxiéme intervention de 1'é€change (en dehors
des &changes confirmatifs de salutations enchissés) est la réponse aux
sollicitations répétées de A & 1'égard de B, qui n'a pas pu ou pas
voulu prendre la parole, puis de C lui~-méme.

Le locuteur C, spllicité directement par 1l'interroga-
tion, se juge obligé de répondre. Mais comme A a elle-méme répondu 3
sa propre question en anticipant sur la réaction de C, c'est & l'asser-
tion qui suit que celui-ci répond, assertion assortie, on 1'a vu, d'un
marqueur de réfutation préventive. Or C, dans sa réponse modifie cette
assertion et 1'évaluation qu'elle asserte (Yon n'a jamais vu g¢a') par
une restriction sur 1l'adverbe (Ah, y'a longtemps). On notera la fonec-
tion du "Ah" que nous appellerons marqueur d‘assentiment restrictif,

Equivalent 3 "du moins",

2.4.2 La troisiéme intervention montre bien comment A
conjure cette menace, plus que potentielle, de divergence, d'abord en
répétant et en reprenant la restriction & son compte, loin de la consi-
dérer comme un désaveu, en la faisant précéder d'un marqueur conclusif
(eh ben) qui indique que le propos clora l'éqhange; en l'assertant
avec force (eh ben, y'a longtemps, oul oui') le oui répété jouant le
double rdéle de marque d'assehtiment, et de marque de consécution an-

o ————— 5 0 7 S T s S S o e S 8 A e .t S

13) M. CHAROLLES, "Les formes directes et indirectes de |'argumenta-
tion", Pratiques, 1980, no 28, p. 10,
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noncant 1'argument qui suit, enfin par appel 4 1l'argument nouveau -et
répété~ d'autorité ("i z'y ont dit, i z'y ont dit qu'y avait longtemps...")
Le recours, par le discours rapporté, a4 l'opinion des gens autorisés,

ceux qui parlent 3 la radio et auxquels A croit qu'est conférée par 14

une compétence qui ne se discute pas, lui permet de reprendre & son

compte un avis différent du sien initial. Soulignant qu'elle les a
entendus, elle partic¢ipe ainsi & leur autorité dont elle se fait 1'écho,
et grice 3 cette médiation, elle rétablit en tant qu'asserteur un con-
sensus général qui cl6t 1l'échange, tout en lui permettant de répéter

un argument évaluatif persomnel indiscutable ("pis tous les jours™).

2.5. Ainsi dans la totalité de eette "ouverture" de la
conversation A veut persuader ses interlocuteurs de partager un juge-
ment évaluatif de type affectif, et non cognitif, portant sur un évé-
nement qui va de soi, Le caractére bénin du référent lui enléverait
toute importance significative. C'est 1'insistance redondante de A qui
lui confére cette inportance. En fait ce que A cherche a travers cette
demande d'assentiment et ce consensus qu'elle réalise verbalement,
c'est une reconnaissance d'égalité. Mais d'une égalité qui dépasse la .
neutralisation du risque inhérent & toute conversation et la simple in-
teraction du moment. Cette &galité demandée, qui n'est pas vécue socila-
lement ni culturellement, qui est précairement instauréepar 1'échange
confirmatif de salutations et laborieusement construite dans )&change
réparateur, prend une valeur plus générale de reconnaissance sociale
en dépit ou plutdt d cause de la différence des conditions sociales et .
des situations socio-professionnelles des interlocuteurs. Demande impli-
cite qui se cache sous'l'explicitation de la requéte d'assentiment, et
qui est mise en jeu dans le rdle conversationnel que A assume en diri-
geant la conversation. Sur la constatation référentielle qu 111 fait mau—
vais les interlocuteurs ne peuvent qu'étre d'accord. Pour se denarquer |
et pour obtenir un assentiment qui ne soit pas seulement constatatlon
d'un fait, mais qui ait la signification plus profonde implicitement
demandée, A doit surenchérir par la charge émotive qu'elle donne‘a *
son discours, Mais en méme temps ce qu'elle vise & travers son rdle,

cette assimilation de, ou 4 l'interlocuteur, cette identification pro-
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visoire -et illusoire- ne peut &tre obtenue que par un consensus qui
intégre cette surenchére., D'oll 1'argumentation persuasive pressante et
continue.

Mais un peu de la méme fagon que Asollicite 1'assenti-
ment et contradictoirement empéche, en anticipant, 1'interlocuteur de
le lui donner, sa demande de reconnaissance sociale qui transparait der-
ridre la requéte conversationnelle d'assentiment est d‘'avance démentie
et promise 3 1'&chec par les &léments mis en oeuvre dans son discours,
y compris surtout par les moins contrdlables, la réalisation phonolo-
gique et prosodique. Mais de cela, A n'a sans doute pas conscience. Et
clest ce role conversationnel garant de sa représentation sociale que
A va devoir défendre et reconquérir aprés s'en &tre trouvte dépossédée

dans le second &change.

3, les deuxi®me et troisiéme Echanges

Le deuxiéme passage analys€é ne fait pas suite inmédia-
tement & 1'ouverture. Il en est sébaré par quelques minutes de conver-
sation relative & d'autres référents.

| Il consiste en une reprise du thime référentiél de 1'ou-
verture (le temps qu'il fait) par le biais d'une variante: 1a nécessi-
té d'allumer le chauffage, et dans des formes d'interaction trés révé-

latrices de ce qui est en jeu dans la conversation la plus banale.

3,1. La variante 'mécessité du chauffage” est dans un
rapport de cause/conséquence avec le théme réftrentiel initial. Elle
permettra tout riaturellement un glissement et un retour & ce théme, avec
de nouvelles variations. Maois le référent n'est plus utilisé avec 1la
fonetion phatique d'engagement de la conversation et de prise de con-
tact social qu'il avait dans 1'ouverture.

C'est d'ailleurs une intéervention de B qui relance la
conversation en amorgant un nouvel échange. Le fait que B premne 1'ini-
tiative de la relance et réintroduise le réftrent, ainsi que les formes
qu'elle utilise, lui conférent une position dominante & 1'égard de A.

L'échange final montre comment A rétablit la situation & son profit,
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en intervertissant les rdles.

3.2. La domination de B

La position dominante de B lui confére le choix du the-
me référentiel exprimé indirectement par 1'adverbe de temps "vous fai-

tes du feu maintenant” (= maintenant qu'il fait mauvais).

3.2.1. Cette domination se manifeste dans les interven-
tions éuccessives de B, d'abord sous forme de deux demandes d'informa- -
tion dont la structure d'interrogation totale ne permet pas d'éluder
une réponse sur le référent impos€, et appelle soit une confirmation,
soit, en cas de dénégation, un commentaire explicatif ou justificatif,
("wous faites du feu maintenant hein"; "vous &tes au charbon'); puis
sous forme d'une troisiéme interrogation et de sa reprise par le mor-
phéme “ah bon™ qui modalisé par 1'intonation, a une valeur interaction-
nelle de demande de confirmation qui oblige & répondre ou & commenter

la premiére réponse faite,

3.2.2. Corollairement B a 1'initiative des formes lexico-
syntaxiq&es que A est obligé de réutiliser par transformation ders ses
réponses. Il en résulte une série de difficultés diverses relatives a
la maltrise de lamerphosyntaxe et du lexique, et aussi § l'interpréta-
tion.

3.2.2.1. Ainsi la structure de la premiére question et
1'ambiguité de 1‘'adverbe maintenant ("vous faites du feu maintenant™)
qui ne désigne pas le présent de 1'énoriciation, mais le présent élargi
de la durée du mauvais temps ou plus exactement urie fraction de cette
durée, entrainent une certaine maladresse dans 1l'expression de la jus-
tification ("oh ben oui on s'est enrhum® encore plus®). Le passé com-
posé & valeur dfaccompli par rapport d un moment de ce présent flou
exprime en fait une cause postposée & sa conséquence:

On s'est enrhumé encore plus Qu'avant. Alors) maintenant on fait
du feu".-

‘La réponse, sous sa forme “oh ben oui” rendue obligatoi-
re par la structure de la question, ne pouvait étre énoncée qu'en pre-

mier lieu. La postposition de sa justification entralne une certaine



..73_

ambiguité, qui n'aurait pu étre levée qu'en recourant & un connecteur
subordonnant de cause tel que “parce que’ ou & un temps verbal exprimant
1l'antériorité (plus-que-parfait). Mais le locuteur A ne dispose pas
d'une totale disponibilité des structures diversifiCes de la langue.

3.,2.2.2. La réponse & la seconde question de B est en-
core plus révélatrice. B la forme selon un schéme lexico-syntaxique in-
duit de 1'image qu'elle se fait de la compétence de A, en utilisant une
locution dont elle pense qu'elle appartient au lexique populaire de A.
(La suppression de la négation ne dans la question suivante peut rele-
ver de la méme cause). Or A, tout en comprenant parfaitement, est in-
capable de transformer syntaxiquement la locution de fagon adéquate.

Sa réponse “Pis au bois", etc. implique une transforma-
tion de 1'interrogation "ous &tes au charbon?® en un &noncé comme "vous

vous chauffez avec du charbon?" ou ‘wvous briilez du charbon".

3.2.3. Plus grave pour A, B la contraint & se contre-
dire et 8 se déjuger en faisant appel & une connaissance qu'elle n'a
pas et en l'entrainant dans une interprétation ou une réinterprétation

hasardeuse du discours d'information entendu a la radio:

B - ...Le charbon sera rationné hein?

A - Eh i disent que sl

B - Ah bon ?

A - C'matin | disaient qu'si. J'sais pas si c'est vrai

B - Ah j,n'al pas entendu dire qu'il était question du charbon

A - C'est...moi non plus...c'est le fuel...
A 1'assertion modalise interrogativement par la prosodie et le mar-
queur de recherche d'approbation "hein”, A r€pond prudemment -en s'abri-
tant derriére l'autorité du discours rapporté ("i disent que si"). L'ex-
clamation de B traduit une incrédulitd dui entraine d'abord une restric-=
tion de A sur la véracité de son assertion précédente, puis son abandon

par une phrase en compléte contradiction avec ce qu'elle avait affimé.

3.2.4. Enfin B souligne une ignorance en corrigeant ou
précisant la prononciation du lex@me "fuel®™ sur lequel A butait. L'in-
tervention métalinguistique est d'autant plus importante que ce lexéme

est précisément le pivot de la réinterprétation 3 laquelle A a &té
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contrainte par B, On peut d'ailleurs penser que l'ignorance relative

de A n'est pas sans rapport avec sa néprise.

3.2.5. Ainsi la position dominante de B se manifeste sur
tous les plans, sans méme que B en ait conscience, du fait du caracté-
re directif de son intervention qui impose le référent discursif, la
structure de 1'échange global, et 1la structure morphosémantique des
énoncés qui constituent celui-ci: a) par 1l'emploi de morphdmes et de -
tours syntaxiques que B croit accessiblesd A, et qui ne le sont pas ou
le sont mal} b) par le fait qu'elle ccrrige A; c) par le fait qu'elle

force A 4 se déjuger.

3.3 Le troisiéme échange que nous avons distingué, avec
un retour au théme initial sous une forme proche de celle du début,
correspond au renversement des roles et & la reprise, par A, de la
double malitrise et de la conversation et de son propre discours.

3.3.1. A reprend le réle conversationnel dominant par
une rupture avec ce qui préceéde. Cette rupture est marquée par la for-
mule “pis vous croyez non” qui entre dans la catégorie des tfarqueurs

14)

de structuration de la conversation' définis par Auchlin™ /. “Pis™ n'a

ici aucune valeur temporelle ou quantitative. La formule sert d'em~
brayeur 4 un nouvel Echange sur un théme résolument nouveau, par un "dé-
crochement”, Elle utilise d’ailleurs un procédé argumentatif dans
1l'emploi conatif conjoint de la deuxiéme perscnne verbale et du "mnon®
qui anticipe sur 1l'accord; sollicité de 1'interlocuteur et quasiment

forcé, avec les nouveaux jugements évaluatifs qui vont suivre.

3.3.2. Le nouveau théme référentiel est repris de celul
de l'ouverture; mais dans des variations qui lui conf@rent sans doute
assez d'originalité aux yeux de A pour ne pas lui paraitre une redite
pure et.simple.

la premiére variation est la menace que constitue le

mauvais temps pour les fleurs. Elle a dé&ja été amorcée dans 1'ouvertu-

—— - —— e L T

14) E.L.A., no 44, 93-95,
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re par allusion aux vendanges. La préoccupation est en relation di-
recte avec 1l'expérience du locuteur A.

La seconde est l'impossibilité de sortir. Le passage
de 1'une a l’autre senble se faire par le biais de 1'opposition 1exema-
tique "faut tout rentrer --> on peut pas sortir®.

La troisidme amorcée par le marqueur d'enchainement "pis"
est la permanence du mauvais temps "méme la nuit®, avee peut-8tre une
relation sémaritique "on peut pas sortir --+ faut étre 13 -3 pis la
nuit, jour et nuit'ypis exprimant, plutdt qu'une rupture thématique,
1'adjonction d'une circonstance aggravante, en écho au "pis tous les
Jours® qui cldt 1'ouverture. '

Ces variations comportent un certain nombre d'éléments
descriptifs nouveaux. Mais le discours de A est caractérisé par un re-
tour 3 1'évaluatif exprimé par les modalités verbales ("faut; on peut
pas®, conditionnel passé), les lexémes quantifiants (trop tdt, rien du
tout, tout), les adjectifs qualitatifs (pareil, méme), les interjections
(ch, ah), la modalisation exclamative de diverses phrases non verbales
("pis la nuit®, "tout") et les jugements prédicatifs stéréotypés de va-

leur affective ("c'est pas rien”, "c'est pas gai®).

3.3.3. A revient également A un discours argumentatif
dans lequel les actes d'information que constituent ses interventions,
avec leur structure propre, dfbouchent sur une évaluation assortie de
marqueurs de demande de conflrmation ou d'auto~confirmation préventive.
Ainsi la séquence

"les fleurs c'est tout par terre
moi j'al rentré mes bégonias
i z'auraient pourri"

dans laquelle l'information est encadrCe par un acte de préparation

et un acte de justifiéation, conclut par la demande de confirmation que
le marqueur “hein® fait porter sur 1'assertion &valuative finale ea
(vient) deux mois trop tdt hein, ca commence deux mois trop tét”. Et

la séquence

"On peut pas sortir
faut étre |a
Pis la nuit" ... etc.

ol les actes d'information sont partiellement redondants, se termine
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par 1l'assertion évaluative renforcée

"ah c'est pas gal la vie non"
qui est conclusive par rapport non seulement & la séquence, mais & la
totalité de 1'intervention; et peut-8tre de 1'échange, en raison de
son caractére sémantiquement englobant et stéréotypiquement sentencieux,
et dont le renforcement souligne la conviction de A d'asserter une vé-

rité universelle et indiscutable.

3.3.4, On y retrouve en outre la répétition caractéris-

tique du discours de A, déja relevée dans l'ouverture:

"jtal rentré fous mes bégonlas .

Jj'"es al tout rentrés ...faut tout rentrer
I z'auraient pourri" (3 fois)
"ga vient deux mois trop 16t, ¢a commence
deux mois trop tot

la nuit...jour et nuit

c'est pareil/c'est |'méme temps"

avec la méme double fonction d'auto-relance du discours et d'"occupa-
tion" du errain conversationnel d'une part, et de "matraquage" persua-
sif de 1'interlocuteur d'autre part. En méme temps, la longueur des
interveﬁtions de A est significative du renversement des positions ré-
ciproques des interlocuteurs, en dépit de la courte interpolation d'une
remarque enchissée relatiﬁe au travail qu'elle a commencé ("faut mettre
ca 13") et qui est signalée par un marqueur ..de reprise linfaire et,
pour ainsi dire, de "mise entre parenthéses” de ce qui précéde ("a

part ca™).

3.3.5. Le décrochement conversationnel opéré par A et la
nouvelle pression évaluative et argumentative qu'elle exerce sur son
interlocuteur sont d'ailleurs couronnés de succés puisque B est réduite
d assentir "ben oui" en exprimant son accord total sur un stimulant pour
A dont le discours reprend immédiatement 1'assentiment pour rebondir

par les stéréotypes vers la sentence conclusive finale.

3.4, Ceci nous amdne 3 considérer la fonction des deux
Echanges que nous avons distingués dans cette seconde partie.

Ces &changes sont caractérisés par leur théme référen-
tiel propre (méme s'il existe une relation entre les deux).

1) La nécessité du chauffage et les risques qu'encourent les moyens
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de chauffage
2) Les méfaits du mauvais temps.
Ils sont définis par leur unicité fonctionnelle, comme
1l'ensenble des interventions, de la rupture au rétablissement de

15), Le premier est constitué d'une série de demandes d'in-

1'éguilibre
formation et de réponses, puis d'une demande de confirmation et d'une
rétractation. Le second d'une série d'informations &valuatives entre-
coupées d'une confirmation; la séparation entre les deux étant nette-
ment indiquée par le marqueur d'enchéinement linéaire16) "Pis vous
croyez non' qui permet la rupture sémantique.

Or dans la stratégie de A il est clair que le deuxiéme
échange s'articule sur le premier, moins par la proximité de son .théme
référentiel que par sa fonction dans la conversation. L'objectif réel
de A est moins d‘apporter des informations (ce qu'elle fait cependant
davantage que dans l'ouverture) que de reconquérir le rdle dominant per-
du et par 1& de redomnerd’elle une image sociale wvalorisante conforme
d celle qu'elle avait laborieusement tenté d'imposer dans 1'ouverture.
Sous 1'interaction conversationnelle, apparait une autre interaction
sociale, conflictuelle, plus profonde et sans doute inconsciente, dé-.
terminée par les rSles sociaux que les participants se prétent & eux-

mémes et prétent & leurs interlocuteurs.,

4, Conclusion

Cette conversation banale, choisie pour sa banalité mé-
me et pour 1l'abondance de ses stéréotypes, révéle que sous la bénigni-
té des propos se joue tout autre chose que la simple prise de contact

de deux interlocuteurs, ou qu'un &change dfinformation

4.1, L'enjeu c'est d'abord le rdle conversationnel
que 1'un ou l'autre des protagonistes assume et inversement le rdle

qu'il impose d l'autre. Par le caractére directif des interventions,

e o S T i i e S e B e B B o B . S o, U B W 0 o i P8 RS

193 E. ROULET, sp.clts; p« 8
16) A. AUCHLIN, op.cit., p. 88 sq.
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par l'organisation argumentative, par le mode d'enchainement répétitif,
c'est ici la fagon dont A prend d'abord la direction des opérations,
et la reconquiert lorsqu'elle en a été dépossédée.

Mais ce rdle conversationnel qui consiste 3 réteblir ou
i faire rétablir un &quilibre menacé n'est pas ici 1l'essentiel. On se’
rappellera que la conversation n'est pas transactionnelle et qu'elle
n'est pas orientée vers la satisfaction du désir d'un objet préalable-

ment défini, soit concret soit abstrait.

4,2 Ce qui se joue sous les rdles conversationnels assu-
més et imposés, c'est surtout ce que nous avons appelé un rdle social
-en domnant ici au terme une signification quasi thédtrale- dont le
role conversationnel n'est qu'une projection. C'est une tentative d'im- .
poser & 1'interlocuteur et sans doute de se donner & soi-méme une cer-
taine image de soi. Il s'agit de persuader 1'interlocuteur non seule-
ment de B véracité et du bien-fondé du discours tenu mais encore de
1'aptitude du locuteur & tenir un discours vrai, et un vrai discours.
C'est-8-dire de son aptitude 3 organiser ses propos et a diriger une
conversation. Au premier niveau, celul de la persuasion "immédiate” de
la véracité du discours correspond surtout la mise en ceuvre argumen-
tative. Aux deuxiéme et troisiéme niveaux, ceux de l'organisation du dis-
cours et de la direction de la conversation, ce sont en outre les répé-
titions et les modes d'enchalnement qui interviennent.

Cette image que le locuteur veut imposer, il 1'élabore
a partir de son expérience vécue de 1'inégnlité sociale et de la repré-
sentation qu'il s'en fait. La conversation est en fait une offensive
plus ou moins masquée ou 1'un des locuteurs agit et parle pour amener
1l'autre 3 une représentation conforme i celle que le premier veut don-
ner de lui-méme. L'assentiment obteru, arraché parfois, est alors pour
le locuteur le signe qu'une partie au moins de cette représentation a
bel et bien &t€ impos€e & l'autre. Une véritable victoire dans ce que

1l'on a nommé un conbat entre inégaux. .

4,3 Victoire illusoire neanmoins et toujours précaire,
comme le montre le retournement de situation provoqué par la relance

de B dans le deuxidme échange. Cet &change montre bien que sans méme
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le vouloir B force A & opérer une manoceuvre de rupture pour ne pas Se
laisser enfermer définitivement dans son ignorance et sa maladresse;
marque indélébile de 1l'appartenance sociale et socio-culturelle, dont _
elle voudrait précisément modifier la représentation.

C'est aussi que A prend le départ avec un handicap
socio-culturel et socio-linguistique. insurmontable. '

Nous n'avons pas analysé systématiquement les traits
morphophonologiques et prosodiques qui marquent.le discours de A comme
"oopulaire”; Mrural”, ou "reldché" (sans qu'il y. ait de cohdrence dans
ces termes); on a noté sa maladresse & manier certaines formes syntaxi-
ques ou lexicales. L'enscmble de ces.caractéres inhérents au discours
de A constituent ipso facto une frontidre que A ne peut franchir, et
fonctionnent -dans "la conversation en parfaite contradiction avec 1'ima-
ge sociale que A te.‘nter d'imposer par son discours et son rdle conversa-
tionnel. - - |
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ANNEXE : Transcription de la conversation

A
Le chien
A
Le chien
B
A

A

tous

> O

x> 3 > @ > O

T D> OO

Oh la la
oua

- Bonjour

oua oua
Bon jour madame
J'dis c'est pas rlen quand méme hein
oua
...en venir d'un temps pareil oh on ne peut pas mettre les tapls
dehors oh non oh voyez mol donc voyez moi donc ga C'est pas rien
(13) ?) on dirait qufon est au mols au mois d'décembre Tous les jours heln

legjours c'est épouvantable Les gens qu'ont des des @ faire des ven-

danges ca doit &t'beau oh oul ga doit &t'frais Oh oul C'est c'est
la fin du monde ga C'est la fin du monde qu'est ce que vous vou=
lez voyez moi donc g¢a on s'croirait Bonjour m'sieur

Bonjour madame

On s'croirait au mois d'décembre C'est triste hein vous trouvez
pas qu'c'est triste oh oul On n'a jamais vu ¢a quand méme

Ah y a longtemps

Eh ben ya ya longtemps oul oui 1 z'y ont dit i z'l ont dit qu'yavalt
longtemps qu'on n'avait pas vu ¢a Pis tous les Jours

Vous faites du feu maintenant hein

Oui

Oh ben oui on on s'est enrhumé encore plus

Vous é&tes au charbon 7

Pis du bois pis du charbon pis encore du bois que vous m'avez don-
né j'en ai encore un peu oul Pis du charbon oh oui

Oh ben le charbon sera pas rationné de toute fagon heln

Eh 1 disent que si hein

Ah bon

C'matin | disaient qu'si j'sais pas si c'est vrai

Ah j'rilal pas entendu dire qu'il était question du charbon
C'est moi non plus c'est de le fuel le
Le fuel

Le fuel qu'on (veut &tre?) ratlonné oui Pis vous croyez non c'est
pas rien tous les fleurs c'est tout par terre moi j'al rentré tous
les mes bégonias | z'auraient pourri Oh i z'auraient pourri mes
bégoniass j'les ai tout rentrés
.o oo FAUT mettre ga la....
. Les (oignons?) & part ¢a | z'auraient pourrifFauT tout rentrer
Oh c...ca ca {vient ?) deux mojs tfrop 1ot hein ¢a commence 2 mois trop &t

- Ben oul

Oh oui on peut pas sortir rien du tout hein faut &t'ld ah oul
Pis pis la nuit la nuit c'est pareil Jour et nuit Tout Jour et
nuit c'est |'méme temps En s'peignant on entendait ga faisait
du vent Ah c'est pas gai la vie non

: On a pris le parti d'une transcription conventionnelle sans ponc-—
tuation, mais avec majuscules, &tant conscient que la distribu-
tion de celles-ci préte i discussion.
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