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Polyadische Gespriche und Themenmanagement

L Gespriche mit mehreren Beteiligten

Im Alltag sind wir nicht immer in Zweiergespriche verwickeit, und je nach
Kultur geniessen das Gruppengesprich ausserhalb der Familie, das Zu-
sammentreffen mit mehreren Freunden, das Debattieren und Diskutieren
einen unterschiedlichen Stellenwert und werden in verschiedenem Ausmass
gepflegt.

Bisher wurde in der Interaktionsforschung der Spezifik von Gespréchen
mit mehreren beteiligten Personen nicht viel Aufmerksamkeit geschenkt
(s. jedoch Gorrman 1981, TANNEN 1984), Unausgesprochen wird wohl iibli-
cherweise angenommen, dass das Zweiergespriich, die Dyade, die Grund-
mechanismen fiir alle anderen méglichen Interaktionsformen in sich birgt
(SACKS/SCHEGLOFF/ JEFFERSON 1974). Dies muss jedoch weder philo- noch
ontogenetisch einen notwendigen zwingenden Grund darstellen, vielmehr
diirfte es sich umn eine kulturspezifische Annahme handeln.

Mein Interesse gilt hier Begegnungen mehrerer Personen, so wie sie in
Gemeinschaften gepflegt werden, die der Gruppenzusammenkunft einen
besonderen Raum beimessen: In diesem Falle handelt es sich um eine italie-
nischsprachige Gemeinschaft, fiir die Gruppenbegegnungen und sprach-
liches Kriiftemessen wichtige soziale Funktionen einnehmen, die nicht zu-
letzt fur das eigene Selbstverstindnis von Bedeutung sind.

2. Metakommunikative Sequenzen

Um die Spurensuche zur Funktionsweise polyadischer Gespriiche empi-
risch aufzunehmen, scheint mir das Verfolgen einer bestimmten, von den
Beteiligten an den Thg gelegten Strategie besonders hilfreich zu sein: Die
in der Interaktion verwendeten metakommunikativen Sequenzen, die - ent-
gegen Watzlawicks Beobachtungen (WATZLAWICK/BEAVIN/JAKSON 1974)
- auch bei nicht-konfliktuellen Alltagssitnationen zu beobachten sind.
In metakommunikativen Sequenzen thematisieren die am Gespréich Be-
teiligten verbal kommunikative Aspekte der laufenden Interaktion. Dabei
nimmt man Bezug auf Aussagen, die man sich selber, anderen oder der
Gruppe zuschreibt oder die nachfolgend gedussert werden kénnten. Meta-
kommunikative Sequenzen werden syntaktisch, intonatorisch und/oder
thematisch vom vorausgehend Produzierten abgesetzt und kénnen auch
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ausgebaut werden’. Ihre Funktionen zielen vorwiegend auf die Gesprachs-
organisation hin?,

In der Folge mochte ich, ausgehend von metakommunikativen Sequen-
zen, erste Beobachtungen zu zwei Problemstellungen ausfithren, die auch
innerhalb der Konversationsanalyse noch keine spezifische Aufmerksam-
keit genossen haben: Es sind dies die Funktionsweise polyadischer Ge-
spriche sowie das Themenmanagement (eine Bezeichnung, die als Uberbe-
griff zu verstehen ist). Die nachfolgenden Bemerkungen sind als provisori-
sche Denkanst&sse zu verstehen.

Die Wahl, fiir diese Betrachtung von metakommunikativen Sequenzen
auszugehen, ergibt sich aus der Einsicht, dass diese privilegierte Beobach-
tungspunkte bieten, da man mit deren Hiife die von den Sprechern als in-
tendiert dargestellte Konstruktion besonders gut nachvollziehen kann. Me-
takommunikative Sequenzen enthalten besonders explizite Orientierungs-
hinweise filr die an der Kommunikation Beteiligten, und diese Spuren kén-
nen auch fir die nachfolgenden Analysen genutzt werden.

3. Das Korpus und die Gesprdchssituation

Die Beobachtungen stiltzen sich auf ein Korpus von insgesamt ca. 41 Stun-
den Aufnahmematerial verschiedenster Provenienz: Gespriche zu zweit,
Tischgespriche unter Freunden, Spiele mit Kindern, Gespréche beim Ein-
kauf, im Zug, Radiosendungen mit geladenen Gésten, Fernsehsendungen,

1 Diese kurz umrissene Definition stiitzt sich auf die vielen Arbeiten von MEYER-HERMANN
und auf eigene Ergebnisse: zur theoretischen und praktisch-empirischen Abgrenzungsdis-
ussion s. FRANCESCHINT 1992, Kap. 2. Ich verzichte an dieser Stelle darauf, die wichtigsten
theoretischen und empirischen Arbeiten zu diskutieren, wie z. B., nebst MEYER-HERMANN
(1976, 1978, 1979), TECHTMEER (1984, 1990) fiir das Deutsche, DE GAULMYN 1987 fiir das
Franzdsische, ORLETTI 1983 fiir das Italienische und HERITAGE/ WATSON (1979, 1980) und
ScuIfRRIN 1980 fir das Englische, ebenso GARFINKEL/SACKS 1970; letztere haben diesen
Bereich schon frith in seinen Hauptzigen dargestellt.

2 Zu den Begriffen s. KALLMEYER/SCHUTZE 1976 und STREECK 1983, Beide Autoren unter-
scheiden in nicht ganz undhnlicher Weise Aktivitéten, die die Funktionsweise des Ge-
sprichs regeln (Gesprichsorganisation, resp. Ordnungsmontage) und solche, die sich cher
aufinhaltliche und semantische Strukturen beziehen (Bedeutungskonstitution, resp. Sinn-
montage); die Konversationsanalyse hat sich bisher vornehmlich ersterem gewidmet, Eine
gute Einfihrung in die Konversationsanalyse, nebst den eben erwihnten Artikeln, bietet
das V1 Kapitel in Levinson 1983; flir einen Forschungsiberblick s. HERITAGE 1985 mit
ausfithrlicher Bibliographie. Wichtigste Referenz der Konversationsanalyse ist immer
noch SACKS/SCHEGLOFF/JEFFERSON 1974.
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Kongressdiskussionen®. Einen Gespréichstyp habe ich ausfiihrlicher analy-
siert, ndmlich Gruppendiskussionen, deren Teilnehmerzahl sich zwischen
8 und 15 bewegt und wovon c¢a. 7,5 Stunden des Aufnahmematerials unter-
sucht worden sind. In der Folge werde ich mich lediglich auf dieses Teil-
korpus stiitzen*.

Die Aufnahmen wurden von der Sekretéirin eines italienischen Vereins
zu Protokollzwecken im Wissen aller Beteiligten erstellt. Ich war selbst an
diesen Sitzungen aktiv beteiligt, mein Interesse fiir die Aufnahmen ergab
sich einige Zeit spiter, als mir klar wurde, dass das Beobachterparadoxon
in dieser Situation nicht ins Gewicht fiel. Das Tonband wurde in der Regel
eingeschaltet, sobald die Teilnehmer an einem langen Tisch in einem Raum
des Vereinssitzes Platz genommen hatten. Meist lag eine Tagesordnung vor,
Abschweifungen sind jedoch hiufig und als solche auch ausgewiesen, An
diesen Gruppendiskussionen nehmen Vertreter verschiedenster Organisa-
tionen teil (Lehrer, Eltern, Parteien- und Gewerkschaftsvertreter sowie Be-
hordenmitglieder), die sich teilweise schon lange kennen. Die Mehrheit da-
von sind Ménner, der Bildungsgrad, die soziale Stellung und die regionale
Herkunft sind sehr gemischt. Die Personen treffen sich in Abstinden von
ca. 3 Wochen in abends stattfindenden Sitzungen, um Probleme der Ver-
w_altung von Kursen und allgemeine administrative Angelegenheiten (vorab
die Finanzlage) zu besprechen. Die Sitzungen dauern oft iiber drei Stunden.
Der Prisident oder eine andere Person wird jeweils mit der Diskussions-
filhrung betraut. Die Gesprichsschrittiibernahme wird jedoch nicht immer
ﬁbgr dif:se Instanz geregelt, der Diskussionsverlauf n#hert sich strecken-
weise einer «spontaneren» Konversation.

4. Polvadische Gespriiche
4.1. Hauptturns, Nebenturns und Einwiirfe

Aus unserer alltiglichen Praxis wissen wir, dass es sehr unterschiedliche
Konstellationen polyadischer Gespriiche gibt: Vom small-talk zu dritt oder
viert, bei dem die Teilnehmer sich jederzeit abwenden kénnen, bis zu
verbindlicheren Formen, bei denen ein Gesprichsleiter die Gespriichs-
schrittiibernahmen mitregelt. Einige solcher Formen wurden allgemein in

3 Dag gesamte Korpus ist italienisch und grésstenteils innerhalb der nationalen Grenzen
Italiens aufgenommen worden, Ein kleinerer Teil wurde in der Deutschschweiz aufgenom-
men, was beim sprachlich-formalen Vergleich mit der Umgangssprache in I[talien keine
nennenswerten Unterschiede erkennen ldsst {(vgl. BERRUTD 1991).

4 Die Transkriptionen sind im Anhang von FRANCESCHINI 1992 wiedergegeben.
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TANNEN (1984) dargestellt, so z. B. ein Abendessen unter Freunden; auch
die Beschreibung von ErRicKson (1982) dreht sich ums Kulinarische, Gorr-
MAN (1981) hat uns interessante Uberlegungen zu diesen Forms of talk hin-
terlassen, wobei sich seine Analysen auf Beobachtungen von Interaktionen
stiitzen, deren Charakter im Vergleich zu dem hier vorliegenden Material
informellerer Natur ist.

Solche durchaus heterogenen Gespriichskonstellationen, die sich zumin-
dest dadurch auszeichnen, dass mehr als zwei Personen aktiv am verbalen
Geschehen teilnehmen und sich die Beteiligten dabei gegenseitig aufein-
ander ausrichten, nenne ich in einem iibergreifenden Sinne polyadische Ge-
spréiiche. Bei den folgenden Uberlegungen wird die Frage offen bleiben
miissen, welche Figenschaften polyadischer Gespriche situationsspezi-
fisch sind und welche hingegen allgemeinere Giiltigkeit beanspruchen
kénnen.

Wenn man die Prinzipien und Regeln des Turn-taking von Sacks/
SCHEGLOFE/JEFFERSON 1974 aus der Perspektive polyadischer Gespriche
reflektiert, erlangen einige Phdnomene zusitzliche Differenzierungen.
Dies betrifft bspw. den Begriff des furns. Wenn man darunter, wie dies
in der Absicht der Schreibenden zu sein scheint, diejenigen Gesprachsbei-
trige meint, welche Anspruch auf den floor erheben, d. h. ein vollumféang-
liches Rederecht beanspruchen, so beobachtet man in polyadischen Ge-
sprichen, so wie sie hier vorliegen, (mindestens) zwei verschieden be-
handelte Rederechte.

Einerseits gibt es Gesprichsbeitrige (der Begriff wird hier als Hyper-
onym verwendet), mit denen man sich an alle richtet. Diese Gesprachsbei-
triige sind durch hoheres Volumen gekennzeichnet und werden spezicll ein-
geleitet, mit oder auch ohne Beihilfe des Diskussionsleiters. Diese Beitrige
nenne ich Hauptturns. Aber auch die Zuhdrenden lassen sich hin und wie-
der mit den jeweiligen Nachbarn auf Gespriche ein. Diese Gesprichsbei-
trage beanspruchen nicht den Hauptfloor. Sie werden durch niedrigeres
Volumen markiert und sind horbar nicht an alle gerichtet. Wird ein solcher
Gesprichsbeitrag durch ein plétzliches Abschwellen des Diskussionsvolu-
mens fiir alle Anwesenden horbar, d. h. fiir ein Publikum, fiir das er gar
nicht bestimmt war, kann dies leicht als «peinlich» behandelt werden
(bspw. durch Lachen). Nebenturns haben auch eine ihnen eigene Funktion:
Die der gegenseitigen Absprache, der Kommentierung des laufenden
Hauptturns, der Zustimmungserheischung und sicherlich auch eine vor-
wiegend zwischenmenschliche Funktion - drei Stunden nebeneinanderzu-
sitzen ohne ein Wort zu wechseln scheint im vorliegenden Falle dispreferiert
zu sein. Ich nenne solche Gesprichsbeitriige Nebenturns. Thre Initierung
geschieht konstitutiv ohne Gesprichsleiter, dieser kann (in seltenen Fillen
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aber auch andere Beteiligte) die Nebenturns zum Abbruch bringen. Wih-
rend jeweils nur ein Hauptturn besteht, kénnen gleichzeitig mehrere von-
einander und vom Hauptturn unabhéngige Nebenturns im Gange sein. Mit
anderen Worten: Nebenturns kénnen bspw. itber den Sprecherwechsel im
Hauptturn hinaus weiterbestehen. Sie treten horbar in «lahmen» Phasen
der Diskussion vermehrt auf, so bspw. wenn der Hauptfloor nicht eindeutig
besetzt ist.

Es gibt also (mindestens} zwei verschieden behandelte Rederechte
{fioors), zu denen sich die Sprecher mit unterschiedlichen Handlungen Zu-
gang verschaffen, die jeweils andere Adressaten und andere Reichweiten
- oder besser «Horweiten» - haben.

In Transkripten, in denen mehrere Stimmen notiert werden, werden sol-
che Phinomene selten gesondert iibertragen. Meist werden Nebenturns je-
doch bei Notationen des Simultansprechens, bei Uberlappungen und Kom-
mentaren (z. B. «Gemurmel») zu suchen sein. Einer verbesserten Aufnah-
metechnik und einer verfeinerten Transkription solcher «unverstindlicher»
Stellen — die zum Teil nur deshalb unverstandlich wirken, weil man gewohnt
ist, beim Transkribieren seine Aufmerksambkeit fast ansschliesslich auf den
Hauptturn zu richten, was jedoch nicht génzlich der Perspektive eines Be-
teiligten entspricht — wire mehr Beachtung zu schenken. Gerade solche
bisher vernachléssigte, liickenhaft transkribierte Stellen bergen einige typi-
sche Phinomene in sich, die nur in polyadischen Gesprichen auftreten
kﬁnnen'

Ferner gilt es noch eine weitere Art von Gespriichsbeitrigen zu unter-
scheiden, welche FiEHLER 1985 Einwiirfe nennt: Mit Einwitrfen reagieren
Beteiligte, die eben zugehért hatten, empért oder auch beipflichtend auf
den Hauptturn. Einwiirfe werden nicht eingeleitet, stiitzen sich nicht auf
den Gesprachsleiter, weisen oft das hdchste Volumen aller Beitriige anf,
reagieren syntaktisch «schliissiger» auf die Ausserung des Hauptredners.
Beobachtet man bei Einwiirfen den weiteren Verlauf des Gesprichs, fillt
auf, dass sie nicht ¢in weiterreichendes Rederecht {also einen furn) zu bean-
spruchen scheinen - falls man den Begriff furn fiir jene Gespréchsbeitrige
vorbehalten will, die fiir sich ein Rederecht beanspruchen®. Weiter wird
man beachten miissen, dass ein Einwurf in der Folge als regelrechter
Hauptturn behandelt werden kann, bspw. wenn die eben noch im Rederecht
stehende Person den floor dem Einwerfenden {iberldsst. Einwiirfe sind

5 Wenn man auf diese Unterscheidung verzichten witrde, miisste man z. B. auch Hrersig-
nale (wie deu. ja, mhm, ach ja?, sag nur! usw.} als Redebeitriige mit Anspruch auf Rede-
recht bezeichnen. Sicherlich stellen diese keine Rederechtanspriiche, sie bestitigen viel-
mehr die Anspriiche der anderen.
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nicht nur fiir polyadische Gespréche spezifisch, sondern sie kénnen auch
in der Dyade auftreten. ‘

Mit den hier zur Verfilgung stehenden Mitteln lassen sich lediglich die
Gesprichsschrittibernahmen im Hauptfloor detailliert beobachten, wes-
halb wir uns in der Folge diesen Formen widmen.

4.2. Arten von Gespriichsschrittiibernahmen in polyadischen Gesprichen

Ein erster Typ von Gesprichsschrittibernahmen kann am Beispiel 1 darge-
stellt werden®,

)

Q gallo.
(Eigenname)

F siio volevo dire alcune cose. no. ciog, effettivamente - eh quandoio ho
ja ich wollte einige Sachen sagen. nein. also, wirklich - wie ich
ricevuto la lettera di dimissione di nardini, - io devo dire una cosa. -
diesen Riicktrittsbrief von Nardini erhalten habe, - ich muss dazu
elwas sagen. —

no, eh - si

nein, eh - ja (5,148)
Er weist folgende Struktur auf:

(1.) «gallo» Zuschreibung des Turns

(2.) «sin Ubernahme

(3.) «io volevo dire alcune cose» Folge

Die Strukturbeschreibung lehnt sich an Terask1 (1976) an, obwohl dort
eine besondere Art von Ankiindigungen untersucht wird {Pre-Announce-

ments). ' -~
Der Zuschreibung des Turns folgt in (2.) die Ubernahme der spezifischen

xonditionellen Relevanz (KALLMEYER 1978, 227), hier die Ubernahme des

& 7Zur Notation: Namen und andere Bezeichnungen sind abgcandel_'t (oder mit_XX anonymi-
siert), Grossbuchstaben werden fiir die Lautstérke verwendeg; ein Trennstrich beze!chnel
Pausen, ein Komma eine Stimmhebung, ein Punkt eine Stimmsenkung; < bezeichnet
héher werdendes Volumen, > ein leiser werdendes Volumen, ~. bezeichnet ein Anheb.en
und Senken der Stimme; Emphasen sind unterstrichen, Unverstdndliches steht in ein-
fachen Klammern, die darin enthaltenen x geben ungefihr die Silbenlinge wiet_:ler, Kom-
mentare sind in doppelten Klammern enthalten, das Ende des Kommentars wird mit +
markiert.
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verlangten Rederechts, womit die Folgedusserung (kurz: Folge) in (3.) an-
schliessen kann. (1.) wird durch den Gespriichsleiter gedussert, der damit
fitr alle Beteiligten eine klare Fokussierung auf den folgenden Kandidaten
fitr den Hauptfloor vornimmt. (2.) und (3.) werden durch denjenigen Spre-
cher ge#ussert, der in (2.) die Zuschreibung iibernommen hat und in (3.)
zur inneren Struktur des Turns ansetzt. Er kiindigt an, «einige Sachen sagen
zu wollen», was als Hinweis interpretiert wird, dass ein lingerer Turn zu
erwarten ist.

Diese Strukturbeschreibung ist allerdings noch unbefriedigend, da sie
wichtige vorangehende Handlungen nicht beriicksichtigt, solche ndmlich,
die auch non-verbal ausgedriickt werden kénnen, z. B. durch Gesten, Blick-
kontakte, Kdrperhaltung, usw. und massgeblich die Folgehandlungen des
Gesprichsleiters beeinflussen’. Diese Positionen werden manchmal auch
verbal ausgedriickt, wie im folgenden Beispiel 2:

2
D ee - possoh. dunque io volevo - ¢h fare un’offerta. - 'offerta &
ee - darf ich also ich wollte — eh ein Angebot machen. - das
Angebot ist '

Q prego
bitte (4.65)
Strukturbeschreibung:
1. «een Minimale Besetzung des Kanals
2. «posso.» Rederechtforderung
3. «prego» Zuschreibung
4, «dunquey Ubernahme
5. «io volevo ...» Folge

Diese Strukturbeschreibung ist aus dem Vergleich aller metakommunikati-
ven Gesprichsschrittiibernahmen hervorgegangen® und fasst angemessen
die in meinem Korpus enthaltenen Fille.

7 LevinsoN 1983 (vgl. Kap. 6.2) spricht von Reaktionen und Antworten, die auch «verhal-
tensméssig» gegeben werden kdnnen, durch eine bestimmte Verfinderung der Korperhal-
tung, durch Gesten, Blickkontakt, usw.

2 Am Rande sei hier erwithnt, dass alle Ubernahmen dieser Art in meinem Korpus zu langen
Turns fithren. Dabei nehmen die Zuhorenden die nachfolgenden, sonst {ibergaberelevan-
ten Stellen nicht zum Anlass, auf dem Hauptfloor mit Rederecht aktiv zu werden. Die
mit einem solchen kooperativ hergestellten Rederecht ausgestattete Person kann sich so-
mit, filr eine gewisse Zeit zumindest, auf andere Aufgaben konzentrieren (inhaltliche The-
mengestaltung, Argumentationsweise, ete.). Oft wird der Turn auch explizit abgeschlossen,
mit Ausdriicken wie «ho chiuso» {«ich habe geschlossen»), «ho finito» {«ich bin fertig»),
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Wenn ein Gesprichsleiter wie im nachfolgenden Bsp. (3) nicht verbal
explizit agiert, sondern die Aufgaben mit Gesten vollzogen haben kann,

3)
T nostro. - un po’ di pit lavoro da parte >nostra.
unser. - ein bisschen Arbeit unsererseits.
G maa’possoidire
Jjaa kann ich (etwas)

G Muna cosa)? - ma secondo me comunque io sono d’accordo adesso
sagen? - ja meiner Meinung nach bin ich jetzt also einverstanden

(2,118)
sieht die Strukturbeschreibung folgendermassen aus:
i. «maa» Minimale Besetzung des Kanals
2. «Mposso Adire Auna Acosal» Rederechtforderung
3. - Zuschreibung
4. «ma» Ubernahme
5. «secondo me...» Folge

Es wird ersichtlich, dass die Zuschreibung durch Absenz einer verbalen
Ausserung - von seiten der Anwesenden, eingeschlossen des Gespréchs-
leiters - auf die Nachfrage von G erfolgt. Oft ist die Position 3 durch eine
Pause gegeben, die den sequenziellen Platz fiir die stilischweigende Bestéti-
gung bildet.

Diese stillschweigende Bestitigung ist ein weiteres Merkmal polyadi-
scher Gespriiche und tritt gehauft in formaleren Situationen auf. In Zweier-
gespriichen stellt die nichtverbale Reaktion (z.B. auf eine Anfrage oder
beim Geschichtenerziihlen, vgl. Sacks 1971, GUELICH/QUASTHOFE 1986)
eine dispreferierte Handlung dar, die in der Regel zu unerwiinschten Impli-
kationen fiihrt. Mit der polyadischen Situation hingt auch die Tatsache
zusammen, dass eine verbal explizite Bestitigung aller Beteiligten an dieser
Stelle zu undkonomisch wire. Wihrend also in nicht-polyadischen Situa-
tionen eine explizite Bestitigung konstitutiv notwendig ist, wird hier die
konstitutive Notwendigkeit gleichsam durch das Ausbleiben einer solchen
Aktivitit vollzogen.

Die in diesem Korpus analysierten Fille legen die soeben dargestellte
Strukturbeschreibung nahe. Im ausgebautesten Fall werden alle 5 Positio-

anderen inhaltlich zusammenfassenden Abschliissen oder mit einer Stimmfuhrung, die
als Ausstieg aus dem Turn interpretiert wird. Zur kooperativen Herstellung von Turns siche
exemplarisch SCHEGLOFF 1982.
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nen verbal explizit ausgefiihrt. Falls der Gesprichsleiter aktiv auftritt, wer-
den die Positionen 1. und 2. vornehmlich nicht-verbal ausgefiithrt. Im Fall
von Selbstselektion wird die Position 3. in der Regel stillschweigend voll-
zogen. In den wenigen Fillen in denen an dieser Stelle interveniert wird,
wird eine solche Handlung eindeutig als Unterbrechung markiert und bil-
det demnach eine dispreferierte Handlung. In diesen Fillen kann man im
weiteren Interaktionsverlauf jeweils regelméssig feststellen, dass ein ver-
langtes Rederecht lediglich fiir kurze Zeit als suspendiert gilt. Kurz danach
erlangt diejenige Person, welche zum Turn angesetzt hatte, das Rederecht
wieder. Das bedeutet, dass die konditionelle Relevanz einer solchen Eroff-
nung in ihrer Wirkung nicht vollstiindig tilgbar zu sein scheint, sondern
nur fiir kurze Zeit in den Hintergrund tritt und als Zutrittsberechtigung
zum Hauptfloor weiterhin aktiv bleibt.

Anhand dieser Fille liess sich die fiinfteilige Sequenz besonders deutlich
nachvollziehen. Hat man einmal diese Struktur der sequenziellen Abfolge
der Gesprichsschrittiibernahme vor Augen, lassen sich auch jene hiufige-
ren Fille interpretieren, die auf den ersten Blick noch keine eindeutige
Struktur erkennen lassen. Aus der gewonnenen Perspektive kann man diese
als verkiirzte Vollziige der ausgebauten fiinfteiligen Sequenz ansehen.
Siehe dazu Beispiel (4):

@
((ca. 7 Sek. Gemurmel))

V cio& io direi, - visto che siamo - (entrati; convocati} qua a esprimerci
also ich wiirde sagen, - da wir hier - feingetreten; eingeladen) sind

um uns auszudricken {4,107)
Strukturbeschreibung:

(1) «ciod» Minimale Besetzung des Kanals
2) Rederechtforderung

3) Zuschreibung

4 Ubernahme

(5) wio direi» Folge

In diesem Beispiel werden die Positionen 2. bis 4. als Einschubsequenz (in-
sertion sequence, TERASKI 1976) behandelt. Diese Positionen sind in ihrem
Vollzug optional.

Aufgrund meiner Daten lassen sich drei verschiedene Arten der Ge-
spriachsschrittiibernahme ausmachen, von denen jede die fiinf Positionen
auf verschiedene Weise durchlduft. In der folgenden Darstellung erschei-
nen die optionalen Positionen, die nicht explizit verbal sondern verhaltens-
madssig vollzogen werden kdnnen, in Klammern:
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Gesprichsschrittiibernahmen: die optionalen Positionen

Positionen Tp 1 Typ 2 Typ 3

Min. Besetzung d. Kanals 1 i n
Rederechtforderung {2) 2 2)
Zuschreibung 3) 3 3
Ubernahme @ 4 4

Foige 5 5 5

Bsp. (4) Bsp. (3) Bsp. 1)

Der Typ I stellt den unmarkiertesten und haufigsten Fall dar. Der Typ I1
umfasst jene Fille, in denen der Sprecher explizit das Rederecht verlangt.
Der Typ 111 betrifft Fille, in denen ein Gesprichsleiter verbal explizit agiert.
Von Typ I bis 111 nimmt auch der «formelle Charakter» zu, den wir solchen
Gesprichsschrittiibernahmen beimessen.

5. Gespridchsschrittilbernahme und polyadische Gespriche

Ausgehend von Gesprichsschrittiibernahmen, in denen metakommunika-
tive Sequenzen auftreten, habe ich spezielle, fiir polyadische Gespréche je-
doch typische Fille beschrieben. Dank der durch diese Explizierung resul-
tierenden Verdeutlichung, lisst sich die sequentielle Organisation, der die
Sprecher folgen, klarer aufzeigen. -

Die Ausbaumdglichkeiten von Gespréchsschrittiibernahmen habep mit
der polyadischen Situation zu tun. Die Aufgabe, die Aufmerksa‘mkelt der
Teilnehmer auf sich zu ziehen - Fokussierungsaufgaben auf die eigene Per-
son also - ist in solchen Situationen, in denen mehrere Kandidaten Zugang
zum Rederecht haben, besonders schwierig und aufwendig. Daher auch
die skonomische Einsetzung eines Gesprichsleiters, der diese AJ.'lfgaben
mitzugestalten hilft. Die Einschrankung im Augenkontakt, der nicht mit
alien Beteiligten aufgenommen werden kann, erschwert die Gesprichs-
schrittiibernahme und wird ein weiterer Grund sein, dass diese Sequenzen
ausgebauter als in informellen Zweiergesprichen ausfallen. Zudel?l spiFlt
auch der Bekanntheitsgrad eine wichtige Rolle: In informelleren Situatio-
nen wird das gemeinsame Wissen nicht als ein allen gleichermassen zugéng-
liches behandelt, so dass besondere Verdeutlichungen, Absicherungen unf:l
Interpretationsvorwegnahmen gemacht werden. Im Zusammenhaqg mit
dem Themenmanagement kdnnen diese Phinomene besonders deutlich er-
kannt werden.
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6. Das Themenmanagement

In einer polyadischen Situation gestaltet sich eine Aufgabe als besonders
aufwendig: Durch die Anwesenheit mehrerer Adressaten muss man das ei-
gene recipient design - die Ausrichtung auf die Horer (SACKS/SCHEGLOFF
1978) - angemessen potenzieren. Die vielen méglichen und unterschiedli-
chen Interpretationen der Anwesenden miissen beim Sprechen mitgedacht
werden, vorausgreifend werden Annahmen dariiber getroffen, und mog-
liche ungewollte Folgen versucht man vorwegzunehmen. In einer Diskus-
sionsrunde, wie der hier beschriebenen, ist angesichts der zahlreichen lan-
gen Redebeitriige zudem der unmittelbar direkte Anschluss von seiten des
nachfolgenden Sprechers auf eine vorgingige Ausserung oft nicht direkt
mdglich. So kann eine Reaktion auf eine Ausserung (oder auf einen Teil
eines Redebeitrags) meist nur viel spiter erfolgen, oft sogar erst nach eini-
gen Turn-Abstiinden. Aber gerade diese Unmaglichkeit, einen direkten An-
schluss zu tdtigen, gibt uns durch die Wiederaufnahmehinweise auf vorgiin-
gig Gesagtes ¢in interessantes Beobachtungsinstrument in die Hand, mit
dem wir diesen gliedernden Aktivititen der Teilnehmer folgen kénnen.
Dass dies v.a. fiir die noch sehr strittigen Probleme rund um das Thema
Thema niitzlich sein kénnte, méchte ich im nachfolgenden Teil darstellen.
Der Begriff Themenmanagement wird der Einfachheit wegen als Hyper-
onym gebraucht und soll die hier nicht weiter ausgefithrten verschiedenen
Prozesse der interaktiven Konstitution und Behandlung von Diskurs-
themen bezeichnen®. Als Diskursthema soll dabei jenes erwihnte oder im-
plizierte Objekt gelten, dem von seiten der Interagierenden Aufmerksam-
keit geschenkt wird, itber das sie referieren und auf das sie sich iiber die
Grenzen eines einzelnen Gesprichsbeitrags hinweg beziehen, wobei die
Referenz auch tber lingere Distanzen zustande kommen kann.
Aufgrund der Analyse metakommunikativer Sequenzen sollen einige
thematische Beziige untersucht werden'®. Dabei beschrinken wir uns auf

% Auch hier verzichte ich darauf, die Definitions- und Terminologiediskussion aufzugreifen,
welche Begriffe wie topic change, topic continuity, topic shift, abrupt shiff usw. und die
unvermeidlichen Uberschneidungen der Bedeutungen bei Autoren wie KEENAN/SCHIEFFE-
LIN 1976, SCHEGLOFF/SACKs 1973, Burron/Casey 1985, 1988/89, BusLirz 1988, DE
For~EL 1988 und Grvon 1983 zum Gegenstand hitte; s, FRANCESCHINI 1992, Kap. 3.6.1.

10 Dabei ergibt sich ein methodologisches Problem: Entgegen der konversationsanalytischen
Vorgehensweise lassen sich thematische Beziige nicht so leicht immer aus dem direkten
Anschluss des Gesprichspartners interpretieren, vielmehr liegen zeitverschobene Reaktio-
nen vor. Dies ist im vorliegenden Falle deshalb besonders auffillig, da im Korpus lange
Redebeitrige hiufig sind und der anschliessende Turn selten auf das unmittelbar letztge-
nannte Element eingeht. Gleichzeitig bietet gerade die Beobachtung metakommunikativer
Sequenzen Orientierungshilfen an, die thematische Bezilge explizit hervortreten lassen.
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einen speziellen Kontext: Nicht die Themeneinfihrung zu Anfang eines
Turns oder die turmiibergreifende thematische Progression (CovELLL/
Muray 1980) sollen Gegenstand der Beobachtung sein, sondern jene Hin-
weise innerhalb eines Turns, die metakommunikative Sequenzen in bezug
auf das Themenmanagement geben kdnnen.

6.1 Vier Hinweisarten

Eine erste Art betrifft Wechsel in der Ausrichtung der Aufmerksamkeit
auf ein Objekt:

(5) - 3 . 1] .

§ informazione dei genitori, soltanto i problemi scolastici. - questo lo
vedo .
information der Eltern, nur die Schulprobleme. - das sehe ich .
soprattutto nei corsi quando vado a parlarne. - ¢ si parla molto di
queste cose. ‘
vor allem in den Kursen wenn ich dariiber spreche. — und man spricht
viel von diesen Dingen. .

_ — un’altra cosa in riferimento a nardini. - - a me, - ha colpito molto
- - etwas anderes in bezug auf Nardini, — - mich, - hat dein Riicktritt

sehr
la tua disdetta. ~ ecco. adesso dopo questa discussione
getroffen. — so. jetzt nach dieser Diskussion {6,195)

Beobachtet man den gesamten Turn, ist ersichtlich, dass die Sprecherin S
damit eine Rahmung vornimmt, das vorgingige Thema vom folgenden
deutlich abgrenzt und als etwas «Verschiedenes» ausweist. Vorgingig bezog
sie sich auf einen Beitrag eines Sprechers, der einige Turns frither behauptet
hatte, man arbeite zu wenig. Die Sprecherin widersetzt sich dieser Meinung.
In der Folge wendet sie sich an den Prasidenten, in einer emotionaleren
und personlichen Stellungnahme, in der sie dessen Riicktritt bedauert. Der
Wechsel wird also nicht nur rein thematisch (der Bezug zu verschiedenen
Referenzobjekten) und in bezug auf die Adressaten vollzogen, sondern be-
trifft auch die Aussageart: Von einem Teil, der argumentativ gehalten ist
und mit Fokusoppositionen operiert (KALLMEYER/SCHMITT 1991), geht die
Sprecherin zu einem anderen Teil iiber, welcher in einem persdnlicheren
Ton gehalten ist.

Sequenzen dieser Art weisen auf Handlungswechsel hin. In Anlehnung
an den Begriff der switch-reference, habe ich die dabei verwendeten meta-
kommunikativen Sequenzen switcher genannt. Sie treten an Umbruch-
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stellen auf und erlauben, als nicht zusammenhingend empfundene Ele-
mente miteinander zu verbinden''. Sie erleichtern dem Zuhorer die Inter-
pretationsarbeit, geben den Hinweis: «Verkniipfe das Folgende nicht direkt
mit dem vorangehend Behandelten, lass dich an einen anderen Punkt
fithren.» Dieser Punkt kann irgendwo in der zuriickliegenden Interaktion
lokalisiert werden, er kann aber auch ein nachfolgendes Element ankiindi-
gen. Mit solchen switchern werden abrupte Thementibergéinge, die dispre-
feriert sind'?, 8konomisch vermieden.

Diese besonders deutlichen Rahmungen kénnten fiir weitere Analysen
der internen Struktur der dergestalt abgegrenzten thematischen Einheiten
niitzlich sein. Es ist allzu oft der Fall, dass Analysen zum Thema «Themay
der Persistenz nominaler Referenzobjekte nachgehen (z. B. Grvén 1983).
Meines Erachtens miisste man jedoch auch andere sprachliche und rhetori-
sche Mittel mitberiicksichtigen.

Wie schon angedeutet, sind Beziige auf Punkte in der nachfolgenden
Interaktion nicht uniiblich?, Dazu Bsp. (6):

(6)

T TIinformazione che noi dovremmo dire (xxx) questo a un’altro ({(qual-
cuno tossisce)) (xx)+
die Information, die wir geben miissen (xxx) dies ist ein anderes ({je-
mand hustet)) (xx)+
- - cioé noi dovremmo dir tre cose che - la prima. - - & quella - che il

~ — das heisst wir miissten drei Dinge sagen - das erste. - - ist, dass
XX ({nome dell’ente)) che
~ das XX ((Name des Vereins) (2,2)

Solche Beziige projizieren eine Organisationsform, indem sie Angaben zur
Sequenzialitit der weiteren zu fiillenden Rahmen (s/ots) machen. In der
Literatur'* iibersieht man oft, dass es noch eine zweite Funktion dieser Re-
deprojektionen gibt: Sie projizieren nicht nur fiir die nachfolgenden the-
matischen Elemente eine mégliche Gliederung (eine Abfolge, eine Gewich-
tung, eine Bewertung usw.), sondern geben gleichzeitig auch fiir den eige-
nen nachfolgenden Redebeitrag eine Struktur an. Referentielle, inhaltliche

11 Ahnlich die von Fritz (1982, 218) beschriebenen «Kohrenzjokers oder die «thematischen
Diskontinuitdtsmarker» von BERGMANN (1980, 248).

12 Siehe dazu ausfithrlicher BusLiTz 1988.

13 Inder Literatur sind einige dieser Strategien beschrieben worden, 5. z. B. KALLMEYER 1978,
der wiederholt von «vorausgreifend verdeutlichen» spricht, wie auch die Arbeiten
ScHEGLOFFS (bspw. SCHEGIOFF 1982 zu «first of alls).

14 Vgl. MEYER-HERMANN 1978, welcher 4hnliche Fille «Hypostasierungeny» nennt (S. 140);
oder REHBEIN 1978,
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Funktionen verbinden sich also auf engstemn Raum mit strukturierenden,
organisatorischen Funktionen.

Eine dritte Art von Hinweisen zum Themenmanagement habe ich
Redeaufnahmen'® genannt. Dazu Beispiel {7):
)
T certe decisioni. - - L’altro & quello che nel senso generAle, - - delle
cose. — come
gewisse Entscheidungen. - Das andere ist im allgemeinen Sinn, -, der
Sache wie
si spiega. - XXXX. - XXX, ((localitd)) - lei ha detto prima, — che nella
erkldrt sich. - XXXX. - XXX. ((Ortschaften)) - sie haben vorhin ge-

sagt, - dass
situazione in cui, - gli anni passati - pesano. -
in der Situation in der, - die letzten Jahre - driicken. - (6,25}

Redeaufnahmen weisen einen stirker strukturierenden, organisierenden
Charakter auf, gegeniiber inhaltlichen, fiir die Bedeutungskonstitution
wichtigere Funktionen. In Redeaufnahmen werden Riickbeziige getitigt
und im Sinne einer leichteren Erkennung - wie bei den swifchern — Veranke-
rungspunkte fiir die Interpretationsarbeit der Beteiligten geschaffen.

Was bei diesen Formen wie auch bei den switchern in der Regel nicht
bemerkt wird, ist, dass in solchen Ausserungen meist anaforische und kata-
forische Referenzen enthalten sind: In ihnen ist ein Synkretismus aktiv,
der Riickbezilge und Projektionen in die Zukunft ermdglicht. So ruft «lei
ha detto prima» im obigen Beispiel eine Aussage in einem anderen Turn
eines andern Sprechers in Erinnerung (ebensogut kann man auf eigenes
oder gemeinsam Gesagtes verweisen) und gibt durch die Reformulierung
die Mglichkeit, fiir den eigenen Turn eine Struktur vorwegzunehmen. Mit
anderen Worten: Redeaufnahmen projizieren einen néchstfolgenden Rah-
men, der aus der Vergangenheit reaktiviert wird und in den die Folge#usse-
rung gestellt wird. Diese doppelte Verankerung schafft jenen koh#renzstif-
tenden Wert, der solchen Aussagen eigen ist und kdnnte nutzbringend fiir
die genauere Analyse der Themenprogression herangezogen werden, Im
unmittelbaren Kontext der Redeaufnahmen kann beobachtet werden, dass
mit ihrer Hilfe nicht Themawechsel wie mit switchern vollzogen werden,
sondern eher ein Prozess der graduellen Relevanzhochstufung (KALLMEYER
1978) mitgestaltet wird. In den so reaktivierten neuen Rahmen finden zu-
sitzliche Argumente zum vorgingig Gesagten Platz.

15 ScuiprrIN 1980 nennt sic renewal brackets (S, 221-222); in KEENAN/SCHIEFFELIN 1976
wird wiederholt von «re-introducing discourse topicy gesprochen.
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Eine weitere hilfreiche Stiitze zur Analyse der Themenprogression bieten
metakommunikative Sequenzen, die strukturell als Nebensequenz (oder
deren Einleitung und Abschluss, JEFFERSON 1972) zu erkennen sind und
funktional als Kommentare dienen. So im Bsp. (M)

3

T  dialtri organismi di muoversi - verso verso una una via - diversa. — —
abbiamo,
andere Organisationen sich zu bewegen - in eine in eine andere Rich-
tung. - — wir haben, -

- gbbiamo, per esempio, e io vorrei subito precisare. - - che non sono
wir haben, zum Beispiel, und ich méchte sofort priizisieren. - - dass
ich nicht '

contro gl'insegnanti. - ¢ mi dimostra appunto le telefonate che ho rice-
vuto - in

gegen die Lehrer bin. - ein Beweis dafiir sind die vielen Anrufe, die
ich in diesen Tagen,

questi giorni, - che non ho mai io ho ho difeso gP'insegnanti - ma anche
erhalten habe - dass ich nie ich habe habe die Lehrer verteidigt — aber
ich habe auch

preteso, - come cittadino, come emigrando, preteso la responsabilita di

 verlangt, - - als Biirger, als Emigrant, Verantwortung verlangt
~0gnuno. - - non vorrei essere frainteso > qui. - abbiAmo, - € qui do
von jedem. - - ich mdchte hier nicht missverstanden werden. wir

haben, - und hier

ragione a morosini, - quando - - parla - di die delibera - di > spese. - -
gebe ich Morosini recht, - wenn — er von von Finanzbeschliissen
spricht. - - (6,41)

Hier rahmen die metakommunikativen Sequenzen eine Nebensequenz ein.
In ihr werden Elemente angefithrt, die vom vorausgegangenen Diskurs
nicht vollig unabhingig sind, aber doch als zusétzliche konstitutive Ele-
mente dargestellt werden. Im eben angefilhrten Beispiel findet man in der
Nebensequenz Interpretationen und Bewertungen der Vorrede. Mit ande-
ren Worten: Es wird ein neuer Fokus eingefiihrt, der jedoch den vorange-
henden nicht konkurrenziert und nur filr kurze Zeit aufrechterhalten wird,
Es handelt sich demnach nicht um einen Themawechsel, sondern um eine
Gradierung der Foki, in welchem Vordergrund und Hintergrund einander
fiir kurze Zeit abldsen.
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7. Ausblick

Gerade in polyadischen Gespriichen sind besondere Explizierungen nétig,
da, wie schon ausgefiihrt, viele Interpretationsvorwegnahmen im Auge be-
halten werden miissen. Gerade diese Gespriche kéinnen demnach filr die
Aufdeckung von strukturierenden Aktivititen besonders fruchtbar genutzt
werden. Dies wird durch die hier gewihlte Perspektive, namlich die Beob-
achtung der Funktionsweise metakommunikativer Sequenzen, noch poten-
ziert, iberwiegen in ihnen doch mehrheitlich die strukturierenden, organi-
satorischen Funktionen gegeniiber den inhaltlichen. Die metakommunika-
tiven Sequenzen gleichen dabei Elementen, die eher wie erratische Bldcke
hervorragen, und die an die bekannten «Winke mit dem Zaunpfahl» erin-
nern, Mit ihrem wegweisenden Charakter interpunktieren sie das Gesprich
fiir das bessere Verstindnis der Beteiligten, aber auch fiir diejenigen, die
das aufgezeichnete Gespriich beobachten.

Ich plidiere demnach dafiir, mittels metakommunikativer Sequenzen
empirisch die auf verschiedene Weise miteinander verbundenen und ver-
schachtelten Rahmungen, welche sich die Sprecher selbst geben, empirisch
zu verfolgen, damit in einem zweiten Schritt die innere Struktur solcher
Einheiten im gegenseitigen Vergleich herausgearbeitet werden kann.
Universitat Zirich RiTa FRANCESCHINI
Romanisches Seminar
Plattenstrasse 32
CH-8032 Ziirich
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