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l. Introduction

Envisagé dans sa composante mécanique, processuelle, le proces civil se
ag p que, p p
déploie dans le temps et est cadencé ar les actes des parties et du juge. Parmi les
P P p g
actes des parties, leurs écritures prennent une place particuliére puisque ce sont
essentiellement elles qui déterminent Jes possibilités d’alléguer et donc Pobjer du
proces. Leur réle est non seulement central dans la dialectique procédurale, mais
aussi dans Pappréciation que P'on peut sc faire d’un systtme de justice civile et
des possibilités qu'il offre pour la consécration des droits litigieux. Il w’est donc
pas inutile, dans un pays ot la procédure civile n’est unifiée que depuis peu — e
Code de procédure civile suisse date du 19 décembre 2008 et est entré en vigueur
p g
le 1 janvier 2011 — d’évoquer Pévolution entrainée par le nouveay droit, en
) q p
. . . )
comparaison des anciennes solutions cantonales, Ce sont donc tout d’abord Jes
€critures dans le temps et leur ¢volution historique en Suisse qui seront présen-
P q Ql
tées, puis leur réalité actuelle, rane matériclle que formelle, pour enfin en discuter
Porganisation temporelle selon le code en vigueur,

Il. Les écritures dans e temps
A. Les possibilités d'alléguer selon les lois cantonales de procédure

Vingt-sept lois de procédure civile — une par canton et une loi devant e
Tribunal fédéral — coexistaient en Suisse avant Pentrée en vigueur du Code de
Procédure civile suisse Je 1 janvier 2011%, Les codes cantonaux, adoptés des
€ Premier tiers du xvine siecle, prévoyaient des procédures plutét écrites ou
plutée orales, suivant les traditions (germaniste ou romaniste), les influences
€ les modeles pris en considération. Parmi ceux-ci, on comptait avant tout la
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procédure de droit commun allemande, le Code de procédure civil frangais de
1806, lui-méme fortement influencé par 'Ordonnance de Louis XIV de 1667, et,
i la fin du xviir siecle, la doctrine allemande moderne avec le Zivilprozessordnung
de 18772

Malgré 'achévement de Punification du droit civil avec 'entrée en vigueur du
Code civil et du Code des obligations le 1* janvier 1912, la procédure civile est
demeurée cantonale pendant encore un siécle. Les lois cantonales vont cependant
peu A peu se rapprocher avec 'émergence de principes généraux de procédure
civile tirés du droit constitutionnel, en particulier de la force dérogatoire du
droit fédéral’. Mais de nombreuses différences et nuances vont perdurer. Dans
le domaine des écritures, les codes se distinguaient sensiblement les uns des
autres, les cantons étant demeurés trés libres en mati¢re de formes procédurales.
Certains codes en vigueur au 31 décembre 2010 posaient encore le principe
d’une procédure orale, & moins de régles contraires dans la loi, tandis que d’autres
organisaient une procédure en principe écrite, mais orale en cas de faible valeur
litigieuse®.

D’une manitre générale, les cantons limitaient les échanges d’écritures au
strict minimum. Souvent, seules une demande et une réponse étaient prévues,
comprenant la désignation des parties et de leurs représentants, I'allégation
des faits avec, pour la réponse, la détermination sur les faits de la demande,
Pindication des regles de droit invoquées, les conclusions (Rechtsbegebren)?,
la date et signature du plaideur ou de son représentant. D’autres rubriques
pouvaient étre également exigées, telles que les éléments constitutifs de la
compétence, la désignation du tribunal, le délai de la réponse, la mention
des pieces déposées ou encore I'indication des moyens de preuve®. Souvent, la
possibilité¢ de répliquer ou dupliquer dépendait du juge. Certaines répliques et
dupliques pouvaient intervenir oralement 4 I'audience ou suivant les cas par
actes écrits. De nombreux cantons connaissaient un principe d’immutabilité du
litige relativement strict, et il n’était plus possible d’ajouter aprés cet échange
ou double échange des faits et des preuves, ou alors uniquement en cas de
véritables faits nouveaux. Les actes étaient adressés au tribunal par la poste ou
déposés devant lui, celui-ci les transmettant ensuite aux parties par la poste;

2. V. E. Schurter et H. Fritzsche, Das Zivilprozessrecht der Schweiz, vol. 2, 1™ partic,
Zurich 1931, p. 6 s.; E Bohnet, « Oralité et écrit en procédure civile », RDS 2012, I,
p. 451, p. 452 s.

3. M Guldener, « Bundesprivatrecht und kantonales Zivilprozessrecht », RDS 1961,
p. 1 s.; J. Voyame, « Droit privé fédéral et procédure civile cantonale », RDS 1961, p. 67
s.; S. V. Berti, Zum Einfluss ungeschriebenen Bundesrechts auf den kantonalen Zivilprozess
im Lichte der Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts, Zurich 1989.

4. Pour des exemples: Bohnet, « Oralité et écrit », op. cit., p. 453.

5. Il s'agit du dispositif des conclusions selon la terminologie frangaise.

6. V. H.-R. Schiipbach, « Justice civile helvétique », (Tiré & part de Recueils pratiques ¥
droit des affaires — vol. 1), Paris 1984, N 92, Bl.
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procédure de droit commun allemande, le Code de procédure civil frangais de les significations d'c loi ;

1806, lui-méme fortement influencé par 'Ordonnance de Louis XIV de 1667, et, avaient disparu de i D;ts P e Punifons .
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Malgré 'achévement de l'unification du droit civil avec I'entrée en vigueur du
Code civil et du Code des obligations le 1¢" janvier 1912, la procédure civile est
demeurée cantonale pendant encore un siécle. Les lois cantonales vont cependant
peu A peu se rapprocher avec 'émergence de principes généraux de procédure
civile tirés du droit constitutionnel, en particulier de la force dérogatoire du Seul le canton de Geneve connaissair
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D’une maniére générale, les cantons limitaient les échanges d’écritures au
strict minimum. Souvent, seules une demande et une réponse éraient prévues,
comprenant la désignation des parties et de leurs représentants, I’allégation
des faits avec, pour la réponse, la détermination sur les faits de la demande,
Pindication des régles de droit invoquées, les conclusions (Rechssbegehren)’,
la date et signature du plaideur ou de son représentant. D’autres rubriques
pouvaient étre également exigées, telles que les éléments constitutifs de la
compétence, la désignation du tribunal, le délai de la réponse, la mention
des pitces déposées ou encore Pindication des moyens de preuve®. Souvent, la
possibilité de répliquer ou dupliquer dépendait du juge. Certaines répliques et
dupliques pouvaient intervenir oralement & I'audience ou suivant les cas par
actes écrits. De nombreux cantons connaissaient un principe d’'immutabilité du 1
litige relativement strict, et il n’était plus possible d’ajouter aprés cet échange
ou double échange des faits et des preuves, ou alors uniquement en cas de ||
véritables faits nouveaux. Les actes étaient adressés au tribunal par la poste ou =8
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2.V. E. Schurter et H. Fritzsche, Das Zivilprozessrecht der Schweiz, vol. 2, 1 partic,
Zurich 1931, p. 6 s.; E Bohnet, « Oralité et écrit en procédure civile », RDS 2012, 1,
p. 451, p. 452 s.

3. M Guldener, « Bundesprivatrecht und kantonales Zivilprozessrecht », RDS 1961,
p- 1s.;]. Voyame, « Droit privé fédéral et procédure civile cantonale », RDS 1961, p- 67
s.; S. V. Berti, Zum Einfluss ungeschriebenen Bundesrechts auf den kantonalen Zivilprozes
im Lichte der Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts, Zurich 1989.
4. Pour des exemples: Bohnet, « Oralité et écrit », op. cit., p. 453. I
5. Il s'agit du dispositif des conclusions selon la terminologie franaise.
6. V. H.-R. Schiipbach, « Justice civile helvétique », (Tiré 2 part de Recueils pratiques ds
droit des affaires — vol. 1), Paris 1984, N 92, B1.
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C. La maxime éventuelle

Non seulement les procédures civiles cantonales limitaient le nombre
d’écritures ou plus globalement, la possibilit¢ d’alléguer et de proposer des
preuves par oral ou par écrit, mais elles imposaient parfois la concentration
de I'ensemble des moyens dés les premitres écritures: tous les moyens, y
compris procéduraux (exceptions de procédure et fins de non-recevoir dans la
terminologie frangaise'?) devaient étre cumulés des la réponse’®, On parle de
maxime éventuelle, expression qui remonte i la procédure de droit commun
allemande’®. Cette maxime éventuelle, dont 'un des premiers auteurs 3 avoir
présenté la procédure civile suisse relevait qu'il s'agissait peut-étre de la clé
de votite des systémes cantonaux'S, conserve son empreinte sur le Code de
procédure civile suisse. Devant les chambres fédérales, la question du cumul
de tous les moyens, y compris procéduraux, dans les premiers actes des parties
a en effet été débattue. Alors que le projet prévoyait que des faits pouvaient
eure ajoutés jusqu'a la fin des premiéres plaidoiries lors de 'audience de débats
principaux (art. 225 al. 1 P-CPC), le texte voté a nettement limité les occasions
d'alléguer. Devant le Conseil national, Reinman avait pour sa part plaidé pour
une solution plus souple que celle proposée par le Conseil fédéral, relevant que
cette solution érait une expression de cette sévére maxime éventuelle et qu’il
s'agissait d’un souvenir de la procédure civile de droit commun dont étaient
encore empreintes de vicilles lois de procédure. Pour Reinman, il s'agissait donc
d’une forme antique du procés civil et qui ne devait absolument pas étre reprise
pour I'ensemble de la Suisse. Il considérait donc le projet comme étant un pas
en arritre pour 'ensemble du pays. Les chambres ont en jugé différemment,
puisqu’elles ont adopté une solution encore plus sévére que celles proposées

par le Conseil fédéral!

D. La forme des allégués

En cas de procédure écrite, d'importantes différences existaient selon les
cantons, tant en matiere de forme des actes que de leur substance. Sur la forme
tout d’abord. Alors que la présentation des allégués ne répondait pas A des
exigences de forme trés particuli¢res dans la plupart lois cantonales, quelques
cantons romands — avant tout Vaud, mais aussi dans une certaine mesure
Neuchitel et le Valais —, prévoyaient une procédure « articulée », sur le modele

12. Comp. art. 73 s. et 122 5. CPC-E

13. Voir par exemple § 107 ZPO BL.

14. Pour des développements, V. F. Bohnet, « Lallégations des faits et leur contestation
en procédure civile », E Bohnet et A.-S. Dupont (édit.), Dix ans de code de pmﬂ‘ﬂ"’”"
civile, Bale/Neuchatel, 2020, p. 12 5., N 20 s.

15. A. Heusler, Der Zivilprozess der Schweiz, Mannheim/ Berlin/Leipzig, 1993, p. 71
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C. La maxime éventuelle

Non seulement les procédures civiles cantonales limitaient le nombre
d’écritures ou plus globalement, la possibilité d'alléguer et de proposer des
preuves par oral ou par écrit, mais elles imposaient parfois la concentration
de Pensemble des moyens dés les premitres écritures: tous les moyens, y
compris procéduraux (exceptions de procédure et fins de non-recevoir dans la
terminologie frangaise'?) devaient étre cumulés dés la réponse®. On parle de
maxime éventuelle, expression qui remonte 4 la procédure de droit commun
allemande'. Cette maxime éventuelle, dont 'un des premiers auteurs a avoir
présenté la procédure civile suisse relevait qu'il s'agissait peut-ére de la clé
de voiite des systémes cantonaux’’, conserve son empreinte sur le Code de
procédure civile suisse. Devant les chambres fédérales, la question du cumul
de tous les moyens, y compris procéduraux, dans les premiers actes des parties
a en effet ¢té débarrue. Alors que le projet prévoyait que des faits pouvaient
étre ajoutés jusqu’a la fin des premitres plaidoiries lors de 'audience de débats
principaux (art. 225 al. 1 P-CPC), le texte voté a nettement limité les occasions
d’alléguer. Devant le Conseil national, Reinman avait pour sa part plaidé pour
une solution plus souple que celle proposée par le Conseil fédéral, relevant que
cette solution était une expression de cette sévére maxime éventuelle et qu'il
s'agissait d’un souvenir de la procédure civile de droit commun dont étaient
encore empreintes de vieilles lois de procédure. Pour Reinman, il s'agissait donc
d’une forme antique du procés civil et qui ne devait absolument pas étre reprise
pour I'ensemble de la Suisse. Il considérait donc le projet comme érant un pas
en arritre pour I'ensemble du pays. Les chambres ont en jugé différemment,
puisqu’elles ont adopté une solution encore plus sévére que celles proposées
par le Conseil fédéral!

D. La forme des allégués

En cas de procédure écrite, d’importantes différences existaient selon les
cantons, tant en matiére de forme des actes que de leur substance. Sur la forme
tout d’abord. Alors que la présentation des allégués ne répondait pas A des
exigences de forme trés particuliéres dans la plupart lois cantonales, quelques
cantons romands — avant tout Vaud, mais aussi dans une certaine mesure
Neuchitel et le Valais —, prévoyaient une procédure « articulée », sur le modele

12. Comp. art. 73 s. et 122 s. CPC-E
13. Voir par exemple § 107 ZPO BL.
14. Pour des développements, V. E. Bohnet, « Lallégations des faits et leur contestation
en procédure civile », E Bohnet et A.-S. Dupont (édit.), Dix ans de code de pmct'd“”
civile, Bile/Neuchitel, 2020, p. 125, N 20 s.

15. A. Heusler, Der Zivilprozess der Schweiz, Mannheim/Berlin/Leipzig, 1993, p. 71
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Au-dela de ces exigences résultant du droit fédéral, le droit cantonal pouvait
exiger que les parties détaillent d’emblée leurs allégués (suffisants au regard de la
norme applicable) en cas de contestation de 'adversaire. Ainsi, le Tribunal fédéral
a validé I'approche zurichoise selon laquelle la partie réclamant des dommages-
intéréts devant les prouver, il lui revient, lorsque son adversaire conteste ceux-ci,
d'exposer en désail les divers faits sur la base desquels l'atteinte portée 2 son
patrimoine peut étre qualifiée de dommage au sens de la loi, et ce avant méme
Fadministration des preuves (Substansiierungslast). Si elle allegue un dommage
total, et que le défendeur conteste ce dommage total, elle doit préciser les dégats
rendant la chose irréparable et mentionner dans quelle mesure les frais de remise
en état excédent sa valeur®.

Dés lors, si le défendeur peut se borner a contester les faits allégués par le
demandeur, il doit toutefois le faire de manitre assez précise pour permettre 3
celui-ci de savoir quels allégués sont contestés et donc d’administrer la preuve
dont le fardeau lui incombe. A cet égard, les exigences minimales de la contes-
tation, tirées directement de I'art. 8 CC par le Tribunal fédéral, sont strictes. En
cas d'affirmation détaillée du demandeur, la contestation doit porter sur chaque
point spécifiquement. Mais le Tribunal fédéral retenait de plus sous Iancien
droit que les cantons pouvaient aller au-del3, en exigeant une motivation plus
déraillée encore de la contestation: « les exigences concernant la motivation de
la contestation relévent du droit de procédure cantonal dans les limites posées
par l'art. 8 CC»®, Ainsi, il n’y avait pas lieu de censurer la décision cantonale
retenant qu'il appartenair A la partie défenderesse d’exposer en détail les travaux
que le demandeur n'aurait pas effectués ou qu'il aurait facturés 2 double, afin que
celui-ci puisse proposer des preuves sur des faits précisément délimités.

lll. Les écritures en procédure civile suisse
A. Les nouveautés dans la continuité

Le Code de procédure civile suisse est le fruit d’une compilation de codes
de procédure civile cantonaux, essentiellement alémaniques®. Il ne constitue
pas une révolution de la procédure civile suisse, mais bien une continuation de
mécanismes connus depuis fort longtemps. Il est intéressant de relever que c'est
entre autres dans le domaine des allégations que le nouveau régime a entrainé

23. ATF 127 111 365, JdT 2001 I 390, qui n'indique plus, comme le faisait 'ATF 108
1 337 consid. 3, JdT 1983 I 538, que I'exigence d’'un degré accru de précision reléve
du droit de procédure cantonal.

24. TF 4P.196/2005 consid. 5.2 précité, et les références doctrinales.

25. ATF 117 11 113 consid. 2, JdT 1992 |, p. 307.

26. F. Bohnet, « Les défenses en procédure civile suisse », RDS 2009 11 192 5., p. 197 &
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Au-deld de ces exigences résultant du droit fédéral, le droit cantonal pouvait
exiger que les parties détaillent d’emblée leurs allégués (suffisants au regard de la
norme applicable) en cas de contestation de I'adversaire. Ainsi, le Tribunal fédéral
a validé Papproche zurichoise selon laquelle la partie réclamant des dommages-
intéréts devant les prouver, il lui revient, lorsque son adversaire conteste ceux-ci,
d’exposer en détail les divers faits sur la base desquels l'atteinte portée a son
patrimoine peut étre qualifiée de dommage au sens de la loi, et ce avant méme
I'administration des preuves (Substanziierungslast). Si elle allégue un dommage
total, et que le défendeur conteste ce dommage total, elle doit préciser les dégits
rendant la chose irréparable et mentionner dans quelle mesure les frais de remise
en état excédent sa valeur®,

Dés lors, si le défendeur peut se borner 2 contester les faits allégués par le
demandeur, il doit toutefois le faire de manitre assez précise pour permettre a
celui-ci de savoir quels allégués sont contestés et donc d’administrer la preuve
dont le fardeau lui incombe?. A cet égard, les exigences minimales de la contes-
tation, tirées directement de Part. 8 CC par le Tribunal fédéral, sont strictes. En
cas d’affirmation détaillée du demandeur, la contestation doit porter sur chaque
point spécifiquement. Mais le Tribunal fédéral retenait de plus sous I'ancien
droit que les cantons pouvaient aller au-del3, en exigeant une motivation plus
déraillée encore de la contestation: « les exigences concernant la motivation de
la contestation relevent du droit de procédure cantonal dans les limites posées
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compris procéduraux, dans les premiers actes”, et la concentration des moyens
dans le sens de la jurisprudence franqaise. Dans le systéme suisse, le juge doit
d’office appliquer le droit aux faits qui ont été allégués, si bien qu'il n’existe jamais
d’obligation de développer le droit, méme en procédure ordinaire (art. 221 al. 3
CPC). En revanche, il est bien clair que dans la mesure oti les normes juridiques
applicables dépendent d’éléments factuels, les parties doivent connaitre le droit
puisque, 4 défaut, elles risquent de ne pas alléguer les faits constitutifs des normes
invoquées™. A défaur d’allégué, le proces est perdu, la démonstration juridique
ne pouvant pas se faire faute des éléments factuels pertinents®. En droit frangais,
depuis le célebre arrét Cesareo de I'assemblée plénitre de la Cour de cassation
civile du 7 juillet 2006, il est certes question d’un principe de concentration des
moyens (voir des demandes), mais I'idée est différente. Le principe signifie que
Pensemble des moyens naturellement rattachés 4 la prétention invoquée sont
couverts par 'autorité de la chose jugée, comme le retient du reste la jurispru-

dence suisse’®.

D. La forme des allégués

Lart. 221 al. 1 let. d et e CPC prévoit que la demande comprend en procédure
ordinaire les allégations de fait et I'indication, pour chaque allégation, des moyens
de preuve. Le CPC exige ainsi que la demande soit rédigée de telle maniére que
le juge soit en mesure de comprendre quel est 'objet du proces, sur quels faits
le demandeur fonde ses prétentions et de déterminer quels moyens de preuve
sont proposés pour quels faits””. En outre, elle doit permettre au défendeur de
se déterminer aisément sur les faits avancés par le demandeur et de proposer des
contre-preuves.

En revanche le CPC ne reprend pas I'approche vaudoise décrite ci-dessus®,
selon laquelle chaque allégation ne comprend qu’un fait (« un fait, un allégué »),
comme le Tribunal fédéral I’a expressément confirmé®.

Selon le Tribunal fédéral, «le degré de concision des allégations de fait
dépend des circonstances et de la complexité du cas d’espéce »*. Lacte peut
étre présenté par paragraphes en suivant une certaine logique structurelle. Les
postes du dommage devraient étre mentionnés dans un allégué distincte composé

33. Infa, IV A,
34. Infra, II1 E
35. TF 4A_281/2017 du 22 janv. 2018 consid. 4,1, RSPC 2018 173; ATF 144 III 519
consid. 5.2.1.1; TF 4A_126/2019 du 17 févr. 2020 consid. 6.1.1, RSPC 2020, p. 302.
36. ATF 139 III 126 consid. 3.2.1; ATF 115 II 187.

37. ATF 144 III 54 consid. 4.1.3.5.

38. Supra, 11.D.

39. ATF 144 III 54 consid. 4.1.3.5; voir Bohnet, Allégation des faits (n. 14), N 39 s-

40. ATF 144 I1II 54 consid. 4.1.3.5.
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compris procéduraux, dans les premiers actes”, et la concentration des moyens
dans le sens de la jurisprudence francaise. Dans le systéme suisse, le juge doit
d'office appliquer le droit aux faits qui ont été allégués, si bien qu'il n'existe jamais
d’obligation de développer le droit, méme en procédure ordinaire (art. 221 al. 3
CPC). En revanche, il est bien clair que dans la mesure ot les normes juridiques
applicables dépendent d’éléments factuels, les parties doivent connaftre le droit
puisque, & défaut, elles risquent de ne pas alléguer les faits constitutifs des normes
invoquées®. A défaut d’allégué, le proces est perdu, la démonstration juridique
ne pouvant pas se faire faute des éléments factuels pertinents®. En droit frangais,
depuis le célebre arrét Cesareo de I'assemblée pléniére de la Cour de cassation
civile du 7 juillet 2006, il est certes question d’un principe de concentration des
moyens (voir des demandes), mais I'idée est différente. Le principe signifie que
I'ensemble des moyens naturellement rattachés 2 la prétention invoquée sont
couverts par l'autorité de la chose jugée, comme le retient du reste la jurispru-

dence suisse’.

D. La forme des allégués

Lart. 221 al. 1 let. d et e CPC prévoit que la demande comprend en procédure
ordinaire les allégations de fait et 'indication, pour chaque allégation, des moyens
de preuve. Le CPC exige ainsi que la demande soit rédigée de telle maniére que
le juge soit en mesure de comprendre quel est Pobjet du procgs, sur quels faits
le demandeur fonde ses prétentions et de déterminer quels moyens de preuve
sont proposés pour quels faits””. En outre, elle doit permettre au défendeur de
se déterminer aisément sur les faits avancés par le demandeur et de proposer des
contre-preuves.

En revanche le CPC ne reprend pas I'approche vaudoise décrite ci-dessus™,
selon laquelle chaque allégation ne comprend qu’un fait (« un fait, un allégué »),
comme le Tribunal fédéral I'a expressément confirmé”.

Selon le Tribunal fédéral, «le degré de concision des allégations de fait
dépend des circonstances et de la complexité du cas d’espéce ». Lacte peut
étre présenté par paragraphes en suivant une certaine logique structurelle. Les
postes du dommage devraient étre mentionnés dans un allégué distinct composé

33. Infra, IV A.
34. Infra, 111 E
35. TF 4A_281/2017 du 22 janv. 2018 consid. 4,1, RSPC 2018 173; ATF 144 III 519
consid. 5.2.1.1; TF 4A_126/2019 du 17 févr. 2020 consid. 6.1.1, RSPC 2020, p. 302.
36. ATF 139 III 126 consid. 3.2.1; ATF 115 1I 187.

37. ATF 144 111 54 consid. 4.1.3.5.

38. Supra, 11.D.

39. ATF 144 III 54 consid. 4.1.3.5; voir Bohnet, Allégation des faits (n. 14), N 39s.
40. ATF 144 III 54 consid. 4.1.3.5.
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la mesure dans laquelle il faut alléguer les faits sur lesquels repose la prétention
invoquée résulte de P'état de fait constitutif de la norme invoquée®, comme
mentionné ci-dessus. Mais le mécanisme faisant aussi dépendre les degrés de
précision (Substantiierung) des allégations®” du comportement de l'autre partie
en procédure, développé 2 I'époque des droits cantonaux dans des affaires aléma-
niques®® a été confirmé au niveau suisse cette fois®, depuis peu dans des arréts
rédigés en frangais, dont un arrér de principe”.

La jurisprudence retient ainsi que dans un premier temps, les faits 2 la base de
la norme juridique invoquée doivent étre allégués dans leurs contours essentiels;
les allégations sont suffisantes s'il en résulte un était de fair que le tribunal peut
attribuer aux normes pertinentes et qu'il peut admettre la prétention sur cette
base’!.

Lorsque les faits pertinents ont été présentés dans leurs contours généraux,
mais sans plus de détails, et que I'adversaire les conteste, il revient alors, dans
un second temps, A la partie qui s'en prévaut de les motiver (substantiieren) plus
en détail, afin que son adversaire puisse indiquer quels faits précis il conteste et
ainsi permettre au tribunal d’administrer les preuves nécessaires pour élucider
ces faits?. Faute de précisions malgré une contestation, le juge refuse 'admi-
nistration de preuve® et la demande est rejetée®. Cette approche inquitte
les plaideurs qui sont incertains quant au degré de précision nécessaire de leurs
allégués. Ils ont donc tendance, lorsqu'ils apprennent au stade de la duplique®

46. ATF 144 111 519 consid. 5.2.2.3.
47. E Hohl, Procédure civile, vol. 1: Introduction et théorie générale, Berne, 2° éd. 2016,

p. 208 5., N 1261 s., parle de « charge de la motivation des allégués », terminologie reprise
dans PATF 144 11T 519 consid. 5.2.2.3.

48. ATF 127 111 365 consid. 2 b, JdT 2001 I 390.

49. De nombreux arréts rédigés en allemand citent Parréc ATF 127 III 365 sous le
nouveau droit, par exemple: TF 4A_281/2017 du 22 janv. 2018 consid. 4,1, RSPC
2018, p. 173.

50. ATF 144 III 519 consid. 5.2.2.1. Voir aussi TF 4A_535/2018 du 3 juin 2019
consid. 4.2.1, RSPC 2019, p. 387; TF 4A_126/2019 du 17 févr. 2020 consid 6.1.3,
RSPC 2020, p 302.

51. ATF 144 III 519 consid. 5.2.2.1; TF 4A_535/2018 du 3 juin 2019 consid. 4.2.1;
TF 4A_126/2019 du 17 févr. 2020 consid 6.1.3, RSPC 2020, p 302; ATF 127 I11 365
consid. 2b, JdT 2001 I 390.

52. ATF 144 111 519 consid. 5.2.2.1; TF 4A_535/2018 du 3 juin 2019 consid. 4.2.1,
RSPC 2019, p. 387; TF 4A_126/2019 du 17 févr. 2020 consid 6.1.3, RSPC 2020,
p. 302; ATF 127 Il 365 consid. 2 b.

53, ATF 144 III 67 consid. 2.1; TF 4A_47712018 et 4A_481/2018 du 16 juill. 2019
consid. 3.7.4.

54, TF 4A_437/2017 et 4A_439/2017 du 14 juin 2018 consid. 4.6, avec renvoi  I'arrét
TF SA_213/2017 du 11 déc. 2017 consid. 5 non publi¢ in ATF 144 111 54, RSPC
2018, p. 123.

55. ATE 146 111 55 consid. 2.5.3 ct les réf. doctrinales, pour les pseudo-novas faisant
suite aux allégués dans la duplique (Dupliknoven).
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dépose sa demande qui est transmise par le juge 2 la partie adverse en lui fixant
un délai pour sa réponse. Le juge décide ensuite si un second tour d’écritures
simpose ou si la deuxi¢me possibilité d’alléguer ou de proposer des preuves
doit intervenir oralement A 'audience. La double possibilité d’alléguer clot la
phase de I'allégation. Cet échange préalable est donc rythmé par le juge qui ne
dépend pas du bon vouloir des parties. Celles-ci peuvent cependant demander
des prolongations des délais fixés pour le dépét de la réponse, respectivement de
la réplique et de la duplique. En pratique, il y a généralement deux voire trois
prolongations (art. 144 al. 2 CPC).

En procédure civile suisse ordinaire, les parties n'ont donc que deux possibi-
lités d’alléguer, sous forme de demande, réponse et réplique et duplique, orales
ou écrites, au choix du juge (art. 221-225 CPC). Ces écritures ne sont pas
récapitulatives, contrairement A la solution retenue en France®. Cela signifie
que les parties et les tribunaux doivent toujours se référer & 'ensemble des actes
produits, qui sont censés se compléter I'un lautre.

Le CPC ne connait d’exception  ces principes que dans certaines procédures
3 caracrere social, en particulier en matitre de droit du bail, dans des domaines
qui relévent de la protection du locataire (art. 243 al. 2 et 247 al. 2 CPC), ainsi
quen droit du travail (art. 247 al. 2 let. b CPC) lorsque la valeur litigieuse ne
dépasse pas CHF 30°000.--. Dans ces cas, les parties peuvent ajouter des faits et
proposer de nouveaux moyens de preuve jusqu’a la cléture des débats, moment
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qui correspond A Pentrée en délibération du tribunal (art. 229 al. 3 CPC).

B. Le deuxiéme échange oral

Dans bien des cantons, un deuxiéme échange écrit était la régle en pratique.
Ce n’est plus le cas sous Pempire du CPC, et la jurisprudence a fix¢ des contours
temporels stricts au second tour oral qui doit intervenir A U'ouverture des débats
principaux (art. 229 al. 2 CPC). Par cette expression, on entend selon le Tribunal
fédéral « avant les premitres plaidoiries ». Encore faut-il parvenir a délimiter ce
qui est 2 proprement parler nouveau de ce qui n'est qu'une présentation et moti-
vation des conclusions, objet des premitres plaidoiries qui suivent ce deuxiéme
tour oral d’allégations et propositions des preuves. La régle est difficilement
applicable®’. Qu'en est-il par exemple lorsque le défendeur a contesté certains

59. Art. 768 al. 3 et 954 al. 4 CPC-F: chacune des conclusions doit reprendre en fait
ct en droit I'ensemble des moyens et prétentions des parties.

60. TF4A_338/2017 du 24 nov. 2017, consid. 2.1, RSPC 2018, p 111; TF4A_494/2017
du 31 janv. 2018, consid. 2.4.1, RSPC 2018, p. 193.

61. Frangois Bohnet, note A I'arrér 4A_338/2017 in RSPC 2018, p. 117; E Bohnet,
« Restriction de la possibilité d’alléguer en procédure sommaire (arrét 4A_557/2017) %
Newsletter bail.ch, avril 2018; Pour une justification du systéme, voir D. Bruggef
Der Tatsachenvortrag « zu Beginn » der Hauptverhandlung, ZZZ 2019 22, 22, sclon
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dépose sa demande qui est transmise par le juge 2 la partie adverse en lui fixant
un délai pour sa réponse. Le juge décide ensuite si un second tour d’écritures
simpose ou si la deuxiéme possibilité d’alléguer ou de proposer des preuves
doit intervenir oralement 4 I'audience. La double possibilité d'alléguer clét la
phase de I'allégation. Cet échange préalable est donc rythmé par le juge qui ne
dépend pas du bon vouloir des parties. Celles-ci peuvent cependant demander
des prolongations des délais fixés pour le dépdt de la réponse, respectivement de
la réplique et de la duplique. En pratique, il y a généralement deux voire trois
prolongations (art. 144 al. 2 CPC).

En procédure civile suisse ordinaire, les parties n'ont donc que deux possibi-
lités d’alléguer, sous forme de demande, réponse et réplique et duplique, orales
ou écrites, au choix du juge (art. 221-225 CPC). Ces écritures ne sont pas
récapitulatives, contrairement 2 la solution retenue en France®. Cela signifie
que les parties et les tribunaux doivent toujours se référer & I'ensemble des actes
produits, qui sont censés se compléter 'un Pautre.

Le CPC ne connait d’exception i ces principes que dans certaines procédures
A caractere social, en particulier en matiere de droit du bail, dans des domaines
qui relévent de la protection du locataire (art. 243 al. 2 et 247 al. 2 CPC), ainsi
qu'en droit du travail (art. 247 al. 2 let. b CPC) lorsque la valeur litigieuse ne
dépasse pas CHF 30’000.--. Dans ces cas, les parties peuvent ajouter des faits et
proposer de nouveaux moyens de preuve jusqu’a la cléture des débats, moment
qui correspond A I'entrée en délibération du tribunal (art. 229 al. 3 CPC).

B. Le deuxiéme échange oral

Dans bien des cantons, un deuxieéme échange écrit était la régle en pratique.
Ce n’est plus le cas sous 'empire du CPC, et la jurisprudence a fixé des contours
temporels stricts au second tour oral qui doit intervenir & ouverture des débats
principaux (art. 229 al. 2 CPC). Par cette expression, on entend selon le Tribunal
fédéral « avant les premieres plaidoiries »*. Encore faut-il parvenir A délimiter ce
qui est A proprement parler nouveau de ce qui n’est qu'une présentation et moti-
vation des conclusions, objet des premitres plaidoiries qui suivent ce deuxiéme
tour oral d’allégations et propositions des preuves. La regle est difficilement
applicable®!. Qu'en est-il par exemple lorsque le défendeur a contesté certains

59. Art. 768 al. 3 et 954 al. 4 CPC-F: chacune des conclusions doit reprendre en fait
ct en droit 'ensemble des moyens et prétentions des parties.

60. TF 4A_338/2017 du 24 nov. 2017, consid. 2.1, RSPC 2018, p 111; TF 4A_494/2017
du 31 janv. 2018, consid. 2.4.1, RSPC 2018, p. 193.

61. Frangois Bohnet, note & I'arrét 4A_338/2017 in RSPC 2018, p. 117; E Bohnet,
« Restriction de la possibilité d’alléguer en procédure sommaire (arrét 4A_557/ 2017) %
Newsletter bail.ch, avril 2018; Pour une justification du systéme, voir D. Brugges
Der Tatsachenvortrag « zu Beginn » der Hauptverhandlung, ZZZ 2019 22, 22, sclon
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