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Evaluation des Miindlichen. Selbstevaluation und Examen

Ausgehend von der Forderung nach Transparenz in der Evaluation der
fremdsprachlichen Kompetenzen lassen sich eine ganze Reihe Fragen stel-
len, zum Beispiel:

- Fliir wen soll die Evaluation transparent sein?
Fir die Lernenden, fur die Lehrenden, fiir die Prifenden, fiir Autorlnnen von Lehr—
und Lernmaterialien, Mir aussenstehende Dritte (Entscheidungstriger, Personal-
chefs, Institutionen),...?

- Durch wen soll die Evaluation transparent gemacht werden, wer trigt die Verantwor-
tung flr die Transparenz?
Curriculumentwickler, Verantwortliche filr Prifungsreglemente, Autorinnen der
Prufungsmaterialien, Autorinnen von Lehr-/Lernmateriglien, Lehrerinnen,...?

- War scll transparent sein?
Ziele, Inhalte, Aufgabenformen, Bewertungskriterien, Evaluationsverfahren; die
Struktur der Prijfung, die Ergebnisse der Evaluation (in bezug auf Kenntnisse, Fer-
tigkeiten, Einstellungen. . .), der Lernweg; die Kompetenz, Ausbildung der Priifen-
den, die Testqualitiic (Validitdt, Reliabilit4t),...?

~ Wie, durch welche Mittel, soll die Transparenz erreicht werden?
Verstindlich formulierte Reglemente, Skala mit klaren Niveau- und Fertigkeitsbe-
schreibungen, einfache Pritffungsstruktur; Informationsbroschiiren, Bereitstellung
von Modellprafungen, Videoaufzeichnungen von Prifungsbeispiclen, korrigierte
Testbeispiele, Offentlichkeit von Priifungsprotokollen, Simulation von Priifungen
im Unterricht, kontinuierliche formative Evaluaticon, Instrumente zur Selbstevalua-
tion,...?

Unser Erfahrungsbericht bezieht sich nur auf eine Auswahl dieser Aspekte.
Im Zentrum steht dabei die Transparenz der Evaluation fiir die Lernenden.
Anhand von Beispielen aus Kursen und Priifungen am Institut fiir deutsche
Sprache an der Universitit Freiburg méchten wir einige Mittel und Versu-
che beschreiben, die Evaluation des Miindlichen (Harverstehen und Spre-
chen) fiir die Lernenden und mit den Lernenden transparent zu machen.

- Ineinem ersten Teil werden einige Instrumente zur Selbstevaluation und deren Funk-
tionen vorgestellt.

- Teil 2 beschreibt das Evaluations- und Bewertungsverfahren in einem Examen.

- Teil 3 berichtet Uber die Ergebnisse einer Befragung der Lernenden zur Transparenz
der Evaluation.

1. Instrumente zur Selbstevaluation und ihre Funktion

Die Beispiele fiir Instrumente zur Selbstevaluation stammen aus zwei sehr
unterschiedlichen Deutschkursen. Es handelt sich um Kurse fiir verschie-
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dene Adressatengruppen mit unterschiedlichem Niveau und unterschiedli-
chen Lernzielen. Gemeinsam ist den Kursen, dass der Forderung des auto-
nomen Lernens grosse Bedeutung beigemessen wird. Henri HoLEc (1989)
hat die Vorstellungen und Einstellungen beschrieben, welche die Lernen-
den oft daran hindern, ihr Lernen selbst in die Hand zu nehmen und auto-
nom zu werden. Eine der Vorstellungen, welche die meisten aus friitheren
Lernerfahrungen mitbringen und die sie in Frage stellen milssten, besteht
in der — auch bei Lehrenden verbreiteten — Annahme, dass die Evaluation
der erworbenen Fertigkeiten ausschliesslich Sache von aussenstehenden
Experten sei.

Alle Instrumente zur Selbstevaluation, die man den Lernenden vor-
schldgs, vermitteln daher zunidchst einmal die Botschaft, dass diese Vorstel-
lung falsch ist. Oder positiv ausgedriickt: Sie signalisieren dem Lernenden:
Du konntest / Du kannst Dich auch selbst evaluieren. Zwar neigen erfah-
rungsgeméss viele Lernende - je nach Lernertyp - dazu, die eigenen Lerner-
folge und Fertigkeiten entweder uber- oder unterzubewerten. Doch diese
Tendenzen zu einer eher positiven oder eher negativen Beurteilung finden
sich ebenso auch bei LehrerInnen und PriferInnen. In beiden Fallen geht
es darum, die eigene Bewertungstendenz bewusst zu machen und durch
Diskussion und Ubung zu einer moglichst ad4quaten Einschitzung zu ge-
langen.

Selbstevaluation in einem Anfdngerkurs

Im Wintersemester 1987/88 haben wir unter dem programmatischen Titel
«Deutsch lernen: so oder so / Apprendre 4 apprendre 'allemand» erstmals
einen Anfingerkurs durchgefiihrt, der konsequent auf die Forderung des
autonomen Lernens ausgerichtet war. Die Studentinnen und Studenten
sollten tiber den gesamten Lernprozess mitbestimmen kénnen und mitent-
scheiden iiber Lernziele, Methoden, Lernmaterialien, Lernort, Lernzeit,
Lernpartner und die Evaluation. Vorgegeben war ein Rahmen von acht
Stunden Lernzeit pro Woche. Davon waren zwei Stunden fiir den gemeinsa-
men Gruppenunterricht reserviert. Fiir die iibrigen Stunden konnten die
Lernenden flexibel ihr eigenes Programm zusammenstellen: Lernen in der
Audiothek, am Computer, in Gruppen, im Tandem oder Einzelarbeit in
der Bibliothek oder zu Hause.

Im gemeinsamen Unterricht, der vor allem der Entwicklung von Lern-
strategien und dem Ausprobieren von Lerntechniken diente, war jeweils
eine bestimmte Zeit fiir die Planung des selbstindigen Lernens und fiir
den Austausch von Lernerfahrungen reserviert. Die Lernenden legten auf

74

einem Planungsblatt fiir jeweils eine Woche fest, was sie wann und wo ler-
nen wollten. Als Pendant zur Wochenplanung fiillten sie regelmissig Proto-
kollblitter aus, auf denen sie Aufwand, Lernerfolg und Probleme notierten
- in erster Linie fur sich selbst, aber auch als Grundlage fiir Gespriche
mit anderen Kursteilnehmerlnnen oder fiir Fragen an die Lehrerlnnen.
Ausserdem wurden fUr die regelmissige Selbstevaluation bzw. fir die Ent-
wicklung der Fihigkeit zur Selbstbeurteilung verschiedene Hilfen vorge-
schlagen:

I. Um Ziele und Inhalte des als Leitmedium gewiihlten Lehrwerks transparent zu ma-
chen, wurden zu jeder Lektion die Lernziele in der klassischen Form von «lch
kann»-Formulierungen zusammengestellt. Zum Beispiel «Ich kann aus einem Text
Zahlen heraushdren», «Ich kann nach der Uhrzeit fragen» usw. Die Lernenden
schétzten ihr Kénnen anhand einer Skala ein, 2. B.: Das kann ich problemlas / Ich
bin nicht sicher / Da habe ich Probleme / Das kann ich noch nicht.

2. Eine Sammlung von Aufgaben mit Ldsungsschlssel oder Losungshilfen - schriftli-
che Ubungen, Ubungen in der Audiothek, Ubungen am Computer - ermdglichte
den KursteilnehmerInnen eine Kontrolle in bezug auf Korrektheit in Bereichen wie
Wortschatz, Aussprache oder grammatische Strukturen.

3. Die Lernenden nahmen héufig Anregungen auf, ihre Kommunikationsfihigkeit in
Realsituationen zu erproben und dann ihre Erfahrungen im Logbuch der Gruppe
zu beschreiben und zu reflektieren. Diese Berichte zeigen vielfach, dass die Lernen-
den durchaus ihre Fahigkeiten realistisch, selbstkritisch und nach verschiedenen
Kriterien beurteilen kinnen. So schrich zum Beispiel ein Student sinngemdss: «Ich
habe eine Radiosendung Ober Nicaragua gehort und das meiste verstanden; wahr-
scheinlich, weil ich sehr viel tber die Situation in diesem Land weiss». Eine Studen-
tin berichtete, sie habe fur eine Freundin ein Telefongesprich nach Deutschland
gefithrt, sie sei sehr aufgeregt gewesen und habe wahrscheintich viele Fehler ge-
macht, aber die Verstdndigung habe erstaunlich problemlos geklappt. Diskussionen
itber solche Berichte im Logbuch gaben Gelegenheit, die eigenen Erfahrungen und
Beurteilungskriterien mit denen anderer zu vergleichen und dann auch fiir sich
selbst andere Bewertungskriterien anzuwenden. Neben Kriterien wie kommunikati-
ver Erfolg oder Misserfolg, Sicherheit oder Unsicherheit, Flilssigkeit oder Zégern
usw. kamen in den Selbstbeurteilungen auch emotionaie Kriterien zur Geltung, die
in der Fremdevaluation kaum beriicksichtigt werden konnen, zum Beispiel «Ich
habe mich bei diesem Gesprich sehr wohl gefithlt» oder « Der Abend war fiir mich
sehr interessant und es hat mir Spass gemacht, deutsch zu sprechen.

Eine Selbstevaluation war schliesslich auch Bestandteil der Evaluationsin-
strumente am Ende des ersten Semesters. Anhang 1 zeigt ein Selbstbeurtei-
lungsblatt zum Sprechen. Die dort genannten Ziele waren auch Gegenstand
des miindlichen Examens. In der Priifung wurde anhand von kommunika-
tiven Aufgabenstellungen je KursteilnehmerlIn jeweils ein Bitndel von drei
bis vier dieser Lernziele evaluiert. Das Instrument zur Selbstevaluation als
Bestandteil des Examens hat eine doppelte Funktion:
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- Es gibt den Lernenden Gelegenheit, sich Rechenschaft dariiber zu geben, dass sie
mehr und anderes kénnen als das, was im mindlichen Examen Gberpriift wird.

- Esermdglicht den Lernenden und auch den Priifenden, die Ergebnisse der Selbst-
evaluation und der Fremdevaluation zu vergleichen,

Die Auswertung der Ergebnisse zeigte, dass Selbstevaluation und Fremd-
evaluation von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen sehr gut {tberein-
stimmten. Das Examen bestitigte in den allermeisten Féllen die Selbstein-
schitzung. Und so sollte es wohl sein.

Selbstevaluation in einem Fortgeschrittenenkurs

In unserem Kurs fiir Fortgeschrittene, der sich an zukiinftige Deutschlehre-
rinnen und -lehrer auf der Sekundarstufe I richtet, setzen wir Instrumente
zur Selbstevaluation gleich von Beginn an als Ersatz filr einen Einstufungs-
test ein. ‘

Die Lernziele fiir diese Adressatengruppe sind vor allem von zwei Ver-
wendungsbereichen abgeleitet, namlich erstens der Schule und zweitens der
Universitdt. Fiir die erste Lernzielgruppe gehen wir von einer Analyse der
Lernziele fiir die SchiilerInnen der Sekundarstufe I aus. Dabei handelt es
sich im wesentlichen um Ziele fiir die Kommunikation in Alltagssituatio-
nen. Alle Lernziele fiir die SchiilerInnen gelten auch als Ziele fur die zu-
kiinftigen LehrerInnen, jedoch mit anderen Evaluationskriterien: Von den
zukiinftigen LehrerInnen werden in diesem minimalen Lernzielbereich eine
grosse Sicherheit, Differenziertheit und ein hohes Mass an Korrektheit er-
wartet. Bei der zweiten Lernzielgruppe geht es um die Studierfihigkeit in
der Fremdsprache, also die Fihigkeit, an der Universitit und spiter in Fort-
bildungsveranstaltungen gewinnbringend an Vorlesungen und Vortrigen
sowie an Seminardiskussionen teilnehmen zu kdnnen. (Auf eine dritte
Lernzielgruppe - die spezifischen sprachlichen Fertigkeiten fiir die Lehrer-
rolle - gehen wir hier nicht ein; diese Ziele sind vor allem Gegenstand des
zweiten Studienabschnitts nach der Zwischenpriifung, die hier vorgestellt
wird.)

Die LehramtskandidatInnen haben das Fach Deutsch nicht unbedingt
alle aus besonderer Vorliebe gewdhlt. Denn StudentInnen, die als erstes
Fach Franzosisch oder Italienisch (als Muttersprache) wihlen, miissen als
zweites Fach eine der anderen Landessprachen studieren. Wenn sie an die
Universitidt kommen, haben alle einen mindestens sechsjahrigen - jedoch
nicht immer kommunikativ ausgerichteten — Deutschunterricht hinter sich.
Die Maturapriifung, bei der sie eine mehr oder weniger gute Deutschnote
erhielten, ist noch in frischer Erinnerung. Durch die Maturitédtsexamen in
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der Westschweiz und im Tessin wird allerdings vielfach anderes iiberpriift
als die Kommunikationsfihigkeit und die Studierfihigkeit in der Fremd-
sprache Deutsch. Das Sprachniveau der StudienanfingerInnen ist in der
Regel sehr unterschiedlich. Da sind auf der einen Seite echt oder fast Zwei-
sprachige, auf der anderen Seite solche, die noch erhebliche Verstehenspro-
bleme oder grosse Sprechhemmungen haben.

Bei dieser Ausgangssituation wire ein klassischer Einstufungstest zwar
niitzlich, aber psychologisch wenig sinnvoll, Wir ziehen es daher vor, die
StudentInnen selbst entdecken zu lassen, was sie gut knnen und was sie
noch hinzulernen missen. Dazu verwenden wir seit 1982 eine Serie von
Instrumenten zur Selbstevaluation fiir die vier Fertigkeiten, aber auch fiir
Einzelbereiche wie Wortschatz oder die Fahigkeit, Fehler zu erkennen und
zu korrigieren, Durch die Unterlagen zur Selbsteinschatzung lernen die
StudentInnen gleichzeitig auch die Ziele des Sprachkurses kennen.

Anhang 2 zeigt ein Aufgabenblatt fitr die Selbsteinschitzung zum Hor-
verstehen in Situationen der Einwegkommunikation. Mit Hilfe einer Kas-
sette und der beigegebenen Lésungen iberpriifen die Lernenden indivi-
duell, wie gut sie verschiedene Hortextsorten, z. B. Ansagen und Meldun-
gen am Radio, Interviews oder Vortrige, verstehen. Je nach Ergebnis der
Selbstevaluation kénnen sie dann ihr weiteres Lernen mit Medien planen
und zum Beispiel entsprechende Ubungsprogramme aus dem Angebot der
Audiothek der Universitdt auswithlen, Das Verstehen der gleichen Textsor-
ten wird spiter dann auch im Examen iiberpriift.

Zu einer ersten Selbstevaluation der Sprechfertigkeit dient eine Zusam-
menstellung von teils sehr einfachen, teils komplexeren Aufgaben aus den
beiden erwithnten Lernzielbereichen (s. Anhang 3). Dazu erhalten die Ler-
nenden die Anregung, ihr Kénnen nicht nur einfach still fir sich oder aus
der Erinnerung an vergangene Erfahrungen einzuschitzen, sondern in
Partner- oder Gruppenarbeit auszuprobieren, was sie und wie gut sie etwas
spontan ausdriicken konnen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Student-
Innen sehr gerne, interessiert und intensiv an solchen Selbsteinschitzungs-
aufgaben arbeiten und dabei sowohl iiber die Relevanz der Ziele als auch
tiber die Kriterien der Zielerreichung diskutieren.

Um die StudentInnen fiir das Konzept der Sprechintentionen zu sensibi-
lisieren, das fiir den didaktischen Ansatz der Deutschlehrmittel auf der
Sekundarstufe I charakteristisch ist, verwenden wir ausserdem Selbsteva-
luationsbl4tter mit Formulierungen wie «Ich kann etwas empfehlen», «Ich
kann Hilfe anbieten», «Ich kann Enttduschung ausdriicken» usw. Als Kon-
trollhilfe erhalten die Lernenden die entsprechenden Listen aus der «Kon-
taktschwelle Deutsch als Fremdsprache», die ihnen erméglichen, sich zu
fragen, welche Redemittel sie kennen, gebrauchen kdnnen, in der Regel ver-
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wenden oder mit welchen Varianten sie ihren Sprachgebrauch erweitern
sollten.

Um die Fahigkeit zur Selbstevaluation zu férdern, setzen wir zu einem
etwas spiteren Zeitpunkt Variationen des klassischen Spiels «Erzihlen Sie
uns etwas iiber . . .» ein (s. Anhang 4, aus: MULLER /SCHERLING/ WERTEN-
SCHLAG, 1988, S. 178-183). Das Wiirfelspiel simuliert ganz gut eine Exa-
menssituation, in der ja auch zu einem gewissen Teil der Zufall die Auswahl
der Aufgaben bestimmt. Durch die Zuteilung von Beobachtungsaufgaben
kann bei dem Sprechspiel die Beurteilung nach verschiedenen Bewertungs-
kriterien ausprobiert und gelibt werden, die auch beim Examen Anwen-
dung finden. Die Spielsituation eignet sich zudem sehr gut, um unver-
krampft iiber die Rolle von Fehlern zu diskutieren. HOLEC (1989) weist
zu Recht darauf hin, dass die Auffassung der Lernenden iiber die Evalua-
tion und die vermeintliche Unmdoglichkeit der Selbstevaluation sehr oft auf
einer falschen Einschitzung der Bedeutung von Fehlern beruht. Daher soll-
ten die Lernenden moglichst viel Gelegenheit haben, liber die tatsichliche
Bedeutung von Fehlern, iiber ihre Rolle im Lernprozess einerseits und in
verschiedenen realen Kommunikationssituationen andrerseits, zu reflektie-
ren und zu diskutieren. Solche Diskussionen tragen dazu bei, eine Fixie-
rung auf das Kriterium der Korrektheit abzubauen und sich auch anderer
Evaluationskriterien bewusst zu werden.

Die Anwendung der Beurteilungskriterien kann bei vielen Gelegenheiten
im Verlauf des Kurses geilbt werden, zum Beispiel indem die StudentInnen
Tonband- oder Videoaufnahmen, die sie im Rahmen von Projektarbeiten
machen, selbst bewerten und ihre Beurteilungen in Gruppen besprechen.

Es gibt inzwischen geniigend Anregungen, Muster und Instrumente zur
Selbstevaluation. Mats OskaRssoN (1988) hat die wichtigsten Moglichkei-
ten zusammengestellt. Es geht heute weniger darum, neue Instrumente zu
erfinden, sondern darum, die vorhandenen Modelle fiir die jeweilige
Adressatengruppe anzupassen und den Lernenden mdglichst regelmassig
Hilfen und Mittel fir die Selbstevaluation anzubieten.

Die Instrumente und Aktivititen zur Selbstevaluation erfiillen verschie-
dene Funktionen:

- sie konkretisieren vorgegebene oder mogliche Lernziele in einer fur die Lernenden
plausiblen und verstandlichen Form;

- sie erméglichen es, das Lernen individuell zu planen;

- sie regen am, sich eigene und fremde Bewertungskriterien bewusst zu machen;

. sie dienen dazu, Lernfortschritte laufend selbstindig zu kontrollieren;

- sie kdnnen Examensanforderungen transparent machen und so helfen, sich —auch
psychotogisch - auf Prifungen vorzubereiten.
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2. Evaluationsverfahren und -kriterien im Examen

Die Sprachpriifung fiir die SekundarlehramtskandidatInnen ist eine obli-
gatorische Zwischenpriifung, die nach vier Semestern abgelegt werden
kann. Sie hat zwei Teile:

Die kollektive Prilfung besteht aus mehreren Teilpriifungen mit verschie-
denen Aufgaben zum Horverstehen, zum Leseverstehen, zum Schreiben
und zur Fehlerkorrektur. Die gesamte Priifung, unterteilt durch zwei Pau-
sen, dauert drei Stunden.

Die Einzelpriifung besteht aus vier Teilen, ihre Dauer betrigt 15 Mi-
nuten.

Wir beschreiben hier nur die Priifungsteile zur Evaluation des Miindli-
chen, d.h. die verschiedenen Teilpriifungen zum Hé&rverstehen und die
miindliche Priifung.

Die Uberpriifung des Horverstehens

Das Hérverstehen wird sowohl isoliert als auch in Kombination mit ande-
ren Fertigkeiten evaluiert. In der kollektiven Priifung pritfen wir die Fertig-
keit des Horverstehens in Situationen der Einwegkommunikation zweimal
isoliert und einmal kombiniert mit Schreiben; in der Einzelpriifung wird
das Horverstehen in der direkten Kommunikation kombiniert mit Sprechen
evaluiert.

Hdérverstehen 1:

In diesem Teil der Priifung geht es darum, aus kurzen Radiotexten die
Hauptinformationen zu entnehmen oder selektiv bestimmte Einzelinfor-
mationen herauszuhéren. Beispiele fiir die verwendeten Textsorten sind
Werbespots, Ansagen, Nachrichten, Wetterbericht usw. Es handelt sich da-
bei um recht informationsreiche Texte mit wenig Redundanz. Die Hortexte
werden nur einmal prisentiert. Die Dauer der Aufnahmen betrigt insge-
samt etwa 7 Minuten.

Hdrverstehen 2:

Die Héraufgabe besteht darin, in einem lingeren Text, der auch einige Re-
dundanz enthilt, den Zusammenhang der Sprecherbeitrige zu erfassen
und zu einzelnen Bereichen Detailinformationen zu sammetn. Die Dauer
der Aufnahme betrégt zirka 10 Minuten. Auch dieser Text wird einmal und
ohne Pausen vorgespielt.

In den zwei Teilpritfungen verwenden wir verschiedene Aufgabenfor-
men: offene und geschlossene Fragen, Stichworter notieren, Raster ausfiil-
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len usw. Dabei versuchen wir, die Aufgabenstellungen moglichst kurz und
klar zu formulieren. Zu Beginn des jeweiligen Priifungsteils ist genug Zeit,
die Anweisungen zu lesen. Den einzelnen Aufgaben sind Punkte¢ zugeord-
net, sodass eine objektive Auswertung moglich ist.

Hdrverstehen kombiniert mit Schreiben:

Die Studierenden hdren einen Kurzvortrag von ungefihr I5 Minuten zu
einem Thema aus den Bereichen Literatur, Linguistik oder Didaktik. Der
Vortrag wird live gehalten, also nicht ab Band vorgespielt. Wihrend dem
Héren machen die StudentInnen Notizen, mit deren Hilfe sie anschliessend
eine Zusammenfassung schreiben miissen. Anhand dieser Zusammenfas-
sung wird neben der Schreibfertigkeit auch das Horversténdnis in der Kurz-
vorlesung beurteilt,

Die miindliche Priifung

Vor Beginn der Einzelpriifung erhalten die KandidatInnen zur Vorberei-
tung, zusammen mit Materialien, auf die sich das Priifungsgesprich be-
zieht, ein Informationsblatt zum Ablauf der mitndlichen Priufung (s. An-
hang 5). Darin sind zur Erinnerung noch einmal die Bewertungskriterien
vermerkt, die den StudentInnen aus der Arbeit in den Sprachkursen ver-
traut sind, In einem Kurs des dritten Semesters zum miindlichen Gebrauch
des Deutschen wird jeweils die miindliche Priifung simuliert, wobei die Stu-
dierenden in Partnerarbeit auch mit dem Bewertungsraster der Priifung
arbeiten.

Bei der Priifung sind zwei ExaminatorInnen anwesend. Di¢ Person, die
aktiv am Prufungsgesprich teilnimmt, bewertet aufgrund einer Globalein-
schitzung, bei der vor allem der Erfolg der Kommunikation, die Verstind-
lichkeit und die Irritation durch Abweichungen beriicksichtigt werden. Die
zweite Person bewertet mit einem Raster nach unterschiedlichen Kriterien
jeden Priifungsteil einzeln. Um eine direkte und leicht praktikable Bewer-
tung zu ermdglichen, beschrinken wir uns fiir jeden Teil auf eine kieine
Auswahl von Bewertungskriterien. Die Gesamtbewertung wird dann durch
einen Vergleich der globalen und der kriterienbezogenen Beurteilung vor-
genommen.

Die miindliche Priifung evaluiert Horverstehen und Sprechen in der di-
rekten Kommunikation. Am Beginn steht ein kurzes Einfithrungsgespriach
(warming-up). Die eigentliche Priifung besteht aus 4 Teilen:
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Uber persénliche Erfahrungen sprechen

Der erste Teil der Priifung ist ein kurzes Gesprich iiber ein Thema aus
dem perstnlichen Erfahrungsbereich der StudentInnen. Solche Themen
sind zum Beispiel Hobbies, Wohnen in Freiburg, Sprachaufenthait in einem
deutschsprachigen Land, Schule, Studium, Reisen usw. Die KandidatInnen
erhalten dabei Gelegenheit, von persénlichen Erfahrungen zu erzshien.
Die Priifenden beschrinken sich auf kurze Fragen.

In diesem Teil der Priifung, der sich auf den minimalen Lernzielbereich
bezieht, wird eine relativ hohe Korrektheit erwartet. Einer der beiden Exa-
minatoren registriert hierzu jede korrekte bzw, inkorrekte Ausserung. Min-
destens 70% der Ausserungen miissen korrekt sein.

Sprechen iiber ein Bild

In diesem zweiten Teil findet eine kurze Unterhaltung iiber eine Fotografie
statt, welche der Kandidat bzw. die Kandidatin vor der Pritfung 5 Minuten
betrachten konnte. Dabei geht es nicht darum, das Bild zu beschreiben,
sondern darum, die dargestellte Situation zu interpretieren, Assoziationen
und Eindriicke, die das Bild hervorruft, auszudriicken und eine Beziehung
zu eigenen Erfahrungen herzustellen. In diesem Gesprachsteil ist ein Prii-
fender starker involviert und &dussert auch seine eigenen Gedanken und
Deutungen, sodass ein lebendiger Austausch entstehen kann.

Speziell wird in diesem Teil nach den folgenden Kriterien bewertet:
1. Informationsgehalt, 2. Fliissigkeit, 3. Satz- bzw. Textverknipfung.

Rollenspiele

Der dritte Teil besteht aus zwei kurzen Rollenspielen und wird entweder
am Telefon oder in direkter Kommunikation mit einem der Examinatoren
als Partner durchgefithrt. Wir haben dazu eine Reihe von Rollenkarten mit
kurzen Situationsbeschreibungen vorbereitet, zum Beispiel:

Karte It

Sie geben Nachhilfe in Deutsch und su-
chen filr einen erwachsenen Studenten
ein Lehrwerk mit Schwerpunkt «Schrei-
benn. Ihr Schiller hat § Jahre Deutsch an
der Schule gelernt.

Rufen Sie am Institut fiir deutsche Spra-
che (Tel. 705) an und fragen Sie, ob es ein
solches Lehrwerk gibt und ob Sie es aus-
leihen kdnnen,

Karte 2

Sie haben am Institut filr deutsche Spra-
che fir einen Tag cin Kassetiengerit aus-
geliehen. Dummerwecise ist Ihnen das Ge-
rit auf den Boden gefailen und der Laut-
sprecher ist defekt. Sie bringen das Gerat
zuriick, weisen auf den Schaden hin und
entschuldigen sich.
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Bewertungskriterien fiir die Rollenspiele sind die Adaquatheit und Kor-
rektheit der Kommunikation.

Gesprich iiber Biicher

Der vierte und letzte Teil ist eine kurze Diskussion iiber eines oder mehrere
der vier Bilcher, welche die KandidatInnen vor der Priifung lesen miissen.
Drei Biicher werden aus einer Leseliste ausgew#hlt, eines kann frei gewithit
werden. Zwei der Biicher milssen literarische Werke sein, die beiden ande-
ren Sachbiicher.

Bei der Diskussion bewerten wir: 1. das Verstehen der Fragen und die
Reaktionsfahigkeit, 2. die Adiquatheit und Differenziertheit des Aus-
drucks, 3. die Korrektheit bzw. die Irritation durch Zahl und Art der Fehler.

Fir die gesamte Priifung milssen keine Noten gegeben werden, sondern
es muss nur «bestandeny» oder «nicht bestanden» festgesteilt werden. Wir
schicken den StudentInnen jedoch auch eine Mitteilung, in der wir zu den
vier Fertigkeiten angeben, ob der entsprechende Prufungsteil sehr gut, gut,
oder knapp bestanden bzw. nicht bestanden wurde.

3. Befragung zur Transparenz der Evaluation

Im Herbst 1990 wurden die KandidatInnen erstmals zu ihrer Einschitzung
der Prilfung systematisch befragt. Wir wollten wissen, inwieweit die im
Ausbildungsprogramm angestrebte Transparenz und Kohdrenz auchin den
Augen der StudentInnen gegeben ist. Die Befragung fand in zwei Etappen
statt:

1. Unmittelbar nach Beendigung jedes einzelnen Priifungsteils sollten die
StudentInnen auf einem separaten Blatt ankreuzen.

ob sie sich entspannt oder gestresst filhlten,

ob sie zuviel, genug oder viel zuwenig Zeit hatten,

ob sie die Aufgabe leicht, schwer oder zu schwer fanden

— ob sie meinten, die Aufgabe gut oder nicht gut geldst zu haben, oder unsicher itber
ihren Erfolg sind.

r

Zur Einschitzung der Transparenz wurden sie gebeten, auf die folgenden
Aussagen mit ja oder nein zu reagieren und ein «Nein» kurz zu begriinden:

— «Mir ist klar, was in der Aufgabe evaluiert wird.»
- «Die Formulierung der Aufgabe war klar.»
- «lch halte diesen Pritfungsteil fiir sinnvoll und akzeptabel.»
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Bei der Einzelprifung wurdq der Fragebogen durch eine kurze miindliche
Befragung ersetzt. Diese Ausserungen wurden auf Tonband mitge-
schnitten.

2. Nach Beendigung der gesamten Pritfung erhielten die TeilnehmerInnen
einen weiteren Fragebogen zur Gesamteinschitzung, den sie zu Hause,
zum Teil erst nach der Mitteilung der Priifungsergebnisse ausfiillen soll-
ten. Der Frageschwerpunkt liegt auf der Kohirenz und der Transparenz
von Studium und Priifung (s. Anhang 6).

An der Sprachpriifung im Herbst 1990 nahmen 13 StudentInnen teil, dar-
unter zwei, die seit mehreren Jahren an der Sekundarschule unterrichten,
ohne ihre Zwischen- und Schlussprifung im Fach Deutsch abgelegt zu
haben.

Wegen der geringen Teilnehmerzahl und auch, weil nicht immer alle Fra-
gen beantwortet wurden, ist die Befragung nur bedingt aussagekriftig. Es
lassen sich aber doch einige deutliche Tendenzen erkennen.

Spontane Reaktionen zu den einzelnen Prijfungsteifen

Nimmt man die Befragungsergebnisse der Spontanbefragung aller Einzel-
teile zusammen, so ergibt sich ein positives Gesamtbild: Yon wenigen Aus-
nahmen abgesehen war den StudentInnen bewusst, was evaluiert wurde.
Sie fanden die Aufgaben klar, sinnvoll und akzeptabel. Einige Abweichun-
gen gibt es jedoch in bezug auf das Horverstehen.

Ergebnisse zum Hérverstehen

Der Pritfungsteil Horverstehen 1 ~ Verstehen von kurzen Radiotexten -
bereitete den StudentInnen subjektiv die grissten Probleme in der gesam-
ten Priifung.

- Fast alle fithlten sich gestresst.

- Rund drei Viertel meinten, zuwenig Zeit gchabt zu haben, und fanden die Aufgabe
schwer oder zu schwer.

- Nur bei diesem Prilfungsteil geben mehrere Studentlnnen an, sie glaubten, die Auf-
gaben nicht gut genug geldst zu haben. Die meisten waren unsicher, nur eine Studen-
tin schitzte ihren Erfolg positiv ein.

Zwei Griinde scheinen fiir diese kritische Einschitzung des Hdrverste-
hens 1 verantwortlich zu sein:

1. Die Abfolge sehr kurzer Hortexte, zu denen relevante Informationen notiert werden
sollten, hat offenbar den Eindruck erweckt, in Zeitnot zu geraten. Scheinbarer Zeit-
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mangel verbunden mit dem Eindruck, dass die Aufgabe schwierig sei, 16sen Stress
aus und erzeugen Zweifel, ob die Aufgabe geltst werden konnte.

2. Das Horversiehen dieser Art wird vor allem im ersten Studiensemester besprochen
und geiibt. Das weitere Training wird aber dann den StudentInnen autonom iber-
lassen. Besonders beim Uben mit Kassetten kann es leicht passieren, dass dem Zeit-
faktor zuwenig Beachtung geschenkt wird. Die Lisungsversuche zeigen, dass viel-
fach auch falsche Strategien angewandt wurden. Denn die StudentInnen versuchten
oft, so viele Informationen wie mdglich zu notieren, was ebenfalls wiederum den
Zeitdruck verstdrkt.

Aus diesen Faktoren erkldren sich auch die leichten Einschrinkungen, die
bezogen auf die Transparenz dieses Hdrverstdndnisteils gemacht werden:
Nur rund zwei Drittel geben an, dass sie wussten, was evaluiert wurde, und
dass ihnen die Aufgabenstellung klar war. Bloss die Hilfte beurteilte die
Aufgabe explizit als sinnvoll und akzeptabel. Zwar gibt es nur eine einzige
negative Antwort, aber auffilligerweise enthielten sich viele einer Wertung.

Fiir die beiden anderen Priifungsteile zum Hérverstehen - lingeres Inter-
view und Kurzvortrag - ist die Akzeptanz dagegen sehr hoch. Dem ent-
spricht, dass sich weniger PriifungsteilnehmerInnen gestresst, einige sogar
entspannt fithlten. Fir die Aufgaben zum Interview hatten fast alle den
Eindruck, genug Zeit zu haben; im Priifungsteil mit Kurzvortrag geriet
rund die Hilfte beim Schreiben der Zusammenfassung in Zeitnot. Beide
Priifungsteile wurden oft als schwer, von niemandem aber als zu schwer
angesehen.

Bei den spontanen Selbsteinschitzungen zum Erfolg im jeweiligen Prii-
fungsteil kommt eine relativ grosse Unsicherheit zum Ausdruck. Dies liegt
wahrscheinlich zum Teil auch daran, dass unsere Fragestellung zu undiffe-
renziert war. Viele StudentInnen tendierten dazu, schon beim geringsten
Zweifel «Ich weiss nicht» anzukreuzen. Handschriftliche Kommentare zei-
gen, dass dieses «ich weiss nicht» bald ein «ich hoffe», bald ein «ich zwei-
fle» bedeuten kann. Auffillig gross war die Unsicherheit in der Selbstbeur-
teilung fiir den Priifungsteil, bei dem die zwei Fertigkeiten Hérverstehen
und Schreiben im Spiel sind. Hier haben drei Viertel der StudentInnen mit
«Ich weiss nicht» geantwortet.

Ein Vergleich der Selbstbeurteilung und der Fremdevaluation zeigt, dass
einige StudentInnen ihre Leistung nicht sehr realistisch eingeschitzt haben:

- Die zwei Studenten, die ihre Prifung nach einem ldngeren Studienunterbruch ableg-
ten, neigten deutlich dazu, ihre Leistungen zu itberschitzen.

- Nach dem kritischen Pritfungsteil mit kurzen Hortexten glaubten 5 Studentlnnen,
nicht erfolgreich gewesen zu sein. Davon haben jedoch 3 - wenn auch knapp - diesen
Teil bestanden. Nur 3 KandidatInnen haben diesen Teil nicht bestanden, darunter
die einzige Studentin, die ihren Erfolg klar positiv eingeschitzt hatte.
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~ Dieselben 3 Personen und noch eine weitere haben den als angemessen und unproble-
matisch beurteilten Teil zum Verstehen eines langeren Interviews nicht bestanden.
Zwei davon hatten ihren Erfolg positiv eingeschiitzt.

~ Den Priifungsteil mit der Aufgabe, einen Kurzvortrag zu versichen und zusammen-
zufassen, haben sogar 5 Personen nicht bestanden, und zwar alle auch wegen teil-
weise erheblicher MAngel im Bereich des Horverstehens, Whhrend 4 davon unsicher
tiber ihren Erfolg waren, meinte eine, die Aufgabe gut geldst zu haben.

Ergebnisse zur miindlichen Priifung

Nach den Einzelpriifungen wurde die Erhebung nicht mit dem Fragebogen,
sondern in Form einer kurzen miindlichen Befragung durchgefiihrt, die
auf Band mitgeschnitten wurde. Daraus ergibt sich folgendes Bild: Die
Form der miindlichen Priifung erschien den Studierenden allgemein klar
und sinnvoll. Niemand Ausserte sich in irgendeiner Weise kritisch. Mehrere
KandidatInnen betonten, sie seien ruhig und entspannt gewesen. Dazu ein
charakteristisches Zitat:

«So aligemein gut, darf ich sagen. Ich weiss nicht, aber normalerweise bei Pritfungen
bin ich einfach total gestresst, es geht mir schlecht. Und diesmal war ich noch relativ
ruhig.»

Die meisten sprechen vom Priifungsdruck und sagen, dass sie sich jetzt
besser fiihlten. Auch dazu ein Beispiel:

«Jetzt geht es wirklich besser. Ich war sehr nervts am Anfang, weil ich habe immer
Angst, gepriift zu werden. Das ist immer so. Und mindlich ist das noch schlimmer
als schriftlich, weil wir direkte Kontakte haben, Wenn wir schreiben, kéinnen wir das
machen und das machen. Wir haben immer Zeit. Aber hier mussen wir sofort ant-
worten.»

Um die Selbsteinschitzung ihrer Leistungen gebeten, beurteilten sich meh-
rere StudentInnen sicher und klar positiv. Andere dusserten sich z6gernder
oder differenzierter, wobei meistens das Bewusstsein, Fehler gemacht zu
haben, eine Rolle spielt: «Uff, ich weiss es nicht. Ja, ich habe Fehler ge-
macht. Ich weiss es. Aber sonst, ja ich glaube, ich habe gut gesprochen.»
Nur einer sagt, er kdnne sich nicht selber einschitzen. «Unmdglich zu sa-
gen. Ich habe wie immer gesprochen, mit meinen Freunden, meinen deut-
schen Freunden, Ich habe nicht an den Fehler gedacht. Also vielleicht habe
ich viel gemacht, weiss nicht.»

3 TeilnehmerInnen haben die miindliche Priifung nicht bestanden. Auch
hier schétzten sich die beiden Kandidaten, deren letzter Seminarbesuch be-
reits lange zuriicklag, zu positiv ein, wihrend die andere Studentin, die
nicht bestanden hat, sich ihrer Probleme bewusst war: «Ja, ich merke, dass
ich noch einige Probleme mit der Sprache habe».
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Reaktionen auf die Gesamipritfung

Die Schlussbefragung zeigt sehr deutlich, dass die Priifung auf eine hohe
Akzeptanz bei den TeilnehmerInnen trifft. Die Kohéirenz und Transparenz
von Studium und Priifung wird positiv beurteilt, denn fast allen StudentIn-
nen waren die Ziele der Priifung klar und die Aufgabenformen aus den
Kursen vertraut. Der Schwierigkeitsgrad entsprach weitgehend ihren Er-
wartungen.

Nach der Mitteilung der Priifungsresultate gaben rund zwei Drittel an,
sie hitten die Ergebnisse so erwartet. Einige waren, z. B. was das Horverste-
hen angeht, angenehm iiberrascht,

Das Verhalten der Priifenden wurde ausnahmslos als angenehm bezeich-
net und etliche bedankten sich ausdriicklich. Von dem Angebot, mit den
Priifern iiber die eigene Pritfung zu sprechen und sich die Korrekturen an-
zusehen, machte die Mehrheit der StudentInnen gerne Gebrauch.

Auch in der Schlussbefragung kommt teilweise wieder zum Ausdruck,
dass der empfundene Zeitdruck die TeilnehmerInnen beschaftigt: «Unter
Zeitdruck mache ich viele Fehler, Warum ist das Element Schnelligkeit so
wichtig? Oder: «Wir hitten vielleicht mehr auf Schnelligkeit trainieren
missen.» Im Rilckblick auf die Gesamtpriifung verliert dieser Faktor je-
doch erheblich an Bedeutung.

Schlusshemerkungen

Welche Schiiisse lassen sich aus den bisherigen Erfahrungen zichen?

Zunichst einmal ist das Ergebnis der kleinen Untersuchung eine erfreuli-
che Bestatigung, da Ziele, Ausbildung und Evaluation fiir die StudentIn-
nen weitgehend akzeptabel, sinnvoll und transparent sind.

Wir haben ausserdem niitzliche Hinweise fiir eine etwas andere Gewich-
tung in den Sprachkursen erhalten und auch dafir, welche Aufgabenfor-
men der Priifung noch verbessert werden sollten.

Die Unsicherheit etlicher StudentInnen, den Erfolg in einzelnen Pril-
fungsteilen selbst einzuschétzen, ist fir uns Anlass, die Befihigung zur
Selbstevaluation im Verlauf der Kurse noch gezielter und konstanter zu
fordern. Dies gilt vor allem fir die Einschitzung des Horverstehens und
fiir die Einschitzung kombinierter Fertigkeiten. In den Materialien und
Aktivititen zur Selbstevaluation mitssten die Bedingungen von Realsitua-
tionen (und auch von Priifungssituationen) stirker beriicksichtigt werden.
Dazu gehort beispielsweise, dass oft nur eine begrenzte Zeit zur Verfligung
steht und dass Kommunikation immer auch Unvorhersehbares enthalten
kann.
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Aufgrund der Erfahrungen haben wir beschlossen, die Befragung in ver-
kiirzter Form zu einem festen Bestandteil der Priifungsmaterialien zu ma-
chen und so den Studentlnnen auch weiterhin die Moglichkeit zu geben,
sich spontan im Examen und zum Examen zu dussern. Wir hoffen dabei
auch, dass die zukiinftigen LehrerInnen dann auch in ihrer Unterrichts-
und Pritfungspraxis etwas mehr Transparenz als iiblich anstreben,

Zwar ist in unserem Falle die Transparenz fiir die direkt Beteiligten -
die Lernenden, Lehrenden und Pritfenden - recht befriedigend. Vollig un-
befriedigend ist dagegen noch die Transparenz nach aussen, die Transpa-
renz in der Zertifikation. Die Studentlnnen erhalten zwar eine Mitteilung
iber ihre Ergebnisse in den einzelnen Priifungsteilen. Aber der gepriifte
und erreichie Fertigkeitsstand wird nicht beschrieben oder in eine Kompe-
tenzskala eingeordnet. Im Schlussdiplom schliesslich geht jede Transpa-
renz verloren, da dort Sprachkompetenz, Fachwissen und didaktische F4-
higkeit in einer Globalnote zusammengefasst sind. Im Rahmen der Vor-
schlige, die 1991 am Symposium des Europarates in Riischlikon zur Ent-
wicklung eines europiischen Sprachenportfolios gemacht wurden, mach-
ten wir versuchen, Fertigkeitsbeschreibungen und Fertigkeitsskalen fitr
DeutschlehrerInnen zu entwickeln, die es erlauben, die Evaluationsergeb-
nisse in informativer Form mitzuteilen, und die den Lernenden auch die
Muoglichkeit geben, einen eventuellen Kompetenzzuwachs nach dem Ex-
amen selbst zu beurteilen.

Universitdt Freiburg
Institut fiir deutsche Sprache
CH-1700 Freiburg

CornEeLia GICK
MICHAEL LANGNER
GUNTHER SCHNEIDER
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Anhang 1
SELBSTEVALUATION

Machen Sie ein Kreur: + + = sthrgut / + = gut / - = nicht 50 gut / -~ = gar nicht

—

. Je sais me présenter.

. Je sais dirc mon 4ge.

. Je sais dire ol j'habite.

Je sais dire mon hobby (ou mes hobbies).

Je sais proposer une activiig,

. Je sais accepter et refuser une proposition.

. Je sais fixer un rendez-vous {hevre, endroit).

. Je sais dire & quel moment une action se passe {dans la journée, dans
1a semaine, dans 1'année).

9. Je sais désigner les pidces d'un appartement.

10. Dans un restaurant, je sais commander un repas.

11. Je sais donner mon avis sur 1a qualité du repas.

12, Je sais dire ce que j'aime manger.

13. Je sais raconter le déroulement d'une de mes journées,
14, Je sais parler de mes projets de vacances.

15. Je sais acheter un billet.

16, Je peux dire, si je comprends, ou demander de parler plus lentement.

17.
18.
19.
20.

17 - 20: Das kann ich such !!!

88

++

Anhang 2 .
Selbstevaluation

e -

Horverstehen

qut versiebei Sie, wenn Deutsch gesprochen wird? Markieren Sie Ibre Binschdtzung asuf der
é vori 1'bii 4 g

bt :sebr gut / nicht genug / nur, wenn 4 = fast so gut wie in

am und deutlich geiprochen wird meiner Muttersprache

leren St Ibre Selbsteinschatzung, tndem Sie die Beispisle asyf dem fand bbrent

1. Ich kann kurze Ansagen am Radio verstehen. 1234

Horen ste etnmal die Ansage auf Band und notieren Ste beim Iidren die feblenden
Informationen:

1. Programm; Der &.mrc’m'f-facéu

2. Programm:

‘ D@;ﬁ’ ofle [lecsriom uhpens Ubrzet:
3. Progr
Ubrxeait:

Wie oft milssen Sie die Ansage bdren, um alle Informationen zu versteben?

2. Ich kann etnen Wetterbericht am Radio verstehen. 1234

Hbren Sie das Beispiel fir einen Wetterbericht. Versteben Sie beim ersten [oren obne Probleme?
Versieben Ste die wichtigsten informationen? Versteben Sie alles?

3. Ich kann Interviews verstehen. 1234

Horen Ste xundchst einmal einen Tell der drei Fiterviews auf dem Band an! Uberlegen Ste, ude
gut Sie verstanden baben.

Suchen Sie dann wieder den Anfang der Interviews und boren Ste ein rweites Mal. Versuchen Sie,
betm nweiten Horen die Fragen zum interview xu beantworten. Stoppen Sie jewetls das Band,
wenn Sle die gefragie Information gebdrt baben und schreiben Ste in der Pause Ibre Antwort,
(Fragen xum Interview awf der ndchsten Sette)

FS.: Haben Sie etwas / viel / alles von dem Lied verstanden? Der Sanger ist F J Degenbardy, vin
bekannter deutscher Liedernacher.

4. Ich kann Vortrige und Vorlesungen (z.B. iiber deutsche Literatur)
versichen. 1234

Addieren Sie bitte die angekreuzten Zahlen und dividieren Sie durch 4!

Total: 14 =

8%




Anhang 3 Selbstevaluation

Selbstevaluation
|

Sprechen I
14. je sals décrire Ie temps qu'il fait durant lcs quatre saisons. 1234
15, Je sais raconter le contenu d'un film qui m’a plu de fagon 3 intéresscr mon
iad ; 4n ! interfocuteur, 1234
ndiquex en meitant une croix cé 5
sebr lapgsam /- 4 = fast 5o gut wiein 16. Jesals expliquer Ic chemin de I"Université 4 la maison. 1234

blern” memerMutrerspracbe

17. ATé&cole ou dans un cours, Je suis capable d'intervendir quand je ne suis pas

d’accord avec I'interprétation d’un texte, 1234
1. Jesas lul dire le lieu et la date de ma najssance. 12134 18. Je sais donner les raisona pour lesquelles j"ai choisi Fribourg pour étudier. 1234
2 Je sals &peler mon nom. 1234 19. Je sais réagir quand le professeur exige trop de devolrs. 1234

20. Je saurais demander aux &leves d’une classe secondaire de se calmerunpeu. 1 2 3 4

Buchstabieren Sie faut Ihren Namen. War die Selbsteinschitzung richtig? 21.  Je sais faire le bilan d'une discussion en groupe 2 Falde de quelques notes. 1234
22. Pendant le cours, je suis capable de proposer que "on change la date d'une
séance. 1234

3. Je sais lui dire ce que jaime manger et boire et ce que je n'aime pas manger

et bolre, 1234
4. Je sais lui dire ce que je lis en général (quel genre de livres, journaux, etc.). 1234 Addieren Sic bitte dic angekreuzten Zahlen und dividieren Sie durch 22!
5. Jesals lui expliquer comment me rendre quelque part par les transports publics.1 2 3 4 Total: :22 =
6.  Jc sals luf parler des lieux tourlstiques qui pourraient I'intéresser. 1234
7 Je sals lul expliquer notre systtme gouvernemental. 1234
8. Je sais parler de mes opinions politiques et je sais lui dire si je soutiens un

parti polidque. 1234
9. Je sais lut dire comment Je me sens en ce moment (sl |"al fatm, si je suls

fatigu€&{c), malade, etc.). 1234
10, Je sais lui dite ¢e que je fais pendant mes loisirs. 1234
Sprechen Sie mit Threm Partner iiber Ihre Interessen und Hobbies.
11.  Je sais jui demander de répéter lentement ce qu'il vient de dire. 1234
12.  Je sais lui dire 3 quel moment il peut m'atteindre par téléphone. 1234
13.  Je sais lui demander son numéro de téléphone et je sais lui donner le mien. 1234

Tauschen Sle ihre Telefonnummern aus und sagen Sie einander, wann Sie erreichbar sind.
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Anhang 4

Sprechen 4

Wiirfelspiel

ErasblenSieuns B[ T Tu, [roe|  ommmmmm
etwas Uber ...
FRAGE [ i Tv-Programm,
ii ? Bohwimelty | et Do goen
b
Telrien Sorriag Tmar | Usiings- | Getibriches | wirnkorea | 7
Patalar i sssan Wocte §{
win lpied, y — ek, O PRALE e e Gliich e wirn Fim. FRAGE L
dem Bingum | Wohrumg Lnbilirege- Segqua 7 [ Linbiinge- Limblings- an &ia ” ren
LT E Fraundin |mhraaat ey [ Farig
—— de FRALE winBuch. Ko, wiwes, dan Thren L) wn L) FrwArigit W Artll,
Bhelindt * 1] i B g Biwpr dorwris- ‘Vwrickl- wchirme schimen | vorder e e gum
naan e machan drgar -t Geachark. Trmm Zukurdt machan
£ £
TRAGE | e Owd | terwctn, | wnwas Votletde }] ok | e | swmom [ Lne  { r—cl
1 Unbiirge- el L] ¥ L] e P Horang i | i g
omriris ncrdmigan | De0des gembun e Tubwr?l b preliaivian
Vordem Spiel Nach dem Spiel

Erzidhien Sie uns etwas iiber. ..

Z1ELE DES SPIELS

tiel des Spiels ist es, mit Mitspieler/innen Cber
das imFald vorgeschlagens Thema zu sprechen.

Ziel des Spiels ist #s, sdlne Mitspleler/Llnnen
bassar kannenzularnen.

2iel des Spilels 1at an, das Splel so0 zu splelen, dah
alle Hitupislar/innen dia Méglichkalt haben, Yhr
Deutwch zu verbessern.

2UM YORGEHEN

Uberlegen Sia sich:

— wie lange dacf man/frau sprechen?

= Darf man/fraudle Antwort verweigern?

— Diirfan dlaMitapialer/Lnnen untarbrechen?
~ Waw pawslart auf dem Fald "Fraga"?

Wiahrend des Spiels
Erzihlen Sie uns etwas iiber. . .

NOTIZEN

Notleren 8ile Strukturan/Problems, die Thnen im
Varlsuf des Splels auffallen.

Hotleren Sie &ln Problem, mit dem [hr(e) Fartner/
innen Mihe hatten.

Erzdhlen Sie uns etwas tiber. .

liberlegen Simund diskutieran Sie in dar Gruppe:
Wo hatten Sie/1hre Partner/innen Problame?

— Wortschatz

Mussprache

intonation

Verstahen

Angat vor Fehlern

Ergdnzan 5le die obige Liste und notiersn Simein
filr 51e typisches Problem.

FEALERKORREXTUR

Diskucieren 5ie in der Gruppe:

— StéranSle Ihre elgenen Fahler?

= Stbran Sle Fehlar von Gruppenmitgliedern?

— Haben Sie IThre Kitspieler/innen auf Fehler
hingewizaen?

— Wurden Sie auf Fenler aufmerksam gemacht?

— Wle haban 5le auf Korrekturen reagiert?

— Haban Siw aina Ides, wie Sie Fehler, die Sie am
meisten irgern, varmeiden kinnten?

— Gibt es Situationan, in denen Sie liebar nicht
korriglietrt werden michten?

aus: Miiller/Scherling/Wertenschlag (1988) 5. 178 - 183
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Anhang 5

ABLAUF DER MUNDLICHEN PRUFUNG
Die Prafung hat 4 Teile (Dauer ca. 15 Minuten)
Vorbereitung fir Teil 2:
Sehen Sie sich das Bild an und lesen Sie (evemtusll) den beiliependen Text. Sie haben 5 Minuten

Zeit. In der Prifung missen Sie dber das Bild und den Text sprechen. Sie kdnnen sich Stichwirter
notieren,

Prifungsverauf

1. Kurzes Gesprach Ober elnes der folgenden Themen. Wahien Sie ¢in Thema: {a

- Hobbies und Freizeit

- Wohnen und Leben in Fraiburg
- Sprachauienthalt

- Ausbildung, Schulen

- Studium, Berut

- Raeisen

- Politik

Bawertungskriterien:

Es geht um sprachliche Komektheit im Minimabereich, Es handelt sich hierbei um Ausserungen,
die von Schillern der Sekundarsiufe | erwartat werderl, Lehrende sollten sich in diesem Bereich
sprachlich korreid 2usdriicken kiinnen.

2. Sprechen Ober ein Bild (4"

Beoweartungskriterien:

Sind die wichtigsten Informationen gegeben? Werden sie fiissig vorgetragen? Sind die
Aussarungen varkniiph?

3. Zwel Rollenspiele (@)

Schauen Sie sich die beiden Rollenkarten an. Uberlagen Sie kurz.

Bewertungskriterion:
Sind dig Ausserungen addquat und korrekt?

4. Diskussion dber sin Buch, das Sie gelesen haben. ()

Bowerfef wird,

- ob Sie die Fragen varstehen und auf die Fragen reagieren,
wia addquat und differenziert Sle sich ausdriicken,
- wig korrekt Sia sich ausdriicken, bzw. wie stérend lhre Fehier sind,

Institut t0r deutsche Sprache / Universitit Fraiburg
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Anhang 6

Liebe Studentinnen und Siudenten,

Sie haben die DES-Sprachprifung jetxt hinter sich. Priifungen sind aine dige, aber oft unangenchme Sache.
Schwierig [lir dicjenigen, die gepritft werden, aber auch [iir die Prilfenden.

Eine gute Prifung sollte folgende Kriterien erfiilen:

1. Sie sollte | Sie akzeptabel sein (das heisst, die Pritfung sofite das hberprifen, was fiir Sie wicktig und sinnvoll
ist}

2. Sie sollte transparent sein (das eisst, Sie sollten vor der Profung und bef der Profung wissen, welche
Fertigheiten evaluier} m und nach welchen Kriterien bewertet wird ).

3. Sie sollte im Schwierigkeitsgrad angemessen sein (das heisst, das Niveau der Texte und Aufgaben solite dem
entsprechen, was Sie {ir Ifr Studium und [or die Arbeil in der Schule brauchen.)

4. Sie sollie fair sein (das heisst zum Beispiel, dass Sie durch die Prilfungsaufgaben nicht Bberrascht werden, dass
die Pritfenden Thnen richt Angst machen, dass Sie genfigend Chancen bek \ 2u atigen, was Sie kdnnen
Lisw.)

Wir mochien die Sprachpriifung weiter verbessern. Sie helfen uns dabei, wenn Sie den folgenden Fragebogen -
midglichst spontan, ausfihriich und ehrlich - ausfiilen.

Vielen Dank {ar Thre Hilfe

Die Lekiorfnnen des Instituts

FRAGEBOGEN

1. Ich finde dic verschicdenen Priifungsteile sinavoll:

()ia
( ) NEIN: Kommentaz:

2. Inden Kursen wurdea dic Zicle der Prifung kiar gemacht:

()Ia
{ YNEIN: Ko tar:

3. Dic Aulgabenformen waren mir ans den Kurscn vertraut:

()
( ) NEIN: K ar:

4. Dic Schwicrigkeit dor Texie und Aufgaben cotsprach meiner Erwartang:

{}iAa
{ ) NEIN: Kommeniar;

5. Ich hattc Angst vor der Prifung:

{)JA Ko tar:

{ ) NEIN:

6. Das Verhalica der Prisfer war angeachm:
()IA

{ })NEIN: K
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Bitte scbreiben Sic spontan - wean Sic wollen in Threr Muttersprache - Thre Reaktionen zur Priifung.

7. Das tand ich gut;

8. Das hat mich geaidrt:

9. Sosche ich meinc Leistungea im Bxamen: (z.B. “ich glaube, ich bin sonst im Leseversichen beaser als in
der Prifung” oder “Ich glaube, ich habe die Hsuptinformationcn aus dem Vorirag zusammengelasa, aber
unter Zeitdryck mache keh viele Fehler™ usw.)

10. Waa ich sonat noch sagen wollte:

Beantwarten Sic dic beiden (olgenden Fragen erst, wenn Sic dic schriftliche Nachricht mit den Prifungsresultaten
bekemmen haben.

11. Dic Resultate habe ich ungefahr so erwartet:

()1a
{ ) NEIN:

Welche Resultale haben Sie dberrascht? Warum?

12. lch michte in dic Sprechstunde kommen und dber lolgende Punkie sprechen:
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