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«Kulturelle Vielfalt»? Grenzziehungen
mittels «Kultury im Kontext
von Migration und Integration

Janine Dahinden

«Everyone is into culture nowy, so lautete der Eingangssatz
eines Ende der 1990er-Jahre erschienenen Buchs des renom-
mierten Sozialanthropologen Adam Kuper (1999). Und er
traf mit diesen Worten den Nagel wohl auf den Kopf. Denn
als aufmerksamer Beobachter kam er nicht umhin festzustel-
len, dass sich der Begriff Kultur seit einigen Jahrzehnten an
unterschiedlichen Orten auf dem Globus als Bestandteil der
Alltagssprache etabliert hatte. War Kultur einst vorwiegend
ein sozialwissenschaftliches Konzept, hatte sich unterdes-
sen ein «ethnologischer Blick» (Radtke 1996) ausgebreitet
und Kultur war in aller Munde, insbesondere auch in Ein-
wanderungsgesellschaften, wenn die sogenannte Integra-
tion der «Fremden» zur Debatte stand. Culturespeak, wie
Ulf Hannerz (1999) dieses Phdnomen treffend nannte, d.h.
der Tatbestand, dass das Kulturargument nun plétzlich all-
gegenwairtig ist, gehort zweifelsohne zum Zeitgeist unserer
Epoche, insbesondere wenn von Migration und Integration
die Rede ist. Gegenwirtig nehmen IntegrationspolitikerInnen
genauso wie Journalistinnen, MigrantInnen und nicht zuletzt
die UNESCO Riickgriff auf das Argument der Kultur, etwa
wenn normative Forderungen im Zusammenhang mit Ein-
wanderung und Integration zu begriinden sind: Die UNESCO
fordert die Anerkennung und den Schutz kultureller Vielfalt,
Migrantlnnen sehen die Bewahrung ihrer Kultur und Tradi-
tion als Vorbedingung fiir eine erfolgreiche Integration, wih-
rend Rechtspopulisten eine Unvertriaglichkeit von gewissen
Kulturen postulieren und das Konfliktpotenzial kultureller
Vielfalt anprangern. Mit anderen Worten, die sogenannte
Kultur von Zugewanderten ist nicht nur ein zentrales Ele-
ment bei Debatten tiber Migration, sondern sie wird zudem
abwechslungsweise positiv oder negativ aufgeladen: Einmal
erscheint sie integrationsfordernd und schiitzenswert, dann
wieder integrationshemmed und konflikttréchtig.
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Ziel dieses Artikels ist eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Begriff der Kultur resp. der kulturellen Vielfalt im
Kontext von Migration und Integration. Meine Hauptthese ist
folgende: Ich moniere, dass diese polarisierten Debatten um
Kultur unweigerlich in eine Sackgasse fiihren, da ihnen pro-
blematische Pramissen unterliegen. Das Spannungsfeld, das
sich abzeichnet zwischen der Anerkennung von kulturellen
Gruppenrechten einerseits und der Problematisierung von
Kultur andererseits, griindet in bestimmten diesen Debatten
zugrunde liegenden Vorannahmen, die grundsétzlich essen-
tialistisch sind. Es scheint deshalb sinnvoll, sozialwissen-
schaftliche Integrationsdebatten vom culturespeak loszuldsen,
dies zumindest dann, wenn ein analytischer Anspruch einge-
16st werden soll. Meine Argumentation baut sich folgender-
massen auf: In einem ersten Schritt wird aufgezeigt, wie sich
ein culturespeak im Rahmen von Integrationsdebatten histo-
risch etablierte. Anschliessend steht zur Diskussion, inwiefern
diese Debatten aus einer sozialanthropologischen Perspektive
problematisch sind. Eine Alternative bietet, so mein Argument,
die Unterscheidung zwischen einer Alltags-Verwendung des
Kulturbegriffs einerseits und Kultur als analytischer Kategorie
andererseits. Des Weiteren schlage ich vor, Einsichten aus der
Ethnizitatsforschung in die Debatten um Kultur und Migration
zu integrieren. Schliesslich wird anhand eines Fallbeispiels
illustriert, inwiefern es diese Ansdtze aus der sozialanthropolo-
gischen Kulturtheorie und Ethnizitdtsforschung erlauben, die
Fragen der kulturellen Vielfalt und Integration analytisch und
theoretisch fruchtbarer zu denken.

Integration und «Kultur»:
Wie sich der «culturespeak» etablierte

Grundsitzlich ist zu beobachten, dass der Kultur der Zuge-
wanderten von Beginn weg ein zentraler Stellenwert in Inte-
grationstheorien' beziiglich Migrantlnnen zukam, die Art und

1 Dieser Uberblick ist zugegebenermassen stark verkiirzt und wird dem Differen-
zierungsgrad der Debatten deshalb nur unzureichend gerecht: Es wird auf die
grossen Linien fokussiert, wie sie sich im Zusammenhang mit der hier diskutier-
ten Frage nach «Kultury stellen.
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Weise, wie sie gewichtet wurde, aber grundlegenden Ande-
rungen unterworfen war. Bereits das in den USA zu Beginn
des letzten Jahrhunderts entwickelte klassische Assimilations-
paradigma stellte die kulturelle Verschiedenheit zwischen
Zuwanderern und Mehrheitsgesellschaft ins Zentrum seiner
Modelle — verdeutlicht etwa in Robert E. Parks «marginal
many (1928) oder in Milton Gordons (1964) Postulat, dass
als erster Schritt eines mehrstufigen Assimilationsprozesses
zwingenderweise die kulturelle Assimilation stehe — d. h. ein
Wandel der kulturellen Verhaltensmuster der Einwanderer im
Sinne einer Angleichung an die Aufnahmegesellschaft, kon-
kret an die als homogen perzipierte Kernkultur der Mehrheits-
gesellschaft. Die Idee der kulturellen Vielfalt taucht in diesen
ersten theoretischen Ansitzen einzig als Ubergangsphino-
men auf dem Weg hin zur einheitlichen Kernkultur auf und
war damit ein Zeichen von nicht erfolgter Assimilation. Mit
anderen Worten, kulturelle Differenz war in diesen Model-
len prisent, aber ein eigentlicher culturespeak sollte sich
erst spater entwickeln. Konkret trat in den 1960er-Jahren
ein Paradigmenwechsel ein, als das Assimilationsmodell
von Multikulturalismuspolitiken und Modellen des kulturel-
len Pluralismus?® abgelost wurde. In diesem Zusammenhang
erfuhr das Kulturargument nun einen Aufwind. Ausgehend
von den USA und Kanada und im Kontext der Zivilrechts-
bewegung riickten erstmals die Mechanismen ethnischer
Diskriminierung in den Fokus und die Forderung nach Chan-
cengleichheit auf der Basis von ethno-kulturellen Gruppen-
zugehdrigkeiten wurde prominent (Glazer und Moynihan
1975; Rex 1985). Dem Zwang zur individuellen Assimilation
an eine als ehemals homogen postulierte Gesellschaft stand
in diesen Modellen das Recht auf Differenz in einer als plura-
listisch gedachten Gesellschaft entgegen, und Gruppenrechte
erschienen vermehrt als Form sozialer Gerechtigkeit (Taylor
1992). Eine Reihe von Lindern — in Europa bspw. England
oder die Niederlande — begannen, Integrationspolitiken zu
entwerfen, die partikularistische Gruppeninteressen ins Zen-

2 Was hier unter Multikulturalismus und Modellen kulturellen Pluralismus zusam-
mengefasst wird, umfasst eine Reihe von unterschiedlichen Phdnomenen wie
Integrationspolitiken, normative Vorstellungen, Ideologien usw.



trum stellten. Mit kompensatorischen Massnahmen sollten
im Sinne einer positiven Diskriminierung Ungleichheiten aus
dem Weg gerdumt und benachteiligten ethno-kulturell defi-
nierten Gruppen der Zugang zu gesellschaftlichen Ressour-
cen, speziell dem Arbeitsmarkt, dem Bildungssystem oder
dem Wohnbereich, erdffnet werden (Anthias und Yuval-Davis
1992). Diese Debatten erreichten die Schweiz, allerdings in
abgeschwichter Form, denn im Unterschied zum US-, kana-
dischen oder britischen Kontext verfiigten Migrantlnnen in
der Schweiz hiufig nicht iiber die lokale Staatsbiirgerschaft,
was die Spielregeln des kulturellen Pluralismus offensicht-
lich unter andere Vorzeichen stellt. Wahrend hierzulande die
Frage der Diskriminierung weitgehend ausgeblendet wurde,
konnte sich die Forderung nach Toleranz und Anerkennung
von ethno-kultureller Vielfalt durchsetzen und wurde ver-
mehrt genutzt, um die normative Basis politischer und identi-
térer Anspriiche von MigrantInnen zu untermauern. Dies lédsst
sich bspw. aus den Integrationsleitbildern lesen, die in den
1990er-Jahren in verschiedenen Schweizer Stddten erarbeitet
wurden. Diese diskursiven Transformationen beschleunigten
den culturespeak in doppelter Weise: Erstens hatte nun —
etwas {iiberspitzt formuliert — jede Migrantengruppe ihre
Kultur, die anerkannt oder mindestens toleriert werden sollte,
und MigrantInnen selbst begannen ebenfalls mit ihrer Kultur
und Tradition zu argumentieren. Zweitens war ebenfalls von
Bedeutsamkeit, dass kulturelle Vielfalt nun als mogliches
Gesellschaftsmodell prominent wurde und die Idee einer
kulturell einheitlichen Mehrheitsgesellschaft mindestens teil-
weise abloste. Der Kultur der Zugewanderten wurde in der
Offentlichkeit zunehmend ein identititsstiftender Charakter
zugesprochen, der eine gesellschaftliche Partizipation erst
ermoglichte. Gleichzeitig standen fiir diese «Migrantengrup-
pen» innerhalb von spezifischen Integrationspolitiken unter-
dessen konkrete Ressourcen, vor allem auch materieller Natur,
zur Verfliigung, was wiederum die Gemeinschaftsbildung
von Migrantlnnen entlang von ethno-nationalen Linien und
gemeinsamer «Kultury forderte und gleichzeitig nach einer
offentlichen und politischen Représentation dieser Gruppen
verlangte. Es kam zu einer Welle von Ethnisierungsprozessen
(Radtke 1990), Kultur floss in die Argumentation einer Reihe
von Akteuren ein und war normativ positiv untermauert.



Unterdessen ldsst sich eine dritte Phase ausmachen, in
der der culturespeak einen eigentlichen Hohepunkt erfihrt —
aber das Pendel ist zuriickgeschwungen, und die Kultur der
Zugewanderten wird nun ebenso problematisiert, wie auch das
Modell einer kulturell vielfiltigen Gesellschaft an Uberzeu-
gungskraft verloren hat. Wéhrend Sozialwissenschaftlerlnnen
eine grundsitzliche Transformation der modernen Gesellschaf-
ten ausmachen, hin zu einer verstarkten Form von Diversitit
als Folge einer Diversifizierung von Migrationsbewegungen —
was Steven Vertovec «Super-diversity» (2007) nannte —, werden
gleichzeitig seit einigen Jahren vermehrt Stimmen laut, die
monieren, dass diese «neue» kulturelle Vielfalt eine Verschér-
fung und Haufung der Konflikte aufgrund kultureller Differen-
zen zum Resultat habe (am prominentesten Huntington 1993).
In der politischen Arena vermochten sich in vielen européi-
schen Landern eigentliche Anti-Diversitits-Gegenbewegungen
zu etablieren, die allesamt eine Hinwendung zu neo-assimila-
tionistischen Ideen fordern — ein eigentlicher Backlash against
Diversity (vgl. hierzu die Beitrdge in Vertovec und Wessendorf
2009). Die Kultur von Zugewanderten und in letzter Zeit ins-
besondere auch ihre Religion, d.h. seit 9/11 konkret der Islam,
werden wieder als Barriere fiir Integration gedeutet, diesmal
aber mit dem Argument, dass sie eine Gefahr fiir die soziale
Kohdsion der Gesellschaft darstellten. Solche Anti-Diversitits-
Debatten lassen sich zweifelsohne auch fiir die Schweiz aus-
machen: Die Annahme des Minarettverbots letztes Jahr konnte
auf diese Weise interpretiert werden, wie auch die Einfiihrung
von Integrationsvereinbarungen, in denen den Einwanderern per
Unterschrift eine Anpassungsleistung an die sogenannt hiesigen
Sitten abverlangt wird. Neuartig ist, dass sich der culturespeak
so wandelte, dass unterdessen dem Eindruck Vorschub geleistet
wird, mit Kultur kdnnten alle gesellschaftlichen Unterschiede
und Konflikte erklart werden. Soziale Ungleichheiten werden
damit auf kulturelle Differenzen verkiirzt.

Aus diesem kurzen Uberblick lasst sich lesen, dass Kultur zu
einer Art symbolischer Ressource geworden ist, deren sich Akteure
unterschiedlicher Couleur bedienen: Die Kategorie Kultur ist all-
gegenwirtig prasent und kann mit unterschiedlichen Absichten
mobilisiert werden, insbesondere wenn es um die Festschreibung
von Differenz und um die Formulierung von normativen Ansprii-
chen im Zusammenhang mit Migration und Integration geht.



Problematische Pramissen dieser Denkfiguren:
Zwei Kritikpunkte

Ob nun aber Kultur positiv als Ressource fiir den Integrati-
onsprozess oder negativ als Gefahr fiir die soziale Kohdsion
betrachtet wird und obschon diese Debatten auf den ersten
Blick normativ sehr unterschiedlich aufgeladen sind, so
haben sie dennoch Gemeinsamkeiten, die aus einer sozial-
wissenschaftlichen Perspektive zu hinterfragen sind. Zwei
dieser problematischen Priamissen, die fiir meine weitere
Argumentation von Relevanz sein werden, sollen kurz dis-
kutiert werden.

Erstens erscheint Kultur bei allen Denkfiguren als
Gepickstiick, als zweite Haut, die Migrantlnnen ihr Leben
lang begleitet, unverdnderlich ist, iiber Generationen
hinweg quasi «vererbt» wird und fiir ihr Verhalten und ihre
Kognition genauso determinierend ist wie fiir die tédgli-
che Praxis. Wir haben es hier mit einem Glaubenssystem
zu tun, das in einer Konzeption von Menschen als quasi
biologischen «TragerInnen» einer essentialistischen und
primordialen Kultur griindet. Ein «Kultur haben» bedeutet
hier immer auch ein unabwendbares und unverdnderliches
«Kultur sein» (Grillo 2003). Eine Alternative zu dieser
essentialistischen Konzeption bietet eine sozialanthropo-
logische Zugangsweise: Kultur wird hier verstanden als
die im Lebensprozess von Individuen erworbenen spezi-
fischen Dispositionen, die zu intersubjektiver Bedeutungs-
bildung und zu sinnhaftem Handeln befédhigen (Dahinden
2009; Wicker 1996). Kultur ist demnach nicht beliebig,
aber dynamisch und als offener Prozess zu verstehen,
und Kultur wird zudem in dieser sozialanthropologischen
Einfarbung zu einem explicandum, d.h., sie muss erklart
und analysiert werden. Menschen «machen» Kultur und
Kultur wird hier letztlich zu einer empirischen Frage (Bau-
mann 1996). Es steht ausser Zweifel, dass Kultur gelernt
ist, dass kulturelle Unterschiede existieren und dass sich
moderne Gesellschaften durch kulturelle Vielfalt cha-
rakterisieren, nur lassen sich solche Differenzen nicht
a priori ausmachen und auf keinen Fall konnen sie entlang
von ethno-nationalen oder religiosen Gruppen dekliniert



werden — zu gross ist die interne Varianz.> Im Unterschied
zum sozialanthropologischen Kulturbegriff verwenden soziale
Akteure — JournalistInnen, Migrantlnnen, die UNESCO etc. —
den Begriff der Kultur als explicans: Sie geben der Welt um sie
herum Sinn, indem sie sie mit Kultur erkldren — zu Zeiten des
culturespeak ist eine eigentlich «Praxis der Kultur» auszuma-
chen. Dies ist dann der Fall, wenn Eltern erértern, weshalb
sie nicht mdchten, dass ihre Tochter zu stark «schweizerischy
wird, und sie sie deshalb mit jemandem aus der «eigenen
Kultury verheiraten mochten. Oder wenn Rechtspopulisten die
Kultur der Muslime als Erkldrung fiir Integrationsprobleme
heranzichen. Es ist bedeutsam klarzustellen, dass es mir hier
auf keinen Fall darum geht, Akteuren abzusprechen, mit Kultur
zu argumentieren, noch zu behaupten, sie hitten einen falschen
Kulturbegriff. Ich plddiere vielmehr dafiir zu unterscheiden
zwischen Kategorien — hier Kultur —, wie sie einerseits von
Akteuren in der Offentlichkeit verwendet werden (némlich als
explicans), und Kategorien, die einen analytischen Anspruch
haben sollen (Kultur als explicandum). Denn letztlich geht es
nicht an, dass ein Commonsense-Verstandnis von Kultur auto-
matisch zu einer sozialwissenschaftlichen analytischen Kate-
gorie wird. Eine analoge Forderung ldsst sich auch fiir den
Integrationsbegriff erheben, auch hier liegt nahe, zwischen
einem politisch-6ffentlichen und einem analytischen Begriff
zu differenzieren (Schnapper 2007). Die entscheidende Frage
dreht sich deshalb vielleicht nicht darum, ob es kulturelle
Unterschiede gibt — die sind evident — sondern unter welchen
Bedingungen und sozialen Zusammenhéngen eine «Praxis der
Kultur» an Bedeutung gewinnt. Es ist deshalb von Interesse
zu untersuchen, auf welche Art und Weise welche Akteure mit
Commonsense-Kultur argumentieren, in welchen politischen
und sozio-0konomischen Kontexten dies geschieht und welche

3 Einanschauliches, wenn auch pointiertes Beispiel wére Folgendes: Eine Schwei-
zer Professorin filir Sozialanthropologie hat vermutlich dhnliche Dispositionen
und Interpretationen tber die Welt wie ein Professor fiir Sozialanthropologie aus
Pristina, wahrend eine Bauerin aus dem Oberwallis sinnhaftes Handeln anders
begriinden wiirde. Erstere lesen die gleichen Biicher und Zeitungen, haben einen
sehr dhnlichen Alltag (Lehre, Studentlnnen, internationale Konferenzen, Mobili-
tat etc.) und entwickeln deshalb eine dhnlichere Weltsicht als die Bauerin, die
eine andere Biografie und andere Alltagsinteraktionen hat.



Ziele damit verfolgt werden. Mit anderen Worten gilt es zu
verstehen, wie Akteure mittels der «Praxis der Kultur» quasi
Kultur in einem sozialanthropologischen Sinne machen.

Der zweite Kritikpunkt am culturespeak zielt auf die Idee,
dass ethnische oder nationale Gruppen totale soziale Phéno-
mene wiren, deren Grenzen von Kultur/Identitdt/Gemein-
schaften automatisch tibereinstimmen wiirden (Baumann 1996;
Wimmer 2008b). Ethnische, nationale oder religios definierte
Migrantengruppen erscheinen in den Integrationsdebatten als
Gemeinschaften, die von engen Bezichungsnetzwerken unter
ihren Mitgliedern zusammengehalten werden, eine kollektive
Identitdt haben und deshalb eine je eigene Kultur wie auch ein-
zigartige Weltsicht besitzen — ohne interne Heterogenitdt auch
nur anzudenken. Diese Idee wurde in der Ethnizitatsforschung
seit den 1960er-Jahren grundlegend in Frage gestellt. Frederik
Barth (1969) war der erste, der darauf verwies, dass ethnische
Grenzlinien auch dann aufrechterhalten werden, wenn sich die
Gruppen nicht durch kulturelle Unterschiede unterscheiden.
Oder dass umgekehrt kulturelle Unterschiede auch innerhalb
einer einzigen ethnischen Gruppe existieren konnen. Wih-
rend der Commonsense-Kulturbegriff auf quasi natiirliche Art
kulturelle Grenzen erklért — von einem ethno-nationalen oder
religiosen Kultursystem zum anderen — untersucht die Ethnizi-
tatsforschung ethnische oder nationale Grenzziehungsprozesse
und grenzerhaltende oder -auflésende Mechanismen unmittel-
bar. Ethno-nationale oder religiose Trennungslinien konstitu-
ieren, erhalten oder 16sen sich liber Prozesse von Fremd- und
Selbstzuschreibung auf, ohne dass diese jedoch urséchlich
in den unterschiedlichen kulturellen Inhalten der beteiligten
Gruppen selbst zu suchen sind (vgl. hierzu unter vielen Jen-
kins 1997; Lamont und Molnar 2002; Wicker 1997, Wimmer
2008a).

«Kultur» als Grenzmarkierung und Differenz als Resultat
von Interaktion und Schliessung: Ein Fallbeispiel

Diese Einsichten aus der sozialanthropologischen Kulturthe-
orie und der Ethnizitidtsforschung lassen sich problemlos ver-
binden. In Zeiten des culturespeak ist Commonsense-Kultur im
Sinne einer symbolischen Ressource nicht nur allgegenwirtig,



sondern sie wird zudem verwendet, um Grenzlinien zwischen
«innen» und «aussen» zu markieren, d.h., um Gemeinsam-
keiten gegen innen und Barrieren gegen aussen herzustellen
und Gruppengrenzen zu schliessen. Anhand eines kurzen Fall-
beispiels aus der Forschung sollen diese Gedankengénge ver-
deutlich werden. Die zur Debatte stehende Studie interessierte
sich dafiir, welche Grenzlinien unter jungen Erwachsenen in
zwei Schweizer Kantonen (Luzern und Neuchatel) zentral sind
und welche Rolle Religion und Ethnizitdt bei diesen Zuschrei-
bungsprozessen spielen (Dahinden et al. 2011; Duemmler
et al. 2010). In den tdglichen Interaktionen im Schulverband
und in den Aussagen der Jugendlichen der Mehrheitsgesell-
schaft zeigten sich soziale Kategorisierungen, die eine klare
Grenzziehung zwischen einem «Wir» — Schweizerlnnen und
Jugendliche der zweiten und dritten Generation der italieni-
schen, spanischen und portugiesischen Einwanderung — und
den «Anderen», konkret den Muslims und albanischspra-
chigen Jugendlichen zur Folge hatte. Zur Grenzmarkierung
mobilisierten die Mehrheitsjugendlichen ein Commonsense-
Kulturargument: Albaner und Muslims seien anders — minder-
wertig —, weil sie keine Geschlechtergleichheit hitten, und die
Unterdriickung der Frauen im Islam resp. bei den Albanerln-
nen sei kulturell bedingt. Dadurch, dass die Mehrheitsjugendli-
chen die «Andereny als kulturell different konstruieren, stellen
sie nun aber gleichzeitig Gleichheit und geteilte Zugehorigkeit
innerhalb der ingroup her — Geschlechtergleichheit ist typisch
fiir Schweizer — und schliessen so die Gruppengrenzen. Von
Bedeutung ist, dass fiir die Schliessung von Grenzlinien jeg-
liches Merkmal Grundlage bieten kann, das subjektiv fiir die
Akteure als relevant erachtet wird (Sprache, Ritual, Verwandt-
schaft, Kultur etc.), und das keine objektive Basis haben muss,
aber fiir die Propagierung von Vergemeinschaftung virulent
wird — eine Idee, die auf Max Weber (1980 [1922]) zuriick-
geht. Denn genauso wenig wie unter allen Schweizerlnnen
Geschlechtergleichheit herrscht (aktuelle Statistiken iber Lohn-
unterschiede zwischen Ménnern und Frauen etwa sprechen
eine deutliche Sprache), trifft eine Geschlechterungleichheit
offensichtlich auch nicht fiir alle Muslims oder AlbanerInnen zu.

Wie gehen aber die Minderheitenjugendlichen — d. h. alba-
nischsprachige und muslimische Jugendliche — mit diesen
Grenzlinien um? Hier zeigt sich zunidchst, dass auch wenn
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die Minderheitsjugendlichen hiufig diese Dichotomisierun-
gen ablehnten — etwa: nicht alle Albaner unterdriicken Frauen,
nicht alle Schweizer sind so gleichberechtigt —, sie gleichwohl
nicht {iber die Ressourcen verfiigen, die klare, etablierte Grenz-
linie zu verwischen oder sich gegen diese externen Zuschrei-
bungskategorien zu wehren, denn sie finden kein Gehoér. An
diesem Punkt wird klar, dass externe Kategorisierungen immer
gekoppelt sind an Dominanz- und Machtsysteme (Jenkins 1997).
Dies erklért, weshalb die Minorititenjugendlichen in den Inter-
views und den alltiglichen Interaktionen im Klassenverband die
etablierten Differenzlinien und das Kulturargument (albanische und
muslimische Kultur = Geschlechterungleich) nicht grundsétzlich
in Frage stellten, ndmlich aufgrund mangelnder Erfolgsaussich-
ten. Hingegen entwickeln sie andere Strategien, wie sie mit diesen
Grenzlinien umgehen, zwei davon sind besonders interessant in
Bezug auf unsere Debatte iiber Kultur. Die Minderheitsjugendli-
chen versuchen erstens das hierarchische Machtverhdltnis zwi-
schen AlbanerInnen und SchweizerInnen umzudeuten, um dadurch
ihr prekdres gesellschaftliches Anerkennungsverhéltnis zu unter-
laufen. Kosovo-Albaner betonen bspw. immer wieder, dass sie frei-
willig wenig sexuelle Freiheit ausleben mochten und dass solche
Werte durchaus zu verteidigen seien, denn nur so wiirden Familien
und Ehen dauerhaft bestehen — im Gegensatz zu Schweizerlnnen,
die sich ja eh immer scheiden lassen, was unmoralisch sei. D.h.,
ungleiche Geschlechterbezichungen werden seitens der Minderhei-
tenjugendlichen uminterpretiert und als Erfolgsfaktor fiir das Leben
wie auch als moralisch iiberlegen dargestellt. Zweitens mobilisie-
ren die Minderheitsjugendlichen eine «reaktive Ménnlichkeit» und
sie provozieren ihre Klassenkameraden aktiv, indem sie das Pos-
tulat der Geschlechtergleichheit offen in Frage stellen und sich auf
ihre Tradition berufen. Auch mit dieser Strategie zielen die jungen
Miénner darauf ab, ihr prekires Anerkennungsverhéltnis, aufgrund
ihrer stigmatisierten Herkunftskultur, zu unterlaufen und gleichzei-
tig tiber ihren Status als Mann mehr Selbstbewusstsein zu demonst-
rieren und Anerkennung zu erlangen — quasi auf Kosten der Frauen.
Dies bedeutete, dass die als natiirlich, unverdnderlich und kulturell
bedingt dargestellte Machohaftigkeit der Albanerlnnen und Mus-
lims, wie sie im culturespeak der Mehrheitsjugendlichen erscheint,
mindestens teilweise als Folge dieser Grenzziehungsprozesse
zu verstehen ist. Der culturespeak der Mehrheitsjugendlichen, in
dem die Idee der kulturell bedingten Geschlechterungleichheit zur
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Grenzziehung mobilisiert wird, hat gleichsam eine «re-traditionali-
sierende Ménnlichkeitskonstruktion» unter den Albanerlnnen zur
Folge, die die Geschlechterungleichheiten innerhalb ihrer Gruppe
zunehmend verstérken kann. Dieses Beispiel zeigt in aller Deut-
lichkeit, wie ein culturespeak paradoxerweise traditionelle Kultur
erst produziert oder mindestens verstérkt.

Integration als Grenzverschiebung und kulturelle Vielfalt
als momentanes Resultat von Grenzziehungsprozessen

Auf diesen Grundlagen lassen sich nun kulturelle Vielfalt und
Integration — in einem analytischen Sinne — begriftlich umformu-
lieren. In der Commonsense-Vision erscheint kulturelle Vielfalt
als Mosaik unterschiedlicher Kulturen mit jeweils dazugehdriger
ethnischer, nationaler oder religiéser Gemeinschaft und Identitét.
Gleichermassen wird Integration hier entweder als Uberwindung
dieser a priori gegebenen kulturellen Differenzen verstanden,
oder entsprechend dem Modell des kulturellen Pluralismus wére
dieses Mosaik zu schiitzen und anzuerkennen. In dieser Logik
ist eine Polarisierung der Debatten unvermeidlich. Metapho-
risch gesprochen sind die Akteure im culturespeak gewisser-
massen zwischen Skylla — positive Unterlegung der Kultur von
Zuwanderern — und Charybdis — negative Deutung von Kultur als
Bedrohung — gefangen. Diesem geldufigen Diskurs kann nun eine
Alternative gegeniibergestellt werden: Wird ein sozialanthropo-
logischer Kulturbegriff angewendet und zwischen einem 6ffent-
lichen und einem analytischen Kulturkonzept unterschieden, so
lasst sich analytisch eruieren, dass Commonsense-Kultur zu einer
wichtigen symbolischen Ressource wurde, die von verschiedenen
Akteuren aktiviert wird, um Grenzlinien zwischen einem «Win»
und einem «Sie» zu ziehen. Aus diesem Grunde ist es empirisch
interessant und theoretisch herausfordernd zu verstehen, unter
welchen Bedingungen und mit welchen Absichten die «Praxis
der Kultur» bei verschiedenen Akteuren zum Einsatz kommt und
welche sozialen Prozesse dies zum Resultat hat: Welche Antwor-
ten suchen Integrationspolitiker, die UNESCO, Rechtspopulisten,
Nachbarn etc., wenn sie das Erklédrungsmuster Kultur heranzie-
hen? Welche Absichten haben Migrantlnnen wenn sie sich iiber
ihre Kultur definieren? Ebenfalls 14sst sich ausmachen, dass mit
der «Praxis der Kultur» quasi Kultur im sozialanthropologischen
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Sinne gemacht wird: Commonsense-Kultur als Zuschreibungs-
kriterium produziert in Grenzziehungsprozessen in Interaktion
und relational neue intersubjektive Bedeutungsbildungen und
sinnhaftes Handeln — etwa wie im Fallbeispiel, wenn die Zuschrei-
bung «kulturell verankerte Geschlechterungleichheit» dazu fiihrt,
dass albanischsprachige Jugendliche eine re-traditionalisierte
Ménnlichkeit entwickeln. Kulturelle Vielfalt wire deshalb in
einer solchen Sichtweise nicht als ein gegebenes Mosaik ursich-
lich abgrenzbarer kultureller Systeme zu verstehen, sondern als
momentanes Ergebnis einer historisch variablen Konstruktion
sozialer Differenz und als Resultat von Grenzzichungsprozessen.
Die Frage ist demnach nicht, wie zwischen diesen Kulturen Brii-
cken gebaut werden kdnnen, sondern empirisch steht zur Untersu-
chung, wie kulturelle Vielfalt resp. Grenzlinien mittels der «Praxis
der Kultur» im Alltag, in den Medien, in nationalstaatlichen
Strukturen usw. hergestellt oder aufgeldst werden. Ahnlich wire
dann Integration — in dieser analytischen Sichtweise — nicht mehr
als kulturelle Anpassungsleistung der Einwanderer zu verstehen,
sondern als Frage, wann und mittels welcher Markierungen sich
entsprechende ethnische, nationale oder religiése Grenzziehungen
zwischen dem «Wir» und den «Anderen» etablieren oder auflosen
(Alba 2005; Baubdck 1998; Zolberg und Woon 1999). Die For-
mierung von «Gruppen» wird als prozesshaft, situationsbezogen
und relational betrachtet. Wann gehdrt wer dazu oder nicht, und
welche Akteure intervenieren mit welchem Erfolg im Kampf um
diese Kategorisierungen? Mit anderen Worten, eine solche Ange-
hensweise ermoglicht es — um die oben verwendete Metapher
nochmals aufzunehmen — Skylla und Charybdis zu umschiffen.
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