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Avant-Propos

Cet ouvrage doit beauconp 4 Monsieur Fernaud Bruunuer, titu-
laire de la chaire d’histoire de la philosophie & I'Université de Neu-
chétel, qui n’a cessé de m’encourager et de me prodiguer appuis et
couseils. Qu’il en soit ici vivement remercié. Mes remerciements vont
aussi au Fonds national suisse de 1a recherche scientifique, grice a
qui j’ai pu poursnivre librement mes investigations durant deux ans.

J'exprime aussi toute ma gratitude & Monsienr Sylvain Auronx,
professenr & 1’Université de Paris VII, qui a bien voulu me faire
bénéficier de ses vastes connaissances, et 3 Mousieur Gerhard Seel,
professeur 4 I'Université de Neuchétel, dont les remarques judicieu-
ses ont coutribué 4 1’établissement de la version définitive de mou
texte,

I'ajoute que mes travaux ont été grandemeunt facilités par le
dévouement que j’ai toujours rencontré de la part dn personuel des
bibliothéques publiques de Neuchétel et de La Chaux-de-Fonds.

Et ils n’auraieut pas abouti sans la sainte patience dont ont fait
preuve 4 mon égard ma femme Maryse et mes deux eufants Guil-
laume et Antonin.

Enfin, merci 4 1'Etat de Neuchatel pour sa participation aux frais
d’impression de ce livre.

Nicolas Rousseau



Remarques préliminaires

1.
EDITIONS DE CONDILLAC UTILISEES

Pour des raisons de commodité, nous avons utilisé I’édition la
plus courante, celle de Georges Le Roy, (Fuvres philosophiques
(Paris, PUF, 1947-1951, trois volumes. Corpus général des philoso-
phes frangais. Auteurs modernes, tome 33). C’est 4 sa pagination
que renvoient tous les ouvrages cités, a 'exception des deux traités
- historiques du Cours d’études pour Vinstruction du Prince de Parme
(Histoire ancienne et Histoire moderne), dont Le Roy n’a publié que
des extraits; les citations sont effectuées ici & partir de I'édition de
A.F. Théry des (Euvres completes (Paris, Lecointe et Durey / Tour-
neux, 1821-1822, 16 volumes, tormes VII 4 X1V]). Pour le texte de
Coundillac sur les monades récemment sorti de ’anonymat, uous
nous appuyons sur I’édition critique présentée par Laurence L. Bon-
gie (Les Monades, Oxford, The Voltaire Foundation at the Taylor
Institution, 1980, pp. 110-211. Cf. aussi infra, 1I). Enfin, la corres-
pondance procéde de deux sources principales, 1'édition Le Roy sus-
mentionnée (tome 11, pp. 531-553) et les Lettres inddites @ Gabriel
Cramer (texte établi, présenté et annoté par Georges Le Roy, Paris,
PUF, 1953), ces derniéres considérées d’aprés la nouvelle classifica-
tion chronologigue proposée par Piero Petacco («Note sul carteggio
Coundillac-Cramer», in Belfagor. Rassegna di Varia Umanita, 1971,
pp. 83-95); concernant les auntres lettres, 'indication d’origine figure
en note,

Pour certains textes, nons avons aussi consulté des éditions plus
récentes, sans toutefois les avoir cités d’aprés elles: celle de I’ Essoi
sur I'origine des connaissances humaines préparée et annotée par
Charles Porset, lequel tient compte d’un exemplaire de 1746 corrigé
par Condillac (Auvers-sur-Oise, Editious Galilée, 1973, pp. 97-291);
celle de la Langue des calculs, établie par Anne-Marie Chouillet
a partir du manuscrit autographe, avec introduction et notes de
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Sylvain Auroux (Villeneuve-d’Asg, Presses universitaires de Lille,
1981); d’autres rééditions ou traductions se trouvent par ailleurs
mentionnées dans la bibliographie. Enfin, nous n’avons pas recouru
a I’édition italienne de 1782 du Cours d’études pour ’instruction du
Prince de Parme, qui ¢lle-méme s’appuie sur une premiére version
datant de 1772, interdite par 1’évéque de Parme, puis encore corrigée
par Condillac (manuscrits conservés 3 Parme, plusieurs cartons
retrouvés a Paris); en effet, les ceuvres complétes de 1798 sur les-
quelles se fonde Le Roy (Paris, Ch. Houel, 23 volumes) reprennent
une autre édition, celle de 1775, ultéricurement sanctionnée par
PPauteur, et de ce fait manifestement plus représentative de 1’état
définitif de sa pensée: Luciano Guerci a analysé toute la question en
détail («La composizione ¢ le vicende editoriali del ‘Cours d’études’
di Condillac», in Miscelionea Walter Maturi. Torino, Giappichelli,
1966, pp. 187-220). Cf. aussi & ce sujet Particle de Mario Dal Pra
{«Le ‘Osservazioni’ sul ‘Cours d’études’ di Condillac del P. Andrea
Mazza»n, in Rivista critica di storio dells filosofia, 1973, pp. 37-49).

On a systématiquement modernisé 1’orthographe des textes; en
revanche, leur ponctuation demeure celle que proposent les différen-
tes éditions utilisées.

1.
ABREVIATIONS INTRODUITES

Dans un souci d’allégement, nous avous abrégé comme suit
Pintitulé des textes: Essai pour Essoi sur I’origine des connoissonces
humaines, Cours d’études 4 l1a place de Cours d'études pour l'ins-
truction du Prince de Parme; sous le titre général de Cours d’his-
toire, il faut ranger a la fois |’ Histoire ancienne et I’ Histoire moderne
(non compris De I'étude de Vhistoire, traité rédigé par Gabriel Bon-
not de Mably, frére de Condillac, mais qui se trouve généralement
repris dans les éditions du Cours d’études et des ceuvres complétes);
Le Commerce et le Gouvernemert abrége Le Commerce et le Gou-
vernement considérés relativement 'un a autre, et la Logique, La
Logique, ou les premiers développements de l'art de penser; les Let-
tres ¢ Cramer désignent naturellement les Lettres inédites @ Gabriel
Cramer;, enfin, la Dissertation sur les monodes renvoie 3 1’écrit
anonyme identifié par Laurence L. Bongic (Les Monades. Disser-
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tation. Le texte figure sans nom d’auteur aux pages 257 2 362 du
recueil de travaux de I’ Académie de Berlin intitulé Dissertation gqui a
remporté le prix proposé par ’Académie royale des sciences et
belles-letires sur le systéme des monades, avec les pidces qui ont con-
couru, Berlin, 1748).

Les autres ouvrages n’apparaitront généralement sous leur inti-
tulé complet que lorsqu’ils seront cités pour la premiére fois; par la
suite, et sauf indications countraires que pourraient motiver certains
risques de confusion avec des titres ressemblants, on retiendra pour
eux les abréviations consacrées par Pusage.

111.
SYSTEMATIQUE DES NOTES

Nous avous prévu deux types de notes (situées en bas de page):
les premiéres, alphabétiques, référent directement au texte de
Condillac; les secondes, numérotées, renvoient aux ouvrages (ou
passages d’ouvrages) des autres auteurs qui seront encore meuntion-
nés, ainsi qu’a des analyses on recensions d’interprétations relatives
2 la question dans le contexte de laquelle ’appel de note intervient.
Si nous avons choisi aiusi de rejeter hors du développement principal
toutes les remarques A caractére historiographique ou critique, c’est
essentiellement pour éviter de 1’allonger et d’en faire perdre le fil, et
non pas que nous le considérions a priori comme suffisant et com-
plet par lui-méme. Par ailleurs, tant ces notes-ci que les autres
n’ambitionnent nullement "exhaustivité, et ont donc plutdt valeur
illustrative; ¢’est dire par exemple que le lecteur ne devra pas y cher-
cher la liste de toutes les interprétations qu’aura pu susciter le détail
de doctrine dont elles traitent, pas plus que les citations reproduites &
I’appui de telle idée de Condillac ne sauraient prétendre 4 la circons-
crire définitivement.

Les notes afférentes aux textes de Condillac reprendront non seu-
lement la pagination de Pédition d’o1 ils sont tirés {(cf. supra, 1),
mais encore les subdivisions qu’elle propose en livres et chapitres
(respectivement indiqués en chiffres romains et arabes), voire en
paragraphes (Essai et Traité des sensations). En ce qui concerne le
Traité des systémes, les indications chiffrées seront successivement
celles du chapitre, puis de la subdivision en parties (pour le chapitre
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VIII uniquement) et/ou en «Articles» (pour les chapitres VI, VI1I et
X); dans I’Extrait raisonné du Traité des sensations, les chiffres
romains diront au lecteur du «Précis» de quelle partie du livre il
s*agit, et, dans le Précis des Lecons préliminaires du Cours d'études,
ils le renseigneront sur la répartition en «Articles». Nous ne les
avons introduits pour indiquer les volumes que 14 ou 1’&dition utili-
sée en comprend un certain nombre, pour celle de Théry en I'occur-
rence (Cours d’histoire); il aurait été superflu de spécifier chaque
fois gne le premier tome de I’édition Le Roy (1947) va de I’Essai 4 De
lart de penser, Que Le Commerce et le Gouvernement, La Logique
et La Langue des calculs sont au tome 11 (1948}, de méme que la cor-
respondance (pour laquelle on s¢ contentera généralement de signa-
ler le nom du destinataire et la date de ’expédition), et enfin que le
tome I11 est tout entier counsacré au Dictionnaire des synonymes
(1951).

Nous n’utilisons De 'art de penser que pour des passages qui ne
se retrouvent pas déja daas I’ Essai (ce dernier ouvrage a en effet lar-
gement alimenté le premier); de méme, 1a Dissertation sur les mona-
des ne servira de référence que pour ceux de ses développements que
Condillac n’aura pas repris ultérieurement (surtout dans le Traité
des systémes ou dans De l'art de penser, accessoirement dans le
Traité des sensations ou dans le Traité des animaux).

Pour les citations reprises dans les notes numérotées, les indica-
tions de volumes, livres, chapitres, paragraphes et pages renvoient a
I’édition que mentionne la bibliographie (cf. infra, 1V). Les textes
congus en langue étrangére sont cités en francais, pour autant qu’ils
aient fait I’'objet d’une traduction (acceptable et reconnue)}, laquelle
sera seule A étre signalée dans le répertoire bibliographique.

Exnfin, tous les auteurs de livres ou d’articles sont cités par leur
seul nom, l’indication complémentaire du prénom ne se justifiant
que pour prévenir tout risque éventuel de confusion; répétée, la
mention de I’année ne ponctuera que les propos de tel d’entre eux
qui, dans la partie bibliographique, figurera & raison de plusieurs
titres, et une lettre minuscule viendra encore s’y adjoindre pour ceux
qui seroni retenus pour plus d’une publication annuelle.
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1V.

ORGANISATION DE LA BIBLIOGRAFPHIE

En plus de la liste des répertoires gque nouns avons consnltés et de
celle des rééditions ou traductions nouvelles de Condillac parues
depuis 1951 (soit aprés la grande édition Le Roy), notre bibliogra-
phie comprend denx parties distinctes, 1’une et I’autre agencées selon
Pordre alphabdtique des noms d’auteurs et congues en rapport avec
notre systématique des notes (cf. supra, 111). Toutes deux recensent
les articles et ouvrages que nous avons diiment utilisés, la premiére,
ceux gui ont paru jusqu’a la fin du XIX* siécle, la seconde, ceux
dont la publication est intervenue a I’époque contemporaine.

La partie consacrée aux «Scurces premiéress» ne retient que des
ceuvres mentionnées en note, voire citées. Celle qui concerne nnigue-
ment le XX¢ siécle comprend en plus certains titres d’articles et
d’ouvrages sur Condillac auxquels nous ne nous sommes pas référés
dans notre texte; en effet, nous avons vouln que, pour la période de
1951 & 19835, le lecteur dispose de la bibliographie condiflacienne Ia
plus compiete possible.

Nons donnons pour chaque livre 1’édition employée, sinon la
premiére, du moins celle qui en sera la plus proche, ou, a défaut, la
plus usitée; an surplus, le titre original des textes (frangais ou en lan-
gue érangére) figurera en note A sa premiére apparition dans notre
développement («Sources premiéres») ou alors sera indiqué dans [a
bibliographie eclle-méme (ouvrages et articles dn XX¢ siécle). Le
méme principe vaudra pour la date de leur premiére parution.

Quand tel article a connu plusicurs publications, nous 1’aurons
cité d’aprés la premiére d’entre elles, tout en mentionnant aussi les
antres dans la bibliographie (le cas échéant, en signalant encore
I’ouvrage dans lequel plusienrs d’entre eux auront été regroupés).
Enfin, si un auteur intervient pour plusieurs de ses écrits, nons avons
autant que possible envisagé ces derniers a partir de 1’édition com-
pléte dans laquelie on les trouve généralement réunis, en rappelant
leur titre entre parenthéses et, au besoin, en indignant le¢ volume
dans leguel les chercher. Et lorsqn’un auteur étranger apparaitra
pour des textes dont I'un senlement aura été utilisé en traduction,
nous situerons encore ce dernier dans le recueil en langue criginale
gue signalera alors notre bibliographie.



Introduction

1.
CONDILLAC ET LE LANGAGE

Dans les études les plus récentes que son ceuvre a inspirées, Con-
dillac n’apparait plus guére sous les traits que les manuels de philo-
sophie lui ont souvent prétés: derriére I’image dn fondatenr du sen-
sualisme, du pourfendeur de toutes les métaphysiques, du promo-
teur de la statue animée du Traité des sensations, voila que se profile
de plus en plus un penseur A apprécier pour des apports générale-
ment négligés par la critique traditionnelle.

Certains auteurs valarisent maintenant la perspective anthropo-
logique dont témoigneraient ses analyses du savoir ¢t de I’histoire (ils
vouent alors un intérét particulier 4 I’Essai et aux différents traités
constituant le Cours d’études), d’antres soulignent la portée gnoséo-
logique et linguistique de sa démarche (ils insistent en ce cas sur des
acuvres plus tardives telles que la Logigue). D’autres encore voient
les deux approches s’impliquer 'une 'autre, en ce sens que le théme
du langage leur apparaitra comme le secteur privilégié de cette
science de I'homme 4 laquelle le philosophe n’aurait jamais cessé
d’ceuvrer, et qu'inversement, ses interrogations sur 1'ordre humain
et son devenir sembleront me (rouver de réponse que dans une
analyse sémialogique'. Enfin, plus récemment, la curiosité des spé-
cialistes s’est portée sur les réfiexians mathématignes de Condillac,
sur "originalité de conception qu’elles révéleraient (essenticllement
dans la Langue des calculs).

Indices trés significatifs de 1'orientation actuelle de la recherche:
c’est par un colloque interdisciplinaire consacré spécialement &

*  Le qualificatif de sémiologique est ici employ¢ dans un sens large, pour désigner
toute Lhéorie portant sur 1a nature et le fonctionnement des signes, que ceux-ci
soieni linguistiques ou non. Certains interprétes de Condillac'y recourent d’ail-
leurs, par exemple Parret.
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I’étude des problémes du langage que le monde savant célébra 4 Gre-
noble le bicentenaire de la mort de Condillac?, et des quatre commu-
nications commémoratives présentées la méme année devant la
Société frangaise de philosophie, deux se situaient dans une problé-
matique de type linguistique®; tout comme d’ailleurs la plupart des
travaux vniversitaires non publiés que la peusée coundillacienne a sus-
cités depuis peu*.

11 est également symptomatique que, dans la bibliographie la plus
récente, celle du recueil collectif intitulé Corpus Condillac {(1714-
1780) (1981), une rubrique eutiére soit dédiée & des articles ou livres
traitant des réflexions du philosophe sur le langage, alors que, pour
prendre comme exemple I’ouvrage qui fait encore autorité, I’édition
Le Roy des (Euvres philosophiques propose une bibliographie sans
autre spécification thématique que I’économie politique et la
pédagogie’; ce qui confirme clairement que, jusqu’au milieu de
notre siécle, peu d*études ont porté sur ce champ d’idées et d’investi-
gations que certains w’hésitent plus a appeler anjourd’hui la «lin-
puistique condillacienne»®. Effacement temporaire qui pourrait
s’expliquer par les vives critiques que la philosophie officielle de 1a
premiére moitié du XIX¢® siécle dirigea contre les Idéologues et, a tra-
vers eux, conitre I'inspiralenr principal de leurs analyses sur les
signes, en I'occurrence Coudillac (situer ses théories sémiologiques
par rapport aux leurs reviendra douc aussi & casser une certaine
interprétation canonique de sa pensée). 11 faut rappeler par ailleurs
qu’en 1848, Reuan traduit vraisemblablement une opinion déja
dominante quand, dans De origine du langage, il reproche aux phi-
losophes des Lumiéres d’avoir trop souvent abordé la question sous

?  Condillac et les problémes dti {angage (1982).

*  Cf.les articles d"Auroux (1981 b) et 0’ André Joly (1981}, le premier auleur étani
d’ailleurs & I’origine des deux manifesiations susmenlicnnées. En ouverture dela
meéme séance de 1a Société frangaise de philosophie (22 novembre 1980), Belaval
esquissa un tableau de la situaiion de Condillac dans son siécle.

*  Cf. les théses de Chalendar, Kraetschmer, Sapir #t Takesada (1982 b). Seule la
derniére d'entre elles propose un examen de la «sémiologie» condillacienne
sinon véritablement novateur, du moins global, cohédrent et précis.

* Bibliographie générale aux pages 235 & 252 du Corpus Condillac, aux pages 3672
574 du 1ome 111 de I"édition Le Roy.

¢ L'expression de «linguistique condillacienne» se retrouve notamment dans le
titre méme de trois études d’André Joly (1970; 1981; 1985).
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I’angle théorigue’, de s’&tre répandus en explications artificielles (la
réhabilitation de la sémiologie condillacienne passera dés lors ici par
la relativisation du scientisme propre a la linguistique naissante).

Au surplus, que Le Roy ait dressé son répertoire bibliographigue
sans valoriser le théme du langage, cela veut dire aussi qu’il le consi-
dére comme une piéce relativement secondaire par rapport a l’écono-
mie globale du systéme, comme une doctrine certes intéressante
voire novatrice, mais dont il n’envisage nullement qu’¢lle puisse con-
dnire A une interprétation ou A une réévalvation de I'ensemble de
I’ceuvre. Cette orientation transparait dans la préface de son édition
des (Euvres philosophiques, tome [°, et, a I’exception pent-étre des
travaux de Salvucci®, elle continuera d’imprégner les monographies
que la pensée condillacienne a encore suscitées par la snite, celles de
Lefévre et de Knight en premier lieu'®. Récemment encore, dans sa
longue introduction & la Dissertation sur les monades, Bongie
n*accorde que peu d’attention 4 la question du langage"'; en 'occur-
reace, Condillac lui-méme n’en traite que dans quelques rares passa-
ges. Toutefois, ces derniers mériteraient pour le moins discussion,
d’autant que la période de rédaction du texte aurait suivi de pen on
méme chevauché celle de I’ Essai, ouvrage largement dominé par des
préoccupations d’ordre linguistique.

? Entre autres affirmations de Renan, par exemple celle-ci: «La philosophie du
XVIII® sidcle avait une tendance marquée vers les explications artificielles, en
tout ce qui tient aux origines de U'esprit humain» (p. 77).

' Un passage significatif: «Ainsi, )’éude du tangage ne tend qu’a mettre en évi-
dence 1a continuité du progrés par lequel les données des sens se transforment en
pensée réfléchies (p. XXX).

* Bien que ses ouvrages témoignent d’un certain renouvellement de l'interpréia-
tion, Pasquale Salvucci reste encore trés descriptif dans son approche de la pro-
biématique condillacienne du langage (1957 =t 1961). Méme remarque pour
I’étade de Venditti, qui, de fait, Ini doit beaucoup.

" Tt est vrai quc, dans un article paru [’année suivante (1967), Lefévre envisageait
Condillac comme «maftre du langage», — A la suite d* Aarsleff (1974, p. 145, n.
22}, il faul déja s’interroger sur le titre de I’ouvrage de Knight {Fhe Geometric
Spirit, the Abbé de Condillac and the French Enlightenment); car en fail d’esprit
de géométrie, Condillac n’a pas cessé d’incriminer les définitions et méthodes
d’analyse des géométres.

" De cette dissertation (qui figure parmi les diverses pidces d'un recueil de I’ Acsdé-
mie de Berlin paru en 1748), Condillac n’avait jamais parlé sinon dans une note
du Traité des animarx (11 6, p. 365, n. 1); ¢f. aussi supra, Remarqgues préliminai-
res, 1 et Il. Dans son introduction, Bongie propose une lecture qui, dans
I’ensemble, rejoint celle de Le Roy. Au surplus, Condillac v est simplement pré-
senté comme un nominaliste (1980 a, p. 60).
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Ces préoccupatious, plusieurs facteurs externes ont coutribué 4
les placer sous I’éclairage de la recherche actuelle: il faut sans doute
évoquer d’abord ce vaste mouvement de pensée qui s’identifie plus
ou moins explicitement & ’empirisme logique et qui, 4 I’occasion, ne
dédaigne pas de chercher dans I’histoire des idées les premiéres traces
de son ambition premiére, celle d’établir les fondements de toute
philosophie 4 partir d'une philosophie du langage. De ce point de
vue, la sémiologie condillacienue apparaitra effectivement comme
anticipatrice & maints égards, ne serail-ce que par sou projet de fon-
der la langue de la science en dehors de toutes références exirinsé-
ques'?,

Pour le domaine proprement linguistique, ¢’est la présentation
par Chomsky d'une-linguistique prétendue «cartésienne» qui, pres-
gue en contrecoup, parait avoir le plus contribué a une nouvelle
approche de ’histoire méme des théories sur le langage*; du reste, la
dénonciation de certains errements et présupposés chomskyens
pourra précisément se prolonger en réhabilitation de Condillac, par
exemple chez Aarsleff ou chez André Joly™.

Dans le méme esprit, mais alors indépendamment des critiques
dirigées coutre Chomsky, les spécialistes de Ia linguistigue historigue
tendent aujourd’hui 4 nuancer I’opinion traditionnelle selon laquelle
aucune science du langage digne de ce nom ne serait apparue avant le
début du X1Xe siécle, ¢’est-a-dire avant les premiers balbutiements
du comparatisme allemaud . Leurs recherches tendrout notammeunt

Y Kraetschmer risque par exemple la compsaraison sutvante: « Quand Wittgenstein
constate que penser signific unc opération avec des signes, il ne fait que répéler
— £videmment sans le savoir — une idée que Condillac a mise en relief deux sié-
¢les avant luin (p. 92). Pour sa part, Ruytinx confronte le systéme condillacien
aux objectifs de I"empirisme logique (pp. 411-416); de méme Uitti, qui toutefois
en resie A un constat d'analogie trés général (p. 142). Tout cela ne saurait indi-
quer toutefois que Condillac soit au plein sens du terme un «empiriste logique»;
& ce sujet, <f. infra, Conclusion, n. 20,

1 Principal ouvrage de Chomsky visé par les critiques: Cartesian Linguistics. A
chaprer in the Histary of Rationalist Thought (1966). Cf. aussi fnfre, n. 14,

14 Aarsleff (1970, notamment pp. 575-580). André Joly dit de Chomsky qu'il
«rénssit I'extraordinaire tour de force de traiter des problémes relatifs 4 la philo-
sophie de I’esprit et aux rapports du langage et de la pensée & I"épogue classique
sans citer une seule fois, ni méme mentionner, Bacon, Locke et Condillac»
(1977, p. 180). Dominicy porte un jugement plus nuancé (1984 a, pp. 12-14).

* La vaste synthése de Droixhe montire ainsi que les racines du comparatisme plon-
gent en degd du X1X* sidcle (1978); et 'auteur ne mangue pas de souligner 1'inté-
tét des intuitions linguistiques de Condillac.
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a réévaluer tout I’apport doctrinal des «prélinguistes» des Lumiéres,
voire méme 4 proposer quelques rapprochements jamais envisagés
josque 13, par exemple celui qui, par I’intermédiaire de Bréal, pour-
rait 8tre étahli eutre telle intuition condillacienne et tel &lément du
systéme de Saussure'. Elles démontrerout aussi qu’en Allemague
notamment, 1"historiographie u’a souvent retenu de Condillac que [a
Logigue ou la Langue des calculs, négligence qui ’aura empéchée de
retrouver les traces que la lecture de I’ Essai a pu laisser daus la pen-
sée de Herder ou daus celle de Guillaume de Humboldt. Les nou-
velles approches ainsi proposées une resteront d’ailleurs pas saus
résnltat, puisque, pour la plupart, les manuels récents d’histoire de
la linguistique signalent maintenant voire soulignent I'intérét de la
démarche coundillacienne®,

Eunfin, Pattrait qu’exercent aujourd’hui les analyses sémiologi-
ques de Condillac doit certainement beaucoup aux commeutaires
que leur a consacrés Derrida daus une introduction a 1’ Essai intitulée
L’archéologie du frivole (1973); texte qui, loiu de cousister propre-
ment en une nouvelle interprétation philosophique on linguistique,
travaillerait plut8t & préserver par avauce [a démarche condillacienne
de tout cloisounement conceptuel trop rigide, et qui, pour le moins,
devrait donc couduire les philosophes on les linguistes a mettre leurs
concepts de lecture et d’analyse & I'épreuve d'une réouverture de
I’oenvre”. Et les diverses études d’Auroux sur la pensée condiila-

s Angenot et Koerner avancent U'idée d’one inflaence indirecte de Condillac sur
Saassure; et selon Aarsleff, Taine serait aussi & considérer comme figure inter-
médiaire (1982 a; ¢, pp. 363-365 et 368-370). Pour sa part, Andresen tend plutdt
a souligner les différences entre Condillac &t le structuralisme sanssurien (1979,
pp. 166-222. 1983,

" Schottlaender, Christmann (1976 et 1980) et surtout Aarsleff (1974; 1975 aet c;
1977), autant d'auteurs qui contestent ainsi qoe les idées lingnistiques des Lumié-
res n’aient exercé aucun rayonnement en Allemagne, et qui relévent particuliére-
ment combien la démarche condillacienne aurait influencé Herder; influence
dont la trace se retrouverait aussi chez Homboldt, comme le remarque encore
André Joly (1970 et 1981), Pour uite appréciation de ces divers jugement, <f.
infra, 1V 2.2, aeth.

'+ An nombre des linguistes qui voient en Condillac un précurseur, il faut compter
Kukenheim (pp. 31-33), Mounin (pp. 152-153) et Robins (1976, pp. 158-159;
1982). Malmberg ne craint pas de lui accorder antant de place qu'd Leibniz
(1979, pp. 260-261 et 274).

'* Signe révélateur: 'onvrage est maintenant disponible en anglais (The Archaeo-
logy of the Frivolous. Reading Condillac. Translated with an introduction by
John P, Leavey Jr., Pittsburgh (Pa.), Duquesne University Press, 1981).
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cienne auront elles aussi largement concouru a en renouveler la com-
préhension, A en ouvrir [’accés aux historiens de la grammaire ou de
la langne comme anx logiciens on aux sémiologues.

Tons facteurs circonstanciels mis a4 part, Pintérét accru que
Condillac suscite de nos jours en sa qualité de théoricien du langage
procéderait anssi d’une évaluation plus équilibrée et approfondie de
I’ensemble de ses travanx; certains de ses interprétes avaient surtout
valorisé les onvrages portés par une orientation qu’ils qualifiaient
généralement de psychologiste, laissant alors dans nne relative
pénombre cenux gqu’en revanche ils considéraient comme trop impré-
gnés de logicisme®: dans la premiére catégorie, I’Essai (1746), le
Traité des sensations (1754), voire le Traité des animaux (1755); dans
la seconde, la Logique (1780) ct la Langue des calculs (publiée a titre
posthume en 1798). Or, nombre de chercheurs en appellent mainte-
nant a une vision plus unitaire dun systéme, et soulignent en particu-
lier que, du premier au dernier de ses écrits, sans onblier le Diction-
naire des synonymes (publié pour la premiére fois dans le tome 111 de
I’édition Le Roy des (Euvres philosophiques), Condillac n’a jamais
cessé de placer la question des signes A I’horizon de tontes ses
préoccupations®.

Cette thématiqne surgit certes avec plus ou moins de relief, mais
demeure toujours visible d’une ceuvre a I'autre, méme dans le Traité
des sensations®, dont quelgues commentateurs ont pourtant dit qu’il
relativiserait l1a portée de I’ Essai précisément parce qu'il n”avrait plus
évoqné le probleme du langage®. Elle intervient aussi dans le vaste

o 11 8/35, dernier alinéa, p. 268; 1V, introduction, p. 298 et IV 6/4, quatrié¢me ali-
néa, p. 307. Passages qui ne figuraient pas dans la premiére édition de 1754, Sur
ce point, cf, encore infra, n. 28.

¥ Le «psychologisme» de Condillac a tonjours constité on théme dominant de la
critique traditionnelle: en témoignent encore les études de Le Roy (1937, 1947 et
1956}, Lefévre (1956 ot 1966) ou Jagu. Wojciechowska va jusqu'a conclure que
«ce n’est pas dans I'aspect systémalique des écrits de Condillac qu’il faut cher-
cher la valeur de son ceuvre», mais «dans ses observations concernant le monde
interne de I’homme effectnées dans la position du psychologue» (p. 319).

M L'eeuvre de Condillac s’est d’ailleurs déroulée entre deux textes ou domine la
question du langage. Selon Auroux, Condillac serait le premier philosophe fran-
¢ais «& avoir placé la ‘philosophie lingnistique’ au ceeur de sa réflexion» (19814,
p. 11); infléchissement doctrinal dont la Grammaire aurait scellé le caractére
définitif {1982 a, p. 179).

3 Bongie déclare ainsi qu’en se situant au niveau d’une pensée «pré-linguistique»,
le Traité des sensations a modifié les perspeciives de I'Fssai (1978, pp. 89-
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traité dn Cours d’études (1775) dévolu 2 ’histoire ancienne et
moderne, généralement pen commenté, sinon par certains spécialis-
tes italiens, et qui, entre autres passages a dimension sémiologique,
contient par exemple un développement sur Pinterpénétration des
langues et des opinions?; de fagon générale, le Cours d’études n’est
d’ailleurs plus envisagé aujourd’hui comme un ouvrage dans lequel
Condillac n’aurait plos rien ajouté 4 sa doctrine, et les traités qui y
sont par exemple consacrés a la grammaire et au style commencent
susciter des études spécifiques®. La problématique lingnistique
affleure encore dans Le Commerce et le Gouvernement (1776), texte
que la critigue a néanmoins presque tonjours traité & part, comme
s’il ne méritait examen qu’en rapport avec les théories économiques
de I’époque™.

Mais si personne ne songe a contester qu’au fil de ses développe-
ments gnoséologiques, le Traité des systémes (1749) rencontre lni
aussi le Jangage, et qu’a cet égard il prolonge I'Essai*, comment sou-
tenir qu’il en soit de méme pour la Dissertation sur fes monades? Sa
rédaction se situe certes dans les mémes premiéres années de la car-
ri¢re philosophique de Condillac (cf. supra, n. 11); mais ce dernier
n’y paraft soucieux que d’ébranler certains pans de la métaphysique
leibnizienne d’abord, de disposer les fondements d’une nouvelle
monadologie ensnite, sans que la construction ébauchée semble

v Histoire ancienne, 111 27/V11, pp. 560-576. Condillac se référe ici 4 un concours
proposé pour 1759 par I' Académie de Berlin. Michaelis en fut le lauréat: Beani-
woriung der Frage von dem Einfiuss der Meinungen in die Sprache und der
Sprache in die Meinungen {1760).

90). Opinion plus nuancée chez Pasquale Salvucci (1957, pp. 20-25), Petacco
(1974, p. 170}, ou Aarsleff (1975 a, pp. 290-291). Pichevin estime méme que le
Traité des sensations a une portée aussi sémiologique que " Essai, notamment du
fait que «l"*{dée’ n'ast pas une entité moins sémiotique que le ‘signe’ en particu-
lier chez un néo-lockien» (p. 58, n. 1).

¥ Sur la pensée gtammaticale de Condillac, <f, les articles de Gounttebroze, Auroux
(1982 a), Dominicy (1982), André Joly [1982), Pariente (1982), Seguin (1982 a);
ses idées sur le style sont examinées notamment par Ricken {1969), Kraetschmer
{(Deuxiéme partie, pp. 114-194) et Branca (1980 et 1982 b).

»  Seuls quelques auteurs ont intégré Le Commerce et le Gouvernemen! dans une
problématique de type sémiologique: Derrida (1973, pp. 69-71), Gallais-
Hamonno et suriont Tort (1982).

¥ Mec Niven Hine montre ainsi que, dans le Traiié des sysiémes, Condillac vise
principalement & débrouniller «the chaos into which linguistic abuses had plunged
philosophy» {1979, p. 207).
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jamais s’appuyer sur la moiudre structure linguistique. Reste toute-
fois que 1'azuvre comme telle ne fut pas expressément revendiquée
par son auteur, quoiqu’il en ait intégré de larges extraits dans des
travaux ultérieurs (cf. supra, Remarques préliminaires, p. 12); au
surplus, les analyses qu’elle présente sur les uombres et I'infini? peu-
vent directement rappeler certains de ccs propos de la Langue des
calculs dont la recherche actuelle eutend réactiver 1’iutérét*.

Eufiu, dans une lettre adressée 4 Maupertuis en date du 25 juin
1752, Condillac admet bien qu’il aurait «trop donué aux signes»?;
mais pas plus ce texte-12 que la Dissertation sur les monades n’ auto-
riseraient 2 totalement relativiser la problématique linguistique dans
I'ensemble de I'ceuvre. D’abord, §’ils traduisent effectivement une
certaiue distanciation, et quelle que soit I’éventuelle réorientatiou
qu’ils puissent induire, les propos iucriminés n’en demeurent pas
moins découpés sur un fond de préoccupations pour le moins
sémiologiques®. Ensuite, ils ne sauraient vétitablemeut témoigner en
faveur d’un changement décisif de perspective puisque, dans des
ouvrages ultérieurs tels que la Grammaire et De I'art de penser, ou
eucore dans la Logique ¢t la Langue des calculs, le philosophe réas-
sume résolument, fiit-ce pour les affiner, 1a plupart des idées linguis-
tiques qu’il exposait déja dans I’'Essai; aiusi, il ue craindra pas
d’insister 3 nouveau sur la «nécessité des signes»©, Et quand, a1a fin
de sa vie, il eutreprend de travailler & uue édition de ses ceuvres com-
plétes (qui finalement ne paraitra qu’en 1798), il ne mauifeste
aucuine volonté particuliére d’atténuer rétrospectivement les premié-
res inflexions de sa pensée; au contraire, parmi les adjouctions
apportées au Traité des sensations (voire méme au Traité des syste-
mes), il fait figurer des considératious sur le langage qui, précisé-

a 112 («Des idées des nombres»), 3 («De l'infini») et 4 (« Continuation de la méme
matitrer), pp. 150-164.

v Lefttres & Maupertuis (25 juin 1752), p. 536.

¢ Titre de chapitre dans De {'art de penser, 1 6, pp. 731-735,

i Pour ung bonne connaissance des idées mathématiques de Condillae, il est
avjourd’hui indispensable de se référer aux travaux d’Auroux (1981 a et b).

77 Selon Derrida, ia correction ainsi apportée par Condillac «conterne moins
'ordre des enchainements que le degré d’insistance thématique et I'importance
accordée 4 un chainon qui n’est pourtant pas déplacé» (1973, p. 62). Pasquale
Salvucei postule aussi une certaine continuité dansla réflexion condillacienne sur
les signes {1937, pp. 20-21), de méme que Venditti (pp. 24-25).
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ment, se révélent propres A renforcer une certaine continuité de
démarche par rapport a I'Essai®,

2.
CONDILLAC ET LA CONNAISSANCE

Autant que par une interrogation sur le langage, mais selon un
axe différent, le systéme condillacien est tout entier traversé par une
réflexion sur les connaissances; cette derniére se manifeste d’ailleurs
d’emblée dans le titre et dans le contenu de la premiére publication
du philosophe, et elle détermine amssi tout le projet du Traifé des
sensations, de la section du Cours d’études consacrée a ’art de pen-
ser, ou encore de la Logique. Et méme 14 ou I’effort d’analyse parait
absorbé par la constitution d"un savoir positif, la question gnoséolo-
gique n’en représente pas moins toujours la référence obligée.

Ainsi, quoique certains de ses développements puissent parfois
lui conférer I’apparence d’un trailé de métaphysique?®, la Dissertg-

* Cf. supra, n. 22, et aussi, & la m2me page 20, e recension de trois passages ajou-
tés an Traité des sensations. Certains des remaniements que Condillac a apponés
A la premidre édition du Traité des systédmes thmoignent aussi de son souci de pré-
ciser ses opitions sur le langage. Plusieurs ’entre eux figurent dans les huit
fenillets de fragments manuscrits qu’ Anne-Marie Chouillet signale en page 160
du Corpus Condillae, et qui s¢ trouvent 3 Paris (Bibliothéque nationale, nouvel-
les acquisitions frangaises, n® 6345, feuilles numéroldes de 90 4 93); il s’agit de
branillons des chapitres XVII (feuille 90, verse; feuille 92, reclo et verso) i
XVIII de I’&dition définitive (texte commencé sur le premier tiers de 1a feuille 90,
recta, puis repris et continué sur la Feuille 93, recra er verso; fin sur la feuille 91,
recto). Le resie de la feuille 90 (recto) conlient les deux derniers alinéas du chapi-
tre XV, ainsi que le paragraphe conclusif du chapitre 1; quanl au verso de la
fenille 91 (Lexie éeril 18te-beche), il est occupé par quelques passages de De Fart
de penser qui manquaient dans la premidére édition du livre (1775): I 3, dernier
alinéa; 19, rubrique « Définition» et « Démonstration» (chaque fois les deux pre-
migres phrases) et I 11, les deux avant-derniers paragraphes (plus quelques phra-
ses d'introduction gui, plus haut dans le méme chapitre, recoupent la seconde
partie du développement intitulé « Jugerment de Locke sur 1a duréex). Les infor-
mations inédites que nous apporions ici résulient d'une étude menée au départe-
menl des manuscrits de la Bibliothéque nationale de Paris.

¥ Bongie conclut ainsi son intreduction: «But *Les Monades’ has presented us
now with concrete evidence of what some have Jong suspecied: eighteenth-
century France had, as well as its popular reforming ‘philosophes’ and lively
Lockean echoes, its own major metaphysician» (1980 a, p. 107).
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tion sur les monades ne vise en réalité qu’a définir, en unc démarche
quasi pré-kantienne, les possibilités et les limites de toute appré-
heusion des &tres en soi; la méme perspective critique domiune d’ail-
leurs les différents chapitres du Traité des systémes, mais avec ici un
déplacement de I’éclairage vers les conditions mémes de toute con-
naissance scientifique du monde phénoménal®. Orientation spécifi-
quement épistémologique qui se retrouve aussi dans cette véritable
iatroduction aux principes de la physique mécanique que représente
la partie du Cours d’études iuntitulée De I'art de raisonner®, Et avant
d’y chercher I’expression d'un quelconque spiritualisnie 3 embrasser
ou 3 dénoncer®, les admirateurs ou les contempteurs du Traité des
animaux doiveut d’abord 'apprécier en fouction de son objectif
avoué, celui de mieux délimiter les modalités et spécificités du pro-
cessus cognitif de Phommeb.

De méme, quand le Cours d’études en vient A traiter de gram-
maire et de style, vaire d’histoire, sa démarche se révéle également
subordonnée A un dessein philosophique général, en I’occurrence le
réexamen et la réexposition analytiques dm fonctionnement des
connaissances humaines: «Il faut décomposer 1'esprit humain, ¢’est-
A-dire, observer les opérations de I’entehdement, les habitudes de
I’ame et la génération des idées. — Aussitt que cette analyse est

s Le titre du Livre premier de I'ouvrage est d4jd significatif: «O0 1'on traite en
général des différents moyens de s'assurer de la vérité» (p. 621).

o «Il serait peu curieux de savoir ce que sont les bétes, si cen’était pas un moyen de
connaitre mieux ce gue nous sommes» (Préface, p. 339},

¥ Nombre d’auteurs constatent que, comme plus tard Kent, Condillac s’est inter-
rogé sur les fondements de la connaissance, et qu’en particulier, il a nié gue
I"homme puisse aceéder scientifiquemnent aux choses en soi; Beal reldve encore
d’autres analogies enire les deux doctrines, par exemple dans la théorie du juge-
ment qu’elles développent 'une et 'autre (pp. 208-209 et 212). Pour Auroux,
¢'est Condillac lui-méme qui aurait effectué la véritable révolution coperni-
cienne, «en refusani de limiter 'indétermination do champ de I'expérience,
c'est-A-dire 'influence du réel dans la constitution de 1a connaissance, par quel-
que siructure ¢ priori de 'entendement» {1981 a, p. 1. Cf. aussi 1979, p. 154).

" Le phénoménisme du systéme condillacien constitue un théme d'étude privilégié
chez Pasquale Salvucci (1957 et 1961) ou encore Petacco (1974).

1 Pagquale Salvucci regrettait déja que, dans le sens de certains propos de Delbos
(p. 274), Condillac ait pu passer pour un spiritualiste (1957, pp. 13-14); son opi-
nion n’auta pas ébranlé Bongie: «The total sincerity of Condillac’s fundamental
spiritualism cannot be questioned...» {1980 a, p. 41).
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faite, le plan d’instruction est trouvé.»* Quand Le Commerce et le
Gouvernement entame 1’exposé des principes de la science économi-
que, le lecteur s’enteud d’emblée déclarer qu’il doit réapprendre a
comaitre la notion méme de valenr, 2 écarter «tontes les idées pen
exactes qu’ou y attache»b; et quand il aborde la Langue des cailculs,
il se voit d’abord renvoyé a une analyse des mécanismes de cognition
qui ont pn présider aux premiéres opérations arithmétiquesc. Bref,
avant de songer A I’élaboration d’ume nouvelle encyclopédie
raisonnée*, Condillac se propose eu priorité de renouveler la métho-
dologie méme de la connaissance®,

Méme si certains critiques en ont parfois pressenti toute
I'importance®, la dimension gnoséologique globale de la démarche
condiilacienne n’en est pas moins restée particllement ignorée. De
nombreux travaux soulignent certes 1’originalité intrinséque des des-
criptions par lesquelles tant 'Essai que le Traité des sensations
détaillent 'origine et I’essor des opérations intellectuelles; cepen-
dant, poids de la tradition on pent-&tre méconnaissance des textes,

s Discours préliminaire, p. 397.

v 11, p. 248,

« «La langue des caleuls cousidérée dans ses commencements», ainsi s’intitule le
premier des deux Livres de I'ouvrage (p. 421). Cf. encore infra, p. 28.

a Toute 1a seconde section de la Seconde partie de I’Esvai porte sur des questions
de méthode. La plupart des textes ultérienrs y reviendront, par exemple les diffé-
rents traités du Cours d’études sur les arts d’écrire, de raisonner ¢t de penser —
Ie Dictionnaire des synonymes définit I'art comume suit: «Systéme de régles par
lequel nous apprenoas i appliguer les forces de la nature» (p. 57) —; et, selon
i*intitulé de sa Premiére partie, la Logigue se propose le théme suivant: «Com-
ment la nalure méme nous enseigne ’analyse; et comment, d’aprés cetie
méthode, on explique ’origine et 1a génération, soit des idées, soit des facultés de
I’ime» (p. 372).

1 A en juger par le titre &’ un article de Dal Pra (1969), le Cours détudes vaut peut-
gtre camme une «nouvelle encyclopédie du saveirn; cependant, loin d’'obéir 4
des principes abstraits, la démarche de systématisation qui s’y observe «tipete ¢
rispecchia fedelmente la stessa "genesi’ concreta del saperes» (p. 29). La métho-
delogie qu'elle impligue est notamment accentude par Kourim, qui parle d’'un
«nouveau Discours de la méthode de Condillee» (1974 b).

* Pasquale Salvucci, Dal Pra ou Rieu suggdrent gque I’ceuvre entidre pourrait
s'interpréter & travets la gnoséologie qui 5’y développe, mais leurs analyses n'en
demanderoni pas moins a Etre parfois complétées voire corrigées. Tort cherche
Iui aussi une certaine sysiématicité de la philosophie condillacienne, notamment
dans «les analagies profondes de la nature et du savoir» gu'elle manifesierait
(1982, p. 450).
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Iinterprétation qu’ils proposent demeure souvent partielle, parce
que coupée des développements ultérieurs de la pensée du philoso-
phe¥. Aiusi, elle teudra par exempie 3 valoriser le présumé seusua-
lisme de Coudillac, & achopper sur le rationalisme auquel il u’aurait
pas reuoncé pour autant, 4 supputer la part de spiritualisme pouvant
subsister dans ses aualyses; travail d’ideutificatiou thématique qui,
étant donné les différents courants idéologiques du siécle des Lumié-
res, revét peut-étre une valeur conuotative noun négligeable, mais qui
contribue aussi & perpétuer certaius jugements hatifs que la doctrine
a pu susciter dés son apparition?. L’uu des risques sera de laisser
accroire qu’elle introduirait & uu corps de savoir totalemeut fermé
sur ses présupposés, non pas a une gnoséologie ouverte 4 son propre
devenir,

La mé&me perspective fixiste se retrouve d’ailleurs en uégatif chez
ces spécialistes selon lesquels Condillac n’aurait rien apporté aux dif-
férents domaines scientifiques qu'il a traités, et qui ne voieut douc
pas que son apport 4 la science tient plus dans la globalité de sa
méthode que dans les objets particuliers auxguels il ’applique?. Et,
eu définitive, elle pourrait expliquer aussi que certaius historiens de
la philosophie ne I‘aient jamais regardé que comme le Locke fran-
cais, polarisés qu’ils étaient sur 1’ Essai*®,

¥ Un exemple significatif: dans son éiude sur le sensualisme condillacien, Wojcie-
chowska ne s’appuie que sur I"Essai et le Traité des sensations; au surplus, selon
l'interprétation traditionnelle telle que la reprend Lefévre, la philosophie de
Condillac serait déja entitrement contenue dans les quatre ouvrages publiés
entre 1746 et 1755 {1956, p. 360).

*  Auroux se demande si ’opposition entre rationalisme et empirisme ne mériterait
pas un réexamen global: selon lui, les rationalistes «ne sont peut-€tre pas ceux
qui arrétent 'usage du principe de raisen devant une raison justifiée par elle-
méme, mais ceux qui prétendent en chercher Periginer (1974, p. 476); plus tard,
il examinera encore jusqu'd quel point Condillag serait un philosophe «empi-
riste» (1982 a, pp. 177-178). Dans la méme inlention de dépasser la nomencla-
ture philosophique usuelle, Swiggers estime qu'en un certain sens, le sensualisme
condillacien «peut étre considéré comme plus ‘rationaliste’ que Ie rationalisme»
{1982, pp. 222 et 231).

** Baguenault de Puchesse a ainsi incriminé Condillac pour son manque d’origina-
lité. Et aujourd’huj encore, Gallais-Hameonne lui reproche d'avoir cublié que
«l'essenticl de 1a démarche scientifique consiste en 12 définition d'idées qui seule
permnet Fanalyse» (p. 412). Cf. aussi infra, 0. 53.

11 n'est pas question de minimiser "influence que les idées lockiennes ont exercée
sur Condillac, mais de constater combien elle a souvent conduit les critiques 4 ne
retenir de lui que les cuvrages ol ils vovaient se perpétuer I'empirisme anglo-
saxon, a savoir I'Essai et e Traité des sensations (sur Locke, cf. surtout infra, 11
1.1).
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Autre couséquence néfaste: a considérer ainsi sa théorie de la
connaissance comme close sur elle-méme et circouscrite a4 une
période douuée de ’ozuvre, les critiques traditiounels n’ont pas man-
qué de Popposer 3 telle autre orientatiou dont, faute de perspective
globale, ils ne pouvaient soupconner le caractére récurrent; poursui-
vant une réflexion déja esquissée par les Idéologues, ils out par
exemple estimé que la Logigue et 1a Langue des calculs témoigne-
raient d'uu effort de systématisation incompatible avec le souci des
faits coucrets qui animerait eucore 1'Essai, et qu'en Condillac, le
logicieu vieudrait douc le disputer au psychologue®. Sa démarche
entiére s’avérerait en somme écartelée entre deux exigeuces jugées
antinomiques, I'une de type génétique, biologique — tout acte
cognitif se trouvant suspendu 4 un examen des conditious et eircons-
tances de sou surgissement —, [’autre de nature analytique, algébri-
que — tout savoir requérant le dénombremeut et la mise en opéra-
tion d’élémeuts simples®.

11 faut toutefois se demander si, dans sou mouvement d’eusemble
comme dans la spécificité de ses investigations, la gnoséologie con-
dillacieune peut véritablement se laisser réduire 3 un dualisme strict.
A juste titre, Derrida va d’abord incriminer ici les présupposés
méthodologiques qui empéchent de peuser la préseuce simultanée de
deux modéles dans 1'ceuvre autrement qu’en termes de coutradiction
et d’exclusion réciproque*. Vieut eosuite le coustat que, loin de

* Pour Wojciechowska, la doctrine condillacienne devrait sa valeur plus a ses
apalyses psychologiques qu'd ses considérations théoriques (¢f. aussi supra, n.
20); Jagu parle méme d'un souci de systématisation qui «a nui au psychologue»
(p. 342), et Kraetschmer eslime que, dans 52 présenlation de la gendse des idées,
Condillac aurail moins observé que spéeulé (1K 4, pp. 60-84), Cf. aussi infra,
n, 42,

“® Selon Delbos, Condillac aurail superposé «a un sensationnisme extréme un logi-
cisme lui-méme extréme» (p. 273); el, sur la lancée des analyses de Le Roy, Lefé-
vre s'exprime ainsi sur I'ceuvre: «Entre un empirisme concret qui fouille la réa-
lité et un logicisme abstrait qui manipule des notions, ¢lle oscille et cherche
I'accord» (1966, p. 83). Megill considére lui qu'en perspective condillacienne, le
langage vaudrail tanidt comme un phénoméae humain naturel — dans ' Essol
—, tantdt comme un systéme formel — dans la Logigue et la Langue des calculs
(p. 203, n. 42).

' Utilisant les formules mémes de Foucault (19566, pp. 85-91; 1972, p. 117}, Cris-
pini interroge le systéme condillacien 3 partir des notions de «mathesis» et de
«genése» (nolamment pp. 5-6, 10-11 et 21-22). Ea écho, la réponse de Oerrida:
«dLe maintien des ‘deux exigences’ résiste peut-Etre, de fagon non dialectique, &
I'opposition métaphysique du calcul ¢t de la genéses (1973, pp. 26-27). Cette



28 INTRODUCTION

dénoter nne guelconque fracture irrémédiable dans le raisonnement,
I’alteruative entre genése et calcul tend au contraire 4 se transformer
en une seule et méme problématique: déja dans I'Essai, la descrip-
tion de la genése des connaissances humaines parait ouvrir directe-
ment & la possibilité de leur recoustruction analytique?, tandis qu’a
Pautre extrémité, la Langue des calculs ne définit 1’algébre comme
instrument d’analyse idéal qu'aprés en avoir retracé les manifesta-
tions originaires®. Configuration dialectique qui, une fois replacée
dans le champ de la recherche, oterait alors tout relief 4 deux repro-
ches contradictoires que Condillac a souvent essnyés: celui d’avoir
brossé une histoire des facultés intellectnelles encore trop imprégnée
de D'esprit de systéme — notamment dans le Traité des sensa-
tions** —, celui de s'dtre défini une démarche scientifique encore
trop tributaire de considérations psychologiques — critique surtont
dirigée contre les denx derniers onvrages dun philosophe*.

Personne ne niera que le systéme coundillacien ait évolné dans le
sens d'un intérét toujours croissant pour les mécanismes logiques de
la connaissance, et notamment pour la relation d'identité; I’hypo-
thése d’'une ambivalence structurelle étant écartée, reste 4 prouver

a L’ouvrage n'expose la méthode de découverte de la vérité (Seconde partie, sec-
tion seconde) qu'aprés avoir retracé I’origine du Jangage (section premiére) et les
opérations initiales de I’me {Premiére partie).

b Théme du premier chapitre: «Du calcul avec les doigts» (pp. 421-425).

opposition, Auroux la dépasse aussi quand, dans sa présentation de la Langue
des calculs, il envisage I’analogie, la langue bien faite et la genése comme autant
d'axiomes ¢t de régles de déduction «garantissant que toute expression bien for-
mée de la langue bien faite est une connaissance» (1982 a, p. XXIV).

0 L’accusation d’irréalisme figure d&ja chez Degérando qui, dans une note de son
Histoire comparéde des systémes de philosophie, considérés relativement aux
principes des connaissances humaines (1804), évogue «le roman de la statue ima-
ginée par Condillac» (I 371, p. 283, n. B). Pour Delbos, la pensée condillacienne
s’orienterait vers un «formalisme logique» (pp. 273 et 275); 3 entendre Le Roy,
il faudrait m@me parler d’une «préoccupation constante de systématisation logi-
que» (1947, p. XXX).

4 Selon Parenti, Condillac aurait confondu deux méthodes d’analyse, I'une
mathématique, axée sur I"identité et impliguant un processus déductif, I’autre
empirique, fondée sur I'expérience et requérant un processus inductif (1965, p.
11). D’autres spécialistes montreront plutdt que, dans 1a philosophie condilla-
cienng, I"archétype mathématigue est 4 comprendre comme un umodéle sensa-
tionniste particuliers» (Ruytinx, p. 415), ou que la différence entre propositions
mathématiques et affirmations empiriques 4 laquelle elle procéde s’avére «de
degré, non de nature» (Auroux, 1981 a, p. IV).
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qu’il ait bien travaillé & une reprise et & un approfondissement
d’idées antérienres. Or, m&me si les observations de portée génétiqne
tendent effectivement & s’espacer dans les derniers textes, rien ne
démontre que leor valeor référentielle ait diminué d’auntant: d’une
certaine maniére, la structore formelle du savoir semble au contraire
se dessiner & proportion des réestimations snccessives auxquelles la
problématique de Porigine se trouve soumise an fil de Iceuvre.
Quand il songe & fonder I’opération d’identité, si déterminante dans
toute sa doctrine mathématique, Condillac en revient ainsi au pro-
cessus de transformation de la sensation — déja écudié dans ses pre-
miers livres? —; et, pour illustrer le mécanisme de I’analyse, qu'’il
voit an travail dans tont acte de connaissance scientifique, il renon-
velle sa description du langage d’action, soit de cet instrument lin-
guistique originel qu*évoquait déja I’ Essai®.

D’autres indices attestent qu’il a pu parfois se libérer un espace
cognitif nouveau par la simple reprise rétrospective d’une premiére
démarche; de ce point de vue, la structuration de s0n systéme pour-
rait méme rappeler celle d’une spirale, image d’aillenrs récemment
proposée dans le contexte spécifique de la sémiologie condilla-
cienne*. Tout d’abord, le philosophe dit lni-méme plusienrs fois
qu’il a di littéralement se reprendre®, et par exemple revoir les expli-
cations de I’Essar sur le potentiel intellectnel de I’homme en situation
prélinguistique® ou sur le champ d’extension de Porgane visneld;

a  Comme le souligne la Logigue, seule une suite de propositions identiques fera
découvrir «que nos idées et nos facullés ne sont que la sensation qui prend diffé-
rentes formes» {11 9, p. 413).

s Chapitre 2 de la Seconde partie de la Logigue: «Comment le langage d’action
analyse la pensée» (pp. 396-398).

¢ Dansune de ses Leltres 8 Cramer en forme de « Mémoire» (début 1747), Condil-
lac reconnalt qu'il aurait dl roieux s"expliquer sur la période antérieure 4 I'usage
des signes d’institution (pp. 101-102); dans une autre (printemps 1747), il dit
s’8tre «un peu embrouillé» 4 propos de la préséance 4 accorder aux signes arbi-
traires sur les signes nalurels (p. 83).

4 Critiquant un principe affirmé dans I'Essai, le Traité des sensations soutient gue
la vue ne saurait fournir 4 elle seule 1a moindre idée des grandeurs et distances,
qu’elle nécessite donc un certain apprentissege et qu’il Faut dés lors distinguer
entre voir et regaider (111 3/6, pp. 280-281).

“ Pour Tort (1976, p. 502 et 1982, pp. 421423 et 449-451), le mouvemeni de
I'oeuvre pourrait se rendre par un «graphe spiralés. Afin de matérialiser la pro-
portion qu'il voit s*é&tablir entre les besoins, les connaissances et les langues,
Condillac parle d’ailleurs lui-méme de «différents cerclesn» en expansion (Gram-
maire, 1 2, p. 434); cf. A ce propos le schéma proposé par Hassler {1984, p. 40).

4 Derrida le note: «La téléologie de la relecture est partout» (1973, p. 77). Cf.
aussi infra, n. 63.
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cette derniére question se rattachant au probléme dit de Molyneux, &
Pégard duquel ses opinions ont effectivement varié*, Et pas plus
loin qu’a la fin de son premier ouvrage, il se reproche déja d’avoir
insuffisamment traité de la liaison des idées, un principe jugé par ail-
leurs constitutif de tonte cognition: «Cet essai, par exemple, était
achevé, et ccpendant je ne connaissais pas encore dans toute son
étendue le principe de la Haison des idées.»? Au surplus, il n’a pas
craint d'apporter & ses travaux des modifications g posteriori, sur-
tout au moment on il a envisagé de les réunir en une édition compléte
(cf. aussi supre, 1, et n. 28).

Enfin, Condillac fait explicitement remarquer que la pensée ne
progresse qu’en repassant toujours sur ses propres traces, gue
I’homme ne développe sa raison qu’en observant comment la nature
lui a appris & raisonner®, que des savants tels que Newton n’ont
jamais rien découvert qu’en réfléchissant sur certains phénoménes
déja rencontrés par leurs prédécesseurs®, que toute philosophie tient
en fin de compte dans la réeffectuation de sa propre histoire: « Nous
commencerions donc par raisonner mal, si nous raisonnions sans
savoir comment on a raisonné avant nous.»d

= 1124747, p. 116,

» La Logique reléve par exemple que les hommes n’ont commencé & activer leurs
facultés et connaissances «que lorsqu’ils ont eu observé ce que la nature leur
avail fait faire» (11 3, p. 398).

¢ «C’est en réfléchissant sur ce qui avait été ‘rencontré’, qu’on a commencé & faire
des 'découvertes’. Quelgues-uns avant Newton ont ‘rencontré’ I'attraction gu'il
a découverte et que Descartes ne pouvait pas trouvery {article «Trouver» du
Dictionnaire des synonymes, p. 545). Le processus est d’ailleurs cumulatif:
«Newton a si fort reculé Jes bornes de nos connaissances, qu’on peut se flatter de
les reculer encore» (De Hart de raisonner, 1V 1, p. 680).

a Histoire ancienne, 111 1/VI11, p. 334,

# Molyneux se demande 5i un aveugle de naissance auquel on abaisserait les cala-
ractes pourrait on non immédiatement distinguer entre un «globe» et nn cube.
Ce probléme (auquel se rattache aussi I’expérience du chirurgien Cheselden)
s'inscrit dans une thématique qu'analysent par exemple Pasquale Salvucei (1957,
Pp. 116-119), Pastore {1966/1967) el surtout Bernabei; 4 I’ Académie de Berlin,
Mérian lui consacra pas moins de buit mémoires, cing d’entre eux abordant les
hypothéses de Condillac en la matiére (les second, cinquidme, sixidéme, septiéme
et huitidéme, datés respectivement de 1771, 1775, 1777, 1779 et 1780, et repro-
duits’ dans les Nouvegux Mémoires de FAcadémie des sciences et belles-lettres
des anndes concernées),
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Bref, tant dans les conceptions expresses du philosophe que dans
I’exigence qu’elles semblent implicitement communiquer au mouve-
ment de son texte, le retour & I’origine se donne comme un méca-
nisme & plusieurs spires, tout 4 la fois multiplicateur et démultiplié:
multiplicateur daus la mesure on son enclenchement assure la pro-
duction ininterrompue de la raison — de ce point de vue, les descrip-
tions génétiques générent toute I’ceuvre autant qu’elles la régéné-
rent —, démultiplié en ce sens que sa force d’entrainement initiale va
toujours plus se perdre dans le savoir méme qu'il dégage — la Lan-
gue des caiculs forme autant que transforme 1’horizon originaire
déployé dans 1’Essai. Coudillac ne s’assigne donc comme objectif
gnoséologique ni la délimitation d’un plan historique propre a servir
de socle stable anx counaissances, ni I’ouvertnre d’un espace théori-
que donnant libre cours & une progression continue de ’esprit’; an-
dela de toute référence 4 une historicité fixe ou 4 une rationalité
expausive, entre un empirisme conpable d’avoir stabilisé les origings
de I’entendement 3 un nivean encore trop superficiel® et un innéisme
qui les aurait totalement effacées derriére le dynamisme intrinséque
de la penséet, vaoila que se trouve délimitée et entretenue une démar-
che réflexive ceusée se réalimenter aux processus régulateurs origi-
nels que son propre déroulement lui donune 3 voir: pour connaitre,
1’homme doit proprement apprendre a recounaitre pourquoi et com-
ment il a déja connu.

v L’Essai reproche ainsi A I'empirisme lockien de ne pas avoir bien développé
«l’origine de nos connaissancesy (Infroduction, p. 5), €t en particulier «les pre-
miers progrés des opérations de 'dme» (11 2 3/39, p. 114).

» Toujours selon I'Essal, si Descartes n’a pas vu «que I'unique moyen de se faire
un nouveau fonds de connaissances, éfait de détruire les idées mémes pour les
reprendre & leur origine, c'est-4-dire, aux sensationsw» (II 2 3/34, p. 112), c'est
parce qu'il £tait prévenu pour les idées innées. Sur les philosophies lockienne et
cartésienne, cf. infre, 11 1.1 et 1.2.

4T Henri Joly remarque que, loin de sacrifier A I'idée «d’ane science constitnée et
d’un savoir absolus, Condiilac se voue 3 la recherche «d’une science se conslti-
tuant et d’une connaissance en deveniry (p. 17).
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Dans le dispositif complexe qui ressort de la constitution du
savoir selon Condillac, le langage fonctionne comme élément
moteur*, tant et si bien qu’a elles seules, les nombreuses réflexions
que I'ceuvre lui consacre ont d&ja paru ouvrir sur un nouveau champ
d’interprétation (cf. supra, 1). 11 faut comprendre maintenant
qu'elles ne sauraient prendre d’épaisseur que dépeintes sous les dif-
férents aspects de la théorie générale de la connaissance qui vient
d’&tre esquissée. -

Ainsi, les observations de I’ Essaf sur la genése des facultés cogni-
tives de I’homme se dédoublent rapidement en analyses sur I’origing
et la fouction des signes, par un glissement thématique qui caractéri-
sera encore la Logique®; dans le Traité des systémes, la carence
méthodologique dont témoigneraient les philosophies rationalistes
sera souvent imputée au mauvais usage des mots, en une démarche
critique déja partiellement suggérée par la Dissertation sur les mona-
des, quand par exemple Condillac y explique que les utilisateurs de la
notion d’infini ne raisonnent en réalité que sur un simple nom®. Par
son finitisme A dimension nominaliste, il aura d’ailleurs prévenu ici
toute analogie autre que panctuelle entre sa doctrine et les prémisses
ontologiques ou gnoséologiques de ]a monadologie leibnizienne®.

a Aprés avoir montré comment la méthode analytique permet d’expliquer «)’ori-
gine et la génération, soit des idées, soit des facultés de '3men (titre de Ja Pre-
miére partie, p. 372), la Logigue en vient au théme suivant: « 1’ analyse considé-
rée dans ses moyens et dans ses effets, ou 1’art de raisorner réduit 3 une langue
bien faite» {litre de Ja Seconde partie, p. 393).

b Le nom méme d’infini «suffit pour persuader 4 bien des gens que nous aperce-
vans en effet I'infini, I1s ne pensent pas qu’en pareil cas on piit faire des mots si
on n’avait réellemeni point d’idée; comme si c’&tait une chose bien rare» (11 3, p.
156).

“ Selon Kretzmann (1967, p. 385), Condillac serait méme le premier philosaphe
moderne & avoir fondé sa théorie de la connaissance sur des considérations rela-
tives au langage; Stam voit en lui I'un des promoteurs de "« épistémolinguisti-
que» (p. 77).

A Pévidence, Condillac et Leibniz ont développé des théories Lnguistiques ou
logiques qui devront étre comparées (cf. supra, p. 21 et ifnfra, 11 1.3); néan-
mains, la Dissertation sur les monades écarte deux notions constitutives de la
moenadologie leibnizienne, celles de force et de perception représentalive, si bien
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Le Traité des sensations et le Traité des animaux n’envisagent
que snbsidiairement le probléme linguistique, mais la préhistoire de
Pentendement humain a laquelle chacun travaille ne le laisse pas
moins transparaitre en filigrane*: quand, ¢n un approfondissement
rétroactif des investigations de ’Essai, Condillac s’attelle 3 une
archéologie de facultés comme I’attention, la mémoire, Fimagina-
tion oo la réflexion, son intention majeure est manifestement d’éta-
blir une généalogie de la liaison des idées, de retracer cette germina-
tion cognitive élémentaire dont il dit ailleurs gu’elle n’oeuvre jnste-
ment qu’a sa propre inflexion vers les signes?; en décrire les diffé-
rents moments constitutifs permettra donc de mieux situer les origi-
nes virtuelles de la parole, selon une approche téléologique qui, con-
tre toute chronologie, inciterait méme a considérer le Traité des sen-
sations comme la nécessaire introduction aux analyses de I’ Essai sur
les connexions entre mots et idées®'. Enfin, la Langue des calculs sera
plus gue le traité d’arithmétique auquel elle parait se résumer: le
savoir mathématique s’y révéle surtout défini par les proprictés
analytiques de son langage, tant il est vrai que «si elles &taient por-
tées 4 1a plus grande perfection, les sciences parfaitement analysées
serajent parfaitement connues de ceux qui en parleraient bien Jes lan-
gues»b,

Restent encore en suspens certaines autres ceuvres qui, en pre-
miére approximation, n’apparaissent pas directement rattachées 4 la
question générale de Vinterdépendance dn langage et du savoir: des
travaux 3 connotation nettement linguistique d’un ¢6té, comme la

o L'Essai note par exemple que «l’exercice de I'imagination et de la mémoire
dépend entidrement de ia liaisan des idées» et ajoude que «celle-ci est formée par
le rapport ¢t "analogie des signes» (11 1 15/147, p. 99).

s 118, p. 469,

que la «métaphysique» condillacienne s'avérerait nettement plus autonome que
ne le laisse penser Bongie (1980 a). Zac estime également que, m&me dans les pas-
sages ol il prétend travailler & une monadolagie, Condillac «reste anti-leibnizien
en ¢e qui concerne les soubassements de [a philosophiew (p. 548). Auroux va
aussi dans le sens d’une telle relativisation des influences (1982 b), de méme que
Kreimendah] & la fin de son article (1982). .

* ]dée déji entrevue précédemment &t encore reprise plus bas (cf. supra, n. 2 et
infra, n. 63).

#  Se prévalant de 1a priorité que I"ouvrage reconnait 4 1a connaissance pratique par
rappart 4 la connaissance théorique, Derrida affirme que, selon ordre logique,
le Traité des sensations scrait antérieur & 1'Essai (1973, p. 64).
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Grammaire, De I'art d’écrire, ou le Dictionnaire des synonymes, des
exposés & contenu plus largement scientifique de I'aatre, comme De
l'art de raisonner, le Cours d’histoire et Le Commerce et le Gouver-
nement. Or, 14 comme aillears, 1’une et ’aontre orientation per-
draient toute finalité si elles n’étaient ajustées A la perspective de
I’Essai, c’est-a-dire placées dans la continuité d’un questionnement
sur origine des mots lui-méme constamment redéployé en connais-
sance des choses.

Les principes qui régissent la syntaxe, le style on la sémantique,
Condillac va les suspendre A la régle originelle de fonctionnement
dont, au fur et 3 mesure de leur décomposition génétique, ils signent
a la fois 1a découverte et I’activation; de ce point de vue, aucune con-
naissance liuguistique ne pourra s’établir solidement sans par exem-
ple s’identifier et se conformer i la dynamique matricielle de 1a lai-
son des idées®. Et plutét qu’a un renouvellement de la théorie ou de
la pratique des langues, la force cognitive nouveile ainsi libérée par
I’interrogation sur la glossogenése va pousser a la réorganisation des
fondements mémes d’autres disciplines scientifiques®. C’est d’abord
dans cette perspective qu’il faudra apprécier I’apport de Condillac a
la science, sans donc se demander encore si les nouveaux savoirs
ainsi (re)produits & partir de leur genése ont pu réellement débarras-
ser toutes leurs structures des définitions et significations qu’elles
impliquaient a I'époque®.

Dans ses développements sur la physique mécanique, I’histoire
des peuples ou I'économie politique, le philosophe ne déroule son
discours que selon un tracé méthodologique préalablement éprouvé

« La Logigque souligne d’ailleurs qu'«on raisonne de la méme maniére dans toutes
les sciences» (11 8, p. 410).

** De nombreux critiques envisagent la liaison des idées comme le moteur de toute
connaissance: par exemple Ricken (1969, p. 189; 1978 a, p. 94), Sapir (p. 149),
Schreyer (1978, pp. 18-19); Condillac voit d’ailleurs en elle «le principe le plus
simple, le plus lumineux et le plus fécond» (Essai, 11 2 3/43, p. 115). Takesada
remarque qu'elle présuppose «le détour par la liaison idée-signe» (1982 a, p. 47),
tandis que, dans une perspective s'élargissant A la gnoséologie, Swiggers estime
que la sémiotique condillacienne «vise 4 corriger nos erreurs par une analyse
régressive de nos liaisons d'idées» (1982, p. 230). Cf, sussi infra, n. 58,

3 La question n'est pas ici de déterminer jusqu’a quel point la science condilla-
cienne a repris ou devancé tel acquis du siécle, mais d’observer que tous ses déve-
lappements valent comme autant de résuliats différenciés d’une méme systémati-
que, d'une constante interrogation sur Porigine des connaissances, et que son
éventuelle originalité ne saurait donc provenir que de Ja.
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comme originel et fondateur, qui lui-méme ne revét sa pleine lisibi-
lité que placé sous 1'éclairage indirect de cousidérations antérieures
(tendance 2 la rétrospectivité déja signalée ici: cf. supra, pp. 29-31):
quand De Vart de raisonner se trace sa propre méthode en commen-
cant par différencier plusieurs modes de savoir expérimental, tout
porte & croire que la réflexion condillacienne est en train de se réor-
donner autour de ces mémes conceptions sur ’ordre de découverte et
d’exposition des vérités qn’elle définissait dans 1’Essai, alors en
étroite relation avec une analyse de la formation des abus de langa-
ge?. Démarche autorégulatrice qui se laisse plus encore apercevair
dans Le Commerce et le Gouvernement, puisque Condillac y pro-
clame explicitement que la science écanomique ne pourra progresser
qu’en reculant l’origine de ses concepts fondamentaux, en redécou-
vrant sous la notion de valeur le jen originaire et primordial des
besoins®. Enfin, ce mouvement par lequel les connaissances croissent
en secouant leurs propres racines linguistiques, le Cours d’histoire le
donne aussi A observer, pnisque, derriére les apparences d’une pure
chronique, il aspire A reconstruire 1a science historique sur des fon-
dements réapprofondis.

De fait, comme en matiére de physique mécanique, la méthode
que P’ouvrage se prescrit 3 lni-méme prolonge directement les pres-
criptions méthodologiques que, recherches génétiques aidant, I’ Essai
avait déja rattachées et assignées A tout processus cognitif; avec an
premier plan la dénonciation réitérée de tont insirument d’approche
gni s’avérerait d’¢émblée propartionné A des déterminations suppa-
sées du réel®. Plus généralement, I’histoire universelle dépeinte par

« Le Livre premier, qui traite «des différents moyens de s*assurer de la vérité» (pp.
621-638), pourrait se lire tout 4 la fois comme la reprise et Papplication des con-
sidérations méthodologiques de I’Essai (II 2, «De la méthode», pp. 104-118).
Quand Condillac s'interroge par exemple sur les trois types d’évidences qu’il y
distingue {de raison, de sentiment et de fait}, sa démarche obéit sans doute a un
impératif de méthode déja explicité précédemment, & savoir la dénonciation de
ces notions «avec lesquelles nous ne somimes que familiarisés» et qui paraissent
néanmeins «des principes de la derniére évidence» (Essai, 11 2 1/4, p. 105).

v Coendillac soutient que la valeur «est moins dans la chose que dans 'estime que
nous en faisens» et que cette estime «est relative 3 notre besoin» {1 1, p. 246). I
reproche d’ailleurs aux Physiocrates d’avoir renversé 'ordre naturel des idées en
accordant la primaumté 3 I’échange (ibid., p. 247).

¢ Le Livre premier de I Histoire ancienne développe plusieurs considérations mé-
thodologiques, notamment 4 propos des conjectures (chapitres 3-5, 7 et 8/V1I);
De P'art de raisonner en (raite aussi & son Livre V: «Du concours des conjectures
et de 'analogie avec Pévidence de fait et I"évidence de raison» (pp. 686-713).
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Condillac peut d’ailleurs se comprendre comme la figuration a plus
vaste échelle du nouveau panorama que les connaissances humaines
devraient offrir & chague homme, une fois leur progression histori-
que redéroulée vers I'origine®, tant il est vrai qu’elles «naissent et se
développent dans tout un peuple par les mémes ressorts qu’elles nais-
sent et se développent dans chaque homme en particulier»®. Ainsi
que pour I'Essai, le savoir dispensé parait méme s’y coustruire a
mesure qu'il éprouve ses propres antécédents, et le texte progresser
au rythme de ses remarques sur les conditions et formes de surgisse-
ment de telle ou telle idée ou doctrine; et parfois, le philosophe sug-
gére non seulement que ’analyse de certains mots ferait mieux com-
prendre les opinions auxquelles le cours des ¢vénements a pu les
méler, mais eucore que I’historien devrait subordonner ses travaux 4
la réactivation du sens originel des termes explicatifs dont il se sert?.

Faute d’avoir exploité le dynamisme intrinséque de sa gnoséolo-
gie, beaucoup d’interprétes n’ont pas compris en quoi Coudillac a
pu transformer ses recherches sur ’origine et le fonctionnement du
langage en une force de réorganisation présente derrire toute con-
naissance qu’il énonce et pratique, et ils les ont généralement traitées
en sous-produits de la doctrine (cf. supra, p. 17). Reste alors la
démarche de ceux qui, & ’opposé, ne voient plus aujourd’hui le
systeme condillacien qu’a travers ses inflexions linguistiques.

Leurs études concourent certainement & la correction d’anciens
préjugés, au renforcement de la cohérence interne de I’ceuvre, a
Penrichissement de plusieurs textes, A la spécification du climat idéo-
logique ambiant*, La plupart d’entre elles s’en tiennent toutefois

s Histoire moderne, IX B/XII, p. 411.

v Un exemple parmi beancoup: Condillac regrette que les historiographes utilisent
toujours les mémes expressions de royaume et d’empire «guoique les choses que
1N0us eEXprimons par ces mots doivent avoir £1€ bien différentes, suivant les lemps
et les lieux» {Histoire ancienne, XVI 4/X, p. 282).

* A suivre Parenti (1963, p. 37 et 19065, p. 14), Condillac n’aurait pas distingué
entre phylogendése el ontogendse; opinion qui, selon Dal Pra (1969, pp. 43-44),
ne saurait se défendre pour toutes les descriptions dw Cours d’histoire. Mémes
restrictions chez Ricken (1979, p. 16). Sur les conceptions historiques de Congil-
lac, se référer encore, entre autres textes, & 1'article de Logan (1972) et surtout au
vaste onvrage de Guerci (1978 a); cf. ausst infra, IV 2.1 (n. 72 et 78 notamment).

»  Les différents rédacteurs de I’ouvrage collectif sur Condillac et les problémes du
langage ont certes voulu approfondir les idées linguistiques du philosophe, mais,
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aux seuls écrits ol le langage se doune explicitement comme objet de
réflexion; elles s’efforcent alors de ramener & Ini toutes les fonctiouns
cognitives élémentaires qui s’y tronvent en méme temps déterminées,
sans donc percevoir nettement qu’en onvrant les signes a leur propre
origine, le philosophe visait plus généralement a redéconvrir en eux
les germes de tontes les connaissances. Certes, antant I’ Essai que la
Grammaire, 1a Logique ou la Langue des calculs déclarent ¢t démoun-
trent 3 leur maniére que, sans les mots, la pensée ve saurait ni
s’analyser ni progresser; dans ce sens, 1’ceuvre entiére s’enromtle dés
le départ autour de la thése par laquelle elle cnlmine, 4 savoir que
toute science doit s’identifier 4 uue langue bien faite, A une langue
formée et utilisée selon la méthode analytique3. Mais il serait abusif
d’en couclure gue toute démarche réflexive awrait finalement a
répondre d’elle-méme devant une instance linguistique prédétermi-
nante, qui, d’autorité, lui imposerait structures, méthodes et
directions *.

De fait, dans son exploration glossogénétique, Coudillac une cher-
che pas & isoler des régles de fonctionnement susceptibles d’étre
aprés coup généralisées aux opérations du raisonnement. Tout
d’abord, et de nombrenx commentateurs ’ont souligné”, il snggeére

a Par exemple, selon la Logigue (qui, son titre complet 1'indique, se propose
comme I’ Essai de décrire «les premiers développements de I’art de penser»), la
vraie analyse serail celle qui «montre dans Panalogie la formation de 1a langue,
et dans la formation de la langue les progrés des sciences» (11 6, p. 405).

connexion trés significative, ils ont parfois ressenti la nécessité de traiter aussi de
sa conceplion de la connaissance.

' En réalité, peu d’auteurs partagent avec Jacques Chonillet I’idée que Condillac
anrait donné an mol «unne place absolument premiére dans la formation des
conngissances humaines» (1972, p. 54). Beanconp situent certes sa doctrine dans
un ¢contexte nominaliste, notamment Largeault. Mais, avec Auroux, il vaudrait
cértainement mieux voir en elle un «conceptualisme lingunistique» (1979, p. 113,
1981 a, p. VIII et b, p. 36; 1982 a, p. 179); seule la Langue des calculs tendrait
vers un certain nominalisme, que le méme critique qualifie de mathématigue
(1981 a, p. 532, n. 24).

 Le thé¢me de 'interdépendance du langage et de la pensée est véritablement
devenu un lien conunun des études sur la lingnistique condillacienne: parmi les
analyses les plus perspicaces, celles d’ André Joly (1970, 1980 et 1982), de Parret,
de Tort (1976) et de Takesada (1982 b). En préambule aux développements que
la question suscitera ultérieurement (cf, surtout infra, | 2.3 ot I1[ 2.1}, encore
une citation d’Auwroux: «Comme matidre, la pensée préexiste au langage; c’est le
contenu de I'idée qui permet de classer le signe, mais le signe est nécessaire pour
analyser la pensée» (1982 a, p. 188).
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que les mots ne conditionnent les pensées que dans une relation de
réciprocité toujouss renforcée, autrement dit que «les signes et la
réflexion sont des causes qui se prétent des secours mutuels, et qui
concourent réciproquement a leurs progrés»?; la sémiologie qui en
résulte devra donc s’apprécier d’aprés les configurations idéelles
qu'elle épouse, puisque, par exemple, elle apparait tout 3 la fois
impliquer et expliquer le processus métalinguistique de la liaison des
idées*®, Plus encore, il va s'avérer qu’en influant ainsi sur le cours de
I’entendement, l¢ langage obéit en réalité A une force d’entrainement
dont la source ¢st 4 chercher en amout, aux origines mémes de la
conscience humaine®.

Quand il présente I’expression gestuelle comme la premiére prati-
que de communication que les hommes aient connue, Condillac ne
cherche pas A définir un archétype, mais plutét 3 déchiffrer les traces
des opérations counstitutives de I’esprit, de I’analyse en 1’occurrence?;
de mé&me, quand !’algébre lui parait un modéle de langue bien faite,
son projet épistémologique ne consiste pas, comme beaucoup ’ont
cru®, en une extension des procédures mathématiques A toutes les
manifestations de Pintellect, mais en une reconnaissance des lois
fondamentales qui, par-deld le cas particulier des calculs

« De {'art de penser, 16, p. 733,

v Dans la Logique, Condillac présente en effet le langage d’action comme la pre-
mié¢re méthode analytique {11 3, p. 398).

' Rien estime que I'idée n’est certes accessible que par le langage, mais qu’une fois
alteinte, «elle est ontologiquement premiére alors que Ie langage n’est qu'une
méthoder (pp. 35-36). 1t faut encore rappeler ici la célébre phrase de I'Essai:
«Les idées se lient avec les signes, et ce n’est que par ce moyen, comme je le
prouverai, qu’elles se lient entre elles» (Introditction, p. 4); elle atteste en tout
cas qu’en voulant considérer 1a laison des idées comme constitutive de la fone-
tion Linguistique — opinion que défend notamment Aarsleff (1975 ¢, p. 416) —,
certains critiques ne restitueni pas toute la complexité do mécanisme de
eonnexion des idées aux signes.

# «Condillac prévient donc simullanément contre une interprétation sémio-
linguisticiste de son systéme... et contre une lecture de I"histoire comme histoire
du discours, voire une histoire autonome des énoncés discursifs. En remontant 2
la couche pré-sémiotique du besoin pratique, il veut instituer on restaurer toutes
les langues scieatifiques, tous les discours théoriques» (Derrida, 1973, p. 68).

& Daps le sillage des 1déologues, de nombreux commentateurs jugent gue Condil-
lac aurait fait de Palgébre le modéle unique de langue idéale, et que, selon une
expression de Dal Pra (1969, p. 35), il verrait dans I’analyse mathématique «la
forma che da senso e razionalitd al contenute dell’esperienza». QOpinion que
nuanceront par exemple Kourim (1974 b, p. 187), Derrida {1973, pp. 18-19) et
Lambert (p. 376). Sur ce point, cf. encare infra, 111, n. 136 et 140,
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algébrignes, structureraient I’élan initial de la cognition®. Enfin, les
principes normatifs ainsi exhumeés transcendent d'autant plus le seul
langage qu’ils vont eux-mémes servir A en réanimer les mécanismes
élémentaires, A mesnre que leur résurrection anra en méme temps
revitalisé coutes les fonctions du savoir: dans I’ Essai par exemple, et
d’autres textes reproduisent aussi le méme agencement, la méthode
générale de recherche de la vérité procéde bien de I’examen des opé-
rations primitives de I'esprit, et notamment de celles que dévelap-
pent les signes, mais ¢lle ne conduit pas pour autant 3 une pratique
nominaliste stricte®.

Il n’en demeure pas moins que, selon une figure maintenant iden-
tifide anssi bien dans le propos méme des textes que dans leur fone-
tionnement, la gnoséologie candillacienne ne se construit que par un
réapprofondissement continn de ses propres fondations, et que la
connaissance des origines travaille donc toujours a se reconnaitre
dans les tableaux qu’elle porte an jour; ainsi donc, méme si I'étude
génétique des langues libére effectivement un potentiel cognitif
auquel elle les découvre subardonnées, celut-¢i ne peut A son tour
fonctionner qu’en se rééprouvant dans la pratique linguistique dont,
rétrospectivement, sa genése se révéle issue®.

Quand il expose par exemple comment "usage des mots a pu pré-
parer le tracé du devenir historique des facultés humaines, 1’Essai
n'entend pas proprement délimiter des modes de raisonnement
transposables dans d’autres secteurs; autant par sa structure que par
ses intentions avouées®, il montre plutét que tonte méthode scienti-

+ Dans la section de I’Essai consacrée a 1a méthode (11 2), Condillac subordonne
son examen d¢ {"usage des mots 3 des considérations plus générales sur la généra-
tion des jdées; d'ailleurs, {"intitulé méme du chapitre 2 suffirait 3 indiquer que
'instance nominale n’est pas seule en jeu: «De la maniére de déterminer les idées
ou leurs noms» (p, 106).

* Pour Auroux, la démarche condiilacienne ne consiste pas 3 identifier le fangage
au calcul, mais 4 «dégager la forme générale du processus linguistico-cognitif,
pour lequel le caleul mathématique n’est qu’un cas particulier» (1987 a, p. X1X).

¢ Condillac n’a cessé de considérer 1a sensation comme 1'élément dernier du
coniréle des connaissances: ainsi que le dit Auroux, «quand ses conceptions
idéistes initiales se révélent défectueuses, et qu'4 un langage vide ne correspond
auvcnne idée, c'est la perception du langage elle-méme qui guide son emploi;
TPanalogie, fil qui conduit d'expression en expression, permet un empirisme
‘métalinguistique’» (1981 a, p. 532, n. 24). La-dessus, cf. aussi infra, 111, n. 135,

% En analysant les signes d'institution, la Seconde partie de ' Essei ne se limite pas
4 compléter des développemenis antérieurs; par un processus téléologique décril
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fique se doit de réemprunter le cheminement décrit?, et que la science
entiére s’égarerait si elle ne pouvait toujours s’orienter d’aprés sa
propre géographie origiuelle®. Certes, la genése des langues ne s’y
doune que comme I'objet d’uue interrogation particuliére censée
introduire A nune enquéte plus géuérale sur les fondements mémes de
la connaissance: «Cette histoire du langage montrera les circonstan-
ces ou les signes sont imaginés... &t ne laissera, je pense, aucun doute
sur 1'origine de nos idées»?; mais, d’un autre cdté, et les deux
moments se répondent 1'un Pautre aussi bien dans I’Essai que dans
I’ensemble de 1’ceuvre, elle appelle 4 une lecture rétrospective de tons
les processus de cognition auxquels elle a ainsi onvert, & mesure
méme qu’elle déconvre en enx la raison originaire de son propre
mouvement. Et encore une fois, il s’agit 14 d’nne découverte non
seulement érigée en savoir théorique — histoire des signes comprise
comme le reflet de celle des sciences“—, mais encore prolongée en
exigence pratigue® — pour qu’il soit une méthode de découverte
scientifique, le langage se doit de constamment renouer avec ses pro-
pres mécanismes constitutifsd,

1 L'Essgi le déclare clairement: «C’est 4 la connaissance que nous avons acquise
des opérations de 1'Ame et des causes de leurs progrés, & nous apprendre la con-
duite que nous devons tenir dans la recherche de la véritén (11 2, p. 104),

v Essai, Introduction, p. 4.
¢ «Puisque les mots sont les signes de nos idées, il faut que le systéme des langues
soit formé sur celui de nos connalssances» (Grammaire, 1 2, p. 433).

4 «Nous saurions inventer, si nous savions parler» (Lo Langue des cafculs, 1 12,
p. 454).

par Derrida (1973, pp. 76-77), clle incite 4 les réorienter d*aprés la finalité qu'elle
¢énonce, # démontrer rétrospectivement que les signes naturels ou accidentels ten-
dent & lear propre transformation en un langage dont 'homme ait la maitrise,
En fonction de la méme «téléologie de la relecture» (cf. anssi supra, n. 45), Par-
ret va jusqu'a affirmer que le langage «est toujours déja dans la sensation,
confusément et obscurément, dés qu'elle juge et connaft» (p. 233).

¢ La science condillacienne des origines coincide donc avec les origines de la
science: idée notamineat explicitée par Rauch — connaitre, ¢'est «découvrir la
clef d'un savoir qui maitrise ses origines» (p. 81) — et par Rien — «La science
nalt 4 partir do moment ol I'homme ayank saisi les idées cherche 3 connaitre
400 elles proviennent» {p. 41).

% Swiggers est d’avis que Condillac développerait «une ‘praxéosémiotique’ opé.
rant une transformation dans la connaissance {et par conséquent dans le com-
portement} d’un sujet humain employant le langage» (1982, pp. 222-223); plus
généralement, il fait constater que toute la pddagogis condillacienne «se soumet,
en fin de compte, 4 la nature et 4 aptodidactisme» (p. 231). La méme idée
domine I*article de Chambliss.
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La position respective du langage et de la connaissance chez
Condillac pourrait donc 4 nouvean se représenter 4 partir de ’image
d’un mouvement giratoire s’amplifiant de lui-méme: les opératicns
de constitution du savoir ne s’enclenchent que dans la mesure ol
elles se révélent couplées avec celles des signes, lesquelles sont en
retour constamment réactivées du fait que le savoir lui-méme se
développe seulement par réenclenchement de sa dynamique constitu-
tive; en d’autres termes, le langage dédoublé en théorie de la
connaissance dans le méme temps que la connaissance se redouble en
pratique du langage. De 1’Essai & la Langue des calculs, de ses pre-
miers traités a la Logique, de ses recherches grammaticales et stylisti-
ques a ses exposés de physique, d’histoire ou d’économie politique,
I’ceuvre apparait bien d’un bout a ’autre animée d’un balancement
ininterrompu entre I’origine de la connaissance et la connaissance de
’origine, enveloppée dans les circonvolutions d'une genése linguisti-
que et d’une structure scientifique s’appelant ’une 1’autre, modelée
en un cheminement réversible de pensées qui se découvrent dans les
signes ¢t de signes qui doivent montrer comment penser.

Langue faite analyse, analyse faite langue, deux champs alterna-
tifs dont le systéme condillacien travaille & signifier la possible super-
position.



CHAPITRE PREMIER
Resituer Condillac

Comme nous 1’'avons suggéré en introduction, la connaissance et
le langage constitnent deux thémes qui s’entremélent si étroitement
dans la réflexion condillacienne que I'un ne saurait &tre envisagé sans
aussitot impliquer I’autre; mais avant d’examiner par le détail en
quoi ils parcourent et structurent ['ensemble de I’ccuvre, le lecteur du
XX¢ siécle se demandera sans doute comment ils se silhonettent snr
I’arriére-fond idéologique de leur époque. Condillac a-t-il véritable-
ment élaboré nne doctrine originale et novatrice, ou ne se serait-il
pas plutdt contenté de collecter et de synthétiser des idées déja expri-
mées par d’antres? Controverse qui s’engagea d’ailleurs de son
vivant, puisqu’il eut plusienrs fois & se défendre de I’accusation de
plagiat’,

1.
AU SIECLE DES LUMIERES
Le probléme de la mise en sitnation de Condillac appelle

d’emblée quelques précisions, qui prendront ici la forme de remar-
ques méthodologiques préjudicielles.

' Condillac se fil accuser d*avoir emprunté 4 Buffon ou & Diderot I*idée cenirale
du Traiié des sensations, celle d'une statue qui s*éveille successivement 4 1'action
de ses différents sens; il entreprendra plusieurs fois de se justifier, dans un texte
ajouté an Traiié des sensations (Réponse @ un reproche, pp. 318-319), puis dans
la Préface du Traitd des animaux (p. 339, n. 1). Selan Pastore (1973, pp. 383-
386), il aurnit ceries puisé dans 1' Histoire naturelle de Buffon (dont les trois pre-
miers volumes parurent en 1749), mais il se serait surtout inspiré de la description
qu'elle donne des apérations de la cataracte pratiquées sous la direction du chi-
rurgien anglais Cheselden: cf. dans I’ Hisroire natureile de I'homme (1749/111), le
chapitre «Du sens de la vue», pp. 314-318. La-dessus, ¢f, encore supra, Intro-
duction, n. 486.
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Certes, et le constat paraitra méme un truisme, la pensée du phi-
losophe refléte parfaitement tout un courant doctrinal propre au sié-
cle des Lumiéres, par exemple, pour en rester au domaine linguisti-
que, quand elle envisage les mots comme autant de signes des idées’.
De ce point de vue, le critique sera fondé a vouloir 1a déterminer de
part en part, a lui restituer I’environnement qui 1'a conditionnée,
culturel, sociologique, voire économique’; mais il devra aussi pren-
dre garde qu’une fois immergée dans sa propre époque, la philoso-
phie condillacienne ne perde de sa consistance spécifique, et que, de
ce fait, elle ne devienne virtuellement identique 4 tous les autres
systémes censés partager 1a méme imprégnation. Certains interpré-
tes, & commencer par Foncault, 1'ont située dans le sillage de Port-
Royal*; ils auraient dii ajouter qu’au-deld d’indéniables similitudes
avec les travaux d’ Arnauld, Lancelot et Nicole, elle a développé une
théorie des relations entre le langage et 1a pensée qui n’a pas connu
d’équivalent au XVII¢ siécle. A force de ne regarder I’auvre que
dans l¢ mouvement général de I’époque, ils risqueraient méme de
faire accroire qu'ils n'ont vu clairement ni I'une ni I’autre?,

7 Aeniendre Auroux (1981 a, pp. XXil1-XX1V), la Lengue des calculs dépasserait
'affirmation classique selon laguelle les mots sont les signes des idées (cf. aussi
infra, n. 87). Condillac n’en est pas moins resté longtemps dans la mouvance de
la grammaire générale; en témoigne 'interrogation suivante, tirée de la Logique,
soit d’un de ses derniers textes: «En effet, comment un mot serait-il devenu le
signe d’une idée, si cefie idée n’avait pas pu ére montrée dans le langage
d’action?» (11 3, p. 398).

! Certaing critiques situent ainsi la pensée condillacienne dans le contexte des
contradictions €économiques et sociales dont témoignerait 1’épogque ol elle
s'insére: notamment Pasquale Salvucei (1957 et 1978), Ricken (1977 a et 1983),
Klaus, Rauh ef Ruben. A ce sujet, cf. encore infra, n. 6.

* Foucault présume qu’une méme wépistéméy» classique imprégne la plupart des
théories sur le langage développées aux XVII® et XVLlI® siécles: selon lui, le
champ épistémologique de la grammaire générale (auquel Condillac se trouve
agrégé) «est apparu dans la seconde moitié du XVI1* siécle et s’est effacé dans les
demnitres années du siécle suivant» (1966, pp. 105-106).

* De nombreux commentateurs estiment qu’en érablissant une interdépendance
entre le langage et la pensée, Condillac s’écarte des conceptions que défendaient
Arnauld et Lancelot dans leur Grammaire générale et raisonnée (1660): Sapir {p.
74), Andresen (1979, p. 117), André Joly (1981, p. 22), Pariente {1982, p. 273).
Certes, il emprunte certaines sutres analyses aux tenants de fa grammaire géné-
rale. Mais la critique ne devra pas manquer de souligner combien ces derniers
ont parfois profondément modifié la perspective port-royaliste initiale, en vne
évolution que décrit par exemple Droixhe (1978, pp. 283-286); favte de quoi, elle
rendrait approximative toute évalvation d’éventuelles deites de Condillac & son
&gard. CI. encore infra, n. 14.
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Non pas du tout qu’il faille plaquer sur Condillac I'image que ses
textes paraissent parfois donner de lui, celle d’nn penseur coupé du
monde et n’admettant pour attache temporelle que son apparte-
nance 3 la raison nniverselle. Ses travaux doivent &tre sitnés histori-
guement, au méme titre que ceux d’autenrs apparernment plus enga-
gés dans leur époque comme par exemple Roussean: qu’il I’ait vouln
ou non, ’orientation (présumée) lockienne de sa philosophie signi-
fiera son engagement de fait aux c6tés des ernpiristes novatenrs, con-
tre les métaphysiciens traditionalistes (cf. infre, n. 9). Mais cela
n’impliquera pas que son systéme puisse entiérement renvoyer aux
contradictions économiques et politiques dun temps; pareille interpré-
tation risquerait de ne Ini restituer qu’une partie de sa spécificité his-
torique, et surtout d’accréditer I’idée traditionnelle selon laquelle il
serait tiraillé entre denx tendances irrédunctiblement antagoniques®.

Mieux sitner Condillac dans P’histoire des Lumiéres, c’est
d’abord renoncer 3 le juger d’aprés des finalités postdéterminées et
selou des appréciations exclusives les nnes des antres, c’est admettre
que son spiritualisme latent ne ’aura pas empéché de contribuer 4
’essor des forces sociales et que son prétendu matérialisme ne suffi-
rait pas a faire de Ini le précurseur de la Révolution,

1.1. Signes de I'époque

Le systéme condillacien ne saurait donc se concevoir nniquement
comme la combinaison particuliére d’éléments doctrinaux qui
s’apparenteraient & ceux de telle antre théorie par la seule verty
d’nne commnne appartenance 2 telle idéologie présnmée, et les criti-
ques ne gagneraient rien a vouloir d’emblée ’encastrer dans les dif-

*  Cf. supre, Introduction, p. 27. Kart Marx n’a certainement pas lort quand, dans
Die hellige Familie (18485), il voit surtout en Condillac le philosophe qui a dirigé
le sensnalisme lockien «contre la mélaphysique du XViI* sitcle» (VI 3, p. 570);
de plus, 1'Essai peut véritablemenl apparaitre comme un ouvrage o Phistorici-
sation de I'homme se lrouve envisagée en tanl que lelle. Mais, 4 ne chercher A
que I'expression duv matérialisme en marche, l'interprétation marxiste tendra 2
dévaloriser d*autant Loutes les tendances du systéme qui vl paraitront aller & fins
contraires; et sa& tentation sera alors de les imputer directement aux tensions
inhérentes & la classe bourgeoise de la seconde moitié¢ du XVILI® sidcle, Raccourti
observable notamment chez Schrdder (pp. 159-163 et 167-168) et chez Venditti

p. 12).
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férentes idées sur le langage et la connaissance qui avaient cours lors
de son ¢laboration. Procéder ainsi irait du reste a fin contraire, en ce
sens que si Condillac mérite bien sa place dans son siécle, c’est
autant par les influences qu’il a subies que par celles qu’il a exercées;
la plupart des spécialistes reconnaissent méme que ses idées ont con-
féré aux recherches linguistiques de 1’époque une impulsion théori-
que nouvelle’.

Bien silir que Condillac n’est pas le seul philosophe du XVI11I¢ a
mener des réflexions gnoséologiques: sur de wombreux points de
doctrine, sa démarche retrouve et prolonge celle de Fontenelle, dont
il mentionne d’ailleurs plusieurs ouvrages, les Entretiens sur la plura-
lité des mondes (1686), I' Histoire des oracles (1687) ou encore les
Eléments de la géométrie de Iinfini (1727), cités tout au long d’un
chapitre de la Dissertation sur les monades®. D’autres encore de ses
préoccupations méthodologiques pourraient trouver leur origine
dans les travaux du pére Buffier, notamment dans le Cours de scien-
ces sur des principes nouveaux et simples (1732); et, en 1743,
Morelly publiait un Essai sur Fesprit humain ol se dessinait déja, a
la suite de Locke, le projet d'une reconstitution génétique de I’essor
des facultés intellectuelles®.

Cela dit, et ¢’est 12 proprement un fait historique, les théories
condillaciennes sur la connaissance ne marqueront pas moins I'épo-
que que le remouveau linguistique auquel elles ont coutribué.
Auront-elles surtout frappé les esprits par la netteté de leur formula-
tion, la cohérence de leur enchainement, leur caractére tout 2 la fois

s 114, pp. 159-166. Pour les deux autres textes, cf. le Trailé des systémes, respecti-
vement 1V, p. 133, n. 1 et V, p. 140, n. 1. Dans De Part d'écrire, Condillac
exprime d’ailleurs son admiration pour Fontenelle, dont # aurait souveni suivi
certaines conversations (11 11, p. 570).

*  Dans tous ses travaux, Aarsleff souligne que Condillac a largement contribué 4
Iessor des théaries sur le langage dans la seconde moitié du XVII®, Pour André
Joly, il faudrail voir en lui l¢ philosophe des Lumilres «qui a exercé le plus
d’'influence sur le développement de Ia linguistique en France» (1970, p. 29, n.
1. Cf. aussi supra, Introduction, n. 21.

' Pour Aurcux (1981 a, p. 527, n. 8}, ¢’est 4 1a suite de Fontenclle que les penseurs
des Lumidres réduiront la métaphysique & une analytique de I’entendement;
Condillac et lui auraient notammeni partagé la thése de I'origine sensitle des
idées, précise Dagen (pp. 88-89), tandis que Lenoir voit s’exprimer chez I'un el
I'auztre un méme «‘pyrrhonisme scientifique’» (p. 138). Le méme critique rap-
proclée auss)i la théorie condillacienne des facul'tés de celle que propose Morelly
(p. 38, n. 1), ' Y
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expérimental et systématigue, inductif et déductif? Toujours est-il
gu’a Ia fin du siécle, Condillac apparait comme le pére spirituel de la
nouvelle philosophie, comme un initiatenr & vénérer ou 4 condamner
parce qu’il aurait annonce I’'ldéologie voire le matérialisme, parce
que d’Holbach ou Helvétius se seraient placés dans son sillage.

Plus peut-€tre que pour tout autre auteur des Lumiéres, l’enraci-
nement de sa doctrine dans ’histoire parail ainsi devoir se mesurer
aux longs échos qu’elle a suscités; et 4 lenr tour, ces derniers ne sau-
raient s’apprécier sans gue, du méme conp, elle en sorte investie
d’une valeur référentielle renforcée, d'une originalité intrinséque
mieux définie. C’est donc de I'intérieur méme des textes gu’il faudra
partir pour les définir dans leurs relations avec la pensée du XVIII*
siécle, pour se demander en quoi, méme par-dela la mort du philoso-
phe, la dialectigue interne de leur développement a pu parfois pren-
dre Vallure d'un dialogue plus ou moins explicite avec I"époque.
S’appuyer en priorité sur des déterminations extérieures ne conduni-
rait 4 rien de stable, dans la mesure oil, envisagée selon cette perspec-
tive déterministe, I’analyse devrait s’en remettre a tontes les appro-
ches possibles auxquelies la dimension historique de Condillac pour-
rait préter.

Certains indices donnent d'ailleurs 3 penser que le philosophe a
sciemment agi pour que son ceuvre n’ait d’autre introduction
qu’elle-méme: il se montre trés chiche en allusions biographiques,
conserve une remarquable discrétion sur les grandes controverses
idéologiques qui ont éclaté de son vivant®, et méme si des noms illus-

*  Pen loquace sur [ni-méme (saufl naturellemment dans sa correspondance privée),
Condillac aura indirectement accrédité I'image que s¢s contemporains présen-
taient souvent de ui, celle d’un raisonneur pluiét froid, gagné tard 4 la philoso-
phie, peu soucieux des mondaniids; description qui mériterait plus que de sim-
ples retouches, comme 'ont suggéré Gilot et Sgard (notarnment pp. 3-11: «Réa-
Jités et égendes»). Toutefois, c*est un fait que son ceuvre ne contient par exem-
ple aucune trace explicite des vifs débats qui s’engagérent dés la parution du pre-
mier lome de I"Encyclopédie de Diderot et d’Alembert {1751). Ainsi que le mon-
ire Ricken (1982, pp. 76-79 i 1984 ¢, pp. 109-121), cela ne signifierait nullement
qu'elle n’y alt joué aucun rdle; ce serait contre elle antant que contre les thases
sensualistes de I’abbé de Prades que le pére Roche aurait rédigé son Traitd de la
nature de 'dme (1759) De fail, dans sa Seconde partie, section seconde {«De
P'origine des connaissances humaines» — «Du systéme de M. Locke, el qu ila
&€ réformé par quelques-uns de ses disciples», pp. 455-543/1), I'ouvrage incri-
mine la doctrine condillacienne, notamment pour son antispiritualisme déguisé:
«D™un cOté, accorder A I’ame une pme lmmalénajlte 4 de¥ autre prétendre que
dans les premiers moments de soh existénce elle n’a ‘pas enéare la plus simple
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tres se retrouvent fréquemment sous sa plume (surtont ceux de New-
ton, Descartes, Locke ou Leibniz), il n’indiquera pas volontiers les
sources immédiates de son inspiration.

Plus qu’a un simple trait de caractére, Condillac pourrait méme
obéir 1a A une des exigences méthodologiques que formule son
systéme, a une démarche qni ne voit dans I'étude du passé que la
mise & I’éprenve nécessaire de sa propre réitération: 1’analyse de pen-
sées antérieures fausserait I’esprit si elle ne le conduisait 4 remonter
en degd de lni-méme, 4 reprendre toutes ses connaissances depuis le
commencement? Et toujours selon ce méme impératif d’antodidac-
tisme dont rien n’interdit de snpposer qu’il ait pn aussi concourir &
I’élaboration dc son ceuvre (cf, supra, Introduction, pp. 39-41), le
philosophe prone encore une méthode éducative qui, en dehors de
tonte contrainte externe, faisserait A la réflexion toute latitude de
s’interroger et de revenir sur ses propres opérations initiales'®, D'on
son rejet des instances préposées a ’entretien et a la transmission du
savoir, & commencer par l'institution scolaire existante®; d’on aussi,
a l'extréme, son affirmation du Cours d’éiudes selon laquelle le
metillenr maitre a penser serait celui dont les legons deviennent inuti-
les, tant I’éléve a développé la faculté de désormais se les enseigner 4
lui-méme: «Vous vous imaginez peut-étre avoir fini; mais ¢’est moi,
Monseigneur, qui ai fini, et vous, vons avez a recommencer. »©

« Dans ' Histoire ancienne, Condillac estime qu'en étudiant la pensée des Anciens,
I’homme pourrait apprendre 4 «penser mieuxs (111 2/VII, p. 340},

v Que resterait-il de U'époque des études? «Des futilités qu'on nous a données
pour des connaissances, une¢ ignorance profonde des moyeuns de s'instruire, et du
dégolt pour tout ce qui demande de I'application» (Histoire moderne, VILI
1/XI11, p. 225). Le méme ouvrage développe une (rés vive critique contre I'lnsti-
tution nniversitaire (XX 14/X1V, p. 589).

¢ Histoire moderne, XX 14/XIV, p. 594. C'est d'ailleurs la derniére phrase du
livre.

mrance de la pensée, c'est dire en méme temps qu'elle est spirituelle et que néan-
moins elle ne I'est pas» (2, p. 4567). Pour de Bonald, elle aurait favorisé le maté-
rialisme et le bouleversement de Pordre naturel de la société (cf. infre, IV, n. 4).

" Henry Joly souligne gne la pédagopgie condillacienne ne situe pas 1'ignorance
avant la connaissance, mais reqniert plutdt un passage du connu 4 1'inconau,
c'est-d-dire "enclenchement d'une science du raisonnement fondée sur "obser-
vation (p. 17). De ce poinl de vue, la notion d'«fige de¢ raison» dissimulerait un
préjugé absolu (¢f. notamment le Discours préliminaire du Cours d’études, p.
397); opinion que contestera I'tdéologue Frangois Thuroi, dans De I'entende-
ment et de la raison (1830, 11 1/11, pp. 293-294, note).
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Par 1a méthode d’approche A laquelle il parait le mieux se préter
antant que par les impératifs didactiques qu’il illustre et énonce, le
systéme condillacien résiste ainsi 4 toute iuterprétation qui partirait
de modéles préexistants; sa pleine siguification ne se dégagera que de
ses propres développemeuts, donc aussi des échanges par lesquels il
s’est parfois constitué ou prolongé, méme s’il demande en premier
lieu & étre évalué par rapport a d’antres philosophies, comme y incite
en effet 1'Introduction de I’Essai: «ll est essentiel pour quiconque
veut faire par lui-méme des progrés dans la recherche de la vérité, de
connaitre les méprises de ceux qui ont cru lui en ouvrir la carriére.»®

Bien entendu, la démarche ici définie ue saurait nou plus confi-
ner A quelque sympathie aveugle et laisser croire que toutes les théo-

.ries envisagées par Condillac doivent récllement se mesurer d’aprés
les appréciations auxquelles il les a soumises; mais, d’un autre cté,
il serait tout aussi faux de constamment lni reprocher une prétendue
mécompréhensiou des doctrines qu’il évoque*’, ou, par un défaut de
perspective somme toute identique, de déterminer son apport en
fonction d’auteurs qu’il n’a manifestement pas discutés ni connus®.
Les présupposés mémes de sa méthode Ini anraient d’ailleurs interdit
de restituer telles quelles lés différentes pensées qu’il examine,
d’antant que, pour lui, ’histoire de la philosophie n’a jamais revétu
d’autre forme que celle d’une histoire des erreurs des philosophes®; 3

s P4, ;

¢ L& Cours d’histoire considére qu’d quelques rares exceptions prés (Socrate,
Bacon, Locke surtout), la philosophie n'a jamais fait que consacrer ou amplifier
les premiers garements de Pesprit: «... les philosophes sonl comme les ani-
maux, qui se précipitent & la svite les uns des autres» (Hisroire moderne, XX
4/X1V, p. 437

1 Comme le remarque Mc Niven Hine (1979, pp. 102-103), Condillac a évidem-
ment méconnu les fondements logiques de la métaphysique leibnizienne; constat
qui ne devrait pas empécher de considérer que, méme partiale, la dénonciation
du leibnizianisme occupe une place importanie dans I’économie générale de son
systéme. 11 faudra donc la recevoir telle quelle, et non pas d’emblée I'incriminer
pour son parti pris (cf. aussi infra, 11 1.3).

A suivre Le Guern-Forel, Condillac aurait lu et utilisé le Traité historique et criti-
que du pire Costadau (1717); or, il ne le cile nulle part, et 1a plupart des idées
qu'il serait censé lui devoir se rencontrent chez d’autres auteurs de ’époque,
celle du langage d'action par exemple {envisagé d’ailleurs différemment chez
I’un et 'autre, Costadau considérant que les gestes n’ont pas plus d’ancienneté
que les paroles).
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la limite, ces derniers vaudront douc moins par leurs idées spécifi-
ques que par le dépassement méme auquel elles doivent inciter — en
témoigne par excmple le jugement porté sur Descartes, dont la physi-
que «ne nous a conduits 4 quelques vérités que par contrecoup,
c’est-3-dire, qu’en nous donnant la curiosité de faire certaines expé-
riences»®. Bref, en ne cessant de confronter 'ceuvre 3 d’éventuels
ijnspirateurs considérés pour eux-mémes, le critique risquerait de
manquer la fonction d’entrainement qu'’ils ont précisément représen-
tée pour elle, de distendre les attaches qui, autant par son contenu
intrinséque que par son impact sur P’extérieur, 1a relient étroitement
4 ’histoire du XV1I® siécle.

Toute tentative de resituer Condillac (Premiére partie de notre
travail) devra donc nécessairement se transformer en une invitation 4
le reconnafire derriére les auteurs qu’il utilise (Deuxiéme partie),
puis a le relire lni-méme (Troisiéme partie), relecture qui, en défini-
tive, permettra de¢ le retrouver A travers sa propre postérité (Qua-
triéme partie).

1.2, Epoque des signes

La question du langage s’impose d’emblée comme 1’une de celles
qui parait le mienx situer Condillac dans son époque: car, preuve
supplémentaire de I’'importance qu’il lui attache (cf. supra, Intro-
duction 1), elle le conduit & se démarquer par rapport & d’autres phi-
losophies®. De fait, elle détermine largement la position qu’il se
doune 3 I’égard de Locke, Descartes ou Leibniz; et des contacts qu’il
entretint avec les penseurs des Lumigres, peu ont été noués qu’elle
n'ait elle-méme suscités (cf. infra, 11, pp. 99-100 et 127).

Si Ja méthode newtonienne, généralement présentée comme
modele, parait échapper a toute approche de type linguistique, c’est a
son caractére exemplaire qu'elie le doit, 4 sa démarche jugée féconde

w Traité des systemes, X11, p. 199. Affirmalion reprise notamment dans |’ Histoire
moderne (XX 4/X1V, p. 442),

» Comme le dit Condillac aprés avoir évoqué les Scolastiques, les Cartésiens et
Locke, «je suts remonté & la premitre opération de I'&8me, et j"ai, ce me semble,
non seulement donné une analyse compléte de Pentendement, mais j*al encore
découvert ’absolue nécessité des signes et le principe de la liaison des idées»
(Essai, 11 2 3/39, p. 114). b



RESITUER CONDILLAC 51

parce que totalement fidéle & I’analyse, 4 son langage estimé parfait
parce que pleinement perméable 4 I’analogie et a I'identité (ces deux
principes que, camme an le verra plus tard, Condillac va lire derriére
toute connaissance bien farmée): «Newton est certainement, de tous
les philosophes, celui qui a le mieux connu cette route, que trace une
suite de vérités lides les unes aux antres.»® En somme, il incarnerait
ce pédagogue accompli dont la présence n’est plus requise qu’a titre
de garantie idéale, tant son enseignement s’est avéré identique a celui
de la Nature elle-m&me". Reste que, ponr camprendre Condillac, il
faudra justement scruter le cheminement qui le conduit a cette iden-
tification d’un pratotype scientifique de langue bien faite, et donc
préciser sa position face d’une part 3 la problématique du langage en
général, d’autre part aux différents auteurs chez lesquels il I’a parti-
culiérement rencontrée,

Les difficultés d’interprétation ne manqueront pas, certaines
inhérentes 2 I’entreprise, d’autres dues au relatif mutisme qui carac-
térise I’attitude du philosophe a 1'égard de ses lectures (cf. supra, pp.
47-48); la spécification du systéme sera parfois d’antant plus malai-
sée que presque tous les esprits des Lumiéres se sont occupés de pro-
blémes linguistiques, alimentant un brassage d’idées devenu si
intense qu’il a souvent fait aublier la provenance exacte des dactri-
nes.

A défaut d’une parfaite transparence a I’égard de sa genése et de
son milieu, le texte condillacien peut cependant fournir certaines tra-
ces de sa propre inscription dans 1’époque. En un sens, il représente- -
rait méme tout 3 la fais I’introduction et I’illustration des différentes -
théories sémiologiques que le si¢cle des Lumiéres a connues: comme
dans de nambreuses études menées alors, la doctrine 5’y élabare par
le détour @’une apprache génétique elle-méme subordannée 4 un
dessein gnoséologique explicite, avec par exemple une impartance
particuliére attachée 3 la fonction du langage d’action on a la valeur
métaphorique des premiers signes. Et conformément & la tradition

e Histoire moderne, XX 10/X1V, p. 543,

1" Pour Derrida, Condillac apprécie surtout dans la démarche newtonienne «l'idée
d’un principe simple et unique réglant la liaison des choses entre elles & partir
d’une propriété fondamentale»; il transposera cette derniére de la physique a la
linguistique, voyant ¢n elle ce qui asswre au discours «le pouvoir de procéder par
propositions identiques» (1973, p. 52).
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doctrinale connue sous le nom de «grammaire générale», et dont la
principale des sources résiderait dans les travaux de Port-Royal™, les
mécanismes linguistiques y sont directement rattachés a des proces-
sus mentaux: «En effet, quand on sait penser, on sait raisonner; et il
ne reste plus, pour bien parler et pour bien écrire, qu’a parler comme
on pense, et & écrire comme on parle. »* Les modalités de ce rattache-
ment seront certes spécifiques’, mais elles n'en coutinueront pas
moins de témoigner d'une connexion fondamentale entre parole et
pensée, comme chez Arnauld et Lancelot®.

Toujours selon ’esprit de 'époque, Condillac s’intéressera non
pas seulement & la question des relations entre les signes et les idées,
mais aussi a celle de I’ordre des mots que requiert ’expression écrite
des émotions et des concepts; et sa derniére ceuvre semblera graviter
autour d'un idéal déja caressé par nombre de ses prédécesseurs, celui
d'une langue universelle enti¢rement transparente a son propre
contenu'®,

a Discours prélimingire du Cours d’dtudes, p. 403. OQu encore: «Je regarde la
grammaire comme 1z premiére partie de 1*art de penser» (Grammaire, Objet de
cet ouvrage, p. 427).

¢+ Condiilac formule d’ailleurs I'observation suivanle: «Messieurs de Pori-Royal
ont les premiers porté la lumigre dans les livres élémentaires. » Lumniére qui «était
faible encore; mais enfin c’est avec eux que nous avons commencé & voir, ¢t nous
leur avons d’autant plus d’obligation, que, depuis des siécles, des préjugés gros-
siers fermaienl les yeux 4 tout le mondex» (ikid.).

** Deux principaux textes de référence, la Grammaire générale et raisonnde
o’ Arnauld et Lancelot (1660), La Logigue ou {"art.de penser d’ Arnauld et Nicole
{1662); Condillac les mentionne I’un et I’autre, respectivement dans sa Grome-
maire (Objet de cet ouvrage, p. 427; of, supra) et dans son Troité des systdmes (1,
p- 121). De nombreux articles et ouvrages en ont analysé les sources {multiples ¢t
diversifiées), linspiration (partiellement cartésienne), I'extension (jusqu’a la
sémantique et 4 1a sémiologie), la portée (notamment pour les théories gramma-
ticales ultérieures), I'influence (sur la pensée du XVII¢ en particulier). Pour plus
d'informations, le lecteur se référera & deux des répertoires bibliographiques
signalés en fin de volume, celui de Porset (pp. 34-37), complété par celui de
Dominicy {pp. 433-434), et il lira surtout I'ouvrage de synthése de ce dernier
auteur {1984 a); il pourra aussi consulter la monographi¢ de Donzé ou, sur la
queslion des signes, I"article de Swiggers (1921 b). Au besoin, on renverra encore
& des analyses plus sectarielles (cf. supra, n. 5, etinfra, 0. 15, 19, 33, 60, 62-63).

1 Avec Mc Niven Hine (1973, p. 37) et Auroux (1981 a, p. 1X}, il faut d’emblée
signaler que Candillac considére la grammaire comme la premiére partie de 1art
de penser, tandis que, pour Part-Rayal, elle reléve de 1’art de parler (I’art de pen-
ser se rattachant 3 la logique).

¢ Knowlson recense tous les auteurs qui, de 1600 2 1800, établirent des projets de
langue universelle (1975, pp. 224-232). Cf. encore infre, n. 96.
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Mais quand bien méme, prises isalément, ses préoccupations et
analyses semblent ainsi soudées A celles de son temps, il faut encore
expliquer comment elles ont pu féconder plusieurs des recherches
linguistiques menées dans la seconde moitié du XVIII®: car les criti-
ques tourneraient en rond si, dans le dessein de montrer combien le
systéme condillacien s’avére représentatif des Lumiéres, ils invo-
quaient des théories sur I'élaboration desquelles il aura manifeste-
ment pesé; si par exemple, la méthode génétique qu’il définit ne leur
paraissait significative d’une tendance générale que parce qu’elle se
retrouverait chez Diderot, Rousseau ou Turgot, philosophes qui,
dans le cas particulier, ant tous subi 'influence de I’ Essai®.

Condillac avra donc fait plus que canaliser un ensemble d’opi-
nions censé provenir d’un méme fonds doctrinal; & preuve les remar-
ques critiques qu’il s’attira de la part d’auteurs qui, non moins que
lui, ont contribué a fagonner ’image idéologique du siécle, A com-
mencer par Rousseau et Beauzée, sans oublier Herder ni les Idéolo-
gues. Comme quoi, en contrecoup, I’étude des aspects spécifiques de
son systéme pourra aussi permettre une mesure plus fine des diffé-
rentes orientations propres a la recherche linguistique de 1'époque;
elle préviendra par 14 certaines généralisations hatives, notamment
celle qui, dans le sillage de Chomsky, a parfois conduit la critique a
classer tous les penseurs des Lumiéres selon leur appartenance présu-
mée A ’empirisme ou au rationalisme'.

Plusieurs arguments interdisent don¢ de considérer Condillac
comme une figure enchssée dans tel plan présumé homogéne de
Phistoire des idées; aux considérations méthodologiques énoncées en

1 Drailleurs, & trop découper la problématique des origines du langage selon les
analyses particulitres auxquelles 1'ont soumise les différents auteurs des Lumié.
res, les commentateurs vont parfois s'enferrer dans des appréciations peu com-
patibles: par exemple, Juliard oppose les explications glossogénétiques de Rous-
seau A celles de Condillac {(motamment pp. 22-25), tandis que ces deux auteurs
entrent dans une méme carégorie chez Berry (1974, pp. 132-133. Cf. infra,
. 39,

* Pour Ricken notamment (1976, p. 486 et 1977 a, p. 42), les recherches conduites
aux XVIIe et XVIII¢ siecies sur I’origine du langage feraient apparaitre, & cté
d’un courant théologique, deux options nettement déterminées, I'une rationa-
liste, 1’autre sensualiste. Bipartition qui s¢ reirouve déja chez Harnois (chapitre
111: «Deux courants au X VIi1¢ siclen), et aussi chez Kuehner (p. ¥11I). La plu-
part des critiques tendent aujourd’hui 4 la juger inopérante, comme par exemple
Monreal-Wickert dans son appréciation de Beauzée (1977, p. 45). Cf. aussi
supra, Introduction, n. 36 et infra, n. 31 et 32,
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début de chapitre est venn s’ajouter le constat d’une certaine hétéro-
généité propre 4 Phorizon doctrinal de ’ceuvre. Il reste maintenant 4
remarquer gue, méme si de nombreux détails de la doctrine trahis-
sent une indiscutable influence extérieure, I'ensemble qu’ils consti-
tuent n’en mérite pas moins une étude antonome, seule capable de
délimiter 1’espace historique qu’il a pu occuper, et de clarifier par 14
toutes les interprétations (ou mésinterprétations) qui s’en sont ensui-
vies.

1l faut d’emblée rappeler ici gue I’ceuvre tient son profil de la
courbe générale qu’elle décrit, et en particulier du parcours ininter-
rompu par lequel la genése conjointe du langage et du savoir se
révéle toujours conduire aux conditions théoriques et pratiques de
leur utilisation I’'un par l'autre (cf. supra, Introduction, p. 41).
L’analyse condillacienne des langues non seulement ne sawrait dong
s’apprécier qu’a partir du concept de Ia connaissance auquel elle tra-
vaille, mais encore demanderait 4 étre dépassée en tant que telle:
qu’elle porte par ¢xemple sur Porigine des mots, sur leurs rapports
avec les idées, sur les régles de leur agencement syntaxique ou stylis-
tique, rien n'indique gu’elle tende 4 s’ériger en domaine prospectif
antonome, qu’elle se veuille plus proprement linguistique que philo-
sophique". Du reste, I'idéologie méme du siécle des Lumiéres aurait
empéché de poser la science et 1a philosophie comme deux disciplines
ou démarches & distinguer I’une de I’autre®.

Un anachronisme diffus persisterait donc dans certaines des
appréciations que porte la critique moderne 4 I'égard de Condillac,
soit qu’elle 1'ait traité comme s’il s’intéressait surtout aux mécanis-
mes du langage en tant que tels, et gu’elle ait alors voulu en faire un
des pionniers du structuralisme?®®; soit que, plus malencontreuse-

e Le Dictionnaire des synonynes définit ainsi la science: «Terme général qu’on
donne & tout systéme de connaissances spéculatives, comme on donne celui
d”art’ A tout systéme de connaissances pratiques, ou de régles» (p. 509). Et il
conclut ainsi 3 propos de 1a philosophie: «Elle renferme deux parties, 1a science
des choses sensibles, et la science des choses abstraites» (p. 439).

'* Evoquant 1a grammaire générale, gu'il rapproche ici du projel condillacien, Par-
ret voit en ¢lle plus une philosophie gu’one linguistique, «du fait qu’elle étudie 1a
fonction analytico-méthodique du langage (le rapport articulatoire du langage &
la pensée) et que la fonction communicative... est considérée comme périphéri-
que» {p. 235).

3 De l'avis d”Aarsleff (1982 a, p. 166), Condillac aurait notamment anticipé I’idée
saussurienne selon laguelle le langage ne traduit qu’nne fonction, et que, de ce
point de vue, il constitue une forme, non une substance. Cela dit, telles que les
congoit le systéme condillacien, les régles de fonctionnement de 1a langue réfé-
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ment, ¢lle n’ait pas craint de le contester en fonction des acquis de la
science moderne?!. Il est naturellement légitime que la recherche con-
temporaine puisse retourner son &clairage vers I’arriére; mais, et ce
serait peut-&tre 1a 'une des legons qu’elle pourrait encore tirer des
manquements de Chomsky (cf. supra, Introduction, n. 13 et 14}, ses
premiers moments ne lui apparaitront clairement que si elle voit en
eux autant d’incitations 3 &largir son propre champ.

C’est dire que, pour se situer par rapport a Condillac, les linguis-
tes devront d’abord s'interdire de le peindre en précurseur éclairé ou
en amateur maladroit, et se demander en quoi ses investigations sur
le langage paraissent largement échapper 4 la linguistique telle
qu’elle s’est constituée en branche distincte dans le courant du XIXe
siécle™. Ils en déduiront peut-étre que les idées condillaciennes ne
présentent pas d’intérét scientifique proprement dit; mais ils pour-
ront aussi s'interroger sur les origines de leur propre discipline, et
par exemple admettre qu’elle remonterait en dega des analyses struc-
turelles systématigues qu’ont menées les premiers comparatistes, et
méme avant e¢ux, Jones voire de Brosses®, Les sciences actuelles

rent & des instances qui renvoient hors d’elle-méme; tandis que, chez Saussure,
un principe tel que ’analogie n’a d'autre statut que celui de mécanisme régula-
teur inzerne, son rdle &tant non pas d’éliminer totalement ’arbitraire linguisti-
que, mais de le limiter; opposition signalée par Andresen (1979, pp. 189 et 214;
1983, pp. 267 et 278), qui par 14 méme relativise Ie rapprachement que proposait
Angenot (pp. 126-127). Cf. aussi supre, Introduction, n. 16, et infra, n, 88, sub
Jfinem.

3 Au début du sigcle, Maynial disait déjA que les idées prammaticales de Condillac
«sont assez peu celles d’un grammairien (p. 320). Selon Kractschmer, les spécu-
lations condillaciennes manifesleraient «une ignorance cerfaine des fajts philolo-
giques» (p. 251}); appréciation analogue chez Gusdorf (1973, p. 336). En vérité,
comme le souligne notamment Swiggers, il faudrail se garder de voir en elles
Pébauche d’une «théorie historiciste» {1982, p. 227).

¥ Pour Aadresen (1980, p. 195), 1a linguistique serait apparue en tant que science
au début du XIX" sidcle, quand elle commenga 3 étudier les langues selon leur
évolution historique. Appréciation plus équilibrée chez Droixhe, selon qui la
grammaire comparée «n’a trouvé ni chez Condillac, ni chez Beauzée, ni chez
Diderot cetle volonté d*empirisme rigoureux, ni méme cette claire compréhen-
sion du destin du comparatisme qui conditionnaient 1’avénement d'une telle dis-
cipline. Mais leur idéal de concordance des langues, leur artention nouvelle 4 la
réalité linguistique... ont pu préparer les esprits au projet et 4 la méthode de la
science qui vient» (1978, p, 243). Cf, aussi infra, n. 23 et M4,

#* Pour Robius (1976, p. 139}, qui exprime 14 une opinion répandue, la linguistique
moderae serait née en 1786, quand sir William Jones, dans un article lu devani la
Société asiatique du Bengale 4 Calcutta, put établir avec certitude la parenté du
sanskrit avec le latin, le grec et les langues germaniques. Elle devrait aussi beau-
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du langage ne doivent donc approcher Condillac qu’avec des instru-
ments d’évaluation pour le moins affinés, ne serait-ce aussi que
parce que lui-m@me s’est gardé de toute perspective exclusivement
synchronique® comme de toute recherche spécifiquement formelle®.

Ainsi, la problématique condillacienne du langage préterait non
seunlement & un meillenr éclairage du champ intellectnel sur lequel
¢lle se détache, mais encore a une compréhension plus large des fon-
dements de la linguistique. Pas plus que de Pinterpréter a priori
comme |’expression particuliére d’nne idéologie générale présnmée
propre & tout le siécle, il ne se justifierait de la représenter sous des
traits censés nécessairement annoncer des études ou découvertes
ultérieures; car dans les denx cas, I’approche risquerait de casser
I’élan nnitaire de 1’ceuvre, et par conséquent d’en oceulter certaines
des retombées historigues.

Cette tendance A la fragmentation se rencontre méme chez plu-
sieurs de ces spécialistes 4 qui revient le mérite d’avoir décrit I’occul-
tation dont souffrirent les travaux de Condillac durant presque tont
le siécle dernier, et jnsqu’a nos jours: dans levr souci légitime de res-
tituer & I’ Essaf 'immense rayonnement qu’il exerga sur toute la pen-
sée de la fin du XVIII=, voire sur certains lingnistes du XIXz, ils ten-
dent parfois 4 minimiser I'importance de textes qui, comme le Traité
des sensations ou la Langue des calculs, ont pourtant suscité eux
aussi émules ou censeurs®. La doctrine condillacienne va ainsi se

» La Grammaire le proclame explicitement: avant de décomposer une langue, «il
faut avoir quelques connaissances de la manidre dont elle s’est forméen (I 2, p.
435). L’cenvre entidre abonde en affirmations analogues.

v Condillac déclate par exemple qu'il fant regarder «y» ¢t wen» comme des pre-
noms, «si on juge des mots par les idées dont ils sont les signes, plutdt que par le
matériel» (Grammaire, 11 15, p. 485).

coup 4 de Brosses et & son Troitd de le formation mécanique des langues (1765),
s’il faut en croire Andresen (1979, p. 104) ou Droixhe (1971, pp. 27-28) — ce der-
nier nuancera ensuite son propos (1978, p. 267).

1 Sclon Aarsleff, le premier ouvrage de Condillac constituerait 1'nnique souree du
débat sur Yorigine du langage engagé dis la seconde moitié du XVIIIe sidcle
{1974, p. 94); opinior: similaire chez Megill (p. VIII). Cf. aussi supra, Introdue-
tion, n. 17. Certes, le «sensualisme» condillacien a exercé un large rayonnement,
notamment vie ’Académie de Berlin, comme le montre Moser en examinanl la
pensée de Jean-Georges Sulzer (pp. 933-934). Mais il ne faudrait pas exagérer
son influence: Béhm Ia voit par exemple jusque dans le Mémoire touchant
Linfluence des signes sur la formation des idées (1803) de Castillon, alors qu’en
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retrouver 4 nouveau partagée en deux, incorporée a I’histoire méme
des théories linguistiques® tandis que, d’un antre c6té, les manuels
de philosophie continueront généralement d’en méconnaitre la por-
tée sémiologique®™.

Encore nne fois, seule une analyse globale permettra de préserver
le systéme de I’atomisation qui le menace & double titre, soit que les
commentateurs se le représentent comme déchiré par denx forces
antagonignes, soit que sa propre herménentigue se révéle partagée
entre denx approches étrangéres Pune a I'autre. Le regard & porter
sur lui devra englober ’histoire de la linguistigne comme celle de la
philosophie, et s’enrichir autant des avancées que des obtarations
dount I’une et ’autre peuvent témoigner: il faudra donc scruter la
question dn langage non pas seulement comme elle s’inscrit en tant
que telle dans les textes ("approche risquerait alors de se faire trop
étroitement lingnistique), mais comme elle se donne 4 lire derriére la
problématique gnoséologique qu’ils expriment tous (et qui s’appa-
rente 4 une philosophie, an sens large que le XVIII© siécle donne 4 ce
terme).

2.
EN LINGUISTIQUE ECLAIREE

La doctrine condillacienne des signes appelle donc un parconrs
de tonte I’ceuvre, et Jui-méme laisse déja deviner son orientation
dans gnelques-unes des étapes qu’il parait ménager an lectenr. Ces
derniéres présentent d’autant plus d’intérét gu’elles se situent tontes
sur la trajectoire d’autres dispositifs théorigues élaborés durant le
siécle, et qu’elles devraient dés lors aider a8 mieux déterminer, et la
place spécifique que Condillac leur assigne a chacune, et Ia confign-

réalité, il n'y est nulle part explicitement question de Condillac. La-dessus, cf,
encore infra, iV, n. 121,

¥ Son intégration dans I'histoire de la linguistique, Condillac la paie souvent par
I'effacemeni de lextes qui faisaient sa réputation de philosophe: Droixhe ne
relient par exemple ni le Traité des sensations ni la Logique (1978).

¥ n exemple presque caricatural: dans le bref développement de Deprun, le lec-
teur chercherait en vain de quoi se persuader que Condillac propose une théorie
linguistique digne d'iniérét. A signaler tontefois que I’anthologie de Pascal
relient de lui deux passages relatifs aux rapports entre les signes et la pensée (Les
grands textes de Ia philosophie, pp. 145-146).
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ration conceptuelle que leur regroupement pourrait dessiner: la
genése du langage, son origine gestuelle, ses rapports avec la pensée,
ses structures d’agencement, autant de problémes auxquels le philo-
sophe entend apporter des réponses originales, et qui, a en juger par
P’attention permanente qu’il leur manifeste, doivent concourir au
foactionnement général de son systéme.

Ils vont méme apparaitre comme autant de modalités d’une seule
et unigne engnéte fondamentale, celle qui porte Condillac 4 toujours
s’interroger sur les connaissances humaines, ¢t principalement sor
Pinstrnment le mieux adapté 4 lenrs possibilités naturelles de déve-
loppement?; d’aillenrs, ils dénotent un contexte si clairement gno-
séologique que la linguistique dun XIX* siécle a presque toujonrs pré-
féré les transmettre a la philosophie, lenr déniant du coup toute
valeur scientifigne®. 1Is n’ont donc pas pen contribué au discrédic de
plns d’un siécle dont patirent les réflexions condillaciennes sur le lan-
gage, et par 13 méme, au regain d’intérét qu’elles snscitent
aujonrd’hni de 1a part de lingnistes désirenx d’ouvrir leur discipline &
sa propre histoire®, de définir et de pratiquer cette approche rétros-
pective dont on vient de signaler les avantages certains, mais aussi les
possibles limites (cf. supra, pp. 56-57).

o Condillac stipule qu"une langue bien faite «devrait &tre comme pn tableau mon-
vant, dans lequel on verrgit le développement successif de toutes nos connaissan-
ces» (La Langue des calculs, | 3, p. 427).

¥ C'est pour stimuler I'étude des langues dans Ja perspective de 1a ascience ethno-
graphiques» qu’en 1865, 1a Société de linguistigne de Paris prohibait toute cotm-
mnnication sur 1’origine du langage (article 2 de ses statuts). Mesure qui ne sus-
cita gudre de protestations, sinon, bien des années plus tard (1897), celle que for-
mula Bréal dans son Essai de sémantigue (pp. 333-334); le méme ouvrage tend
d’ailleurs & revaloriser, contre la tendance & I"organicisme, les acquis de «l'école
de Condillac» (p. 255).

# Dans le méme temps qu’ils s¢ proposent de réhabiliter les idées condillaciennes
sur le langage, certains spécialistes en viennent, d'une part & dégapger une conti-
nuité de pensée entre les «philosophes» des Lumiéres et les premiers comparatis-
tes (par exemple entie Turgot et Rasmus Rask), d’autre part & démentrer que,
contrairement 4 ce qu’enseigne |’historiographie traditionnelle, les linguistes du
sidcle dernier n’ont pas tous refusé de se préoccuper des origines du langage (en
témoigneraient notamment certaines recherches de Bréal ou d’Otto Jespersen;
cf. siepra, n. 27). Double ouvertore qo'illustre par exemple Aarsleff (1976 b, pp.
528-537). De son ¢bté, Monreal-Wickert rapproche la typologie des langues éta-
blie par I"abbé Girard de celle que développera August-Wilhelm Schlegel (1976;
cf. anssi infra, n. 74).
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2.1. Histoire génétique

Plusieurs raisons justifient que la question de 1’origine du lan-
gage vienue en premiére position®: d’abord, elle domine d’emblée
dans I’ Essai et, qui plus est, elle y apparait déj& dans toute sa portée
gnoséologique: Condillac termine d’ailleurs son livre en affirmant
avoir démontré que «l’origine et le progrés de nos counnaissances
dépendent entiérement de la maniére dont nous nous servouns des
signes»®. Au surplus, elle intervient dans presque tous les ouvrages
du philosophe, vaire dans sa correspandance?®, et toutes les autres
questions 3 portée sémialogique se ramenent 4 elle: le langage
d’action est origiuel, les idées ne se laissent saisir que dans leur déve-
loppement par I'usage des maots, et I'étude des régles grammaticales
implique celle des phases canstitutives de Ja raison humaine: «Etu-
dier la grammaire, c’est donc étudier les méthodes que les hommes
ont suivies dans 1'analyse de la pensée. »¢

De plus, la thématique de la genése a si profondément imprégné
tous les travaux linguistiques menés durant le siécle qu'en la prenant
comme objet d’étude principal, Condillac invitait déjd & déterminer
dans quelle position spécifique le placer par rapport & eux®; d’ail-
leurs, il n’eutra souvent en dialogue direct avec des coutemparains
que par le biais de leurs sentiments sur ’origine des langues, comme

« 1124/53, p. 118,

o Lettres 8 Cramer («Mémoire» du débur 1747}, pp. 101-105; (printemps 1747),
pp. 82-86; {19 septembre 1747, pp. 70-7). Leitres @ Maupertuis (25 juin 1752),
pp- 535-53%,

¢ Grammaire, 1 6, p. 443.

3 Ainsi que le résume Auroux (1979, p. 65), I’enquéte sur I’ origine des langues «est
pour le XVILI¢ siécle le lieu ol la réflexion tenle d’envisager unitairement des
questions hétérogénes concernant la psychologie, la connaissance et le langage,
vaire histoire des idées et des mots» (cf. aussi 1973, p. 17 et infra, n. 94), Megill
brosse les atitécédents du probléme (I: «Discussions of the origin of language
before the Ealightéimeént debate», pp. 1-149), ¢t Schreyer en recense quelgues
aspects (1984); partii les sources auxquelles Condillac aurait puisé, les spécialis-
tes citent 1’ HistoiFg EitiGue du Vieux Testament (1678) de Richard Simon - Mc
Niver. Hine (1973, fip. 51-52).

¥ Pour Kretzmann, Iorigine du langage, «discussed as an independent topic by
many of his contemporaries and successers, is thus an essential consideration in
Condillac’s epistemology» {1967, p. 385); Jacques Chouillel va dans le méme
sens (1973, p. 159). Sur 'influence exercée par I’ Essa/ en ce domaine, cf. supra,
n. 24,
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’attestent par exemple ses remarques sur Maupertuis ou Roussean
(cf. infra, 11 2.1. c ¢t d).

Reste encore & préciser que les investigations condillaciennes ne
sauraient se comprendre ici & partir de Popposition traditionnelle
entre empirisme (voire sensualisme) et rationalisme®. D’abord, &
I’examen, la dichotomie se révéle moins opératoire que la fréquence
de son utilisation le donnerait & penser: le grammairien Beauzée est
ainsi souvent rangé au nombre des purs rationalistes, alors que, dans
I’article de la grande Encyclopédie qu’il consacre & la langue, il com-
pose quelque pen avec la perspective génétique, généralement consi-
dérée comme représentative du senl courant sensoaliste®. Quelques
commenitateurs ont méme supposé une certaine complémentarité
entre les méthodes propres aux enquétes sur 1’origine du langage et
les orientations présumées rationalistes de tous les travanx caracté-
ristiques de la grammaire générale®,

Dégagé de toute interprétation qui tendrait & ’enfermer dans
telle des tendances doctrinales censées partager le siécle, Condillac
renverra alors dos a dos ceux de ses critiques pour lesquels sa doc-
trine ne serait préscientifique que par I'ouverture 2 I’histoire dont sa
dimension empirique témoignerait®, et cenx qui ont plutdt consi-

>t Selon 1'analyse traditionnelle, les recherches de grammaire générale s*oppose-
raient aux investigations glossogénétiques, les premiéres procédant par déduc-
tion, les secondes, par induction. Opposition de plus en plus contestée, comme
en témoignent par exemple les propos de Coseriu (p. 215). Cf. aussi supra, n. 18,

* Plusieurs auteurs observent que, dans 'article «Langue» de ' Eacyelopédie qui
lui ast géndralement attribué, Beauzée n’exclint nullement d'envisager le langage
enl situation de développement historique: Monreal-Wickert (1977, p. 95),
Drgisxhe (1978, pp. 161-163), Auroux (1979, pp. 51 et 60-61), Cf encore infra,
n. 6.

* Aarsleff conclut ainsi I'une de ses analyses des idées linguistigues de Dumarsais:
«Far from being averse to cach other, universal grammar and origin of language
interpenetrated each other» (1974, p. 114). 1l juge méme trds significatif que la
Gramrnaire géndrale et raisonnde n'ait enregistré qu’une réédition dans la pre-
migre moitié du siécle (1709), contre trois par la suite (1754, 1756 et 1768); regain
d'intérdt qui, selon lui, s’expliguerait par la diffusion de 1'Essqi de Condillac.
Barthel tend aussi & ne plus opposer les «linguistigues» cartésienne et condilla-
cienne {p. 1262).

» Méme si ses appréciations restent mesmées (cf. suprg, n. 22), Droixhe n'en con-
sidére pas moins que les philosophes du XVIII¢ ont fait eeuvre scientifique uni-
quement dans la mesure ol ils annongaient les découveries du comparatisme; en
guise de préambule, il pose ainsi que se serait affirmé, de 1600 4 1800, «contre
une conception statique du langage dominée par 'innéisme et I’idéalisme logi-
que, le privildge de la genése, clle-méme d'abord entachée d'idéalisme, puis
gagnée 3 un positivisme débouchant sur 1*histoiren» (1978, p. 15).
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déré qu’elle demeurerait trop tributaire dn ratignalisme pour ne
déboucher ailleurs que sur une théorie philosophique®. Ce qui
n’empéchera personne de constater aussi que, par leurs procédures
d’analyse autant que par I’étendue de leurs recherches, certaines
théories du XVIII¢ se rapprochent plus que d’autres d’une pratique
scientifique telle que les linguistes peuvent anjourd’hui 12 cancevoir.

Plus qu’a des exclusives, le refus de toute catégorisation a priovi
devrait conduire a une meilleure évaluation des différents contextes
ol se développent les cousidérations génétiques de 1’époque: par
exemple, Condillac propose une explication assurément contraire a
celle d'anteurs qui, tels Beauzée en France, Siissmilch en Allemagne
ou encore Beattie en Ecosse, envisagent le langage comme un don de
Dieu, non pas comme le produit d’une évolution naturelle?. Mais sa
propre position ne saurait pour autaunt cadrer avec toutes les tendan-
ces différentes ou opposées que certains critiques out entcore voulu
identifiera,

Certes, contrairement & un postulat généralement qualifié de
rationaliste, il stipule que la pensée s’est développée en interaction
avec le langage, et qu’originellement, elle ne possédait donc pas

» Condillac contourne ke dogme par le procédé classique de I'hypathése conjectu-
rale: « Adam et Eve ne durent pas 4 I'expérience I’exercice des opérations de leur
ame, et, en sortant des mains de Diev, ils furent, par un secours exiraordinaire,
en état de réfléchir el de se communiquer leurs pensées. Mais je suppose que,
quelgque temps aprés le déluge, deux enfants, de I'un et de avtre sexe, aient €té
?garés 6‘g)a.ns des déserts, avant qu’ils connussent I’usage d'aucun signe» {Essai, 11

« B N

¥ De 'avis du linguisle Mounin, Condillac devrait intéresser la science moins pour
«sa théarie d’épaque sur I’origine du langage» que pour «la netieté de sa formu-
lation d’une théorie de IParbitraire du signe» (pp. 152-153). Dans son article
«Langage» de I’Encyciopddie, le chevalier Louis de Jaucourt lui imputait déja
une approche exclusivement philosophique (p. 242).

¥ Johann-Peter Siissmilch publie en 1766 le mémoire suivant (lu A I’Académie de
Berlin en 1758): Versuch eines Beweises, dass die erste Sprache ihren Urspring
nicht vom Menschen, sondern allein vom Schipfer erhaiten habe. James Beattie
défend la méme idée dans The Theory of Language (1783). Beauzée pose certes
que le lapngage procéde de Dieu, mais, pour reprendre la formulation d’Avroux,
il n’en estime pas moins qu'«une fois 12 premiére langue donnée, pour I’ appari-
tion des autres, I'efficace divine ne fait que produire un processus qui aurail lien
naturellement sans eller (1979, p. 51; cf. aussi p. 61). D'ol aussi I'insuffisance
de toute classification qui, daos le sens de Kraetschmer (p. 204), voudrait opérer
une nette distinetion entre les théories sur I’ arigine du langage qui font intervenir
Dieu ct celles gui attribuent & 'homme vn pauvair eréateur.
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toutes ses catégories et opérations¥. Néanmoins, les doctrines aux-
quelles il s’opposerait ainsi n’excluent elles-mémes ni 1’hypothése
d’une création divine des langues, ni celle de lenr déploiement en une
histoire; on vient d’ailleurs de voir que les deux orientations s’ obser-
vent conjointement chez Beauzée. De plus, il admet la possibilité
d’une pensée prélinguistique, comme 1’atteste notamment le Traité
des sensations.

Certes, il refuse de voir dans Pessor des signes la simple actualisa-
tion de contenus mentaux qui leur auraient préexisté, mais il se garde
tout autant de soutenir gue les hommes se soient mis A parler sans
qu'une activité intellectuelle préalable les y ait incités: «La décom-
position d’une pensée suppose 'existence de cette pensée; ...»2
D’un cgté, il déborde donc bien les enseignements de la grammaire
générale (comme le prouvera notamment sa position A I’égard de
I"ordre des mots: cf. infra, 2.4); de 1'autre, son analyse se présente
sous les apparences d’une simple subsomption, dans la mesure ou la
perspective génétique qu’elle implique parait favoriser une approche
du langage désormais ajustée autant que subordonnée 2 celle des
mécanismes de la pensée®.

Pas plus qu’a un présumé rationalisme opposé & un non moins
présumé sensualisme, la démarche condillacienne n*aura uniformé-
ment obéi A cette troisiéme tendance des recherches glossogénétiques
que la critique a parfois qualifiée d’organiciste, et qui transparaitrait
chez Mandeville ou Rousseau®. Il faut d’abord signaler que, sur le

s Grammaire, 1 3, p. 436.

T Presque tous les critigues ont noté que, chez Condillac, 1a pensée n’acquiert 1a
maitrise de ses opérations qu'au terme d’une longue évolution; certains y voient
méme le principal trait distinctif d’une démarche débarrassée de présupposés
rationalistes (Grimsley, 1967, p. 665. CI. aussi supra, n. 18). Touiefois, cette
derniére appréciation ne suffira pas 4 rendre toute la spécificité du systéme, et
notamment A expliquer en quoi, sur certaines questions, il paralt s’accorder avec
Beauzée (1a-dessus, cf. infra, 11, pp. 176-177; sur les convergences entre Condil-
lac et la grammaire générale, of. supra, n. 19 et 33, et infra, n. 62 et 63).

" Pour Swiggers (1982, p. 227), Condillac aurait commencé & ébranler toute la
«semiosis» de I'8ge classique, laguelle se résumerait ainsi: «La composante idéa-
tionnelle — le signe signifie quelgue chose & travers 'idée qu'on en a (et qui est
excitée par ie signe) — est congue comme antérieurs 3 ia composante linguistique
du signe.» Le jugement mériterait tontefois quelques nuances (cf. notamment
supra, n. 2 et 5).

* Selor la classification que propose Berry (1974, pp. 132-133), les théories glosso-
génétiques développées au XVIII® sidcle seraient théologigues, rationalistes ou
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probléme des relations entre le langage et Ja pensée, les théses rous-
seaunistes ne se laissent pas classifier facilemeut (cf. infra, 11, n. 71).
De plus, les deux philosophes vont diverger & propos des rapports
entre langue et société, probléme que certains spécialistes jugent
caractéristique de ceux des systémes qui auraient soustrait 1’histoire
humaine aussi bien a I’intervention de Dieu qu’a celle de facultés
rationnelles initialement armées de tous leurs pouvoirs.

En fait, cette question a suscité des réponses souvent si générales
que sa qualité de trait discriminant mériterait d’étre relativisée. Sans
pour autant affirmer la primaute absolue des unes par rapport aux
autres, la plupart des auteurs placeut les origines respectives de la
parole et de la vie sociale dans une relation de subordination plus ou
moins accentuée: pour le Rousseau de I’Essai sur origine des lan-
gues, I'essor du langage suppose manifestement Ja réalisation d’un
embryon de société*, tandis que d’autres philasophes préféreront
considérer qu’il résulte de dispositions naturelles propres & I’espéce
humaine, comme le soulignera par exemple Condorcet*'.

Entre les deux, une doctrine qui, pas plus que la précédente, ne
recéle de présupposés contraires a ceux de systémes plutdt rattaches

«worganicistes» ; ces derniéres supposent que, depuis les cris naturels et le langage
d’action, la langue aura connu une croissance régulidre et continue; Ricken n'est
pas loin de proposer la méme typologie (cf. supra, n. 18). En plus de son carac-
tére parfeis arbitraire, I'analyse de ces commentateurs ignore généralemend que
certains aufeurs des Lumiéres ont pour leur part jugé impossible de restituer les
origines premiéres du langage; Droixhe en éuumére quelques-uns (1978, pp. 171-
131).

* L'Essai sur Porigine des langues (publié & titre posthume en 1781) suggére quele
langage ne serait pas apparu si les circonstances n'avaient conduit les hommes A
se regrouper au-dela du cercle familial. La doctrine de Rousseau serail origingle
par son «refus de toute forme de sociabilité naturelle», comme le montre Mos-
coni (p. 68; et aussi p. 61); il en irait tout autrement chez Condillac, pour qui le
signe nalurel, «effectué ou proféré par pur instinct, sera pourtant compris par
Pautre comme signe, et ceci par nne autre sorte de sympathie originaire: la cous-
cience qui recueille les significations est d'abord pathétique» (p- §7). Cf. encore
infra, 11 2.1 4, et n. 73. Et sur toute cetle question du rapport entre I'éveil de Ja
conscience et le contact avec autrui, cf. surtout infra, 111 2.1 b (n. 70, T2 et 75
notamment).

4 Dans son Esquisse d'un tableau historigue des progrés de 'esprit humain (1794),
Condorcet exprime une opinion tout  fait caractéristique, sur laquelle se penche
notamment Formigari (1974, pp. 281-282): la formation de la langne, ouvrage de
«la société entidre», dénoterait une lente progression, elle-méme issue ades
réflexions, des abservations qui 5'of frent 4 lous les hommes, et méme des habi-
tudes qu’ils contractent dans le cours de leur vie commune» (p. 24).
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an courant dit rationaliste: selon elle, si le regroupement des indivi-
dus en société s’est effectivement traduit par une complexification
accrue voire décisive des iustruments ¢t mécanismes linguistiques,
rien n’indique qu’il ait margué le commencement absolu ou différé
de l'essor général des facultés humaines. Chez Maupertuis, Diderot
on Tetens, mais également chez Condillac®, 1'aptitude au langage
parait ainsi, sinon donnée @ priori aux premiers hommes, dn moins
reconnue en eux comme virtualité, av méme titre que leur propen-
sion présumée a la sociabilité; a propos de la coustitution des socié-
tés, I’ Histoire ancienne évoque par exemple des rapports qui, «étant
sentis de tons, ne penvent manguer de rénnir cenx que les circonstan-
ces mettent a portée de se donner des secours mutuels»a.

Pour saisir la problématigue condillacienne dans sa spécificité, il
faudra donc véritablement la chercher dans chacun des traits et
acceuts particuliers qui la composent. On renoneera done A situer et
4 questionner les origines de I’interconnexion entre langage et société
gni, tout comme celles de la relation plns générale qui rattache 'étre
au monde, constitueraient des données initiales aussi indépassables
que les diverses composantes de 1a nature humaine; et on se propo-
sera plutot de détailler les modalités du processus par lequel 'exten-
sion de I'usage des mots dénote une maitrise accrue de I"homme sur
ses propres opératious, et, dans le méme temps, une intensification
des échanges interindividuels. A défaut, soutenant par exemple que
Condillac aurait épousé la thése de la dépeudance du linguistique par
rapport au social®, la critique s’empéchera précisément de compren-

a IV 15/VIII, p. 136.

2 Dans son essai Uber den Ursprung der Sprachen und der Schrift (1772), Tetens
estime, d*une part que seule la vie en société a pu permettre le développement
d’un langage pleinement porteur de signification, d’autre part que, dans sa soli-
tude originelle, I"homme n’en aura pas moins déji connu une certaine forme
d’activité linguistique; 4 relever au passage que certaines théses de la gnoséologie
condillacienne imprégnent aussi ses Phifosaphische Versuche iiber die menschii-
che Natur (1777-1778), 4 tel point gue, selon Beal, c’est A travers eux que Kant
les aurait peut-€tre connues (pp. 218-221). — Les conceptions de Manpertnis et
de Diderot sont évoquées plus loin {cf. infra, 11 2.1 c et ¢).

4 Juliard: «Most of the philosophers seemed to agree thal it was the formation of
society which created the need for language» (p. 25); selon lui, seuls Rousseau et
Condorcet feraient ici exception. Par la suite, il formulera d’aillenrs le probléme
dans des termes presque inverses (p. 63); ¢f. aussi supra, n. 40 et 41,
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dre en quoi 'un et 1'antre participent de fa méme histoire, et selon
quelle évolution les signes ont pu passer de la nature a I’institution?,

Un peu dans le sens de Rousseau, et comme certains passages des
Lettres @ Cramer le laisseraient penser?, le commerce entre les hom-
mes pourrait peut-&tre voir ses fondements remontés et arrétés plus
loin, et se trouver alors placé 4 1’origine non plus sculement des sons
articulés, mais des premiéres gesticulations significatives; la marge
laissée 3 I’autodéveloppement des facultés diminuerait d’autant,
mais alors au risque de déconnecter le langage de sa propre préhis-
toire. Or, Condillac tend justement a souligner que le devenir des
signes les plus élaborés s’inscrit A titre virtuel daus les toutes premié-
res opérations humaines auxquelles I'enquéte génétique permet
d’accéder (cf. supra, Introduction 3, et n. 63); de ce point de vue,
langue et société n’apparaitrout que comme coextensives ['une par
rapport a l'autre, enracinées dans la méme communue nature,
appuyées sur le méme dispositif de cognition qu'amorceut les
besoins*. Et surtout, il se propose de démontrer comment ceite
genése a plus généralement orienté tout ’essor des connaissances
humaines, et combien elle devrait elle-méme présider A V'élaboration
de toute méthode scientifique nouvelle*,

Ainsi reconmue dans ses dimensions 4 la fois gnoséologiques et
pédagogiques, la version condillacienne va du coup trancher plus
nettement sur les autres théories évolutionnistes professées a 1’épo-
que. Certes, les parentés de détail abondent, et certains interprétes y

o L’Esxaf distingue entre signes accidentels, naiurels et d*institution ; 'usage de ces
derniers se caractérise par un certain développement des facultés humaines,
notamment de la mémoire (I 2 4/33, p. 19).

b Condillac montre comment, au rythme de leurs beseins, les hommes «établiront
naturellemeni entre eux des signes, donl avant leur commerce ils ne pouvaient
avoir 1'usape» («Mémoire» du début 1747, p. 104). .

4 De nombreux critiques soulignent 'importance du besein dans la philesophie

condiltacienne, Mosconi {(p. 70), Badareu {pp. 344-345}, Armogathe (pp. 83-84},

Hasnaoui {p. 107), Tort (1982, pp. 422, 428 et 438), Hassler (1984, p. 41), Spal-

lanzani démontre qu’il permet 4 Condillac d'inscrire 1a sociabilité dans 1a nalure

(p. 181). «Force, analogie, signification seront toujours ordonnées 4 une théorie

du besoin» (connectée 4 une théorie du désir), estime pour sa pait Derrida (1973,

p. 63).

* Selon la formule de Lefévre (1966, p. 16), I'objectif de 1'Essai consisterait &
«'voir comment la pensée fonctionne pour que la pensée fonctionne bien’»;
méme constatation de la part de Dagen {pp. 97 et 106). Cf. aussi supra, Intro-
duction, n. 64.



66 CHAPITRE PREMIER

ont par exemple retrouvé de nombreuses idées que formulait déja
Mandeville dans sa Fable des abeilles*; toutefois, I’autenr auglais
n’apparait nulle part chez Condillac, et surtout, ses descriptions ne
soulignent ni le processus de transformation subi par les signes natu-
rels, ni, a fortieri, 1a valcur exemplaire et heuristique a en retirer. En
particulier, il parle du langage d’action sans faire de lui I’instrument
originel par lequel I'homme apprend & décomposer ses propres opé-
rations et, par la suite, & communiquer avec ses semblables selon des
régles progressivement partagées et identifiées comme telles¥; or,
comme le suggérent les analyses de 1'Essai, mais aussi celles de la
Grammaire et de la Logique, voire de la Langue des calculs, 1a
s’enclenche tout le mouvement de pivot qui, conjointement, permet
a la Nature de se prolonger en Histoire, et & I’Histoire de se transfor-
mer en histoire de la Nature: «J’ai vu dans le langage d’action le
germe des langues et tous les arts qui peuvent servir a exprimer nos
pensées: ...»2,

2.2. Genése de 'action

Mandeville et Condillac, mais aussi la plupart des auteurs des
XVIIs et XVIlIe siécles supposeront gue les premiers hommes
s’exprimaient principalement par gestes: Dalgarno, Cordemoy,
Vico, Du Bos, Warburton, Maupertuis, Rousseau, Diderot, Dumar-
sais, Priestley, tous reprendront cette idée, laquelle finira par en per-

a Essai, 111 15/163, p. 103.

* TJuliard {p. 20), Mc Niven Hine (1973, p. 50) et Stam {p. &2) sont parmi les
auteurs qui se'sont employés & rechercher des parentés entre les idées linguisti-
ques de Condillac et celles que développe Bernard de Mandeville dans sa Fable
des abeilles, ou les fripons devenus honnétes gens {The Fable of the Bees: or Pri-
vaie Vices, Public Benefits), parue en 1714, avec traduction frangaise compléte
en 1740. Pour une analyse approfondie et documeniée, e lectenr devra surtout
s'appuyer sur I'étude de Schreyer (1978),

* Comme le fail observer Schreyer, Mandeville distingue certes enlre signes natu-
rels et canventionnels, mais «he fails to explain the precise nature of the transi-
fion from one to the othern (p. 24); de plus, la Fable des abeilfes n’annonce en
rien I'idée condillacienne selon laquelle les sons articulés se sont développés sur
le modéle du langage d'action (p. 30). Ce qui relativise la portée du rapproche-
ment entre les deux auleurs que propose icl Megill (p. 196).
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dre tonte connotation particuliére®. En vérité, elle sera moins signi-
ficative par elle-méme que par les questions latérales auxquelles elle
s’est souvent sonstraite, et qui, précisément, s¢ laissent deviner der-
riére le cheminement de la problématique condillacienne: si, comme
beancoup I'ont présumé, le langage d’action définit nn mode d’ex-
pression conditionné par les impératifs biologiques de la nature
humaine, sa fonction se confondra avec celle du mécanisme général
régissant les relations entre I'individn et son environnement, et il ne
méritera plus son statut d’instrument proprement linguistiqne, de
vecteur d’une véritable communication interpersonnelle. D’un autre
chté, on a aussi sontenn qu’il pourrait de lui-méme s’ajuster aux
idées les plus complexes, voire condnire & la pratique d’une langne
nniverselle®; mais son caractére originel s’en verrait compromis,
puisqu’il faudrait alors supposer qu’avant de reconrir anx signes ges-
tuels, lcs hommes se soient déjd enrichis de larges capacités intellec-
tuelles, et que, contrairement au sens méme de la théorie retenne,
’action ait largement anticipé I’apparition du langage ™.

Face a ce donble danger d'une action sans langage ou d’un lan-
gage sans action, Condillac va démontrer d’une part que ’expres-
sion gestnelle dépend de la constitution physiologique de I’homme,
et qn’elle revét A ce titre un caractére inné: «Les premiéres expres-
sions dn langage d’action sont données par la nature, puisqn’elles

# Koowlson (1965) et Hewes recensent les nombreux penseurs qui ont traité du lan-
gage d’action. Du Discours physique de la parole (1668) de Cordemoy, il sera
question dans le contexte de la «linguistique» cartésienne (cf. /nfra, 1[ 1.2, n.
31); les travaux de Vico, Du Bos, Warburton, Maupertuis, Rousseau, Diderot et
Dumarsais seront évoqués dans la suite du méme chapitre (cf. fafra, 11 2). Ceux
de George Dalgarno et de Joseph Priestley s'intitulent respectivement Ars signo-
rum, vuigo character universalis et lingua phitosophica (1661) et A Course of
Lectures on the Theory of Language and Universal Grammar (1762).

* Institution des sourds et muels, par la voie des signes méthodiques, ouvrage qui
contient e projet d’une langue universelle, par Pentremise des signes naturels
assufeitis @ une méthode (1776): rien que par le titre de son livre, 'abbé de
L'Epée évoquait déja tout un idéal linguistique, dont la fortune est loin d*étre
aujourd'hui Epuisée; sur I’enjeu du probléme au XVIIIF, lire 1'article de Seigel,
ol il est d’ailleurs question de Condillac (pp. 106-107 et 111-112), ainsi que le
chapitre 1 de 'ouvrage de Cuxac, pp. 19-31.

i Foucault cerne bien la difficulté concepluelle; «Malgré son nom, le ‘langage
d’action’ fail surgir l'irréductible réseau de signes qui sépare le langage de
I'action» (1966, p. 121).
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sont une svite de notre organisation: ...»2, 11 va souligner d’autre
part que ’usage réglé des gestes a contribué a I'éveil de la pensée, et
que, par 13, il nécessite nn certain apprentissage, tant il est vrai gu’il
n'est pas si naturel «qu’on le sache sans I’avoir appris»®.

Conception unitaire dont la formulation exacte serait peut-étre a
chercher plus dans la Grammuaire ou la Logigue que dans I'Essai*';
mais, par-dela ces différences d’accents, le langage d’action exercera
toujours la méme fouction prépondérante: il va garantir non seule-
ment la continnité de 1’évolution des facultés et connaissances, mais
encore l‘opérativité de cette méthode analytique dont la doctrine
condillacienne entend 2 la fois retracer la genése et réactiver I'appli-
cation*.

Car s’il coincide effectivement avec la phase historique du pas-
sage a I’analyse (donc a la pensée}, il marque aussi la transition entre
deux périodes plus larges du développement humain: en aval, 12 ob
sa fonction proprement sémiologique prédomine, il fonde une
démarche sans laquelle le recours ultérieur aux sons articulés reste-
rait inexpliqués; en amont, 14 ol son effectnation reléve encore
directement d'impulsions naturelles, il participe de ce domaine pré-
linguistique originel a I'intérienr duquel la conscience s’¢éveille a elle-
méme par son contact avec le monde. En ce sens, la statue du Traité

s La Langue des caiculs, p. 419. Le théme du langage d’action occupe des chapi-
tres particuliers dans I’ Essai (11 1 1: «Le langage d’action et ¢celui des sons articu-
I&s considérés dans teur origine», pp. 60-63), dans la Grammmnaire (1 1: «Du lan-
gage d’action» et [ 7: «Comment le langage d’aclion décompose la penséen, pp.
428-431 et 443-444) et dans la Logigue (I1 2: «Comment le langage d’action
analyse la pensée», pp. 396-398). De Part d'écrire Ini consacre aussi un dévelop-
pement entier {I1 15: «Conclusions, pp. 578-579), et la Langue des calcuis
Penvisage par ie biais de considérations sur les origines de I'arithmétique (I 1:
«Du caleul avec les doigts», pp. 421-425).

v Grammaire, 1 1, p. 429.

¢ Sil'analyse ne s'étail pas d’abord faite avec les signes du langage d’action, «elle
ne s¢ serait jamais faite avec les sons articulés de nos langues» (La Logigue, 113,
p. 398).

*: D'zprés Auroux (1981 a, p. 526, n. 5), qui suit ici Pichevin (p. 53), Condillac
n'aurait pleinement percu la fonction analytique du langage d’action que lors de
1a rédaction de sa Grammaire.

it Comme «forme enveloppée que les langues finalisées ne font jamais qu'itérer»
(p. 121), le langage d’action tel que ’envisage Hasnaoui exercerait une fonction
régulairice, «en ¢e qu'il constilue une présentation approchée (envelappée) des
langnes rigoureuses qu’il s’agit de construirey (p. 122). Opinion similaire chez
Largeavll {p. 210) et Rien (p. 42).
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des sensations posséderait bien I’exercice du lanpage a titre virtuel,
cela précisément par les possibilités d’action que ses rapports avec
Pextérieur lui font acquérir (cf. aussi supre, Introduction 1, et n.
22): dirigés d’abord sur elle-méme, puis vers d’autres objets, ses pro-
pres mouverents vont puissamment lui amplifier le sens du toucher,
sans lequel elle ne saurait jamais se situer par rapport i I'univers
ambiant uni, par conséquent, se sentir investie d’une quelconque
identitéa,

L’action et la communication (gestuelle ou verbale} présente-
raient ainsi des structures tout & la fois homothétiques et complé-
mentaires ¥; toutes deux contribuent a la constitution du mental, res-
pectivement au niveau des manifestations élémentaires de la cons-
cience et A celui des opérations plus complexes de I’intellect*. Leur
analogie fonctionnelle procéderait encore d’une méme unité organi-
que, en ce sens que des déterminations biologiques similaires parais-
sent peser tout autant sur les gestes par lesquels la statue se découvre
a elle-méme une présence dans I’espace que sur ceux dont témoigne
Phomme primitif placé dans tel contexte de dangerb; paralléle-

» L’intitulé du chapitre ¥V de la Seconde partic en dit déja beancoup: «Comment
un homme borné au toucher découvre son corps et apprend qu’il y a quelque
chose hors de lui» (p. 254). Et Condillac précise que s’il arrive 4 la statue «de
conduire sa main le long de son bras, et sans rien franchir, sur se poiltrine, sursa
téte, etc., elle sentira, pour aiasi dire, sous sa main, une continuité de *'moi’; et
cetie m@me main, qui réunira, dans un seul continu, les parties acparavant sépa-
rées, en rendra I'étendue plus sensible» (I 5/3, p. 256). Plus loin encore, il
affirme que, sans la main, la statue aurail des connaissances trés limitées (11
12/1, p. 273),

v L'Exirait raisonné du Traité des sensations souligne que, ses possibilités motri-
ces, la statue les tient de son organisation naturelle (I1, p. 331). La Grammaire
stipule aussi que le langage d’action originel dépend de la «conformation des
organes» (11, p. 428); cf. aussi supra, pp. 67-68, la phrase tirée de la Langue des
calculs.

* Dans La philosophie en France au XIX* stécle (1868), Ravaisson soulignait déja
I'importance de P’«action motrice» chez Condiilac (p. 15). Madinier y reviendra,
proposant la comparaison suivanie: « Toute Paction des signes doit étre rappro-
¢hée de celle du toucher. Le ioucher découpe dans I'étendue des unités objecti-
ves; oes unités donnent 4 fa pensée un moyen d*analyse et de discernement véri-
table et & I'individu une activité propre, un commencement d'initiative» (p. 27).
Plus généralement, Duchesneau fait remarquer que «F’expérience des corps estla
condition premitre et I"instrument de la communication des hommes par le lan-

. gage» (1976, p. 163).

* Selon Rauch, qui d’ailleurs exploite aussi i"analyse de Madinier (pp. 69-70}, le
langage d’action armerait la paiole d*une structure originelle constitative:
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ment, les uns et les antres vont marquer le départ d’une démarche
réflexive enrichie: lenr effectnation réitérée conduira I’esprit a se
pencher sur lui-méme, soit 4 partir d’un monde extérienr que 'expé-
rience tactile lni aura fait percevoir comme tel — Traité des sensa-
tions —, soit en fonction d’une réaction d’antrui doni il se sera
apercu qu’elle le spécifie rétrospectivement comme porteur de telle
ou telle signification — Essai®.

Enraciné dans Ia nature humaine, mais du méme coup emporté
par lirréversible progression cognitive qu'elle donne & observer, le
langage d’action reproduirait donc la structure et 1’essor des deux
activités spécifiques réunies en lui, actionnelles et linguistiques; sa
propre origine dirait méme déja a quelle loi de développement il
obeit, puisque, dans le systéme condillacien, aucun corps humain
n’existe originellement qui ne tende déja a parler, d’abord & lui-
méme, puis anx antres’s,

Si I’action ne contenait pas en germe sa propre transformation en
signes de plus en plus maitrisés, 1a progressivité de la croissance intel-
lectuelle s’en trouverait alors compromise®’; congue comme la pro-
duction accidentelle d’une histoire an cours irrégulier, on simple-
ment comme une aptitnde donnée anx hommes déja toute dévelop-
pée, la faculté de communiquer n’onvrirait plus & une lecture claire
de ses propres origines, ¢t ’essor réflexif dont témoigne sa genése
apparaitrait lni-méme dépourvu de toute racine historique identifia-

«Cette structure, c’est celle de aclion, ce qui reviemt i dire que le geste, la
parole et par conséquent la réflexion philosophique méme la plus abstraite, .., esl
agissante» {p. 84).

** En considérant que le langage d'action 1émoigne de la premiére réaction intelli-
gente de 'homme face A son environnement, Qondillac annoncerait certaines
analyses menées en psychologie génétique, estime Andresen (1979, pp. 271-272),
qui tend toutefois & minimiser le dynamisme de ce processus et, par 13 méme, &
en négliger Ia portée cognitive. Défant absent chez Pichevin, gui part des mémes
prémisses (p. 45).

* Pour le méme Pichevin, la conception condillacienne duo langage d’action s’épa-
nouirait en une «\éléologie symbolique du corps bumain» {p. 54),

** Divers crtiques, comme par exemple Kraetschmer, ont estimé que Condillac se
contredirail en voyant dans l¢ langage d’action tout 4 la fois I’expression de réac-
tions ron contrBlées et I'instrument de communication de la peosée (pp.
202-204). Iis auront ainsi ignoré que, méme 5'il peut paraitre problématigue aux
yeux de I'historien de la langue, Ie passage de la premidre 2 la seconde fonction
ne garantit rien de moins que la validité de toules les connaissances, et gu'il faut
don¢ d’abord le prendre comme tel. La-dessns, ¢f. encore infra, 111 2.1 b (el
notamment n. 71).
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ble. Nombre d’auteurs du XVIII® en sont d’ailleurs arrivés 4 cela,
soit par exemple que la détermination des rapports respectifs entre 1a
langue et la pensée leur ait semblé proprement impraticable, si long
¢t complexe serait le processus par lequel I’une et I’antre se sont éla-
borées; argnment que Condillac dénoncera chez Rousseau (cf. infra,
11, pp. 145-146). Soit que 1a question génétigue ne les ait pas efflen-
rés, le langage étant censé se produire par extériorisation littérale et
immédiate de contenns mentaux vniversels et atemporels; position
qgu’incrimine le Traité des systémes, surtout 3 travers les abus de
mots qu’il reléve chez la plupart des métaphysiciens rationalistes du
XVII= siécle, et qu’il impote & leur théorie des idées innées.

2.3. Actes parlés

Ponr comprendre selon guelle confignration particuliére les
signes et les idées se nonent chez Condillac, il fandra donc les situer
dans le champ de la dynamiqne originelle gui a pn conditionner le
passage de I'action & la commumnication; faute de quoi, les critiques
se perdront dans des interprétations diverses voire divergentes,
brouillant dés lors toutes les traces spécifiques que la démarche con-
dillacienne a pu laisser dans 1'épaque. Certes, tous s’accordent géné-
ralement pour considérer qu’elle a reconnu dans le langage un él¢é-
ment constitutif de la pensée; mais, formulée en termes si généraux,
pareille conceptioo n’autoriserait que des approximations, d’autant
que d’antres philosophes I’avaient déji formulée anparavant, par
exemple Hobbes, Wolff on Leibniz, et gn’elle devait encore se ren-
contrer dans Ia plupart des théories linguistiques élaborées durant la
seconde moitié du XVIII® siécle, et méme au-deld, chez les
Idéologues™,

" Dans son Léviathan (1651), Hobbes exprimait déji ’opinion gue le langage sert
a rendre le raisonnement possible (I, chapiire 4, «Of Speech», pp. 13-21); et
dans son Ohbjection guatridme 4 la seconde des Médirations de Descanes {1641),
il adopterail méme une perspective 4 connotation sensualiste, suggére Ricken
(1982, pp. B5-86. Cf. aussi infra, 11, n. 30). — Dans sa Phifosephic prima sive
ontologia (1730) et dans sa Pspchofogia rationalis (1734), Christian Wolff a aussi
montré que, pour opérer, la raisan requiert Putilisation des signes d’institution;
de I'avis de Scaglione (1980 a, pp. 498-499}, il aurait méme directement influencé
Condillac sur ce point. Influence que I’ Essai reconnait effectivement, mais pour
s’en distancer: Wolff «n’a point connu ’absolue nécessité des signes, non plus
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Tout au plus pourrait-elle permettre de mieux définir Condillac
par rapport A toute cette tradition dont Yorigine principale remonte-
rait aux travaux de Port-Royal, et selou laquelle les signes ne consti-
tuent pas la peusée, mais simplement Pexpriment, eu représentent
moins le ressort iuterue que le revétement extérieur?, avec lidée
corrélative qu’ils correspondent uécessairement 3 une créatiou
seconde®,

Cependaut, outre gue ce courant idéologique s’avére moius
homogéne que ue le laisserait croire sou appartenauce présumée au
ratioualisme cartésien (cf. notamment supra, u. 31 et 37), il reste a
observer gue, comme pur insirument de représentatioun, le langage
parait aussi offrir un panorama parfaitement translucide de tous les
mécauismes mentaux®. De 13 uue certaine réversibilité de perspec-
tive, par le jeu de laquelle il verrait finalement s¢ confoudre en lui les
fouctions de miroir et de reflet, et qui expliquerait que la lingnistique
dite sensualiste ait pu s’assimiler sans peine plusieurs notions chéres
4 Aruvauld et Laucelot: par exemple, dans la droite ligne de leur
Grammaire générale ef raisonnée, Condillac ne cessera de soutenir
que I"art de parler participe de I’appreutissage du raisonuement, et
certaius commentateurs ont méme soutenu que les deux doctrines
différeraient plus par la méthode que par les principes®.

gue ja maniére dont ils concourent aux progrés des apérations de ’&me» (I 4
2/27, p. 4€), Les conceptions de Leibniz appelleront des développements plus
circonstanciés {cf. infra, 11 1.3).

» Selon Ricken (1979, p. 28), I'idéologie des Lumiéres refléterait deux tendances
permanentes, I’'une cansistant 4 ériger les signes en instruments d’expression de
la pensée (de Descartes & Chomsky), 'autre lenr reconnaissant une fonction
constilutive (de Condillac A Sanssure).

“ Pour reprendre I'image suggestive d’André Jaly, la théorie part-royaliste postule
«’ectopie du langage par rapport 3 [a pensée» (1970, p. 31). Et d’aprés Parret,
la structure grammaticale qu’elle entend dégager «n’est pas autoconsistante
puisqu'elle n’est que le versant sensible de 'art de raisonmer'» (p. 227).
L’analyse de Robinet marque cette méme apposition entre la linguistique de
Port-Royal et celle de Condillac (pp. 216-219).

¢ Tel que 'appréhende Foucault, le langage de 1’4ge classique serait pris dans le
réseau de la pensée «et tissé dans la trame méme qu’elie déroule. Non pas effet
extérieur de la pensée, mais pensée elle-mémes (1968, p. 93).

# A Pinstar de Port-Royal, argumente Hasnaoni (p. 107), Condillac aura assumé
Pidée «de la réversibilité du langage et de la pensée» (& 1a senle différence que,
selon Ini, les lois fogiques dérivent de la sensation). Cf. aussi supra, n, 19.

*  Confitance dans la raison, croyance en Puniformité de la nature humaine, affir-
matien de la linéarité du langage comme condition du développement de la pen-
sée (donc anssi intérét pour la question de I’ordre des mots), antant de traits que
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Manifestement, la sémiologie dont traite Condillac ne savrait
donc se laisser caractériser par l1a seule idée selon laquelle la langue
constitue la pensée; pour lui, les opérations linguistiques et mentales
ne sauraient se concevoir qu'interdépendantes. Certes, les gestes et
les paroles n’auront pu s’affirmer que dans le prolongement d’une
activité mentale inchoative (cf. supra, 2.1 et 2.2), moyennant
I’acquisition de ces connaissances que la derniére version du Traifé
des sensations qualifiera de pratiques®. Mais une fois parvenus a un
certain degré de perfection, les signes vont s’investir d’une force
autonome capable d’accélérer jusqu’au développement des facultés
et capacités intellectuelles: 1a Langue des calculs supposera méme
que leur fonctiounement puisse équivaloir  celui des idées daus le
raisonnementb,

C’est dire par 1a qu’en perspective condillacienne, la langue et la
pensée ne peuvent entrer dans un rapport d’ideutité ou de différence
que si I'une et 'autre se trouvent appréhendées et étndiées génétique-
ment, replacées dans la méme phase de leur commune genése. Toute
autre approche risquerait d’en faire deux variables susceptibles de
déplacements désynchronmisés, et d’empécher alors toute détermina-
tion exacte de leur position respective. Envisageant la réflexion a son
stade le plns élémentaire ou dans ses opérations les plus élaborées,
les critiques pourront bien prétendre que les signes lui som posté-
rieurs ou au contraire innés®; et selon qu’ils considérerout le langage
commne porteur de sensations oOriginaires on plutdt comme iustru-
ment d’analyses complexes, ils seront tout anssi fondés A voir en lui
I'expression premiére ou la manifestation seconde du monde des

s Dans I'introduction de la Quatridme partie (ajoutée aprés coup: ¢f. supra, intro-
duction, n, 28), Condillac fait remarquer que I langage est nécessaire seulement
pout i*élaboration des connaissances dites de théorie (p. 298).

b «Je sens que, iorsque je raisonne, les mots sont pour moi ce gque sont les chiffres
ou les lettres pour un mathémalticien qui caleule; ...» (I 16, p. 468).

Condillac partagerait avec les Messieurs de Port-Royal, & suivre par exemple
Aarsieff (1970, p. 579 et 1974, pp. 110-112). Cf, aussi supra, n. 33.

& Au nombre des critiques qui prétent 4 Condillac I'idée d'une antériorité de la
pensée par rapport av langage, il faui surtoul compler Aarsleff (1975 a, p. 300;
1975 ¢, p. 431; 1982 4, p. 377) et Chalendar (pp. 174-175). La thése opposée se
rencontre notamment chez Juliard (p. 43), Jacques Chouiliet (1972, p. 54 et
1973, p. 159), Mc Niven Hine (1973, p. 29 et 1979, p. 207), Ricken (1977 a, p. 18)
ou encore Andresen (1979, p. 118 et 1980, p. 189). Sur ce théme, cf, encore
supra, Introduction, n. 56 et 58.
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jdées. Mais tons auront alors pris les signes et les idées comme des
entités différenciables et déterminables en tant que telles & n’importe
guelle étape de 1'évolution que retrace Condillac.

Or, son systéme ne part ni d*une pensée prédéterminée a chercher
dans ses diverses concrétisations linguistiques, ni d’une langue toute
élaborée 4 traduire en différentes opérations mentales: 1’une et
I’autre progressent de concert, en un mouvement général qui
n'apparait nettement qu’une fois toutes deux ressaisies dans chacun
de leurs moments particuliers®. Il serait par exemple inopérant de
comparer terme A terme les premiers signes du langage d’action et
ceux, beaucoup plus tardifs, qui contribuent a la marche des facultés
supérieures de I’entendement, dans la mesure o les uns et les antres
interférent avec deux états réflexifs trés différents, dont le second
s’avére méme le développement du premier. Parallélement, ancun
rapprochement direct n¢ s¢ justifierait entre les manifestations é1é-
mentaires de la conscience et les opérations abstraites de I’intellect
apparues ultérieurement, pnisque de celles-1a 4 celles-ci, la force
constitutive du langage passe pour ainsi dire du degré zéro 3 ’infini,
en une succession de décrochements lLiés.

C’est dire encore qu’une analyse génétique strictement linéaire ne
suffira pas: le langage et 'entendement se constituent réciproque-
ment non pas selon un €lan qui lenr serait donné 4 chacun dés 1’ori-
gine, mais 4 mesure que lenrs rapports d’'interconnexion vont en
s'intensifiant; ni 1'un ni I’antre ne se laissera appréhender tel quel,
dés lors qu’ils se partagent ainsi les mémes antécédents®. Loin de

¢ Le lecteur pourra suivre ici les analyses d*André Joly, qui distingue entre «deux
états de la pensée médiatisés par le langage», I'un prédiscursif et I’auntre discursif
{1982, p. 244). Henri Joly considére que, pour Condiliac, les rapports entre
signes et idées seraient successivement impressionnistes, expressionnistes et
structuralistes {pp. 18-21): & une «pensée muetten (celle de la staine dn Traité
des sensations) succéderait une «pensée qui pense puis gui 5¢ parle» (4 "aide des
signes du langage d'action), avant que sufvienne enfin une «pensée qui ne se
pense gu’aprés 5'&tre parlée» {dans la langue en tant que méthode analytique).
Henri Joly est toutefois moins convaincant guand il présume que ces trois
moments résisteraient i toute appréhension unitaire,

* En affirmant que Condillac postule I’adéquation du langage et de ia pensée, cer-
tains de ses interprétes péchent par imprécision: Angenot (pp. 120-121), Mc
Niven Hine (1973, p. 23), Kourim (1974 b, p. 189), Sapir (p. 24), Seguin (1982 a,
p- 356). A la suite de Tort, il fandrait parler du processus psycho-sémictigne
comme d’ene spirale «intégrant ‘dialectiquement’ le développement des facultés
et celui des signes, selon un processus d’engendrement et d’enrichissement réci-
proques altermés» (1982, p. 422. Cf. aussi supra, Introduction, n. 44). Selon
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dissocier leurs progressions respectives, Condillac va plutdt les pen-
ser selon une dynamique commune  la fois expansible et circulaire,
qui fera que la fonction des signes et celle des idées se conditionne-
ront d’antant plus étroitement qu’elles entreront dans la spirale d’un
essor historique commun,

A examiner cette dynamique dans une senle de ses dimensions,
les critiques ont parfois manqué 1’originalité profonde de la démar-
che condillacienne. Presque tous ont bien noté que le lingnistique et
le mental y entretiennent une relation de réciprocité®’; mais ils n’ont
souvent va en elle qu’'une expansibilité linéaire ou une circularité
close. Dans le premier cas, signes et idées seront reconnus se déve-
lopper par inflnence mutuelle, sans toutefois que leur évolution
commune semble jamais tendre & une parfaite synchronie; d’ol
P’analyse selon laquelle Condillac tomberait dans certaines ambigui-
tés, notamment du fait que tout en postulant I’interdépendance de la
langue et de la pensée, il n’aurait pu s’empécher de les valoriser alter-
nativement 1'une par rapport a ’autre®, Dans le second cas, les deux
opérations seront rattachées & une méme dynamique unitaire, mais
sans que celle-ci paraisse s’intensifier an fur ¢t & mesnre de son
déronlement historique; d’ol ’affirmation que le systéme pourrait
préter au paradoxe, en ce sens qu’il présenterait la connexion entre
signes et idées tout a la fois comme la cause et 1a conséquence de ton-
tes les facultés de I'esprit®.

Aurouy, si Condillac continue d’appréhender le langage dans sa correspondance
avee les mots, il n’en dépasse pas meins les conceplions classiques sur plusieurs
points, par exemple en considérant la langue et la pensée comme «des causes
'une pour I'autre» (1981 a, p. IX; cf. encore supra, n. 2 et Introduction, n. 57).

¢ Encore deux formules expressives, en plus de celles d'Auroux. Lefévre: «Entre
la langue et ta pensée, il n'y a pas seulement rapport de sustentation, mais réac-
tion circulaire, influence réciprogue, liaison congénitale, ...» (1967, p. 394). Et
André Joly: le langage tel que I'envisape Condillac vaul comme «moysn par
lequel la pensée en opération se saisit elle-mé&me et peut, de ce fait, progresser»
(1970, p. 33 et 1977, p. 182),

* «Condiflac avait proposé de chercher les principes du langage dans I"apalyse de
la pensée et il finit par affirmer que cette analyse se trouve dans e discours»s,
prétend Kraetschmer (p. 46), qui conclut d’emblée au cercle vicieux. Une argu-
mentation similaire échappe anssi & Andresen (1979, p. 182).

A en croire Wojciechowska, la doctrine condillacienne manifesterait «une cer-
taine confusion: d'un c6té, notre philosophe juge que le langage conslitue un
systéme de signes apparaissant dans [es opérations plus développées de I'esprit,
de ’autre, qu’il semble en &tre la condition nécessaire» (p. 305). Sur ces préten-
dus «paradoxes», of. encore infra, 111, 0. 69. D'autres auteurs démontrent
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En réalité, Condillac aspire & 1'idéal d’un seul et méme «langage
mental», d’une seule et méme «pensée sémiologique», dont la
genése historique et la structuration synchronique reléveraient d’une
seule et méme loi*. D’aprés le nivean de développement o elles se
situent, les idées verront ainsi Jeur fonction de signes plus ou moins
accentuée: infime dans les premiers moments de la conscience, elle
augmentera a proportion que le langage d’action se transformera en
instrument d’analyse, et finira méme par dominer quand, comme le
suggére la Langue des calculs, le raisonnement sera devenu un jeu de
symboles mathématiques.

Selon un mouvement maintenant reconnu, et qui d’ailleurs trans-
parait déjd dans la lente instrumentalisation des premiers gestes
inhérents 4 la nature humaine, ’essor de ’esprit coincidera ainsi
avec l'wtilisation des mots progressivement maitrisée™; mieux
encore, il s’infléchira en elle autant que par elle. Car plus qu’a une
simple superposition ou substitution de fonctions, la langue et la
pensée vont conduire, par leur essor conjoint, 3 une structure cogni-
tive nouvelle regroupant ¢t élargissant leurs opérations respectives:
pensée plus analytique ou Jangue mieux faite, les deux formules ne se
distingueront pas plus que les denx bords d’une méme ligne d’évolu-
tion. .

Paroles et idées interférent done, mais non pas comme si elles
évoluaient sur deux plans stables et distincts dont 1’un se refléterait
plus ou moins parfaitement dans ’autre: conception tout a la fois
dualiste et statique qui illustrerait les doctrines proches de Port-
Royal (cf. supra, p. 72), et avec laquelle le systéme condillacien ne
paraditrait coincider que s’il se trouvait tout entier ramené A tel
moment particulier de la genése qu’il déerit, en P’occurrence, a la

pluedt que la linguistique de Condillac tend précisément & envisager les signes
comme 3 la fois les matériaux et les instruments des connaissances: Foucault
(1966, p. 75) el surtout Derrida (1973, p. 50, 0. 2). Pour plus de détails sur cette
question de la genése conjointe du linguistigue et du mental, cf. principatement
infra, 1liz 11220,

" Comme le remarque Pichevin, Condillac élabore une théorie des relations entre
signes el idées qui concilie mentalisme ¢t nominalisme, et «qu’on ne jugera circu-
laire ou spécieuse qu’3 condition de méconnaitre que, pour I'auteur, pensée ¢t
langage se disent respectivement selon plusieurs genres» (p. 47).

71 Encore une remarque éclairanle de Derrida: «Si PPaction el le langage d’action
sonl au commencement, Condillac les détermine toujours axiomatiquement
comme maitrise ou mouvement vers la maitrise» (1973, pp. 50-51; cf. aussi
supra, Intraduction, n. 63).
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période ou la langue est tellement développée qu’elle semble totale-
ment répondre aux fonctions analytiques de la pensée. Encore
qu’avec ce nivellement de toute perspective génétique, intellect per-
drait alors ’essentiel de ses pouvoirs d’instrument de connaissance.

En effet, Condillac n"envisage de retracer le cheminement des
facultés humaines que pour mieux dégager la voie future &4 emprun-
ter par tout savoir nouveau {cf. aussi supra, Introduction 3); si la
connexion des signes et des idées cessait de se laisser parcourir depuis
ses premiéres origines, ¢’est-a-dire depuis les débuts de la communi-
cation gestuelle, "esprit ne parviendrait plus 4 se reconstituer ’his-
taire de ses propres progrés, et notamment a se reconnaitre dans les
opérations linguistiques dont elle a marqué 'essor. 1La loi de son
développement lni demeurerait inaccessible, et avec elle le principe
d’éventuels perfectionmements, lui-méme lié 4 la nécessité de subor-
donner toute avance gnoséologique a une certaine pratique du lan-
gage. Faute de démarche rétrospective, il faudrait abandonner
jusqu’a l'idée selon laquelle aucune science ne saurait progresser
sans s"éprouver comme langue bien faites,

D’aillenrs, les régles de ’expression orale ou écrite seront elles-
mémes non pas référées 4 des structures mentales immuables ou
innées, mais reconstituées dans leur généalogie de fonctions coexten-
sives au devenir de ’entendement. L’originalité de Condillac trans-
parait en particulier dans le traitement qu’il réserve A la question spé-
cifique de "ordre des mots, trés discutée a "époque, ¢t d’autant plus
significative que derriére elle se profile encore la problématique plus
générale des rapports entre le langage et la penséeb,

2.4. Paroles ordonnées

Deux types de présuppositions ont pesé sur les analyses que les
auteurs des Lumiéres ont consacrées an sujet: pour les uns, l'ordre

o Le Commerce et le Gouvernement s’ouvre, entre autres, sur la déclaration sui-
vante, ajoutée g posterior!: «Depuis la premiére édition de cet ouvrage, j'ai
démontré, dans ma ‘Logique’, que ["art de bien traiter une science se réduit 4
V'art d’en bien faire 1a [angue» (Objet de cet ouvrage, p. 242, n. 1).

v Dé¢ja dans I’ Essaf, un chapitre entier traite de la question des invegsions (II 1 12,
pp. 92-84), qui sera développée ultéricurement dans 1a Grammaire (11 27 «Des
constructions», pp. 502-504) et dans De ["ort d’écrire (1: «Des constructious,
pp. 5! %—546; [f 14: «Des inversions qui contribuent 4 la beauté des images», pp.
576-578).
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des mots serait plus on moins directement calqué sur celui des idées,
¢t sa détermination renverrait alors a tel mode de concaténation
mentale, L’école dite rationaliste enseigne par exemple que les caté-
gories grammaticales doivent s’agencer selon PPenchainement des
pensées qu’elle juge le plus naturel, ¢elui de I’analyse intellectuelle,
qui en ’occurrence prescrirait au locuteur d’aligner snccessivement
le snjet, le verbe et le complément™; conception défendue notam-
ment par Dumarsais ¢t Beauzée, et par ailleurs inhérente 4 la théorie
selon laquelle, par sa construction, le frangais I’emporterait en clarté
sur toutes les autres langues™.

A l'opposé, d’antres auteurs contesteront qu’il puisse exister un
ordre verbal absolument conforme a la logique des idées, soit qu’ils
aient jugé celle-ci moins universelle et absolue que les travaux du
grammairien Girard pouvaient par exemple le suggérer™, soit qu’a
des degrés divers, les mots lenr soient apparns jnsticiables d’un agen-
cement qui reproduirait plutdt celui des émotions ou des situations;

*  Pour comprendre par quels raisonnements et contre quelles autres conceptions
cette doctrine dite rationaliste s'est définie aux XVII¢ et XVIIi¢ sidcles, le lecteur
consultera 'ouvrape trés complet de Ricken (1978 a): l'auteur y regroupe et
développe des informations auparavant dispersées dans plusieurs de ses articles
(1969, 1974, 1976, 1977 b). Sur ce théme, lire aussi I'article de Genette, ol il ast
fait une place aux idées condillaciennes en la matiére (pp. 197-199),

¥ Deux textes représentatifs de cette théorie qui, d’un bout 3 I'autre de Pépoque
des Lumiéres, fera considérer I'ordre des mots du frangais comme I'exacte trans-
position de fa marche natureile de {'esprit: Avantages de ia lanpue francaise sur
la langue latine (1669) de Louis Le Laboureur, et, d'Antoine de Rivarol,
I'ouvrage intitulé De Puniversalité de la langue francaise, discours qui a rem-
porté le prix de I' Académie de Berlin en 1781 (1784).

* Dans ses Vrais principes de la langue francaise (1747}, chapitre 1 («Discours.
Contenant les définitions générales, le plan de I'ouvrage, et les préliminaires
nécessaires pour cannaitre parfaitement 'art de la Parole», pp. 1-22), "abbé
Girard distingue entre langues «transpositives» (latin, langues slaves) et langues
«analoguesy (francais, italien, espagnol); seule Ja construction de ces derniéres
traduirait 1'ordre naturel des idées, c’est-i-dire imposerait d*exprimer successive-
mtent le sujet, I'action, puis enfin Vobjet. 1l identifie aussi une catégorie mixte,
les langues «amphibologiques» (grec, allemand). A relever que, selon certains
critiques, Monreal-Wickert (1977, p. 70), Ricken (1978 a, pp. 84-85) et surtout
Droixhe (1978, p. 315), Girard propose une classification typo-syniaxique qui
valoriserait de facro la notion de systéme idiomatique, et qui par 13 méme ouvri-
rait 3 la prammaire comparative, — Du méme auteur, Condillac aura lu
I'cuvrage intitulé Synonymes francais, leurs différentes significations, et le choix
qu’il en faut faire pour parier avec justesse (1736), auguel il se référe souvent
dans son propre .Dicnonnmre des synonymes, et dont une premiére version, plus
limilde, avait déja pam en 1718.
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Batteux postulera méme que la présence du sujet en téte de phrase
reléve d’une exigence non pas natureile, mais proprement métaphy-
sique, et qu’d cet égard, le frangais compterait tout autant d’inver-
sions que les théoriciens rationalistes avaient pu en dénombrer dans
le latin™.

De par le génétisme de ses analyses, Condillac refuse aussi de
faire coincider le déroulement de la phrase frangaise avec telle struc-
ture mentale cousidérée ¢ priori comme plus particulidrement natn-
relle: par exemple, il jugera que dans [a mesure ou la [iaison des idées
n’en souffre pas, le latin pourra parfois placer 1’objet aussi bien
avant qu’apres le verbe?, la différence de position n’impliquant ici
aucune dérogation & 'ordre naturel. Ce dernier subsistera donc
méme en cas de renversement de construction, cela grace aux rap-
ports déterminés par les terminaisons flexionnelles: «Les inversions,
lorsqu’elles ne se conforment pas 2 la plus grande liaison des idées,
auraient des inconvénients, si la langue latine n’y remédiait par le
rapport que les terminaisons mettent entre les mots qui ne devraient
pas naturellement &tre séparés. »b

Ainsi, la problématique condillacienne se trouve d’embiée défi-
ni¢ par un programme & deux volets, dont 'application se vérifiera
surtout dans la Grammaire et dans De art d’écrire: codifier un
ordre des mots qui concilie les exigences (subjectives) de la liaison
des idées et les contingences (objectives) des structures de la langue.
Avec ici le double risque que les connexions idéelles se révélent
dépendre de telle construction linguistique préexistante, ou alors

a Parlant des deux constructions latines «Alexander vicit Darium» et «Darium
vicit Alexander» (auxquelles Batteux se référe également), Condillac les déclare
aussi naturelles I'une que t*aulre, puis enchaine: «On ne se trompe & ce sujel que
parce qu’on prend pour plus naturel un ordre qui n’est gu’une habitude que le
caractére de notre langue nous a fail contracterr» (Essad, 11 1 12/117, p. 92}.

b Essai, 111 12/120, p. 92,

> Dans ses Lelires sur la phrase francaise comparée avec la phrase iatine, ¢ Mon-
sieur P’Abbéd d’Olivet (lexte paru en 1748, 4 la fin du second volume de son Cours
de belles-letires), Batteux juge le latin plus conforme que lI¢ frangais 4 'agence-
ment naturel des mots, dans 1a mesure ol ses constructions obéissent & la néces-
sité d’un ordre pratique, ou moral, ici oppesé & un ordre mélaphysique, ou spé-
culatif (¢f. pp. 13-17 notamment). Sur Batteux, cf. encore infra, n. 84.
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qu’elles ne suffisent pas & déterminer tous les rapports entre les mots
ou les groupes de mots™,

Or précisément, dans son analyse des compléments circonstan-
ciels par exemple, Condillac n’aurait-il pas énoncé certaines régles
grammaticales trop contraignantes pour gqu’elles puissent s’appli-
quer A tous les cas, A tel point qu’en dernier recours, il conseillera de
s’en remettre & 'euphonie”? D’un autre coté, ses développements
sur la construction directe et I'inversion n’indiqueraient-ils pas que
la liaison des idées doive ¢lle-méme découler de la subordination des
mots™? De plus, quand il distingue entre syntaxe ¢t construction®,
ou quand il démontre que les flexions du latin (ou les prépositions du
francais) permettent a 1’esprit de rétablir la suite directe des concep-
tions derriére I’ordonnance renversée des termes, ne défendrait-il pas

e Pour sa Grammaire, Condillac reprend la définition de Dumarsais selon laquelle
la syntaxe «ne consiste que dans des signes choisis pour marquer les rapports»,
¢t la construction, «dans les différents arrangements que nous pouvons nous
permettre, en observant toujours les régles de la syntaxes (11 25, p. 502). Etala
construction «directey, logique ¢t universelte, il oppose la construction «renver-
sée» (cf. supra, n. 78).

7 Selon les conclusions de I'article de Dominicy, Condillac ne parviendrait pas a
éviter le double écneil d’une description soit strictement superficielle, soit
«réduite 4 la pratque traditlonnelle de ta ’construction’» (1982, p. 334); cf.
aussi /nfra, n. 79. De son cdté, Auroux nole que la théorie condillacienne son-
léve ici antant de problémes qu’elle en résout (1979, pp. 205-206).

Appliquée par Dominicy & un passage de De Part d'écrire qui, en dernier
recours, évoque la nécessité de consulter 1'oreille (1 4, p. $22), la méthode
d’analyse propre aux recherches actuelles sur les grammaires de dépendance
maontrerait que la théorie condillacienne intégre «des éléments qui lui demeurent
définitivement irréductibles» {1982, p. 333).

™ Selon De Part d*écrire (1 2, p. 521), est «directen la construction «qui suit la
snbordination des mots» (par exemple dans «soldat courageux»), et «renversée»
celle «qui s'en écartay (wcourageux soldat»). Argumentation de Kraetschmer:
aprés avoir montré que la liaison des idées peut s’accommoder de deux construc.
tions différentes, voila que Condillac semble maintenant lui substituer ’exigence
d’une simple subordination de mots (pp. 142-144). Les deux phrases précédentes
du texte démentent toutefois cette analyse: «Lorsqate je dis, *courageux soldat’,
on voit bien gu’au moment ois je prononce ‘couragenx’, je pense 4 un nom que
j’ai dessein de modifier. “Soldat’, quoique énoncé le second, est donc le premier
dans I'ordre des idées, et ‘courageux’ est un mot subardonné. — De 14 naissent
deux sortes de constructions...» {ibid., pp. 520-521). Manifestement, Condillac
n’envisage ici la subordination des mots que comme modalité de la subordina-
tion des idées.

7
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une théorie qui, malgré les apparences, le rapprocherait moins de
Batteux que des partisans de 'ordre naturel *?

Certes, telle que Condillac ’applique 3 1a grammaire et 3 1a stylis-
tique, la notion de liaison des idées w’échappera pas 4 certaines
inconséquences sectorielles. Mais la portée qu’il lui confére ne s’en
tronvera pas diminuée pour autant: il voit en clle le seul et unique
principe d’organisation de toutes les modalités possibles d’agence-
ments linguistiques, v compris de ceux que, faute de concepts suffi-
samment larges, les grammairiens reléguaient habituellement dans le
domaine de la rhétorique®™.

Par ailleurs, elle 1’aura conduit & statner sur "ordre des mots 3
partir de leur fonction, non de leur catégorie, et, par 13, il s’écartera
franchement de ’argumentation traditionnelle: si tel substantif doit
se placer en téte de phrase {construction dite alors directe), ce sera
uniquement parce que I'idée a lJaguelle il correspond s’est imposée en
premier, non pas du tout parce que la classe des substances I’anrait
emporté sur celle des accidents (cf. aussi supra, n. 78). Plus générale-
ment, les propositions s¢ lieront les unes aux autres selon les mémes
régles et le méme mouvement que [a subordination des pensées assi-
gne déja A "agencement des mots au sein de la phrase, en I’occur-
rence selon un rapport de dépendance entre déterminé et détermi-
nant inscrit dans la logique méme de ’esprit, selon cet ordre des
idées requérant que le but «soit nommé aprés 1’action, dans une lan-
gue ou la place est le principal signe des rapports»2,

a Grammaire, 11 26, pp. 501-502. Dans De I’art d'écrire, Condillac intitule zinsi le
chapitre I1 du Livre premier: «Comment dans une proposition tous les mots sont
subordonnés & un seul» (p. 520).

*  En établissant que 1a liaison des idées «se trouve toujours dans I'ordre direct» (11
27, p. 504), la Grammaire répéterait la théorie de I'ordre naturel, estime Domi-
nicy {1982, p. 334; la-dessus, cf. encore pp. 319-320 et 326). La suite de la phrase
appelle cependant une appréciation moins tranchée: Condiilac spécifie que
«pour peu qu'une pensée soit composée, I'ensemble ne peut se trouver que dans
Iordre renversé, 1l est donc absclument nécessaire de faire usage des inversions;
9 (ibid.).

¢ Pour Branca, Condillec appliguerait au style les principes de I’art de penser,
ouvrant ainsi un nouvel espace «2 la fois grammatical et rhétorique, ou ‘proposi-
tion 1 phrase' entrent dans le méme réseau descripiif...» (1982 b, p. 304). Seton
Daominicy, la notion de liaison des idées lui aura permis d*étendre le domaine tra-
ditionnel de 1a syntaxe (1982, p. 333). Sur la conception candillacienne du style,
cf. aussi infra, 11, n. 101, et L1, n. 115 (on il est plus particuliérement question
de la théorie de la subordination),
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Mais il n’est tonjonrs pas dit que Condillac ait véritablement
voulu chercher dans I’organisation de la langue telle structure men-
tale profonde a laquelle elle serait censée obéir; cornme beauconp de
ses contemporains (Dumarsais, Diderot, et surtout Batteux, qui voit
14 un argument contre la théorie de 1’ordre naturel), il considére que
les idées se présentent simnltanément a I'esprit, si bien qu’elles seules
ne sauraient nullement indiquer ’ordre grammatical dans lequel les
traduire2, Toutefois, et la position de Dumarsais en témoigne, rien
n’empéche de supposer ici que leur transcription puisse elle-méme
s’effectuer selon nn agencement jugé plus naturel que d’auntres, et,
par ailleurs, De {’art d’écrire rappellera que la structuration des mots
et des phrases signifie rien de moins que la décomposition de la pen-
sée en segments linéaires plus on moins fortement liés les uns aux
antres: « Pounr bien écrire, ce n’est dong pas assez de bien concevoir :
il faut encore apprendre ’ordre dans lequel vous devez communi-
gner 'nne aprés ’antre des idées que vous apercevez ¢nsemble, il
faut savoir analyser votre pensée. »®

11 se vérifierait dn méme coup que, loin de représenter une ins-
tance plaguée de l’extérieur, la liaison des idées s’imposerait finale-
ment comme la loi de construction du langage®. De fait, ainsi gu’il
le prouvait déja en reconnaissant aux signes une fonction essentielie-
ment analytique, Condillac exclut gu'une pensée développée puisse
s’exprimer antrement qu’en une succession d’éléments linguistiques
convenablement connectés, qu’une science aille se chercher d’autre
méthode qu’une langue bien faite. L’enquéte génétique qu’il conduit
montre d’ailleurs qu’au fur et 3 mesure de leur développement con-
joint, conceptions et verbalisations tendent 4 se confondre en un

s Deux passages significalifs tirés de [a Grammaire: «Nous nous sommes fait une
si grande habitude dw langage trainant des sons articulés, que nous croyons que
les idées viennent 'une aprés 'autre dans I'espril, parce que nous proférons les
moils les uns aprés les antres. Cependant ce n’est point ainsi que nous concevons;
.. (11, p. 430). Et plus loin: «A parler vrai, il n'y a dans ’esprit ni ordre direct,
ni ordre renversé, puisqu’il apercoit A la fois toutes les idées dont il juge; il les
prononcergit toutes 4 la fois, s'il lni était possible de les prononcer comme il les
apercoity (11 27, p. 503).

» 189, pn. 535
¥ Ricken estime que la liaison des idées exerce chez Condillac une fonction régula-

trice analogue & celle que remplit la théorie de Pordre naturel des mots chez les
pensenrs rationalistes (1976, p. 465).
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méme instrument d’analyse®®; plus encore, elle fait comprendre en
quoi ’enchainement des idées, et donc celui des mots, dépendent
non pas de normes arbitraires, mais des modalités mémes par les-
quelles ’'homme a progressivement affiné ses facultés d’appréhen-
sion duo monde.

La liaison des idées dans le discours dénotera ainsi un processus
analytique ancré dans les profondeurs de 1’'expérience humaine: elle
coustitue un précepte «puisé dans la nature méme des idées», et s’y
conformer nécessite que I’esprit apprenne non pas a appliquer de
nouvelles régles, mais «a obéir toujours a une loi a laquelle il obéit
souvent et sans se faire violence». De 12 s’expliquerait que les cons-
tructions aient pu varier selon les époques; de 12 viendrait aussi que,
'analyse étant universelle parce que prescrite par la natureb, tout
langage qu’elle aura structuré devra automatiquement en manifester
les effets, témoigner d'un ordre de snccession qui alors vaudra plei-
nement comme naturel — on direct, pour reprendre la formule de la
Grammaire©.

De fait, d’indéniables homologies structurelles apparaissent
entre les différents niveaux d’application propres au mouvement de
décomposition analytique: devant un paysage A admirer, un specta-
cle 4 imiter ou une pensée & dire, un méme parcours va chaque fois
s’imposer respectivement aux yeux, aux gestes et aux idées, sans
lequel ne sauraient se constituer ni regard, ni langage d’action, ni
parole articnlée. Le départ en est ’objet qui aura le premier frappé
I’attention (faculté qui, selon 1’Essai et le Traité des sensations, mar-
que d’ailleurs 1’éveil de ’esprit a lui-méme), et ses différentes étapes
s’échelonneront a mesure que, se développant, ’analyse décompo-
sera en autant d’éléments connectés le tableau global dont elle est
partie. Dans sa Grammaire, Condillac entend montrer comment

s De l'art d’écrire, 1V 6, p. 611,

» L’analyse des objets doit épouser I’ordre «dans lequel nos idées naissent les unes
des antres, conséquemment 3 notre maniére de sentir et de concevoirn (Gram-
maire, | 5, p. 4319).

¢ 1127, pp. 503-504. Cf. aussi supra, 0. 78.

¥ Sur la situation de ce théme dans Ia linguistique des Lumiéres, cf. Particle de
Scaglione (1980 b). En soulignant que, sans le langage, la pensée ne saurait
s’analyser elle-méme, Condillac anra dégagé le principe de I’«instrumentalité du
signe», qui orientera ses conceptions grammaticales vers un certain fonctionna-
lisme (Auroux, 1982 a, p. 188). Cf. encore infra, n. 83 et 11, n. 105.
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«’ceil analyse et nous fait remarquer, dans une sensation confuse
plusieurs sensations distinctes», et il enchaine ainsi: «L’analyse des
idées de I’entendement se fait de la méme maniére»a.

La liaison des idées représente ainsi un principe 2 trés large spec-
tre; qu’elle s’applique 3 une démonstration philosophique ou a une
description lyrique, elle demandera que I’emplacement des mots ou
des phrases témoigne de la gradation noétique particuliére & laquelle
Pune et 'autre ne sauraient pas plus ¢chapper qu’au mécanisme
méme de la décomposition analytique. D’ailleurs, Condillac souli-
gne explicitement que, selon les sentiments ou les situations, elle
pourra justifier différentes possibilités de constructions®. Elle se lais-
sera méme d’autant mieux deviner que ’esprit jugera peu naturelle
telle combinaison de mots qui ne la refléterait pas fidélement, tant il
est vrai que, parfois, «la construction écarte les idées pour en rendre
la liaison plus sensible»®; pour certains textes littéraires, elle ira
jusqu’a requérir l'utilisation de l'ordre renversé: effectivement,
«l’ordre direct effacerait le tableau», ponctue Condillac 4 la snite de
I’analyse de deux périodes de Bossuetd. De maniére générale, la seule
inversion a proscrire sera celle qui rompra I’enchainement des idées,
cela dés lors que les termes d’une phrase cesseront de devoir leurs
rapports aux différents emplacements possibles autorisés par la
structure de la langue®.

Condillac dépasse donc tout a la fois les tenants et les adversaires
de 1a théorie de Pordre naturel: il démontre aux premiers que toute
succession de mots se justifie dans la mesure o0, compte tenu des
contraintes structurelles propres & tout langage, elle contribue 2 lier
les idées seton la logique spécifique de 1’esprit, laquelle ne se limitera

o 13, pp. 435-436 (titres de paragraphes). Condillac dira plus loin que, comme
I'eeil, ["esprit doit regarder «pour mettre, dans ce qu’il apergoit, un ordre direct
on un ordre renversé!» (Il 27, p. 503).

b Une des théses que développe Condillac dans De art d écrire: e discours doit se
plier aux variations que les sentiments peuvent provogquer dans I'ordre de surgis-
sement des idées; ainsi, «novs communiquerons nos sentiments en commuoni-
quant nos idées» (1 1, p. 520).

¢ De l'art d’écrire, 1 5, p. 525,

d  De Uart d’écrire, 11 14, p. 577. Cf. aussi supra, n. 79.

¢ Selon la Grammuaire, «les inversions sont usitées dans toutes les [angues, autant
du moins que la syntaxe le permet» (11 27, p. 303). Cette derniére consistera 4
déterminer quels signes «marquent 15 rapports des mots et des phrases» (11 26,
p. 502). CI. aussi supra, p. 80, tirée du méme ouvrage, la définition da Ia cons-
truction {reprise & Dumarsais).
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pas a la counexion traditionnelle entre sujet, verbe et complément®.
Aux seconds, et principalement & Batteux, il prouve 'inutilité de
toute démarche qui, par exemple, distinguerait entre deux modes
d’organisation du discours, [’un strictement grammatical, requérant
gue toute phrase commence par les termes «régissauts», ’autre dit
oratoire ou pratigue, épousant les sentiments du locuteur®; selon
Jui, toutes les productions linguistiques doivent se plier au seul prin-
cipe de la liaison des idées, en ce sens gu’elles manifestent toujours la
méme effectuation ordonnée d’une méthode analytique inhérente a
I’exercice des facultés humaines.

Tel philosophe pourra engager sa phrase par un substautif sujet
ou tel écrivain commencer sa période par un complément circonstan-
ciel quelconque; ordre direct ou non, il importera surtout que le lJan-
gage laisse défiler les idées de telle fagon que, balayé dans un seus ou
dans I’autre, ’ensemble qu’elles farment autorise une méme vision
analytique, et laisse apparaitre la liaison du déterminé au détermi-
naut, du principal 4 I’accessoire, de ’action & ’objet. Si la langue
n’analysait pas, elle dérogerait & sa loi de constitutian, et les mats ne
s’y détacheraient plus que sur le fond d’une nébuleuse mentale anté-
rieure aux balbutiements originels de 1"’homme, 2 ses premiéres gesti-
culations, & son regard constitutif du monde.

En définitive, parler ou écrire sans respecter la liaison des idées
équivaudrait & s¢ couper soi-méme du développement naturel des
counaissances humaines, 4 ne plus s’entendre, 4 ne plus se faire
entendre,

3 Auroux voil se vérifier ici le fonctionnalisme auquel obéirait Condillac; ce der-
nier considére que «dans la mesure oit les rapports entre les idées sont marqués
autrement que par la place, "usage est libre de déterminer 'ordre des mots, et
s'll ne le fait pas, c’est le locuteur qui est libre» (1982 a, p. 198).

* Dans son Traité de la construction oratoire (1763), Batteux affine la classifica-
tion gu’il avait établic en 1748 (cf. supra, n. 75); il distingue entre P'ordre
«métaphysique», calqué sur la connexion abstraite des idées, 'ordre «gramma-
ticaln, fondé sur les rapports entre mots régissants et régis, et ’ordre «oratoire»,
déterminé par les intéréts ou passions du locuteur, El selon lui, les deux premié-
res catégories vont souvenl se recouper (of. notamment 1; «Que I'arrangement
naturel des mots est réglé par Pimportance des objetsy», pp. 4-13).
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3.
A L’OMBRE DE LA METAPHYSIQUE

Reconstitution des origines linguistiques, et ¢n particulier dn lan-
gage d’action, déterminatiou des rapports entre signes ¢t idées tels
qu'ils s’exercent notamment  travers I'ordre des mots, Condillac
souléve des préoccupations trés répandues 4 son époque; son origi-
nalité, on vient de le voir, tient A telle ou telle réponse particulié¢re
qu'il leur apporte. Mais ne tiendrait-elle pas aussi a4 la gnoséologie
générale dans laquelle il entend les intégrer?

3.1. Relativité de la langue

Certes, beaucoup d’auteurs du XVIII¢ attendent avssi des inves-
tigations génétiques qu’elles les éclairent sur le mécanisme actuel du
langage, qu’elles leur fournissent la régle de son perfectionnement,
voire celle de sa connexion avec la pensée ouw avec les mentalités pro-
pres & chaque peup.e; pour eux comme pour Condillac, elles impli-
quent ’ouverture 3 un domaine historique qui soit lisible dans toute
son évolution, qui s’avére donc exclure I’arbitraire et ’accident ¥. Et
la constitution des langues leur apparaissant liée aux nécessités logi-
ques du fonctionnement de 1'esprit, ils ’envisageront nou pas en tant
que ielle, mais & travers les combinaisons d'idées qu’elle dénoterait,
de sorte qu'ils en resteront souvent & une théorie de la signification*;

¥ La plupart des penseurs des Lumiéres aspirent 4 une «remativation» des signes,
selon des voies qui d'ailleurs ont pu diverger, et sans qu'ils aient pour autant
contesté "arbitraire de la relation entre le son et 1'idée; Auroux le démontre
{1973, p. 15 et 1979, pp. 48-53), de méme qu’Andresen (1979, pp. 198 et 281) et
Droixhe {1978, pp. 22-23). Tous trois voient 14 I"une des explications de la vogue
des enquétes glossogénétiques.

* Quelques opinions significatives sur ce «sémantisme» des Lumiéres: «Le centre
des sciences du langage au XVIII* sidcle, ce n’est pas un quelconque concept de
langue, c'est 1a structure accordée a la signification» {Avroux, 1973, p. 48). «Les
signes n'ont donc pas d’avtres lois que celles qui peuvent régir leur contenu:
toute analyse de signes est en méme temps, et de plein droit, déchiffrement de ce
qu'ils veulent dire» (Foncault, 1966, p. 80). «Ce dont il s’agit essentiellement,
¢’est de fonder une sémantique rationnelle de 1a langue, non de décrire le jeu des
Segments grammaticaux qui n'est intéressant que dans la mesure ou il dérermine
les transferts de signification» (Chevalier, 1975, p. 72).
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quand il examine les mots essentiellement dans leur valeur de signes,
Condillac se conforme donc tout 3 fait au profil doctrinal du siéclea.

Comparée & d’autres recherches des Lumiéres, sa linguistique
manifesterait méme un certain archaisme: sauf peut-8tre dans la
Langue des calcuwis¥, elle ne sort pas du modéle traditionnel selon
lequel le sens d’un mot ne se détermine que par référence 2 I'idée,
alors Que quelques auteurs anglais commencent déja 2 entrevoir que
1a fonction sémantique tiendrait aussi au contexte dans lequel se pro-
duit tout acte de communication®. Par ailleurs, de son propre aveu,
Condillac n’aspire pas 2 quelque reconstitution historique, entre-
prise qu’il juge méme impraticable: «Si on pouvait observer une lan-
gue dans ses progrés successifs, on verrait les régles s’établir peu a
pen. Cela est impossible.»? De ce point de vue, sa chronique de la
genése des connaissances humaines confine effectivement a la fic-

a Ainsi que I'enseigne par exemple la Grammaire, la nature des mots doit s’appré-
cier «par les idées dont ils sont les signes» (I 14, p. 459). Dans le cas particulier,
Condillac en concluot que les adverbes, les pronoms et les conjonctions consti-
tuent non pas des €léments simples du discours, mais des expressions composées.

v Grammaire, 1 8, p. 447,

*1 Selon la description qu’en donne Auroux {1981 &, p. XXIII), le programme
analytique tel que Condillac I’applique aux mathématiques dépasse le concep-
tnalisme Hingnistique, dans 1a mesure odl, «replié sur sz valeur opératoire, le lan-
gage peut, en de larges fragments, ne rien signifier, ¢t le mot n'ére le nom de
rien». Cf. aussi supra, n, 2, et infra, 111, n. 132, 135 et 139,

¥ 1 and mentionne des philosophes qui, contre la tendance lockienne au areprésen-
tationalismey sémantique, suggérent qu’un mot a sa signification suspenduoe non
pas seulement 4 telle idée qu'il serait toujours censé dénoter, mais aussi an con-
texte général de son occurrence (1974 a, pp. 121-122 et 142-143}: George Berke-
ley (1709: An Essgy towards @ New Theory of Vision), David Hartley (1749:
Observations on Man, his Frame, his Duty and his Expectationsy; dans ses Ela-
ments of the Philosophy of the Human Mind (premier volume paru en 1792,
second en 1814 et troisiéme en 1827), Dugald Stewart stipule méme gue tout mot
devrait son sens A 'ensemble verbal dont se forment les raisonnements, tant il est

-vrai que «ce n’est gu’en considérant attentivement le rapport immédiat de cha-
gue terme avec Ie reste du texte, qu’on peut déterminer quelle ¢st, dans chaque
cas donné, 1a pensée précise de Iauteur»; affirmation justement jssue d’une cri-
tique de la théoric condillacienne, qui n’aurait pas vo qu’en proscrivant
«l’emploi d'un mot ambigur, la démarche lingnistique propre aux mathémati-
ques s¢ distingue fonciérement de celle des autres sciences (I1. «De [a raison, ou
de PPentendement proprement dit s, 11 2/3, p. 98/11), — Certes, Condillac parle
Ini aussi de la langue comme d’un systéme relationnel; mais son «structura-
lisme» est 3 fondement supralinguistique, et, contrairement & ce qu’en pense
Angenot (pp. 124-125), rien en lui n*annoncerait donc directement Sanssure (cf.
encore supra, i, 20, ¢t surtowr infra, 1V, pp. 366-368).
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tion; elle rappellera plus les analyses de Ronsseau que celles de ces
penseurs qui, tel Turgot dans ses travanx sur I’étymologie, n’ont pas
craint d’affronter I'histoire réelle du langage, quitte 4 reconnaitre
I’'impossibilité d’en retracer les origines premiéres®,

On pourrait ainsi n’envisager Condillac gue dans la mesure o il
semble en retard sur certains de ses contemporains®. Mais le risque
de déformation serait alors le méme que si son apport devait dépen-
dre des seuls acqnis de la linguistique moderne (cf. supra, 1.2, n. 20
et 21 notamment): les chercheurs manqueraient 1a démarche spécifi-
quement gnoséologique qui préside A tout son systéme, €t ne ver-
raient pas en quoi elle a pu peser sur les différentes philosophies do
langage nées dans la seconde moitié du XVIIIe,

Encore nne fois, nul doute qu’elle présente effectivement cer-
tains traits propres  la théorie classique du signe; sa dimension criti-
que, Condillac 1’acquiert et la conforte en ne cessant de dénoncer
ceux qui emploient des termes sans les attacher 3 des idées suffisam-
ment déterminées: le premier des abus A stigmatiser dans les systé-
mes, dit-il, «c’est que nous croyons acquérir de véritables connais-
sances, lorsque nos pensées ne roulent que sur des mots qui n’ont
point de sens déterminé»a,

Cependant, [’analyse génétique prormet ici des développements
inattendus: la langne ne constitue [’expression exacte de la pensée
que dans la mesure ou 'une et 'autre participent d’un processns
évolutif commun, procédent et usent d’une méme méthode analyti-
que (cf. aussi supra, pp. 73-76). Pour arréter par exemple la signifi-
cation du terme de «substance», Condillac ne renvoie pas & un
contenu noétique qui référerait 2 une réalité donnée; il entend plutdt
exhumer et réactiver 1a connexion par laquelle, A tel moment du

» Trgité des systémes, 111, p. 127.

** Des son Tableau philosophique des progrés successifs de Vesprit humain (1750),
Turgot se serait déja employé A transformer la guestion de [a genése dn langage
en une «problématique des progrés et ‘temps postérieurs’ s, selon I’expression de
Droixhe (1978, p. 207). Evolution qui, dans ’article «Etymologie» de I’ Ercyclo-
pédie (1756), le conduira i une méthode d'analyse linguistique mains spécula-
tive, plus expérimentale. Cf. aussi supra, n. 35 et 39, sub finem, et sur les rela-
tions entre Turgot et Condillac, infra, 1V 2.1 1.

** Pour Droixhe (1978, pp. 164-167), qui lui-méme s’appuie sur "analyse de Kueh-
tier {p. 31), la reconstitution génétique des langues que propose Condillac souf-
frirait de nombreux diallles, a tel point gue son geuvre «semble bien 8tre celle de
la temporalité inachevéex» (p. 167). Cf. aussi supra, n. 22 et 34,
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développement de leurs facultés d’analyse, les hommes ont pu voir
tel son matérialiser telle idée particulitre et s’en instituer ainsi le
signe attitréa, Il écarte du coup toute tentation de type réaliste puis-
que, loin d’embrayer sur les propriétés des choses, les mots vont
apparditre comme des modalités d’appréhension du monde®; en
Poccurrence, ainsi que I’étymologie 1’attesterait?, seules seraient
«substantielles» les qualités dont 1’expérience humaine ne pourrait
rien attester, sinon précisément qu’elles sous-tendent la réalité.
Envisagé dans sa dimension génétique, le systéme condillacien ne
saurait donc équivaleir 3 un tableau statique od les idées viendraient
se peindre en autant de mots représentatifs du monde®*; en fait, la
constitution dun langage répondrait au processus dynamique par
lequel 'homme s’est €largi son univers au rythme de 1’exercice pro-
gressivement maitrisé de ses propres facultés réflexives. Avant de
figurer quelque idée que ce soit, les premiers gestes parlants ou les
premiers sons articulés témoigneraient ainsi d’une méme opération
analytique initiale; cette derniére aura permis aux Sensations origi-
nelles, d’un coté de se transformer en instruments de saisie de Ia
réalité, et d’un autre coté, sons ’effet du processus instrumental
ainsi engagé, de se décomposer elles-mémes en unités significatives

« Par U'affirmation selon laqueile les premiers hommes représentaient les choses
avec des sons articulés, insiste Condillac, «j’entends qu'ils les représentaient
d’aprés des apparences, des apinions, des préjupés, des erreurs; mais ces appa-
rences, ces opinions, ces préjugés, ces erreurs étaient communes & Lous ceux qui
I::Eravailiaient 4 Ia méme jangue el ¢’est pourquoi ils s’entendaient » (Grammaire, 1

» D. 432).

b Les utilisateurs des premiéres lantpues vulgaires retrouvaient «dans les noms des
idées qui échappaiert aux sens, les noms méme des idées sensibles d’oll elles vien-
nent; ... Alors, par exemple, on ne demandait pas si le mot 'substance’ signific
autre chose que ‘ce qui est dessous’; ...» (La Logigue, 11 4, p. 400).

1 Coustatation d’André Jaly: Candillac cansidérerait que chaque langue naturelie
particulitre «apporte avec elle une représentation spécifique, une dicibilité de
I'univers d’expérience» (1981, p. 23). De 14 aussi "idée que ie langage ouvrirait
I’homne & ia majtrise de sa propre histoire, comme le soulignent Pasquale Sal-
vucel (1957, 1961 et 1978) et Venditti; ¢f. aussi swpra, Introduction, p. 135.

** Pour Andresen, qui parait ici plus proche de ’empirisme logique que des Lumié-
res frangaises, la démarche condiliacienne postulerait i'existence d’une réaliié
donnée dont le langage aurait 4 fournir je tableau: «Thus the prediscursive
‘tablsau’, the ane not yet mediated by lanpuage, should not differ from the
‘tableau’ described by language. There is anly one, unified reality, jusi as there is
a uné;“ied knowledge which describes that reality» (1980, p. 190; cf. aussi 1979,
p. T0).
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saisissables. De ce point de vue, structurant le champ perceptif en
nne zone chargée de sens, tout regard que la faculté d’attention com-
mence 4 orienter marque effectivement un débnt d*activité linguisti-
que (cf. supre, pp. 83-84)}.

L’origine des signes remonterait donc & cette phase primitive de
I’évolution mentale ofi, grice & I'action, la conscience humaine
s'investit rétrospectivement d'une consistance propre, et oi, par sa
démarche analytique naissante, ¢lle commence & découper ses pro-
pres perceptions sous forme d’idées signifiant le contact reconnn
d’une extériorité; mécanisme unitaire et unificatenr effectivement
sensible déja dans la langue des gestes (cf. supra, pp. 68-69). Et,
autre preuve que, tout comme le sens du toncher a un niveaun infé-
rieur de 1’évolution, le langage constitue bien un des instruments pri-
vilégiés par lesguels la sensation se transforme en conscience du
monde, s’onvre A la possibilité d’ériger le réel en objet d’action et de
signification®: la Grammaire établit que, tel qu’il préside aux juge-
ments dits d’affirmation, il permet une approche objective des cho-
5es. Soit un arbre jugé grand: «Nous pouvons considérer le rapport,
entre ‘arbre’ et ‘grand’, dans la perception gque nons en avons, ou
dans les idées de ‘grand’ et *d’arbre’, idées qui nous représentent un
grand arbre comme existant hors de nons»; et Condillac de spécifier
plus loin: «Or d’ol nons vient le pouvoir d’affirmer ou de considé-
rer un rapport dans les idées que nous comparons, plutdt que dans la
perception que nous en avons? De I'nsage des signes artificiels. »2

S'ils se tronvaient détachés de leur genése, les mots ne témoigne-
raient plus de P’appropriation et de 1’élargissement du domaine expé-
rimental au sein duquel I’homme s’exerce 4 la connaissance de la réa-
lité; ils perdraient alors toute fonction signifiante, soit que 1'esprit
ait fini par ne plus voir en enx que des réceptacles vidés de lenr conte-
nu, soit qu’il les ait ajustés 4 des idées dont I’effectuation ne corres-
pondrait 4 ab€ine expérience humaine vérifiable; dans ce dernier

» Grammagire, 14, p. 437,

™ Ainsi que le relévent Beal (p. 229) et Pichevin (p. 58), les signes artificiels tels
qu’ils contribuent aux jugements d’affirmation exerceraient la méme fonction
objectivante que le sens du toucher dans le Traité des sensations. Et cette capa-
cité, le langage la devrait A sa nature originelle d'instrument analytique; rapport
de continuité génétique que Pariente ne souligne pas suffisamment (1982, pp.
2?3]—12;4]1.1§ur lti ].v.zatu( a accorder zu jugement d*affirmation, cf. aussi infrw, 111,
n. . et .
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cas, Condillac va par exemple incriminer tous les philosophes qui
parleraient de la substance des choses comme d’une gualité interne
susceptible de différentes attributions. Plus grave encore: coupé du
développement analytique dont il résulte, le langage laisserait inac-
cessibles les régles & observer pour penser et connaitre.

3.2. Langue de I’'absolu

Condillac sonligne non seulement gue la langue représente la
méthode analytiqne par excellence, {’instrument indispensable an
progrés de 1a pensée, mais encore que son emploi nécessite la réeffec-
tnation de tout le processus caractéristique de sa constitution et de
ses premiéres utilisations. Thése gnoséologique déja rencontrée plus
hamt, et qui égquivant ict & affirmer que, pour bien parler, les hom-
mes doivent littéralement se replacer en situation d’inventeurs de la
parole: «Je le répéte: il fandrait que chaque peuple parlét les arts et
les sciences, comme il les aurait parlés, s’il les avait inventés lui-
méme. »®

De 1a toute une série de constats historiques aussitét convertis en
exigences méthodologiques: les hommes ont suivi, «dans la forma-
tion des langues, une méthode analytique»?, 1a pensée a pu éprouver
en elles la loi de son propre perfectionnement®, leurs usagers
n’employaient les mots qu’en rapport avec des idées strictement
déterminédesd, le langage n’a suscité des théories grammaticales
gu’apres avoir été longuement pratiqué, cant il est vrai que «c’est en
parlant, gue nous avons appris a parler»¢. Mais de 13 aussi, évidem-

» La Langue des calculs, 1 15, p. 4564.

v Grammaire, 1 6, p. 442,

< Bien que s’&tan1 perfectionnée lentemeni, la méthode analytique n'en a pas
moins donné peu & pen les régles du langage, «et le systéme des langues s’est
achevé, lorsqu’on a été capable de remarquer ces répless (ibid., p. 443).

¢ Pour Condillac, la génération des idées et des faculiés de I’ime devait &tre sensi-
ble dans ces premiéres langues vulgaires, «ol la premiére acception d'un mot
étal;‘lwc;mnue, et ol l'anelogic donnait toules les autres» (La Logique, 11 4,
p. .

¢ Condillac enchalne: «On serait longtemps avant de savoir sa langue, oun méme
on ne Ja savrait jamais, si ’on ne voulait parler, qu’aprés avoir 4 chaque fols
consulté la grammaire» (La Langue des colculs, 1 1, p. 425},
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ment, une histoire réelle qui tend a s’effacer devant le modéle généti-
que idéal qu’elle serait censée illustrer: évoquant les premiets pro-
grés de la numération digitale, Condillac lache une réflexion trés
significative de I’ensemble de sa démarche: « An moins ne niera-t-on
pas qu’on ait pu commencer ainsi. Cela me suffit, et je suis en droit
de le supposer: car il m’importe bien moins de connaitre le plns long
chemin qu’ont pris les inventeurs, gue le plus court qu’ils auraient
pn prendre, »#

$’il fant rendre ainsi I’évolution linguistique «réelle» plus respec-
tuense de ses mécanismes de développement, c’est parce que, laissée
A efle-méme, elle n'aura pu que déroger a sa propre nature, perdre de
son adéqnation avec la pensée: face 4 des langues qu’il aurait vues
croitre de facon homogéne, selon lenrs principes constitutifs origi-
nels, Condillac aurait vraisemblablement emprunté la voie positive
de I'étymologie, comme Leibniz, de Brosses, Turgot et tant d’antres.
Or, et son analyse continue de rappeler ici celle de Rousseau, il
estime qu’an fur ¢t 4 mesure de leur poussée dans I’histoire, elles
auront insensiblement perdu tout contact avec lenrs racines natu-
relles*. Encore une fois, il serait donc hors de propos d’incriminer
ici la faiblesse de ses descriptions diachroniques (cf. notamment
supra, n. 90); peut-8tre méme gu’en s’interdisant d’intégrer le pro-
grés historique dans son tablean des origings, il aura indirectement
incité 4 une approche du langage moins tributaire de temporalités
mythiques®.

o La Langue des calculs, I 18, p. 467,

* Auroux distingue entre deux problématiques, tout en signalant que, dans las
faits, ellas se recoupent souvent: ’'une, épistémologique, concerne Iorigine de la
lanpue primitive («réNexion qui pore principalement sur la théorie du signe»),
I’autre, historique, envisage plutét ’origine des langues & partir de la langue pri-
mitive («étude qui vise les objets linguistiques eux-mémes»). Beauzée aurait
lenté d’exclure Ia premiére, et Rousseau, la seconde (1973, p. 17; of. aussi 1979,
pp. 57-59); cf. aussi infra, n. 95.

* Droixhe suggére méme que, chez Rousseau comme chez Condillac, la «pure abs.
traction d’origine» ferail apparaitre «par contraste I’épaisseur de Vhistoire»
(1978, p. 220, n. 50). Plus positivement, Auroux estime gu’en conciliant les deux
faces de I'étude condillacienne des origines — «(1’*histoire’ fournissant la
matiére et la genése un critére de choix dans la diversilé de celle-ci)» —, on pour-
rait lui appliquer le concept d’«*histoire’ raisonnéer (1979, p. 292; cf. encore
infra, 1V, n. 70). Aarsleff s’abuserait donc quand il préte & Condillac Ia paternité
de la doctrine du progrés historique (1982 b, p. 1), de méme gqu*Andresen qui, &
l'opposé, prétend que son historiographie reposerait sur «l’appréhension du
non-sens de histoire» (1984, p. 383). Cf. encore infre, IV 2.1,
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Ainsi qn’en témoignent certaines analyses du Cours d’histoire,
les événements du passé seraient 4 considérer comme antant d’acci-
dents imputables au hasard des circonstances, el apparemment pen
sensibles 3 1'action continue de quelconqgues lois naturelles de déve-
loppement; selon les époques, les langues ont par exemple servi
d’instruments cognitifs plus ou moins adéquats, et, comme les peu-
ples et les pays, comme les arts et les sciences, elles ont connu des
périodes alternées d’essor et de décadence, de splendeur et de chaos.
Selon 1’ Histoire moderne par exemple, une ére de progrés cumulés
aarait pu s’enclencher si, a la Renaissance, I'étnde des langues mor-
tes ne s'était pas répandue au détriment des langnes vulgaires; le
gofit se serait alors affiné et, «a mesure qu’on aurait lu les Anciens
avec plus de discernement, les Jangues modernes seraient devenues
susceptibles de plus d’élégance; et & mesure que les langues moder-
nes seraient devenues susceptibles de plus d*élégance, on aurait été
capable de lire les Anciens avec plus de discernement »2,

Toutefois, Condillac ne cherche pas a adapier les langues aux
canons d'un fonctionnement idéal A tronver en dehors d’elles-
mémes, dans 'hypothétique état de leur natonre originelle. Qnoi
qu’aient pu affirmer certains critiques®®, rien n’atieste qo’il entende
doubler le langage ordinaire d’nne quelconque caiactéristique uni-
verselle: «An reste, quand je parle de faire des mots, ce n’est pas que
je veuille qu’on propose des termes tont nonveanx. Ceux qui sont
autorisés par 'usage me paraissent d’ordinaire suffisants pour parler
sur tontes sortes de matiéres.»® Son projet consiste donc pilntot a
déterminer en guoi toute pratique linguistique actuelle peut a elle
senle illustrer et enclencher ses propres mécanismes naturels de déve-
loppement, et rétrospectivement s’insérer en une Histoire alors issue
de la Nature sans discontinuité aucune.

Véritablement, 'ouvertnre A la genése constitne nn principe régu-
lateur qui, tiré des signes tels qu’ils s*offrent a 1’observation immé-

a XX V/XIV, pp. 395-396.

v FEssai, 11 2 2/14, p. 107. Idée que Condillac approfondira encore dans la Logi-
gue, €l surtout dans la Langue des caleuls.

¢ Pour plus de détails sur levrs analyses, cf. notamment infra, 11, n. 33 et 43-44 et
11, n. 125, 136, 140 et 141, En préambule, une phrase d’Auroux, qui margue
d’emblée la différence A établir entre langue bien faile et langage universel: «le
programme analytique ne propose pas une fuite dans ’achévement du saveir,
mais un retour A I'immaturité de I'origine» (1981 a, p. XII).
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diate, va rétroactivemeut les charger d’un potentiel accru, et du
méme coup s'imposer A eux comme instance foudatrice™; 4 maintes
reprises, Coudillac stipule d’ailleurs que, pour bieu parler, 'homme
a besoiu uoun pas d’imaginer des régles nouvelles, mais simplement
d’observer comment il a déja parlés, Ainsi douc, les origines du lan-
gage n’apparaitrout comme telles qu’une fois leur opérativité mise 4
I’épreuve; les premiers gestes articulés ne sortirout des téuébres his-
toriques que si la langue projette sur eux un éclairage la renvoyant 4
sa propre démarche analytique, les idées et les paroles ne se lierout
en une méthode de savoir que dés le moment ol la recoustitution de
leurs antécédents commuus paraitra coincider avec ’effectuation de
leur devenir.

Cependant, une menace pése sur tout le processus: insuffisam-
ment attentif 4 ses propres opérations, ’homme risque d'en perdre
la force vive, ¢’est-a-dire de ne plus les référer qu’a des instances ori-
ginelies devenues inopérantes parce que alors rejetées dans un passé
mort, non réitérable. Empéchant ainsi sa réflexion de céder a I'iuter-
rogation génétique, il retombera en pleine contingeuce historigue,
et, Jangage d’action, premiers sous articulés, énoncés primitifs, la
genese de sa langue lui semblera finalement aussi opaque que les lois
naturelles pouvaicut I’étre an sauvage encore enfermé daus le moude
de ses sensations subjectives. Sans source géuétique qui puisse tou-
jours les alimenter en motivation, les signes partirout a la dérive, bal-
lottés entre abus de mots et idées mal détermiuées®.

La pensée linguistique de Condillac présuppose assurément une
certaine métaphysique de la Nature. Non pas qu’il ait voulu retracer
I’évolution du langage A partir de vestiges originels aujourd’hui

s Condillac s’en rapporte souvent 4 son expérience de pédagogue: «Voyez com-
ment les enfants apprennent seuls leur langue: ils ne la sauraient jamais, §’ils ne
pouvaient I'apprendre que de nous» (La Langue des calcuis, 11 6, p. 479).

** Pour Hasnaoui, 1'origine «est toujours ‘double’: d’une part, absolu primisif
séparé et séparable du développement, ef, comme lelle, jamais reproduciible ni
répétable; d'autre part, premier terme du développement et premiére ébauche du
résultat, et, comme tel, premier momenl qui sera sans cesse mimé et itéré, de
I'analyse el de I'artifice» (p. 128, n. 63), Sur ¢e théme, cf. encore infra, 111 1.2 a,
n. 28 notamment.

* Derrida parle d"extension frivole «qui laisse |'idée sans la chose et le signe sans
'idée, qui laisse tomber I'identité du terme loin de son objet — 'idenlité de
Lidée — ...» (1973, p. 94). Et en fin de compte, cette «irivolité» se révélerait
inhérente 4 la structure méme du signe (cf. fnfrg, 111, n. 92 et 101 notamment}.

=1 e '
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perdus, que ceux-<i soient a reconstituer par pure spéculation ou par
observation des faits. Mais plutdt parce qu’il voit agir en elle les
régles universelles du fonctionnement de I’esprit, et qu’a ce titre, elle
doit demeurer constamment réeffectuable, sans que rien rende irré-
versible le passage de ses origines naturelles a ses formes historiques
plus développées. D’ou la nécessité de toujours se placer en situation
de commencement, on de partir des principes, pour reprendre ici un
rapprochement étymologique qu’affectionne le philosophe?; d’ou
aussi le danger permanent que ces derniers cessent d’apparaitre
comme tels, et que toute 1’Histoire retombe alors dans ce chaos des
origines perdues dont I’ceuvre entiére manifeste tout i la fois la pres-
sion continue et le possible effacement?.

De fait, la gnoséologie condillacienne semble elle-méme se cons-
truire par corrections rétrospectives de sa propre trajectoire (cf.
suprg, Introduction, pp. 36-41), par ajustements A des considéra-
tions génétiques aptes a toujours mieux la fonder; comme si elle ne
pouvait donc trouver son ancrage naturel gue moyennant I’effectua-
tion d'un détour toujours nécessaire, la mesure d’un écart jamais
comblé®”, En somme, passant de 1’ Essai 4 la Langue des calculs, dela
réflexion sur les signes aux signes qui guident la réflexion, elle n’aura
pu circonscrire les origines des connaissances que dans les mécanis-
mes de fonctionnement auxquels, au fil de son essor, eile se sera sen-
tie de plus en plus attachée, comme A autant de régles alors équiva-
lentes & ses principes constitutifs: n’est-ce pas dans un second temps
que Condillac référe la faculté d’analyse a la Nature, aprés que, pra-
tiquée, observée, éprouvée, 1a (sa) langue lui sera devenue un instru-
ment analytique*®? Et avant de consciller a ses lecteurs de s’aban-

s «‘Principe’ est synonyme de ‘commencement’, et ¢'est dans cette signification
qu'on 1'a d'abord employé: ...» (La Logique, 11 6, p. 403).

b Le risque de 'absence de signification pése dés I'origine des langues: «Nous pen-
sons par elles: régles de nos jugements, eltes font nos connaissances, nos opi-
nions, nos préjugés: en un mot, elles font en ce genre tout le bien et tout le malw
(La Logique, 11 4, p. 400}.

 Derrida toujours: «La science des commencements, la mélaphysique du simple,
de la combinaison et de la génération, la nouvelle philosophie sera irrémédiable-
ment 'seconde’» (p. 16). Sur I'expression de ¢ette idée par Condillac lui-méme,
au livre XX de son Histoire moderne, cf. infra, 1V, n. 11,

t D¢ ['analyse de Pichevin, il ressort par exemple gue ['ceuvre condillacienne
témoigne d’une évolution «cumulative», dans la mesure &1 elle aura prograssi-
vement &tabli que Ia propriété analytique des langues «ne léur est pas assignée
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donner uniquement aux Jois naturelles, n’aura-t-il pas dil les persua-
der qu’elles imprégneraient aussi ses propres onvrages?

D'nne certaine fagon, et I’'image de la spirale s’ impose ici 4 nou-
vean, I’cenvre n’avancerajt ainsi qu’en aspirant tonjours plus a
repasser dans ses traces, en un désir d’identification constamment
amplifié parce que jamais épuisé par son propre objet: le langage ne
sera conforme 4 ses lois originelles que dans le moment méme oil ces
dernidres Vappelleront 4 enraciner plus profondément ses origines,
et & peine la langue bien faite s'identifiera-t-elle 3 un mouvement
naturel qu’aussitdt il la déterminera a se parfaire encore. Et si 1a phi-
losophie condiltacienne finit par subordonner la constitntion des
connaissances aux denx principes essentiels de I’analogie et de I’iden-
tité, n’est-ce pas aussi parce gne toute genése ne sanrait s’appréhen-
der gue dans sa propre multiplication, dans un calcnl on elle se
reproduirait indéfiniment, et dont le commencement et la fin ne
devraient plus cesser de pouveir s’effectuer I’'un par 1’autre?

Fondamentalement, Condillac se distingnerait de ses contempo-
rains par une analyse génétique devenne 2 elle-méme son propre
objet, partie du langage pour se retrouver dans le langage, de la
science ponr s¢ découvrir scientifique, dessinant des cercles concen-
triques dont la fermeture, & chaque passage, coinciderait avec
P’enclenchement récurrent des lois de la Nature.

simplement ‘a parte post’, suivant un choix réformateur du sens des signes en
usagen, mais que «le symbolique est dés le départ analytique» (p. 53). Plus géné-
ralement, elle obéirait A cette logique idéelle selon laquelle toule innovation
cognitive procéde de la reconnaissance toujours renouvelée d*anciens savoirs (cf.
infra, Conclusion, pp. 419-422 ¢t aussi L1, n. 34, 44 ou encore 108, avec noram-
ment renvoi au modéle d'interprétation que propose Aurcux).



CHAPITRE I1

Reconnaitre Condillac

Les derniéres remarques du chapitre précédent le suggéraient
déja, la connaissance telle que la congoit Condillac devra tendre a
renouer avec ses antécédents progressivement identifiés comme tels,
4 reproduire le modéle de méthode qu’elle-méme se découvrira
rétrospectivement avoir suivi. Est-ce a dire qu’elle exclura toute
méthodologie qui ne proviendrait pas de son propre fonds?

Effectivement, Condillac parait n’envisager d’autre philosophie
idéale que celle dont les régles constitutives s’identifient a ces méca-
nismes originels que le développement de son systéme lui est apparu
tout a la fois dévoiler et illustrer, comme autant de lois fondées en
nature; et plus il avancera, moins ses idées impliqueront nommé-
ment d’autres auteurs, comme si ces derniers s’étaient peu a peu
effacés devant un principe supérieur dont I’analyse de leurs doctrines
aurait pu marquer le surgissement. Si par exemple la systématique
newtonienne n'intervient presque plus dans la Logigue ou dans la
Langue des Calculs, c’est sans doute parce qu’elle s’est révélée iden-
tique & ce processus heuristique naturel que les deux ouvrages se pro-
posent d’appliquer (la-dessus, cf. aussi supra, 1 2, et n. 13). Et si
Condillac a commencé par aborder les différentes doctrines gnosée-
logiques qui prévalaient 4 son époque, ¢’est qu’il aura surtout trouvé
en elles de quoi rétrospectivement les abandonner a leurs propres
insuffisances.

1.
EN LANGAGE DE PHILOSOPHES

Selon Condillac, la plupart des grands philosophes se seront
insuffisamment penchés sur eux-mémes, n’auront réfléchi claire-
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ment ni sur leurs propres opérations, ni par conséquent sur les noms
par lesquels ils les ont nommeées?; de 13 I'idée que la vraie méthode
critique consisterait précisément 2 observer et 4 analyser comment et
pourquoi ils n’ont pas tonjours su observer et analyser. De 13 aussi le
constat que I’examen de lenrs erreurs devrait ouvrir a la vérité, qu’il
fandrait commencer 13 ol ils se sont arrétés, et donc soumettre les
origines de leurs systémes a une approche génétique approfondie.

Locke, Descartes on Leibniz ont certes indiqué parfois la bonne
direction (le premier beauconp plus souvent que les denx autres,
puisqu’il s’intéressa A la genése des connaissances); Condillac ne va
toutefois les vtiliser que dans la mesure ou, 2 des degrés divers, les
principes qu’ils se sont donnés lui apparaitront comme plus artifi-
ciellement constitués que naturcilement constitutifs. L’étude de leurs
théories va en somme coincider avec cette premiére phase de la
démarche philosophique on, dans le méme mouvement, I'esprit
commence tout a la fois a s’interroger sur son savoir et 4 en reculer
les fondements; en ce sens, leurs systémes seraient pour I’ceuvre con-
dillacienne comme sa propre origine, chronologique, logique.

Que Locke, Descartes et Leibniz aient exercé une fonction initia-
trice, preuve en est d’abord que lenrs noms apparaissent souvent
dans les premiers ouvrages de Condillac, et aussi dans des textes de
la méme période restés longtemps inédits, comme par exemple les
Lettres & Cramer ou la Dissertation sur les monades. Par aillenrs, les
analyses auxquelles ils ont prété revétent d’avtant plns d’intérét
qu’elles ont d’emblée ajusté la réflexion condillacienne anx trois
dimensions essentielles de sa gnoséologie, la conduisant & vne méme
interrogation sur les limites et les fondements de la psychologie, de la
physigque et de la métaphysique. Enfin, dans la reconstitution que
nécessitent ainsi les sciences de '’homme, de la nature ¢t de Dieu, ils
donneront avssi & observer combien nulle approche scientifique ne
saurait impunément négliger ses propres instruments, au premier
rang desquels le langage.

Et si le systéme lockien se trouve examiné ici en premier lieu, la
raison principale en est certes qu’il consiste en une approche généti-

s Selon Condillag, notre esprit ne s’égare «que parce gue nous raisonnons sur des
principes dont nous n'avons pas démélé toutes les idées: dés lors nous ne les sai-
sissons point d’une vue assez nette ¢t assez précise, pour en comprendre la vérité
dans toutc son étendue, ni pour &tre en garde contre ce qu’ils ont de vague et
d’équwoque Voila la véritable cause des erreurs des philosophes et des pré_] ugés
du peuple: ___» (Trairé des sysiémes, X1, p. 194).
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que des opérations de I’esprit, mais surtont qu’il reconnait la pleine
fonction cognitive des signes: Locke serait le premier auteur a avoir
écrit sur les mots «en vrai philosophe»?, Ainsi, quand bien méme ses
analyses linguistiques s’attireront par la suite certains reproches,
elles n’en jnstifieront pas moins la prééminence que Condillac loi
reconnait sur Descartes et Leibniz, deux auteurs qui n’anraient pas
suffisamment traité dn langage (le XVI1I siécle n’a pas encore pris
conscience on méme connaissance de leurs observations en la
matiére).

Condillac juge d’ailleurs trés positivement P’un des principaux
inspiratenrs de Locke, le chancelier Bacon en Poccurrence: «Per-
sonne n’a mieux connu que lui la canse de nos erreurs; car il a vu que
les idées, qui sont ’ouvrage de I’esprit, avaient éié mal faites, et que,
par conséquent, pour avancer dans la recherche de la vérité, il fallait
les refaire.»? 1l donnera méme A lire an Prince de Parme certains
extraits du Novum Organum (1620), 1a notamment ol se trouvent
recensés les différents préjugés propres & égarer V’esprit humain
(ceux qni tiennent par exemple anx abus du langage); il considérera
anssi que Bacon a créé la philosophie expérimentale: car si avant Ini,
«on avait des morceaux d’histoire naturelle, ce n’étaient que des
matériaux pour la philosophie naturelle, qu’on ne connaissait pas
encore»”.

Commencer par Bacon et Locke, ce sera donc poursuivre une
méthode naturelle de raisonnement et de découverte qui, identifiant
de plos en plns sa marche analytique a celle du langage lui-méme,
montrcra en fin de compte que Descartes et Leibniz ont mal raisonné
et pen découvert faute précisément d’avoir analysé les concepts cons-
titutifs de lewrs doctrines; méthode qui, rétroactivement, attestera
aussi que Locke mériterait d’€éire retourné contre lui-méme,
puisqu’il n’a envisagé 'utilité des mots qu’en conrs de réflexion,
gu’«il n’a traité qune dans son troisiéme livre une matiére, qui devait
tre Pobjet du second»9d.

La s’expliquera qn’aprés les trois philosaphies dont il va dans le
méme temps partir et se départir, Condillac n’anra plus a traiter que

o Essai. Ingroduction, p. 5.

b Essai, 112 3/44, p. 115, Cf, aussi ibid., Introduction, p. 5. Sur Bacon, cf. encore
infra, p. 164 et 1V, pp. 320-321.

< FHistoire moderne, XX 12/XIV, pp. 572-580 ¢t p. 581.

<« Essai. Introduction, p. 5.
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d’auteurs surtout retenus pour les théories sur le langage qu'ils ont
pu &velopper. Non pas du tout parce que son ceuvre tendrait & la
délimitation progressive d’un domaine spécifiquement linguistique;
¢ce serait plutét comme si, de rapprocher toujours plus science et lan-
gue bien faite, elle ne pouvait finalement profiter d’autres textes
qu’en les reconnaissant graviter autour de sa propre pratique scienti-
fique. A la limite, peu importe gu’'en réalit¢, Rousseau s¢ soit
exprimé sur Porigine des signes dans des termes différents de ceux
que lui préte la Grammaire (cf. infra, pp. 145-1486); V’essentiel sera
que ses conceptions présumées aient permis a Condillac d’éprouver
son systeme comme la seule véritable méthode génétique. Et sil
néglige d’autres philosophies de I’époque, ¢’est vraisemblablement
parce que leurs principes originels témoignent des mémes vices de
constitution que les notions cartésiennes et leibniziennes, ou que
leurs éventuels apports se seront effacés derridre ceux que peut déga-
ger la reconstitution du cheminement lockien.

1.1. Apports de Locke

Tout atteste que, pour Condillac, la démarche de Locke a pour
mérite essentiel d’avoir ¢bauché les fondements de la véritable
méthodologie analytique, et pour défaut rédhibitoire de s’étre cons-
truite sans respecter ni méme reconnaitre 'ordre qu’auraient dii lui
prescrire ses principes initiaux. D’une certaine maniére, et 1a réside-
rait son exemplarité, elle appellerait donc i la reconstitution de ses
propres origines: d’od la fondamentale ambivalence des apprécia-
tions qu’elle va s’attirer dés la rédaction de 1’Essa/, et anssi inadé-
quation de toute analyse qui voudrait faire de Condillac le simple
continuateur de Locke!.

' Dans son mémoire De /a génération des connaissances humaines (1802), I'idéolo-
gue Degérando considére méme que Condiltac n'aurait guére fait «que repro-
duire les idées du philosophe anglais sous une expression plus rapide, plus sen-
lentieuse, mais souvent plus inexacte et plus obscure» (I 8, p. 78); cf. aussi
supra, Introduction, n. 38, et infra, Conclusion, n. 6 el 24, Pour des détails sur
ta fagon dont certains auteurs anglais du XIX* ont avussi voulu préserver Locke
du sensualisme condillacien, se reporter & l'article figurant dans "ouvrage
d' Aarsleff (1982 b), «Locke’s Reputation in Nineteenth-Century England» (pp.
120-145). — L'Essay concerming Humon Understanding (1690), désormais men-
tionné ici sous le titre d"Essaf phflosophigue, Condillac 1'aura lu dans Ia traduc-
tion francaise de Pierre Coste, parue en 1700; il avoue lui-m@me ignorer ’anglais
(Essai, 111 157158, p. 102, n. ).
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D’un coté, I’ Essai philosophique se profile derriére la démarche
condillacienne comme son indépassable horizon, et cela 4 plusieurs
titres. D’abord, on vient de le voir, ’ouvrage se¢ propose de subor-
donner toute connaissance a une analyse des modalités de constitu-
tion des idées; en particulier, Condillac appréciera que Locke soit
remonté jusqu’a 'expérience sensible originelle et qu’il ait ainsi miné
la fiction de I'innéisme. Ensuite, ’enquéte génétique va s’y élargir en
réflexion sémiologique — d’ailleurs méme plus tt que ne le laisse-
rait supposer ['intitulé des différents livres de I’oeuvre? —, et ouvrir
par 12 un nouveau champ 2 la critique des systémes métaphysiques;
elle aurait notamment pour mérite de dénoncer les abus de mots, ou
encore de démontrer que les noms des notions abstraites ont origi-
nellement désigné des réalités sensibles.

Mais d’un autre cSté, pratiquée de plus prés, la démarche
lockienne va se révéler de plus en plus éloignée de I’idéal gnoséologi-
que qu’elle paraissait initialement annoncer. D’une part, elle propo-
serait une genése incompléte des facultés de I’esprit, présentant de
fait la sensation et la réflexion comme deux racines cognitives encore
distinctes, comme deux opérations non pas issues I’'une de 1’autre,
mais juxtaposées: «Locke distingue deux sources de nos idées, les
sens et la réflexion. 1l serait plus exact de n’en reconnaitre qu’une,
soit parce que la réflexion n’est dans son principe que la sensation
meéme, soit parce qu’elle est moins la source des idées, que le canal
par lequel elles découlent des sens.»2 D’autre part, elle ignorerait
comment les mots contribuent & la structuration méme de la pensée,
et combien il serait par exemple inopérant de supposer que 1’esprit
fasse des propositions mentales «dans lesquelles il joint ou sépare les
idées sans Pintervention des mots»®, En somme, Locke n’aurait pas
su analyser le développement des connaissances humaines jusque

» Extrait ratsonné du Traité des sensations, 1, p. 325.
v Essai, 1 4 2/27, p. 48.

i Locke traite déja du langage au Livre 1 de son Essaé phifosophigue, ¥ affirmanl
par exemple que les mots constituent les signes des idées {1/23, p. 20); au Livre
1, il note que 1'usage de la parole articulée s"est développé en rapport avec un
besoin de communication {11/8, p. 113), que les noms des choses peurraient
indiquer 1'origine des idées (15/4, p. 149), que les nombres ne sauraient s’appré-
hender que par des dénominations distinctes (16/5, p. 156), que les jugements de
vérité et de fausseré ne s’appliquent qu’aux propositions (32/1, pp. 306-307).
Cela entre autres passages.
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dans leur radical, ne se serait pas douté que le langage devrait tou-
jours leur servir de terminaison naturelie {cf. aussi supra, Introduc-
tion, p. 31).

Ce jugement a 1’égard de Locke gagnera en acuité 4 mesure que le
systéme condillacien se sera rétrospectivement approché de proces-
sus cognitifs de plus en plus originels, et que, derriére toutes les opé-
rations de I’esprit, il aura clairement vu transparaitre une sensation
qui se transforme. De fait, fid¢les aux présupposés lockiens, les pre-
mifres pages de 1’Essai semblent encore reconnaitre que les sensa-
tions et les opératious de I’me «sont... les matériaux de toutes nos
connaissances»2, alors que, dis le Traité des sensations, Condillac
n'admet plus qu’une seule source aux idées. Et si, dans le méme
ouvrage, il avoue s’8tre trompé quand il affirmait contre Locke que
«!|’ceil juge naturetlement des figures, des grandeurs, des situations
et des distances»?, il ne renoue avec le philosophe anglais qu’en
appareuce; en réalité, il lui adresse un reproche plus fondameutal,
celui d’avoir ignoré que, pour développer toutes ses opérations, la
vue a dil apprendre a faire siennes des perceptions dont 1’origine ne
1éside que dans I'expérience tactile: «Ce sont donc des jugements
d’habitude qui nous font attribuer a la vue, des idées que nous ne
devons qu’au tact.»¢

Objection d’autant plus dirimante que sa formulation découle
d’une analyse renouvelée de la valeur représentative des connaissan-
ces: déja dans une de ses Leftres @ Cramer, Condillac disait ue pas
comprendre «ce que Locke a gpagné a distinguer les qualités pretmi¢-
res et les qualités secondes», se demandant méme «s'il ne suppose
pas gratuitement que nous avons une idée exacte des premiéres»d,
Or, il ressortira du Traité des sensations que si précisément I’étendue
€tait considérée comme quelque qualité absolue des corps et non
comme une donnée phénoménale coextensive a la pratique du tact,
tout accés a la réalité extérieure s’en trouverait définitivement com-
promis. Tant il est vrai qu'au nombre des sensations que fournit le
toucher, «il y en aura une que nous n'apercevrons pas comme une

s [11/5 p. 6.
v Traité des sensations. Dessein de cet cuvrage, p. 221.

¢ Traité des sensations, 111 4/2, p. 2B8. Cetie vérité cachée derridgre le probléme de
Molyneux, seul Berkeley 1'aurait appréhendée entidrement (ibid., 111 4/3, pp.
288-289). Cf. aussi supra, Introduction, n. 46.

a Lettres @ Cramer {14 octobre 1749, pp. 60-61.
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maniére d’&tre de nous-mémes, mais plutét comme la maniére d’8tre
d’un continu formé par la contiguité @’autres continus. Il faut que
nous soyons forcés a juger étendue cefte sensation méme»a,

En somme, Locke se serait représenté ’essor réel des connaissan-
ces complétement A reboors, érigeant la puissance réflexive en prin-
cipe initial d’organisation’, ignorant au surplus ce que Condillac
juge essentiel 4 toute analyse gnoséologique, 3 savoir que «la plus
grande liaison des idées est le vrai principe de I’art de penser»?; il
aura donc bouleversé ’enchainement des connexions idéelles par les-
quelles la conscience se développe insensiblement en perception et
réflexion dn monde, et les défants de sa méthode vaudront comme
antant de dérogations & ’ordre génétique naturel*; oubli du toucher
(cf. supra), objectivation de 'espace et du temps®, retournement de
certaines idées abstraites vers 1’essence réelle des choses®, confusion
entre la mémoire et I’imaginationd, inversion des rdles respectifs de

e Extrait raisonné du Traité des sensations, 11, p. 331,

n Histoire moderne, XX 12/X1V, p. 584. Cf. aussi ibid., XX 10/XIV, p. 544. Sur
Ia linison des idées, cf. infra, 111 1.2 &,

¢ La-dessus, cf. surtout la Dissertation sur les monades, 11 7, p. 181, et 11 8, p.
151, Dans De {'gri de penser, Condillac interpelle directement Locke sur sa con-
ception de la durée: «N"est-ce donc pas 12 une abstraction que vous réalisez?» {1
11, p. 751},

¢ L'analyse de Locke ne ferait pas voir «qu’on peut fort bien se souvenir d'une
perception qu'on n’a pas le pouvoir de réveiller» (Essai, 12 2/20, p. 15).

* Duchesneau I'a clairement souligné: le systéme lockien interdit de poser que
I'activité de P'intellect sur les idées simples puisse «se réduire a I'idée simple
comme & son principer (1974, p. 88). Pour une recension des critiques que Con-
dillac adresse & Locke, se reporier anssi & Cassiter (1966, pp. 123-126) on encore
4 I'article de Kriger {pp. 58-59 et 66-68, cf. aussi infre, 111, n. 5).

¢ Selon 'analyse de Derrida, Locke «n’a pas reconnn le principe de développe-
ment do germe... parce qu'il n'a pas analysé radicalement le germes {1973, p.
55). Parmi les auteurs qui le voient ainsi ’intéresser plus an fonctionnement de
la pensée (déja constitnée) qu’a sa constitution, Brumfitt {p. 25), Kriiger (p. 68),
Megill (p. 179), Ricken (1982, p. 81 et 1984 ¢, p. 95), Baertschi (p. 337).

*  Le projet condillacien tendrait 4 ruiner la notion d’essence réelle, que I Essai phi-
iosophigue oppose & celle d’essence nominale (111 3/15-18, pp. 334-336). Comme
le montre Duchesneau, elle signifierait notamment que Locke accorde aux idées
simples des qualités premiéres «une fonction d"archétypes par rapport aux struc-
tures fondamentales du réel» {1982, p. 65); or, Condillac anra précisément con-
testé toute distinction de rang entre qualités sensibles (cf. supra, p. 102, et aussi
infry, IV, n, 23),
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I’inquiétude et du désir dans ’activation des opérations mentales?,
ignorance de I'opérativité des propositions identiquesb. Bref, il
aurait commis I’anachronisme de projeter en genése des descriptions
valables seulement pour nne phase avancée du développement des
facultés de Iesprit.

L3 s’expliquerait d’aillenrs que, ramenées 4 nne dimension
synchronique, certaines de ses analyses aient pu coiocider avec tels
états de la réflexion condillacienne: en particuolier, les deux philoso-
phes s’accordent poor définir les mots comme antant de signes des
idées, restant donc I'un et P’autre étrangers a tonte préoccupation
relative aux propriétés formelles du langage®. Tous deux considérent
aussi les noms comme des instruments indispensables & certaines
opérations de la pensée, notamment 3 celles qui s’exercent en arith-
métigue’, et ils ne manquent pas non plos de reconnaitre le caractére
arbitraire du rapport entre le son ¢t la chose signifiée. Ils se rejoin-
draient jusque dans la croyance en ome force réflexive innée, comme
I’ont suggéré quelques critiques, ceux-13 gui, du méme monvement,
se sont parfois employés a relativiser 1’opposition traditionnelle
entre empirisme lockien et I'innéisme cartésien®.

a Locke a fait naftre I'inquiétude du désir, «et ¢’est précisément le contraire»
{Extrait raisonné du Traité des sensations, p. 325).

b Locke «n'a pas observé que 'évidence comsiste uniquement dans Pidentités
(Histoire moderne, XX 12/X1V, p. 584). Cf. encore infra, 1.3, n. 36.

¢ Dei’avis de Land (1974 a, pp. 7-8), Locke s’est moins soucié d*examiner le lan-
gage en lui-méme que de déterminer des critéres de certitude propres 4 fonder
son utilisation en philosophie ou en science. Tous les critiques ont d’ailleurs
reconnu que sa «linguistique» consiste essentiellement en une sémantique des
idées, ainsi par exemple Kretzmann (1967 et 1976), ou Parret, qui pale ici
d’«empirisme ‘mentaliste’» {p. 242). Li-dessus, cf. encore supra, I, n. 88,

' Condillac se distingue toutefois en ce qu’il envisage la genése concréte des nom-
bres; et aussi parce qu’il montre combien ils n’ent po se faire Pinstrument de cal-
culs qu’une fois détachés d'idées elles-mémes déja abstraites de 1a réalité (comme
le signale notamment Badaren, p. 349). Dans PEssai, il reléve dailleurs que
Locke ne parte pas ¢n la matiére «comme vn homme bien assuré de ce qu'il
avance» {1 4 2/27, p. 48).

*  Selon Aarsleff (1970, p. 576 et 1974, p. 102), les deux philosophes n'ain aient
jamais contesté 'innéité des opérations réflexives. Démonstration similaire chez
Sapir {pp. 39 et 172) et chez Wojciechowska, pour qui Condillac aurait toujours
reconny «les dispositions innées de 1'agent et son attitude pleinement active 2
partir du moment méme qui préceéde 'acte cognitif élémentaire» (p. 314; cf.
aussi pp. 302-303). Cf. aussi infre, 111, n. 9 et 12 notamment.
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Mais de 12 viendrait aussi que la superposition des deux perspec-
tives ne puisse finalement aboutir qu’a un déphasage; 13 o1, alimen-
tée successivement puis conjointement par ses cing sens, la statue du
Traité des sensations commence 3 développer ses propres réflexions,
Locke n'aurait guére vu que des perceptions incapables 3 elles senles
de donner 4 penser. Par ailleurs, il se contente de présenter les sons
articulés comme issus d'une convention®, alors que, dans sa Gram-
maire, Condillac recule Jeur origine au-dela de toute immotivation,
méme s’il se refuse 3 affecter leur forme phonique d*une quelconque
relation naturelle avec les réalités qu’ils signifient : il y insiste en effet
stir Ja nécessité de distinguer entre signes artificiels et arbitraires2, Ce
gui prouve notamment que quand Locke souligne combien certaines
opérations intellectuelles ne peuvent se parachever sans I’usage des
mots, il découvre 13 une exigence architectonique qui, en perspective
condillacienne, s’est imposée beaucoup plus t0t, déjd en méme
temps que s'élaboraient les toutes premiéres connaissances humai-
nes; ainst que la Langue des calcuis I’établit par exemple a propos de
1'arithmétigue, les hommes ont nommé les nombres a partir de régles
que seule pouvait leur inculquer la pratique initiale du langage
d’action (ce dernier ne jouant justement aucun réle chez Locke).

De 1a résulterait enfin que, chez 1'un et ’autre philosophe, les
mots seront signes des idées a un titre trés différent: selon Locke, ils
n’interviendront qu’une fois 1’esprit engagé dans ses principales opé-
rations, et ils lui serviront & deux usages essentiels, fixer ses propres
pensées, les communiquer 2 autrui’®; leur nécessité s’imposera sur-
tout quand ils fonctionneront comme vecteurs des notions abstrai-
tes, celles-1d mémes qui risqueraient constamment de se dérober a
I'autoréflexion et & la communication si leur sens n’était clairement
dénoté par quelgue marque distinctive. Or, comme I'ont déja sug-

e Grammaire, 1 1, p. 429,

* Parlant d'une «instilution arbitraire en vertu de laguelle un tel mot a été fait
volonlairement le signe d'une Lelle idéen (Essai philosophique, TI1 2/1, pp. 324
325), Locke ne pensait-i] gu'an lien entre le son et I'idée, ou a-t-il plis générale-
menl supposé que tout le langage résulterait d'une décision volontaire des hom-
mes? La plupant des critiques lui onl généralement prété les deux opinions;
Megill reléve toutefois I'absence de toute hypothése lockienne sur I'origine pré-
tendument conventionnelie des premiers Echanges verbaux {p. 171). Quoi qu'il
¢n soit, Locke n’envisage pas comuent la langue aurait pu se développer naturel-
lement, selon |*analogie,

' Cf. nolamment 1'Essal phiiosophique, 111 9/1, p. 3B5.
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géré tous les développements des chapitres précédents, 1’origine des
mots telle que la congoit Condillac est a inscrire beaucoup plus pro-
foudément, dans la genése méme des idées, voire & situer dans la
continuité des premiéres opérations analvtiques par lesquelles se
déploient les facultés de ’ame''; ainsi, la langue ne permettra pas
seulement de soulager I'exercice de la mémoire, mais, envisagée dans
sa phase initiale, elle contribuera 4 le stimuler et 4 activer ainsi les
fonctions de I’entendement.

De méme, elle n’aidera I’esprit 4 abstraire que dans la mesure o
elle perpétue un potentiel d’analyse observable trés t8t dans 1’his-
toire des procédures cognitives, et dont Locke aurait précisément
méconnu les manifestations originelles, puisqu’il a par exemple cru
que «les bétes ne font point d’abstractions», ne voyant donc pas
que, «pour abstraire, il suffit d’avoir des sens»®. Ponr comprendre
que les mots non pas senlement expriment et ordonnent les idées,
mais aussi les constituent et les développent, il aurait dii reprendre de
beaucoup plus 1oin les structures et mécanismes de ’expérience .

Que sa philosophie n’atteigne ainsi qu’a vwne sémantique, non a
une sémiologie générale?, voild qui ne saurait manquer d’en affecter
le champ gnoséologique. Certes, quand il présente le langage cornme
instrument des conuaissances™, Locke semble condillacien avant

o Del'art de penser, 1 8, p. 740. Condillac aura toutefois varié dans ce jugement
qu’il porte & Pégard de Locke: ¢f. injra, [I1, p. 203,

1 Alors que Locke a supposé les idées formées en premier lieu, estime Land,
«Condillac saw that names are coeval with ideas and continually necessary to
their employment» (1974 a, p. 151). Constatation qui s’est imposée & de nom-
breux autres spécialistes, dont André Joty (1970, p. 32), Juliard (p. 17), Jacques
Chouillet (1973, p. 158), Derrida (1973, p. 90), Duchesneau (1974, p. 79), Megill
{p. 176), Parret, (pp. 226 et 245), Scaglione (1980 a, p. 497), Stam (pp. 80-82),
Ricken (1984 a, pp. 34-35). Cf. aussi infrz, n. 15.

' Tandis que le projet gnoséologique lockien tend 3 justifier Ia fonction de I*expé-
rience dans la constitution du savoir de la nature, celui de Condillac s*assigne un
objectif plus fondamental, estime Duchesneau, «élaborer le mod2le théorique de
I*analyse expérimentdle» (1974, p, 94).

** Observation que forrulént notamment de Man (p. 16), Andresen (1979, p. 199},
Le Guern-Forel (p. 137). En quelque sorte, Condillac n’aurait laissé 4 Locke que
le seul mérite d’avoir baptisé la science des signes {en I"occurrence A ta fin de son
ouvrage — IV 21/4, p. 602 —, ol il introduit effectivement le terme de sémioti-
que; cf. aussi infra, n. 22).

14 It déclare par exemple que «si P'on examingit plus & fond les imperfections du
langage considéré comme P'instrument de nos connaissances, la plus grande par-
tle des disputes tomberaient d’elles-m&mes» (Essai philosophique, 111 9721, p.
398).
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I'heure; toutefois, ses réflexions portent ici essentiellement sur les
modalités par lesquelles les mots s’érigent en signes des idées (et sur-
tout des idées dites complexes), ce qui veut dire que, selon lui, la
vérité du savoir proviendrait d’une parfaite adéquation entre matiére
idéelle et forme linguistique®’. Condillac part également de la langue,
mais son examen va remonter au-deld, embrasser jusqu’aux proces-
sus de constitution des pensées, donc finalement faire pivoter le socle
sur lequel ’enquéte lockienne se croyait en droit d’établir tout acte
cognitif; car en ne voyant pas «la nécessité des signes pour les
notions des substances»?, Locke aurait non seulement trop restreint
Putilité du langage, il se serait encore ménagé un accés trop direct 2
I'appréhension méme de la réalité.

Locke estime effectivement que les idées simples ou encore les
idées complexes de substances peuvent se dédnire de I'existence
méme des choses’®; sentiment qui par exemple le conduira & distin-
.guer entre essences réelles et nominales {cf. supra, n. 5). Plus encore:
de par son «réalisme» implicite, n’aura-t-il pas indirectement contri-
bué A déspiritualiser I’ame, Ini qui semble ne pas exclure que Dieu ait
pu investir la matiére de quelque puissance de penserd?

Certes, an départ de son analyse, Condillac reconnait aussi aux
perceptions une valeur représentative immédiate, puisqu’il affirme
que, «guand nons apercevons de la lumniére, des couleurs, de la soli-
dité, ces sensations et autres semblables sont plns que suffisantes
pour nous donner toutes les idées qu'on a communément des
corps»*; mais ces représentations matérielles ne sauraicnt référer an

o Essai, 14 2/27, p. 48,
v Essai, 11 1/7, p. 7. La-dessus, cf. infra, IV, p. 361,
¢ Essai,112/9 p. 8.

4 Dans le sens d'une tradition philosophique qui, par-deld Port-Royal, remonte-
rait jusqu’a Aristote, Locke congoil d'abord les idées comme signes des choses,
ensuite les mots comme signes des idées (cf. aussi infra, n. 19); d'une certaine
fagon, sa sémiotique se voudra donc plus corrective gque constitutive, tendra A
montrer non pas comme le langage structure 1a pensée, mais en quoi il pent (bien
on mal) la représenter. De ’avis de Parret, elle n'assume ainsi aucun pouvoir
d'articulation du mental (pp. 228 et 244}, et selon Schmidt, elle ne revét qu'un
statut dauxiliaire (pp. 30-32). Cf. aussi supra, n. § et 11.

' Sclon I'Essai phitosophique, atoute la réalité de 1a connaissance gque nous avans
des substances est fondée sur ceci: que toutes nos idées complexes des substances
doivent étre telles qu'elles soient uniguement composées d’idées simples qu'on
git reconnu coexister dans la Nature» (IV 4/12, p. 470).
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réel qu’a une phase ultérieure du développement réflexif, en 'occur-
rence a travers un jogement o 1’on vérifierait que «ce que nous rap-
portons aux choses leur appartient en ¢ffet»2, Et dans une perspec-
tive qui prolongerait ainsi celle de 1'Essai plus directement que la
plupart des commentatenrs l'ont dit', le Traité des sensations préci-
sera que la statue ne serait jamais sortie de son indifférenciation ori-
ginelle si I'usage du toncher ne Ini avait appris & juger qne certaines
de ses idées peuvent valoir comme autant de gnalités transférables a
des objets extérieurs. Ponr en arriver 4 nne connaissance claire et
distincte de 1a réalité comme telle (c’est-d-dire des choses telles
qun'elles se donnent & connaitre comme phénoménes pergus),
I'homme devra donc avoir analysé, touché, parlé. Selon Locke, il
n’aura en besoin gue de percevoir et de penser'.

Dans I’ Essai philosophigue, déterminer comment les noms cons-
titnent les signes des idées relévera donc d'nne analyse plns générale
des modalités par lesgnelles les idées constitnent les signes des cho-
ses'”. Chez Condillac, le¢ fonctionnement linguistique indiquera
d’emblée comment la réalité s’est rendue signifiante a la pensée, sans
aqn’il demande a étre ajusté 4 nn contenu mental qui, privé on non,
Ini préexisterait®; la formation du langage d’action tendrait méme

« Essoi,112/14,p.9.

* Les critiques considérent généralemenl que le Traité des semsations corrige
I’idéalisme de I' Essai: «On peut dire aussi bien qu'il le confirme; ou que 1"*Essai’
n’a jamais avancé la moindre thése idéalisten, déclare Derrida {1973, p. 74).
Pour sa part, Pasquale Salvucci parle non pas d’arguments idéalistes corrigés,
mais de position phénoméniste confirmée (1957, pp. 61-62 et 103), et il estime
que les deux ouvrages s’accordent pour présenter la sensalion «come una realla
aperta &llo sviluppo» (p. 108). Cf. aussi fnfra, 111, n. 25, 39, 65.

" Comme le remarque Swiggers (1982, p. 226}, Locke soutient que les propositions
mentales suffisent A établir Vexactilude oun la fausseté des idées, voire qu'il faut
distinguer entre vérité verbale et réelle (Essaf philosophigue, IV 5/8, p. 477).

1 La plupart des commentateurs relévent en oulre que Locke n’attribue pas aux
idées une fonction univoque; ainsi, selon qu’elles recouvrent différentes modali-
tés d’actes mentaux ou désignent des entilés réelles visées par 1a pensée, Landes-
man les considére comme simples signes d'objets ou comme choses signifiées
{(pp. 26-30).

™ Pour certains critiques tels Land {1974 a, p. 44) ou Kelemen (1976, pp. 20-22),
I'aidéologie» lockienne confinerait méme A l'idéalisme, puisqu’elle &tablirait
qu’a chaque réalité idéelle exprimée peuvent correspondre autant de sens parti-
culiers qu'il existe d’opérations mentales individuelles: zn effet, «les mols ne
signifient autre chose dans leur premiére et immédiate signification, que les idées
qui sont dans 'esprit de celui qui s'en sert» (Essai philosophigque, 111 2/2,
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2 montrer que ’homme apprend & décomposer ses propres opéra-
tions dans le méme temps qn’il commence 3 en éprouver le sens pour
antrui. L3, une description statique voire atomisante, qui, 3 travers
des mots dont le statut se réduit & celui de noms d’idées, se veut la
reconstitution des structures fondamentales de représentation du
réel, Et ici, plus dynamique et globale, une évaluation des différentes
formes et fonctions sémiologiques par lesquelies ’esprit s’est pro-
gressivement développé en instrument d’appréhension dn monde.
Chez Locke, nne connaissance limitée par les contraintes objectives
qu’elle se découvre (pnisqu’en quelque maniére, les idées doivent
toujours s'éprouver comme représentatives des choses); chez Con-
dillac, une connaissance ouverte A des progrés dont sa loi constitu-
tive lni énonce le principe (an sens ot I’enquéte génétique fait appa-
raitre combien les choses ne penvent se représenter que dans le lan-
gage).

Faute d’avoir parcouru les facultés cognitives dés leur origine,
Locke aura ainsi ignoré la formule de multiplication du savoir: il
considérera par exemple que les corps ne donnent pas 4 percevoir
assez ’idées pour qu’une connaissance véritablement scientifique
puisse jamais s’en dégager®. Argumentation dont Condillac 2 la fois
renforce et inverse la valenr, soutenant qu’aucune notion n’a son
équivalent dans I’essence méme de la réalité, mais concluant de 13
que la science de "univers ne devra se concevoir qu’a partir d’idées
congues comme signes de 1'expérience humaine. Locke aurait dil au
moins comprendre la physique sons la définition gu’il donne de la
sémiotique, €t non pas ’en exclure®,

p. 325). Exégése d'orientation mentaliste 4 laguelle s'oppose notamment Kretz-
mann, pour qui Locke aurait implicitement distingué «between a name's signifi-
cation and whal the name was used to refer to» (1976, p. 341), De son cdté, Lan-
desman commence par contester la pertinence de cette distinction entre signifié
et référent, pour ensuite défendre que la fonction significative des idées Lienl 2
leur stalut non pas de réactions mentales privées, mais d’objets intentionnés par
Vespril (pp. 22, 235, et 34-35; cf. aussi supra, 0. 19).

¥ Cf. notamment I’ Essai philosophigque, 1V 3/26, p. 460. Avec Mc Niven Hine
(1973, pp. 39-40) ou Dagen (p. 96}, il faut relever au passage que la gnoséologie
lockienne s’appuie plus sur les scienees de la vie que sur la physique ou les mathé-
matiques (12 s"expliquerait aussi que Locke ait surtout érigé le langage en instru-
meni classificatoire). Certains commentateurs se servent parfois de cette opposi-
tion pour souligner le prélendu «logicisme» du sysiéme condillacien, Gusdorf
par exemple (1973, pp. 58 et 61; of. aussi infre, I, n. 2).

2 Dans son Essef philosophigue (IV 21/2-4, pp. 602-603), Locke dénombre trois
sciences: la physique {ou philosophie naturelle), «comnaissance des choses
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En fin de compte, il se sera couvaincu 2 tort que, dans leur ori-
gine premidre de perceptions occasionnées par des objets, les idées
déunoteraient quelque structure archétypique duo réel, et il aura du
coup méconmu que la connaissance objective du monde ne saurait
s’établir qu’a proportion du développement des facultés et opéra-
tions intellectuelles. Partant ainsi de signes mentaux et verbaux déja
partiellement faits, il en sera alors venu a ignorer comment les scien-
ces se font, et combien elles pourraient s’étendre si lenr pratigne se
confondait avec celle d’une langue reconnue bien faite.

Mais ffit-elle inachevée, sa démarche n’en aura pas moins indi-
qué par on la dépasser elle-méme, et avant tout par quelle analyse
envisager les systémes philosophiques articulés sur des idées données
toutes faites, sur un dispositif gnoséologique estimé atemporel et
universel, sur des projets scientifigues voulus parfaitement indiffé-
rents au langage qui les tradnit, Bref, en jugeant que Locke a perdu
le «fil» de I’analyse encore trop t6t, Condillac montrait plus claire-
ment ponrquoi Descartes 1'a pour sa part saisi beaucoup trop tard.

1.2. Erreurs de Descartes

Descartes s*était pourtant entouré de tons les matériaux nécessai-
res & une véritable construction analytique: sa premiére démarche
fut pour révequer en doute toutes les certitudes acquises, le savoir
mathématique lui apparut comme un modéle de commaissance bien
faite, la nécessité d’une perception claire et distincte des idées repré-
senta pour lui I'idéal gnoséologique supréme, et I’expérieuce du
cogito dans laquelle il s’engagea pouvait méme ouvrir ’esprit 4 la
conscience de ses propres opérations. Du reste, les écrits coudilla-
ciens ne manguent pas de louer la sagesse des réflexions critiques que

caomme elles sont dans leur propre existence, dans leurs constitutions, propriétés
et opérations», la pratique {ou morale), la sémiotique {ou logique), qui consiste
4 «oonsidérer Ia nature des signes dont 1’espril sc sert pour enfendre les choses,
Ou poYT COMMURIGUET 53 Connaissance aux autres». Condillac reconnait aussi
que les hommes doivent commencer par observer, donc par se faire physiciens;
mais ils 0’y excelleront que dés fe moment ol ils auront découvert comment ils
ant pu acquérir leurs premidres connaissances, et par 1a développer leurs apltitu-
des naturelles de logiciens (Histoire moderne, VIII 7/XII, pp. 297-298). Cf.
infra, 1¥, n. 10 et 23, )
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Penseignement traditionnel fui inspira®, de souligner le «génie supé-
rieur» dont il témoigna en appliquant 1'algébre a la géométrie®, de
constater que ses partisans «n’ignoraient pas qu'il y a des idées plus
claires que toutes les définitions qu’on en peut donner»<, de lui
reconnaitre enfin le double mérite d’avoir énoncé les régles d’une
méthode «beauconp plus simple qu’ancune de celles qui avaient été
en usage jusqu’a luin et de §’€tre attelé 4 'histoire du cheminement
de son propre espritd, Et méme quand il se trompe (en physique
notamment), ses erreurs pourraient parfois se convertir en autant
d’incitations & mieux chercher la vérité (la-dessus, cf. supra, 1,
p. 50).

La démarche cartésicone présenterait néanmoins tous les
symptémes d’un vice congénital, lequel se laisserait déja lire dans les
troubles secondaires qu’elle donne & observer: si elle a conduit 3 une
cosmogonie plus ingénieuse que vérifiable, 4 une physique plus
déductive qu’expérimentale, & une psychologie plus théorique que
pratigne, c’est parce qu’elle a insuffisamment analysé ses propres
fondements, en I’occurrence les idées du vide et du monvement¢, cel-
les de I’étendue et de la matiéref, et, en dernier examen, ’idée méme
de lidée.

Toute 1’argumentation condillacienne tend de fait & démontrer
que ’effectuation du cogito peut certes donner & I’homme la cons-
cience claire et distincte de sa propre pensée, mais qu’elle ne saurait
valoir pour autant comme régle applicable «a des cas différents de
Pexemple gui I’a fait naitre»e. An surplus, ce serait sacrifier a
I’innéisme que d’envisager d’autres perceptions idéelles anssi immé-
diatement évidentes que celles occasionnées dans ’esprit par 1'action
perceptive directe: car, renchérit Condillac, le lecteur doit absolu-
ment remarquer «que je ne me borne pas a dire qu’on deit commen-

Histoire moderne, XX 4/X1IV, p. 437.

Histoire moderne, XX 6/XIV, p. 473,

Essai, T 3/10, p. 38. '

Essai, 1t 2 3/41, p. LIS,

Plus sage que Descartes, Newton «rejette le plein comme une supposition avec

laquelle on ne saurait concifier le mouvement» (Trafté des systémes, XIl,

p. 200).

¢ Selan la Dicsertation sur les monades, les Cartésiens se trompent en jugean!
«eque 1"étendue est ce qu’il v a de premier dans ta matiére» (11 5, p. 173).

o Traité des systémes, V1 2, p. 145,

" A O o b
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cer par les idées les plus simples; mais je dis par les idées les plus sim-
ples "que les sens transmettent’, ce que j’ajonte afin qu’on ne les
confonde pas avec les notions abstraites, ni avec les principes péné-
raux des philosophes»?®. Bref, Descartes aurait indiiment travesti les
idées, leur attribnant des qualités originelles qui reléveraient en fait
des senles sensations, voyant en elles des unités et non des multiples,
les développant dés lors dans un ordre contraire a celui de leur cons-
titution réelle?.

L’insuffisance de son systéme viendrait de cette gendse pervertie:
ses principes ne donnent rien 4 connaitre parce qu’ils ne méritent pas
lenr nom, ses définitions tournent en tantologies parce qu'elles par-
tent de notions elles-mémes incomplétement définies, sa science reste
spécnlative parce qn’elle n’a pas commencé par examiner les origines
des spéculations scientifiques. A ignorer ainsi que les faculiés de
I’ame et les pensées se sont formées et développées conjointement,
Descartes en viendra alors 3 considérer les unes et les antres comme
instituées une fois ponr tontes, et, par une extrapolation que Condil-
lac ne cessera de dénoncer comme 'errenr méthodologique capitale
de la métaphysique, il finira par puiser la connaissance du monde
réel dans les idées mémes que I’esprit anra pu tirer de son propre
fonds. Celle de I’étendue, il l2 jugera par exemple conforme «a la
réalité des choses»?, puis I’utilisera pour fonder tout savoir sur ’uni-
vers physique; or, selon I’analyse qu’en fournit notamment le Traité
des sensations, elle devrait plutdt apparaitre comurne nun phénomene
perceptif, et non pas comme quelgue reflet objectif du réel.

Condillac n’en tient pas moins 4 distinguer entre 1’&me et le
corps®, puisque, dans la ligne de la théorie malebranchiste des

s Essai, 112373, p. 112,
v Disseriation sur les monades, 115, p. 173. La-dessus, ¢f. encore infra, IV, n. 23.

A la suite de Lenoir (p. 130) et de Radovanovitch {pp. 61-62), il faut noter qu'en
perspective condillacienne, la certitude du cogifo reléve plus de la perception
sensible que de Ia pure imellection. Contrairement 4 la présentation qu'en
offrent par exemple Grimsley (1967, p. 659), Jacques Chouillet (1972, p. 51) e,
dans une moindre mesure, Sapir (pp. 8 et 173), les idées telles que les envisage
Condillac ne sont donc pas claires et distinctes au sens ol Descartes les voyait;
d'autres critiques ont souligné la différence, par exemple Lefévre (19656, p. 28),
Mec Niven Hine (1979, p. 24), ou encore Bréhier (p. 341). Sur ce théme, cf, aussi
infra, 1V, n. 46.

3 De I’avis de Petacco (1974, p. 170), Condiltac aurait repris la distinction carté-
sienne entre le corps et PPAme; cette derniére ne saurait 1ontefois s’identifier chez
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canses occasionnelles, il avance que «nos sens ne sont gn’occasion-
nellement la source de nos comnaissances»?; mais il entend aussi
démontrer que la pensée prend conscience d’elle-méme en s’éprou-
vant dans les sensations, et précisément, ainsi qu’en témoigne la pra-
tique naissante du toncher, en s’expérimentant d’abord comme
snbstance étendue. An surplus, origine sensible du mot méme de
«pensée» aurait totalement échappé aux Cartésiens (identifiés ici
avec les antenrs de la Logique de Port-Royal), gui persisteront done
3 ignorer que les connaissances procédent des sens®. Malebranche
aurait certes discerné «qgn'il se¢ méle des jugements dans nos sensa-
tions» {(en I'occurrence dans I’appréciation visuelle des grandeurs et
distances), mais il finit par les attribner 4 Dien, témoignant ainsi
d’une méthode gqni, au méme titre que celle de Descartes, aura
dérogé a ’ordre des gendsesc,

Mais le meillenr indice attestant que les Cartésiens n*anrajent pas
saisi les idées et les facultés intellectuelles dans leur origine premiére
de sensations, ce serait leur méconnaissance de I’absolue nécessité
des signes; Condillac ne manque pas de la lenr reprocherd, et d’en
conclore que, détachés de toute préoccupation sémioclogique, ils
devaient nécessairement en arriver a traiter les mots comme les idées,
c’est-a-dire 4 voir en enx antant de marques représentatives des cho-
ses, de «signes de quelgue réalitéx»e, Confrontée anux faits, cette criti-
que pourrait toutefois laisser perplexe: la Grammaire de Port-Royal
n’a-t-elie pas précis¢ément développé nne théoarie sur le Jangage inspi-
rée des principes de Descartes? Et depuis les travanx de Chomsky, la
recherche actuelle peut-elle nier 1’existence d’une lingnistique pro-
prement cartésienne?

a FEssei, t1 1/8, p. 7. L'occasionalisme imprégnera aussi certains passages du
Traité des sensations; cf. par exemple Dessein de cet ouvrage, p. 222, n. 1.

v Essai, 11 1 10/103, p. 87, et n. 3.

¢ Traité des sensations, 111 4/3, p. 288, Sur Condillac et Malebranche, cf. encore
infra, 1V, n. 42, et Conclusion, n. 7.

¢ Essai, 14 2/27, p. 48.

e KEssai,15/7, p. 50.

lui avec la faculté de penser, précise Heidsieck, mais elle vaut phutdl comme «le
centre actif qui fait 1'unité du corps sentant» (p. 72). Pour de plus amples détails
sur les coneceptions condillaciennes en la matiére, cf. infra, 1V 1.2a, n. 42, 44, 45
et 47 notamment.
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En réalité, les investigations d’Arnanld et Lancelot ne s’appuie-
raient qu’indirectement sur Descartes, et plusiears d’entre elles s’ins-
criraient méme daus des traditions idéologigues plus anciennes; spé-
cificité que Coundillac n’aura d’ailleurs pas plus soulignée en son
temps gue Chomsky aujourd’hui. De plus, les travaux menés au
XVII* sur la grammaire générale en ont souvent infléchi les perspec-
tives initiales?, et il faut ajouter qu’a I'instar de presque toute I’épo-
que, lenrs antenrs refusérent souvent d’ériger la méthode cartésienne
en modéle?®; en fait de trait distinctif (et euncore ce dernier
dénoterait-il avssi des racines historiques plus profondes), ils ne lni
devraient peut-&tre que leur gofit de la systématisation et snrtout lenr
conception de la raison comme puissance articulatoire innée, comme
faculté universelle plus ow moins nécessairement prolongée en acti-
vité linguistigne plus on moins accessoire. Prises sous un angle
d’approche aussi largement ouvert, les réflexions par lesgnelles Con-
dillac se situerait face 4 Descartes coincideront en fait avec celles qui
peuvent micux le définir face anx tenants de la grammaire géuérale,
en 'occurrence avec ses analyses des rapports entre le langage et la
pensée (cf. supra, 1 2.3, n. 60, 62 et 63 notamment).

Mais das lors que la prétendue lingnistique cartésienne appellera
1un contenu moins vague, sa détermination par rapport an projet
condillacien s’en révélera plus problématique: cela surtout parce
qu’elle wexisterait pas en tant que telle, et qu’en particulier, rien

¥ De nombreuses études coniestent aujourd'hui Porigine essentiellement carté-
sienne de la pensée grammaticale de Port-Royal; plusigurs se trouvent mention-
nées dans la bibliographie qu’a établie Aarsleff (1975 ¢, pp. 445-446). Pour la
plupart des spécialistes, André Jely par exemple (1977, pp. 185-186), les théori-
ciens de la grammaire générale auraient beaucoup puisé dans l'aeuvre du gram-
mairien espagnol Franciscus Sanctius intitulée Minerva seu de causis finguae laii-
nee (1587). Pour un exposé mesuré et complet de la question, cf. les remarques
introductives du livre de Dominicy (1984 a, pp. 10-16 surtout). Sur les critiques
que les vues de Chomsky onl suscilées, cf. la recension bibliographique dressée
par Porset (1977), et supre, Introduction 1, n. 13 et 14, ou infra, n. 27 et 28. La
réception des théories port-royalistes au XV111° a déja fait Pobjet de plusieurs
notes (cf. notamment supra, 1, n. §, 33 et 63, et aussi fafra, 1V, n. 111).

1% Cependant, les philosophes des Lumiéres ne porient pas sur Descartes le juge-
menl aussi systématiquement négatif que dépeim Andeé Joly (1977, p. 184):
ainsi, dans le Discours préliminaire de I'Erncyclopédie (1751), d’ Alembert parle
de lui en des termes balancés qui rappelleraienl presque ceux de Condillac: «5i
Deseartes qul nous a ouvert la roule, n’y a pas été aussi loin que ses sectateurs le
crotent, il £’en faut beaucoup que les sciences lni doivent auss peu gue le préten-
dent ses adversaires» (pp. XXV-XXVI).
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chez Descartes n’autoriserait réellement a counclure qu’il aurait expli-
qué 'utilisation de la langue par I’activité de quelque faculté créative
innée?. D’abord, il u’a envisagé le langage que trés occasionuelle-
ment, et quand il en traite, par exemple daus la cinquiéme partie du
Discours de la méthode (1637) ou dans une lettre du 23 uovembre
1646 au marquis de Newcastle, ce n’est que pour le cousidérer
comme I’une des manifestations intellectuelles propres a ’homme?;
¢t méme pas la plus éminente ou remarquable, puisqu’il précisera
que la pratique de la parole requiert en fait peu d’iutelligence, et que,
dans la Recherche de la vérité par la iumiére naturelle (dialogue ina-
chevé paru a titre posthume en 1701), il la fera dépendre noun pas
d’un savoir scientifique, mais d*une connaissance expérimentale®.
Telle qu’elle envisage ici les mécanismes de la pensée, la méthode
cartésienne recéle au moins deux présupposés implicites qui la ren-
dent difficilement conciliable avec celle de Condillac: d’une part,
elle ne reconnait qu’aux hommes la capacité de déplover des opéra-
tions sensitives et intellectuelles, et, a fortior:, de les manifester par
de quelconques signes, thése expressément réfutée dans le Traité des
animaux: «11y a donc autre chose daus les bétes que du mouvement.
Ce ne sont pas de purs automates: elles seutent.»? D’autre part,
alors que Condillac voit dans le langage ’instrument du progrés de
I’entendement, Descartes le dépeint plut6t comme une activité men-
tale subalterne, vraisemblablemeut parce que les mots relévent selon
lui du domaine corporel et que leur déroulement daus le discours

e I1,p. 341, Cf. encore infra, p. 128 et IV 2.2 a {n. 122 notamment).

* Dostert établit que, contrairement a ce qu'en dit Chomsky, Descartes n’a nulle
part présenté le langage comme ’aptitude la plos caractéristique de Iintelligence
humaine {p. 47). Constatation analogue chez Aarsleff (1975 c, pp. 447-448).
Pour André Joly, la philosophie cartésienne ignorerait méme toute préoccupa-
tion linguistique (1977, pp. 167 &t 176-179). Cf. encore infra, n. 28.

# Dans scn Discours de la méthode, Descartes constate que, méme atteiuts d’hébé-
tude ou de folie, les hommes conservent tovjours la capacivé de verbaliser leurs
pensées, «et qu’au contraire il n'y a point d’autre animal, tant parfait et tant
heureusement né qu'il puisse &tre, qui fasse le semblablen (¥, p. 165). Et il
ajoute plus bas qu’il faut fort peu de raison «pour savoir parler» (ibid.).
Chomsky aurait donc extrapolé en concluant ici que le langage manifesterait Ia
quintessence de PPactivité intellectuelle.

¥ L’interlocuteur qui incarne Descartes propose de différencier les sciences «et les
simples connaissances qui s’acquiérent sans aucun discours de raison, comme les

- langues, I’histoire, la géographie, et généralement tout ce qui ne dépend que de
’expérience seule» (pp. 883-884), '
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tiendrait d’une faculté qu’il juge perméable 2 Paction des sens,
I'imagination en I’occurrence®, D’ailleurs, le cartésianisme n’inspi-
rera de théories proprement linguistignes gque chez des anteurs qui,
tels Cordemoy on Lamy, retiendront surtout la distinction qu’il éta-
blit ainsi entre I’dme et le corps, et dés lors examineront la communi-
cation verbale dans ses composantes physiologiques ou dans sa fonc-
tion d’amplification des impressions sensibles®.

Descartes n’annoncerait donc en rien I'idée condillacienne d’un
langage constitntif des opérations intellectnelles: la dixiéme de ses
Regles pour la direction de esprit précisera par exemple que la
vérité échapperait si, 3 chaque étape des raisonnements déductifs,
I’esprit ne powvait opérer directement, sans s’appuyer sur ancune
instance anxiliaire ou intermédiaire. Et surtout, sa fameuse lettre 3
Mersenne du 20 novembre 1629 indiquera que s’ils voulaient travail-
ler & I’élaboration d’un projet de langue universelle, les philasophes
devraient d’abord s’atteler an recensement de tontes les pensées
humaines, & leur détermination en clarté et simplicité*2, La diffé-
rence de démarche ressortirait méme d’autant mieux que {’orienta-

» Dans la série des Troisidmes Objections qu’il dinge contre les Méditations
métaphysiques, Hobbes postulait que le raisonnement pilt dépendre des noms, et
ces derniers relever eux-mémes de I'imagination, donce de 'activité des organes
corporels. Descartes lui rétorquera notamment gue «I’assemblage qui se fait
dans le raisonnement n’est pas ¢elui des noms, mais bien celui des choses signi-
fiées par les noms» (Réponse 4 I’ Objection quatriéme, p. 405). Ricken souligne
les incompatibilités entre ce dualisme cartésien et la linguistique condillacienne
{1984 a, p. 37 et b, p. 339; cf. aussi supro, 1, n. 58).

¥ Dans son Discours physique de la parole, Cordemoy aurait en quelque sorte
débordé la philesophie cartésienne par elle-méme: le langage lui apparait non
pas seulement comme manifestation de I"activité spirituelle, mais comme résultat
de mécanismes matériels susceptibles d’études détaillées {notamment pour ce
qu’ils pourraient se prolonger en gestes: cf. supra, 1, n. 48). Approche certes des-
tinde & mieux contraster les qualités respectives de P'dme et du corps (Droixhe,
1978, pp. 251-252), mais aussi cuverte 4 des interprétations carrément matérialis-
tes (Ricken, 1979, p. 8). De méme, dans De Part de parier (1675), dont la troi-
sitme édition, de 1688, s'intitule La rhdtarigue, ou H'ari de parler, Bernard Lamy
s’appuie sur la psychophysiologie cartésienne pour démontrer que les produc-
tions linguistiques dépendent de I'imagination; analyse qui, comme le montre
Ricken (1969, pp. 184-185), le conduira finalement 3 dénoncer la conception
rationaliste de l'ordre des mots,

* La langue universelle ne pourra s’établir que fondée sur la vraie philosophie,
«car il est irnpossible autrement de dénombrer toutes les pensées des homemes, et
de les mettre par ordre, ni seulement de les distinguer en sorte qu’elles soient clai-
res et simples, qui est A mon avis le plus grand secret gu’on puisse aveir pour
acquérir la bonne science» (p. 915).
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tion de ces deux textes se verra infléchie par un autre grand philoso-
phe qui, sur le théme spécifique des rapports entre le langage et la
pensée, pourrait passer pour I'inspirateur principal de Condillac.,

Leibniz présenterait effectivernent une doctrine reconnaissant
aux signes plus qu’une fonction ancillaire, voire méme les instituant
en instruments de connaissance, de sorte que se réclamer de Jui cons-
tituerait un impératif pour qui sovhaiterait élaborer une sémiologie
nouvelle, et par 14 dépasser autant Descartes que Locke. Bref, ¢ che-
minement condillacien se donnerait déja a lire derriére celui-la méme
qui a conduit de la Dissertatio de arte combinatoria aux Nouveaux
Essais sur {‘entendement humain.

1.3. Reflets de Leibniz

Nombre de critiques ont effectivemeut comparé la caractéristi-
que universelle leibnizienne au projet condillacien de fonder la lan-
gue scientifique idéale sur le modéle-des mécanismes et régles obser-
vables dans le raisonnement mathématique®. D’antres out encore
rapproché les deux doctrines en s’appuyant sur certaines affirma-
tions des Nouveaux Essais, surtout sur celles que développe le Troi-
sitme livre, entiérement consacré au langage: comme aprés lui
Condillac, Leibniz juge que le philosophe ne devrait pas user des
mots sans d’abord leur attacher des notions précises*, ou encore que
Ia détermination de leur siguification fera mieux connaitre les opéra-

L

* Pour Andresen, les deux philosophes auraient envisagé «a postdiscursive lan-
guage based on a formal, rational calculus» (1979, p. 250); méme analyse chez
Land (1974 a, pp. 110-111), Hasnaoui (p. 118), Klaus (pp. 135-126) ou encore
Knowlson, lequel signale cependant que Condillac prend comme unités constitu-
tives non pas les idées simples, mais les sensations (1975, pp. 171-172). Sur les
objections & cette interprétation selom laquelle la linguistique condillacienne
aurait poursuivi le projet d’une combinateire unjverselle analogue & celle dont
parlait Leibniz dans sa Dissertatio de arte combinatarie (1666}, cf. supra, Intro-
duction, 1. 60-61, I, n. 96, et infra, 11T, n. 125 et 141, 1V, n. S et 112.

* Dans le dialogue qu'il poursuit avec lui, Théophile {alias Leibniz) ne manque pas
de concédder 3 Philaléthe (Locke} que 'usage philosophique de la communica-
tion «est celu qu’on doit faire des mots, pour deonner des notions précises et
pour exprimer des vérités certaines en propositions générales» (Nouveaix
Exgeais, 111 973, p. 315).
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tions de I’entendement®. Tons les denx contestent aussi l'idée de
Locke selon laquelle les propositions «purement identiques» (c’est-
d-dire «frivoles») ne rempliraicut ancune fonction cognitive®, et ils
se rejoindraient jusque dans plusicurs détails de leur présentation
respective des langues: chez I'nn et I"autre, les sons inarticulés appa-
raissent les premiers, et le développement linguistique se trouve
appréhendé indépendamment de toute arbitrarité on immotivation®.

Au snrplus, ’exhumation récente d’une dissertation que Condil-
lac a consacrée 4 1a monadologie pourrait encore accréditer P'idée
que, plus directement qn’il n'y parait, I’'influence leibnizienne aurait
orienté tont le cours de sa philosophie: de fait, il tente de montrer
dans ce texte «ce qu’il y a de certain dans le systéme des monades»2,
se déclare attaché au principe de I"harmonie préétablie?, on encore
reconnait dans les corps 1’existence d’étres simples et indivisibles®.

a Dissertation sur les monades, p. 144 (titre de la Seconde partie). Sur ce texte, cf.
supra, lntroduction, n. 11,

v Dissertation sur les monades, 11 6 («De I'harmonig des étres»), pp. 174-177.

« Dissertation sur les monades, 11 5, pp. 168-169. Cf. anssi Lettres d Cramer (14
octobre 1749): «Au:si n'ai-je point entrepris de combattre le principe de Leib-
niz; ‘il y a des composés done il y a des &tres simples’: ...» (p. 62). Idée que Con-
dillac reprendra dans De {'art de raisonner (1 3, pp. 629-630).

¥ Théophile déclare que «les langues sont le meilleur miroir de I'espril humain» et
qu'«une analyse exacte de la signification des mots ferait mieux connaftre que
foute autre chose les opérations de 1'entendement » (Nouveaux Essais, 111 7/6, p.
313). Comme l¢ reléve notamment Apel (p. 305), Leibniz montrait aussi que les
mots contribuent 4 la formation de la pensée, cela par exemple dans son lexte
intitule Unvorgreifiiche Gedanken betreffend die Austibung und Verbesserung
der deutschen Sprache (composé entre 1697 et 1709, publié par J.G. Eckhardt
dés 1717); en mentionnant eette ceuvre dans son Histofre comparée des sysiémes
de philosophie (1847), Degérando disait méme qu’elle aurait annoncé la métbode
suivie plos tard par Condillac dans la Logigque et la Langue des calcuis
(Deuxieme partie. Histoire de la philosophie moderne, XVII/II1, p. 139, n. I).

* Dans ses Nowuveaux Essais (IV 8, pp. 409-414), Leibniz entreprend effectivemnent
de démontrer l'utilité, et des propositions «frivoles», et de celles qu'il appelle
«identigues A demiy (¢’est-a-dire qui «font penser A propos 4 ce que Fon sait»,
p. 410); or, Condillac reproche précisément a Locke d’ignorer que 1"évidence
consiste uniquement dans 'identité (cf. supra, p. 104). L’analbgie des deux
démarches a sertout capté Fattention de Derrida (1973, pp. 83-87). Cf. aussi
infra, n. 42.

¥ Beal considére qu'a Pinstar de Leibniz (cf. par exemple son frapment De con-
nexione inter res ef verba, seu potius de linguarum origine, publié par Couturat
en 1903, pp. 151-152), Condillac entend fonder en raison la relation entre e
signe et 1a chose signifie, puisque, par exemple, sa Grammaire contesta toute
institution arbitraire des langnes (pp. 213-214). A ce propos, cf. encore supra, p.
105 et 1, n. BS.
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Ces convergences pourraient d’ailleurs en révéler d’antres: Leibniz
et Condillac ne se rejoignent-ils pas pour affirmer Pimmatérialité de
I’ame et 'unicité derniére du réel, ou encore pour postuler I’analy-
cité du jugement vrai®?

Mais qu’elles concernent la sémiologie ou la gnoséologie géné-
rale, ces ressemblances entre les deux systémes devront encore se
vérifier dans les textes; en particulier, ne faudra-t-il pas évaluer leur
portée en fonction de la connaissance réelle que Condillac pouvait
avoir de la doctrine leibnizienne, et des appréciations effectives qu’il
lui a consacrées?

Or, comme on I’z déja signalé (cf. supra, p. 99 et I, n. 11), les
auteurs frangais du XVIII® ve connaissaient la pensée de Leibniz que
trés partiellement, Coudillac lui-méme préfére souvent se retrancher
derriére les traités latins de Wolff, ou sinon n’indique qu’avec parci-
monie ses sources de référence: une de ses lettres & Cramer renvoie
au Journal des savants de juin-juillet 1695, de méme d’ailleurs que la
Dissertation sur les monades®, laquelle évoque encore un commen-
taire de Gottlieb Hansch publié en 1728%, et ol figurait notamment
le texte latin de la Monadologie®.

a Leftres @ Cramer (début 1747), p. 94. Dissertation sur les monades, 13, p. 132
Dans 1'&dilion mentionnée du Journal des savants, Condillac aura pu lire le texte
de Leibniz intitulé Syst2me nouveou de la naiure et de la communication des
substances, aussi bien que de Punion qi’il y a enire 'dme et le corps (lundi 27
juin, pp. 444-454 et lundi 4 juillet, pp. 455-462).

v Dissertation sur les monades, | 3, p. 126, n. a. Commentaire que signale égale-
ment le Traité des systémes, VIII 1/10, p. 159, n. 1. Cf. en plus infra, 1. 39.

»  Certains critiqgues montrent que Leibniz et Condillac ont 1ous deux envisagé la
vérité comme issue de la décomposition analytique des concepts: Zac {p. 549),
Takesada {1982 b, p. 234), Auroux {1984 a, p. 590).

»  Principin philosophize, more geometrico demonstrata, pp. 1-19. Dans I'étude de
Mc Niven Hine (1979, notamment pp. B9-96), plusieurs auires sources possibles
s¢ {rouvent encore mentionnées, parmi lesquelles cette méme traduction latine de
la Monadologie qu'avaient déja publiée les Acta Eruditorum de 172) (Supple-
menta V11, sect. X1, pp. 500-514}, ou encore, établi par Des Maizeaux, le Recuei!
de diverses piéces, sur {a philosophie, la religion naturelle, Phistoire, les mathé-
matigues (1720), ou figuraient par exemple la répligque A I'article «Rorariusy du
Dictionnaire historigque et critigue de Pierre Bayle (pp. 420-456/11), et, dans la
seconde édition, de 1740 {pp. 485-504/11}, les Principes de fa nature e! de ia
grice, fondés en raison (1714). Condillac signale 1I’ouvrage dans sa Dissertation
sur les mongdes (11 8, p. 184, n, a; p. 195); il renvoie aussi & une définition de la
substance que Leibniz avail présentde dans |’ Histoire des ouvrages des savanis de
juillet 1698, article V, pp. 329-342 (1 3, p. 133, n. a). Sur Wolff, cf. suprg, I, n.
58.
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De plus, chacuu sait que la plupart des travaux logiques et liu-
guistiques du philosophe allemand restérent longtemps méconnus:
les Nouveaux Essais, terminés en 1704, u’accédérent 4 Ja publication
qu’en 1785, et la Brevis designatio meditationum de originibus geri-
tium, ductis potissimum ex indicio linguarum, opuscule de 1710
dans lequel les chercheurs voient aujourd’hui ’amorce d’uu projet
comparatiste, ne counut de large diffusion qu'une fois reprise dans
les Opera omnia de Duteus {1768). La méme observatiou vaudrait
pour beaucoup d’autres textes de Leibniz, et pourrait expliquer
pourquoi les théoriciens des Lumiéres ount peu discuté sa philosophie
du langage; s’ils I'avaient mieux connue, ils y auraieut certainement
retrouvé plusieurs de leurs préoccupations majeures, puisqu’elle
porte par exemple sur les vertus de I’étymologic ou sur les caractéris-
tiques présumées des langues naturelles*,

Et effectivement, Coundillac ne semble avoir établi son opinioun
sur Leibniz qu’a partir d’ouvrages de métaphysique tels que la
Monadologie ou encore le Systéme nouveau de la nature et de lo
communication des substances (1695). Dés lors, rien d’étonnant que,
daus le Troité des syst@mes au premier chef, mais aussi dans sa Zs-
sertation de 1748, il ait généralemeunt placé les Leibniziens 4 la méme
euseigne que Descartes, leur reprochaut par exemple d’avoir appuyé
leurs démonstrations sur des uotions incomplétement analysées,
celle de monade avaut tout: de fait, «serait-on plus avancé de dire
avec eux, que le phénoméne de I’étendue a lieu, parce que les pre-
miers €léments des choses sout inétendus, que de dire avec les Carté-
siens qu’il y a de 1'étendue, parce que les premiers éléments des cho-
ses sout étendus?»2, Défaut d’analyse qui, ici comme dans toutes les
autres doctrines spéculatives, laisserait subrepticement accroire que
le jeu autonome des concepts suffirait & édicter toutes les régles de
coustitution du monde; aiusi, la méthode leibuizienne pécherait
pour avoir foudé les unités mouadiques sur une idée de force elle-
méme dotée d’un contenu positif, pour avoir ignoré qu’en réalité,

a Traité des systémes, VIII 2/1, p. 160.

‘* Pour une recension assez compléte des wravaux contemporains sur la «linguisti-
quen e Leibniz, consulter les deux répertoires bibliographiques qu'a établis
Aarsleff {1975 ¢, pp. 385410 et 1979, pp. 4347), ainsi que son article sur
'ouvrage de Schulenburg (1975 b). Parmi les &tudes d'ensemble parues depuis, &
signaler celle de Burkhardt (bibliographie générale pp. 451-466).
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toute détermination idéelle ne saurait référer qu'a une expérience
strictement phénoménale: «J’ai quelque sorte d’idée de ma propre
force quand j’agis, je la connais au moins par conscience, Mais, lors-
que j’emploie ce mot ponr expliquer les changements qui arrivent
aux autres substances, ce n’est plus quun nom que je donne 2 {a
canse inconnue d’un effet connu.»2

De plus, en considérant V’infini comme un exemple de notion
«réalisée» abusivement?, ou en contestant aux monades la capacité
d’éprouver des perceptions représentatives de I’univers®, Condillac
aura Jui-méme prévenu toute application exagérée de ses propres
spéculations métaphysiques {(cf. aussi supra, Introduction, n. 49).
Par un glissement trés significatif de toute sa démarche, il détachera
d'ailleurs la problématique des «idées obscures» de son contexte
monadologique initial, pour ne la situer qu’en perspective expéri-
mentale: «Or quand il y aurait des perceptions dont on n’a poiat
conscience, et quand tous les autres principes de Leibniz seraient
vrais, de quel avantage les choses seraient-elles dans la pratique? 11
n’y a que ceux que 1’expérience nous fait remarquer en nous-mémes
qui puissent la-dessus nous étre de quelque utilité. »d Et dans De /'art
de penser ou dans la Logique, Leibniz n’interviendra plus qu’en ren-
fort de 'opinion selon laquelle I'étendue constituerait un phéno-
meéne perceptife. En fin de compte, il n’aura suscité 'intérét de
Condillac que dans la seule mesure oil ses analyses sur ’essence du
réel pourraient corroborer des faits de la réalité phénoménale.

o Traité des systémes, VIII 2/2, p. 161. Argumentation similaire dans a Disserra-
tion sur les monagdes, 12, p. 120, Sur la notion de force chez Condillac, cf. aussi
infra, IV, p. 323, et n. 46; et encore Conclusion, n. §.

v Dissertarion sur les monuades, 11 3 («De P’infini»} ¢t 4 («Continuation de laméme
matiéres), pp. 154-166. Cf. aussi supra, Introduction 3 (et n. 49), et aussi infrv,
p. 162, 111, n. 133 et IV, n. 28.

¢ Traité des systdmes, VIII 2/5, pp. 163-164. Cf. également, dans la premiére par-
lie de la Dissertation sur les monades, tout le chapitre 111 {(pp. 125-134). Et aussi
Lettres @ Cramer (début 1747), pp. 91-93.

¢ Lettres @ Cramer (début 1747), p. 95. Cf, aussi Disserfation sur les monades, 13,
p. 127. Plus tard, Condillac admettra | existence de perceptions non pas propre-
ment obscures, mais faibles — Lettres @ Cramer (19 septembre 1747), pp. 67-69
—, voire méme reconnaitra avoir soutenu 3 tort qu'aucune perception
n'échappe 4 la conscience — Lettres d Cramer (24 septembre 1749), p. 58, Cf.
aussi infra, 111, n. 8 et 25.

¢ De Part de penser, 1 2, p. 720, n. 1. La Logique. Eclaircissements que m’a
demandés M. Poté de {a doctrine, professeur @ Périgueux, p. 415.
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De la thése de I’harmonie préétablie, la Disserfation sur fes
monades se refuse ainsi & déduire quoi que ce soit d’autre sur la
nature des gtres et des choses, sinon que ’Ame délimite une sphére
spirituelle «indépendante des corps»?; la comparaison avec Descar-
tes a d’aillenrs montré en quoi la distinction que Condillac établit
entre les deux substances ne l’empéche en rien de reconmaitre
I'homogénéité fondamentale des différentes plages de I’expérience
sensible (c¢f. supra, p. 113). En outre, il ne conclut & ’existence
d’entités monadigues que par pure exirapolation, en une sorte de
dénonciation provisiounelle des abus de métaphysique ot pourrait
entrafper une mauvaise détermination des notions d'étendue et
d’infini; de fait, 1a référence a des étres simples inétendus s’impose a
lui dans le méme moment qu’il écarte 12 notion d’éléments corporels

“infiniment divisibles, réduits & Pattribut essentiel de I’extension:
«Un corps n’est donc pas une substance étendue composée 3 I’infini
de substances toujours étendues.»® Et si les fondements du réel ne
peuvent s’appréhender gu’indirectement, c’est avant tout parce que
I’expérience ne saurait nous en livrer d’autre idée que celle de leur
possibilité: par exemple, 1a monade ne se laissera déterminer que par
analogie avec le concept d’unité tel que les opérations arithmétiques
le donnent sensiblement 2 éprouvere.

De méme, ’esprit ne se forgera d’image positive de Dieu qu’en
remontant jusqu’a I’idée de causalité que peuvent lui inculquer des
enchainements répétés de phénomenes sensibles; ses autres attributs,
P’instance monadique supréme les recevra par négation de ceux qui
circonscrivent le cadre expérimental humain: elle ne connait pas la
durée, concoit donc sans succession, ne pratique dés lors aucun lan-
gage. Bref, les mémes effets «qui nous ont conduits & cette premiére
cause, nous feront counaitre ce qu’elle est quand nous réfléchirons
sur ce qu’ils sont en eux-mémes»d. Autant dire que, pour Condillac,
la connaissance scientifique des raisons et fins derniéres ne se rem-
plira jamais que du vide de son propre objet, n’exprimera toujours

i Dissefiifion sur les monades, 11 6, p. 176, Cf. encore infra, IV, p. 345, 1a citation
di: tiiéine ouvrage.
v Dissertation sur les morades, 11 5, p. 170,

¢ 1l faut passer par des recherches sur les nombres «si I'on veut parler des monades
avee des idées mieux déterminées quion n'a encore fait» (Dissertation sur les
manades, 11 3, p. 154).

d Dissertation sur les monades, 11 9, p. 205.
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que sa propre impuissance a dire I’indicible, 4 mesurer I'incommen-
surable, 3 délimiter l’illimité: de I'essence du monde, I’homme
pourra seblement savoir qu’elle constitue 1’invisible revers de la réa-
1ité que ses sens Ini offrent A voir, tant il est vrai gue nous ne pou-
vons rien connaitre «que par des perceptions que nous rapportons a
nous ¢t au-dehors»

Mais cette théologie négative aurait-clle empéché que les deux
philosophes prolongent leur dialogue jusque dans les domaines de la
gnoséologie et de la linguistique, eux qui ont I’un et ’antre sitvé ia
connaissance et le langage par rapport 4 leur conception générale du
monde? A Ja doctrine métaphysique de I’harmonie préétablie, Leib-
niz rattache ainsi une théorie sémiologique de I’expression: la fonc-
tion représentative des propositions tiendrait a la valeur expressive
des rapports qQui peuvent s’établir entre les idées les plus abstraites et
les plus corporelles, tout aussi naturellement gqu’une hiérarchie
continue de monades parait apte a exprimer le monde*. Et sila
vérité réside dans Videntité des énoncés entre eux, ce serait essentiel-
lement parce que 1’unité monadique contient ea elle le déroulement
virtuel de tous ses prédicats.

Or, pas plus qu’il n’a reconnu la possibilité d’une preuve ontolo-
gique de ’existence de Dien, Condillac n’aurait admis que les princi-
pes de la connaissance renvoient 4 un systéme métaphysique dontila
précisément refusé de rien ticer. En outre, 1a conception leibnizienne
du réel va s’appuyer sur toute une armature logique, tandis que lui
tendra plutdt a récuser les démonstrations formelles des logiciens,
ainsi que tous les raisonnements qui, tels ies syllogismes, consiste-
raient «dans la forme du discours, plutt que dans le développement
des idées»b; 2 D’entendre, les seules lois constructives se révéleront

s Digsertation sur les monades, 11 5, p. 168.
v De I'art de penser, 1 9, p. 747. LaA-dessus, cf. aussi infra, Conclusion, n. 19,

* Yerburg souligne que, dans son fragment de 1677 intitulé Dialogus seu de con-
nexione inter res et verba, Leibniz fonde sur la confignration monadique du réel
Vensemble des rapports de vérité dont une proposition peut moigner {p. 505);
cf. aussi I'analyse de Burkhardt sur le méme texte (pp. 250-253). Telle que I"exa-
mine Dascal, la théorie leibnizienne de I"expression se révéle effectivement le
pendant sémiologique de la doctrine de I’harmonie préétablie (1978, pp. 189-
190). Posant gue les signes tiennent leur valeur expressive non pas d'eux-mémes,
mais des relations qui les constituent en structures, elle aurail par ailleurs préparé
Pavénement de la science des systdmes formels, estiment Kretzmann (1967,
p- 382), Land (1974 a, pp. 138-139) ou 4 nouveau Dascal (1978, pp. 131-132).
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celles que la pensée aura pu se reconnaitre comme siennes par
reconstitution génétique, non pas celles qu’elle pourrait spontané-
ment déduire de ses diverses modalités d’appréhension des concepts.
Par exemple, il n’envisagera pas ’identité dans le sens strict-d’une
relation entre deux termes substituables 1'un & I’autre®.

Toutefois, méme si les fondements de la sémiclogie leibnizienne
paraissent ainsi la distinguer de celle de Condillac, I'une et Pautre
pourraient se rejoindre en ce gu’elles se seraient écartées de la thése
classique selon laquelle les signes figureraient autant d’idées elles-
mémes représentatives du monde, en ce gqu’elles anraient par la
annoncé la conception moderne d’une vérité envisagée dans les rap-
ports formels que des figures symboligues nonent entre elles*. De
fait, comme celni de Leibniz dans sa maturité, le systéme condilla-
cien investit le langage d’une fonction constitutive, et la Langue des
calculs stipulera méme que 1’esprit puisse utiliser les signes de la
méme maniére qu’il travaille en arithmétique, en s¢ laissant guider
par lenr analogie formelle; et si Condillac valorise tant ['algébre,
c’est parce qu’elle illustrerait «comment la simplicité des expressmns
facilite le raisonnement»®?,

s La Logique, 117, p. 408.

4 Comme le signale Auroux, I'identité conserve pour Condillac un indénjable
caractére intensionnel (1981 a, pp. 529-530, n. 15). 1l rejette d’ailleurs tout
énoncé ol elle se montrerait «en méme temps dans les termes et dans les idées»
{La Langue des coleuls, 1 5, p. 432); et selon lui, toute proposition «identique en
elle-méme est instructive pour nousy» (De 'art de penser, 1 10, p. 149}, alors que,
dans pareil contexte (par exemple quand telle propriété se trouve affirmée d’un
métal), Leibniz aura plutdt parlé d’«identiques 4 demin (cf. suprae, n. 36, et
infra, 111, n. 50). Cette conception de 'identité paraitra peut-étre mener & un
«nominalisme extraordinaire» (Auroux, 1981 a, p. XYIID); touiefois, comme
Leibniz dans sa préface de 1670 4 I';euvre de Marius Nizolius De veris principiis
el vera ratione philosophandi contra pseudophilosophos, libri IV (1553), Condil-
lac conserve une notion disiributive des universaux, donc maintient I’existence
des idées générales (ta-dessus, ¢f. infra, 111, n. 122).

¥ Dascal considére ainsi que Leibniz a reconnu aux signes une valeur de moins en
moins instrumentale, de pius en plus constituiive; évolution dont témoigneraient
notamment I'intérét croissant que suscitérent en lui les procédures cognitives
usant de symboles, ou encore la fonction d’élargissement du savpir qu’il attribua
& la caractéristique universelle (cf. aussi stpra, n. 41). Dans des ceuvres telles que
ses Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684), il cesserait de considérer
les marques sémiologiques comme nécessairement convertibles en autant d'idées
offertes au «regard» de ’esprit, ¢t sa démarche s’écarterait par 14 de toute con-
ception «inspectioniste» des rapports entre le langage et la pensée (1978, par
exemple pp. 174-180, 205-212, 222-223). Sur les particularités du « formalisme»
condillacien, cf. infra, 111, n. 135, 139, 141, et aussi 1V, n. 5, 10 et 13.
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La différence essentielle entre Jes deux philosophes tiendrait aux
fondements théoriques qui justifient la possibilité d'un tel langage
idéal: telle que la définit Condillac, 1a Jangue parfaite sera celle dont
les régles de fonctionnement et les mécanismes de constitution se
recouperaient totalement, et les quatre différents «dialectes» des
mathématiques en serviront moins de modéles que d’exemples
d’application?. Chez Leibniz, caractéristique universelle et langue
naturelle se constitueront pour ainsi dire I’une par ’antre, mais sans
jamais que leurs propriétés formelles coincident absolument*; il ne
pourra ainsi penser I'arithmétique que comme systéme archétypique
donné a priori, voire comme ébanche d’une structure linguistique &
réorganiser artificiellement.

Loin de chercher comment {’histoire des langues renfermerait
toutes les lois générales de 1’esprit, et donc aussi les principes de tout
perfectionnement intellectuel, Leibniz considére plutét qu’elle-
méme se trouve renfermée dans la logique globale du réel, et que les
progrés des connaissances ne sauraient entiérement dépendre d’elle.
$’il avait admis que ’enquéte glossogénétique puisse permettre le
dénombrement exhaustif de tontes les clés dn savoir, il ne 1’aurait
pas doublée d’un projet de caractéristique universelle, tant il est vrai
que le langage scientifique serait alors provenn directement d’elle.
Or, sa tentative de formaliser tous les raisonnements postule une
décomposition analytique des concepts dont ’approche génétique ne
semble présenter aucun équivalent immédiat®; et travaillant par

e Selon la Langue des caleuls, le raisonnement mathématique s’est affiné & mesure
gue les hommes ont simplifié les différents «dialectes» qui le traduisaient, c’est-
a-dire ont exprimé les nombres successivement par les doigts de la main, par des
noms, par des chiffres, puis enfin par des lettres. Cf. aussi jnfra, I, p. 290.

“ Comme le constatent notamment Jalley (p. 77) ou Nef (pp. 738-739), Leibniz
cherche d déterminer comment I’évolution linguistique peut refléter les opéra-
tions fondamentales de entendement. Toutefois, ses approches historiques et
logiques ne s’épuiseront jamais les unes par les autres; par exemple, les langues
naturelles différeront toujours des langues formalisées en ce qu'elles ne laisse-
ront pas immédiatement transparaitre leur propre loi de constitution: différence
que soulignent Heinekamp {pp. 276-277) ou encore Dascal, lequel distingue dans
les signes entre ceux qui simplement «&voquent» la chose signifiée el ceux qui
plus directement en «expriment» la structure (1978, p. 222).

4 Partant de deux textes longiemps méconnus, la Brevis designatio citée plus haut
€t I’ Epistoiaris de historia etymologica dissertatio (lettre de 1711 conservée a la
«Landesbibliothek» de Hanovre), Heinekamp considére gue, selon Leibniz, le
langage naturel n’a pas structuré le monde de ’expérience humaine de la méme
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exemple 4 la détermination d'une grammaire rationnelle, il entre-
prend non pas de remonter jusqu'aux origines des systémes linguisti-
ques, mais de simplifier les catégories que la syntaxe du latin donne a
observer,

Formelles on naturelles, les langues paraissent certes partager
certaines qualités logiques essentielles, et notamment obéir aux prin-
cipes de continuité et de raison suffisante: ainsi, dans la combina-
toire universelle, les signes seront élaborés de telle fagon que leur
structure préte A signification immédiate, de m&me que les premiers
mots proférés par les hommes aurout directement reproduit les cho-
ses signifiées, sous forme d’onomatopées. Mais de la logique ou de
la nature, Leibniz n’indiquera pas laquelle devra définitiverneut
détermiuer ’autre, et faute de pouvoir se rejoindre tout 2 fait, ses
recherches sur la tablature des idées et la genése des langues resteront
alors suspendues: car pour aboutir, elles auraient demandé rien de
moins que la réunion de deux connaissances infinies, celle de toutes
les significations que tous les mots ont pu prendre dés leur origine,
celle de toutes les analyses que toutes les pensées humaines pour-
rajent occasionner dans I’avenir.

En cousidérant que I’histoire du langage conditionne entiérement
(celle de) Ia convnaissance, Condillac aura tout a la fois élargi et
refermé ’horizon gnoséologique de 1’ceuvre leibuizieune: refermé en
ce sens qu’il se sera écarté tout autant de I’analyse des données lin-
guistiques réelles que de la description des procédures mentales for-
melles, et qu’il n’aura douc activé ni la philologie ni la logique.
Elargi dans la mesure ou il ne cherche aux raisonnements d’antres
régles que celles de leur développement en opérations sémiologiques,
aux langues d’autras tracés structurels que ceux-la mémes de leur ins-
cription originaire dauns la Nature, et o il aura aiusi transformé en
science immédiatement praticable tout aussi bien 1a connaissance des
modes de pensée que celle des valeurs du langage.

fagon que la caractéristique universelle s'est ¢lle-méme constituée, par composi-
rion d’entités idéelles élémentaires (pp. 274-275). Comme l'indiquent par eilleurs
les Nowveaux Essais, "homme a inventé le langage &n fonction de ses besoins, et
non d’aprés «I'ordre naturel des idées» (111 1/5, p. 255); conceplion donl Aars-
leff aurail raison de dire qu'elle recoupe celle de Condillac (1975 b, p. 124; ¢f.
aussi son article de 1964), & ceci prés que cette dernidre ne saurail apparaitre ici
que comnme une interprétation régionale de 1z systématique leibniziznne, «celle
ol I"alphabet des pensées humaines serait un ‘alphabet sensible’s, selon expres-
sion d'Hasnaoui (p. 121}, Sur la double inspiration (empiriste et rationalisie) qui
présiderait ainsi 4 la linguistique de Leibniz, cf. aussi Arens (p. 88).
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De langue apte a constituer I’instrument parfait du savoir, Leib-
niz n’en savrait finalement préter qu’a Dieuv, puisqu’il 1a subordonne
a4 une appréhension exhaustive du réel*. Pour sa part, Condillac fait
de 'usage des signes I’expression supréme de 1’esprit humain,
puisqu’il considére qu'aucune réalité ne peut s’appréhender autre-
ment que par ¢ux. La lingnistigne apparait 14 délimitée par une
métaphysique de la nature (et d’autant plus portée 4 I’examen philo-
logique qu’elle se trouve affectée au déchiffrement logique de fa réa-
lité), ici délimitant la nature de la métaphysique (d’autant plus trans-
formée en instrument analytique qu’elle épuise toutes les modalités
possibles de connaissance des choses). Chez Leibniz, les structures et
interrelations des signes donnent toujours 3 penser sur le monde;
chez Condillac, elles se donnent directement comme pensée du
monde. De 'un & lPautre, la sémiclogie, de transcendée et naturée
qu’elle €tait, sera devenne plus transcendantale et naturante.

2.
EN PHILOSOPHIE DU LANGAGE

Ainsi quon I’'a déja relevé précédemment (cf. supra, I, p. 50),
Condillac n’a guére mené de dialogue philosophique continu
qu’avec Locke, Descartes et Leibniz, et les travaux de ses contempo-
rains ne le retiendront généralement que pour leurs éventuelles inci-
dences sur ses propres conceptions du langage et de la connaissance,
Nulle part il ne cite par exemple La Mettrie, dont le matérialisme ali-
menta pourtant un courant idéologique parfois rattaché a I’ Essai*’,
il ne parle pas non plus de Bonnet, domt les recherches sur

“ La caractéristique nniverselle ne pourcait se parachever que dans I’entendement
divin, estime Jalley: sa réalisation compléte impliquerait en effet le dénombre-
ment exhaustif des pensées, et nul anire que Dien ne saurait accomplir «la coin-
cidence du sens et du signe écrit» qu’ellé requiert (pp. 80-81). Pour Condillac an
contraire, le langage est 'attribut de ['homme (cf. aussi infre, Conclusion, n. 7).

** Dans son Traité de 'dme (paru en 1745 sous le utre d'Histoire naturelle de
F’'dme), La Mettrie parait effectivement anticiper plusieurs théses condillacien-
nes, par exemple quand il reconnaft aux animanx I'usage de signes identiques &
ceux de I'homme (X1 3, pp. 147-149), cu encore insiste sur I’origine sensible des
idées en s’appuyant sur les cas du sourd de Chartres et de I'enfant trouvé paimi
les ours en Lithuanie (XV, respectivement 1, pp. 186-187 et 5, pp. 198-200); par
aillenes, dans son Abréeé des systémes pour faciliter Vintelligence du Traité de
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les facultés de I’ame auraicut pu lui rappeler celles du Traité des sen-
sations, et qui, dans sou Essai de psychologie (1754), évoquait
notamment ’origine sensible des idées les plus spirituelles*. Et si
'analyse des théories de Buffon occupe toute la premiére partie du
Traité des animaux, clle reste euncore explicitement subordonnée 4
celle de la physiologie cartésienne?, et tend surtout & démontrer que
les bétes «sentent comme nous», qu’elles «comparent, jugent, ...
ont des idées et de 1a mémoire» et qu’elles peuvent méme «avoir un
langagen®.

Coudillac se contentera de meuntiormer d’autres auteurs du siécle
qui, par de nombreux délails de leurs doctrines linguistiques,
auraient pourtant pu capler son attention au méme titre que par
exemple Rousseau; il ne traite de Voltaire qu’incidemment, et sans
retenir de lui ses opinions sur les langues, certes banales ¢t fragmen-
taires, mais non moins représeutatives®, De Berkeley, qu’il ne

a La Fremiére partie de I'ouvrage porte le titre snivant: «Du systéme de Descartes
et de I'hypothése de M. de Buffon» (p. 340). CI. encore supra, p. 115 et [, n. 1;
aussi infra, 111, pp. 199-200 et 208, 1V, n, 122,

v Traité des animaux, 1 2, p. 343; 1 5, p. 348; 11 4, p. 361.

$'dme (1751), il développe une critique du leibnizianisme qui n’est pas sans rap-
peler celle de Condillac {111 et 1V, pp. 232-231),

% Cf. notamment XLI, p. 133; ¢f. aussi supra, 1, n. 8. En mars et avril 1762 (arti-
cles 111, respectivement pp. 75-76 ¢t pp. 80 et 111), le Journal éfranger dressa une
comparaison entre le Traité des sensations et |' Essal anolytigue sur les facultés de
I'ime de Bonnet (1760), ol c¢ dernier traite effectiverment «d’une statue dont les
sens agiraient séparément ou successivement» (intitulé du chapitre 11/XI1II, p.
B). Condillac regut d'aillenrs I'onvrage directement de son auteur, comme en
témoigne le mot de remerciement qu'il lui envoya le 19 juin 1762 (texte publié en
annexe des Lettres @ Cramer, pp. 115-116). Il y anra Ju un chapitre entier consa-
cré 4 ses propres analyses, ad Bonnet lui reproche notamment d’aveir laissé
entre ses idées «bien des vides et de grands vides» (111 15/XIl1, p. 11); plus loin,
c’est sa Dissertation sur la liberté qui fera I'objet de critiques pour oe que telle
action accomplie sans délibération n’y serait pas apparue comme libre (X11 156
158/X111, pp. 138-143). Enfin, & en croire Pavant-dernier chapitre de 1'Essqi
analytigue, il se serait contenté d’idées «vagues» sor les mécanismes de I’ atten-
tion, du désir, de la snrprise, des passions, de la mémoire; en particulier, il
n'aurait pas di dire «que *sentir et 8tre attentif ne sont gu'une seule et méme
chose'n (XXV1 854/X1V, p. 316). CI. aussi infra, 111, n. 41.

" Voltaire exposa ses idées «lingnistiques» par exemple dans |'article « Frangois cu
Francaisy de I'Encyclopédie (1757), ou encore dans ses propres Questions sur
V'Encyclopédie, par des amateurs, notamment aux rubriques «Abc, ou alpha-
betwn, «Babel» (I et 111, 1770}, «France, Frangois, Frangais/Langue francaise» et
aLangues» (VI at V11, 1771); textes qui, dans I'édition de Kehl des CEuvres comt-
pietes (1785-1789), viendront s’intégrer au Dictionnaire philosophigue (1764).
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connait manifestement que par ce qu’eu disent les Eléments de la
philosophie de Newton de Voltaire {1738), chapitre VI3, Coudillac
retient surtout ’analyse des propriétés de la vue et du toucher {cf.
aussi supra, p. 102, et Iutroduction, n. 46); l'idéalisme radical
qu'elle présuppose ne Ini aura donc pas inspiré la réfutation explicite
dans laguelle Diderot et/on d’Alembert auraient souhaité I’'engager
(cf. infra, 2.1 e, et u. 82), et 1a sémiologie qui ¢u découle parait
méme Ini avoir totalement échappé. De méme, il aura ignoré les
réflexions linguistiques de Formey, secrétaire perpétuel de I’ Acadé-
mie de Berlin*®, avec qui il entretint pourtant un échange de corres-
pondance?,

Enfin, il ne cite uulle part certaius peuseurs dout les travaux sur
le laugage, peu novateurs en eux-mémes, n’en ont pas moins ajouté
la diversité du paysage idéologique des Lumiéres, par exemple Tur-
got ou Court de Gébelin en France, Siissmilch ou Lambert en

s Essai, 1 6/6, p. 55, n. 1; aussi | 6/15, p. 58 et Traifé des animaux, 1 6, pp.
348-349, n. 1 (citations du Lexle de Voitaire). Des Eldments de la philosophie de
Newron, Condillac aura repris jusqu’a la fagon d’orthographier le nom du philo-
sophe anglais («Barclai»).

v Lettre & J.H.5. Formey (25 février 1756), pp. 539-541. Dans ses Souvenirs d'un
citopen (1789), Formey reproduit encore deux lettres de Condillac, datées des 2
ao0lt ¢t 20 septembre 1755 (pp. 290-295/11), et auxquelles Bongic consacre un
bref article (1980 b); Maller en publie une autre, du 22 décembre 1755, dans ses
Lettres et pitces rares ou inddites (1846, pp. 406-407).

¥ 8ur la sémiologie de Berkeley, cf. encore sepra, I, n. B8. En annexe 4 "édition de
1763 de son Anti-Emife, Formey publia un texte intituié Réunion des principoux
moyens pour découvrir Vorvigine du langage, des idées et des connaissances des
hommes, Quii devait encore paraitre aux pages 367 4 377 de I Histoire de 'Acadé-
mie royale des sciences et belles-lettres de Berfin, annde MDCCLIX (1766), il y
contestait que les bommes aient jamais pn inventer les langnes par des voies
naturelies, non sans avoir d’abord affirmé que les recherches analvtiques de
Condillac ¢t de Bonnet n’apprendraient rien «quant 2 1'état primitif de I'&me, 3
la manidre dont elie acquiert ses premidres idées, et 4 'usage qu’elle en ferait, si
elle était entidrement destituée de tout secours» (p. 2i4).

3 Qutre les deux titres d&ja cités au chapitre précédent (cf. suprg, 1, n. 89), Turgot
rédigea notamment des Remarques critigites sur les "Réflexions philosophigues’
de M. de Maupertuis (1750}, un Plen du second Discours sur les progrés de
Pesprit humain (1751), plus divers textes épars que ses éditenrs devaient réunir
sous le titre de RéfTexions sur les lengues; sur Turgot et Condillac, cf. surtont
infra, IV 2.1 a, De son cdté, Court de Gébelin se fit essentiellement connaitre par
50N Ouvrage intitulé Monde primitif, analysé et comparé avec le monde moderne
(1773-1782), dont les 1omes 2 et 3 (1774-1775) parurent en abrégé sous le titre
d' Histoire naturelle de Ia parole (1776); le premier d’entre eux comprend un Dis-
cours préliminaire o0 ['auteur, parfant de «bons ouvrages» sur l'origine
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Allemagne®. Il ne parle pas davantage de Vico, dont les analyses
génétiques annoncent ponrtant celles de 1’Essai, notamment en ce
qu’elles assignent a tous les mots une origine sensible, on reconnais-
sent dans la poésie le premier instrument verbal que les hommes
aient utilis¢, el dans la langue le moteur originel des connaissances
hnmaines®; il est vrai que la Scienza Nuova ne commenca a s’impo-
ser anx cercles intellectnels enropéens que longtemps aprés sa publi-
cation, et qu’clle n’aunra donc pas directement contribné aux discus-
sions sur Ia glossogenése qui ont alimenté ou prolongé les réflexions
condillaciennes™.

Impossibilité matérielle d’accéder 4 certains textes, mais aussi
ignorance de ’anglais (cf. supra, n. 1), voire de ’allemand*, an-
tant de factenrs circonstanciels qui, ajontés a la tendance naturelle

du langage et de I’écriture, mentionne le nom de Condillac (p. XXI1I). De fagon
générale, ses recherches linguistiques trahissent l'influence de de Brasses, natam-
ment par leur orientation étymologique (sur ce dernier auteur, cf. infra, n. S6et
57); selon Droixhe, elles témoigneraient d’une tendance & un certzin utilitarisme
linguistique d’une part, 4 Phypersymbolisme voire & 'hermétisme d’autre part
(1978, pp. 372-373).

#  Sur Siissmilch, cf. supra, I, n. 36, et encore infra, IV, n. 117. — Dans la troi-
sitme partie de son Newes Organon (1764), Lambert s’intéressa notamment aux
différents systémes de signes, ainsi qu’a la structure de la langue et 2u processus
de la dénomination, son abjectif principal résidant dans la constitution d’une
sémiotique apte & formaliser tous les systémes de savoir («Semiotik oder Lehre
von der Bezeichnung der Gedanken und Dinges, pp. 3-214/10); selon Badareu,
Pouvrage offrirait «une analyse des facultés humaines dans Pesprit condilla-
c'ien»é(p. 354). A noter toutefois que Condillac n'y est pas explicitement men-
fionne.

* Analogies que relévent notamment Coseriu (pp. 232 et 237), Land (1974 a, p. 56)
ou Sapir (p. 136), et que Rosiello analyse plus en détail, tout en constatent aussi
certaines différences de démarche: ainsi, les facteurs que Vico invoque pour
expliquer 1a diversification des langues seraient phonétiques, el non pas sémanti-
ques comme chez Condillac (1967, p. 80; ¢f. aussi son article de 1968). Selon
Kraetschmer, la Scienza Nuova se distinguerait surtout par son souci des fgits
concrets et historiquement attestés (pp. 200-201, 239-240, 263-264).

 Ni dans sa premiére édition de 1725, ni dans celles, passablement remaniées, de
1730 et de 1744, 1a Scienza Nuova ne semble avoir directement influencé Condil-
lac; presque tous les critiques en conviennent, par exemple Rosiello (1968,
p. 387), Jacques Chouillet (1973, p. 224, n. 30), Aarsleff (1975 ¢, pp. 427-429)
ov Andresen (1979, p. 17). Cf. encore supra, 1, n. 48,

» Evoquant la dissertation que Johann Heinrich Gottlob Justi présenta sur le
systéme des monades, celle-l& méme qui remporta le concours auquel il avait
participé (cf. supra, Introduction, n. 11}, Condillac avertit son lecteur qu’elle fut
d'abord écrite en allemand, et qu'il n’en peut juger «que par la traduction que
l’Aizzgémie )de Berlin a fait imprimer 2 [a suitew {Traité des systémes, Vi1l 2,
p. , n. 1), )
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de Condillac & exploiter d’abord son propre fonds d’idées, suffiront
A expliquer qu’il n’ait pas discuté plusieurs auteurs dont I’impor-
tance pour la linguistique de I’époque n’est plus & démontrer; on ne
saurait donc interpréter son silence a leur sujet comme le signe muet
d’un infléchissement volontaire du systéme, d’une démarcation
implicite 4 1’égard d’autres tendances du siécle. Mais il faudra alors
examiner d’autant plus attentivement les différents apports externes
vers lesquels, par témoignage direct ou indirect, son ceuvre aura
orienté le lecteur; ils vaudront comme autant d’indices de¢ I’inspira-
tion & laquelle elle aura obéi.

2.1. Décrypteurs de genéses

Cing penscurs vont ici s’imposer e¢n priorité, car tout indique
Gu’3 un titre ou A un autre, ils auront permis a Condillac d’étoffer sa
théorie sur Iorigine du langage, ou du moins d’en mieux resserrer la
trame; ils ont traité de la genése des langues en des travaux dont il se
sera soit inspiré (Du Bos, Warburton), soit démarqué (Maupertuis,
Rousseau), ou qu’il aura e¢n tout cas connus voire médités, comme
ses relations privilégiées avec 1’auteur le donneraient 4 penser (Dide-
rot).

Cing doctrines que, par la force intrinséque de son ceuvre, il atti-
rera & lui plus qu’elles ne Pattireront, et qu’on devra d’abord appré-
cier non pas pour leurs directions spécifiques, mais d’aprés la com-
mune orientation qu'il leur aura conférée; laquelle leur vaudra d’ail-
leurs certaines distorsions, comme dans le cas de Roussean par
exemple (cf. supra, p. 100). Pour mesurer cette transformation
qu’elles auront subie, il faudra donc aussi les envisager pour elles-
mémes, indépendamment du jugement qu’elles ont inspiré a Condil-
lac; car pas plus qu’elle ne délimitera la portée exacte du systéme
rousseauiste, la longue note que lui consacre la Grammaire ne per-
mettra de déterminer exhaustivernent en quoi les deux philosophes
peuvent diverger®. Evalué sans référence aucune au contenu réel de
I’ Essai sur Porigine des langues, le génétisme condillacien perdrait
beancoup de sa spécificité.

a Grammaire, | 2, p. 433, n. 1. A ce sujet, cf. surtout infra, pp. 145-146,
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Certains antres textes fout écho 4 Condillac de trop loin pour que
I’explication de sa linguistique puisse rétrospectivement en prefiter;
la Grammaire salue par exemple le président de Brosses pour sa
reconstitution naturelle des langues?, et les deux auteurs partagent
1'idée que le langage peut propager de fausses opinions, qu’il consis-
tait originellement en cris de la Nature et en interjections, ou encore
que, comme le montrait déja Locke, tous les termes abstraits ont une
origine sensible*, Mais les ressemblances s’arréteraient 1a: analyse
descriptive des organes de la parcle, détermination d’une origine
phonomimétique du langage, reconstitution historique des processus
de modification sémantique, recherche de lois positives pour I’éty-
mologie, les principaux traits distinctifs du Traité de la formation
mécanique des langues déunotent des préoccupations étrangéres 4 la
pensée condillacienne, ne scrait-ce que par 'importance limitée qu’y
revétent les rapports entre le linguistigue et le mental®,

a) La généalogie des arts: Du Bos

Chez 1'abbé Du Bos, qui pourtant s’intéressait moins a I’origine
des langues qu’3 la sémiologie des beaux-arts*, Condillac aura pu

e 12,p.432,n. 1.

% Traité de la formation mécanigue des langues et des principes physigques de ’8(y-
mologie, respectivement 11 3-7/1, pp. 40-55, V1 41071, pp. 194-209 et X 2/11,
pp. 86-89. Comme le reldvent Armogathe (p. 83), Kractschmer (p. 237) ocu
encore Aurcux {1979, p. 41), Condillac et de Brosses serablent surtout obéir au
mame souci fondamental de préserver la genése linguistique de tout risque
d'immotivation; sur ce théme, cf. aussi supra, 1, n. 85.

1 A suivre 'analyse de Droixhe (1978, pp. 262-263 notamment), de Brosses n’assi-
gnerait aucune priorité  la détermination des opéralions mentalas telles qu'elles
peuvent se refléter dans le langage (cf. le titre du paragraphe 6, chapitre [/1; «Ce
Traité roule sur I'opération matérielle de la veix, non sur 'opération spirituelle
de I'8me qui la dirige», p. 24): plus qi’3 P’idéal condillacien d’une réhabilitation
psychogénélique des signes artificiels, il iendrait plutbt 4 une «remotivation pbo-
nogénétique débouchant sur Ibistoires, ["évelution linguistique se rattacbant
chez lui A celle de la réalité phonique des mots, non A leur fonction dans le déve-
loppement des facultés de Vesprit {p. 26). De fail, constate encore Andresen
(1979, p. 145), sa glossogendse s’enracine plus haul que chez Condillac,
jusqu'aux souches démentaires des langues, ¢’ est-a-dire 14 o1 les sons se révélent
la plus immédiate reproduction des choses; lire aussi les remarques d' Auroux
(1979, p. 50). Sur de Brosses, ¢f. encore supra, I, n. 23; sur Condillac el I’étymo-
logie, cf. infra, 1V, u. 88 et 96,

¢ Pour Tedorov, les Réflexions critiques sur ia poésie et la peinture (1719) consti-
tueraient le premier prejet de «typologie sémiotique des arts» (p. 27). Condillac .
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éprouver plusieurs idées majeures de sa doctrine: identification du
besoin cornme source des premiéres émotions esthétiques?, du lan-
gage d’action comme vecteur initial des sentiments, de la poésie
comme instrument plus expressif pour les Anciens que pour les
Modernes, des signes fondés en nature comme matériaux de toute
création artistique. D’aillenrs, i1 ne manque pas d’invoquer les
Réflexians critigues, essentiellement dans les chapitres que I’Essai
consacre 4 la déclamation des Grecs et des Romains, puis a leur pan-
tomime et 3 lenr musique?.

Mais son appréciation tourne parfois en critique: il reproche a
Du Bos d’estimer que les Anciens n’agrémentaient Ja présentation de
leurs tragédies que d’une «simple déclamalion notée», et non pas
d'une véritable musique®, d’ignorer que leur prononciation compor-
tait des tons assez différenciés en hauteur et quanlilé pour qu’¢lle
leur semble naturellement conciliable avec le chantd, de méconnaitre
en somme tout le potentiel d’expressivité naturelle que les premiéres
langues auront nécessairement hérité du langage d’action, ou les
sons se seront en effet succédé «les uns avec une rapidité extréme, les
autres avec une grande lenteur»t, 1’ Essaf affirmera plus loin que
personne n’a véritablement expliqué comment les Anciens ont pro-
gress€ dans I’art du geste, et contestera I'opinion de Du Bos selon
laquelle leurs représentations dramatiques mériteraient encore
anjourd’hni «les mémes louanges que nous donnons a leurs bati--
ments et A leurs écrits»f.

a La stalue du Traird deys sensations éprouve aussi des sentiments de bonté et de
beauté, et «si clle a 4 ce sujet moins d'idées, c'est gu’aussi elle & mains de
besoins, moins de connaissances £t moins de passions» (IV 3/9, p. 305).

v Cf. 111 3716, p. 64, 1. 1, et passim. 11 1 4/30, pp. 69-70, et passim. 11 1 5/52,
p. 75, et passim.

¢ Essai, 111 3/19, p. 66,

4 CI. la longue nole dans laquelle, 4 partir des exemples mémes que Du Bos
avance, Condillac entreprend de lui démontrer que la déclamation des Anciens
n’&ait pas aussi simple que celle des Modernes, mais (enait du ¢chant {(Essai, 11 1
3724, pp. 67-68, n. 2). Cf. aussi infra, p. 159.

e FEssai, 111 3/25, p. 68. Cf. aussi infra, 111, n. 98,

1 Essai, 111 4730, p. 70.

se sera surtout intéressé 4 1a section 42 du Livre 1, intitulée Dissertation sur les
représeruations thébtrales des Anciens, et qui devait ensuie remplir tout le troi-
si¢me livre par lequel I'ouvrage se vit complété lors de sa seconde édition, en
1733.
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L'auteur des Réflexions critiques n’aurait donc pas rigourense-
ment démontré comment les sons articulés se développent a partir da
langage d’action, ni nettement pergu que feur genése coincide avec
celle de la pratique musicale; tant il est vrai que, chez les Anciens,
«le terme de ‘musique’ comprend non seulement ’art qu’il désigne
dans notre langue, mais encore celui du geste, la danse, la poésie et la
déclamation»®. Par ailleurs, en entreprenant de fonder la naturalité
du signe sur un rapport de ressemblance immédiate avec Ia chose &
représenter, Du Bos transige avec cette illusion «réaliste» que
Condillac ne cessera de dénoncer, par exemple quand il affirme que
la perception ne contribue aucunement 3 dépeindre fe monde: aussi
longtemps que, réfiéchissant par exemple sur des sensations de cou-
leurs on d’odeurs, «nous les regardons comme 4 nous, comme nons
étant propres, nons en avons des idées fort claires. Mais si nous vou-
lons, pour ainsi dire, les détacher de notre étre, et en enrichir les
objets, nous faisons nne chose dont nons n'avons plus d’idéex®,

Au surplus, selon le processus génétique que décrit I Essai (et que
les Lettres & Cramer et la Grammaire détailleront encore), un geste
devient porteur de sens non pas du seul fait de sa valeur imitative
intrinséque, mais seulement aprés que 'homme primitif 1'aura
reconnu comme marque distinctive de tel ou tel sentiment®, La
Nature intervient donc ici non pas sous forme de quelque tableau
extérieur plus ou moins fidélement reproductible, mais en tant
qu’instance analytique interne permettant 3 I’esprit de structurer le
réel pergu en un premier espace de signification; prises en elles-
mémes, des onomatopées ne constitneront pas plus un langage
qu’une reproduction picturale n’apparaitra comme une image de la
réalité 2 des yeux qui n’auraient pas commencé A analyser.

o Essai, 111 8/71, p. 80.
v Essai, 11 2/12, p. 9.

** Pour Du Bos, I"idéal artistique réside dans I'imitation (Réffexions critigues, par
exemple | 3/1, pp. 24-33); mais comme le fait remarquer Land (1974 a, p. 24), la
relation de ressemblance directe qu'il instaure entre le sighe et son référent sup-
primerait I'espace nécessaire 4 1'établissement méme de rapports de signification.
Condillac reconnait certes que les premiers mots ont d’abord imité «tous les
objets qui font quelque bruit», mais nie qu’ils aient pour autant correspondu &
la nature des choses (CGrammaire, 1 2, p. 432). Sur son refus de tout
;<&ratylisme », cf, encore supra, [, n. 91 et 92 notamment, ¢t aussi fnfra, 111, n.

et 107,
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De ce fait, les conceptions condillaciennes invalideraient implici-
tement les critéres sur lesquels Du Bos établit sa distinction entre
signes naturels et signes d’institution. D’autant plus que ce dernier
en viendra & déclasser la poésie par rapport a la peinture (reconnue
comme P’art d’imitation par excellence), alors que Condillac expri-
mera un ordre de préférence inverse; ou plus exactement, il ratta-
chera toute activité de représentation aux premiéres opérations par
lesquelles le langage se constitue en tant que tel {et en tant qu’instru-
ment initialement poétique). Fondamentalement, les facultés de dire
et de représenter procéderaient toutes denx de I’analyse, c’est-a-dire
de ce méme processus de décomposition et de recomposition ouvrant
4 ’homme tous pouvoirs de faire signifier le réel. D’ou I'affirmation
que les différents arts n’ont jamais progressé que conjointement?, et
que leurs périodes de commun apogée se sont toujours doublées
d’un développement proportionnel de 'intellect humain, puisque
«]’esprit ne s’éclaire qu’aprés que le gofit s’est formén»b,

Plus directement encore, Condillac différerait de Du Bos en ce
quw’il attache pen d’intérét a la peinture comme activité artistique
antonome; il n’en traite généralement qu’a travers la métaphore du
tableau, pour par exemple illustrer comment 1'esprit apprend & se
rendre plus visible le paysage complexe de ses propres pensées¢. Et
s'il lui apparait qu'an seul coup d’ceil suffit 4 embrasser le sens glo-
bal de telles idées ou actions représentées, ce n’'est pas que la déter-
mination de leurs valeurs esthétiques ne requiert aucune analyse;
mais il considére que leur décomposition en éléments est devenue si
habituelle qu’elle a fini par passer totalement inapergue®. Bref, dans
sa constitution comme dans ses effets, toute figuration picturale
devra selon lui s’élargir aux dimensions de I’activité sémiotique origi-
nelle par laquelle 'homme entreprend de comprendre et de faire
comprendre le monde; il affirmera d’aillenrs que, pour rendre

2 Histoire moderne, XX 10/X1IV, p. 545. A l'appui de cette idée (d'ailleurs pré-
sente dans les Réflexions critiques, 11 13/3, p. 222/11), cf. aussi supra, I, p. 93, et
infra, IV, p. 307 {deux autres citations du méme ouvrage).

b Histoire moderne, XX 13/X1V, p. 588. Sur cette notion du gofit chez Condillac,
cf. encore infra, 1V, n. 92,

¢ Entre autres passages, Traité des sensations, 111 3/14, p. 282,

5 Selon 1a formule de Démoris, inspirée ici par le méme Traité des sensations (I11
V14, p. 282), «la simultanéité ‘originelle’ apparait bien comme un effet 3’ aprés-
coup» (p. 384). Cf. en plus /nfra, 111, n. 47.
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I"émotion aussi immédiatement perceptible qu’elle pouvait 1'étre
dans l¢ langage d’action, le poéte ou I'écrivain se doit d'utiliser la
technique du peiutre, «autant du moins que le sujet qu’il traite le
permet»®, Principe que Du Bos a peut-étre entrevu en théorie, mais
pas au point d’y subordonner sa propre pratique: car souvent, il est
«long dans le dessein d’étre plus clair; il en est plus obscur»®,

Son statut de manifestation linguistique élémentaire, la peinture
le méritera d’autant plus que, selon I’ Essai, elle s*inscrirait aux origi-
ues de ["écriture: pour perpétuer les pensées ou les faire counaitre &
des personnes absentes, le moyen le plus naturel fut «de dessiner les
images des choses»®, Mais Condillac rencontre ici un modéle de lec-
ture génétique mieux adapté A son projet, et passe de la parole a
I’écrit en compaguie de Warburton.

b) La paléographie des images: Warburton

Condillac se retranche plusicurs fois derriére I'autorité de I’ Essai
sur les hiéroglyphes des Egyptiens®': d"abord pour justifier son pro-
jet d'une reconstitution laique de l2 genése des langues, ensuite pour
étayer ses arguments en faveur de I'antériorité du langage d’action
sur les sons articulés, enfin surtout pour alimeuter ses analyses sur
les développements successifs de I"écriture et sur I'origine des figures
et métaphoresd. Le Traité des systémes évoquera encore brigvement
{et approuvera) les conclusious de ’enquéte de Warburtou sur les
fondements de 1'art d’interpréter les songes®.

De Part d'écrire, 11 6, p. 560, el ibid., 11 1, p. 549.
De Part d’écrire, 111 4, p. 588,
Essai, 11 1 137127, p. 95. Et aussi infra, 111, n. 103,

Esvat, 111 1/1, p. 60, n. 1. Ibid., 111 1/9, p. 62. 11 1 13/127, p. 94, n. 1, et pas-
sim. 11 1 14/138, p. 97, n. 1, et 139, ibid.,, n. 1.

e Traité des systémes, ¥V, p. 139, u. 1.

o n o =

® L’ouvrage, paru en 1744, constituait la traduction partielle du quatrigme Hvre
d'une ceuvre intilulée The Divine Legation af Moses Demonstrated on the Prin-
ciples of a Religious Deist (1738-1741). Entre autres auteurs, il aura intéressé de
Brosses, Court de Gébelin, Rousseau; ¢f. A ce sujet Iarticle de Cherpack, o il
est aussi question de Condillac (pp. 230-233). Dans son édition critique (1977),
Tort reldve en notes toutes les concordances entre le texte de Warburtosn et
PEssai (pp. 241, 244-245, 259, 269, 273, 290, 295-296, 301, 306-307, 310).
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Des trois principanx emprunts de Condillac & Warburton, les
deux premiers paraissent trop généraux pour justifier une évaluation
comparative plus détaillée; en effet, nombre d’auteurs du XVIIi®
ont estimé que les enseignements de la religion ne souffriraient en
rien de la formulation d’hypothéses sur ’essor naturel des langues,
et se sont par ailleurs persuadés que les gestes ont dQ constituer les
premiers signaux de communication dont les hommes aient disposé
(cf. supra, 1, pp. 62 et 66-67). Encore que, dans ce dernier cas, War-
burton pas plus que les autres n’ait explicitement parlé du langage
d’action comme d’un support indispensable & tout développement
linguistique ultérieur®,

Sur ’écriture et les figures en revanche, il aura développé des
idées par rapport auxquelles le systéme condillacien semble en immé-
diate continuité: telle qu’elle transparait A travers la transformation
des hiéroglyphes en caractéres alphabétiques, 1’évolution historique
qu’envisagent les deux auteurs dénote effectivement la méme prédo-
minance progressive du signe phonétique sur Je signe graphique, et
expliquera dés lors comment le langage s’est insensiblement vidé de
sa substance métaphorique originaire.

Mais, par une sorte d’illusion rétrospective, Warburton définit la
valeur figurative des premidres langues d’aprés les nouveaux modes
d’expression qu’elle serait censée libérer en s’effacant graduelle-
ment: selon lui, le style imagé des hommes primitifs ne dénoterait
finalement que les carences et l'extréme rudimentarité de leurs
conceptions. A I’apposé, Condillac va phitét apprécier la métaphore
de fagon positive, comme Ja modalité méme du déploiement initial
des signes, de leur lente activation en un mécanisme créé et entretenn
par I'imagination®: rapprochée des opérations intellectuelles jusque
dans leurs premiers moments, elle ponrra dés lors les accompagner
jusque dans certains de leurs derniers développements. Ainsi, bien
qu’éminemment figuré, le discours du langage d’action ponrra se

«  Quand les hommes ressentirent }a nécessilé de I"&criture, argumente Condillac,
«!'imagination ne leur représenta que les mémes images qu'ils avaient déja expri-
mées par des actions et par des mots, et gui avaient, dés les commencemenls,
rendu le langage figuré et métaphorique» (Essal, 11 | 13/127, p. 95).

52 Au nombre des critiques qui reldvent une différence substanticlle dans la fone-
tion que Warburton et Condillac attribuent au langage d’action, il faut compier
Land (1974 a, p. 62), Megill (p. 197}, Schreyer (1978, p. 31), Avroux {1981 a, p.
526, n. 5). Cf. encore infra, 1V, n. 100.
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préter & ’expression des idées les plus complétes et élaborées; idces
qu’il rendra «avec d’autant plus de clarté et de précision, que 1’ana-
logie se montrera plus sensiblement dans la suite des signes qu’on
aura choisisn»®,

En somme, comme en témoignerait d’ailleurs sa mécompréhen-
sion de la fonction constitutive des signes gestnels, Warburton ne
serait pas remonté assez hant dans son analyse génétique, et il aurait
surtout mal déterminé pourquoi les hommes primitifs s’exprimaient
naturellement par images. Ses réflexions sur I’'imperfection des pre-
miers dges suggérent en effet que la métaphore n’a jamais délimité
qu'nn espace expressif & I’extension inversement proportionnelle au
développement des idées; de sorte que, dans une Jangue perfection-
née, elle vaudrait an mieux comme ornement plus ou moins brillant,
au pis comme voile plus ou meins opaque. Double emploi que
Condillac ne manque pas de reconnaitre, puis de référer 4 cette
période avancée de ’essor cognitif ol les mots laissent clairement
apercevoir leur sens propre, et, avec Ini, la norme a laquelle mesurer
leur usage figuré. Mais, dans De Vart d’écrire, il ajoutera que la
signification apparemment immédiate de certains termes résulte en
fait d’une dérivation, et que parler par exemple de la réflexion
comme d’une opération intellectuclle constituerait proprement un
trope®.

Plus encore, et Warburton parait maintenant trés loin, Condillac
juge que semblable interversion des sens primitifs et empruntés aura
méme rétréci le champ d’expression du langage, en ce sens qu'«on a
perdu beaucoup, lorsque onbliant la premiére signification des mots,
on a effacé jusqu’aux traits qu’ils donnaient anx idées»¢. C’est dire
que quand il reconnait aux énoncés primitifs une dimension essen-
tiellement figurative, il ne subordonne aucunement leur effectuation
4 Ia reconnaissance préalable d’une signification plus précise dont ils
se scraient écartés; comme Roussean, il estime plutdt que les images
ont originellement constitué les signes propres des idées®, C’est

a La Logique, 11 2, p. 397. Cf. aussi infra, pp. 156-159 et 111, n. 97 et 98.

v 116, p. 560. Condillac explique plus loin que «les tropes paraissent donner des
figures aux idées mémes qui s’éloignent le plus des sens» (ibid.).

¢ De lart d’derire, 11 B, p. 567.

*> Pour comprendre au terme e quelle analyse Rousseau peut considérer le pre-
mier langage (passionnel) comme originellement métaphorique, se référer sur-
tout & Derrida (1967, pp. 388.391); il £tablit notamment que «c’est 1''inadéqua-
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dire anssi que, méme envisagées 4 leur plus haut degré de technicité,
les langues ne signifieront pleinement que si elles donnent 2 saisir «le
fil de 'analogie» reliant les différentes acceptions par ol les mots
ont pu passer?®: un discours dont les termes se fermeraient a leur sens
originel ne donnerait pas plus & comprendre que ces hiéroglyphes
indéchiffrables derriére lesquels les prétres égyptiens avaient fini par
dissimuler leurs connaissances.

C’est dire enfia que, chez Condillac, I’évolntion du langage a
partir de son origine métaphorique se révélera plus illustrée que con-
ditionnée par celle de I’écriture: certes, les caractéres alphabétiques
représenteront la pensée antrement que les signes pictographiques,
mais 1’objectif assigné aux uas et anx antres demeurera la transcrip-
tion approchée d’une méme figure idéelle. Dans ses progrés, [*écrit
n*aura d’aillenrs ni révolutionné ni méme accéléré le cours naturel de
’esprit humain®, et sa pratique reldvera des régles généralement
applicables aux arts de parier, de penser ou de raisonner®; comme
enx, il devra s’inscrire dans la continuité de ses principes constitutifs.
En I'occnrrence, 'idéal de Vécrivain consistera a rendre ’expression
de ses idées amssi vivante et colorée que le furent les premiers
tableaux par lesquels les hommes commencérent a se représenter le
monde.

L’histoire condillacienne de 1’écriture sera donc celle d'une
parole non pas prolongée (comme chez Warburton), ni encore moins
oblitérée (comme chez Roussean), mais proprement réitérable. Si
elle témoigae d’une expression des pensées de plus en plus économi-
que, c’est parce qu’elle participe d’un processus abréviateur déja
observable a I'origine méme des signes lingnistignes, quand ['usage
des sons articnlés commengd 4 paraitre «aussi commode que le lan-
gage d’action»; et elle exercera beauconp moins la suppléance de

a  De Part d'écrire, 11 8, p. 567.

» Condillac déclare que, dans ur premier temps, I'écrifure alphabétique, accapa-
rée par les prétres, didra plutdt retardé le propgrés des connaissances (Histoire
ancienne, [11 2/VI11, p. 343).

¢ Les arts de parler, d’écrire, de raisonner et de penser «ne sont, dans le fond,
gu'un seul & méme art» (Discours préliminaire an Cours d'études, p. 403).

a Essai, 111 1/8, p. 62.

tion de la désignation’ {la métaphore)} qui ‘exprime proprement’ la passion» (p.
390). A ce sujet, cf. aussi infra, 111, n. 99. Sur le statut de ia métaphore dans la
pensée du XVIII* (et particuliérement ¢n Angleterre), consulter encore I'article
de Berry (1973).
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la communication orale que la langue parlée ou écrite anra elle-
méme suppléé aux gestes originels®. Le poéte est devenu philosophe
non pas du simple fait qu’il se soit mis a la prose, mais parce que,
plus généralement, il aura adopté un style aux inflexions progressive-
ment détachées de leur origine gestuelle primitive®,

Les premiers hommes s’exprimaient si naturellement par images
gqu’il serait méme anachrounique de voir en eux les initiatenrs d’un
quelconque art poétique?, et A plus forte raison de suivre Maupertuis
dans I’idée que leur premier langage pOt consister en propositions
complétes.

¢) L’archéologic des phrases: Manpertuis

Condillac ne ménage pas ses éloges ponr Maupertuis; selon lui,
plosienrs de ses travaux pourraient méme apprendre «3 penser avec
clarté et avec précision»¢, et une de ses lettres souligne combien il a
apprécié I’ Essai de casmologie, paru en 17509, De plus, il a certaine-
ment lu le Discours sur les différentes figures des astres (1732),
ouvrage d’inspiration newtonienne qui, entre auntres idées, aura pu
lui fournir de quoi argumenter contre toute recherche sur les caracte-
res essentiels de la matidre. Mais surtout, il commente en' détail les
Réflexions philosophiques sur I’origine des langues et Ia signification
des mots (1748), texte que Manpertuis lui avait persounellement
adressé,

e A l'origine, les langues ne constituérent «qu’un supplément au langage
d’action» (Grammeire, 1 8, p. 445). Fonctlon de suppléance d’ailleurs évoquée
déja dans I’ Essai (11 1 8/66, p. 79, ou encore 11 1 9/84, p, 83). Cf. aussi infra, 111,
n. 101.

» Certes, le style, «dans son origine, a &té poétiquen (Essad, I 1 8/67, p. 80); mais
avant que la poésie devienne un art cedifié, les hommes ’aurent longtemps pra-
tiquée en tant que langage naturel (ibid., 11 1 8/69, p. 80).

¢ Histoire ancienne, 111 27/VII, p. 560.

d Letires @ Maupertuis (10 juin 1750), pp. 533-534,

e Lettres d Maupertuis (25 juin 1752), pp. 535-538.

¢ Armogathe note également que, de Rousseau & Condiliac, le statut de supplé-
ment passe de Iécriture aux langues elles-mémes (p. 82). Selon Derrida, seule
I’apparition simultanée de I'écriture et de 1z prose fait basculer fa poésie vers la
philosophie (1967, p. 406); I’ Essai semble toutefois admettre que les styles poéti-
que ¢t prosaique ort pu coexister, et cela sans rapport direct avec I’essor de
Pécriture (11 | 8/73, p. 91).
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A premiére lecture, les deux doctrines linguistiques semblent
sinou couverger totalement, du moins se retrouver sur I’essentiel:
Condillac approuve son correspondant d’aveir placé I’étude des lan-
gues en perspective génétique et suggéré qu’elle pourrait contribuer a
la reconuaissance des premiers pas de I’esprit humain, notamment &
la détermination des rapports entre les signes ¢t les premiéres idées.
Maupertuis aurait également vu que la distinction philosophique
entre substance et mode ue réside pas dans la nature des choses, mais
dans des perceptions abstraites de leurs particularités distinctives, et
il ne se serait pas trompé en affirmant que Ies propositions peuvent
se transformer en jugements attestant l’existence extéricure des
objets, ou encore que la notion de durée ne saurait se mesurer qu’a
I’éconlement des affects de 1!8me.

Mais les Réflexions philosophigues s’attireront une remarque
propre 4 leur Ster toute portée guoséologique autre qu’occasion-
nelle: elles n’ont pas montré comment «les progrés de I’esprit dépen-
dent du langage»?. L’analyse de Condillac cousistera a souligner ici
que Maupertuis fait intervenir les signes soit trop tdt, soit trop tard,
qu’il les rapporte & un développement iutellectuel respectivement
trop avancé ou trop retardé; sou tort serait par exemple tantdt
d’imaginer que, dans lenr solitude primitive, les hommes auront pu
immédiatement appréhender leurs propres perceptions sensibles sous
forme de propositions entiéres?, tantdt de présumer que, par ¢ux-
mémes, les premiers caractéres linguistiques n'aurout pas conduit
aux idées abstraites, et qu’il aura donc fallu leur substitner arbitrai-
rement des signes plus généraux©,

Ces deux postulats impligueraient d’abord que le langage soit
nue puissance originellement coustitutive de toute pensée, indispen-
sable & I'appréhension des expériences perceptives élémeuntaires aussi
bien qu’a leur structuration en champs notionnels plus complexes;
de fait, Maupertuis considére que les sciences procédent directement

a Lettres 3 Maupertuis (25 juin 1752), p. 536,

v De fait, «au lien de commencer par des propositions pour les décomposer
ensuiter, Maupertuis aurait dii commencer par donner des signes aux idées
«pour en faire ensuite des propositions» (ibid.).

¢ Condillac reproche 4 Maupertuis d’avoir imaginé «un peuple qui serait dans le
cas de ne faire ni questions ni propositions» (ibid.).
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des premiéres dénominations auxquelles ’homme s’est arrdté®, 1ls
supposeraient ensuite que les perceptions ne sauraient enclencher de
processus lingnistigne, puisqu’elles apparaissent d’emblée sous
forme de marques sémiologiques (en I’occurrence des lettres de
I’alphabet), et aussi qu’elles ne ménent au raisonnement gu'une fois
transformées en signes plus élaborés; en leur chapitre XVI, les
Réflexions philosaphigues stipuleront par exemple gue seule I'insti-
tution du langage permet d’expliquer pourquoi la perception méme
de 1'arbre se laisse réduire & I'idée générique d’étendue plutdt qu’a
celle de verdenr.

Bref, 1’ceuvre évoluerait vers un relativisme linguistique assez
radical, comme Turgot 1'a notamment suggéré®; et en affirmant
ainsi gue toute perception du monde se trouve dés le départ informée
par le langage, elle confirmerait encore sa dépendance 2 I'égard de
I'idéalisme berkeleyen®. Orientation bivalente dont Condillac
n’aura cessé de se garder, et qu’il aurait dénoncée & Maupertnis déja
en lui avouant s'étre lui-méme trompé et avoir trop donné aux signes
{cf. supra, Introduction, n. 27, et infra, 111, n, 144). Juger que les
hommes ont commencé 3 5’exprimer par phrases, et non par gestes,
on que la substance d'on objet sensible puisse s’appréhender par
I'eeil, et non par le toucher (<’est-a-dire qu'elle réside dans sa cou-
leur, non dans son étendue), voila deux erreurs des Réflexions phifa-
sophigues qui témoigneraient finalement de la méme myopie

& Maupertuis déclare que les sciences dépendent intimement «des manidres dont
on s'est servi pour désigner les perceptions», au point que «les questions et les
propositions seraient toutes différentes si 1'on avait établi d'aulres expressions
des premiéres perceptions» (X11, p. 268). Pour lui, 1a langue contribue donc 3
structurer "appréhension du monde sensible, comme le remarquent Grimsley
(1971, p. 5), Megill (p. 231), Hassler (1976, p. 492) et Droixhe, tequel parle méme
de «radicalisation de la fonction objectivante des signes» (1978, p. 302},

s Cf. supra, n. 51, infra, 1V, n, 85, et Conclusion, n, 9. Dans les Remargues criti-
ques qu'il adresse & Maupertuis, Turgol rejoint notamment Condillac pour con-
sidérer que les premiéres langues se sont établies «sur la base des sens» et qu’elles
durent donc s’avérer trés proches les unes des autres (XII, p. 164). Plusieurs cri-
tigues ont également souligné que, par le relativisme linguistique vers iequel elles
penchent, les Réflexions philosophiques s'écartent des présupposés du systéme
condillacien: Knowlson (1975, p. 165), Megill (pp. 234-235), Mc¢ Niven Hine
{1979, p. 236), Hassler (1984, pp. 34-35).

$* Un jugement parmi d’aulres, celui de Grimsley: «L’étude de [origine et de
I'ithportance du langage conduit donc Maupertuis & un scepticisme assez radical
4 I'égard du fondement objectif de nos perceptions» (1971, p. 9). M&me consta-
tation chez Duchet (pp. 19:20). T
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gnoséologique: a trop accorder aux mots, le savant risquera toujours
d’identifier le monde & ce qu’ils lvi en font voir.

Pour avoir artificiellement transplanté les langues 4 I’grigine de
Phistaire, Maupertuis se sera donc empéché d’en suivre la croissance
historigne réelle, et notamment d’observer qu’aux perceptions élé-
mentaires s’ajoute déja une certaine forme d’activité intellectuelle,
ou que les premiéres pensées ne constituent pas encore un langage
articulé; il se fera d’ailleurs rappeler gue, méme en 1'absence de tout
commerce mutuel, les hommes seraient naturellement portés a éla-
borer «les mémes abstractions et les mémes raisonnements»®, Cer-
tes, dans sa Dissertation sur les différents moyens dont les hommes
Se sont servis pour exprimer leurs idées (1756), il aura mieux suivi la
chronologie de la glossogeneése, puisqu’il y reconnait notamment que
les premiers signes humains ont traduit des besoins et se sont formés
de gestes et de cris; mais 13, Condillac lui anrait certainement repro-
ché de ne pas avoir vu que le passage aux sons articulés déconlait
naturellement d’une activité analytique déja développée par 1a prati-
que gestuelle, ou de s’gtre imaginé que, d’un peuple originel 4
I’antre, les idées et les mots aient pu d’emblée varier en nombre®.

Maupertuis n’anra donc jamais cessé d’investir les hommes pri-
mitifs d’un potentiel intellectuel dont ils nont pu réellement dispo-
ser qu’a une étape ultérienre de leur développement cognitif, et, par
12 méme, d’élargir la distance séparant leurs perceptions de leurs pre-
miéres pensées, leurs gestes de leurs premiéres paroles, le monde
qu’ils ont pergu on touché de celui qu’ils ont congu ou nommeé. Mais
Condillnc n’aurait-il pas commis le méme anachronisme, et la crois-
sance conjointe des langues et des idées se sera-t-elle révélée aussi
nécessaire et continue gn’il la présente? La réponse passe par une
analyse du dialogue direct qui, par-deli les années, va s’instaurer
entre la Grammaire ct le Discours sur {’origine et les fondements de
'indpalité parmi les hommes.

o Lettres d Mauperluis (25 juin 1752), p.. 537.

# Traitant de l'invention des sons articulés, Maupertuis se contente d'évoquer
«une maniére de s’exprimer indépendante des gestes et des tons» {V, p. 439); et
selon lui, les premiers peuples se partageaient entre ceux qui «surent distinguer
jusqu’aux moindres différences dans les nuances de ce qu'ils voulaient dire» et
caux qui, an contraire, «n’eurent qu'a peine ce qu'il leur fallait pour se f:ure
entendre» (X, pp. 442-443). Chez Formigari (1976, p. 141) ou Hassler" 1976 p
494 et 1984, p. 51), I’accent portera plutdt sur I’mﬂéchnssemem vers { on
dont I'ecuvre témoignerait,
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d) La mythologie des origines: Rousseau

Comme |’atteste le témoignage des Confessions, Rousseau con-
naissait et appréciait Coundillac; il mena avec lui des discussions phi-
losophiques assidues, et lui aurait méme permis de se trouver un
imprimeur pour I’ Essai®®. Plusieurs de s¢s ceuvres illustrent d’ailleurs
Jes affinités doctrinales que cette amitié devait impliquer: a cdté de
divergences réellcs, tant le Discours sur {’origine de {’inégalité (1755)
que I'Essai sur lorigine des langues (1781) dénotent une influence
condillacienne jusque dans de nombrenx détails de leurs analyses lin-
guistiques, sans oublier les références communes aux deux auteurs
comme par exemple les travaux de Du Bos et d¢ Warburton, ou
encore le récit de La Condamine intitulé Relation abrégée d’un
voyage fait dans Pintérieur de I'Amérique méridionale (17435).

De surcroit, I’ Emile (1762) développe une théorie de 1’éducation
naturelle dout les principes auraient certainement séduit le précep-
teur du Prince de Parme, et qui s’articule sur des descriptions de¢ la
conscience perceptive souvent analogues a celles du Traité des sensa-
tions et du Traité des animaux: Rousseau définit ainsi ’erreur
comme une déviation dans 1'usage non pas des sens, mais du juge-
ment, le plaisir et la douleur comme les deux seuls mobiles initiaux
de Paction des facultés, le toucher comme le sens auguel doit 5’assu-
jettir 1a vue, le raisonnement comme une aptitude de I’esprit & com-
parer des idées, I’entendement comme une raison sensitive dévelop-
pée™.

Mais trop de paralléles risqueraient de faire accroire que les deux
pensées pourraient indéfiniment voisiner, alors qu’elles se sont en
fait croisées sur une question cruciale, et que leur fagon respective
d’y répondre les révélera plus différentes qu’elles ne ie semblaient de

% Les Confessions, I1 7, p. 347. L’Emijle contient encore des allusions directes &
Condillac (I, p. 343; cf. aussi infre, n. 70). Une Lettre @ Rousseau, dn 7 septem-
bre 1755, figure dans la correspondance réunic par Le Roy (p. 542).

* Jimack recense les principales conceptions que I’Emile parait partager avec le
sensualisme condillacien. Mivagaya montre anssi gue Ies deux doctrines conver-
gent dans leur approche des phénomeanes perceptifs (p. 109), et, selot Seguin,
I'une et I'autre ratiacheraient I’éveil des besoins au sentiment de «malaise» {1982
b, p. 123). En revanche, contrairement a ce que suggére Beal (p. 225), Rousseau
contesters & Condillac gue I'instinct, ¥ compris celui des animaux, puisse résulter
d’habitudes acquises par réflexion: hypothése que certes il mentionne (Emile, 1,
pp. 281-282), mais pour ensuite la rejeter (IV, p. 595, n. a). Cf. aussl infra, 111,
n. 19,
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prime abord: Rousseau et Condillac divergent explicitement sur la
méthode génétique apte 4 reconstituer la marche des connaissances
humaines. Dans sa premiére partie, le Discours sur ’origine de !'iné-
gafité démontre que 1’&tat de nature fut vraisemblablement peu pro-
pice 4 la communication verbale, que Iinstitution du langage
conventionnel demeure inconcevable parce gue impliquant le
recours préalable & une parole déja instituée, gue le simple usage des
dénominations communes suppose des connaissances dout les hom-
mes primitifs ne disposaient pas™. Or, dans cette derniére affirma-
tion, la Grammaire verra précisément ressurgir la méme erreur
rétrospective que 1’analyse rousscauiste entendait débusquer derriére
toutes les hypothéses relatives a I’origine des langues.

Rousseau n'aurait pas vu que, quand par exemple ils distribuent
en termes génériques tous les objets de leur environuement, les
enfants ne déploient pas de raisonnements assimilables 4 ceux des
adultes, mais simplement obéissent a leurs besoins, lesquels vont
développer en eux «cette portion de métaphysique, qui est en nous,
méme avant gue nous sachions parler»®. Autant dire qu’a exagérer
les difficultés préjudicielles propres 4 toute investigation génétigue,
il se sera empéché d’appréhender le processus graduel par leguel les
langues se sont développées; si bien que 1’écart entre le cri et le mot
ne lui apparaitra plus que comme un vide défiant toute explication
rationnelle.

En fait, Condillac envisage un essor linguistique progressif et
linéaire, déroulé selon les nécessités internes de la loi naturelle du
développement de I’esprit, tandis gue Rousseau le voit plutét soumis
aux aléas imprévisibles d’'événements externes, et par couséquent

a Grammaire, 1 2, p. 433, n. 1. Aussi infra, 111, p. 244,

" Clest dans la premidre partic de son Discours sur Porigine de inégalité que
Roussean examine plus particuliétement les difficultés que suscilerait 1a question
de 1a genése des langues. Il commence dailleurs par évoquer Condillac, lui
reprochant d*avoir supposé «une sorte de sociéré déja établie entre les inventeurs
du langage» {p. 146}; puis, aprés avoir énuméré les divers dialléles auxquels
toute enquéte glassogénétique risquerait d'aboulir, il décide finalement de laisser
«a qui voudra I’entreprendre, la discussion de ce difficile probléme, lequel a é1é
le plus nécessaire, de la société déja lide, A 'institulion des langues, ou des lan-
gues déjd inventées, A "élablissement de la sociétén (p. 151). Toulefois, dans la
seconde partie de I’ceuvre, il décrit les premiers échanges de signes en s’inspirant
manifestement des analyses condiliaciennes (p. 167 notamment). Robinet souli-
gne cette filiation, mais sans reconnaitre que, par ailleurs, Rousseau ail pu con-
tester 'idée méme d’une geneése linguistique linéaire (pp. 267-269).



146 CHAPITRE |

snjet & des sants ou A des régressions™. Chez 1'nm, les premiéres ren-
contres entre individns vont déja libérer nn certain potentiel de com-
munication sociale, le langage apparu en la circonstance se dévelop-
pera dans la méme proportion que les rapports de société avec les-
quels il s’est originellement codéployé, et les langues articnlées ne
résulteront pas plus d’un choix délibéré que les lois ayant présidé aux
débuts des collectivités organisées. Chez 1’autre, le jeu des besoins
physigues aménera les hommes primitifs moius 3 nouner des relations
durables qu’a s’éviter et d se disperser, I’apparition des premiéres
paroles dépendra de facteurs conjoncinrels comme les accidents de
la nature ou les variations climatiques, et le perfectionnement des
nsages linguistiques ou sociaux présupposera I’existence de régles
établies par couveution™.

Dans le Discours sur ['origine de l'indgafité comme d’ailleurs
dans I’Essai sur 'origine des langues™, Rousseau tendrait donc a
problématiser toute transition possible de la Nature & I’Histoire. La
théarie génétique qu’il instaure va surtout en hériter deux ruptures
parfaitement étrangéres au systéme progressif sous lequel Coundillac
entend sérier les progrés du langage: elle suppose d’abord que les
premiéres langues ne sout nullement apparues dans le prolongement
de la communication gestuelle primitive, et qu’elles ont correspondu

" Comme le démontre Mosconi, dont 1'analyse inspirera Derrida (1967, pp. 386-
387) 1, plus directement encore, Takesada (1982 b, pp. 65-66, 96 et 99), Rous-
seau ne congoit pas que [a raison ait pu progresser en vertu de quelque nécessité
interne (p. 54); chez lui, le lanpage surgit donc «sur le fond d’une impossibilitén,
8 partir d'un cercle des origines «qui n'est brisé que par des événements fortuits»
(p. 61). La méme discontinuité de développement se retrouverait aussi chez
Meonboddo, cf. infra, IV, n. 107 et 109.

™ Mosconi ajoute que, chez Conditlac, le développement dialectique des besoins et
des pensées obéit & des déterminations physiologiques générales de 1'espéce
humaine, alors que, chez Rousseau, il impliguerait d4ja un jeu de circonstances
extérieures signifiant la fin de la vie naturelle (pp. 62-63; cf. aussi infra, [V, n,
72); il résiderait non plus «dans une nature commune aux hommes, dévoilée
dans une histoire exemplaire de i"individu, mais dans les origines et le devenir du
‘vommerce’ des hommes» (p. 65). Sur les différences qui en résultent pour les
notions de sociabilité que 1’un et I’autre philosophe avancent, ¢f. encore supra,
I, n. 40 et 43, infra, 111, n. 76, et accessoirement Parenti (1962, p. 312).

™ Les deux textes ont suscité des comparaisons aussi nombreuses que diverses,
doni Porset fournit le résumé (1976); selon lui, ils ne sauraient se laisser rabatire
I'un sur l'sutre, et, comme l'indique son sous-titre {od if est parlé de la mélodie et
de 'imitation musicale), 1" Essaf sur Vorigine des langues aurait surtout valeur de
traité sur la musique,



RECONNAITRE '‘CONDILLAC 147

a I'expression non pas de besoins physiques élémentaires, mais de
passions morales nées des premiers regroupements communautai-
res™. Elle postule ensuite que, loin d*avoir été préparée par I’exten-
sion des pratiques linguistiques originelles, I'invention de 1’écriture
s’est produite indépendamment de la parole, dont elle constituerait
méme le négatif absolu™.

Assurément, Condillac note aussi que PPapparition de I’écrit coin-
cide avec un affaiblissement certain de la puissance expressive orale
(cf. supra, p. 139); mais I’idéal de continuité qui préside a sa descrip-
tion '’empéche d’en conclure ici A une irrémédiable déchéance. La
ol Rousseau sépare Ja poésie de la prose selon la méme opposition
radicale 4 marquer entre 1’accent et 1’articulation, la parole et le
geste, les passions et les besoins, lui envisage une période historique
ol les deux modes d’expression ont coexisté pacifiquement, voire
suggére que les poémes auront d’abord rempli des tiches ntilitaires,
¢t ne seront proprement devenus ceuvres d’art qu’a la naissance de
I'écriture?®, Affirmation par laquelle il contrevient tout autant 2 la
chronologie rousseauiste que quand il déclare que les progrés de la
poésie ont pu frayer le chemin & la bonne philosophie, et que «nous
avons eu de bons philosophes aprés avoir eu de bons poétes»®,

Cette transition qu’il établit entre la parole et Iécrit, Condillac
va 'intégrer dans le rapport de filiation plus général qui lui parait
rattacher le geste 4 la parole. Poétique ou prosaique, toute langue ne
peut que fonctionner selon les regles qu’elle donnait & observer
quand elle ne parlait encore que par 1’action corporelle, se doit de
respecter les connexions idéelles qui se sont nouées au fur et a mesure
de 1’émission et de la réception des premiers messages gesticulés
investis de signification; car en fin de compte, «1’art d’écrire porte
sur le principe de la plus grande liaison des idées», et cela parce que

2 Silft que I'écriture apparut, «la poésie et la musique commencérent & changer
d'objet: elles se partagérent enire I'utile et ’agréable, et enfin se bornérent pres-
que aux choses de pur agrémeni» {Essai, 11 1 8/73, p. &1). Cf. encore infra,
n. 77.

v Histoire moderne, XX 10/X1V, p. 552.

*  Rousseau déclare que, «si nous n’avions jamais eu goe des besoins physiques,
nous aurions fort bien pu ne parler jamais et nous entendre parfaitement par la
seule langue du gesten (Essal sur Porigine des langues, 1, pp. 35-27).

7 «L’art d’écrire ne tieni point 3 celui de parler.» Et plus bas: «L'écrilure, qui
semble devoir fixer la langue est précisément ce qui U'aliéren (Essai stir {'origine
des langues, V. pp. 6l et 67). Cf. encore infra, n. 80.
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«’art de penser n’a pas d’autre principe lui-méme»?2, Si la méthode
analytique ne pouvait déjd s’éprouver dans les signes que profére le
corps, rien n’attesterait plus que le langage développé puisse servir
d’instrument a Pesprit.

Refusant de considérer que les gestes primitifs se soient naturelle-
ment prolongés en mots, Rousseaun s’oppose 3 tout instrumentalisme
linguistique: en témoigne son rejet de touie forme d’écriture, qui
certainement ’aurait dissuadé de chercher dans 1’algébre le moindre
vestige d’une quelconque parole revivifiable. Et il 5’écarte encore de
Condillac méme 13 ot il pouvait pourtant lui paraitre proche: il con-
sidére bien que les tropes ont constitué la premiére forme du lan-
gage, mais voit en eux I’expression de la passion plus que de I’action,
de sentiments immédiatement extériorisés plus que médiatisés par
signes gestuels imitatifs. 11 en conclut qu’un mot ne dégagera de sens
propre qu’une fois progressivement dépouillé de son vétement pas-
sionne] initial, alors qu’en perspective condillacienne, les termes
demeureront aussi définitivement soudés a leur valeur figurée origi-
nelle que PPensemble de la pensée le sera a ses premiéres racines per-
ceptives (cf. aussi supra, pp. 138-139). Autant dire aussi que Rous-
seau se sera gardé de préter aux figures une origine tenant de la
nécessité®, et encore plus de supposer que ’usage des hiéroglyphes
ait concouru «4 rendre le style de plus en plus figuré»<.

Rien d’étonnant non plus que les deux philosophes se soient
moins accordés qu’il n’y parait sur la parenté  établir entre la poésie
et Ja musique”: selon Condillac, le caractére musical des langues pri-
mitives renverrait au premier langage (ponctué de cris et d’actions},
dans la mesure o la force des inflexions vocales se sera d‘abord pro-
portionnée a celle des mouvements corporels, on qu’elles connafitront
initialement des variations tonales d’amplitude comparable 2 celle

s Histoire moderne, XX 10/X1V, p. 544.

v Selon Condillac, «c’était une nécessité pour les hommes de joindre le langage
d*action A celui des sons articulés, et de ne parler qu’avec des images sensibles»
(Essai, 11 1 14/138, p. 97).

¢ Fesai, 11 I 147139, p. 97.

* Coseriu les rapproche pourtant & ¢e propos {pp. 219 et 246). Certes, comimne le
remarque Didier (p. 401), Condillac considdre quune fois inventée, I'écriture a
séparé 1a musique de 1a poésie (Fssai, 11 1 8/73, p. 81); mais, contrairement a
Rousseau, il ne voit pas qu’elle ait définitivement &té toute force expressive au
style poétique. Cf, aussi supra, n. 64.
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des émissions monosyllabiques que la nature arrachait aux premiers
hommes?, L’Essai ajontera qu'ainsi constitués, les sons articulés se
préteront assez rapidement 3 la détermination d’intervalles harmoni-
ques, et par conséquent an développement ultérieur d’une musique
en pleine possession de ses possibilités: «Dans I’origine des langues,
la maniére de prononcer admettait donc des inflexions de voix si dis-
tinctes, qu'un musicien ¢fit pu la noter, en ne faisant que de légers
changements; ainsi je dirai gu’elle participait du chant,»b

Sentiments totalement opposés chez Rousseau, gui d’abord se
refuse & penser que le plaisir musical puisse résniter d’accords fondés
sur «la résonnance des corps sonores»<, et qui va dés lors préférer la
mélodie A I’harmonie, Pergolesi & Rameau; distinction étrangére 4 la
musicologie condillacienne?. Son analyse implique aussi que les pre-
micres paroles humaines doivent leur caractére de chant non pas du
tout A une imitation de postures communicatives antérieures, mais a
lenr contenn passionnel intrinséque, et que le seul jeu des articula-
tions et de la voix ne suffira pas a les transformer en airs parlant aun
coenr™,

Méme guand les denx théorigs s’accordent ponr constater que le
langage perd ¢n valeur musicale & mesure qu’il se détache de son ori-
gine, lenrs conclusions ne les font pas moins apparaitre renversées
I’'une par rapport 4 l'autre: que les langues des peuples nordiques
aient perdn tonte force expressive, Rousseau 1’explique par leur
tenenr en fortes articnlations, Condillac, par leur pauvreté en

e Essal, 111 2/13, pp. §3-64.
v Essal, 11 1 2/14, p. 64,

¢ Essal, 11 15/45, p. 73. Peur Condillac, Rameau fuoi le premier & ramener ta ithéo-
rie de 1a musique 4 un seul principe (ikid.).

da Drapres le Traité des sensations (1 B/6, p. 241), «les plaisirs de I'oreille consistent
principalement dans la mélodie, ¢’est-3-dire, dans une soccession de sons harmo-
nienx guxquels la mesure donne différents caractéres». Dans le Dictionngire des
synonymes, 1a rubrique concernant Ia mélodie renvoie d'ailleurs 2 celle qui défi-
nit I'"harmonie {respectivement pp. 378 et 312).

" «Une langue qui n’a que des articulations et des voix n"a donc que la moitié de sa
richesse; ... » (Essai sur Porigine des langues, X11, p. 141). Ronssean ajoute plus
loin que I"harmonie &te 4 la mélodie «1'énergie et 1'expression, ... efface I’accent
passionné pour y substituer I"intervalle harmonigue» (X1V, p. 159). Selon Mos-
coni, il proposerait ici une théorie moins linguistique qu’esthétique; et en n’attri-
bnant an langage d’anire origine que ses premiers accents expressifs, il rompt le
parallélisme que Condillac instanre entre les gestes et les sons (p. 69).



150 CHAPITRE 11

accents et quantités®. La une approche régressive de cette Nature sté-
rile ol ]a prévalence des besoins physiques et des gestes entravait les
paroles et les passions, ici un éloignement progressif de cette Histoire
féconde qni aura vu les besoins se prolonger en passions, et les gestes
se convertir en paroles. Mais ici et 13, ’essor lingnistique sera menacé
d’une méme dérivation vers le non-sens”.

Pour P’un et I’antre philosophe, 1a langue parait effectivement en
danger permanent de rupture d’origine, et sa destinée illnstrera tout
autant les risques d’une chute dans la verbosité que les chances d’nn
possible salut par le verbe; ne semblent-ils pas concevoir la genése
des signes comme plénitude originelle vidée originellement d’nne
partie de son contenu, la transmission immédiate des idées comme
processos idéel médiatisé, et ’histoire de la communication naturelle
comme mouvement historique de¢ dénaturation? De ce point de vue,
Rousseau tend exactement au méme objectif que Condillac: la saisie
d’une langue qui n'aurait poussé qu’en direction de ses propres raci-
nes.
Les deux démarches différent toutefois a propos de cette époque
primordiale ol le langage 5’avére encore peu entamé dans sa propre
substance originairc, dans son potentiel communicatif, dans sa résis-
tance aux contingences, et en regard de Jaquelle tout développement
ultérieur sera un retour en méme temps qu’un écart, voire un retour
vers I’écart et un écart dans le retour. Rousseau la fait commencer au
moment ou les premiéres passions déclenchérent les premiers dis-
cours, ¢t cesser avec ’invention de ’écriture, qui tout 3 la fois cons-
tituerait ’inntile prolongement de la parole et la strncture néces-
saire de son devenir®. Condillac remonte plus en dega, jusqu’a la

s Essai, 11 1 5/56, pp. 76-77.

™ Derrida: chez Condillac, le développement historique «suit une ligne simple,
droite et continue», tandis que pour Rousseau, il reconduit «en dega de Pori-
gine, vers le non-métaphorique, la langue des besoins et e lengage d’action»
(1967, p. 387). Différence que relativiserait I’attachement des deux auteurs au
méme modéle anto-théologigue selon leguel le signe «est toujours le signe de la
chutes (p. 401; cf. anssi supra, 1, n. 94). s partageraient la méme «volonté
mythique de sauver le langage de la dégradation de I’histoires, renchérit Droixhe
(1978, p. 166}, qui ajoute gue, par 1A méme, 1'un et I'autre auraient indirecte-
ment pris la mesure d'une possible linguistique historique (cf. supra, 1, 0. 95, et
infra, IV, n. 109).

# Pour mieux comprendre combien, chez Rousseau, le progrés comme régression
est «le devenir de la raison comme &crilure», consulier Derrida (1967, p. 382),
qui développe la question dans tout le chapitre 4 de la Deuxidme partie de son
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langue du corps ¢n I'occurrence, si bien que le double statut de sup-
plément accidentel et de constituant substantiel s’applique chez lui
non pas & I'écrit par rapport au dire, mais plus globalement aux
vocables par rapport aux gestes (la-dessus, cf. encore supra, p. 140).

Son analyse visera donc 4 conjurer non pas le risque du retour
vers une parole originellement écartée d’elle-méme (pouctuée
d’inflexions articulées, c’est-a-dire déja offerte aux prises de I’écri-
ture), mais celui d’une prolifération de signes vocaux qui, faute
d’avoir jamais exprimé des idées traduisibles en langage d’action,
écarteraient ’homme de toute possibilité de signifier quoi que ce soit
(qui le rapprocheraient autant des exclamations inarticulées propres
a son état primitif que du jargon abstrait caractéristique de sa phase
de décadence). Et 12 ou I’Essai sur Porigine des langues poursuit
I'idéal d*un verbe 4 maintenir vivant contre tout déclin dans éerit,
d’une 4me humaine a gaguer sur les forces inertes de la Nature et de
I"Histoire, Condillac se propose plus généralement de préserver
I’ensemble du langage de toute dégénérescence en significations non
démontrables, et d’empécher que les progrés historiques de I’homme
viennent se soustraire ou s’ajouter 3 leurs propres origines naturel-
les.

Pour Rousseau, la langue recéle en elle-méme sa propre perfec-
tion, 13 ou, entre articulation et I'écriture, elle voit s’ouvrir I’espace
nécessaire 4 son élévation en musique. Pour Coundillac, elle ne
s’accomplira qu’en se rattachant a ses antécédents, 1a o0, entre cris
et mots, elle se reconnaitra sous forme de pantomime, et pourra con-
crétement éprouver que la communication par gestes «a produit tous
les arts qui sont propres a exprimer nos pensées»a. De I’un a ["autre,
I"accent aura donc glissé du dire au montrer, mais aussi d'une parole
perfectible par elle-méme 4 un langage subsumable par dépassement
de toutes ses figures antérieures: pas plus que la linguistique condil-
lacienne ne se laissera détacher des descriptions qui, dans le Trairé
des sensations, montrent la statue encore muette déja investie des
facultés de se mouvoir et d’analyser, celle de Rousseau ne pourra
s’ épanouir indépendamment de ’intuition selon laguelle la commu-

« Essai, Introduction, p. 4. Cf. aussi I 1 15/163, p. 103.

ouvrage (Du suppilément & la source. fa théorie de ['écriture, pp. 379-445), Dans
le signe écrit que dépeint PEssai sur Vorigine des langues, Mosconi voyait déja
«comme une cohtre-origine de la paroles (p. T8). Cf. aussi supra, n. 76 &£ 79.
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nication verbale culminerait dans la communion silenciense des
tonsciences.

Ce silence parlant, Condillac I’aurait vraisemblablement taxé de
déficience mentale on de mutisme affectif. Diderot fournira ici un
éclairage nouveaun, lui qui, dans la mouvance de I’Essai, s'est préci-
sément intéressé A la traduction verbale des pensées et des passions
thez les sourds et muets.

¢) La chronologie des sens: Diderot

Déméler tous les fils qui relient ’cenvre de Diderot 4 celle de
Condillac reléve apparemment de la gageure. D’abord, certains
traits identiques s’explignent sans doute par un commun attache-
ment A I’héritage lockien (pour ne retenir ici que la doctrine générale
de ’origine sensible des id¢es); par aillenrs, c’est de fagon assez dif-
fuse que Pinfluence condillacienne se retrouverait dans plusieurs
ouvrages aussi importants que les Pensées philosophiques (1746), les
Bijoux indiscrets (1748) ou la Lettre sur les aveugles & 'usage de ceux
qui voient {1749). Sans oublier la Letire sur les sourds et muets @
l'usage de ceux qui entendent et qui parlent (1751), ni certaines
rubrigues de I'Encyclopédie, par exemple les articles « Beauy (1752),
et «Encyclopédie» (1755), ni encore d’antres textes nitérieurs comme
I'Introduction aux grands principes ou réception d'un philosophe
(1764), o Diderot fait notamment écho 3 la thése condillacienne de
I’enracinement des passions dans la sensibilité physique.

Ainsi gue les souvenirs de Roussean le confirment, Condillac fré-
quenta Diderot (cf supra, n. 69). Mais il lui aurait plus prété gu'il ne
lui a emprunté, et, de fait, il ne I’a nommément cité qu’en de rares
occasions: par exemple pour montrer qu’en proposant la fiction
d’une statue animée, le Traité des sensations n’a nullement plagié un
développement de la Lettre sur les sourds et muets?, on pour contes-
ter I’indépendance de la vision et du tact telle que I’avait établie la
Lettre sur les qveugles®. 1l référe encore & ce dernier ouvrage dans

o Réponse @ un reproche (pp. 318-319). L’accusation de plagiat figurait implicite-
menl dans la Correspondance littéraire, philosophique et critigue de décembre
1754, sous la plume de Frédéric Grimm (compte rendu du Traité des sensations,
PP. 438-444/11}; 13-dessus, cf. encore supre, 1, n. 1,

v Extrait roisonnd du Traité des sensations, 1, p. 329, et n, 1, Cf. aussi infra, n, §3.



RECONNAITRE CONDILLAC 153

une lettre 3 Cramer: «Je ne vous en dirai rien car j’y suis trop
loué»?; et 1a Dissertation sur les monades parle d’un avengle de nais-
sance qui pourrait rappeler celui que Diderot mentionne an début de
son propre texte®.

Pour la plupart des critiques, la Lettre sur les aveugles constitue-
rait d’ailleurs le seul témoignage explicite de I"influence que les opi-
nions de son auteur ont exercée sur la pensée condillacienne: en
démontrant que le toncher conduit A la détermination de ’extério-
rité, le Traité des sensations anrait corrigé le risque d’idéalisme sub-
jectif que Diderot disait avoir décelé dans I’ Essai. Mais certainement
que Condillac se sera aussi inspiré dn Discours préliminaire de
I’Encyciopédie (1751), puisque, dans I’ Extrait raisonré du Traité des
sensations tel qu'il I’avait intégré 4 la premiére édition dn Traité des
animaux (1755), il reconnait en d’Alembert le premier philosophe
qui ait formulé le probléme de la connaissance du monde extérieur®.
Sans compter que, de son aven méme, il aurait repris et révisé I’ Essai
surtont sur les instances de Mlle Ferrand®, I’amie 3 laquelle il recoa-
nait devoir le projet d'nne analyse différenciée des fonctions
sensoriclles*®,

La Lettre sur les aveugles parait d’ailleurs s’assigner un objectif
gnoséologique dont le systéme condillacien tendrait 4 démentir la
pertinence: Diderot ¥ postule en effet que 1a cécité n’entrave en rien

o Lettres @ Cramer (21 aofit 1749), p. 54.

b Version initiale dans 1’édition Le Roy (Extrait raisonnd du Traité des sensations,
11, pp. 329-330, n. c).

¢ «Madlemoiselle Ferrand m’a é&clairé sur les principes, sur le plan et sur les moin-
dres détails», dit Condillac 4 propos du Traité des sensations (Dessein de cet
ouvrage, p. 222). Elle a effectivement formulé des observations sur I’ Essai, ainsi
que le reléve encore une des Lettres ¢ Cromer (automae 1747), p. 35.

1 «J’al vu un aveugle-né qui niait la possibilité de la lumiére, ...» {11 9, p. 203).
Rapprochement que suggére Bongie (1980 2, pp. 85-86), avec certaines réserves il
est vrai: car Diderot a dil rencontrer son avengle-né en 1749, soit deux ans aprés
que Condillac eut déposé sa Dissertation sur les monades.

#* Sur Elisabeth Ferrand, et en particulier sur le rdle qu’elle a joué dans la forma-
tion des id ées philosophiques de Condillac, se reporter an chapitre que lui consa-
cre Bongie (1977) — Afterthoughts (1X, pp. 147-163). D’avtre part, & I'excep-
tion de Pasquale Salvaeci (1957, pp. 102 et 114-115) et de Patacco (1974, pp.
180-181), les critigues n’ont pas remarqué que, pour son analyse de la perception
du monde extérieur, Condillac s’appiiie sur des réflexions de d’Alembert, qui
lui-méme aura d’ailleurs pu s’inspirer de Diderot. Cf. aussi supre, p. 129, et
infra, p. 162.
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I'aptitude & abstraire, voire qu’elle pourrait conduire ses victimes a
développer des conceptions philosophignes mieux fondées que celles
des autres hommes. Qr, dans sa Dissertation sur les monades, Con-
dillac tendra plutdt & taxer I'aveugle de naissance d’une incapacité
fonciére & appréhender certaines idées, & concevoir la notion de
lumiére ou méme celle de Dien (cf. supra, n. 81); constat que Dide-
rot aurait certainement dénoncé comme trop tributaire d’expériences
effectnées sur un snjet non philosophe. Et en montrant que seul un
savant comme le mathématicien Saunderson anrait pn tirer toutes
ses connaissances de I'exercice du toucher, il n’aura don¢ anticipé
sur le Traité des sensations qu’en apparence.

Pour mieux relever Pinspiration spécifique de ce dernier ouvrage,
Condillac reproduit d’ailleurs des passages de Ia Leftre sur les sourds
et mueis suggérant tous que, réduit a quelque organe sensible que ce
soit, ’homme n’en saurait pas moins accéder & ces mémes abstrac-
tions que seule la réunion de ses ¢ing sens semblerait généralement
occasionner (Diderot évoque notamment les idées abstraites des
nombres). Or, selon le Traité des sensations, la statue ne comptera
au-deld de trois que moyennant I’essor préalable de ses seules per-
ceptions tactiles?; et encore ne pourra-t-elle jamais accéder 3 aucnn
savoir théorique, c’est-a-dire A des connaissances «dont elle puisse se¢
rendre un compte exact»®, D’ailleurs, pas plus que les avengles, les
sourds-muets n’apparaitront & Condillac comme de possibles mai-
tres 4 penser: celui dont il parle dans |’ Essai «sera entiérement inca-
pable de réflexion»©.

¥Yu en stricte perspective condillacienne, Diderot pécherait donc
pour avoir simnitanément trop et trop peu donné anx sens. De fait,
posant gue Dexercice d’une senle faculté perceptive suffirait a
I’effectuation de raisonnements complexes, il en vient 4 considérer la
raison comme plus rapidement présente & elle-méme que ne 1’antori-
serait le rythme réel de la croissance génétique: dans sa Leftre sur les
aveugles, il combattra ainsi 1’idée de Condillac selon Jaguelle ancune
réflexion n’aurait pu naitre chez des hommes livrés 3 nne sensation

s Aprés 8voir montré comument la statue fait de ses doigts «les signes des nom-
bres»; Condillac sjoute que «nous ne pouvons assurer, jusqu'oll elle portera ces
sorte§ d’idées. 1l me suffit dé prouver par ¢es détails, qu'elles sont toutes renfer-
mées dans le toucher» (Traitd des sensations, Il B/19, p. 265),

v Traité des sensations, I1 8/35, p. 268.

¢ KBssai, 142720, p. 46.
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ininterrompue de plaisir ou de douleur®. Et la méme sourde discor-
dance se répercute jusque dans des préoccupations qui sembleraient
pourtant rapprocher les deux philosophes, dans leurs analyses res-
pectives des modalités de la communication verbale.

Apparemment, Diderot ne contredit en rien Condillac quand,
dans sa Lettre sur les aveugles, il suggere que la transmission des
idées dépend étroitement des signes; dans le texte sur la notion
d’encyclopédie cité plus haut, il affirme mé&me que les langues peu-
vent lictéralement parler des connaissances acquises par leurs utilisa-
teurs. Et dans sa Lettre sur les sourds et muets, il ira jusqu’a s’inspi-
rer directement de PEssai, voire jusqu’a lui emprunter certains
développements®: subordination de 1’étude des inversions a
Panalyse de leur origine, établissement d’une généalogie des mots
fondée sur |'expérience sensible, détermination des gestes comme
premiers instruments de transcription des pensées, autant de traits
distinctifs qui se retrouvent dans les deux ouvrages.

Mais les théories linguistiques de Diderot se ressentiraient aussi
du défaut imputé 2 sa gnoséologie, en ce sens qu’elles auraient tout a
la fois minimisé et exagéré les fonctions du langage telles que les défi-
nit Condillac: la Letire sur les aveugles suggére d'une part que
I'homme puisse raisonner sans nécessairement attacher a son lexique
des idées susceptibles de vérification expérimentale (visuelle en
'occurrence), et d'autre part que les infirmes sensoriels enrichissent

¥ Cf. pp. 323-324. Divergence généralement ignorée, sauf par Spink (p. 282} ou
Baudiffier (p. 118). Les critiques soulignent plut6t les convergences entre
I’ceuvre de Diderot et 1"Feegi, et remarquent notammeni que les deux textes
s'accordent sur les conclusions A tirer du probléme de Motyneux: cf. Jacques
Chauillet (1973, pp. 139 et 144-145) ov encore Bernabei (pp. 149-152), qui signa-
leni néanmoins que, conirairement 4 Condiliac, Diderol admet |'existence de
jugements déja présents au fivead de la perception (respectivement pp. 145-146
et 149). La:dessus, cf. ailssi, dans 1’édition Hermann des (Euvres complétes
(1978), le§ Edmmmentaires d’ Yvon Belaval et de Robert Niklaus relatifs 4 1a Lettre
sur les aveliplps (tiotammitenit pp. 88-89, n. 81).

¥ De nombreuk &uteurs relévent les emprunts de Diderot 3 Condillac, Coseriu
(p. 219), Ricken (1978 a, pp. 120-124; 1985, pp. 217-221), Baudiffier (pp. 124
131), et surtout Jacques Chouillet {1973, pp. 160-161 et 167-169), qui dénombre
gquelque trenle-quatre passages inspirés de I’ Essai (pp. 191-192; cf. aussi les notes
de son édition critique de la Lefire, dans le volume susmentionné des (Euvres
compidtes). Diderot place d’ailleurs son texie sous le patronage de I'enseigne-
ment condillacien {p. 349).
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souvent la langue de ressources métaphoriques nouvelles®. Et la Let-
tre sur les sourds et muets postule d’abord que la surdi-mutité
n’entrave nullement [’élaboration de la pensée, et eusuite que ’art
du geste développé en compensation devrait aider & compreudre et &
parfaire le fonctionnement du discours.

Par 14, Diderot aurait alternativement accéléré I’'une par rapport
a I’autre I’évolution du langage ct celle de la pensée. En bonne logi-
que coudillacienne, les sourds-muets n’auront pu développer de
réfexions complexes avant de les avoir préalablement éprouvées
dans ’apprentissage des signes?, et leur gestuelle ne vaudra comme
possible modéle de communication qu'aprés s’étre d’abord ajustée
aux nécessités de I'analyse idéelle: celui qu’évoque I’ Essai se mon-
trait incapable «de fixer et de déterminer exactement les idées qu’il
recevait par les sens», ne pouvait donc se conduire que «par habi-
tude et par imitatiou», et ses gestes ressemblaient & ceux de Ioursb,

Bref, le linguistique et le meutal ue se laisseraieut pas antéposer
’uun par rapport i I'autre autaut que Diderot semble 1’avoir vouluy,
par exemple dans ses aualyses sur I’ordre des mots. De fait, il consi-
dére que le cheminement de toute pensée se doit de coincider avec le
mode d’agencement dit scieutifique ou d’institution, qu’il voit
imposé par I’évolution des langues et qu’il rapproche finalement de
la syntaxe du frangais; tmais parallélement, il soutieut aussi que,
latine ou frangaise, toute construction institutionuelle représenterait
a son tour P'inversion d’une structure déterminée par le surgissement
naturel des idées, et spécialement illustrée par le langage des sourds-
muets.

s Condillac cite en exemple la méthode d'instruction des sourds-muets que déve-
loppa 1'abbé de L'Epée, «un art méthodique aussi simple que facile, avec lequel
il donne & ses éldves des idées de toute espécer (Grammaire, 11, p. 429, n. 1).
Etant entendu que e langage d’action ainsi enseigné sera essentieltement «artifi-
ciel», ¢’est-A-dire détaché de toute origine naturelle. Cf. aussi supra, I, n. 49, ou
encore fnfra, 111, n. 97, et 1V, n. 41.

v Essai, 142717 et 19, pp. 45-46.
' Pour Diderot, les signes servent assurément «d'enlrepdt au commerce muiuel de
nos idées» (Lettre sur les aveugles, p. 294), Mais il suppose encore qu’un aveugle
puisse discoutic de choses «qui lui sont absolument inconnnesy (p. 281), ou
encore que le mathématicien Saunderson «é&tait fécond en expressions heureu-
ses», de celles «qui sont propres & un sens, an toucher, par exemple, et gui sont
métaphorigues en m&me temps & un autre sens, comme aux yeux» (p. 301). Jac-
ques Chouillet montre que ces idées contreviennent & la linguistique condilla-
cienne {1973, pp. 146-147),
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Peunt-&tre Diderot trahirait-il 14 non une¢ contradiction logique,
mais la volonté de dépasser I’un par 1’autre Dumarsais et Batteux, de
montrer gue les opérations conceptuelles sont trop instantanées pour
autoriser toute détermination d’un guelconque ordre naturel des
mots, gue Parchitectonique du raisonnement dépend trop des cir-
constances ¢t de I’histoire pour se laisser régir par des lois syntaxi-
ques immuables, bref, qu’il fandrait réévalner les rapports de dépen-
dance mutuelle entre I’unité de la pensée et la diversité dn discours®,
Sons cet aspect, la Lettre sur les sourds et muets rappellerait méme
Condillac plus immédiatement que certains commentateurs *ont
parfois dit™; sinon déjd dans I’Essai, du moins dans De {'art
d’écrire, scs développements sur les inversions tendaient anssi a rela-
tiviser les principes canonigues imposant aux idées de s’agencer
selon la nature on la raison, voire & attester que la fonction linguisti-
que essentielle consiste en une linéarisation des impressions simulta-
nées de P’esprit: «En effet, quand nous décomposons notre pensée,
c’est, en quelque sorte, malgré nous, ¢t parce gue nous y sommes
forcés. Nous voudrions, s’il était possible, la présenter tout & la fois,
et en conséguence nous omettons tous les mots qu’il est inutile de
pronongcer. »#

a Grammaire, 1 13, p. 458.

" Au-deld de certaines incohérences de détail, les analyses de Diderot sur 'ordre
des mots témoigneraient loujours de la méme volonté continue de «surmonter
I"antinomie de la pensée et du langagey, nate Jacques Chouillet (1973, p. 2i2).
Ou plus exactement encore, comme fe suggére Hobson en conclusion de son
dtude, la Letire sur les sourds ef muets manifesierail «un jeu constant entre les
structures superposées mais non-coincidentes du langage et de la pensée» (p.
324); jeu dont Diderot aurait formulé ia régle ainsi: «Ah, monsieur! combien
notre entendement est modifié par les signes; et que Ja diction la plus vive est
encore une froide copie de ¢e qui &'y passel» (p. 369).

¥ Ainsi Baudiffier, qui certes voit les deun auteurs partager I'idée selon faguelle
I'ordre des pensées n'ast pas nécessairement déterminable {p. 126), mais pour qui
seul Diderot aurait trailé d’une logique des actes de paroles indépendante de
celie des opérations mentales (pp. 125 et 128). Or, ces préoccupations stylistiques
et esthétiques domt témoignerait la Lettre, Condillac fut loin de les ignorer (la-
dessus, cf. supra, I 2.4 et infra, 111, n. 102-103); et, comme le remarque Ricken
{1978 a, p. 101}, il n’a pas plus méconnu Ia simultanéité des idées dans I'esprit.
Catte dernidre convergence it'a pas non plus échappé a Jacques Chouillet, qui
néanmeins attribue 4 Diderot la paternité du concept (1973, pp. 210 et 2i4;
1981, p. 30), alors que |I'Essai 1"avait déja formulé explicitement. Une citation
parmi d’autres: «La liaison de plusieurs idées ne peut avoir d’autre cause que
’attention que nous leur avons donnée, quand ¢lles se sont présentées ensembie:
a0 (123728, p. 17). A ce sujet, cf. encore infra, 111, n. 47.
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Mais Diderot envisage plutdt la langue comme si elle démulti-
pliait une force expressive initiale lui préexistani dans la pensée,
alors que Condillac ne cessera de considérer que 'intellect ne saurait
lui-méme se multiplier qu’en s’exprimant par le langage. L’'un
affirme que les mats ne parviennent pas toijours a rendre toutes les
idées (notammeut celles qui se tradnisent par gestes), que tous les
arts peuvent se ramener 3 un méme dispositif sémialogique originel,
ou encore que ’exigence d’harmonie stylistique aura parfois altéré
Vordre initial direct des couceptious. L’autre estime au contraire
qu’aucune représentation mentale ne pourra se déployer sous
d’autre forme que gestuelle ou verbale, cela dans la mesure ol les
signes artificiels «sont vnécessaires pour déméler les idées qui sont
coufusément daus nos seusations»?; par ailleurs, seul le développe-
ment de la parole articulée aura libéré les forces nécessaires a toute
création proprement artistique, en ce sens que «les grands talents, de
quelgue espéce qu’ils soient, ne se montrent qu’aprés que le langage
a déja fait des progrés considérables»®. Enfin, le style ponrra parfai-
tement coucilier les deux impératifs de clarté et d’expressivité: sa
beauté résidera dans «la netteté et le caraciére»®.

Tel que le congoit Diderot, le mécanisme du langage s’explique-
rait donc par 'impossibilité de s’approcher de la pensée autrement
qu’a distance, de la convertir en termes eux-mémes susceptibles de
reconversion mentale; nécessité faisant vertu, 1'idéal cousistera dés
lors & définir une langue libéraut les idées de leur enchainement lin-
guistique, une gestuelle échappant & la lggique de la traduction, une
esthétique ouvrant les signes a la polysémie; dans ce dernier cas, la
Letire sur les sourds et muets parlera méme de hiéroglyphes, congus
comme autant d'idéogrammes artistiques multiplicateurs de sens.

Orientatiou qui s'oppose a celle de Condillac nou seulement du
fait que la pensée s’y révéle perméable a une parole vidée de tout son
potentiel analytique, mais avssi parce que les structures de 1’intellect
ne s'y trouvent qu'indirectement rattachées & la genése des formes
linguistiques. Plus encore, Diderot ue cangait guére que 1’histoire de
la langue ait pu affecter la nature méme de 1’esprit, puisqu’il postule
par exemple que l'origine des inversions pourrait se déterminer

s Grammaire, 15, p. 440.
v Essai, 11 1 15/152, p. 101.
¢ De Part d'écrire (intrqg'!:-;:ti_qn), p. 517. Cf. aussi infra, n. 101.
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d’aprés les gestes d’un homme qui s’empécherait volontairement de
parler (d’un «muet de convention»); il affirme aussi que I'étude de
tel poéme grec ou latin dégagera des beautés expressives universelle-
ment saisissables, alors que, selon I’Essai, la poésic des Anciens recé-
lerait une richesse harmonique proprement inaccessible a I’oreille du
lecteur moderne?, Et il supposera surtout que, loin de constituer
I'instrument initial de décomposition des idées, le langage d’action
illustrerait la tendance permanente de la pensée A ne s’exprimer
qu’en se décomposant le moins possible*®.

Genése contre structure: en considérant que les signes se nouent
aux concepts en un décalage structurel plus qu’en une continuité
génétique, Diderot s’empéchait de fonder le savoir sur les mécanis-
mes que la langue lui donnait-4 observer. Ses recherches linguistiques
ultéricures devaient certes le conduire & dépasser les perspectives de
la Lettre sur les sourds et muets, 4 davantage insister sur I'analyse
des mots, sur la nécessité des bonnes définitions, voire a envisager le
langage comme un systéme synchronique uniforme®. Parallélement,
la parution de I’Encyclopédie commengait a exiger de lui qu’il réu-
nisse et organise toutes les connaissances disponibles a 1’époque.
Mais la science n’en est pas devenue sémiologique pour autant, le
dictionnaire a commencé dans ’ordre alphabétique, non dans celui
de¢ la constitution des idées, et ses auteurs furent grammairiens ou
savants plutdt qu’éléves de la Nature.

s Bvoquant les analyses de Du Bos sur la poésie dramatique de I’'Anliquité,
Condillac signale que fauie «d'avoir connu le caractére de la prononciation des
langues grecque el latine, on a en souvent bien de la peine & comprendre ce qne
les Anciens ont écrit sur leurs spectaclesy (Essai, II 1 3/19, p. 65). 1l tendra d’ail-
leurs & relativiser le gofit {cf. supra, p. 133, et aussi infra, 1V, n. 92 et 93).

** Diderot détacherait de leur genése effective Loules les manifestations esthétiques,
relévent par exemple Dieckmann (p. 92) et Baudiffier {p. 130). Hobson montre
que, du langage d’action aux constructions renversées, de I'écriture hiéroglyphi-
que aux figures de style, Condillac «fagonne une chaine d’imitations», ce qu'on
ne retrouverait pas dans la Letffre: «Traduction, inversion, métaphores ne
‘copient’ rien, ce sont des transformationsy» (p. 312).

"t Proust recense les phug significatives des conceptions linguistiques de Diderot.
Selon Droixhe, plusienrs d'entre elles annonceraient méme le compara}isffle,
notammeni par la aotipn de changement artlculatmre qu’elles semhlent parfdis
induire (1978, pp. 187189 et 306-307). :
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2.2. Chercheurs de structures

Entre Condillac et I'Encyclopédie, le volume des échanges parait
encore plus déséquilibré qu’il I'aura été pour Diderot et, dans une
moindre mesure, pour d’Alembert®, En sa premiére édition (1755),
I’ Extrait raisonné du Traité des sensations référe au Discours préii-
minaire (cf. supra, p. 153), de méme qu’a I'article «Couleur», et la
Grammaire évoque les contributions de Dumarsais, qui s’étendirent
jusqu’en 1757, c’est-a-dire jusqu’au sepliéme tome y compris?; le
méme ouvrage parle aussi de la théorie de Beauzée sor les temps du
verbe, exposée an tome XVI de I'Encyclopédie®. Dans De I'art de
raisonner, Condillac pourrait s’étre inspiré d*articles scientifiques tel
celui de d’ Alembert sur la «Figure de la Terre»<, et, dans la Logigue,
il renvoie le lecteur a la rubrique traitant de I’« Analyse (logique)»,
due 3 I’abbé Yvond. Guére plus.

s Objet de cet ouvrege, p. 427. Condillac s'inspirera notamment des rubriques
wAppellalif», «Article» el «Construction» (cf. infre, pp. 167 et 172-174).

v «Le systéme de M. Beauzée, sur les temps, me parut, au premier coup d'eeil,
aussi solide qu'ingénieux. Cependant, aprés un mir examen, je crus devoir
I'abandonner. Mais les vues de ce grammairien m'oni donné des lumidres, et j’ai
refait ce chapitre» (11 8, p. 469, n. 1). Cf. aussi infra, n. 108.

¢ CE. surtout le chapiire premier du Livre cinquidme: « Premiéres lentatives sur la
figure de la terre» (pp. 687-689). Plus bas, Condillac cile textuellement d*Alem-
bert (V 8, p. 703}.

4 Lo Logique, 11 6, p. 405.

* Cf, aussi supra, 1, n. 9. C'est en 1751 que sort Ie premier tome de ' Encyclopédie,
ou Diclionnaire raisonné des sciences, des aris et des métiers. La parution des
tomes II 4 VII s’échelonna de 1752 4 1757; les volumes VIII & XVII parurent en
1765, soit six ans aprés la révocation du privilége doni I"'ouvrage avait initiale-
ment bénéficié. 'y ajoutéreni onze volumes de planches (jusqu’en 1772), et cing
de suppléments (josqu’en 1780}, plus encore, en deux volumes, une Tabie analy-
figue ef raisonnde (1780}, De 1782 4 1786, Beanzée et Marmontel regroupérent
les principaux arvcles grammaticaux en un recueil de trois volumes intitulé Ency-
ciopédie méthodique. Grammaire ef Littrature (cf. aussi infre, n. 91, 114 et
115). A noter encore que, pour ses quaire volumes de la méme Encyclopédie réu-
nis sous le titre de Logique, métaphysique et morale (1786-1791), Pisrre-Louis
Lacretelle se place sous le patronage de Condiliac, puisqu’il ¥ reproduit notam-
ment le lexte complet de la Logigue et celui du Traité des sensations {respective-
ment pp. 655-689/1 et pp. 251-310/11. Cf. aussi son Discours préfiminaire, pp. 1
¢t XVI). Par ailleurs, au tome II des trois velumes de Phifosophie ancienne gt
moderne intégrés a I' Encyclopédie méthodigue (1791-1793), Jacques-André Nai-
geon présente la philosophie condillacienne (pp. 1-7), publie ' Essai en son entier
(pp. 7-103), donne des exiraits raisontiés des trois traités de Condillac parus
ensuite (pp. 103-136), et conclul par une critique du Cours d'éfudes, qu'il juge
trop abstrait poer un cuvrage élémentaire (pp. 136-137).
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Les différents collaborateurs de I’ Encyclopédie lni empruntérent
plus qu’il ne leur anra pris: les démonstrations de 1’Essai ou du
Traité des systémes transparaissent dans les rubriques «Abstrac-
tion», «Analyse (logique)», «Cartésianisme», «Divination»,
«Hypothése», «Logigue», «Systéme (meétaphysique)», sans oublier
Particle «Existence», dans lequel Turgot discute le Traité des sensa-
tions (cf. encore infra, IV, n. 81). Naturellement, les Encyclopédis-
tes font aussi allusion a4 Condillac 4 propos de notions comme
I’«Etymologic», I’«Inversion», le «Langage» on le «Signe», et son
influence aurait méme pesé sur tout le Discours préliminaire. La liste
des convergences pourrait certainement s’allonger encore; mais clle
risquerait de s’étendre A des traits doctrinaux si généralement répan-
dus dans le siécle que ’apport spécifique de Condillac en deviendrait
indéchiffrable. Sans compter que la pensée des Encyclopédistes pré-
sente trop -de diversité pour qu’nne quelconque influence uniforme
puisse s’y laisser clairement déterminer.

Ses rapports réels vis-a-vis de I’ Encyclopédie, Condillac ne les
laissera apparaitre qu’en se référant & 'une ou ’autre des doctrines
dont elle témoigne: Diderot d’abord, mais aussi d’Alembert,
Dumarsais ou Beauzée, autant d’auteurs qu’il mentionne voire uti-
lise ou discute, donnant & mieux comprendre en guoi il a pu innover,
mais également dans gquelle mesnre il partage telles de leurs concep-
tions. Et comme ces derniéres ont toutes impliqué une certaine
analyse des structures du langage, son attitude 2 lear égard permet-
tra anssi de mieux déterminer comment il a contribné a cet effort de
réflexion linguistigne qui apparait anjourd hui comme le plus repré-
sentatif de I’époque des Lumiéres, et si donc sa pensée reléverait
véritablement de la méme sémiotique que celle des Encyclopédistes®.

*' Un onvrage consacré aux conceptions sémiologiques des Encyclopédistes fait
aujourd’hui autorité, celui d'Auroux, qui précisément reconnait et intdgre les
apports de la démarche condillacienne (1979). Il occupe d’zilleurs une large place
dans le bilan de recherche qu’a établi Swiggers (1981 a, pp. 186-192); outre
I'étude que ce dernier a publiée depuis {1984), il convient encore de signaler, sur
le méme sujet, le travail plus ancien de Monreal-Wickert (1977). Sur les référen-
ces 3 Condillac chez les «linguistes» de 1’ Encyclopédie, cf. encore supra, 1, n. 35,
infra, pp. 1683 et 177-178, et 1V, n. 80 (en ce qui concerne respectivement les arti-
cles «Langagen, «Signe», «Inversion» et «Etymologie»). A relever aussi que,
selon un Fragment ajouté 3 la rubrique «Langue» de I'Encyclopédie méthodi-
que. Grammaire et Littérature, ce serait «une vue trés heureuse et trés profonde
del’abbé de Condillac, que d’avoir considéré les “Langues’ comme des méthodes
analytiques» (p. 443).
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a) La guadrature du mental: d’Alembert

De d’Alembert, qu’il connaissait personnellement, Condillac
n’aura pas retenu que le seul Discours préliminaire™; sans doute se
sera-t-il aussi pénétré de plusieurs autres de ses textes parus dans
VEncyclopédie, on encore des Recherches sur différents paints
importants du systéme du monde (1754-1756) et des Eclaircisse-
ments sur différents endroits des Eléments de philosophie (1767),
ouvrage dont il discute d’ailleurs un passage dans sa Langue des cal-
culsd, et A la lecture duquel il aura pu trouver de quoi nourrir son
opposition a la notion d’iafini congue comme une entité mathémati-
que réelle. _

De son cOté, d’Alembert semble partager beaucoup des intui-
tions philosophiques de Condillac: méme attachement & la concep-
tion de I’origine sensible des idées, mais surtout méme conviction
que tous les principes scientifiques pourraicat se réduire a I’énoncé
d’une seunle et unigue vérité et que tout raisonnement reviendrait
finalement & tradunire des propositions en elles-mémes identiques
(perspectives épistémologiques qu’il développe par exemple dans
’article de I’ Encyclopédie consacré aux «Eléments des sciences»). Et
¢’est dans le plus pur style condillacien que le Discours préliminaire
insiste sur Pinefficience des définitions préjudicielles et des systémes
abstraits auxquels elles conduisent, sur la nécessité de subordonner
le développement de la physique 4 une pratique expérimentale cons-
tamment renouvelée, de prémunir les procédures cognitives contre
tout subjectivisme radical, d’envisager la constitution des connais-
sances a partir d’une analyse génétique des idées comme des langues.

En matiére linguistique justement, d’Alembert souligne encore
que, pour s’étendre, la science doit partir de mots ajustés 3 ses
notions constitutives; thése qu’il réaffirmera notamment dans son
Essai sur les éléments de philosophie, ou sur les principes des connais-

¢ 117, pp. 484-485.

" Cf. supra, p. 153. Gilot et Spard suggérent que Condillac et d” Alembert auragient
déja pu se rencontrer A 1'époque de leurs études, peut-2tre entre 1733 et 1735 an
college Mazarin (p. 40). Comme I'atteste en tout cas la correspondance publiée
par Le Roy, les deux philosophes se fréquentaient: Letires 8 Maupertuis {25
décembre 1749, 10 juin et 12 aodt 1750), pp. 533-535; Letire ¢ Formey (25 février
1758), p. 539, o
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sances humaines (1759). 1l érigera aussi [’histoire du langage en pro-
cessus d’extension continu, comme en térmoigne son article «Carac-
téren de I’Encyclopédie; et sur les signes, la rubrigne dn méme
ouvrage qui lui est généralement attribuée reprendra 1a tripartition
que Condillac proposait dans 1’ Essai (naturels, accidentels et d’insti-
tution).

Certains désaccords subsistent néanmoins entre les deux démar-
ches, les uns résultant de différences dans 1’attention vounée a telle
question {d’Alembert ne s’intéressera a la glossogenése que dans la
mesure ol 1’étnde de la structuration du savoir le lui anra imposé, et
il ne remontera pas jusqu’au langage d’action), les auntres tenant
d’analyses plus explicitement divergentes: selon Condillac, 1’antenr
du Discours préliminaire aurait par exemple mal déterminé les origi-
nes du sentiment d’extériorité, pnisque an lien de les rattacher 2
I’expérience du touncher, «le méme philosopbe qui a si bien vn la
génération des sciences» préfére invoquer la force de Pinstincte,
Défaut d’analyse qui se vérifierait encore dans I’article «Coulenr»
de I’Encyclopédie, on, ponr expliquer comment les propres modifi-
cations de I’dme se transforment en qnalités sensibles appliquées aux
objets, d’ Alembert se retranche derriére des principes prétendument
inconnaissables: or, ce phénoméne qu’il n’entreprend pas d’expli-
quer «et qu’il croit dépendre de lois qui nous sont inconnues, est un
des objets de la troisiéme partie dn Traité des sensations»®.

Ce faisant, il aurait insuffisamment analysé tant ’origine gne
P’essor interactionnel des sensations, et sa philosophie mériterait
donc les mémes appréciations que celle de Locke; d’antant plus qu’il
distingue anssi entre les connaissances directement issues des percep-
tions et celles qui dénotent déja la médiation de la faculté de
réflexion®, Cette anticipation dn développement des procédnres

a Extrail roisonné du Traité des sensations, 11, texte de 1755, p. 330, n. ¢.

v FExrrait raisonné du Traité des sensations, I11, texte de 1755, p. 331, n. a. De fait,
d’Alembert dira explicitemnent qu’il se refuse 4 analyser la genése de chacun des
sens (cf. infra, n. 93, sub finem).

* Le Discours préliminaire distingue entre connaissances directes et connaissances
réfléchies, soit entre «celles que nous recevons immédiatement sans aucune opé-
ration de notre volonté» et «celles que I’esprit acquiert en opérant sur les direc-
tes, en les unissant et en les combinant» (pp. I-1I). Mais, sauf peut-&tre Essar (p.
38), les critiques ont surtout insisté sur 1'influence condillacienne dont I’eeuvre
témoignerait de par son orientation empiriste générale: Megill {p. 166, n. 17),
Dagen (p. 387, n. 99), Sapir {p. 22), Mc Niven Hine (1979, pp. 52 et 152-
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réflexives, sa méthode génétique la manifesterait encore par la pri-
mauté qu’elle reconnait 4 la géométrie sur Parithmétique, thése que
Condillac conteste formellement?. De plus, en rattachant le savoir 4
trois facultés distinctes, mémoire, raison et imagination (dont procé-
deraient respectivement 1’histoire, la philosophie et la poésie),
d’Alembert s’inspire de cette systématique beconienne dont le Cours
d’histoire dira précisément gu’elle confinerait A I’arbitraire, car elle
empécherait de voir comment toultes les connaissances résultent du
méme processus progressif de transformation du sensible, et com-
bien les opérations de I’esprit s’avérent donc cumulatives; effective-
ment, les sciences risqueraient de se confondre, une fois distinguées
«par rapport 4 trois facultés qui ne s’occupent pas d’objets tout &
fait différents, et dont au contraire le concours est nécessaire dans
toutes nos études»®, )
N’ayant pas saisi le potentiel cognitif humain jusque dans ses ori-
gines premiéres, d’Alembert en sera amené 3 diminuer d’autant la
fonction proprement constitutive du langage: toujours lockienne
d’inspiration, son analyse suggére e¢n effet qu'e les hommes inventé-
rent les signes surtout pour mieux se communlliquer lenrs idées et, en
divergence encore plus manifeste avec la théorie condiltacienne, il
postule que le lexique des langues primitives aura parfois accusé un
certain retard sur les progrés du savoir. Selon lui, les mots vont donc
servir plus  revétir la pensée qu’a I'investir, moins a confectionner
les concepts qu’a les ajuster, et la grammaire n’ajdera finalement a
raisonner que placée saus le nécessaire éclairage d’une métaphysi-

s «Les géométres penseront sans doute gue j’ai fait commencer beaucoup trop t6t
Vanalyse et 1’alzgébre; mais il est certain qu'ils les font commencer eux-mémes
beaucoup trop tard» (Le Langre des calewls, | 16, p. 466). CI. avssi supra,
Introduction, n. 10, et infra, 1V, n. 12.

v Histoire moderne, XX 12/XIV, p. 573. Sur Je jugement général que Condillac
porte sur Bacon, cf. supra, p. 99. La distinction discutée ici domine le «Systéme
des connaissances humaines» que propose ' Encyclopédie (I, notamment pp. 6-
2.

153). D’ Alembert ne nie certes pas que toutes les connaissances procédent en
quelque maniére des sensations, comme le reléve encore Paty dans un récent
numéro de Ja revee Dix-huifidme Sidcle entiérement consacré au philosophe
(1984/16, p. 74); cela ne I'empéchera pas de garder quelque distance 3 I'égard de
la méthode génétique de Condillac, &t par exemple de préférer A la décomposi-
tion des sens toute analyse qui prendrait «’homme tel qu’il est, et nontel qu’ala
rigueur il aurait pu étre» (Essai sur les éléments de philosophie, V1, p. 182).
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que; en témoignerait notamment sa théorie des inversions, restée lar-
gement tributaire de présnpposés rationalistes®.

Pour d’Alembert, la recherche linguistique n’irait donc pas
jusqu’a se transformer eu investigation sur les origines et le fouction-
nement des connaissances humaines; les principes fondateurs anx-
quels il parvient paraissent ne s’imposer 4 lui que par lgur caractére
intrinséque de clarté et de distinction, nullement parce qu’ils consti-
tueraient les signes représentatifs d’expériences sensibles originaires;
inspiration cartésienne qui transparait par exemple dans son article
de I’Encyclopédie sur 1a « Déduction», ou méme dans ce que le Dis-
cours préliminaire dit de Descartes (¢f. swpra, n. 26). Et comme le
fait d’ailleurs remarquer la Langue des calculs, il utilise certaines
notions dont I'examen ne conduirait en réalité 2 auncun sens vérifia-
ble, celle de quantité négative en I’occurrence®. Autant dire qu’il se
sera écarté de la vraie méthode analytique, soit qu’il ait composé le
savoir A partir d’idées elles-mémes insuffisamment décomposées,
soit encore qu’il I’ait décomposé sans d’abord voir en lui le résultat
de compositions idéelles; avec dans les deux cas, entre Locke et Des-
cartes, toujours la méme tendance 2 ignorer que I'induction intro-
duit aux processus déductifs, que seule ’analyse peut déterminer la
loi de la synthéseb, que la science des profondeurs sensibles les plns
constitutives sera aussi celle des élévations théoriques les plus déri-

vées, }

z D’Alembert aurail df remarquer «que les dénominations de quantilés positives
et de guantités négatives ont été mal choisies», et conséquemment «en donner
d’antres» (11 7, p. 4B5).

v Axiome premier de toute gnoséologie: «ll est donc certain qu'on ne fait des pro-
gras dans la recherche de la vérité, qu’autant que I'art de composer et celui de
décomposer 5¢ réunissen{ dans une méme méihode», dans I’analyse en 1’occur-
rence (De I'art de penser, 1 9, p. T47). Cf. aussi infra 111, p. 217.

' Selon le Discours préliminaire, les premiéres sociétés humaines ont leur principe
et leur soutien dans la communication des idées, Iaquelle «demande nécessaire-
men{ P’invention des signes» (p. I1I); "auteur déclare plus loin que les premiéres
langues «wont di &re fort imparfaites, peu abondantes, et assujetties & bien peu
de principes certains; et les arts ou les sciences absolument nécessaires pouvaient
avoir fait beaucoup de progrés, lorsque les régles de la diction et du style étaient
encore 4 naitre» {p. X). Les textes ne justifient done pas ce qu'en tirent Pasquale
Salvucei (1957, p. B2) on Essar (p. 23), selon gui d’Alembert et Condillac
auraient envisagé la méme relation entre les origines du langage et celles de la
société, — Sur la question des inversions, cf. [article de Dominicy, dans le
numére susmentionné de la revue Dix-huiriéme Sidcle (1984 b, pp. 118-120
notamment).
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Si d’Alembert s’est néanmoins illustré par certaines découvertes
scientifiques, c’est peut-étre & cause de la langue par laquelle il y
accéda, celle des mathématiques, que Condillac ne cessera de présen-
ter comme presque naturellement issue de la démarche analytique.
Car «comment les arithméticiens ont-ils des idées si exactes? Cest
que, connaissant de quelle maniére elles s’engendrent, ils sont tou-
jours en état de les composer ou de les décomposer pour les compa-
rer selon tous leurs rapports»®, Et qu’il n’ait élaboré aucune nou-
velle métaphysique, cela tiendrait certainement 3 sa méconnaissance
des fouctions d’analyse propres a tout langage, des structures méta-
linguistiques nécessaires a tout savoir.

Mais méme concentrée sur le systéme de fonctionnement des
signes, la pensée des Encyclopédistes devait-elle véritablement
renonveler les fondements de la gnoséologie? Les démarches de
Dumarsais on de Beanzée pounvaient-elles tronver dans la grammaire
de quoi se détacher tout 2 la fois de ’empirisme lockien et du ratio-
nalisme cartésien?

b) L’architecture du sensible: Dumarsais

Condillac connaissait et utilisait les travaux gqui firent la renom-
mée de Dumarsais: 1’Exposition d’une méthode raisonnée pour
apprendre la fangue fatine (1722} comptait parmi les manuels dont il
dota le Prince de Parmeb, et il a manifestement apprécié le traité Des
Tropes (1730), qui aurait inspiré les développements de De [art
d’écrire sur origine et 'usage des figures®. An sueplus, il définit Ia
construction de la méme facon que le grammairien de I’ Encyclopé-
die, c'est-3-dire en la distinguant de la syntaxe {(cf. aussi supra, 1,

s Essai, 111179, p. 105.

v Cours d'éiudes. Motif des études qui ont éié faites aprés les legons préliminaires,
p. 423, Condillac affirmait déja plus haut: «La version interlinéaire, imaginée
par M. Dumarsais, est sans doute la meilleure méthode pour enseigner une lan-
guex {Cours d’éiudes. Moty des legons préliminaires, p. 406); cf. aussi infra, IV,
. 95. Dans leur édition des (Fuvres de Dumarsais (1797), Duchosal et Millon
signalent cetle opinion de Condillac {« Avis des éditeurss, pp. VI1I-VIII).

< Dans la premiére édition du Traité des sysiemes (1749), Condillac disait en note
son admiration pour le livre de Dumarsais: «Il n’est pas possible de trouver des
idées plus nettes et plus philosophiques, ...» (XVIL, p. 214, n. B). Du reste, il
"aura aussi fait lire au Prince de Parme (Maotif des éruder qui ont été faites aprés
tes legons préliminaires, p. 421).
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p. 80), et son analyse de I’article dépend encore de la rubrique ad
hoc du méme ouvrage, également rédigée par Dumarsais®. Selon le
Cours d’études, les travaux grammaticaux de ce dernier, «qui a
recherché en philosophe les principes du langage», ne laisseraient
méme rien A désirerd, voire exprimeraient de ’excellente métaphysi-
quer,

De fait, nul grammairien des Lumiéres ne semble aussi proche
des préoccupations de Condillac que Dumarsais, ne serait-ce que par
Pimprégnation lockienne de presque toute sa philosophie®; ainsi,
selon I’article qu’il leur consacre dans I'Encyclopédie, les abstrac-
tions lui paraissent résulter de processus de différenciation opérés
sur les idées originaires, et ne sauraient donc correspondre a des
objets donnés du monde. Il soulignera aussi I’origine esthésique de
tous les termes, comme I’atteste notamment le Fragment sur les cau-
ses de la parole initialement intégré & son ouvrage posthume Logigue
et principes de grammaire (1769); approche qui le conduira a distin-
guer entre ’usage physique et métaphysique de certaines catégories
de mots, par exemple de I’adjectif tel qu’il le définit pour I’Encyclo-
Ppédie. Enfin, ainsi qu'en témoigne son manuel d’apprentissage du
latin paru en 1722 et complété en 1729 par Les véritables principes de
la grammaire, il considérera que les connaissances linguistiques doi-
vent s’incutquer plus par la pratique que par la théorie, donc par des
exercices plus routiniers que raisonnés (cf. aussi infra, pp. 175 et
180).

Comme aprés lui Condillac, Dumarsais aura encore affirmé que
les figures constituent la trame initiale du langage, les besoins, le pre-
mier mobile de la communication, la parole, I'instrument de décom-

s Selon Condillac, les grammairiens se sont montrés trés abscurs dans leur traite-
meni de I"article: «M. Dumarsais a commencé le premier 4 débrouiller c¢ chaos,
<..» {Grammaire, 11 14, p. 481).

v Grammaire, Qbjet de cet ouvrage, p. 427.
¢ De lart de penser, 1 6, p. 735, n. 1.

¥ Pour Aarsleff, I'empirisme de Dumarsais illustrerait en quoi Chomsky se trompe
quand il ne fait dériver la grammaire générale que de I'innéisme cartésien (1970,
pp. §71-572; 1974, pp. 113-114. Cf, aussi supra, 1, n. 33). Les orientations loc-
kiennes de l'ceuvre ont aussi frappé Rosiello (1967, pp. 101-103) et Jacques
Chouillet (1972, p. 52; 1973, p. 165), tandis que Soublin marque plus particulié¢-
rement les présupposés rationalistes qu’elle laisse aussi transparaiire.
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position du mental, la grammaire, I’art du maniement des idées®, Et
comme Ini, il s¢ sera occupé de I'inversion en se demandant selon
quel agencement le disconrs (forme linéaire) pent le plus fidélement
restituer la pensée (matidre indivise); mais contre lui, il aura consi-
déré que, parmi les modalités possibles de transcription verbale des
idées, la seule A retenir serait celle qui correspoude & ’ordre (direct)
que la nature impose (cf. anssi supra, I, pp. 78 et B2).

Car Dnmarsais n’a pas seulement contribné 3 développer une
aunalyse syntaxique libérée du modéle latin, & démontrer qite les mots
forment sens non par eux-mémes, mais par les fonctions que leurs
relations respectives marquent au sein de la phrase, 4 distinguer la
notion de régime de celle de complément®”; conception de la syntaxe
entiérement assumée par Condillac, el d'ailleurs compatible avec
I'idée que, dans une langue flexionnelle, plusienrs types d’agence-
menls verbanx puissent cohabiter. Mais aux connexions linguisti-
ques vout encore s’ajouter des catégories plus spécifiquement logi-
ques, en ce sens que, pour Dumarsais, les énoncés devront se rame-
ner a un méme rapport fondamental, les constructions dites usvelles
et figurées l[aisser facilement transparaitre cette siructure mentale
simple, naturelle et nécessaire qui, en latin comme en frangais,
impose de penser la cause avant I'effet, le sujet avant Pattribut.

La stratégic grammaticale qu'il déploie va certes Ini permettre
d’élargir le champ de I’analyse, de sérier les propositions nou plus
seulement en fonction des correspondances qui §’y observent entre
les termes, mais aussi d’aprés le sens global que la pensée sera nato-
turellement portée & leur reconnalitre (elles lui apparaitront dés lors
comme absolues ou relalives, explicatives ou déterminatives, princi-

* A relever d'ailleurs que, plusieurs fois dans la premiére moitié du XIXe¢ sidcle (en
1821 et 1822 notamment), la Logique de Dumarsais fut publiée en complément &
celle de Condillac. Rejet des idées innées, critique des abstractions considérées
comme signes do réel, reconnaissance de la valeur mélaphorique des premidres
langues, affirmation de I’exemplarité du sens originel des mots, autant d'analo-
gies entre les deux démarches que suggérent respectivement Aarsleff (1975 a, p.
289), Mc Niven Hine (1973, p. 45), Kraetschmer (p. 292, n. 12} et Hausmana (p.
246). Selon Henschel en revanche, Dumarsais et Condillac divergeraient dans
leur fagon d’envisager la fonction du langage (1970, p. 918); affirmation
gu'aucune démonstration ne vient tontefois étayer.

¥ Sur le rdle décisif que Dumarsais a joué dans I'évolution des concepis de
I"analyse grammaticale, se reporter surtont aux développements de Chevalier
{1968, notamment pp. 6B4-704; 1979, pp. 22-28) el d’Auroux (1979, pp. 176-
191), accessoirement a ceux de Seguin (1972, p. 69) et de Droixhe (1978, p. 295).
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pales ou incidentes, explicites ou elliptiques); de méme, il envisagera
12 connexion entre les mots de deux fagons différentes, selon qu’elle
relévera d’une saisie conceptuelle unitaire (comme dans la relation
du nom a ’adjectif) ou au contraire qu’elle lui semblera modifier 12
compréhension méme de 1'idée initialement exprimée (comme dans
la relation du verbe A son objet); dans 'article «Concordances» de
I'Encyclopédie, il parlera alors de différence entre rapports d’iden-
tité et rapports de détermination.

Mais §’il & ainsi rationalisé les structures du langage, Dumarsais
n'a pas pour autant expliqué comment les déduire des énoncés tels
qu’ils s’offrent 4 ’"observation empirique, ni vers quelle synthése
faire converger les analyses de syntaxe et de construction; dés lors,
son approche témoignera an mieux d’une certaine dissymétrie, au pis
de cet attachement anx critéres logiques traditionnels qui caractérise
les grammairiens d’inspiration aristotélicienne®. En tous les ¢as, elle
demeunrera éloignée des présupposés condillaciens.

En effet, ainsi que le prouvent ses sentiments sur Pinversion,
Condillac refuse de considérer que, pour sa structuration, le discours
doive dépendre de principes autres que proprement linguistiques: il
se rattachergit 14 aux investigations génétiques qui lui ont présent¢ la
langue en tant que pensée analysée, alors que, selon I’enseignement
lockien (que Dumarsais assume ici pleinement), elle servirait non 2 1a
constitution, mais senlement 4 Ia communication des idées®. Et
méme s’il paralt admettre que la logique de 1'esprit doive prescrire
aux mots de se succéder selon un ordre naturel donné, en 1’occur-
rence de se conformer au rapport entre déterminé et déterminant,
son analyse ne tend nullement a affirmer que le sujet précéderait le

* Comme le remarque Chevalier {1979, p. 31), Dumarsais maintient une certaine
dissymétrie entre les analyses grammaticale et logique (qui ne deviendroni com-
plémeniaires qu'avee Condillac). Ou, comme le note Dominicy, il n’aura pas
clairement détermiué si les mots doivent s’agencer dans la phrase d’aprés leur
seule fonction ou d'aprés leur catégorie (1982, pp. 321-322).

* Dans I'article «Construction» de I'Encyclopédie, Dumarsais considére certes
que la lanpue exerce une activité de décomposition, en ce sens que «nous divi-
sons, nous analysons, comme par instinct, notre pensée» (p. 74); mais il ne
parait pas concevoir qn’elle puisse servir 4 d’autre fin qu’a 12 communication des
idées, ni reconnaitre gue sa fonction analytique tient au processus synthétique
par lequel 1ontes les facultés humaines s sont constiluées et développées. Théme
dont traitent notamment Ricken (1976, p. 469; 1978 a, pp. 134-135), Monreal-
Wickert (1977, p. 126), Pichevin (p. 48) et Auroux (1979, p. 62).
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verbe et ’objet dans l1a senle mesure on, avant de se laisser qnalifier,
1’étre avrait d’abord a s’imposer comme essence.

Plus encore: en acceptant tont arrangement grammatical pouva
qu’il concoure & la plus grande liaison des idées, c’est-a-dire & cette
seule régle «qui ne varie point»?®, il anra aussi relativisé cette diffé-
rence entre syntaxe et construction qu’il avait lui-méme empruntée 4
Dumarsais. La o, au-dela des prescriptions syntaxiques, le gram-
mairien de I’Encyclopédie distingnait fortement entre constructions
naturelles, nsuelles et figurées (les premiéres déterminant ’organisa-
tion matricielle de tout énoncé linguistique), Condillac les considé-
rera tontes comme autant de dispositifs généralement interchangea-
bles, et n’en réglementera ’ntilisation qu'a partir des seules exigen-
ces de la syntaxe, elles-mémes explicitement rapprochées des liens
nécessaires que I’esprit noue entre toutes les parties de chacune de ses
pensées: «Ce n’est donc pas assez d’avoir des mots poor chaque
idée, il faut encore savoir former, de plusieurs idées, un tont dont
nous saisissions tont a la fois les détails et I’ensemble, et dont rien ne
nous échappe.»® Les critéres par lesquels apprécier 1a naturalité de
tel agencement verbal varieront donc de I’'un A ’antre antenr'®, de
méme que s’inverseront les rapports hiérarchiques & établir entre les
opérations de la pensée et celles de la langune: en grammaire condilla-
cienne, le jen du mental ne connaitra d’autres limites que les possibi-
lités de combinaison offertes anx instrnments lingnistiques par les-
quels se marquent les relations entre les mots, et cessera donc
d’apparaitre découpé en différents niveaux de réalisation plus ou
moins structurels.

Ainsi libéré de contraintes logiques préexistantes, le langage
pourra contribuer & ’expression immédiate des idées dans un plus
grand nombre de ses manifestations: qu’il travaille & combiner des

e De I"art d'écrire, 111, p. 542.

b C'esl ainsi que la Grammaire définit 1'objet de la syntaxe (II 26, p. 499). Evo-
quant plus loin les différentes places que les propositions subordonnées peuvent
occuper dans le discours, Condillac précise que, «dans tons ces arrangements, la
liaison des idées est également conservée, et, par conséquent, ils sont tows dans
les régles de la syntaxe» (ibid., p. 501).

" Des analyses de Dominicy, il ressort gque, par attachement an principe de la liai-
son des idées, Condillac valide des constructions contraires A Pordre naturel tel
que le voient Dumarsaic on Beauzée (1982, pp. 329-330); ¢ela quand bicn méme
il parait parfois respecter quelque logique universelle de I'ordre des mots (cf.
supra, |, n. 76 et 79; infra, IV, n. 101).
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mots, des propositions ou des périodes entiéres, sa tdche essenticlie
devra consister non pas & reproduire telle disposition prédéterminée,
mais A utiliser la construction la mieux adaptée & I’énonciation la
plus claire, précise et énergique’™. Ainsi, loin de devoir nécessaire-
ment se comprendre comme une structure primitive renversée,
Phyperbate sera parfois seule a permettre la traduction exacte de la
pensée: de fait, «pour écrire clairement, il faut souvent s’écarter de
la subordination ol 1’ordre direct met les idées»2, De méme, I’ellipse
ne demandera pas toujours sa réduction a quelque discours achevé
dont elle constituerait la contraction nsuelle; au contraire, elle aura a
affiter des raisonnements qui, sinon, s’avéreraient trop diffus'®: car
«moins on emploie de mots, plus les idées sont liées»?,

Autant dire que, dans son analyse des propositions, Condillac ne
retiendra pas toutes les catégories identifiées par Dumarsais, ou plus
exactement qu’il les rattachera au principe de la liaison des idéess;
lequel n’inviterait a relier les mots ou groupes de mots que par leurs
fonctions respectives de déterminés et déterminants. Ce qui veut dire
encore que, dans sa présentation des rapports entre les éléments de la
phrase, il tendra 3 effacer toute différenciation entre identité et
détermination (cf. supra, p. 169); car 5’il admet que la réunion du
nom et de I'adjectif ne concourt qu’3 une seule et méme vue de
P’esprit, il n’en infére pas que, par exemple, le substantif sujet pnisse
se laisser déterminer par un complément au sens ou I’ Encyclopédie le
dit, c’est-3-dire se trouve augmenté en compréhension tout autant

De Part d’écrire, 11 14, p. 576.
De Vart d’écrire, 110, p. 539,

« Selon qu’une proposition «est faite pour une autre qu'elle développe, ou... pour
un mot qu’elle modifie», ou encore que «c’est 4 elte que tout le discours se rap-
porten, elle sera dite respectivement subordonnée, incidente ou principale
(Grammaira, 1 10, p. 450). Cf. aussi infra, I1, n. 115.

' «L'important; ¢’est le style: &crire bien, ¢’est penser bien» (Chevalier, 1979, p.
31). Condilla¢ travaillerait ainsi 4 concilier esthétique et logique, disent Armoga-
the (p. 88) €i Kraetschmer (pp. 115-117); son idéal serail celui du style dii
wcoupé», ajoutent Scaglione (1972, p. 217) et Branca (1980, pp. 44-46). Cf. aussi
supra, 1, n. 80,

Ainsi que 1*établit Branca, Dumarsais congoit I'ellipse comme one simple figure
grammaticale, Condillac, comme un tour surtout destiné & facililer 1'expression
de la pensée (1980, p. 45); pour Seguin, «1a ol Condillac décide qu’il v & quelque
chose qu'il "faut’ suppléer», Dumarsais tendrait plutdt & parler de retranche-
ments autorisés par 1’usage (1982 a, p. 359).

10



172 CHAPITRE 11

que réduit en extension'®, D’ailleurs, la Grammaire n’invoquera
explicitement Dumarsais que pour ses observations sur ’article,
gu’il considére en P'occurrence comme un des seuls déterminants
dépourvus d’effets intensionnels, et auquel elle attribue du reste
I"une des deux fonctions de modification du nom déja reconnne a
Iadjectif: effectivement, il modifie «en déterminant une chose,
c’est-a-dire, en indiquant les vues de ’esprit qui la considére dans
toute son étendue, ou qui la renferme dans de certaines bornes»a,
Condillac estime de fait que les adjectifs soit déterminent 1’idée
propre au substantif qu’ils modifient (leur forme correspond ici a
celle de ’article), soit I’expliguent, on mieux encore la développent?;
distinction qu’il va en plus étendre a ’organisation méme du dis-
cours, puisqu’il identifie deux sortes de propositions relatives (appe-
lées ici «incidentes»), «l’une qui détermine la signification d'un
mot, €t qui, par cette raison, est nécessaire pour achever le sens
d’une proposition; I’autre qui est ajoutée A un mot d’une significa-
tion déterminée, et qui ne devient nécessaire quautant qu’elle
achéve de développer une pensée»®. Mais malgré 1’analogie des ter-
mes (détermination et explication), sa démarche ressemble peu a
celle des Encyclopédistes: en analyse condillacienne, les mots ou
groupes de mots ne tiendront nullement leur fonction explicative
d’un quelconque complément de sens auquel appelleraient leurs
répondants immédiats dans la phrase ou la période, pas plus que,
selon les théses grammaticales de I' Encyclopddie, et sous réserve dn
cas de I'article, ils ne sauraient exercer leur fonction déterminative
sur des idées sont seule 1'étendue serait & envisager, soit globalement,

s Grammaire, 11 14, p. 482, Condillac avait déja présenté plus haut les deux fonc-
tions de I'adjectif (ibid., 11 2, p. 463).

b «Les adjectifs modifient, en déterminant {e sujet, ou en Je développant» (Grom-
maire, 1 12, p. 454, titre de paragraphe).

¢ Grammaire, 1 10, p. 451.

a

Cette loi remonte 2 la Logigue de Port-Royal: | 8 {« Des termes complexes, et de
leur universalilé ou particularité»} et encore H & («De la nature des propositions
incidentes, qui font partie des propositions complexes»). Sur Phistoire de I’utili-
sation de cet ouvrage en perspective linguistique, cf. ’article de Pariente (1975),
et aussi son recuefl d’études (1985). Sur Pexploitation par les Encyclopédistes du
prrincipe port-royaliste qui &tablit 12 variation inverse de la compréhension et de
Pexiension des notions, sur la théorie de la désignation qu’ils en déduisent, les
analyses les plus significatives sont mcontestablement celles d’ Auroux (1973, pp.
31-34; 1979, notamment pp. 138-140 et 170; 1982 a, p. 190). Cf. encore infra, n.
107,
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s0it particllement (ce que stipule pourtant, dans la Grammaire, la
définition susmentionnée de 1a détermination).

Dépasser ainsi les catégories classificatoires issues de Port-Royal,
la grammaire condillacienne ne le ponvait qu’en cessant de subor-
donner les structures syntaxiques au senl contenu représentatif des
idées'™: d’aprés la logique inhérente aux démonstrations des Ency-
clopédistes, toute proposition complétée conservera ou non son sens
global initial selon que les entités idéelles introduites concorderont
on non avec les possibilités d’extension du concept sur iequel elle

- s'appuie (cf. aussi supra, et n. 103). Chez Condillac en revanche,

“aucune pensée n’apparait a priori suffisamment développée (ou
expliquée) pour que, dans sa traduction linguistique, elle ne pnisse
admettre de complément qui-ajouterait a son registre d’application,
ni insnffisamment déterminée pour que, placée en rapport de com-
plémentation, clle doive en revétir un potentiel significatif plus
étendu; les idées ne s’exprimeront qu’a travers leur analyse par le
langage, soit que ce dernier agisse sur elles par décomposition (déter-
mine leur appartenance 3 telle classe particulidre), soit qu’il leur
organise de nouvelles stractures de composition (les dévefoppe en
relations ouvertes).

Coudillac propose donc une syntaxe qui, plutdt que de reposer
par exemple sur les deux catégories de concordance et de régime?,
embrasse le systéme des relations linguistiques de Ja méme fagon uni-
taire que le sensible enveloppe Je fonctionnement des connaissances
humaines: concepts dans ’esprit ou mots dans le discours vont tous
se nouer et se dénouer selon le mgme rapport fondamental de subor-

_ dination, et les opérations mentales les plus complexes vaudront
comme sensations transformées tout antant que les mots de la phrase
devront se rapporter & un substantif sujetb, ou les propositions

a Les mots de régissants et de régimes, dit Condillac, sont surtout & mentionner
«parce que les prammairiens en font un grand usage: je crois cependant que
nous nous en servirons pen» (De Part d'éerire, 1 2, p. 521).

v Cf. dans De 'art d'écrire, Livre premier, le titre méme du chapitre 11: «Com-
ment dans une proposition tous les mots sont subordonnés A an seul» (p. 520},
Cf. encore infra, II1, n. 115.

34 Selon Auroux {1982 &, pp. 192-195), Condillac modifierait ainsi le concept de
détermination tel que I’entendent les Encyclopédistes (et surtout Beauzée), en ce
sens qu'il «n’utilise jamais les ‘contenus idéels’, dont il semblait pourtant qu’ils
fuss;gt le fondement de ce type de théorien {p. 193). Cf. encore infra, 111,
n. 129
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subordonnées renvoyer a quelque idée principale. Dans ’article
«Appellatif» de I'Encyclopédie, Dumarsais a considéré les noms
communs comme des adjectifs: selon la Grammaire, il aura ainsi
diminué le nombre des termes aptes 3 désigner des choses «qui ont
une¢ existence dans notre esprit»?, Avec alors le risque d’enlever 3
’analyse de 1a pensée par le langage toute possibilité de s’enclencher
naturellement, de frayer le passage du principal 4 ’accessoire?,

De travail proprement anaiytique, Condillac n’en voit s’exercer
que par le fonctionnement de la langue, par les décompositions et
redistributions de sens auxquelles elle lui parait cousacrer tout sou
potentiel combinatoire: par exemple, les mots 'intéresseront moins
pour les catégories idéelles qu’ils incarneraient que pour leur fonc-
tion dans la phrase, ¢t les propositions le retiendront plus selon leurs
rapports de signification que selon leurs déterminations formelles'®.
Selon lui, la grammaire n’introduirait pas a I'art de peuser si elle
échappait aux processus caractéristiques des premiéres analyses
d’idées; si elles ne pouvaient se déployer dans la continuité du mou-
vement par lequel le regard de I’homme primitif aura naturellement
décomposé tel spectacle gestuel & reproduire, Jes relations syntaxi-
ques perdraient leur valeur de marques visibles des connexions men-
tales. Comme chez Beauzée, elles référeraient & des régles irréducti-
bles & toute genése.

¢) L’armature du verbal: Beauzée

L’ceuvre de Beauzée apparait comme trés représentative des ten-
dances dites rationalistes gui animérent les recherches grammaticales

2 Grammaire, 1 12, p. 454, 1.”allusion a la thése de Dumnarsais figure en note; Con-
cillac y spécifie que «si tout nom gui modifie est un adjectif, on ne trouvera plug
de substantifs que parmi les noms prepres» (ibid., n. 1).

v Car ales adjectifs n'expriment jamais que des idées accessoiresy (ibid.).

s Comme le constate encore Auroux, la grammaire condillacienne tiendrait son
originalité de deux principes complémentaires, celui de «situation génétique» et
celui 4’ «instrumentalité du signew (1982 a, p. 187); & cOté de son génétisme, elle
développerait ainsi un embryon de fonctionnalisme (p. 188), subordonnant par
exemple «1’analyse des parties du disconrs A leur rble dans 1’expression de la pen-
séen (p. 189). Cf. aussi supra, I, n. 83, infra, 0. 113 ¢t 1V, n. 61,
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du XVII1¢: dans les articles que, seul ou en collaboration avec Dou-
chet, il rédigea pour I’ Encyclopédie aprés la mort de Dumarsais (sur-
venue en 1756), dans sa Grammaire générale (1767), il ne cessera de
soutenir que le fonctionnement du langage dépend de la raison et des
principes universels et immuables qui en procédent’. Ses analyses
indiqueront qu’il faut étudier les langues non pas seulement dans
leurs réalisations particuliéres, mais aussi dans la systématique géné-
rale commune & toutes, que leurs fondements constitutifs ne sau-
raient aucunement exciper de processus génétiques, que leur cons-
truction la plus naturelle repose sur 1’enchainement nécessaire de
catégories logiques, ou encore que leur apprentissage requiert la con-
naissance préalable des régles grammaticales dont elles relévent
(alors que Dumarsais vantait- plut6t les mérites de la routine).
Toutefois, Condillac ne s’opposera pas 4 Beauzée au seul sens ol
il se démaiquerait de tout rationalisme linguistique: d’abord parce
que, dans leur article «Langue» notamment, les successeurs de
Dumarsais a I’ Encyclopédie n’ont nullement exclu que le langage ait
pu connaitre une évolution historique {la-dessus, cf. aussi supra, 1,
n. 32 et 36). De plus, loin de procéder déductivement, la grammaire
générale que définit Beauzée n’établira aucun principe que 1'expé-
rience n’ait d’abord donné & vérifier dans telle pratique linguistique
particuliére. Fondamentalement, sa doctrine grammaticale se rap-
procherait donc plus de celle de Dumarsais quo’il ne 1'aura laissé
entendre ici ou la: il a certes clarifié I'usage des concepts de cancor-
dance et de régime, et notamment introduit la notion méme de com-
plément, mais sans du tont altérer le sens port-royaliste de la distine-
tion entre explication et détermination'”. En outre, 'un et *autre

* Comme Beauzée le souligne dans 1a Préface de sa Grammaire générale, 1a succes-
sion des idées dans le langage correspond A I'ordre anzalytique «parce qu'elle est
tout & la fois le résultat de Panalyse de la pensée, et le fondement de I'analyse du
discours dans toutes les langues. Cette analyse, dont les principes sont puisés
dans la raison humaine, ou, pour mieux'dire, dans la raison éiernelle, qui est son
guide, donne partout des résultats semblablesy» (p. V11/1). Cf. aussi les remar-
ques générales que Partlett a rédigées en introduction i la réédition de I'euvre
{1974), et qu'il a développées dans une étude publiée ’année suivante.

Sous la rubrique «Gouverner» de ' Encyclopddie, Beauzée constate que Dumar-
sais n'a pas consacré d’article A Ia notion de complément, ni ne 1'2 clairement
rapprochée de celle de régime (p. 792). La différence des deux approches ressort
des analyses comparalives que proposent Chevalier (1968, pp. 688-689) et sur-
tout Auroux (1979, pp. 165 et 184-185). ’

-
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grammairien ont estimé que la langue exprime les idées plus qu’elle
ne concourt a les élaborer.

Mais sur ces derniers points, Condiilac ne se laissera pas seule-
ment caractériser par I'orientation fonctionnaliste qui paraissait déja
le séparer de Dumarsais: les travaux de Beauzée Fauront en effet
retenu pour certains de leurs développements propres, et notam-
ment, comme ['atteste la note précitée de la Grammaire (cf. supra, p.
160), pour les idées qu’ils contiennent sur le systéme des temps do
verbe®. Par ailleurs, il différencic aussi la science grammaticale
selon que, dans les langnes congues comme autant de méthodes
analytiques, les régles a étadier seront propres a toutes ou particulié-
res a chacune?; et Beauzée n’aurait pas non plus contesté que la
fonction essentielle dn langage pnisse résider dans la faculté d’affir-
mer, ¢’est-3-dire de déterminer 1'existence des étres dn monde, étant
entendu qu’«avec les secours des signes artificiels, les jugements qui
n'étaient que des perceptions deviennent des affirmations»b. Les
deux anteurs partageront jusqn’a certaines considérations de détail:
refus de la distinction opérée traditionnellement entre prépositions
simples ¢t composées®, ou encore attribution d’une valenr de pro-
nom relatif 4 la conjonction «quend. En méme temps qu’il identifie
les conjonctifs A des relatifs, Condillac en viendra d’ailleurs 4 déve-
lopper une seconde définition des phrases snbordonnées'™, a consi-

: Grammaire, 16, p. 443,

v Grammaire, 14, p. 437, titre de paragraphe. La-dessus, cf. aussi supre, 1, p. 90,
el infre, 111, n. 53, 111 et 114,

¢ Grammaire, 11 13, p. 478.

d Soit ]a phrase: «Je vous assure gue les conngissances sont surtout nécessaires
aux princes.» Selon Condillac, le conjonctif «gue» est mis pour «cette chose qui
esty (Grammaire, 1 14, p. 460),

‘"t Comme l'alleste I’enquéte de Guerei (1966, p. 214), Condillac a retravaillé cer-
tains chapitres de sa Grommaire aprés son retour de Parme (il regagna Paris en
mars 1767); mais, de I'avis 4" Auroux, rien ne prouverait encore que, dans ses
développements sur les temps des verbes, il se soit plus appuyé sur la Grammaire
générale de Beauzée (1767) que sur son article «Temps» de I'Encyclopédie
(1765). Les deux conjectures ne seraient toutefois pas exclusives une de I'autre
(1982 a, pp. 204-205, n. 9).

Ainsi que le suppose Auroux, Condillac modifie sa théorie de {a proposition 4
cause de la contamination entre les deux types de «que» (conjonctifs et relatifs)
dont témoigne sa doctrine grammaticale (1982 a, pp. 206-208, n. 22, 23 et 26):
c*est quand il analyse les subordonnées en donnant un exemple de conjonctive
qu'il tend 2 les rattacher au verbe (la Grommuaire travaille sur le modéle de
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dérer que, comme des incidentes, elles modifient 1a principale non
pas dans son idée générale, mais dans tel de ses mots particuliers, le
verbe en 1’occurrences?, '

Quelgne ambivalente que puisse étre sa définition des relations
propositionnelles, il n’en continne pas moins de poser que le dérou-
lement global dn discours procéde d’une senle et unique décomposi-
tion analytique, elle-méme marquée par des rapports nécessaires de
subordination. Et 12 précisément, il se heurte 4 1a typologie de Bean-
zée, non pas tant parce qu’elle assimile conjonctives et relatives,
mais plutdt parce qu’elle les intégre a la principale, cette derniére cir-
conscrivant une idée snffisamment compléte pour gqu’aucune autre
phrase subordonnée ne puisse venir s’y ajouter:  la proposition dite
détachée s’opposerait ainsi la période, assemblage de phrases mises
en rapport non pas par quelque liaison idéelle intrinséque, mais par
des marques externes telles les diverses conjonctions'?, Condillac
rétorquerait ici que seules les incidentes explicatives n’ont pas besoin
de compléter quelque conception principale pour produire lenr plein
sens. Et il renoncera méme 3 toute distinction explicite entre phrase
et période, jugeant plus utile de déterminer comment le discours
peut se conformer 3 la liaison des idées. Peu importe la terminologie:
«Le grand point est que chaque pensée soit développée avec clarté,
avec précision, avec énergie.»b

Bref, il ajuste son tablean grammatical 4 tontes les possibilités
expressives de la pensée, celles-1a mémes dont les différentes formes
linguistiques Ini paraissent autant de transcriptions immeédiates: c'est
ce qu’atteste son refus de privilégier a priori tel type de construction,
attitnde que, dans ’article «Inversion» de 1’Encyclopédie, Beauzée

» Les propositions subordonnées «sont des accessoires du verbe de la proposition
principales (Grammaire, 11 26, p. 501). Or, plus haut, Condillac avait explicite-
ment ratiaché leur sens A celui de la principale tout entiére (I 10, p. 451).

v Grammaire, 1 10, p. 452,

phrase suivanl: «Votre fils n'est pas connaissable, depuis qu’il a voyagé»: II 26,
p. 501). Branca examine épalement 1'analyse condillacienne de la subordination
sous ses deux aspects (1982 b, pp. 300-301).

"'* Théorie que Beauzée développe au livre III de sa Grammaire générale, 1 2/11:
«Des différentes espéces de propositions» (pp. 18-44). Sclon les termes de
Branca, il considére par exemple «qu'il n’y a qu'une seule principale 14 oi1 Ia
phrase est composée d'une principale et d’une relative, car sur le plan de
'analyse des idées 1'incidente sert de complément A ane idée partielle qui appar-
tient & la proposition principale» (1982 b, p. 299).
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salue pour l'ingéniasité doctrinale qu’elle manifeste, mais sans
admettre pour autant que la liaison des idées puisse tonjours coinci-
der avec ["agencement des mots dicté par 1’ exigence analytique. Con-
trairement & Condillac, il considére ainsi Ja phrase « Darius que vain-
quit Alexandre» comme structurée A I’envers de I'ordre naturel; ren-
verserient en ’occurrence inévitable (placé en téte de la relative, le
sujet «Alexandre» aurait rompu la liaison immédiate entre le verbe
¢t son objet), mais dans lequel 1a flexion méme du conjonctif «que»
témoignerait du déplacement de la structure logique sous-jacente'"’.
Beauzée considére donc que la langue fonctionne comme si elle
travaillait a concrétiser des catégories prédéterminées; lesquelles s’y
traduiront par des mots nécessairement lestés de telle fonction défi-
nie, mais non pas tous organisés de telle facon que leurs modalités
relationnelles reflétent en totalité celles du monde universel des
idées. Som analyse de I'inversion a déja fait apparaftre que ’ordre
natur¢l peut ne pas se réaliser, et, dans cet article « Temps» de
I’Encyclopédie dout Coundillac se sera initialement inspiré, il propose
des divisions catégorielles dont il reconnait qu’elles ne correspondent
parfois 4 aucune forme linguistigue attestée. Ou encore, poussé par
la systématicité de son analyse, il en vient & surcomposer trois prété-
rits, selon que, par rapport a un moment défini de I'énonciation,
telle action référée comme existante se révélera antérieure a telle
autre exprimée par telle des trois formes composées qu’il affecte déja
a 'expression du passé (il propose ainsi les formes «j'avais eu
chanté», «j’eus eu chanté» et «j'aurai eu chanté»); pour exprimer
I’antériorité sur une action elle-méme non référée an temps de 'acte
de parole, Beauzée introduira en plus le passé surcomposé, ou, dans
sa terminologie, le prétérit indéfini comparatif («j’ai eu chanté»).
Son systéme général admet ici trois paramétres, moment de
’existence, point de référence et temps de I'énonciation, et il le con-
duit par exemple 3 conclure que, quand les deux derniers se présen-
tent simultanément, trois catégories de présents doivent en résulter,

1" Sur1'analyse de cette phrase dans I'Essai (11 1 12/117, p. 92}, <f. encore supre, 1,
p. 15. La différence entre les deux démarches ressort des observations que leur
consacrent Ricken (1976, pp. 476-478; 1978 a, pp. 146-149), Dominicy (1982,
pp. 322-323 et 329-330) et Bartlett (1980, pp. 38-39); ce dernier montre aussi que
Beauzée assimile plus généralement Pinversion 4 Pellipse, laquelle vaudrait
comme «une régle formelle de la grammaire générale qui sert 4 générer les énon-
cés & partir d'une structure sous-jacente ¢t abstraiter (p, 43).
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dans la mesure o0, par rapport au moment de 1’énonciation, celui de
I’existence ponrra toujours s’avérer antérienr, simultané ou posté-
rieur, Analyse trés différente chez Condillac, qui d’abord sup-
prime toute référence a d’autre temps qu’a celui de 1’acte de parole
— «Le moment ol nous parlons est done comme un point fixe, par
rapport anquel nous divisons le temps en différentes parties, que je
nommerai ‘époques’»? —, qui par conséquent n’identifie qu’un seol
présent — «L’époque acluelle ne saurait &tre plus ou moins pré-
sente: car, ou elle est simnltanée avec le moment ol je parle, ou elle
ne Pest pas»? —, qui classe les formes du passé surtout selon leurs
caractéristiques aspectuelles, qui dés lors, hormis le prétérit indéfini
comparatif, va explicitement rejeter les tours surcomposés déduits
par Beaunzée, formes du passé «que quelques grammairiens propo-
semt, et que Pusage n’autorise pas»©.

Condillac tend donc non pas 2 éprouver sur la langue telles caté-
gories logiques qui lui préexisieraient, mais 4 ne reconnaitre de por-
tée expressive qu’anx seules formes distinctes par lesquelles elle lui
parait effectivement fonctionner; la se justifierait que, pour la
phrase principale suivie d’nne hypothétique irréelle dn passé, la
Grammaire ait proposé de distinguer entre ’emploi du counditionnel
passé et celui du subjonctif plus-que-parfait€, sanctionnant ainsi une
différence de valeur que les locutenrs de 1’époque devaient vraisem-
blablement percevoir'", LA s’expliquerait encore que, loin de consi-

Grammaire, 11 8, p. 469.

Ibid., p. 470.

Ibid., p. 471, titre de paragraphe.

& A partir de la phrase «j’aurais fait / j'eusse fait votre affaire, si vous m’en aviez
parlé», Condillac affirme que «la différence entre ces deux temps consiste en ce
que ‘j’aurais fait’ marque pius particuliérement le lemps od ’affaire anrait é1é
entreprise, el que *J’eusse fail’, marque plus particulidrement le temps o elle efit
été finien (Grammaire, 119, p. 472).,

o o

Ll

Pour plus de détails sur le systéme des temps chez Beauzée, consuller les analyses
récapitulatives qu'en donnent Bartletl (1974, p. 44) et surtout Auroux (1982 a,
pp. 195-196 et 217-219); ou se référer directement a la Gremmaire générale, 11 4
3/1 (pp. 422-513).

A suivre Gouttebroze, Condillac aurail défini 13 «une opposition fonctionnelle
donl aucune régle grammaticale ne rendait compte» (p. 168); tant il est vrai que
le principe de 1'instrumentalité du signe 1’a conduit «a ne reconnaitre que les for-
mes qui ont une valeur dislincte, et ne sont pas indifféremument substituables
I'une & Iautre», pour appliquer ici les propres termes 0’ Auroux 4 un cas qui,
curieusement, semble lui faire probléme (1982 a, pp. 197 et 208-209, n. 38).

-

1t
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dérer les mots comme invariablement définis par la nature de la
classe dont ils relévent, Condillac ait envisagé gue, selon lenr fonc-
tion dans la phrase, certains pnissent changer d’affectation: il estime
par exemple que, par-deld leur origine adjectivale, les articles définis
du francais «ont paru prendre la place des noms qu’on supprime, et...
sont devenus des pronoms»?, Glissement fonctionnel que Beauzée
aurait certainement rejeté, puisqu’il n’attribne la qualité pronomi-
nale qu’aux senls mots désignant les étres par I’idée de leur personne,
et qu’il les différencie des adjectifs 4 raison de la différenciation plus
générale marquée chez lni entre déterminatifs et indéterminatifs.
Condillac se sera attaché non pas a codifier I’ensemble des struc-
tures et compétences virtnellement déductibles du plns grand nom-
bre de fonctionnements linguistiques particuliers, mais 4 observer
comment sa propre langne pourrait le mieux préter a Pexpression
directe de la pensée. D’une certaine fagon, sa grammaire générale
serait méme moins scientifique que celle de Beauzée, en ce sens
qu’elle travaille presque uniquement sur le frangais, et qu’elle répu-
gne par ailleurs a tout métalangage par trop technique: seules font
obstacle au génie «ces régles que les rhéteurs et les grammairiens
n’ont tant multipliées que parce qu’ils les ont cherchées ailleurs que
dans la nature de I’esprit humain»®, Et si I’enseignement par rontine
ne permet pas d’en inculquer tous les principes, cela ne vent pas dire
qu’elle doive alors ne relever que d’approches théoriques: qui vent
acquérir la vraic connaissance grammaticale doit tont a la fois parler
et remarquer comme il parle, pratiquer les mots et observer 3 quelles
régles obdil sa propre pratique, user de la syntaxe et déterminer en
quoi elle ressortit & I’usage: «En effet, pour savoir les régles de I’art
de parler, il ne suffit pas de les entendre et de les avoir apprises par
ceenr, il fant encore s’&tre fait une habitude de les appliguer.»¢
Effectivement, Condillac refuse de penser que la langue doive ses
principes de fonctionnement & toute antre instance qu’a elle-méme.
Aussi condamne-t-il la notion d’nsage dés lors qu’elle lui apparait
comme nne norme imposée de ’extérienr: «Consultez donc unique-

s Grammaire, [1 15, p. 485.

v De Part d'écrire, 1V 6, p. 611. Cf. aussi infra, 1V, n. 112,

¢ Cours d’études. Motif des études qui ont é1é faites aprés les lecons préliminaires,
pp. 420421, Condillac condamne aussi I"instruction par routine dans la Langue
des caleuls (U1 5, p. 478). Cf. encore infra, 1V, n, 10 ou n. 77, et Conclusion,
n. 41.
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ment le principe de 1a Jiaison des idées; et sans vous occuper de ce qui
a ét€ dit ou de ce qui ne I'a pas été, songez nuniguement a ce qui peut
se dire. »2 Mais il exclurg surtout qu’elle puisse répondre de toutes les
manifestations linguistiques ou s’observerait quelque hasard dans les
choix, et que, comme chez Beanzée', ¢lle serve de référence obligée
a toute théoric grammaticale: «C’est cet arbitraire qu’on croit voir
dans les langues qui a jeté dans l'erreur que 'usage les fait comme il
veut, et les grammairiens nous ont donné ses caprices pour des
lois.»® Car si le langage devait ainsi dépendre non pas de la régula-
rité des lois de I’analogie, mais des inconstances de 1’wsage, les clés
de toute rationalité cesseraient de lui appartenir en propre, les arts de
parler et de penser ne coincideraient plus, et sa codification en méta-
langage n’expliquerait pas plus le monde des mots que son prolonge-
ment en métaphysique ne pourrait fonder celui des idées.

Pour comprendre combien la langue ne traduit les idées par les
mots qu'en vertu de son pouvoir intrinséque de liaison et d’expres-
sion, Beauzée aurait d0 la considérer jusque dans ses origines les plus
constitutives ', constater que ses progreés ne se sont jamais effectués

z  De l'art d’dcrire, 11 6, p. 565.

v La Langue des calculs. Objet de cet ouvrage, p. 420. CI. aussi infre, 111, n. 85 et
IV, n. 74,

'"* «L'usage n'est donc pas le tyran des ‘langues’, il en est le législatenr nagorel,
nécessaire, et exclusif» (article « Langue» de 1'Encyclopédie, p. 249); pour leur
part, les grammairiens de Port-Royal ['avaient pluidt rangé dans les manifesta-
tions linguistiques résistant 4 toute explication rationnelle. Contrairement 2 ce
qu'affirme Monreal-Wickert (1977, p. 90, cette conception de Beauzée ne I'aura
pas rendu moins rationaliste. Auroux suggére qu’etle inciterait plutdt & distin-
guer entre «la rationalité de ce qu'on dii du langage et la rationalité de ce
quexprime le langage» (1981 a, p. 525, n. 1; cf. également 1982 a, pp. 183-184),;
et selon li, Beauzée n'envisape pas la notion d’analogie an sens oit Condillac Ia
définit, ¢’est-a-dire comme ce qui rend raison de 'usage {1982 a, p. 206, n. 17).
Comme le notent Droixhe (1978, pp. 299-300) et Christmann (1980, p. 528),
I'article « Analogie» de I'Encyclopédie méthodigue parait certes se rapprocher
des conceptions condillaciennes (Grammaire et Littérature, notamment pp. 177-
178); mais il ne leur aura certainement pas repris I'analytisme génétique qu’elles
impliquent. Cf. encore infra, 111, n. 84,

"1 Beauzée s’ écarte surtout de Condillac dans la mesure ol il suppose les catéoories
universelles do lapgage données & I’homme dés Porigine; divergence dont
Anroux a relevé certaines des conséquences en ce qui concerne le statnt des mots
{1982 a, p. 191; cf. encare infra, 111, n. 110). Ii ne suffira donc pas de souligner
combien les deux auoteurs inclineraient pareillement & chercher dans I'art
d'analyser la pensée le premier fondement de I’art de parler (Proust, p. 5), on &
dénoncer les risques d’égarement intellectuel inhérents & I'usage des abstractions
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que par dérivations analogigues dictées par la Nature, s¢ persuader
que les différentes classes de mots se sont constituées a3 mesure
qu’clle se spécifiait comme instrument analytigne, en inférer que
lenrs fonctions respectives dans le discours correspondent anx diffé-
rentes relations que ’esprit s'est progressivement établies entre ses
idées, observer que le plus rudimentaire des systémes de signes rece-
lait virtuellement de quoi déployer les procédures idéelles les plus
complexes; il aurait alors conclu de tout cela que, de I'acte commu-
nicatif le moins différencié jusqu’a la période oratoire la plus élabo-
rée, la glossogenése pent nan seulement montrer comment les opéra-
tions mentales se sont développées par analyse, mais encore appren-
dre ponrquoi, tel qu’il se découvre dans ses fondements, le fangage
s'identific totalement a la réflexion en acte.

Ainsi, derridre les origines de la parole, Condillac aura sustout
voulu capter le surgissement récurrent de la pensée. Encore une fois,
sa trajectoire intellectuelle ne saurait donc se délimiter entre d’un
coteé I’ Essai ou le Traité des sensations, et de 1’autre la Logigue ou la
Langue des calculs; elle refléterait plutot une seule et méme démar-
che analytique qui, dans la gendse des signes, aura surtout découvert
la loi générale déterminant la liaison du concret A 1’abstrait, de la
perception an calenl. De sorte gne toute pratique sémiologique ten-
dra finalement 3 ne plus désigner ’abstraction que comme marque
de concrétude, voire a ne plus donner a raisonner qu’en faisant per-
cevoir. Lire Peenvre de Condillae, ce sera en quelque sorte considé-
rer comment, telle la sensation, elle n’a pu découvrir tontes ses vir-
tualités constitntives qu’en se transformant.

(Beauzéce renvoie & I'"Essei dans son complément & {"article «Abstraction» du
volume susmentionné de i’ Encyclopédie méthodigue, p. 31); ¢f. encore supra, I,
n. 37 et n. 62-63.
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Relire Condillac

Resituer Condillac par rapport aux idées sur la connaissance et le
langage qui avaient cours 4 son époque, le reconnaitre & travers les
différentes doctrines philosophiques et linguistiques qu’il a rencon-
trées et discutées, voild deux approches qui auront contribué a cerner
son systéme de Pextérieur; mais elles risqueraient de devenir excen-
trées si elles ne répondaient au besoin d’analyse interne qu’elles-
mémes ont déja pu susciter. Relire Condillac permettra donc de
compléter rétrospectivement le tableau original que sa peusée pré-
sente, voire d’en restituer la couleur d’origine; tant il est vrai que,
parcourue d’un czil peu attentif, I’ccuvre ne laisserait plus trauspa-
raitre I’objectif gnoséologique majeur dont elle se prévaut: si elle
n’était atteutivemeut regardée, analysée, relue, rien ne garantirait
qu’elle ait pu incnlquer 2 son lecteur le besoin de la relecture de soi-
méme, I'habitude du regard analytique, la régle de la constitution
des connaissances. En revenir aux textes, c’est peut-étre mieux com-
prendre comment, s’observant lui-méme, Condillac a voulu faire
observer les procédures naturelles du savoir.

Derriére les apports et échos gqu'uue premiére lecture a pu déceler
eu elle, Peeuvre condillacienne demandera ainsi & étre reparcourpe
au fil du travail gnoséologique qu’elle opére sur elle-méme, & &ire
ressaisiec dans le seus du mouvement récurrent par lequel elle ne
découvre & la science d’autres principes fondateurs que ceux dont,
rétrospectivement, sa propre pratique apparait procéder. C’est dire
par exemple que les développements de la Logigue ou de la Langue
des caiculs ne prendront leur pleine signification qu’une fois replacés
dans le prolongement des descriptions de 1’Essai ou du Tragité des
sensations, et en particulier que les mécanismes régulateurs auxquels
Coudillac finit par subordonuer tout savoir n’avront pu se dégager
clairement qu’a partir d’analyses progressivement rendues plus cons-
cientes et plus proches de leurs origines constitutives; bref, ses
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ouvrages ne consisteront pas en une addition de données positives a
acquérir de fagon linéaire (car immanguablement, ils risqueraient
alors de se trouver partagés en plusieurs orientations différentes: cf.
supre, Introduction, pp. 27-28). Ils devront plutdt s’apprécier
comme le déploiement de connaissances que, peu a pen, le philoso-
phe et son lecteur se découvriraient avoir possédées dé&s le départ.
Relire Condillac, voild qui pourrait donc éclairer le processus
rétroactif par lequel son systéme se constitue, et se constitue comme
instrument censé finalement garantir la conformité de son propre
fonctionnement avec celii des lois naturelles de la pensée.

La relecture s’impose ici d’antant plus qu'elle va impliquer la
question du langage: s’il fallait envisager les origines constituantes
de ’ceuvre chronologiquement, c’est-a-dire les chercher avant tout
dans P’ Essai, elles se confondraient alors avec celles des signes, et
Condillac paraitrait n’avoir envisagé la connaissance qu’en sémiolo-
gue. Or, comme 1'attestent le Troité des sensations et (dans nne
moindre mesure) le Traité des animaux, ses réflexions ultérieures
I'ont conduit & remonter la genése de Pesprit humain plus haut
encore, jusqu’aux opérations perceptives élémentaires, sans que les
mécanismes {linguistiques suscitent ici la moindre considération prio-
ritaire. Méme dans des ouvrages considérés comme trés représenta-
tifs de sa sémiotique (la Grammaire, De Vart de penser, la Logigue
ou la Langue des calculs), il renvoie toujours a des dispositions
cognitives manifestement antérieures a tonte glossogenése, et qui ne
répondent a d’autre instance originelle qu’i celle de fa Nature; déja
perceptible dans I"antocritique dont témoigne la lettre & Maupertuis
du 25 juin 1752 {cf. supra, 11, p. 142), I’évolution de ses idées sur la
parole le montrerait sans cesse plus soucieux d’approfondir toujonrs
les profondeurs constitutives de toute idée, d’enraciner encore les
racines inhérentes a toute parole’.

' Be reporter aussi aux considérations de Derrida sur I'enracinement présémio-
tique de la théorie condillacienne du langage (supre, Introduction, n. 59).



RELIRE CONDILLAC 185
1.
A LA RECONNAISSANCE DE LA NATURE

Son role fondatenr dans la théorie condillacienne de Ja connais-
sance, le langage ne Je laissera donc transparaitre qu’une fois ses
propres fondements progressivement dévoilés; toute enquéte 4 son
sujet devra dés lors commencer par I’analyse de ces processus per-
ceptifs élémentaires que décrit par exemple le Traité des sensations.
Et avant de conclure a I’algébrisme foncier d’ouvrages tels que la
Logique et 1a Langue des calculs, elle aura peng-étre & lenr réinsuffler
Pinspiration génétique qui les a originellement animés; car pour faire
de la Jangne I’instrument analytique par excellence, Condillac n*aura
eu qu’a éponser le monvement méme de ses propres observations sur
les origines dn savoir, sans du tout devoir se référer a de quelconques
modéles de construction qui se seraient imposés 4 lui dés le départ.

Considérée globalement, son ceuvre parait certes d’orientation
constructiviste: les différentes facultés et opérations intellectuelles
vont dériver des sensations comme sous 1’effet de calculs algébri-
ques?, et la méthode gnoséologique constamment prénée se ratta-
chera & Vidéal newtonien, c’est-a-dire enscignera que «nous ne
devons aspirer qu’a découvrir une premiére expérience que personne
n¢ puisse révogner en doute et gui suffise pour expliquer toutes les
autres»®. Mais si Condillac est effectivement parti de ’idée précon-
cuc selon laguelle 1a constitution des connaissances pourrait §’expli-
quer rationnellement, par I’action de quelque canse unique (beau-
coup de philosophes des Lumiéres partagent d’ailleurs cette
croyance en 1’unicité d’action des principes), rien n’autorise 4 en
conclure que, directement ou non, sa démarche se révélerait tout
entiére dédnctive?,

¢ De fait, Condillac compare 4 un probléme d’alpébre Ia question méme de la
genése des facultés de I'entendement humain: selon lui, «1’attention, la compa-
raison, le jugement, la réflexion, I'imagination et le raisonnement sont, avec les
sensalions, les connues du probléme & résoudre, et... I'origine et ia génération
sont les inconnues» (La Logique, 11 B, pp. 410-411).

b KEssai. Introduction, p. 4.

*  Par exemple selon Kriiger, le sensualisme condillacien se distinguerait de I'empi-
risme lockien par son souci de prendre comme modéle a priori celui de [a démar-
che mathématique, et de ramener le fonctionnement du mental 4 des éléments
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Drabord, il n’aura lui-m&me cessé de dénoncer les auteurs qui, au
lieu de commencer «par observer les lecons que la nature nous
danne», ant biti leurs systémes sur «des définitions, des axiomes,
des principes»?; et puis surtout, fait déja relevé a plusieurs reprises
dans les chapitres précédents, sa doctrine se sera développée en cas-
cades d’¢lans rétro/introspectifs, comme si elle ne devait s’étre cons-
truite que sur des matériaux dout elle seule aurait réglé les premiéres
dispositions. Loin d’apparaitre comme déduite de quelque régle logi-
que préexistante, la structure analytique du langage ne se dégagera
donc que dans le mouvement méme par lequel Condillac aura réa-
nalysé les origines des connaissances humaines; car A ne pas appro-
fondir ses premiéres counsidérations sur Ja toute-puissance constitu-
tive des signes, il courait le risque d’en rester 4 une sémiologie non
pas pratiquée, mais simplement définie, axiomatisée plutdt que fon-
dée en nature et 4 dimension moins heuristique que principielle.
Alors qu’en remontant 3 la source des procédures coextensives au
déploiement de la parole, il découvrait du coup comment descendre
jusqu’aux limites de leur usage ordinaire et les justifier comme iuitia-
trices de tout savoir possible,

De modéle gnoséologique préconstitué, I’ceuvre condillacienne
ne 5’en découvrira finalement que dans le fonctionnement naturel du
langage et de¢ la pensée auquel elle tend A s’identifier; travail qui sera
ici moins de construction que de reconnaissance, en ce sens que les
mecanismes fondamentaux du savoir se dégageront non par déduc-
tion abstraite de concepts, mais par observation concréte de soi.
Avec son étude génétique des seusations &t des idées, Condillac
entend remobiliser tout le potentiel analytique de la nature humaine
¢t Pexploiter jusqu’au point ou il devrait ’étre si les hommes
n’oubliaient constamment les voies et moyens par lesquels ils ont
commencé a sentir et 4 concevoir; bref, son propos sera littéralement
de faire observer comment la nature fait observer, de travailler &
effacer les traces visibles de tout travail, d’élaborer un systéme qui

a La Logique. Objet de cet ouvrage, p. 371,

constitulifs limités en nombre (pp. 66-67). Tel que le congoit Gusdorf, il n’équi-
vaudrait méme qu’d «une projection planimétrique de ’ordre de la connais-
sance» (1973, p. 62). Sur le reproche de logicisme souvent adressé 4 Condillac,
¢f. supra, Introduction, n. 40,
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ne puisse se révéler systématisé que par les forces élaboratrices
naturelles?,

1.1.  Réflexions d’origine

Ainsi, Condillac aura tonjours considéré que, pour connaitre
davantage, 'esprit doit d’abord apprendre & mieux se connaitre,
c’est-a-dire 4 déterminer plus exactement comment il a connu: «Il
faut remarquer les impressions qui se faisaient sur les sens, la
maniére dont ’esprit était affecté, le progrés de ses idées, en un mot,
toutes les circonstances qui ont pu faire naitre une pensée gu’on ne
doit qu’a sa propre réflexion. Si l’on veut s’observer plusieurs fois de
la sorte, on ne manquera pas de découvrir quelle est la marche natu-
relle de son esprit.»® Aucun apport externe ne viendra donc alimen-
ter ici la conversion génétigue; car si ’homme ne trouvait en lui-
méme de quoi s’introspecter jusqu’au tréfouds de ses idées et facul-
tés, toute possibilité de progrés lui serait hermétiquement fermée, en
ce sens que le perfectionnement des sciences ne lui semblerait plus
obéir 4 des principes dont il puisse en tout temps maitriser le déclen-
chement.

De fait, dans toute I'ontogenése qu’il (re)constitue, le systéme
condillacien tendra a4 montrer qu’aucuu acquis mental n’a jamais
résulté que de la reprise de processus antérieurs, ¢t en particulier que
la pensée ne s’élabore et se développe qu’an moment ou elle se
découvre attentive A ses origines perceptives; autrement dit, les sen-
sations ne s’avérerout saisissables que rétrospectivement, a travers
leur propre transformation en idées. Non pas unités atomiques iner-
tes, mais principes actifs de multiplication, elles attesteraient ainsi
que, telle que la décrit Condillac, la structuration génétique du sensi-
ble ne puisse proprement s’amorcer que comme redoublement de sa

o Essai, 11 2 3/40, pp. 114-115.

*  D'on I'affirmation qu'en fin de compte, le sysiéme condillacien n’gurait ensei-
gné qu'a pratiquer la pratique méme de la Nature {cf. supra, Introduction, n.
65). De fagon générale, it confirmerait ici I'analyse de Cassirer selon laquelle le
XVI1I: sidele caractérise la raison «non comme 'idée d'un étre, meis comme
celle d'un *feire’» {1966, p. 48).
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propre genése‘, Déterminer comment se structure I'univers des per-
ceptions et des conceptions, ¢’est effectivement constater combien
les actions de percevoir et de concevoir ne se laisseront appréhender
que déji transformées 1’une par ’autre.

a} Des sensations aux idées

Comme tous les critiques ’ont généralement relevé, le «sensua-
lisme» condillacieh se distinguerait surtout pour n’avoir reconnu
gu’une senle source & toutes les idées?®; 13 résiderait sa principale ori-
ginalité par rapport 3 Locke, dont le dualisme se retrouvera en effet
contesté A plusieurs reprises, explicitement dans le Traité des sensa-
tions (cf. supra, 11, pp. 101-102), et méme déja implicitement dans
1I’Essai, quand son auteur entreprend de pronver ’engendrement
successif de tous les actes de ’esprit: «Je me suis attaché dans ces
analyses A faire voir 1a dépendance des opérations de I’Ame, et com-
ment elles s’engendrent toutes de la premiére. »2 Mais autant les tex-
tes enx-mémes interdiraient de conclure ici que, comme I’empirisme
lockien, Condillac ait malgré tout transformé la réflexion en puis-
sance constitutive innée (1a-dessus, cf. supre, 11, n. 8), autant ils
résisteraient aussi & tonte interprétation gui érigerait les sensations
en données brates initialement perceptibles comme telles®,

» Essai, 12 8/74, p. 28. Dans une lettre 4 Gabriel Cramer du 10 juin 1750, restée
jusque 13 inédite et publiée récemment par Bongie (1978), Condillac précisait
encore son idée: «Sens, mémoire, imagination, entendement ne sont qu'un pro-
tée qui passe par différentes transformations» (p. 94).

* Pour Derrida, la sensalion «n’est pas seulement un £lément simple, ¢’est aussi un
‘germe’» {1973, p. 25); le méme constat se retrouve d’ailleurs d4ja chez Knehner
(p. 26) et Wojciechowska (p. 3§3). Rauch estime de son ¢6té qu’welle est déja
engagée dans le développement de la connaissance et figure & titre de moyen
terme entre 'organe sensible el la connaissance intelligible» (p. 68).

* Ce «monisme» condillacien ressortira notamment des analyses de Kriiger (p.
59). A relever au passage que dés le début du X1X¢ siécle, il se ironvera notam-
ment contesté an nom des nouveanx acquis de la physiclogie: dans sa Philoso-
Phie zoologigue (1809), Lamarck critique ainsi ceux qui on! confondu «le
systéme des sensations avec le systéme qui produit les actes de ’entendement»
{111 3/11, p. 271).

¢ A considérer ainsi les sensations comme des entits sensibles isolables en tant que
telles, les interprétes de Condillac en seront souvent venus i se demander si elles
seraient actives ou passives. Avec des commentaires qui tendront dés lors a trou-
ver & la doctrine condillacienne des orientations respectivement idéalistes ou
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Car considéré pour lui-méme, rédnit A sa fonction &lémentaire
d’'ébraniement des organes sensibles, le processus sensationniste ne
conférera & Pesprit pas plus d'essor réflexif que le seul parfum de
rose n’en aura occasionné 4 'homme de marbre du T7aité des sensa-
tions: «En un mot, les odeurs ne sont A son égard que ses propres
modifications ou maniéres d’étre; ...»2% La conscience et le monde
ne commenceront A sortir de lenr indistinction initiale que dés le
moment ou les perceptions s’organiseront en plages plus contrastées,
o1 les impressions olfactives s’imposeront 2 la statue dans des tonali-
tés mieux différenciées’. Sa premiére étincefle, la réflexion la verra
donc jaillir anssitdét que 1'univers sensible (Ini) apparaitra comme
éclairé par plus d’un foyer; si les sensations ne se présentaient d
I'odorat comme alternativement agréables ou désagréables, aucnne
connaissance n’aurait jamais pu en découler?.

Pour que se développent ses virtualités cognitives, 1a conscience
devra d'abord se percevoir elle-méme en tant que perception diffé-
remment modifiée: c’est-d-dire se découvrir non pas seulement
comme mouvement d’attention provoqué naturellement par toute
sollicitation sensitive élémentaire, mais encore comme aptitude & se
reconnaitre contindiment dans telle sensation transformée. Son unité
ne se constituera ainsi que sur fond de diversité per¢ue, en un proces-
sus de synthése 4 connotation manifestement dialectique: Condillac

a Traité des sensations, | /2, p. 224,

v Pour suivre les progrés que la statue pourra accomplir, «il suffira d’observer les
plaisirs qu’elle aura 4 désirer, les peines qu’elle aura & craindre, et 'influence des
uns et des autres suivant les circonstances» (Traité des sensations, 1 2/4, p. 225).

matérialistes. Pour Petacco, elle aurait plutét marqué que I'appréhension per-
ceptive vaui comme moment de passivité et d’activité lout & la fois (1974, pp.
168, 170-171 et 173); idée également défendue par Lefévre (1966, pp. 37-38) —
cf. aussi iifra, n. 12. Dans une de ses Lestres au comie Pplocki (celle du 23 jan-
vier 1779}, Condillac lni-m&me faisalt déji remarquer que, «quoigue nos sensa-
tions solent passives, il ne s’ensnit pas que tout ce gqui vient des sensations soit
passif également» {p. 553). )

' Comme le soulignent Pasquale Salvucci (1957, pp. 14 et 34) et Lefévre (1966, pp.
17 et 55}, 1a sensation condillacienne ne se réduil nullemenl & la matiére (tout
maiérialisme sirict s’en trouve par 1a écarté), mais représente piuidt la premidre
manifestation de I3 conscience sensible; selon Ia formule de Carré, elle serail
méme «la pensée consciente engagée dans son opération la plus primitive, 1a plus
constante, sentir» (p. 1157). De fagon générale, Rossi considére Ia philosophie
de Condillac comme «una gnoseologia di impostazione rigorosamente sensis-
tica» (p. 240},
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indiquera par exemple que la statue ne s’avérerait nullement cons-
ciente de ses propres modificatious d’état si elle ve pouvait quelque
peu s’en détacher par Ja mémoire, en I’occurrence sentir qu’elle a
déja une fais senti, c’est-A-dire souffert on joui?; plus loin, il dira
méme d’¢lle «qu'il lni suffit de donner son attention a deux sensa-
tions, pour former tous les jngemeuts qu’elle est capable de
porter»?,

Plus encore, ce mécanisme d'autoconstitution par lequel se déve-
loppe I'appréhension du monde expliquera comment se constitnent
les matériaux mémes de la peusée: ainsi que le précise notamment
V Extrait raisonné du Traité des sensations, les idées se définiront en
effet comme autant d’impacts perceptifs remémorést, Certes, Con-
dillac distingne eucore entre celles qui procédent immédiatement des
sens et celles qui trahissent déja la médiation de [’intellect (soit entre
idées sensibles et idées intellectuelles). Mais il ne manque pas d’ajou-
ter que les premiéres se différencient des secondes de la méme fagon
que «le sonvenir différe de la sensation», et qu’elles représeutent
non pas proprement le «fond» de Pactivité cognitive, mais plutét
P«origine»d. Si, pour penser, 'komme doit d*abord nécessairement
sentir, encore [ni faut-il en plus pouvoir peuser qu’il a senti; car seule
«tonte impression qui donne une connaissance, est une idéens,

Condillac ne parlera donc des entités idéelles que comme
d’affects déja plus ou moius réfléchis par 'esprit*; d’ou par exemple
son refus du recours leibnizien «2 des idées on a des seusations obs-

¢ 45 ne lui restait aucun sonvenir de ses modifications, 4 chague fois ¢elle croirait
sentir powr la premidre: ...» (Trairé des sensations, 1 2/5, p. 225).

v Traité des sensations, 1) 8/11, p. 261.

¢ «Les sensations actuelles de I'oufe, du godit, de 12 voe et de 'odorat ne sonl que
des sentiments, lorsque ces sens n’ont point encore été instruits par le toucher,
parce que I"ame ne pent alors les prendre que pour des modifications d’elle-
méme. Mais si ces sentiments n’existent que dans la mémoire qui les rappelle, ils
deviennent des idées» (1V, p. 334).

4 Ibid. Condillac dira ailleurs que comme les sensations actuelles de Ia statue sont
«la source de ses connaissances, le souvenir de ses sensations passées ou les idées
intellectuelles en sont tout Ie fond» (Traité des sensations, 11 B/31, p. 267),

¢ Trailé des sensations, 11 8/28, p. 264,

¥ Ainst que Pobserve Auroux, Ia psychologie condillacienne tend 2 établir que «la
‘perception’ originzire d’une chose n'est distingte ni de [a conscience qu’on &n a,
ni du souvenir qu’on peut en avoir, ni par conséquent de 'idée» (1979, p. 27).
Constat analogue chez Takesada: & suivre ce qu’en dit Condillag, I'idée n’exisle
que comme sensalion remarquée (1982 b, p. 113).
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cures et confuses»?. Lequel reviendrait effectivement 4 priver la pen-
sée du pouvoir de se rappeler clairement ses propres modifications,
puis de fonder sur elles tous ses développements ultérieurs; et méme
5i le philosophe a ici évolué au point de finalement concéder A Cra-
mer que certains phénoménes perceptifs échappeut effectivement 4
I’emprise de la couscience (cf. supra, 11, p. 121}, il n’en aura pas
meins toujours soutenu que, quoi qu'il en soit, aucun d’eux ne lais-
sera spontanémeut se dégager les idées qu’il contieut eun germe: de
fait, «nous n’avons que celles que nous y savons remarquer»?,

Reste 4 définir comment Condillac peut d’une part n’envisager
ainsi les idées que comme objets de réflexion®, d’autre part leur sup-
poser la simplicité originelle de données perceptives d’emblée repré-
sentatives du monde {car 4 c6té de la différenciation déja évoquée
plus haut, il les classera encore selon qu’elles lui semblerout simples
ou complexes, regues ou construites par I’esprit, tributaires d’une
senle perception ou de plusieurs). En réalité, méme A leur nivean le
plus élémentaire de concrétions mentales indifférenciées en dega des-
quelles la conscience ne sanrait remonter, elles ne cesseront d’appa-
raitre comme autant de miroirs ou se réfléchiraient non pas I’univers
extérieur considéré en tant que tel, mais plutdt les opérations que la
pensée développe a soun coutact®.

Indépassables et inconstructibles, les idées simples le seraient
aiusi en tant qu’elles figurent les premiéres représentations réflexives

a Essai, 112713, p. 10.

v Traité des sensations, | 11/8, p. 248. Cf. aussi De I'ar! de penser: «1l ne suffit
donc pas d’avoir des sensations pour avoir des idées, et nous n'avons des idées
qu’autant que nous remarquons nos sensations» (I 3, p. 724),

¢ Des perceptions qui n'onl jamais été réfléchies «ne sont que des impressions fai-
tes dans ['dme, auxquelles il mangque, pour étre des idées, d'étre considérées
comme images» (£ssai, | 4 2/25, p. 47).

4 Condillac estime en effet que «nous ne pouvons rien retrancher d'une idée sim-
ple, puisque nous n'y distinguons point de parties»; parallélement, «nous n'y

pouvons rien ajouter, tant que nous la considérons comme simple, puisqu’elle
perdrait sa simplicité» (Essai, II 2 3731, p. 111).

* Cf. aussi supre, 1, n. 92. Envisagée en qualité de fait de conscience (dans sa
valeur d’intentionnalité, serail-on tenté de dire), la sensation condillacienne lelle
gue Ja voit Duchesneau impliquerait ainsi «acomme principe de toute analyse, le
pouvoir de 'analyse» (1974, p, 94}, La pensée y apparaltrait méme agir déja sous
forme de mouvements d’attention et de volonté (W0]c1echowska, pp: 311-312),
voire en lant qu'appréhension rétrospective d’va «moment’ de subissement sefi-

soriel» (Swiggers, 1982, p. 230). Cf. encore infra, n. 17.
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que '’homme se voit imposer de par son éveil au monde sensible;
fidéle a I'étymologie, Condillac voit assurément en elles les «images»
des impressions produites a la présence des choses, avec ici I’exemple
souvent ntilisé de la perception du blanc® Mais il ne manquera pas
de préciser que leur valeur représentative intrinséque ne saurait s¢
déduire d’elle-méme, que le seul moyen de les connaitre consistera
dés lors & «réfléchir sur ce qu’on éprouve 3 la vue des objets»®, bref,
qu’elies ne se différencient réellement des sensations que «lorsque la
réflexion nous les fait considérer comme images de quelque chose»®.
De certaines d’entre elles, par exemple celle du solided, il affirmera
méme qu’clles s’imposent immédiatement aux sens, mais sans pour
autant se révéler indécomposables'?; inversement, celle de I’étendue
Ini apparaitra comme constitutive de toute appréhension idéelle de
"univers sensible, quoiqu’il ’ait par ailleurs rangée parmi les idées
dites complexese, voire considérée en elle-méme, telle qu’elle se livre
dans la perception, comme «tout a fait obscure»f.

Daus leur origine d’empreintes sensibles des objets du monde, les
idées ne généreront ainsi tout le savoir qu'au sens of elles en repré-
senteront le commencement absolu et obligé, nullement parce
quelles lui auraient transmis leurs caractéristiques initiales: «Je
dirai que nos sens sont le ‘principe’ de nos connaissances, parce que
c’est aux sens qu’elles commencent, et je dirai une chose qui s’en-

: Selon les définitions que donne I'Eseai {1 3/16, p. 40), la perception est
«I’impressien qui se produit en nous 2 la présence des objets», et I"idée, «la con-
naissance qu'on en prend comme image». De ce point de vue, Condillac pourra
parler indifféremment de ’idée (simple) ou de la perception du blanc.

v Essai, 13/6, p. 38,

« Essmi, 142718, p. 45,

¢ Si complexe soit-clle, 'idée du solide s’avérerait «une des plus simples qui vien-
nent immédiatement des sens. A mesure qu’on la décompose, on se forme des
idées plus simples qu’elle, et qui s’&loignent dans la méme proportion de celles
que les sens transmettent» (Essai, 11 2 3/34, pp. 112-113).

¢ L'appréhension de ’étendue compterait parmi «ces idées complexes qui nie sont
qu’une répétition indéterminée d’une méme perception» (Essai, 1 3/7, p. 38).

i Del'art de penser, 12, p. 720.

¢ Qbservation que développe Takesada (1982 b, p. 126), avec en conclusion
I"hypothése que les idées simples ne pourraient devoir leur caractére qu’a la sim-
plicité méme de la saisie perceptive dont elles participent {pp. 132-133). Condil-
fac n'a d’ailleurs pas manqué de les présenter comme relatives, notamment en
évoquant «celles qu’on regarde comme telles, par rapport 4 des notions plus
composées» (Essai, 1 3/16, p. 40). Sur ce théme, cf. encore infra, n. 94,
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tend. »? De fait, pour qu’il donne 4 penser, pour que sa représentati-
vité puisse s’établir, le tableau qu’elles offrent devra non seulement
se laisser voir, mais encore appeler le déplacement analytique du
regard de I’esprit. Elles n’existeront donc proprement que dans lenr
capacité & déclencher la réflexion qui les transformera'; qu’elles
soient simples au composées, dira encore la Logique, «il n’appar-
tient qu’d P’analyse de les déterminer d’une maniére claire et
précisent,

Par 12 s’expliquerait mienx pourquei Condillac a en fait échappé
4 la tendance au solipsisme présente dans tout idéalisme, a la tenta-
tion déterministe inhérente & tout sensationnisme, bref, an donble
dérapage qu’il s’est souvent vu reprocher respectivement par des
matérialistes au par des spiritnalistes (¢f. anssi supra, n. 6); en vérité,
son projet gnoséologique tiendra sa force et son originalité en ce
qu’il lui permettra d’une part de sontenir gqu’«il n'y a paint d’idées
qui ne saient acquises»t, d’autre part de déclarer qu’aucune d’entre
elles n’est réellement créée, dans 1a mesure ot «nous ne faisons que
combiner, par des compositions et des décompositions, celles que
naus recevons par les sens»<,

b) Des besains aux habitudes

Telle qu’elle se concrétise déja dans la transformation des sensa-
tions en idées, la psychogenése envisagée par Condillac n’aurait
effectivement ni postnié la passivité fonciére de 1’esprit face 4 la per-
ception, ni suppasé 'autodéveloppement spontané de ses activités
constitutives; les paragraphes qui précédent I’ont en effet suggéré,
aucun acte perceptif élémentaire ne dégagerait de connaissance s'il
équivalait 4 une simple réception passive d’objets, ou si au contraire

La Logigue, 11 6, p. 404,

Ibid., p. 405. Cf. aussi infrg, p. 216.
Essai, I [ 1/5, p. 6.

Essai, 12 117104, p. 34,

AR O g @B

1t Pour utiliser & nouveau une expression de Duchesneau, I'origine des idées sera
«leur génération les unes & partir des autres» (1974, p. 91); cf. aussi supra, n. 9.
Cassirer montre que I’extension gnantitative du savoir au XVIII* ne saurait se
comprendre si elle n’avait pas en méme temps permis & I’esprit d’acquérir «une
nouvelle ‘intensité’, une nouvelle concentration sur soi» (1966, p. 70).
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la conscience disposait originellement du pouvoir d’activer & son gré
ses propres états'. Ainsi que ’atteste be Traité des sensations, elle se
développera comme sujet seulement aprés qu’elle se sera rétrospecti-
vement découverie objet de deux sentimenls antagoniques, 1a peine
et le plaisir en I’occurrence. '

La nécessaire dialectique de 1’essor interne des pensées renverra
donc 2 des facteurs externes éminemment contingents, qui des lors
retiendront Condillac plus par leurs effets que par leurs causes. Peu
lui importent les circonstances qui vout éveiller cette impression ini-
tiale d’inqui¢tude sans laquelle la statue n’éprouverait ancun désir de
se soustraire A telle douleur qu’elle ressent, et de revivifier telle jouis-
sance qu’elle se souvient avoir ressentie?; ou encore celles qui condi-
tionnent 1a naissance et I’action des besoins, ¢’est-a-dire de ces forces
motrices naturelles qui devraient se donner & percevoir «comme une
suite d’idées fondamentales, auxquelles on rapporterait tout ce qui
fait partie de nos connaissances»®, L'essentiel restera que, dans tous
les cas, la conscience ne powrra se dévoiler et se développer qu’a par-
tir de sensations qui 1’auront attirée hors de sa plénitude primitive,
¢’est-a-dire de sa weutralité perceptive originelle.

Leur fonction cognitive, les besoins 1’exerceront donc non pas
comme tels, mais A travers les perceptions transformées en idées que

+  Comme le souligne le Traité des sensations (I 3/2, p. 232), tout désir «suppose
donc que la statve a I"idée de quelque chose de mieux, que ce qu’elle est dans le
momenl; et qu’elle juge de la différence de deux états qui se succédent», Ecart
qui va susciter en elle le malaise ou, s’il est plus accentué, l'inquiétude. Sur ces
deux notions (qui rapprocheraient Condillac de Rousseau notamment), cf. supra,
Il, n. 70.

b Essai, 123/29,p.17.

¥ 11 faut certes rejeter ici la thése que défendent par exemple Juliard {p. 45) ou
Stoecklin (pp. 32-13), et suivre celle qu’avancent Aarsleff {1976 b, p. 529; 1982
b, p. 18) ou encore Mc MNiven Hine (1979, p. 28): Condillac n’a certainement pas
considéré la pensée comme le réceptacle inerte du sensible. Mais il ne séra pas
revenu 4 Locke pour autant, c’est-d-dire qu’il n'aura pas non plus identifié
esprit & quelque faculté créative innde {cf. supra, p. 188). Car il n"explique pas
toules les opérations intellectuelles par la seule «activité iniéricure» de I’fime, et
ne sombre donc pas dans ’«idéalisme véritable» auquel Degérando croit 1¢ voir
adhérer, dans son Histoire comparde des systmes de philosophie. Deuxiéme
partie (XX/I11, p. 318); le potentiel d’activité qui chez {ui caraciérise le mental
ne va pouvoir s’affirmer qu’au contact des sensations, ¢’est-A-dire moyennant le
conditionnement qu’elles déterminent, comme I'ont par exemple relevé Auroux
(1979, p. 43} et Rien (p. 37). Cf. aussi 4 ce propos supra, n. § et infra, 1. 13,
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leur propre dynamique anra pn occasionner . D’un certain cté, ils
témoignent certes de la présence de présupposés naturalistes dans le
systéme condillacien, voire de son orientation matérialiste latente™,
d’autant plas qu’ils ont lenr raison premiére «dans la conformation
de nos organes, et dans les rapports des choses d cette conforma-
tion»?, et que, sous leur aspect originel de pulsions physiques, ils
expliqueraient cette instabilité affective élémentaire sans laquelle
I’dme ne saurait ni désirer, ni par 13 méme développer toutes les
facuités dont elle dispose: «Alors la privation d’un objet que nous
jugeons nécessaire 4 notre bonheur, nons donne ce malaise, cette
ingniétude que nous nommons ‘besoin’, et d’ou naissent les
désirs. »b

Toutefois, telles les sensations, les besoins agiront sur la cons-
cience non pas immédiatement, de par leur seule qualité de phéno-
menes physiologiques, mais indirectement, en 1’'amenant 4 se compa-
Ter 4 sa propre situation antéricure, a s’apercevoir différemment
modifiée, a (s¢) désirer d’antres états; lenr action resterait donc sans
consequence ancune si elle ne correspondait A celle que 12 réflexion
commence A exercer sur elle-méme, par perceptions différentielles

o La Logigue 111, p. 393,

b Extraif raisonnd du Traité des sensations, p. 324, Soulignant que «les différents
degrés de plaisir et de peine sont la loi, suivant laguelle le germe de tont ce que
nous sommes s’est développé, pomn produire toutes nos facultés», Condillac
concluait déja dans le Traité des sensafions: «Ce principe peut prendre les noms
de besoin, d'étonnement et d'auires, que nons lui donnerons encore; mais il est
toujours le méme: ...» (1 7/3, p. 239).

1 Dans son Préels de I’'Encyciopédie des sciences philosophigues, de 1817 (Enzy-
klopidie der philosophischen Wissenschaffen im Grundrisse. Dritter Teil. Die
Philosophie des Geistesy, Hegel note que 1z théerie condillacienne a clairement
marqué la progressivité du développement de la pensée, mais qu’elle aurait
néglipé d'en relever le moment négatif (I C 442, p. 245). Pour Pasgquale Salvucci,
la phénoménologie de I'esprif que propose Condillac est tout de méme a portée
dialectique, en ce sens que les opérations intellectuelles vont &'y constituer en
tant que telles par la propre négation de leur origine perceptive (1957, pp. 35-38).

* De {'avis de Ricken (1979, p. 14), Lamarck devrait méme A Condillac d'avoir
établi que les besoins conditionnent 1a formation du cervean et des organes arti-
culatoires (quoique sa Philosophie zoologigue soit loin d’adhérer 4 toutes les
conclusions de 13 théotie de la sensation transformée: cf. supra, 0. 5). Telle que
la congoivent Riese (p. 329) et Hasnaoui (p. 107), 1a notion condillacienne du
besoin devrail effectivement se comprendre 4 partir du rapport d’interaction
entre les organes corporels et leur environnement; sur s& signification dans le
systéme, cl. encore supra, I, n. 44.
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interposées (cf. aussi supra, p. 189): « Mi sans éprouver vi peine ui
plaisiry», dit méme Condillac de I’animal (et en un passage pourtant
consacré 4 la détermination des causes matérielles de la seusibilité et
de la mémoire), «il n’eldt pris aucun intérét aux mouvements de son
corps: il ne les efit douc pas observés, il n’efit donc pas appris a les
régler lui-mémen?, Dailleurs, il aura encore spécifié que, «pour sen-
tir le besoin d'une chose, il faut ew avoir quelque connaissancex»b;
inversant la relation de dépendance chronologique qu’il avait établie
entre les deux notious (cf. supra), il ira jusqu’a déclarer que les
besoius ne peuvent s*appréhender que par les désirs®, antrement dit
par des actious qui conduisent 1’esprit & se concentrer plus particnli¢-
rement sur tels objets percus et 4 en faire ses premiéres idées™.

D’ailleurs, de la théoric économique de la valeur exposée dans Le
Commerce et le Gouvernement, il ressortira aussi que, fondamenta-
lement, le besoin méme de commercer présnpposera que tel bien se
soit d’abord imposé 4 la conscience comme plus désirable que tel
autred; paroles, marchaudises ou conventions, les hommes
wauraient méme jamais rien échangé si I'éveil de leur réflexion
n’avait coincidé avec le sentiment élémentaire de quelque manque a
gaguer, tout comme la statue du Traité des sensations n’aurait pun
retirer la moindre idée de son échange perceptif avec les choses si
celni-ci, sans varier, 5’était toujours révélé pour ¢lle la méme impres-
sion uniformément agréable ou désagréable’s,

v La Logique, 19, pp. 388-389.
v Traité des sensations, 1 2/25, p. 228.

e Comme le souligne le texte qui introduit De F'art de penser, «sentir des besoins,
c'est senlir des désirs» (p. 717).

s «La valeur des choses esl donc fondée sur leur utilité, ou, ce qui revienl au
méme, sur Je besoin que nous en avons, ou, ¢ qui revient encore an méme, sur
1'usage que nous eu pouvons faire» (Le Commerce el le Gouvernemeni, 11, p.
245), Cf. aussi supra, Introduction, p. 35.

1 Bien qu'en un sens, le désir dérive du besoin (qu'il le modalise en lui déterminant
sa direction), «il reste que la connaissance ou la conscience du besoin passe par le
désir, par cette dérivation dirigée, par 'objet de cette direction», pour reprendre
ici I"expression de Derrida (1973, p. 91).

'* De I'enracinement des analyses économiques de Condillac dans sa théorie géné-
tale du besoin, il en est surtout question chez Pasquale Salvucci (1957, p. 45),
Tort (1982, pp. 428-429) et Derrida. Ce dernier souligne notamment que 'effet
de surabondance «produit par ce qus supplée au manque, ¢'est ce qui donne lieu
aux commerces, éconpmique et linguistique, aussi bien gqu’au trafic et & la frivo-
lité du bavardage» (1973, p. 70). Cf. aussi supra, Introduction, n. 24, el infra,
IV, n. 83,
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Si les besoins constituent ainsi les «senles causes qui développent
nos facultés»?, et cela dans la mesure on ils déterminent la transfor-
mation des sensations en actes de désir, done en idées®, I’ensemble
du processus d’acquisition des connaissances impliquera dés lors lui
aussi qu’a peine pergu, le monde sensible se sera offert a des actions
de la conscience non pas reflétées, mais d’emblée réfléchissantes. En
effet, Condillac ne cessera de défendre que P'esprit n’a enregistré ses
premiéres idées que moyennant 1’exercice préalable de certains juge-
ments'?; lesquels se laisseront toutefois d’autant plns difficilement
appréhender comme tels qu’ils seront vite devenns habituelse. A tel
point que les habitudes, dont le nombre est d’ailleurs exactement
proportionné & celui des besoins?, s’imposeront 3 ’homme comme
«une seconde nature»®, autrement dit finiront par le soustraire 2 la
juridiction des véritables lois naturelles.

De celles-1a mémes qui commandent les mouvements du corps,
Condillac affirmera anssi qu’a force de les avoir répétées, «nouns les
faisons sans avoir besoin d’y penser»f. Mais il précisera ici que
I’expérience physique suffit a8 en assurer la régulation, a «nous
apprendre si elles sont utiles on nuisibles»®, alors que, d’un autre

a Histoire ancienne, [ §/VII, p. 27,

v Comme I'affirme le Traité des sensations, «nos premiéres idées ne sont que peine
ou plaisir. Bientdt d’autres leur succddent, et donnent liew & des comparaisons,
d’ol naissent nos premiers besoins et nos premiers désirs. Nos recherches, pour
les satisfaire, font acquérir d’autres idées gui prodiisent encore de nouveaux
désits» (1 7/3, p. 239).

¢ Parlant de la statue, Condillac souligne que, «dés qu’une fois ses idées lui ont
apptis 4 se conduire, elle n’y pense plus, et elle agit par habitude» (Traité des
sensations, 11 §/35, p. 268).

a Traité des animaux, 11 3, p. 358,

¢ Les mauvaises habitudes, nous les appelons «une seconde naiure, pour excuser
notre faiblesse ou notre aveuglements (La Logigue, IT 1, p. 394).

¢ La Logique, 15, p. 38%.

¢ La Lopigue, 111, p. 395.

1 Comme le note Pariente, le jugement tel que le décrit Condillac se révéle présent
avant son expression linguistigue, est  reconnaitre «sous les espéees de la con-
naissance pratique, de Pinstinct ou de Phabitude» (1982, p. 265); il reléve ainsi
de cetie «pensée prédiscursive» donl parle André Joly, qui la voit constituée tout
A la fois d’opéralions et de leur résuliat «sous la forme d’idées et d’ensembles
d'idées (jugement)n (1982, p. 246). Constatation développée également par
Wojciechowska (p. 310}, Takesada (1982 b, p. 18) et Henri Joly, qui observe que
la raison «se précdde toujours elle-mé&me dans le raisonnement» {(p. 7).
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cOté, les habitudes de I’dme échapperout beaucoup plus facilement
au contriile de la nature. Elles apparaitront méme comme si parfaite-
ment travesties en principes naturels qu’elles pourront & leur tour
générer des besoins: celui de désirer par exemple, qui, selou le Traité
des animaux, marquerait 'une des principales différences entre
I’homme et 1a béte?, ou encore, plus généralement, tous ceux qui ont
présidé a la naissance et au développement des premiéres orgauisa-
tious sociales, ¢’est-a-dire cenx «qui naisseut de I’habitude que nous
nous sommes faite de satisfaire aux besoius naturels par des moyens
choisis»®.

Pour faire comprendre la marche de I’esprit humain autant que
celle des sociétés, pour déterminer la direction réelle que I'uue et
I’autre ont originellement suivie, Coudillac aura douc surtout a
démountrer comment les premiéres réflexions issues des sensatiouns
ont insensiblement tourné en habitudes, et en quoi ces derniéres out
tout de méme pu donner A réfléchir'*; son analyse se dénouera ici an
fil des développements du Traité des sensations, quand il aura
prouvé que, livré A la seule action combinée de ses orgaues sensibles
et des besoius auxquels ils répoudent, I’homme de marbre aura déja
pu virtuellement disposer de loutes les facultés propres aux opéra-
tions de la pensée. Elle le conduira aussi au Traité des gnimaux,
puisqu’il entend y attester, d’une part que les habitudes des bétes ne
procédent pas de l'instinct, mais de mouvements originellement
réfléchis, d’autre part qu’elles les distinguent de ["homme en ce
qu’elles apparaissent néanmoins interdire tout reboudissement
réflexif ultérieur: «La mesure de réflexion que nous avons au-dela
de nos habitudes est ce qui coustitue notre raison.»®©

a «Désirer est donc le plos pressant de tous nos besoins: ...» (I 8, p. 372).
v Le Commerce et le Gouvernement, 1 1, p. 244,
¢ Trailé des animaux, 11 5, p. 363,

" Funke souligne que, selon Condillac, les habitudes ne sauraient originellernent
consister en opérations mécanigues (p. 103); elles ne renfermeront que des juge-
ments certes confus, impossibles 4 déployer comme tels, note Takesada (1982 b,
p. 147, n. 4). Mais elles n’équivaadront pas pour aulant aux aclions réflexes que
Klaus voil en ¢lles (p. 117).
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¢} De l'instinct & Ia raison

«L’'instinet n’est rien, ou c’est un commencement de connais-
sance»?: résumant ainsi son opinion sur ’origine du «savoir» ani-
mal, Condillac devait certainement heurter tous les Cartésiens
encore attachés i ’hypothése des animaux-machines, sinon méme
laisser perplexes maiuts zoologues . D'autant plus que, daus I’ Essai,
lui-méme déniait aux bétes la moindre aptitude a 1a réflexiou®, tandis
que, dans le Traiié des sensations, il les avait encore jugées incapa-
bles d’exercer certains des raisonnements élémentaires propres 2 Ia
statue, ne recounaissant en ¢lles guére plus que la faculté de se déter-
miner face & leurs besoins physiques immédiats®.

Cependant, tout parait indiquer que, dans la fagon dout 1'ébran-
lement différencié des sens les enclenche chez Phomme comme chez
ses fréres inférieurs, les premiers processus réflexifs ne sauraieul nul-
lement se comparer aux opérations caractéristiques de la pensée déja
développée®; ils vont certes impliquer [’effectuation de comparai-
sons et de jugements, voire stimuler les fonctious de la mémoire et
du langage, aiusi que Condillac le montrera dans ses analyses dss

o Traiié des animaux, 11 5, p. 362.

v Idées el notions «ne peuveni appartenir qu’aux &tres qui sont capables de
réflexion. Quant aux autres, tels que les béles, ils n'ont que des sensations et des
perceptionsy (1 3/16, p. 40). CI. aussi infra, p. 203, le reproche que Condillac
adresse aussi & Locke sur ce point.

¢ Condillac imagine que le besoin’de nourriture ait engourdi woutes les facultés de
la statue; dés lors, «au lieu de se conduire d"aprés sa propre réflexion, elle pren-
drail des lecons des animaux, avec qui elle vivrait plus familiéremeni» (IV 7/1,
p. 309).

* Dans sa Philosophie zoologigue, Lamarck estime que I'instinct des animaux «est
un penchant qui entraine, que des sensations provoquent en faisant naitre des
besoins, et qui fait exécuter des actions, sans la participation d'aucune pensée, ni
d’aucun acte de volonté» {111 5/11, p. 324); avant lui, Rousseau avait déja impli-
citement incriminé Condillac sur ce point (cf. supra, I, n. 70). En 1956, Thomas
consacrait encore tout un article a la réfutation des théses condillaciennes sur
I'instinct animal, concluant que ce dernier «n’est pas une habitude acquise squs
quelque influence que ce soit», mais qu'il recoupe «Ia connaissance héréditaire,
virtuelle pour le moins, du plan selon lequel I"existence de chagque espéce deil se
dérouler» {p. 279). Cf. encore infra, n. 2).

* Certains commentateurs ont méme considéré que, dans ses opérations cognitives
élémeniaires, 1'homme (voire la statue du Traiié des sensations) se révélerait trés
proche des bétes telles que le Traité des animaux les envisage: Aarsleff (1975 a,
pp. 291-292), Klaus (p. 119}, Ricken (1979, pp. 11-12) et Takesada (1982 b, p. 8).
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théses avancées sur le snjet par Buffon (cf. aussi supra, II, p. 128).
Bref, ’animal disposerait d’idées, et cela parce que, de par 1'usage
de son sens du toucher, «il a des sensations qui lui représentent les
objets extérieurs et les rapports qu’ils ont a Ini»®%; de ce fait, il joni-
rait méme de la capacité de réflexion an sens précis ou la définit le
Traité des sensations®, Mais rien n’attesterait que, pour antant, elle
ait pn atteindre chez lui le méme degré de développement que celui
déja observable dans la statue.

La différence tiendrait 4 des facteurs physiologiques, c’est-3-dire
3 la conformation naturelle des organes ¢t aux besoins spécifiques
qui en résultent, ou, plus exactement encore, aux impulsions particu-
liéres que ces derniers vont occasionner dans ’ame?': de par leur
nature méme d’étres sensibles voués & I’appétition, les bétes dévelop-
pent donc des raisonnements, mais tonjours en rapport avec la per-
ception immédiate de sensations physiqnes agréables ou désagréa-
bles, sans jamais la moindre possibilité d’anticiper I’avenir ni de se
percevoir elles-mémes antrement que dans le sentiment présent du
plaisir ou de la domleur*. Par ailleurs, n’étant naturellement dotées
gque de besoins limités en nombre, elles ont vite fait d'assimiler tont
le savoir pratique que la réflexion pent leur apprendre: «Il ne leur
reste plus qu’a répéter tons les jours les mémes choses: elles doivent
donc n’avoir enfin que des habitudes, elles doivent étre bornées &
Pinstinct.»¢ Ainsi, tontes celles d’nne méme espéce témoignent de

a Traiéd des animaux, 1 5, p. 347. .

v Cette faculié d’attention que le sens du toucher développe dans la statue, «qui
combine les sensations, qui en fait au-dehors des touts, et qui réfléchissant, pour
ainsi dire, d’un objet sur un autre, les compare sous différents rapports; ¢’est ce
gue j’appelle ‘réflexion’» (11 8/14, p. 264).

¢ Envisageant les bétes dans leur rapport aux passions, Condillac affirme qu’elles
n’'ont jamais que des sentiments suscités «par les biens et par les maux physi-
ques» et qui «s'éteignend aussitdt que ces biens ef ces maux disparaissent»
(Traité des animaux, 11 8, p. 373).

d Traitd des animaux, 11 5, p. 363.

3 Comme le montre Auroux (1979, p. 46), ’homme a pour caractéristique princi-
pale «un appareil psychophysiologique différent par la complexité, et pas seule-
ment par la qualité»; chez les bétes, 'organe du tact serait notamment «moins
parfaity (Traité des sensations. Dessein de cet ouvrage, p. 222, n. 1). Différence
spéeifique sur laguelle insistent Petacco (1974, pp. 182-183) et Takesada (1982 b,
p. 119, n. 9) — qui a toutefois manifestement tort d’en conclure que les sensa-
tions animales seralent dépourvues de toute faculté représentative {cf. supea, la
citation de la note a).
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comportements semblables non pas du tout parce qu’elles se seraient
imitées les unes les autres, mais en vertu de I’identité d’organisation
qui veut que, méme «bornée a sa senle expéricuce»?, chacune soit
nécessairement programmeée sur le méme modele de développement
cognitif.

En revanche, ’homme est constitué de telle fagon qu’au furet
mesure de leur croissance, ses propres idées vont pen a peu se sous-
traire aux nécessités biologiques immédiates qui les ont initialement
occasionnées; essor réflexif qui lui-méme se traduira par ’éclosion
de besoins & teneur non plus physique, mais morale, comme par
exemple celui de désirer (cf. supra, p. 196), lesquels représenteront 4
leur tour antant de nouveaux aliments pour la pensée. Par ses déter-
minations intrinséques, par les circonstances mémes de son essor,
Pespéce humaine sera en effet naturellement tenue de toujours plus
renouveler les réponses A apporter aux diverses sollicitations de
I’environnement, d’échapper ainsi 4 la logique de ses premiers
réflexes, de s’exercer A 'usage de la raison?; de fait, quand «il faut
se conduire d’une maniére nouvelle, la réflexion devient nécessaire,
comme elle 1’a été dans origine des habitudes lorsque tout ce que
nous faisions était nonveau pour nous»®, Si, en plus des opérations
liées & son «moi d’habitude», I'esprit ne manifestait ancune de celles
qui relévent ainsi du «moi de réflexion»®, tonte perspective de pro-
grés lui serait définitivement fermée: la capacité d’imitation lui fai-
sant défaut, il ne réfléchirait jamais que comme il a tonjours réflé-
chi, sans pouvoir identifier ici la moindre disposition acquise (¢’est-
a-dire non innée).

Mais quand bien méme elle le distingue des animaux, Ini assure
des connaissances théoriques et non pas seulement pratiques, le
transforme en étre capable d’agir librement, 1a faculté de raisonner
dont ’homme dispose n’en renone pas moins avec I'instinct. Les

e Traité des animaux, 11 3, p. 359.

v Traité des animaux, 11 5, p. 363.

< Selon le Traité des animgux, tout homme posséde deux «moi», «le moi d'habi-
tude et le moi de réflexion»; privé du second, «il ne saura plus se conduire
lorsqu'il éprouvera quelqu’un de ces besoins qui demandent de nouvelles vues et
de nouvelles combinaisons» (ibid.).

¥ 3jla différence entre 1'homme et "animal se révéle A fondement biologique, elle
ne pourra néanmoins se manifester que par sa concrétisation dans Iévolution
différenciée des deux espéces: l'importance du facteur historique ressort par
exemple des anatyses de Lefévre (1966, pp. 56-57) et de Spallanzani (p. 170).
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habitudes dont elle finit par témoigner vont généralement apparaitre
comme anssi constitutives pour la pensée que celles de ta réflexion
prérationnelle pouvaient le sembler pour le corps®; a ces différences
prés qu’elles se révéleront plus nombreuses, plus complexes, et anssi,
de par lenr caractére moral, moins directement susceptibles de
s’offrir au contrdle de I’expérience?. Tountefois, d’un autre citeé, les
erreurs qu’elles pourraient receler se laisseront d’autant mieux saisir
et corriger que la raison pourra toujours y reconnaitre les traces de
son propre passage: «5i, dans le systéme des habitudes de I’homme,
il v a un désordre qui n’est pas dans celui des bétes, il y a donc aussi
de quoi rétablir ’ordre. »®

D’une certaine maniére, I'esprit humain s’avérerait donc supé-
rieur de par son infériorité méme, en ce sens que son propre dévelop-
pement lui aura tout a la fois angmenté les risques de se tromper et
les chances de se corriger: moins dépendant de I'expérience sensible
immédiate que ’dme des animanx, il en viendra certes & s’écarter
plus souvent de 5a nature originelle, mais parallélement, son autono-
mie réflexive accrue lui permettra aussi de mienx s’en rapprocher,
Capable de se soustraire & la pression de I'instinct, il pourra s’aper-
cevoir lui-méme jusque dans ’origine de ses connaissances, jusque
dans les premiéres réflexions qui ont présidé 3 1’acquisition de ses
habitndes les plus primitives, celles dont relévent les différents actes
de perception®.

Ainsi s’ expliquerait pourquoi Condillac a subordonné les progrés

a Le systéme des habitudes humaines « devient si compliqué, qu’il ¥ & difficilement
enire tontes les parties un accord parfait». Celles qui, «& certains égards, conspi-
rent ensemble, se nuisent & d’autres égards. Les manvaises ne font pas tout le
mal qu'on en pourrait craindre, les bonnes ne font pas tout le bien qu’on en
pourrait espérer: ...» (Traité des animaux, 11 9, p. 374).

v Traité des animaux, 11 9, p. 377.

& Comme le notent Schottlaender (p. 161) et Takesada (1982 b, pp. 12-16), toutes
les habitudes lides & D'instinct résulteraienl d'une activité consciente originells
propre A Phomrme autant qu'a P’animal, et qui se transformera en mécanisme
inconscient faute te pouvoir continuer 4 s’alimenter par elle-méme; chez les
bétes, sa pétrification serait déja intervenue au niveau de I'imagination non mai-
trisée, précise Takesada (p. 69). Dans son Mémoire sur la faculté de penser
{1798}, Destutt de Tracy tend aussi 4 rapprocher les habitudes de la réflexion ([11
2, pp. 435-436), mais tout en contestant gue les premiers instincts aient pu équi-
valoir 4 quelque connaissance (11 4, p. 349 ou 11 5, p. 354).

*  Funke fait valoir que, pour Condillac, les mauvaises habitudes ne sauraient se

corriger que moyennant retour 4 lewur processus originel de formation {pp. 116-
117.
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de la raison a la détection des défauts d'utilisation dont elle peut
témoigner?, et comment son objectif gnoséologique devait nécessai-
rement le conduire 3 analyser la genése des phénoménes perceptifs.
Telle que 1’Essai I’envisageait, la réflexion procédait certes déja dela
sensation, mais en un processus de transformation parcouru encore
trop rapidement®: Locke y sera par exemple combattu pour avoir
estimé gqu’anx perceptions visunelles se joignent déja quelques juge-
ments (cf. aussi supra, 11, p. 102), ou pour 5'étre persuadé que les
bétes «raisonnent en certaines rencontres sur des idées particulié-
res»b, Bref, comme il le concédera d’ailleurs plus tard, Condillac n’y
aurait pas encore reconnu que si les opérations des sens ont occa-
sionné la pensée, c’est dans la seule mesure oil, sons sa forme élé-
mentaire de désir réglé par le systéme du besoin, elle-méme en aura
assuré le premier ébranlements,

Par son mouvement autant que par ses intentions avouées, tonte
Pceuvre condillacienne n’aurait ainsi véritablement d’auntre finalité
générale que d’amener 'esprit A se ressaisir jusque dans I’extréme
limite inférieure de ses activités, dans la constitution de ses habitudes
apparemment les moins intellectuelles?; car comprenant et faisant
comprendre qu’il préside déjd aux mouvements de I'ceil ou aux

2 «Notre principal objet, en travaillant aux progrés de notre raison, doit étre de
prévenir ou de corriger les vices de notre amex» (Traitd des animaux, 119, p. 376).

v Essai, 142/25,p. 47, n. 1.

« «Dire que nous avons appris A voir, 4 entendre, & goller, A sentir, A oucher,
parait le paradoxe le plus étrange. ] semble que la nature nous a donné I'entier
usage de nos sens, & I'instant méme qu'elle les a formés; et que nous nous en
sommes toujours servis sang étude, parce gu’aujourd’hui nous ne sommes plus
obligés de les étudier.» Voila 4 quels préjugés Condillac reconnait avoir obéi
lorsqu’il publia son Essai (Traité des sensations. Dessein de cef ouvrage, p. 221).
Cf. aussi supra, 11, n. 82.

d «Ce sont des connaissances pratiques qu'il nous faut, et il importe peu que nons
nous égarions sur des spéculations qui ne sauraient influer dans notre conduiten
{Traité des animaux, 11 9, p. 376).

¥ L'Essai gurail encore trop considéré la sensation comme 1'écho direct du sensible
dans 'esprit, sans bulle interrogation sur la vateur informative immédiate qu’slle
serait censée véhiculer, Mais Condillac en sera rapidemeni venu & I’ériger en
donnée organiquement et historiquement élaborée, donc A 1a rendre elle-méme
justiciable d’analyses génétiques; évolulion sur laquelle insistent notamment
Pasquele Salvucci (1957, p. 119), Lefévre (1966, p. 32) ou Bernabei (p. 159), et
qui, pour Petacco, se vérifieralt aussi dans celle qui aura conduit le philosophe 4
nuancer son jugemenl sur la théorie leibnizienne des perceplions obscures (1971,
p. 94 €t 1974, p. 167; cf. aussi supra, p. 191). Le passage de I’ Essar au Traité des
sensations se trouve aussi évoqué dans le chapitre précédent (cf. supra, I1, n. 17).
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actions des animaux, elle pourra du coup le révéler progressivement
4 sa premiére nature, lui apprendre 2 retransformer ses sensations en
idées, ses besoins en habitudes, son instinct en raisou®. A peine la
genése des opérations de I’aAme se sera-t-elle déclenchée qu’elle devra
donc se confoudre avec le mécanisme de leur fonctionnement natu-
rel.

1.2. Sgvoir de la nature

Pour découvrir les principes {de la réforme) du savoir, Coudillac
ira ainsi s’interroger sur ceux qui Jui apparaitront comme les moins
constitutifs de la pensée développée, sur le travail cognitif dont
témoiguerait par exemple tout homme successivement iuitié 4 'usage
de chacuun de ses cing sens, ou méme cousidéré dans ses fouctions
spécifiquement animales. Nou pas que I’activité prératiouuelle doive
directement représeuter la uorme idéale a4 laquelle ramener tout
I’esprit humaiu; pas plus que les bétes, on ’a vu, la statue du Traité
des sensations ne peut ainsi témoigner des opérations complexes qui
le caractérisent, celles qui en I’occurrence se traduiseut en counais-
sances de théorie: elle n’a pour toute lumiére que son iustinct,
«c’est-a-dire, une habitude de se conduire d’aprés des idées dout elle
e sait pas se rendre compte»?, Son éveil au monde prendra valeur
d’exemple dans la seule mesure ou il révélera les mécanismes naturels
foudamentaux auxquels devraic (aurait dii) se plier tout développe-
meut réflexif ultérieur: pour garantir I’extension correcte du savoir,
il suffira de «coutinuer comme la nature nous a fait commencer»®.

Selon la gnoséologie condillacienne, I’homme ue disposera douc
pleinement de la counaissance que quand il apprendra comment il a
appris 4 connaitre; démarche tout 3 la fois régressive et progressive,
e ce seus que la pensée aura A peine déterminé ses véritables origiues
qu’elie appréhendera aussitOt le principe méme de ses propres égare-
ments, avec en méme temps les moyens d’y remédier: effectivement,

e Traitd des sensations, 11 8/35, p. 268.
v LaLogique, 11, p. 374,

2 Condillac subordonne 1a correction des jugements et Ie progrés des connaissan-
ces au pouvoit des hommes de réfléchir sur leurs propres perceptions: réflexion
rétroactive ou, dans la terminologie de Swiggers, «arridre-pensée qui va de
I’avant» (1982, p. 225). Sur la nécessité méthodologique de 12 réirospectivité, cf.
aussi supra, Introduction, n. 64.
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«dés que nous le connaissons, il est 3 moitié vaincn»®. Démarche
également rétroactive, puisqu’elle la conduira a se découvrir jusque
dans les premiéres idées développées au contact du monde sensible, a
examiner les liaisons qu’elles auront alors occasionnées et 3 s impré-
gner ainsi des conditions de son futur redressement; par le simple
fait d’observer comment ses pensées se sant (bien ou mal) combi-
nées, 'esprit commencerait méme déja d’obéir aux régles naturelles
de raisonnement.

a) La liaison des idées

Quand, par exemple dans-1’Essai, Condillac prone la nécessité de
«5e faire une nouvelle combinaison d’idées»®, il n’entend aucune-
ment imposer des principes auxquels les connaissances humaines
auraienl. jusque 14 échappé; son sentiment fondamental reste plutdt
que, pour innover, les hommes se doivent de diriger leur réflexion
sur leurs anciennes habitudes de réfléchir®. Et ils renoueront
d’amant plus facilement avec la Nature que lenr mouvement
d’introspection prospective va se révéler 'homologue de celui
qu’elle-méme a imprimé A leurs premiéres pensées®.

De la méme fagon que ’esprit le plus achevé ne progressera
encore qu'en se cherchant I’origine de ses propres progrés, la cons-
cience 1a plus élémentaire n’aura pu s’éveiller sans d’abord elle-
méme s'apercevoir qu’elle percevait; comme les développements

w Traité des animaux, 11 9, p. 377.
v 1123732, p. 112,

¥ Tel que Pinterpréte Derrida (1973, p. 38), ce passage de I’ Essa/ impliquerait non
pas seulement que le philosophe ait la possibilité et le devoir de se multiplier des
liaisons idéclles, mais encore qu’il puisse procéder analogiquement, ¢’est-a-dire
3?% éformer une nouvelle combinaison d’idées au sujet de la combinaison
idéess».

#  Mosconi: selon la doctrine condillacienne, le progrés du saveir «ne fait gu'expli-
citer et développer analogiquement la rationalité de la nature» (p. 81). Auroux:
pour Condillac, la nature n'est origine «que dans un développement causal ol
elle ne cesse d’agir» (1979, p. 33). Riew: «L’histoire de ’homme et de la connais-
sance st celle de 'action de la Nalure» (p. 41), dans la mesure o cette derniére
«wengendre la connaigsance qu'on en prend» (p. 42). Cf. aussi supra, 13.2, sub
Jfinem (avec les notes 97 et 99 spécialement). Sur le méme théme, ¢f. encore infra,
a. 92.
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précédents 1'out déja suggéré (cf. supra, 1.1 a), elle serait demeurée
tout 4 fait endormie si, par leur différence de tonalité affective, les
sensations ne avaient plus ou moins fortement ébranlée, la trans-
formant dés lors en faculté d’atteutiou. Et si les impressions sensi-
bles ne s’étaient pas signalées a elle comme autant d’émissions dis-
tinctes, aucune idée n’aurait proprement pu lui apparaitre comme
telle, ni, a plus forte raison, se retrouver liée & quoi que ce soit®.

Or, sans pensée qui les le, les idées resteraient aussi inutiles que
le seraient les matériaux du savoir sans philosophe qui les joigne.
Leur liaison équivaudrait ainsi & «l’unique cause des progrés de
Pesprit humain»?, constituerait «le ressort de tout ce qui est en
nous»®, voire méme correspondrait A ce principe unique qui, comme
le mentionnait le sous-titre de la premiére édition de I’Essai, serait
censé expliquer «tout ce qui concerne I'entendement»*®. De fait, elle
apparait comme directement issue de la focalisation perceptive par
Jaquelle la conscieuce se forme, et son action se révélera assez déter-
minante pour qu’en procédent ensuite I'imagination, la contempla-
tion ¢t la mémoire®, facultés toutes essenticlles au cheminement ulté-
rieur de "espritd.

Les premiéres liaisous fondamentales, Patteution les iustituera
sous Pimpulsion des forces affectives qui déterminent 1’éveil de la

e De Vart de penser, 11 6, p. 174 {titre de paragraphe). Cf. aussi I'Essai, 11 2 3/43,
p. 115,
v Traité des animaux, 11 9, p. 375.

¢ Lechapitre III de Iz Premiére partie de I’ Essai, section seconde, s’intitule ainsi:
«Comment 1a lizison des idées, Formée par l'attention, engendre I'imagination,
la contemplation et la mémoire» (p. 17). Cf. aussi, dans De 'art de penser, le
chapitre V de la Premiére partie: «De la liaison des idées et de ses effets» (pp.
T26-731).

¢ Couclusion du chapitre susmentionué de I'Essai: «On voit non seulement com.
ment la facilité de lier nos idées produit I'imagination, la contemplation et la
mémoire, mais encore comment elle est le vrai principe de la perfection, ou du
vice de ces opérations» (p. 19).

1 Léveil de Pattention (lni-méme conséculif & Pexercice des besoins) correspond
donc d’une part 4 la phase iniliale de 1a Laison des idées, comme le soulignent
Parret (p. 238), Ricken {1976, p. 486) ou Sapir (p. 38), d’autre part au premier
retour de la conscience sur elle-méme, & son lent détachement du subconscient,
comme le reléve Derrida (1973, pp. 65-66, n. 2). Cf. encore infre, n. 40.

' Essai, p. 1, n. a. Le rapprochement ici évoqué trouve un ferme défenseur en la
personne d"Aarsleft {1970, p. 576; 1975 a, pp. 208-299, n. 2). Sur la notion de
liaison des idées, cf. égatement supra, Introduction, n, 52 et 58; pour ses impli-
cations sur les théories grammaticales de Condillac, ¢f. encore 1, n. 80-81.
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sensibilité réflexive (cf. anssi supra, pp. 194-196), & partir des choses
qui I'auront attirée «par le rapport qu’elles ont a notre tempérament,
4 nos passions, 4 notre état»2; ce qui signifie que, concrétement, elle
commencera par relier les idées des besoins 4 celles des différents
objets anxquels la pression de ces derniers aura pu les rattacher (cf.
supra, n. 29). Yont ainsi se¢ constituer, 3 ’origine méme de la penséde,
antant de chainons idéels que ’esprit aura apporté de réponses anx
sollicitations primitives de son environnement*; enx-mémes en géné-
reront d’autres 4 mesure qu’ils avront 4 lenr tour occasionné de nou-
veaux développements de I'activité réflexive: en effet, de s’étre sou-
vent présentées ensemble, dans des circonstances & peu prés identi-
ques et en rapport aux mémes besoins, plusieurs idées se donneront &
percevoir comme plus particuliérement liées, a tel point gu’elles fini-
ront par s’imposer en dehors de lenr contexte d’occurrence, c’est-a-
dire par se laisser rappeler on imaginer®. Et, ainsi enclenché, I'exer-
cice de la mémoire et de 1a poissance imaginative non senlement ren-
forcera lenr force de cohésion interne¢, mais encore augmentera leur
capacité d’extension externe, en ce sens que ’enrichissement réflexif
qu’il impligne viendra leur faciliter la découverte de possibilités rela-
tionnelles insoupgonnées: I'imagination pent par exemple se donner
«pour une opération, qui, en réveillant les idées, en fait a notre gré
des combinaisons tonjonrs nouvelles»d.

o Essa, 123728, p. 17.

v Deux opérations principales vont effectivement résulter de la liaison que Iatten-
tion insiitue 2ntre des affects sensibles subsistant dans I’esprit en ’absence des
objets dont ils ont procédé: imagination, qui «conserve la perception méme»,
la mémoire, qui «n'en conserve que le nom ou les circonstances» (Essai, I 2
2/19, p. 15).

¢ Le lien entre les idées «devient plus fort & proportion que I’exercice des facultés
fortifie les habitudes de se souvenir &t d'imaginer» (Trairé des sensations, 1 1/35,
. 230).

a Essai, 129/75, p. 28, n. 1. Condillac précise qu’il envisage ici I'imagination dans
ses effets, et qu'il donne alors an mot le sens que ['usage général lui reconnait.

3 Chainons idéels dont Chalendar dit qu’ils obéissent au principe de contradiction,
en ce sens qu'aucune idée ne s’y trouverait juxtaposée A telle auire qui propre-
ment 'annulerzit (pp. 6-9). La conscience ne se constitue d’aillewrs en tant que
telle qne dans I’appréhension globale de deux sensations certes ressenties comme
exclusives I"une de I"autre, mais néanmoins compossibles, puisque I'expérience
tactile du double contact va conduire la statue & se découvrir présente dans deux
parties de son corps qui se résistent mutuellement {Traité des sensetions, 11
£/3.4, pp. 256-257). Pour sa part, Auroux considére que, dans ses conceptions
logiques, Condilac aurait méme privilégié la loi d’identité ‘plutdt que celle de
contradiction (1981 a, p. XVI); cf. aussi infra, n. 50.-
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La conuaissance ne pourra doue pas se contenter d'idées que,
sous I'effet des pulsions physiologiques et des circonstances, la
faculté d’atteuntion aurait alignées en suites plus ou mains étroite-
ment uuies; encore faudra-t-il que ’esprit se soit lui-méme déve-
loppé la faculté de les percevoir lides, ou, selon ’expression préférée
de Condillac, de les appréhender par leur plus grande liaison. Dans
le Traité des sensations, I’étendue n’apparaitra directement coustitu-
tive de toutes les antres notions des corps qu’au sens on la statue la
ressentira «comme la base de toutes les idées dont elle conserve le
souvenir»@, Et gunand bien méme les animaux n’agissent qu’en fouc-
tion de la répétition de leurs besoins et ne disposent donc par 1a que
de chaines idéelles certes fortement liées, mais limitées en nombre?,
leurs actions n’en impliquent pas moins certaine forme d’imagina-
tiou®; au surplus, la mémoire dont ils jouissent ne se limitera pas a
leur retracer «les sensations en désordre, sans liaison et sans laisser
une impression déterminée»d,

Les bétes tireraient méme avantage de se révéler par ailleurs
«plus bornées dans leurs besoins» que les hommes et dépourvues des
moyens dont ils disposent «pour multiplier levurs idées et pour en
faire des combinaisons de toute espéce»®; leur imagination risquera
peu de connecter durablement des perceptious qui ne correspon-
draient a aucuune expérience attestée, de la méme fagou que les legous
de la Nature aurout sn les préveunir coutre toute mauvaise habitude
(cf. supra, pp. 197 et 200). En revanche, par son pouvoir «de réunir
et de lier ensemble les idées les plus étrangéres»f, la faculté humaine

o Troité des sensations, 11 11/3, p. 271, Comme le spécifiait déja I'Essai (1 22/21,
p. 15), les idées d*étendue «sont celles que nous réveillons le plus aisément, parce
que les sensations, d’cll nous les tirens, senl iclles que, tant que nous veillons, il
nous est impossible de nous en séparer... Il faut absolument que notre corps
porte sur quelque chose, el que ses parties pésent les unes sur les autres».

v «Cette linison augmente encore par la nécessité od I'animal se trouve de se retra-
cer & mille reprises ces différentes suites d*idées. Comme chacune deil sa nais-
sance A un besoin particulier, les basoins qui se répdtent et se succédenl Lour 3
tour, les enlretiennent ou les renouvellent continuellement; ...» (Traité des ani-
maux, 112, p. 357).

¢ Condillac estime qu'avant de se construire leur habitat, le casior ou I’ ciseau s'en
fout une idée préalable: «Ces animaux ne feraient pas ces ouvrages si I'imagina-
tion ne leor en donnait pas le modéle» (Traité des animanx, 11 2, p. 358), Cf.
aussi supra, n. 23.

d Traité des animaux, 1 §, p. 348. L'argumentation est ici dirigée coutre Buffon.

e Traité des animaux, 11 2, p. 358.

r Essai, [ 2 9775, p. 28.
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d’imaginer présidera i la croissance des connaissances comme a leur
perversion, a ’avance de la raison comme 3 celle de la folie®; les liai-
sous qu’elle occasionue servirout certes a la pensée, mais ni plus ni
moins que les premiéres habitudes réflexives quand ne les réglait
eucore que le seul surgissement de la sensation. Car au fur et a
mesure que leur propre exercice les aura fortifiées, les unes et les
autres teadrout A se substituer aux principes dout elles ont originelle-
ment dépendu ¢t, en cas de malformation, résisteront d’autant plus
aux teutatives de correctiou qu’elles se seront aiusi imposées comme
naturelles.

«La liaison des idées est donc pour nous une source d’avantages
et d’inconvénients»®; étant entendu que, pour profiter pleinement
de tous ses avantages, les hommes devront d’abord la reprendre a
Porigine de ses inconvénieuts, c’est--dire surtout quand elle se
forme indépendamment de toute action voloutaire®, sous «l’effet
d’une impression étrangére»®, La plus que dans d’autres circonstan-
ces, elle risque en effet d’apparaitre nou pas comme coustituée par
P’expérience, mais innée, irréversible, irréfragable, empéchant les
esprits de comprendre qu’ils lui doivent leurs premiéres opérations,

a  Traité des animaux, 11 9, p. 374, Affirmation qui figurail déja dans I"Eseai (1 2
3/34, p. 18): «Le pouvoir de kier nos idées a ses inconvénients, comme ses avan-
tages. »

v Essai, 12 9/76, p. 28.

2 Comme le remarque Derrida (1973, pp. 49-50), l'imagination développée en
faculté productrice avra comme veleurs ou effets possibles la vérité ou la non-
vérité. Ambivelence fonciére gue signaleront encore Labarrigre (p. 110} ou
Takesada (1982 a, p. 55); Jacques Marx y fait aussi allusion, mais en sous-
estimant la valeur créative que Condillac reconnait néanmoins 4 'imagination
(p. 154). Cf. aussi infre, n. 78,

¥ Dans cetle perspective, soulignée notemment par Schreyer (197§, p. 38, n. 18),
les liaisons d’idées revétent manifestement la forme de connexions associatives
involottaires, el ne correspondent donc pas exactement 4 I’analyse qu’en donne
Aarsleff (1975 a, pp. 298-299, n. 2; ¢, p. 431), méme quand i} entreprend de les
différencier selon qu’elles s’appliqueraient A I’expression artistigue ou A la pen-
sée discursive {1976 b, pp. 526-527). Mais d’un autre cdté, les critigues auraient
également tort d’ignorer gu’au fur et 4 mesure de leur renforcement, elles dépen-
dent de plus en plus de I’action de la volonté; Sapir se méprend donc en considé-
tant que la doctrine conditlacienne aurait insuffisamment distingué entre les kiai-
sons et les associations d’idées (p. 43, n. 20: la différence des deux notions res-
sort notamment de la rubrique «Associer» du Dictionnaire des syrnonymes, p.
61), de méme que Riese quand elle lui apparait conduire & «mécaniser 1a vie
psychiquen {p. 323; affirmation qu’il nuancera d’ailleurs deux pages plus bas).
Sur ce dernier reproche, cf. supra, n. 2.
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de se reconnaitre leurs propres errenrs, de progresser: antant dire
aussi gque nulle combinaison d’idées n’antoriserait le moindre raison-
nement correct si elle ne demeurait décompaosable et réversible,
acquise conformément «a la génération méme des choses»s,

Bref, ’homme renonera avec les vraies combinaisons d’idées dés
lors qu’il apprendra comment elles se sont constituées; loin de résul-
ter du réenclenchement mécanique d’antomatismes naturels, la con-
naissance réelle lui impasera ainsi de déployer 1'activité la plus réfié-
chie qumi soit, en [*occurrence d’exercer sur lui-méme les opérations
qu’elle lui aura progressivement révélées siennes. Jusqu’au point o
Pintrospection génétique rejoindra son propre objet, deviendra la
pratique présente des procédures qu’elle recherchait dans le passé,
extériorisera en forces novatrices tous les mécanismes des savoirs
anciens; I’esprit ne s’enrichira de liaisons nouvelles et fécondes gqne
dans 1a stricte mesure oil il reconnaitra qu’il lie ses idées comme la
nature lui a toujours appris & les lier®,

La gnoséologie condillacienne fonctionnerait ainsi d’un mouve-
ment quasi giratoire, en ce sens gue, selon elle, nul raisonnement
méthodique ne saurait se former en dehors de la méthode qu’ensei-
gne la formation des premiéres démarches de la raison, tandis gne la
méthodologie génétique impliquerait elle-méme quelgue exercice
rationnel déja méthodiquement réglé; par exemple, le respect de la
liaison des idées pourra certes garantir a la pensée qu’elle procéde
d’aprés ’ordre naturel de sa propre genése. Mais encore devra-t-elle
se discipliner, sous peine d’'étre empaortée par les multiples combinai-
sons que tous les objets pergus peuvent occasionner dans I’imagina-
tion ou la mémoire*: en quelgue activité intellectuelle que ce soit,
tout consiste «& savoir former ces liaisons conformément au but
gu’on se propose, et aux circonstances ol on se trouve»®,

2 Essai, 112 3/39, p. 114,
v De lart de penser, 11 3, p. 767.

¥ D’ol cette nouvelle logique condillacienne en vertu de laquelle, pour en revenir 4
I*enalyse de Derrida, «I’addition du nouveau surgit de la seule association ou
complication — liaisou analogique — d’un nombre fini de donuées simples»
(1973, p. 38). Cf. encore infra, n. 44 et 108.

* Coutrairement & ce qu’en pense Kraetschmer (pp. 134 et 157-158), Condillac n’a
donc pas prédéterminé la Yaison des idées si strictement qu'elle ne puisse s’ajus-
;er 4 diverses catégories d’objectifs, esthétiques notamment, Cf. supra, 1, pp. 83-

s, )
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La méme interaction se retronve d’ailleurs dans le processus heu-
ristique qui correspond le plus directement aux modalités par les-
quelles les idées se lient, dans 1’analyse en 1'occurrence?; telle que
Condillac I’envisage, la démarche analytique se donne effectivemem
comme I’archétype de la méthode «que nous avons apprise de la
nature méme»P. Mais elle ne pourra réellement fonctionner qu’une
fois observée comme telle, puis ajustée a I’objectif naturel qui lui
sera alors rétrospectivement déconvert, ¢’est-a-dire pliée 2 la néces-
sité de prendre les idées selon lenr plus grande liaisou, de procéder
selon «l’ordre le plus conforme» 2 leur génération mémee®.

b) L’analyse des habitudes

Plus I’analyse se révélera coustitutive des mécanismes fondamen-
taux de I’esprit, mieux elle pourra donc exercer son pouvoir d’exten-
sion des connaissauces®; aiusi s’expliquerait que, dans 1I’élan méme
qui devait le conduire a chercher I’éveil de 1a réflexion jusqgn’an seuil
du sommeil perceptif, Condillac ait découvert aux processus analyti-
ques des racines de plus en plus profondes. D’aprés I’ Essai, les deux
opérations de composition et de décomposition qu’ils impliquent

o Selon I'Essai, I'analyse, «unique secret des découvertes», tient son principe de la
Liaison des idées (1 2 3/35, p. 114).

v La Logique. Objet de cet ouvrage, p. 371,

¢ Grammaire, | 5, p. 439.

¥ B3 gqualité de «lol du développement psychelogique des connaissances», pour
sujvre ici 1a description de Duchesneau (1974, p. 9G), I'analyse condillacienne la
devrait effectivement an precessus toul & la fols génétique et dynamique dont
elle se constitue. Le lecteur pourra encore se reporter ici aux développements de
Pasguale Salvncci (1957, pp. 30-32), Riese (p. 325), Derrida (1973, p. 26),
Auroux (1981 a, pp. IV-Y), Quand, dans son second mémoire concernant
U Influence de I"habitude sur la faculté de penser (1802), Maine de Biran distin-
gue entre habitudes passives et habitudes actives (les premiéres de natore physio-
logique, las secondes propres & la réflexion), il semble ainsi rompre avec la conti-
nnité du processus analytique tel que le congoit Condillac; de plus, contraire-
ment & ce dernier, il érige les premiéres habiludes en instruments d’activation du
sensible, de renforcement de la motilité. Toutefcis, les deux philosophes se
retrouveraient dans 1'idée que les mécanismes habituels en viennent roujours A
menacet 'esprit d’engourdissement. Cf. encore supra, n. 18 et 23, ou infra, 1V,
n- 3, et Conclusion, n. 31, 34 et 40, .
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«viennent I’une et 'antre de la réflexion»®, faculté directement issne
du renforcement des pouvoirs d’imaginer et de se souvenir, et elles
paraissent méme conuaitre parfois d*autant moins d’exercice «que la
mémoire et I'imagination en ont davantage»®, Mais, selou le Traité
des sensations, elles seraient déja intervenues dés la premiére phase
du développement mental*’: par les jugements qu’elle porte sur les
sensations composées, la statue montre qu’elle obéit naturellement &
la méthode de I’analyse, étant précisé ici qu’elle procéde de la méme
fagon «que lorsqu’elle juge de deux perceptions simples: car elle ne
fait jamais gue donner son attention»<,

Le rdle intégrateur du schéme analytigue ressort encore plus clai-
rement des commentaires gue le méme ovvrage consacre i ’activité
visuelle. Les choses vues ue susciteront dans I’esprit aucune idée dis-
tincte tant que le sens du toucher n’aura pas appris aux yeux a les
remarquer, c’est-a-dire précisément a les analyser, car «ils ne saisi-
rout pas ’ensembile de la fignre la moins composée, s’ils n’en ont pas
observé tontes les parties, séparément, 1'nne aprés l'antre, et dans
I’ordre ou elles sout entre elles»9. Voir ne lenr servira donc a rien: ils
devront encore s’exercer & regarder.

11 se confirmerait ainsi goe, dans sa forme élémentaire de regard
décomposant, la pensée doit son ébranlement initial aux déplace-
ments du corps, en I'occnrrence ceux qui animent la main dans sa
premiére exploration du monde*; originellement, 1’analyse répon-
drait donc 2 la démarche naturelle qui pousse 'homme a décompo-
ser son propre environnement en autant d’objets que Ini en livre son
expérience tactile, et 2 commencer par voir en eux «des choses prin-
cipales anxquelles tontes les antres doivent se rapporter»®, D’ail-

a  Essai,126/60, p. 24. Sur la double fonction dévolue & 'analyse, cf. infra, n. 43,
44 et 47 notammeni.

Essai, 14 1710, p. 43,

Traité des sensations, 11 8/13, p. 263.
Traité des sensations, 111 3/6, p. 280,
La Logique, | 4, p. 381,

LI - N -

** L'analyse interviendrait dés I’enregistrement des sensations, remarque Gilson {p.
22); mais sans pour autant qu’elle puisse déja valoir comme méthode, précise
encore Takesada (1982 b, p. 142).

® Derrida insiste sur la fonction du toucher comme «socle pratique de la connais-
sance théorique» (1973, p. 73), Pichevin, sur I'importance qu'y revét la motri-
cité, surtout telle qu’elle se traduit par les mouvements de la main (p. 58). A pro-
pos du réle constitutif que Condillac attribue ainsi 4 la pratique tactile, cf. aussi
supra, 1, n. 53 et 54, et infra, Conclusion, n. 31,
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leurs, le tact aura directement présidé a la constitution des denx idées
dominantes sous lesquelles la méthode analytique permettra de
ramencr tous les corps, celles de I'étendne et du mouvement2.

Mais pour essentiel gu’il soit 4 la formation de toute science,
V'apprivoisement de I'espace physique n'en supposera pas moins gue
’esprit ait d'abord dil s¢ ménager son propre ¢space {mental): si le
contact des objets n'avait pu produire ¢n ¢lle des impressions qui lui
aient déja donné & (se) penser (1a-dessus, ¢f. supra, 1.1 a), la cons-
cience serait restée coliée aux perceptions, et méme le recours au toun-
cher ne lni aurait jamais permis de juger que ses propres modifica-
tions puissent dénoter 'existence de réalités extéricures®. Dans le
Traité des sensations, 1a statue commencera 3 s’éveiller 4 elle-méme
pour antant gu’elle se sente affectée différemment, son fonds sensi-
ble lui apparaissant dés lors comme structuré en deux sensations
alternées et successives, ses premieres idées: en effet, «si la chaleur et
le froid se font sentir successivement, elle les distinguera et conser-
vera nne idée de chacnn de ces sentiments»®. Plus encore: fante
d’apprendre ainsi «a remarquer des sensations qui se succédent»®,
¢lle ne saurait déméler tous les éléments virtuellement contenns dans
son appréhension perceptive globale, ni donc alimenter sa faculté
cognitive d'antres espéces de plaisir et de donleur.

La nature enseignerait 1’analyse an sens précis oll, de toutes les
sensations indistinctes qui traversent {a conscience originelle, une y
aurait passé plus lentement, s’y serait alors transformée en objet
d’attention, ¢’est-a-dire signalée comme impression de plaisir ou de
donleur: «A la premiére odeur, la capacité de sentir de notre statne

a DeI'avis de Condillac, «tous les phénoménes de la nature supposent I'éenduc et
le mouvement: toutes les fois donc que nous voudrons en étudier guelques-uns,
nous regarderons ’étendue et le mouvement comme les principales qualités du
corps» (Lae Logique, 1 4, p. 381). Ci. aussi supra, p. 208.

v Trairé des sensations, 11 3/1, pp. 252.253.
<« Ihid., p. 233.

¥ Sans I’expérience du toucher, le monde réel ne saurait certes se présenter comme
tel & la pensée ni, selon 'expression de Lefévre, s’ouvrir A 'action de Phomme
(1966, p. 49); mais le tact n’*exercera ici de fonction constitutive qu’en tant que
son utilisation marquera I"éveil de 1a réllexion, et non pas exactement, comme le
suggérent Pichevin (p. 57) ou Takesada (1982 b, p. 118), parce qu’il véhiculerait
des idées en elles-mEmes plus représentatives de I'espace extérieur que celles dont
peuvent s¢ prévaloir les autres sens. La confrontation entre Locke et Condillac
avait d’ailleurs déja mené 4 1a méme conclusion (cf. supre, 11, pp. 107-108).
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est tout entiére a 1'tmpression qui se fait sur son organe. Voila ce
gue )’appelle attention.» Et Condillac d’enchainer: «Dés cet instant
elle commence 2 jouir on a souffrir: car si la capacité de sentir est
tout entiére 3 une odenr agréable, c'est jouissance; et si elle est
tout entiére & une odenr désagréable, c¢’est sonffrance.»® En fin de
compte, cette sensation particnliére anrait si fortement imprimé sa
margue dans la pensée gue tontes les antres n’apparaitraient plus lni
succéder que comme autant de sentiments contrastés voire contrai-
1es, plus agréables ou plus donloureux®. Tension relationnelle d’une
part qui constituerait ’esprit, puisque «les différents degrés de plai-
sir ou de peine sont la loi, snivant laguelle le germe de tout ce que
nous sommes s’est développé, pour produire toutes nos facultés»®,
d’autre part qui le constituerait d’emblée en méthode analytique,
dans la mesure ou ¢lle I’ éveillerait par le mouvement naturel qui voit
la sensation originaire se décomposer en idées successives et distinc-
tes*.

Effectivement, sa premiére analyse, la conscience 'effectuera dés
le moment que, d’attention accaparée par une perception qu’elle
était, elle sera devenne également attentive au moins 4 deux phases
de sa propre transformation, ammra donc commencé 3 se dédoubler
sous Peffet de la différenciation progressive de son état initial, 4 se

s Traité des sensations, 1 2/1-2, p. 224,
v Traiié des sensations, 1 7/3, p. 239,

‘¢ Selon I’interprétation de Takesada (1982 b, p. 137, la force d’attention dont dis-
pose ’esprit sera restée constante, si bien que la différenciation des objets sensi-
bles (sa différenciation en objets sensibles) n’aura pu que I'amener 4 se répartir
successivement sur chacun d'enx (cf, aussi pp. 77-78).

“* Assurément qu'en up sens, I"attention marque la premiére phase de "évolution
qui, trés t6t, voit la sensation se transformer imperceptiblemeni en conscience
(Ya-dessus, cf. suprg, n. 7 et 9). Mais elle ne perdra pas pour autant son caractére
intrinséque de perception intimement lide & I’exercice natorel des besoins et des
facultés, de focalisation perceptive censée assurer «la domination d’une partie
ou 'absence de domination d’autres parties du multiple sensible originaire»
{Acion, p. 439), Ce serait donc fausser la portée du transformisme condillacien
que de coniester le rapprochement qui s*y opére entre les opérations du sentir et
leur retentissement différencié dans 1’esprit; considérer que 1’attention doive
déja impliquer quelgue jugement volontaire, comme le sugpéraient par exemple
Bonnet dans son Essai enaiytigue sur les fecuités de dme (cf. supre, 11, n, 48,
sub finem) ou Thurot dans ses (Buvres posthumies de 1837 (sixiéme des Legons
de logigue, p. 314), ce serait alors en conclure que Condillac aurait malgré lui
anticipé sur les trapsformations par lesquelles il entendait la faire passer.
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prolonger en souvenir de ses affects passés®. Partage de la capacilé
de sentir impliquant lui-m&me que 1’attention puisse ne pas se laisser
entiérement absorber par les sensations présentes, qu’elle fasse aussi
subsister dans l'esprit, «en I’absence des objets, les perceptions
qu’ils ont occasionnées»d, autrement dit, qu’elle se transforme en
aptitude & comparer et A juger: 1a statne ne peut se montrer attentive
«& I’adeur d’une rose qu’elle sent, et 4 celle d*une rase qu’elle a sen-
lie, sans apercevoir qu’elles sont une méme modification. Un juge-
menl n’est donc que la perception d’un rapport entre deux idées, que
I’an compare»®, Dailleurs, dans son sens littéral et premier, 1’acti-
vité réflexive se confondra avec la faculté d’attention s’appliquant
«tour 4 tour & divers objets, ou aux différentes parties d’un seul»®,
voire «réfléchissant, pour ainsi dire, d*un objet sur un antre»d.

L’homme aura ainsi déjA commencé 2 analyser, quand telle suite
de ses sensations se révélera & lui sa propre conscience différemment
madifiée, pour le moins décomposable en deux de ses maments; tout
comme il ne découvrira qu’il a un corps distinct de 1’dme que quand,
par ’exercice du toucher, la nature lui aura fait observer successive-
ment son ‘moi’ «dans toutes les parties ol il parait se tronver»®,
Etant toujours précisé qu’il ne tirera jamais rien de successions per-
ceptives qu’il n*aurait pas préalablement remarquées comme telles,
donc comme siennes; et surtout qu’il ne pourra rien remarquer sans
d’abord suivre I'ordre naturel de décompasition, c'est-a-dire celui
quimpliquent «nos facultés déterminées par nos besoins» . Condil-
lac ira jusqu’a sontenir qu’en réalité, les objets «commencent d’eux-
mémes A se décompaser, puisqu’ils Se montrent 4 nous avec des qua-
lités différentes, suivant la différence des organes exposés a leur
actionnt.

Essai, 122717, p. 14,

Traité des sensations, 1 2/15, p. 226,

Essai, 1 2 5/48, p. 22.

Traité des sensations, 11 8/14, p. 264,

Traité des sensations, 114, p. 254, A ce sujet, cf. encore supra, la seconde partic
de la note 31.

1 Le Logique, 11, p. ¥73.

¢ OGrammaire, | 5, p. 439,

‘1 Evolution dont le double caractére ressort clairement de la description gu'en
propose Tort: en méme ternps qu’«intensification ponctuelle de la consciences,
I'attention serait ici «ébauche d’un re-tracé que, comme tel, elle differe» (1976,

p- 496).

o & n (-
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Voild qui aiderait 2 démontrer en quel sens opére la méthode
analytique, non par déconstruction d’entités perceptives que la
nature fournirait intactes, mais par combinaison de sensations en
elles-mémes totalement disjointes: ainsi I’esprit forme les idées com-
posées «en réunissant, dans chaque objet, des qualités que nos sens
tendent & séparer»?, Quant aux idées simples, leur décomposition ne
correspond 3 rien d’autre qu’a la division du donné sensible en
autant d’impressions distinctes que la conscience va rétrospective-
ment se découvrir d’états successifs?; elles ne paraitront donc des
perceptions décomposées que dans la mesure o I'attention et la
mémoire se seront détachées d’une activité mentale oit nalle faculté
ne s’exercerait encore. L’analyse certes décomposerait, mais surtout
au sens on elle développerait les idées & partir de la premiére origine
de leur composition, les ferait se succéder conformément «3 la
maniére dont nous les acquérons»¢, dans I’ordre méme de leur géné-
ration, pour repreandre ici la formule condillacienne consacrée®.

Bref, sa bivalence fondamentale s’expliquerait du seul fait que la
conscience ne se compose qu’en se découvrant décomposée, que les
sensations peuvent certes servir comme matériaux originels du
savoir, mais seulement par la structaration des opérations mentales a
laquelle leur division va correspondre. De se révéler composition
aussi bien que décomposition, le méme processus originel confére-
rait ainsi d’emblée double valeur 4 ’analyse, qui en ’occurrence
cumulera induction et déduction (cf. supra, II, p. 165), ne consistera
«qu’a composer et décomposer nos idées pour en faire différentes
comparaisons, ¢t pour découvrir, par ce moyen, les rapports qu’elles

a Grammaire, 1 5, p. 439.

v Car quand bien m&me elles ne sauraient proprement nécessiter de définitions, les
idées simples n’échapperont pas pour autant i I'anelyse, laquelle «nous mon-
trera toujours comment nous les avons acquises, parce qu'elle montrera d’oll
clies viennent et comment elles nous viennent» (La Logigque, 11 6, p. 405).

¢ La Logique, 14, p. 379,

* Dans cette perspective oi, sefon la formule de Swiggers (1982, p. 231}, la
méthode analytique n’est finalement rien d'autre que «l’analyse de la pensée par
elle-mémen, décomposer les idées va effectivement conduire 4 en snivre la Joi de
composition, en ceci que le retour aux plus simpies d'entre elles vandra aussi
comme la reconnaissance des combinaisons et transformations qui teur sont on-
ginellement advenues; 4 entendre Derrida, Condillac aurail ainsi érigé ses
conceptions sur ’entendement en théorie de ia sensation, «de la mise en ccnvre
et de Pinformation modifiant ce premier matériau» (1973, p. 25).
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ont entre elles, et les nonvelles idées qu’elles peuvent produire»®. Au
fur et A mesure de son développement, le mécanisme analytique se
fera méme plus nettement combinatoire encore: composer les idées
équivaudra en un antre sens A les décomposer, c¢’est-a-dire a les
déduire de leur ordre naturel de composition, tont comme les
décompuoser signifiera aussi les composer, ¢’est-d-dire les induire de
la décomposition des sensations originaires*’. Avec dans les denx cas
le méme résultat, puisque analyser coincidera tonjours avec cette
senle et unique opération, «remonter par des compositions et des
décompositions & I’ origine des choses, et en montrer tonte la généra-
tion»®,

Littéralement, ’analyse conduira donc a (dé)composer les idées
comme Pesprit les a déja analysées, autrement dit (dé)composées;
elle devra en quelque sorte prolonger et réactiver ce mouvement de
prolongement et de réactivation des sensations en idées sans leqnel
ancune facunlté intellectuelle n’aurait pu naitre®. La gnoséologie qui
en résulte tend dong ici & Pabsolue réversibilité de ses démarches
constitutives: non senlement les compositions et décompositions ori-
ginelles devront pouvoir indifféremment s’effectuer les unes par les
autres, mais leur analyse devra signifier tout aussi bien la construc-
tion de nonvelles compositions que la décomposition d’anciennes
constructions, Elle deviendra méthode d’invention, et (car) ¢’est par
elle que «nous retronverons tout ¢e qui a &té trouvén®.

a Essai, 1 2 7/66, p. 26.
v JLettres & Cramer (printemps 1747), p. 86.
< La Logigue, 13, p. 378.

** Les opérations de composition et/ou de décomposition des idées interféreraient
si étroitement qu’elles ne sauraient agir I'une sur ’autre selon le moindre rapport
de proportionnalité inverse. Pour Auroux, qui rejoint ici Derrida (cf. supra, n,
14}, P’analyse que congoit Condillac engendre tous les &léments de 1a pensée en
partant de la sensation, mais «sans jamais en dépasser le contenu représentatif»
(1981 a, p. XX), tant et si bien que «ce qu’il y a A inventer est en quelque sorte
toujours déja la» (p. 530, n. 19); Chalendar formule la méme hypolhése, mais
sans la pousser trés loin (p. 46). Cf. aussi infra, n. 94 el 108.

4 Dans le travail qu’il a consacré an développement de la notion d’analyse au
XVI1IIE siécle, Stoecklin ne parait pas avoir entiérement circonscrit le sens parti-
culier qu’elle revét chez Condillac, puisqu’il dénonce notamment la démonstra-
tion de la Logigue (1 4, p. 378) selon laguelle ’homme ne sauraif analyser ses
pensées que dans la mesure o elles-mémes procédent déja de la démarche analy-
tique (p. 46).
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Pour gne leprs investigations s’approfondissent et s’étendent, les
hommes ne pourront dés lors se contenter des premiéres procédures
analytiques que la {leur) nature aura enseignées; cela parce qu’elles
n’auront généralement répondu qu’'d I'impulsion de leurs besoins
€lémentaires, et qu’elles se seront alors transformées pen 2 pen en
simples réflexes, sans que la pensée puisse trouver 12 de quoi se res-
saisir. Autant dire qu’ils ne s’éléveraient guére au-dessus de I’animal
s’ils n’apprenaient 4 convertir leurs habitudes d’analyser en analyses
d’habitodes (cf. aussi supra, pp. 201-204), 3 retourner sur eux-
meémes cette faculté d’attention qui les a constitnés comme &tres sen-
tants et pensants, & (dé)composer leurs propres opérations en idées
nouvelles {renouvelées); de fait, ils n’auront songé a faire des analy-
ses «qu'aprés avoir observé qu’ils en avaient fait»2. Ils devront donc
proprement observer comment ils ont observé, analyser comment ils
ont analysé, composant ainsi des liaisons d’idées qni se révéleront
novatrices 4 proportion qu’ils les anront reconnues et décomposées
comme leurs; Ia limite extr@me et le commencement absolu de toat
savoir étant qu’a force de s’observer et de s’analyser, I’esprit s’iden-
tifie & 1"activité qui lui a dicté ses premiéres observations et analyses
(cf. anssi supra, p. 210).

Attentif A la constitntion de ses propres opérations, il ne pourra
I’étre sans se déconvrir dans le monvement d’attention qui ies a cons-
fituées*®; et & s’interroger sur la genése de ses idées, 3 les décompo-
ser, & déterminer comment elles se sont composées, il finira par
s’appréhender lui-m&me comme le pritticipe génétique de leur com-
position par décomposition. Non pas du tout qu'il doive s’imposer
des démarches cognitives anciennes que la pratique de I’introspec-
tion lui aurait progressivement révélées comme ses premidres mani-
festations constituantes; son analyse de ses propres analyses ne

s La Logigue, Il 3, p. 398,

** Au constat de la prédominance originelle de I’aptitude 4 raisonner sur le raison-
nement (cf. supra, n. 17), Henri Joly va rattacher toute ’argumentation dont use
Condillac pour contester 'idée d’un commencement absolu du savoir, de cet fige
de raison qui, en fait, empécherait «le savoir des véritables commencements» (p.
15). D’oi aussi 1a notion d’antodidactisme introduite par Swiggers (cf. supra,
Introduction, n. 65), ou encore celle de «structure auto-régulée» proposée par
Chalendar pour décrire Pentendement (p. 185). Pour sa part, Bréhier voit dans
la méthode analytique «une détenle qui nous raméne & la démarche naturelle et
primitive de nofre esprity ({p. 343),
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témoiguera d’ancuue régressiou vers 1’origine, en ce seus que ’ordre
analytique de la Nature ne connaitra pas de début qui ne vaille égale-
meut comme fin (cf. aussi supra, u. 28). Quand il commeuce a
(s")analyser, I’homme se coustruit autant qu'il se retrouve, se com-
pose autant gu’il se décompose*”: pour tout dire, il fait du nouveau
dans la mesure ol il observe qu’il en a toujours fait.

Que la régle analytique ue puisse ainsi amener 1’esprit humain a
(s")observer antremeut qu’il a toujours observé, la meilleure preuve
en est que Coudillac la voit fonctiouner par le principe de 1'analogie.

¢) Les analogies de la raison

Au fur et 4 mesure qu’il se pliera a ses objectifs gnoséologigues et
gue ses réflexions ne sembleront plus fonctionner que par perpétua-
tioun des mécanismes perpétuels dont elles out déterminé la fonctiou,
Coudillac tendra en effet a définir 1’analogie comme la «méthode
d’invention» par excelleuce?; I’enquéte génétique Jui anra progressi-
vemeut moutré que les idées ne pourraieut se lier saus ’action de
quelque force de ressemblance®, pas plus que ['analyse ne saurait
rapprocher des notious qui n’eutretiendraieut aucun rapport®. Et elle
le persuadera surtout gue le raisounement le plus abstrait aura tou-
jours son analogue dans la perception la plus coucréte, puisqu’il en

a La Langue des calculs. Objet de cet ouvrage, p. 420,

b Condillac le signale déja a la fin de son Traité des systémes (XVII, p. 215): dansg
I’analogie (celle qui en ’occurrence commence avec les langues) «est fondée la
plus grande ligison des idées»,

¢ Evoquant V'analyse appliquée & I"algébre, le philosophe fait remnarquer que plus
les idées seront rapprochées, plus il sera alors facile «de les saisir sous tous leurs
rapports» (La Logigue, IL 7, p. 407).

7 De ce point de vue, la thése de 1a décomposition des idées en entités discrétes ne
se révélerail pas incompatible avec celle de leur composition simultanée dans
’esprit, contrairement & ce gu’en dit par exemple Kraetschmer (p. 128); de fail,
toul s¢ passe comme si ’espril ne pouvait (rétrospectivement) se découvrir sa
propre unité synthétique qu’au fur et 3 mesure de ’essor réflexif enclenché par
sa propre aclivité analytique, elle-méme due a des facteurs d’origine naturelle
{cf. aussi supre, n. 40). Et la notion méme de simultanéité n’aurail pas autani
tardé & se manifester chez Condillac que le suggére Jacques Chouillet {1981, pp.
26-29; la-dessus, cf. encore supra, 11, n. 87). 1l serait également utite de repren-
dre ici Ia remarque de Diémoris (p. 384; of. supra, 1N, n. 60),
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dériverait moins par des transformations effectives que par de sim-
ples jeux de substitutions: a la limite, elle finira par ramasser tout le
savoir dans le constat que «‘les sensations sont des sensatious’»3.
Tout comme la démarche analytigue qu’elle conditionne, 1’ana-
logie deviendra donc méthode constitutive rétrospectivement, en
cours d’ceuvre, une fois que Condillac et son lecteur se la seront
découverte et appliquée dans toutes leurs opérations*. Avant de
représeuter la régle absolue permettant A toute pensée de se multi-
plier dans I'unité, elle sera notamment le principe d’explication qui,
dans les sciences de la nature, pourra élever les expériences et obser-
vations jusqu’a la certitude de 1’évidence; étaut précisé qu’elle con-
nait ici plosieurs degrés, c’est-d-dire que «tous les raisounements
qu’on fait par analogie u'ont pas la méme force»®, et en particulier
que des rapports de ressemblance ne sauraient seuls suffire 3 I'éta-
blissement de lois scientifiques fondées en raison. Coudillac décla-
rera méme ailleurs que si elle conduit aujourd’hui de vérités en véri-
tés, son action a jadis mené les philosophes «d’erreurs en erreurs»<.
Elle les a égarés surtout parce qu’ils «ont mal commeucé»d; et ils
out mal commencé surtout parce qu’ils n’ont pas commencé par
observer el que, sans observations préalables, I’analogie ne donne-
rait pas plus a voir que ’utilisation du télescope si elle devait trop
rapidement se substituer & celle de 1’ceil nu¢. De bon commencement,
les penseurs n’en auraient (aurout) connu au'en observant, eu appa-

s De ’art de penser, 1 10, p. 749,

v De lart de raisonner, 1V 3, p. 683, Le chapiire en question s’intitule précisément
«De I'analogies. Cf. également le chapitre ¢ de la Saconde partie de 1a Logigue,
pp. 411-414; «Des différents degrés de certitude; ou de I'évidence, des conjectu-
s et de I'analogien,

¢ Histoire ancienne, 111 3/VII, p. 356.
4 Tbid.

¢« La comparaison se trouve chez Condiltac: selon lui, les philosophes anciens
n’auraient pas su que «’observation et I'analogie déterminent ’étendue de nos
connaissances, COmMme nos yeux et nos télescopes déterminent I'étendue de notre
vuey (ibid., p. 357).

4t Stoecklin note ainsi qu*au fil de ses travaux, Condillac a de plus en plus valorisé
I’analogie (pp. 108-109); constatation similaire sous la plume de Badareu (p.
360, n. 1). D’aprés I'examen auquel 1a soumet Tort, elle va s’affirmer comme
principe explicatif unitaire 3 titre rétroactif, par mouvement de redondance, a
mesure qu’elle sera devenue tout & Ia fois «!’*objet’ constant de la 'remarque’
didactique et pédagogigue, ainsi que I*instrument’ d’ordination expositionnelle
du saveiry» (1982, p. 450). Cf. aussi supra, 1, p. 96, et infra, n. 51,
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raissant «donner une attention particuliere a chaque chose, et com-
parer avec soin les faits et les circonstances»#; et dans la mesure o
les sciences doivent toutes se traiter «relativement 4 notre maniére de
concevoir»®, elles supposeront de lenrs initiatenrs qn’ils se soient
d’abord nourris d’observations sur leurs propres mécanismes cogni-
tifs. Observations dont I'évidence se gagnera par le sentiment plus
que par la raison, et qui, comme celies de la statue du Fraité des sen-
sations, constitueront des connaissances pratiques, et non théori-
ques*; mais elles se révéleront non moins indispensables & I’essor de
tout savoir ultérienr, en I’occnrrence & celui de [a «métaphysique de
réflexion». Celleci, effectivement, «développe, dans le principe et
dans les effets, tout ce que pratigue la métaphysique de sentiment»©,

Tout tend ainsi & démontrer que, méme dans les disciphines scien-
tifiques apparemment les plus éloignées de considérations psychola-
giques, 'effectuation de raisonnements corrects dépendra toujours
de la méthode par laquelle le savant apprit & observer comment il rai-
sonnait. En physique par exemple, les évidences dites «de fait» ne
s’accréditeront comme telles qu’a travers leur transformation en évi-
dences «de raison»d; et ces derniéres auront beaun s’imposer sans
médiation ancune, comme par exemple dans tont développement

De 'art de raisonner, 1 8, p. 637.

De 'art de raisonner (introduction), p. 619.

Ihid., p. 620.

4 L’évidence de fait, gni «fournit tous les matériaux de cette science gu'on nomme
physique», ne servirait A rien indépendamment de I’évidence de raison: «Celle-1a
donne les choses qui ont £i€ observées, celle-ci fait voir par quelles lois elles nais-
sent les unes des autres» (De art de raisonner, 1 8, p. 637).

o

n

“ Condillac avra fait dépendre les sciences (et les aris) de la relation que tout savoir
entretient avec la nature humaine et les besoins gui en procédent, estime Me
Niven Hine (1979, p. 152); plus fondamentalement, Derrida considére qu’il
aurait avant tout proposé «une théorie des conditions générales de surgissement
d’une théorie» {1973, p. 19. La-dessus, cf. aussi supre, Introduction, n. 47 et 64,
11 1.1, n. 12 et encore énfra, LV, n. 14, 25 et 27 notamment). En tous les cas, la
connaissance scientifique du monde s’avérera pour lui rattachée a celle des origi-
nes de Pesprit humain, comme i1 fe rejdve notamment en introduction a De 'art
de raisonner (p. 619), et par conséquent indissociable de I'activité pratique coex-
tensive 4 Péveil de la conscience, comme 'ont par exemple noté Lefévre (1966, p.
50), Badareu (p. 345) et Rauch (p. §8). Ainsi en arithmétique, Papprentissage
commencera par I'observation des calculs effectués sur les doigis.
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mathématique — ol le rapport d'identité se montre trés clairement3
—, elles ne pourront servir de modeles que quand la pensée se sera
consciemment saisie des mécanismes mentaux qu’elles lui impri-
maient®. Ne serait-ce aussi que parce que les propositions des scien-
ces abstraites n’apparaissent pas toutes comme si immédiatement
identiqnes qn’elles puissent toujonrs faire &conomiser la décomposi-
tion de lenrs idées constitutives: car «pour déconvrir I'identité d’une
premiére définition avec la conclusion d'un raisonnement, il fant
connaitre parfaitement toutes les choses que vous avez a4 compa-
rer»b,

Condillac jugera d'aillenrs que s'il est nécessaire de traiter les
sciences «relativement & notre maniére de concevoir, c'est 4 la
métaphysique, gui senle connait 'esprit humain, & nous conduire
dans I'étude de chacune»©; si différents soient leurs objets respectifs,
tontes les démarches scientifiques participent donc fondamentale-
ment du méme principe, lequel voudrait que, pour correctement sen-
tir ou penser, ponr garantir 4 son savoir I’évidence de sentiment ou
de raison, ’homme devrait indifféremment obéir & 1a méme exigence
d’observation de soi. La déconverte des régles par lesquelles il sent
devra ainsi lui faire découvrir celles qui le font penser, de méme que
les régles de sa propre pensée se découvriront ensuite & lni comme
celles qui le font sentir; sciences «abstraites» et sciences «concrétes»
finiront méme par s’appeler les unes les autres: «Quel que soit Ie

a Pour Condillac, I’'identité est le signe de 1'évidence de raison. Ainsi de la proposi-
tion «Un tout est égal A ses parties prises ensemble», évidente par elle-méme en
ce que «celui qui connait 1a valeur des termes, ne peul pas douter de ce qu’elle
affirme» et voit ici clairement «qu’elle est identique, ou qu’elle ue signifie autre
chose, sinon qu’un tout est égal A lui-méme» (De !'arr de raisonner, 11, p. 621).

v De Part de raisonner, 1 2, p. 627.

¢ De Part de raisonner (introduction), p. 619.

'*  Ainsi que le souligne Auroux (1982 a, p. 180; cf. aussi 1979, pp. 147-148), Con-
dillac réduil ici 1a vis prebandi de I'inférence 4 un rapport d’identité marquant
Yinclusion entre idées, et équivalant en réalité aux semi-identités dont parle Leib-
niz (cf. supra, I, n. 42); ce qui reviendrait de sa part & «confondre les proposi-
tions identiques avec les proposilions analytiques» (1981 a, p. XV1). Badareu se
méprendrait donc en suggérant que le philosophe n'aurait pas suffisamment
tranché entre le raisonnement par ideutités, tautologique, et I'analyse propulsée
par analogies, inventive {p. 347); de méme Dal Pra quand, 3 la suite de Hegel
(cf. fupra) n. 13), il cansidére que cette dernidre n’aura conféré 4 ’esprit humain
d’autre pouvoir de développement que celui de se révéler constamment égal 4
lui-méme (1969, p. 45).
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sujet de nos études, les raisonnements abstraits sont nécessaires pour
saisir les rapports des idées sensibles; et les idées sensibles sont néces-
saires pour se faire des idées abstraites, et pour les déterminer. »® Et
c’est peut-étre en fonction de cette introspection unificatrice que,
par-dela son réle de démarche méthodologique auxiliaire (cf. supra,
pp- 219-220), I'analogic représentera la force cohésive nécessaire a
toute liaison d'idées: car, en tout état de cause, «si vous concevez
gue les méthodes ne sont que des secours pour votre esprit, vous
concevez encore que vous devez étadier votre esprit pour juger de la
simplicité et de 1'utilité des méthades»P,

De fait, la régle de 1’analogie ne parait s'imposer dans sa puis-
sance constitutive que dés le moment ou I'entendement commence 3
observer la régle qu'il a toujonrs suivie; comme si, s'interrogeant sur
ses mécanismes de fonctionnement, il ne pouvait en quelque sorte les
découvrir que semblables a lui-méme, et ne voir dans sa genése gue
I’analogue de sa propre structure observée. Comme si seule 1’obser-
vation rétrospective devait ainsi révéler que le principe unique de
tout savoir ne tient proprement qu’a sa force de répétition, gue la
connaissance des phénoménes physiques consiste a répéter le méca-
nisme ¢lémentaire de la balance®, on celle du monde psychique, 4 ité-
rer la sensation jusqn’a la réflexion®'. En justification de sa propre
enquéte génétique, Condillac ne souligne-t-il pas que «ce que nous

o De l'art de raisonner (introduction), p. 619.

v De Part de raisonner, ¥ 11, p. 714,

« Comme toutes les machines équivalent 3 nne seule {la balance), «qui prend diffé-
rentes formes pour produire des effets différents; de m@me les propriétés qu’on
déconvre dans une suite de machines, (oules plus composées les unes gue les
autres, se réduisend & une premiére propriété, qui, se transformant, est tont dla
fois une et multiplen (De art de raisonner, 111 11, p. 676}.

" Rétroactivité soulignée par Rien quand il constate par cxemp]e que, pour Con-
dillac, la découverte de la loi de la gravitation sanctionnerait «la reconnaissance
de I'analogie universelle qui se trouve présenie et agissante dés les premiers
titonnements de la connaissance» (p. 40). Et sitdt déconverte dans cette fonc-
tion de méthode pnoséologique unitaire que lwi reconnaissent aussi Kourim
(1974 b, p. 189) et Duchesneau (1976, p. 165), I'analogie généralisera tous ses
effets de puissance d'itération et de liaison, au point que, comme le note Derrida
1973, pp. 47-48), I'énergie atlractive qui ]a caractérise ne pourra elle-méme
s'appréhender que par un concepl 4 concevoir analogiquement, en I'occurrence
celui de «force» dans 'acception qu’en donne le Dictionnaire des synonymes
(pp. 285-286). A signaler d’ailleurs que le méme ouvrage sursoit A la définition
méme de la notion d’analogie (p. 44). .
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sentons anjourd’hui», une fois ramené aux circonstances générales
qui réglent la production des sensations, «nons fera juger de ce que
nous avons senti»?2?

Loin de I¢ figer en raisonnements tantologiques, I'analogie per-
metirait donc a I'esprit de se découvrir tout autant que de progres-
ser: stricte relation d’identité, elle n’anrait pn se révéler a lui comme
sa loi de multiplication (la-dessus, cf. anssi supra, n. 50). Condillac
considére méme que, dans sa fonction de méthode henristique, elle
«est proprement un rapport de ressemblances?, tont comme d’aif-
lenrs les équivalences d’idées auxquelles elle équivaut parfois:
«L’inconnu qn’on déconvre est donc le connn qu’on voyait. Ils s¢
ressemblent, par conséquent ils sont analogues. »¢ Manifestement, le
projet gnoséologique condillacien n’aura pas consisté a renfermer le
réel dans 'unité close de quelque structure logigne prédéterminée,
ainsi que certains [déolognes I'ont sontenu*; analogie on identité,
les principes qu'il (se) reconnait seront en effet multiplicatenrs,
dynamiques, cela au sens oh en les (re)déconvrant par observation de
sa propre pratique cognitive, ’homme n’apprendra rien de moins
que la régle d’apprentissage des idées. Analogues ou identiques, les
connexions idéelles le seront somme toute dans nne acception trés
large, a la scule condition qn’elles se montrent réeffectnables selon
’ordre reconnu de la nature humaine®.

» De lart de raisonner, 1 5, p. 634,
v La Langue des calculs. Objet de cet ouvrage, p. 419,
< Lo Longue des calculs, 13, p. 427,

1 Dans ses Eléments d'idéofogie. IT]. Lagique {1805), Destutt de Tracy conteste la
sonception condillacienne de I'identité en ce qu'elle conduirait 4 établir I’ équiva-
lence stricte du connn et de Iinconnu, et, plus généralement, 4 étendre & tous les
types de jugements le mode d’inférence présumé caractéristique du raisonne-
ment sur équations (1, pp. 154-155 et 161; cf. aussi infre, Conclusion, n. 11, 14,
21 et 33). Avec Moravia (1974 b, pp. 359-360), il faudrait déja sc demander si
Tracy ne céderait pas lui-méme 3 la prétendue erreur qu’il croit rencontrer chez
Condillac, dans la mesure oi il soptient notamment que I'opération intellectuelle
«aconsiste A sentir que le sujet comprend Patiribut; et que nos raisonnemenis
sont des séries de jugements successifs par lesquels on voit que ce premier attri-
but en comprend un second, le second an troisidéme, et ainsi de suite, en sorte que
le premier sujet renferme le dernier attribur» (ibid., p. 165). En somme, Tracy ne
remarque pas que sa relation d’inclusion n’est qu’un cas particulier de 'identité
telle que Ja concoit Condillac.

* A suivre Auroux, Condillac se serait finalement orienté vers une théorie référen-
tielle de Videntité, qu’il aurait surtout développée dans 1a Logique et la Langue
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Les idées se ressembleront donc non pas en vertn de telle affinité
intrinséque, mais parce que l'esprit les anra si bien liges qu’il ne
pourra plus repasser sur les unes sans aussitdt les percevoir analo-
gues aux autres; si hétérogéues soient-elles initialement, toutes se
révéleront identiques 4 proportion méme de la plus ou moins grande
liaison gu’elles auront occasionnée, étant toujours entendu gn’«il
n’est point d’objets auxquels nous n'ayous le pouvoir de lier nos
idées»?, L’observation de I’analogie ou de I’identité renverra dés lors
a celle des différentes combinaisons dont la pensée s’est constitude,
¢’est-3-dire impliquera le fonctiounement du processns analytique
(cf. aussi supra, pp. 218-219); et de retracer la transformation des
sensations eu idées, le passage des besoius aux habitudes, le dépasse-
ment de l'instinct par la raisoun, 1’analyse reviendra elle-méme a
prouver que les hommes n’ont jamais rien produit de neuf que par
reproduction analogique de ’ancien, qu’ils «ne finissent donc par
gtre si différents que parce qu’ils ont commencé par &tre copistes»®.

Ainsi s’explignerait comment 1’¢sprit n’a pu et ne poorra conti-
nuer 3 se développer qu’a condition de lier ses idées A des objets tout
A la fois semblables et différents de lui-méme, de¢ soumettre son tra-
vail analytique a des instruments qui le réalisent tout ¢n le modifiant.
Sans le langage, I’analyse serait restée stationmaire, les liaisons
d’idées strictement répétitives, et, rédunite au cercle fermé de 1’iden-
tité pure, I’analogie n’aurait jamais pu s’éprouver comme spirale
géuératrice de tout nouveau savoir*,

o Essai, 1123/37, p. 113, .
v Traité des animaux, 11 3, p. 359.

des calewls {1981 a, pp. XVI-XVIIL; ¢f. infre, n, 131); et clle-méme renverrait
plus fondamentalement au processus de transformation génétique qui veut
qu’enire deux réalités ou notions dont I’une a engendré Vautre, le rapport soit
tout 4 la fois de différenciation et d’identité. Ainsi, affirmer que la perceplion et
le jugement sonl identiques ne pourra se faire que quand la premiére opération
sera elle-méme supposée s’gtre différenciée dans la seconde et avoir généré la
possibilité méme de I’affirmation (cf. Auroux, 1982 a, p. 204, n. 5. L'exemple
est liré de la Grammaire, 1 4, p. 437).

3 Dans ce processus génétique oil, toujours selon Auroux, «le mouvement du
méme apporte la différenciation ¢t la nouveaulé» (1981 a, p. XVIII), seuls des
rapports d’analogie permetiront de préserver et de vérifier I'identité de l'idée,
ceux en 'occwrrence que le langage finira par offrir; comme ’observe encore
Derrida, la différence graduelle qu’instaure la production analogique «ruing la
proposition identique en disloquant le *est’. Mais du méme coup la rend possible
en lui donnant une valeur synthétique qui fait avancer la connaissance et interdil
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2.

A L’ORIGINE DU LANGAGE

Quoique son origine ne se soit pas identifi¢e a celle des mécanis-
mes fondamentanx de la Nature, le langage ne leur sera pas si étran-
ger qu’ils aient pu longtemps fonctionner sans lni. Comme certains
développements antéricurs en ont déjd témoigné {cf. supre, I, pp.
76-17), il finira méme par devenir analogue 3 la pensée, au point que
tontes démarches cognitives devront se plier aux principes de son
propre fonctionnement; mais ces derniers ne se laisseront eux-
mémes appréhender comme tels que replacés dans le mouvement de
production analogique dout ils résultent, ¢’est-a-dire référés anx
analyses et liaisons d’idées par lesquelles I’esprit se les est progressi-
vement appropriés. Bien réfléchir égnivaut certes & bien parler, mais
dans la senle mesure oi la parole aura directement répété et prolongé
les débuts de la réflexion®.

Plus encore que dans les chapitres précédents, 1a linguistique de
Condillac se montrerait ainsi directement tribotaire de tonte sa gno-
séologie: si la statue avait usé de mots, le Treité des sensations se
serait certainement empéché de comprendre comment elle 1’avrait
pu; inversement, si les bétes n’étaient pas apparues comme douées
de facultés réflexives &élémentaires, le Traité des animaux n’aurait su
expliquer pourquoi elles ne disposent d’aucun langage élaboré’.

la frivolité» (1973, p. 93; ¢f. aussi infra, n. 101, et Conclusion, n. 48). Idée
reprise chez Parret (p. 237).

# L4 se vérifie la remargue de Pichevin selon laquelle la Lizison du signe 4 I'idée
«suppose comme sa précondition de s’inscrire dans 1"ordre préconstruit de la
dérivation analogigue» (p, 40). De 1'avis 4’ Auroux, 'analogie linguistique ren-
voie aux premiéres combinaisons idéo-sémiotiques, et ne peut donc se concevoir
«wque dans le développement de 1'appareil linguistique 3 partir de ses propres
bases» (1981 a, p. XV).

% Muosconi envisage ainsi les signes comme des modalités particulidres de la rela-
tion universelle et immuable que constilue la liaison des idées, et pose que leor
différenciation ultérienre en trois catégories {accideniels, naturels et institués)
procédera simplement du «changement de I"instance instituante, hasard, nature
ou homme» (p. 60)}; comme le remarque encore Derrida (1973, p. &7), la
méthode analytique 1a plus élaborée «ne fait jamais que développer le matériau
muet de la sensation, la méthode pratigue el I'analyse tacite de la statuex». Dans
e méme ordre d'idées, cf. aussi supra, Introduction, n. 53. — En tous les cas,
Rieu a raison de ne pas s’en tenir longtamps 4 Popinion selon laquelle Condillac
anrait subordonné la psychologie & la science du langage (pp. 31-32) — <f, aussi
infra, n. 69,



RELIRE CONDILLAC 227

Sans reconstitution des procédures par lesquelles les sensations élé-
mentaires ont pu se transformer en idées, toute recherche génétique
en viendrait donc a escamoter la loi de la transformation des idées en
mots, 4 ignorer que I’homme ne parle pas sitét qu'il pense, que I’ani-
mal peut penser sans pour autant parler, que I’un et I’autre ne parle-
raient qu’en commencant par observer comment ils ont pensé”,

2.1. Reconnaissance des réflexions

La saisie des origines du langage s¢ confondra effectivement avec
celle dv moment on Ja conscience va se découvrir tout & la fois sem-
blable & elle-méme et différente de la sensation qu’elle était initiale-
ment, o ses premiéres réflexions vont la voir échapper a I’empire
des besoins pour tomber sous celui des habitudes, ol elles lui déve-
lopperont aussi la capacité d'agir en raison, c’est-a-dire de se confor-
mer aux actions qu’elle reconpaitra comme issues de l’instinct
naturel . Si la liaison des idées n’était fortifiée par les signes, si le
langage ne facilitait I’habitude d’analyser, si le fonctionnement de la
langue ne redoublait le mécanisme analogique de la formation des
connaissances, ['homme pourrait certes continuer de réfléchir, et
cela d’aillenrs en risquant moins de se tromper: tout comme celles de
Panimal, ses pensées resteraient constamment sous ¢controle du petit
nombre des besoins élémentaires liés 4 la conformation de [’espéce.
Maijs déterminé biologiquement A produire toujours les mémes

* Contrairement 3 ce que pense Kraetschmer (pp. 235-237), Condillac ne se sera
nullement contredit en affirmant d’une part que I'homme différe notablement
de 1'animal, d’autre part que I'un et I’autre se ressemblent dans leurs opérations
élémentaires, et notamment dans celle de lier des idées, congue chez lui comme
«inchoativement sémiologique» (Parret, p. 239; ¢f, aussi supra, la remarque de
Pichevin citée & la note 22 de I’Introduction). La cohérence de la démarche con-
dillacienne va notamment ressortir des développements qui suivent.

' 1]l ne suffira donc pas de constater avec Ruytinx que Ia conception condillacienne
de la sensation transformée se développe en théorie du langage empirique (p.
411), ou de simplement sculigner, comme Ricken (1969, p. 190), Beal (p. 200) ou
méme Parret (p. 233), qu’elle conduit 4 enraciner les signes dans le sensible:
encore Panalyse devra-t-elle rechercher la fonction sémiclogique jusque dans le
premier mouvement réflexif que "appréhension perceptive pourra occasionner,
jusque dans 1’allention: en effet, telle que la décrit Tort (1976, p. 491), cette der-
niére faculté «engendre toutes les modalités de représentation ‘in absentia’ de
I’objet, et procéde 4 'introduction des *signes’ dans 1a vie psychique» (cf. aussi
supra, n. 42}.
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combinaisons d’idées, il ne pourrait dés lors nullement développer le
premier langage par lequel elles auront pu s’exprimer, et qui s’avé-
rera donc «fort imparfait», inconciliable avec le «don de la parole»®
parce que fonciérement imperfectible®.

Tout le probléme de la genése linguistique consistera alors a
déterminer pourquoi la pensée humaine n’aura pu s’assumer et se
perfectionner que par les signes, ¢’est-d-dire comment elle finira par
se reconnaiire dans des expressions sonores ou gestuelles gui auront
d’abord signifi¢ sa perméabilité initiale a la pression des circonstan-
ces et des besoins. Explication génétique a dimension proprement
structurelle: car découvrant les mécanismes qui ’ont ainsi trans-
formé en langage, Yesprit apprendra du coup cenx qui lui permet-
tront lui-méme de se transformer encore®,

a} Des idées a leurs signes

Pour que les régles de ’esprit puissent se dégager immeédiatement
des origines du langage, 1a parole devra donc étre clle-méme apparne
dans le dégagement immédiat de la pensée: de fait, Condillac
affirme par exemple qu’en sa qualité de principe des opérations de
P’ame, la liaison des idées «est prodnite par I’nsage des signes»b,
lequel représentera dés lors le facteur décisif de tout développe-

»  Traité des animaix, 11 4, p. 361,

v Essgi; 12 11/107, p. 36, Cf, aussi supra, la phrase déja signalée dans |'1ntroduc-
tion, n. 38.

* A ce propos, of. supra, 1.1b, ¢ (n, 20-23) et n. 57, Les différences entre "homme
et I'animal tiendrajent surtoul au fai( qu’sn vertu de son «arganisation», le pre-
mier va voir ses besoins crofitre proportionnellement & la croissance individuelle
et coltective & laquelle ils auront eux-méme contribué; ici resurgirait Pimage de la
spirale, pressentie par Masconi (p. 54}, exploitée par Tort (¢f. notamment sipra,
Introduction, n. 44): spirale «doni les spires développées figureraient le proces-
sus continy de multiplication et de relance des *réponses’ apportées 4 ces besoins
sous forme de réalisations culturelles, et des *nouveanx bescins® qui s’ engendrent
de ces réponses» (1982, p. 422).

® Pour André Joly, Ja perspective condillacienne serait non seulement glossogéné-
lique et psychopénétique, mais encore « praxéogénétique», cela au sens ob tout
acte d'énonciation y apparait enclencher «le mécanisme de mutation de la pen-
sée prédiscursive én pensée discursive» (1982, p. 253). A rappracher des propos
de Swiggers sur la «praxéosémiotique» dont userait Condillac (cf. supra, n. 3 et
Iniroduction, n. §5), et & laquelle il aurait demandé qu’elle «réorganise nos idées
et notre langage afin de réorganiser natre perception» (1982, p. 226).
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ment intellectuel?. Etant entendu que la pratique sémiologique ainsi
évoquée ne saurait ici correspondre exactement a celle d’instruments
linguistiques proprement dits, puisque, pour les animanx comme
pour la statue du Truité des sensations, I’aptitude a lier des percep-
tions mentales reste loin d’impliquer directement celle de les trans-
former en paroles; d’une certaine fagon, les idées pourront méme
s'attacher A des signes sans que, par les liaisons ainsi constituées,
elles paraissent activer I’intellect plus fortement que si elles s’étaient
combinées entre ellesb, )

Véritablement, I'apparition des premiers signes s’intégrerait a
I’évolution dialectique par laguelle esprit s’est développé en diffé-
rentes facultés 3 mesure qu’il se détachait mieux de son fonds per-
ceptif originel; voulant par exemple penser A une fleur dont l¢ par-
fum lui est trop pen familier pour qu’il puisse se la représenter en
imagination {c’est-a-dire en ressusciter la perception effective), il
n’aura comme seule ressource que de se rappeler le nom qu’elle porte
ou les éléments du contexte dans lequel elle lui est apparue®. Ainsi se
constituera la mémoire, ou faculté de ne retenir de la chose pergue
«que les signes ou les circonstances»¢; autant dire que, dans sa
forme élémentaire d’entité perceptive devenue objet d’attention {cf.
supra, 1.1 a), ’idée ne se laissera toujours appréhender que par son
rapport avec d’autres impressions sensibles concomitantes, qui dés
lors pourront indifféremment en constituer la marque distinctive,
fortifier ou étendre les chaines de liaisons qu’elle inaugurera, ¢t par
14 méme augmenter ses chances de rattachement 2 tout message sen-
soriel immédiat: «L’attention que nous donnons a une perception
gui nous affecte actuellement, nous en rappelle le signe: celui-ci en
rappeile d’autres avec lesquels il a quelque rapport: ces derniers

a Une phrase significalive choisic parmi tant d’autres: les opérations de I’esprit «se
dévcloppent plus ou moins, & proportion qu’on a Pusage des signes» (Essafé, 1 4
2/26, p. 48).

» Lasource des connaissances, leurs matériaux, les principes et instruments de leur
mise en ceuvre, 'emploi desdits instruments, autant de problémes pour lesquels
Condillac dit avoir trouvé la solution «dans la liaison des idées, soit avec les
signes, soil entre ellesy (Essai, Introduction, p. 4).

¢ En plus de son nom, «on se souviendra des circonstances od on I’a vue, on s'en
représentera le parfum sous 1’idée générale d’une perception qui affecte I'odo-
ral; mais on ne réveillera pas la perception méme» (Essai, 1 2 2/18, p. 15).

a Essai, 12 2/25, p. 16.



230 CHAPITRE 111

réveillent les idées auxquelles iis sont liés: ces idées retracent d’autres
signes ou d’antres idées, et ainsi successivement.»?

D’ailleurs, [a fonction sémiotique interviendra non pas seule-
ment dans les opérations de la mémoire, mais déja dans celles de la
réminiscence et de 'imagination, chez 1’homme qui ne disposerait
encore que du seul usage des signes dits accidentels, ¢’est-3-dire
d’éléments qu’il aura si souvent percus en relation avec telle idée
qu’il finira par ne plus la voir qu’a travers eux; tant et si bien «qu’a
la vue d’un objet, 1a perception, avec laquelle il s’est i€, pourra se
réveiller, et qu’il pourra la reconnaitre pour celle qu’il a déja eue»®.
Certes, 1a pensée ne disposera ici d’aucune autonomie, en ¢e sens
que certains traits du monde ne lui apparaitront signifier certaines
idées que dés le moment ou 1a perception les lni aura présentés: de
méme qu’une fois transformés en signes (naturels), «les cris que la
nature a établis pour les sentiments de joie, de crainte, de douleur,
etc.»°ne permettront a I’homme d’exercer son imagination que dans
la seule mesure ou le hasard des circonstances les lui fera entendre®'.
Mais méme si les signes accidentels et naturels semblent ainsi inter-
dire le libre exercice des facultés réflexives élémentaires, leur action
n’en va pas moins déterminer tout ’essor intellectuel ultérieur®.

o Essai, [ 23/32, p. 18.
v Essai, 124737, p. 19.
¢ Essoi, 124/35, p. 19.

* Parret estime que le travail sémiologique commencerait avec la faculté de liaison,
dont il situe I’émergence au senil de Pimagination (p. 238; ¢f. aussi supra, n. 5T
chez Tort, 'apparition des signes sera plus franchement référée an fonctionne-
ment méme de la premidre des facultés, Pattention (cf. supra, n. 58). En tout
cas, Derrida souligne A juste titre qu’en tant qu'instruments d’organisation de
matériaux sensibles originaires, ils n’interviennent toujours que dans un second
temps, au moment o «la perception s’absente d’elle-méme» (1973, p. 64). Cela
démontrerait pour Je moins qu’en établissant I’antériorité on au contraire 1a pos-
tériorité des signes par rapport anx liaisons d’idées, les commentatenrs se seront
condamnés 4 des apories; respectivement Petacoo (1974, p. 177) et Aarsleff
{1975 b, p. 416; cf. aussi supra, Intreduction, n. SE).

2 Sur la gendse des signes en perspective conditlacienne, se référer particnlidrement
a 'analyse fouillée que donne Auroux (1979, pp. 26-35); 4 en retenir d’emblée
que, pour Condillac, quelque chose n’est jamais signe que d'une idée (pp. 26 et
32), et que le processus de signification accidentelle envisagé dans 1"Essai n'est
véritablement «qu’nne répétition du procés de perceptions (p. 27). Le premier
sign¢ intervient effectivement ici comme rapport de liaison instauré entre telle
idée lide A tel objct présent et I'image qu’elle a laissée dans la mémoire.
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Dans une de ses Letires @ Cramer, Condillac souligne en effet
que, naturels ou arbitraires, les signes «sount le premier principe du
développement et des progrés des opérations de I’ame»?; d’ailleurs,
il concéde au passage que I’Essai pourrait avoir mis entre ¢ux «trop
de différencenb, et toutes ses analyses tendront dés lors & montrer
qu’ils relévent du méme processus génétique, qu’ils ne sauraient se
concevoir les uns par rapport aux antres que dans une relation de
stricte continuité, De fait, ceux dout I’esprit pourra se saisir en toute
indépendance lui paraitront non plus arbitraires, mais artificiels,
non pas «choisis sans raison et par caprice», malis «imaginés avec tel
art, que Dintelligence en soit préparée par les signes qui sont
counus»®, Ainsi donc, le langage institué ne devrait s¢ comprendre
que comme l¢ prolongement de¢ la capacité sémiotique originelle que
tout homme aura naturellement manifestée dés ses premiers countacts
avec le monde®.

Sans doute que les signes naturels ne se laisseront appréhender
que déja partiellement transformés en signes artificiels, tout comme
I’attention ne pent elle-méme se concevoir sans qu’en procédent aus-
sitdt 'ensemble des antres facultés de 1’esprit®. Condillac précisera

a Lettres d Cramter (printemps 1747), p. 86.

v Condillac dit méme plus bas que, sur toute la question de la transformation des
signes naturels en signes arbitraires, I’Essai «n'est point assez net» (fbid.). A ce
propos, cf. aussi supra, Intraduction, p. 29,

« Grammaire, 11, p. 429,

2 Continuité de développement que plusieurs critiques ont soulignée, Armogathe
(p. 83}, Parret (pp. 232-233), Tort (1982, pp. 440-441), tout en notanl qu’clle
procéderait de la voltonté condillacienne de prévenir toute immotivation du lan-
page {la-dessus, cf. aussi supra, 1, n. B5). Elle a aussi frapp£ Auroux, qui toute-
fois constate que, dans I’ Essai, le développement de la volonté délibérée de signi-
fier représente la cause immédiate marquant la conventionnalisation des signes
accidentels et naturels, tandis que, dans la Grammaire, Condillac renverrait plus
généralement A 1a modification des conditions d’instauration du signe, surtout
telle qu'elle se¢ traduit dans ’évolution méme du langapge d’action (1979, pp. 29-
34; cf. aussi supra, 1, n. 51).

® Cf. aussi supra, 1.1 a, 1.2 a, et n. 28, A partir de 'examen du langage d’action
défini par la Grammaire, Auroux postule que le naturel coincide certes avec «le
donné primitif et ses causes», mais que c’est aussi «’ensemble des causes qui
font &voluer ce donné, et leur ordre» (1979, p. 33). Dans la mesure od il fonc-
tionne déjh dans 1’ Essai, ce dynamisme originel reconnu a la Nature conférerait
4 la conception condillacienne des signes arbitraires {ou artificiels) plus de conti-
nuité que certains commentateurs ne lui en ont reconnu:; Beal (p. 213), Sapir (pp.
77-78), Henschel (1977, pp. 102-103), Christmann (1980, p. 527).
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effectivement que, pour s’ériger en représentants de tel sentiment, ils
devront d’abord s’éprouver en tant que tels, c'est-3-dire dans la liai-
son que chacun institue entre 1'articulation vocale qu’il est et 'idée
qu’il a souvent signifiée; liaison qui n'aurait pn elle-méme s’établir
sans que des échanges interindividuels I’aient déja implicitement ins-
titutionnalisée: la lettre précitée 2 Cramer stipnle qu’avant la forma-
tion de la société, «les signes naturels ne sont point proprement des
signes; c€ ne sont que des cris qui accompagnent les sentiments de
dounleur, de joie, etc., et que les hommes alors poussent par instinct,
et par la seule conformation des organes»2.

De fagon similaire, mais au niveau plus primitif des toutes pre-
mitres opérations mentales, nulle idée ne pourra immédiatement se
signifier par les noms on autres éléments circonstanciels qui en ont
entouré¢ la perception. Ces derniers deviendront des signes 4 la seule
condition que, Fortifié par l'exercice de la mémoire, 1’esprit puisse
librement les référer A leurs objets, en dehors de toute contingence
conjoncturelle: «Il est certain que nous réfléchissons souvent sur nos
perceptions sans nous rappeler autre chose que lenrs noms, on les
circonstances ofl nous les avons éprouvées. Ce n’est méme que par la
liaison qu’elles ont avec ces signes, que I’imagination pent les réveil-
ler & notre gré.»b

Ainsi, tels que Condillac les évoque dans leur forme la plus élé-
mentaire, les signes représenteront autant de marques encore insuffi-
samment démarquées de Ia perception méme des choses, mais que
I'esprit aura pourtant snffisamment remarquées pour que, comme
les sensations au senil de leur transformation en idées, elles lui pro-
curent déja quelque exercice. Le philosophe a beau spécifier que la
statue du Traité des sensations «n’a aucun langage»<, son analyse ne
I'en conduit pas moins i reconnaitre que, d’un autre coté, elle
pourra déja utiliser ses doigts comme «les signes des nombres»d;
processns symbolique ¢lémentaire dont la Langue des calculs mon-
trera plus tard qu'il se sitne & I'origine de I’arithmétique, cette
science sémiologique par excellence. An surplus, rien n’interdit de

a Lettres & Cramer (printemps 1747}, p. 85. Déja selon ’Essai, «les hommes ne
peuvent s¢ faire des signes, qu’autant qu’ils vivent ensemble» (t 4 2/25, p. 47).

v Essai, 14 1/6, p. 42.
¢ Traité des sensations, 11 8/35, p. 268.
d Traité des sensations, 11 8/19, p. 265.
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penser que, méme statufié, 'homme ait pu extérioriser certains sen-
timents primitifs comme «la force des besoins, la vivacité du désir, le
goiit qu’on se flatte de trouver dans le fruit qu'on demande, la préfé-
rence qu’on donne & ce fruit, la peine qu’on souffre par la privation,
etc.»8; or, les signes naturels par lesquels il manifestera ainsi ses
affects représenteront les matériaux mémes dont se constitueront
toutes ses constructions analytiques ultérieures®,

En prolongeant son enquéte génétique jusqu’aux activités menta-
les qui ont précédé essor des connaissances de théorie et celui du
langage constitué, Condillac cherchait donc vraisemblablement 3
accentuer la continuité du développement sémiologique. L’'Essai
suggére d’ailleurs déja que, méme §’ils ne peuvent se penser comme
tels qu’4 travers leur transformation en objets maniables & volonté
(cf. supra, pp. 231-232), les signes n’en restent pas moins trés direc-
tement dérivés de leur origine perceptive premiére: arbitraires, ils ne
le seront nullement au sens on 1’esprit les aurait inventés de toutes
pieces, mais parce Que, dans leur fonction premiére de substituts des
idées, ils ne dépendront que du libre arbitre de leur utilisateur®,
c’est-a-dire de sa capacité a susciter par le nom ou les circonstances

a Gremmaire, 1 7, p. 444,

b Selon I'Essai {1 2 5/46, p. 21), I'homme qui dispose de la mémoire ne peut pas
user de n'importe quels signes, mais sextlement de ceux «gn’il peut rappeler 4 san
grén, CF. aussi la rubrique « Arbitraire» du Dictionnaire des synonymes, «ce qui
dépend uniquement de notre choix» (p. 54).

¢ Selon l'analyse qu'en présente Tort, schémas a4 l'appui (1976, pp. 497-502),
'apparition de signes utilisés comme tels va s’effectuer conjointement avec la
constitution de la mémoire, puis se prolonger en évolution vers le conventiona-
lisme 3 mesure qu'elle-méme aura entrainé des progrés dans la réflexion (cf.
aussi supra, n. 58 et 61): la signification s’instaure «dés que la perception réitérée
du rapport émotion/expression réalise dans le sujet une accoutumance 2 lier cer-
taines suites expressivas A certains sentiments» (p. 496), et ce sujet n’acquiert &
son tour la pleine maitrise des signes que par un retour spéculaire sur lui-méme,
en observant I'image qu’ils Iui [ivrent «de son propre pouvoir-signifier dans le
monde» (p. 497; cf. aussi infra, n. 68 et 70). De ce point de vue, 'essor du lan-
page apparaitra comme moins directement déterminé par le seul contact avec
autrui que par l'activité réflexive générale qui aura conduit la conscience &
s’éprouver dans sa distance 4 1’égard de I'extérieur (p. 498), et la compatibilité
d’inspiration entre I’ Essai &t le Traité des sensations s’en révélera ici confirmée
encore une fois (la-dessus, cf. aussi supra, Introduction, n. 22 ou 51, et II,
n. 17).
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d’occurrence tous les objets pergus qu’il entend remémorer®. Et si
elle se révéle ainsi constitutive de I'usage volontaire du langage, la
mémoire ne se laissera pas utiliser si librement qu’¢lle puisse échap-
per A toute contrainte objective. Elle réveillera les objets par leurs
signes pour autant que, sous P’effet de [’attention, les uns et les
antres se soient étroitement liés 4 des chalnes d’idées et de besoins
elles-mémes si fondamentales et habituelles gue ’esprit les trouvera
tonjours a son entiére disposition: de fait, pour se rappeler les idées
qu’on s’est rendues familiéres, il suffira «de pouvoir donner son
attention A quelques-unes de nos idées fondamentales anxquelles
elles sont liées. Or cela se peut toujours, puisque, tant que nous veil-
lons, il n’y a point d’instant o0 notre tempéranteut, nos passions et
notr¢ état n’occasionnent en nous quelques-unes de ces perceptions
gue j’appelle fondamentales». Et Condillac conclut ainsi: «Nous
réussirions donc avec plus ou moins de facilité, A proportion que les
idées que nous voudrions nous retracer, tiendraient i un plus grand
nombre de besoins et y tiendraient plus immédiatement. »2

1l se trouve confirmé par I4 que, sans le principe de la liaison des
idées, la mémoire n’existerait pas, ni par conséquent le langage insti-
tué, ni encore la possibilité gu’a ’homme de développer sa réflexion,
et en premier lieu de régler lui-méme 'usage de ses facultés les plus
élémentaires, D'attention et Pimagination®. De ce point de vue,

« Essal, 123731, pp. 17-18.

s Comine le signale Takesada, le signe arbitraire ou d’institution «se caractérise
finalement plus, chez Condillac, par I'intention d'utiliser ce signe comme signe
que par le libre choix que nous er faisons» (1982 a, p. 56). L*arbitrarité pourra
certes référer A 'absence de rapport motivé entre le son et I'idée (la pensée
condillacienne proscril effectivement 1out cratylisme: cf. supra, 1 3.1, n. 91 et
92, I1, 0. 59 el infra, v, 100 et 107). Mais elle ne signifiera nullement I'absence de
toute nécessité (¢f. encore supra, [, 0. 85); de nécessité psychophysiologique plus
que seulement «sociolectiquen, ce que n'a pas suffisamment marqué Swiggers
(1982, pp. 237-218, n. 26), polarisé qu'il reste sur un passage de 1’ Essaif traitant
surtout de I'impaésibilité qu'il y aurait 4 modifier arbitrairement le caractére des
langues (11 1 157180, p. 103). A partir dv sens particulier que revat I'arbitraire
chez Condilla¢, 6n peut aussi déduire par contraste que, pour lui, «est signe
naturel "ce qui se constitue comme signe par I"opération de la seule nature'»
{Auroux, 1979, p. 49. Remarque analogue de la part de Takesada, 1982 b, pp.
83-84),

¥ Sur la mémoire comme faculté coextensive 4 'usage volontaire des signes, f,
par exemple Land (1974 &, n. BR), Parret (p. 239), Sapir (pp. 42 et 67) ou Take-
sada (1982 b, p. 55), ct avssi supra, n. 65, ou infng, n, 68 e1 69. Sur la Haison des
idées comme principe de 1out développement réflexif, cf. notamment supra, 0.
27, 29-31, 33 et 35, ¢t aussi Iniroduction, n. 52 el 58.
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Y Essai annoncerait donc I'idée du Traité des sensations selon
laquelie le fangage n’interviens pas dans les analyses dues 2 {a nature,
pas plus que dans Jes idées générales dout elle détermine I’élabora-
tion?; et si la statue ne dispose ainsi d’aucun pouvair de signifier ses
idées, ¢’est certainement parce que ses facultés ne se sont pas assez
développées pour qu’elle puisse encore les maitriser, et que ses juge-
ments ont trop vite tourné en habitudes pour qu’elle ait pu les remar-
quer et en saisir la régleb. Certes, Condillac la fait se souvenir, réflé-
chir, abstraire, et apparemment contrevient ici aux enseignements de
I’ Essai tout autant que dans le Traité des animaux, lorsqu’il accorde
aux bétes mémoire et réflexion {cf. supra, p. 199). Mais quand bien
méme ses investigations génétiques ’auront ainsi conduit 4 affiner et
a diversifier tous les mécanismes prélinguistiques de la pensée, il ne
cessera jamais d’expliquer la supériorité de la raison humaine par
I’impulsion autonome qu’elle peut conférer a ses propres opérations.

Déja dans I'Essqi, les signes ne se coustitueront en vecteurs de
signification que par mouvement rétroactif, dés le moment ou leur
liaison & certaines idées se sera si souvent reproduite qu’ils pourront
rentrer «dans la classe des perceptions qui sont 2 nos ordres»¢,
I’attention qui les a originellement retenus se redoublant ainsi en
pouvair de les retracer a moindre effort (cf. supra, p. 234); en quel-
que sorte, I’esprit ne commencera & founctionner librement que
quand il découvrira et utilisera comme siennes toutes les connexions
contingentes que ses premiéres rencontres avec le monde lui auront
occasionnées. De méme que ses idées ne se lieronf en signes que dans
la mesure ol, rétrospectivement, par I’action de la mémoire, des cir-
constances répétées les lui représenteront comme issues de sa propre
activité, et du méme coup lui ouvriront la possibilité de les multi-

« N'usant d'avcun signe, 1a statue «ne peut pas classer ses idées avec ordre, ni par
conséquenl, en avoir d'aussi générales que nous. Mais elle ne peut pas non plus
n'avoir absolument point d'idées généraless (Traité des sensations, LV 6/4,
p. 307).

v Les connaissances «pratiques» dont elle 1émoigne sont effectivement «des idées
confuses, qui réglent nos actions sans que nous 50yons capables de remarquer
comment elles nous font agir. C'est qu’elles consistent plutdt dans les habitudes
qui sont une suite de nos jugements, que dans nos jugemenils mémes» (Trafié des
sensations, p. 298 — introduction a la Quatriéme partie).

o Bssai, 123722, p. 17,
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plier A loisir®®. Bref, Condillac laisserait déja entendre ici que, pour
progresser, la pensée humaine doit se réfléchir dans ses opérations
les plus élémentaires; progrés réflexif dont le premier langage consti-
tuera tout 4 la fois I'indice et I'instrument.

Toute philosophie de la connaissance devra donc se demander
comment les signes ont pu indiquer et instrumentaliser la réflexion,
et cela d’autant plus que, redonblement supplémentaire, 1’esprit
n’anra ensuite continué 4 se développer qu’en observant comment il
a commencé 4 réfléchir (cf. aussi supra, pp. 217-218). C’est dire que,
pour conformer ses analyses & celles que 1a nature Ini a enseignées, il
aura essenticllement 4 observer comment le langage s’est transformé
en méthode analytique.

b} De ’analyse & sa figuration

Sonmis aux seules forces de la Nature, c’est-d-dire & ’action
combinée des besoins et des circonstances, 1’homme n’en dévelop-
pera pas moins toutes ses facultés constitutives, I’attention et I’ima-
gination en tons les cas, voire la mémoire au sens on la définit le
Traité des sensations, «une suite d’idées, qui forment nne espéce de
chaine»?. Les contraintes liées & sa présence au monde lui permet-
trant méme d’acquérir quelque conscience de soi (I’ Essai parle ici de
réminiscence), de déployer certaines réflexions et analyses, de pro-
longer ’expression de ses sentiments jusque dans les supports natu-
rels que Ini offre sa conformation physique, sons articnlés ou gestes
(cf. aussi supra, 2.1 a),

Mais il ne disposera d’aucun signe tant que son attention n’aura
pas li¢ plnsieurs de ses idées an point que les unes ne puissent plus se
présenter A lui sans qu’anssitdt elles le rendent spontanément attentif
anx autres, et lui paraissent ainsi les signifier®. Il restera privé de

&« Traité des sensations, 1 2/20, p. 227.

“ Dol le constal de Tort (1976, p. 496): le sens des signes (arbitraires) «est de
marquer, de la réminiscence A [a mémoire, une répétition dont l'enjeu mérite que
s'en acquiére la maftrises. CF. aussi supra, n. 65.

“ Sitdt prolongée en mémoire, I'attention ne pourra effectivement lier des idées
qu’a iravers les signes sans lesquels Pesprit ne savrait se Jes remémorer. L3
devraient d’ailleurs se dénouer les «paradoxes» que certains commentateurs de
Condillac ont cru apercevoir dans ses conceptions linguistiques, Kraetschmer
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véritable réflexion tant que sa premiére facalté ne se sera pas suffi-
samment exercée pour qu'’il apprenne a en redounbler I’exercice. Et il
n’analysera réellement que geand ses analyses élémentaires se seront
développées A tel point qu’elles ne lui feront ples observer que son
propre développement.

Autre prenve que, dans son origine premiére, le langage procéde
do méme mouvement spéculaire que la réflexion et I’analyse; Con-
dillac ne manque pas de souligner que les hommes ne le possédent
«qn’autant qu'ils vivent ensemble»?, et qu’ils ont sur les animaux
I'avantage de savoir §’imiter les uns les auatres: ils «s’observent réci-
proquement dans tous les instants de leur vie, parce qu’ils ne sont
pas bornés 4 ne se communiquer que les sentiments dont quelques
mouvements on quelques cris inarticulés peuvent étre les signes»®,
Quant 2 la statne du Traité des sensations, qui ne jouit donc d’ancun
pouvoir sémiologique, elle aura certes accumulé beauconup d'idées et
de connaissances, mais pas plus que peut en acquérir «un homme
isolé»®, «abandonné a lui-m&me», et qui vivrait continuellement
ahors de toute sociéténd,

Le processus de spécularisation anra effectivement dominé la
constitution des premiers signes que ’humanité ait connus*: Condil-

2 Fssai, 142725, p. 47,

b 7Traité des animaux, 11 8, p. 372, Cf, aussi supra, p. 225.

¢ Cf. le titre de la Quatri¢me partie du Treird des sensations: «Dcs besoins, de
I'industrie et des idées d'un homme isolé qui jouit de tous ses sens» (p. 298).

4 Cf. les titres respectifs des chapitres I1 et VI de la Quatriéme partie du Traiié des
sensations; «De I'élal d’un homme abandonné & lni-méme el comment les acci-
dents auxquels il est exposé contribuent A son instruction» (p. 302}, « Considéra-
tions sur les idées abstraites et générales que peut acquérir un homme qui vit bors
de toute sociélé» (p. 306).

par exemple (cf. suprg, 1, n. 68) ou Rieu (pp. 31-36), qui toutefois s*achemine
vers la bomne solation: le langage contribue certes & impaser son ordre anx idées,
et penl méme leur apparaitre tout 4 la fois comme postérieur el constitutif, mais
sans poar antant qu’il pujsse échapper & sa propre détermination par le systdéme
de relations qu’elles constituent, puisqué, dans son origine, celui-ld méme a’aura
donc pu s'épanonir qu*en signes (cf. anssi supra, Introdoction, n. 58).

" Ce serait néanmoins pécher ici par excés de simplification que de voir dans le
débui du cemmerce entre individuos 1a seale phase véritablement constitutive des
signes eux-mémes, comme pourraient le laisser accroire certains propos de Pas-
quale Salvucci (1957, pp. 19 et 22-24), de Sapir (p. 171) ou de Schreyer (1978, p.
27). Avec Takesada (1982 b, p. 52), mais surtont avec Tart, il faat plutdt sonli-
gner la prééminence de ce processus spéculaire gui permel au sujet «de thémati-
ser la distance de I'extérienr 4 Pintérieur, et d'évaluer la portée intersubjective
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lac amorce s0n enquéte génétique en se donnant d’embiée denx
enfants A observer (cf. aussi supra, [, p. 61}, et en stipulant gque leur
commerce réciproque aura vite fait de les éveiller & quelque activité
sémiologique, de les accoutnmer «a attacher aux cris des passions et
aux différentes actions du corps» tontes les impressions perceptives
qu’ils en auront chaque fois retirées?, Dans la continuité de ses
analyses sur la genése mentale, il précisera encore que les deux pre-
miers habitants de la terre développeront leur mémoire et leur
réflexion & propaortion que le mande sensible leur paraitra ainsi plus
directement rattaché A quelque perception familiére, et par 14 méme
plus facilement réductible et réajustable & ces signes répétés de sa
propre présence; l’observation d’autrui permettra notamment a
’homme de se remémorer telle chaine d’idées a la formation de
laquelle les besoins fondamentaux de I’espéce auront concouru, dans
l2 mesure on ses semblables «qui les éprouvent actuellement lui en
donnent des marques sensibles qui lui rappellent qu’il les a lui-méme
éprouvés»b,

Encore ne pourra-t-il pas immédiatement convertir en signes
d’idées tous les cris ou gestes qu’il pergoit, ni @ fortiori les utiliser
d’emblée comme instruments de communication. Le langage
d’action, premier mode d’expression dont fa communauté humaine
ait disposé, est certes naturel et inné, car ne dépendant en lui-méme
que de la conformation des organes®; mais il n’acquerra de fonction
linguistique qu’une fois devenu objet d’apprentissage”. L’homme

a IEssai, 111/3, p. 6L

v Lettres @ Cramer (printemps 1747), p. 84.

¢ «Les éléments du langage d’action sont nés avec ’homme, et ces &léments sont
les organes que I'auteur de notre nature nous a donnésy» {La Lagigque, II 2,

p. 396).

des signes dont il délient 4 présent la maftrise» (1976, p. 498; cf. aussi supra, n

63); d’ailleurs, a entendre le méme critique, Condillac dira des signes qu’ils sont
arbitraires ou d’institution selon qu'il les situera par rapport aux opérations
intrasubjectives de 1a mémoire ou qu’il les verra pluidl ouvrir 4 la communica-
tion interindividuelle {pp. 500-501). Cf. encore infra, n. 72 et 76.

? Sur les modalités par lesquelles Condillac parvient A recoanafire au langage
d*action tout & la fois une origine naturelle innée et un développement analyti-
que & apprendrc. cf. supra, 0. 64, et avssi 1 2.2 (n. 51 et 87 particolidrement).
Démarche qui inspire le propos suivant 4 Takesada: «Les signas naturels ne sont
des signes‘que rétrospectivement» (1982 b, p. 83). Pour Tort, elle signifierait que
«apprentissage de la signification la plus &émentaire est d’entrée de jeu
I’amaorce du processus de sa dénaturalisation» (1976, p. 497, n. 20). Foucault
s’exprime aussi dans le méme Sens (1966, p. 120),
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devra effectivement commencer 3 apprendre la signification des
signes qu’il gesticule, et ne le pourra que dans la mesure on les
actions de son semblable Ini paraitront le strict reflet de celles que
lui-méme manifeste dans les mémes circonstances et sons I'effet des
mémes besoins; sa premiére expérience sémantique procédera pour
ainsi dire de regards alternativement inversés, en ce sens gu’il
«n’aurait pas appris a reconnaitre le désir dans les monvements d’un
autre» s'il n’avait pas d'abord étudié comment son propre corps
concrétise I'acte de désirer?, Mais, d’un antre ¢cdté, il ne pourra plei-
nement observer et régler sa gesticulation que si I'observation de
celle d’antrui lui en donne 1’occasion, étant donné que «celni qui
parle le langage d’action» sera toujours plus loin de déconvrir
I'analysc «que ceux qui écontent»b,

Ainsi, le jen analytique ne pourra se déployer et s¢ perfectionner
que dés le moment o I’étre humain s’en fera simultanément le spec-
tateur et l’acteur, remarguant «qu’il n’entend jamais mieux les
antres que lorsqu’il a décomposé lenr action» et qu’il a donc besoin,
«pour se faire entendre, de décomposer la sienne»®; sitot qun’ils lui
apparaitront comme spectacle décomposable, les gestes de son pro-
chain P’investiront du pouvoir de se composer Ini-méme des actes
gestnels significatifs, lesquels représenteront a leur tour autant de
tableaux d’on d’autres hommes anront a dégager leur propre poten-
tiel de signification™,

» Grammaire, 11, p. 429,
v Ibid., p. 430.
¢ Lo Logigue, 112, p. 397,

7t Bien siir que, d’une certaine maniére, André Joly a raison de considérer que le
premier langage d’action «esl d’abord une forme d’auto-expression» (1981, p.
24); 'analyse de Takesada procéde aussi de la m&me inspiration {1982 b, p. 79).
E1, traitant de 1’instauration des échanges tant verbaux que commerciaux en
perspective condillacienne, Tort souligne encore & juste titre que |'bomme aura
eu A «observer sur son propre corps les signes qu’il produit lorsqu’il est animé de
cerlains désirs, pour pouvoir les reconnaitre dans les autres et en produire ‘4 des-
sein’ de semblables» (1982, p. 437; ¢f. aussi p. 431). Mais encore devra-t-on pré-
ciser qu’il n’aura pu proprement s’exprimer ou s’observer qu’en conséquence du
développement de ses contacts avec le monde extérieur (lequel compterait ‘trés
18t la présence d’antrui parmi ses composantes); de la méme fagon, dans le
Traité des sensations, |a statue ne commencera 4 se découvrir sa propre cons-
cience que quand le tact Jui aura fourm quelque® percept1on étrangkre A elle-
méme (cf. supra, n, 31).
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Procédure artificielle, en ce sens que ses utilisateurs ne sauraient
la maitriser naturellement, et qu’ils devront donc en assimiler le
fonctionnement: pris en lui-méme, dans son origine premiére, le lan-
gage d'action s¢ constitue d’ensembles idéels indécomposables, et
par 14 méme incapables de susciter le moindre échange sémiologigue
au sein de la communauté primitive des émettenrs ou récepteurs de
gestes™. Mais, d’un autre ¢6té, le mécanisme analytique ne devra pas
s'écarter de la Nature an point gu’il puisse paraitre arbitraire, ¢’est-
a-dire inventé de toutes piéces: ponr imprégner ses propres actions
de la signification qun’it anra reconnue A celles d’autrui, I’hcmme
décomposera les unes et les antres selon la méthode la plus naturelle
qui soit, en suivant I’ordre que déterminent les besoins et les circons-
tances?. L'apprentissage de la communication n*exigera donc de lui
aucun effort particulier, sinon celni que, tout an début de Pactivité
réflexive, la statue du Traité des sensations doit déja déployer pour
que sa vision instantanée se transforme en regard successif (cf.
supra, p. 212).

11 s¢ confirmerait par 13 que, développé initialement par observa-
tions visuelles, 1’'usage raisonné des signes s’inscrit bien dans le pro-
longement des opérations analytiques élémentaires par lesquelles le
monde des perceptions s’est naturellement conformé 3 I'emprise
humaine™; si ses premiéres facultés ne ’avaient déja habitné i effec-

o «Je dis une ‘méthode’, parce que la succession des mouvements ne se fera pas
arbitrairement el sans régles: car {‘action étant I'effet des besoins et des circons-
tances oil 1'on se tronve, il est naturel qu'elle s¢ décompose dans I"ordre donné
par les bescins et par les circonstances» (La Logigue, 11 2, p. 397).

** Etant toujours entendu que le signe naturel ne sera jamais défini de telle fagon
qu’il ne puisse d’emblée relever de quelque genése, et finalement conduire &
I'instauration de I'intersubjectivité: du fait de I'identité de conformation de
I'espéce, chaque homme tendra & attacher aux cris proférés par son semblable 1a
méme idée que celle dont il les aura lui-méme reconnus pour signes — ce que
confirment les observations d'Auroux (1979, pp. 28-29). Isolé, il pourra certes
déja découvrir du sens dans certaines de ses émissions vocales et manifestations
pestuelles, mais pas au point qu’il puisse les reproduire consciemment comme
siennes (Essai, 1 2 4/37-38, p. 19).

* D'on la relative inefficience des commentaires portés par 1'idée selon laguelle
Condillac aurait strictement subordonné I'analyse au langage, par exemple ceux
de Knowlson (1975, p. 167), de Mc Niven Hine {1973, p. 23) ou de Ruytinx (p.
413) — quoique ce dernier finisse par reconnafitre que les démarches linguistiques
et analytiques interférent (p. 415). D'autres auteurs ond pluidt marqué i'anlério-
rité de I'analyse, sans pour aulant ignorer 'impulsion décisive (et avec elie la
fonetion structurante) que 1'usage des signes va pouveir lui conférer: Foucault
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tuer quelqoe analyse, I’homme n’aurait jamais pn décomposer la
gesticulation d’autrui en autant de messages reproductibles et réex-
pédiables, ni par conséqnent se composer l¢ moindre langage. Si,
sous I’effet de son regard, les choses ne s’étaient pas progressivement
détachées de leur indifférenciation originelle, il ne les anrait ni dis-
tingnées, ni déchiffrées, ni signifiées; et cela non pas du tout parce
qu’elles anraient alors laissé sans exercice quelque aptitude langa-
giére dont il ait pu totalement disposer dés le départ. Quand il com-
mence 3 observer le tableau composé que lui présentent ses sembla-
bles en action, son analyse n’équivaut nullement  la reconnaissance
de signes qu’il aurait possédés par avance; méthode de décomposi-
tion duo sensible tont antant que de composition du mental (cf.
eticore supra, pp. 216-217), elle le conduira plus fondamentalement
a Veffectuation de sa premiére activité linguistique maitrisée™. De
fait, il commencera & se composer des idées exactement dans le
méme temps qu’il s’accontnmera A décomposer celles que les gestes
d’aufrui lui auront donné 3 remarquer; déterminer comment les
autres communiquent et apprendre a4 communiquer soi-méme, voila
les deux moments de la méme opération dialectique par laquelle le
langage va progressivement se constituer™. A tel point qne st le snjet
parlant peut finalement se faire entendre de ses semblables, ¢’est
«parce qu’il s’entend lni-méme»a,

s La Logigue, 11 2, p. 397,

(1966, p. 75), Lefévre {1967, pp. 402-403), Swiggers {1982, pp. 228-229) ou Take-
sada (1982 b, p. 87). Pour Toma, la théorie condillacienne donnerait méme &
penser que «ce n’est pas parce qu’on a des signes qu'on analyse»; ce serait au
contraire «parce gu'on analyse qu’on a des signes» (p. 25). Cf. encore supra,
n. 37.

s Encore une fois, le langage d’action originel ne saurait se concevoir sous forme
d'idées simultanées qui ne contiendraient pas en elles-m&mes le principe de leur
propre décompaosition. Condillac ne définit aucune simultanéité originelle qui ne
50it dja en voie de se composer, de se réaliser dans la successivité (cf. supra, n.
64); ce que ne semblent avoir remargué ni Gilson (pp. 18-20), ni surtout
Kraetschmer {(pp. 216 et 247), qui ne voit pas cominent les messages de la com-
munication gestuelle pourraient tout & la fois se présenter sans succession et se
laisser décomposer analytiquement (cf. Grammaire, 11, p. 430). Sur ce point, cf.
aussi supra, n. 47,

™ Sous réserve des compléments d’interprétation apportés plus haut (f. supra, n.
70 et 72), il faut donc souligner I’importance du contact avec avtrui dans la crois-
sance du langage 1elle que la décrit Condillac: ce que font particulidrement Has-
naoui (p. 108), Pichevin (p. 48), Crispini {p. 15}, dans une moindre mesure Aars-
leff (1976 b, p. 537; 1982 b, p. 20). Pour Takesada, dont le souci est en I’oceur-
rence de prouver que la doctrine de 1'Essai rejoindrait ici celle des Lettres &
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L’analyse ainsi engagée se révélera d’autant plus décisive qu’elle
assurera 4 I'homme [a maitrise de toutes ses activités réflexives, le
transformant dix coup en étre dené de raisonnement, c’est-a-dire
snsceptible de se perfectionner. Certes, méme privé de 1oute compa-
gnie comme dans le Traité des sensations, il aura tout de méme su
produire certaines réflexious; et la vie communautaire de ses fréres
inférieurs se réduira peut-étre & quelques échanges strictement coundi-
tionnés par la répétition des besoins physiques et des circonstances
extérieures, elle n’en pourra pas moins s’exprimer parfois en quelque
langage codifié. Mais, dans les deux cas, objets inertes offerts au
regard ou créatures vivantes figées dans les lois biologiques de
I’espécee, il ne trouvera rien qui puisse proprement le renvoyer 4 lui-
méme, et donc Ini développer sa faculté analytique. Pour passer de
P’instinct subi & la raison maitrisée, il devra commencer par se recou-
naitre dans les manifestations qu’il observe, par voir en elles les
signes de sentiments qu’il a déja éprouvés, par s’exercer lni-méme 2
les reproduire; travail spéculaire qu’aucun spectacle inanimé ne sau-
rait eucleucher, et dont les animaux ne fourniraient eux-mémes nul
indice, eun ce sens que, constamment rappelés au souvenir de leurs
propres pulsions instinctuelles, ils n’auraieut pas la possibilité de
s’observer longtemps les uns les antres, ni a fortiori de pouvoir s’imi-
ter (cf. supra, p. 237).

Or, I'imitation d’actes expressifs observés chez antrui représente
précisément la phase indispensable a toute démarche réflexive assu-
mée comme telle, c’est-2-dire apte & retonruer 1’atteuntion de ’esprit
vers ses propres opérations’: en s’habitnant 4 décomposer les gesles
qu’ils se regardent muiuellement accomplir, les hommes vont peu a
peu appreudre quel langage composer pour mieux se (faire) com-
prendre eux-mémes, vont commencer a déterminer «dans quel ordre

Cramer plus directement qu’il ne le semblerait au premier abord, Condillac
aurait effectivement subordonné l'essor de toute communication aux premiers
contacts entre deux &tres humains nalurellement portés & se reconnaitre des
signes 1'un chez Pautre (1982 b, pp. 62-71); analyse & rapprocher de P'idée de
Mosconi selon laquelle le systéme condillacien préterait & I"homme certaing pro-
pension naturelle 4 la sociabilité (cf. supra, 1, n. 40 et 44, et 11, n. 73). Méme opi-
nion chez Spallanzani {p. 181).

" Comme le remarque Aurgux, le geste devra son caractére primitif et fondateur
au fail qu’«é&tant la manifestation la plus simple de la vie, il est d"emblée placé
dans I’extériorité d’un monde ouvert & toutes les consclencess {1979, p 33) Sur
ce théme, cf. aussi supra, n. 73.
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ils doivent faire succéder leurs mouvements, pour rendre leurs idées
d’une maniére plus distincte»?, Autrement dit, ils sauront déjd sou-
mettre leurs pensées a )’analyse, dans l2 mesure ol «analyser n’est
autre chose qu’observer successivement et avec ordre»®; tout a l2
fois expression et instrument du développement de toute méthode
analytique, 1’apprentissage de la communication coincidera donc
exactement avec celui de [a pensée.

Bien sfir que Condillac parait admettre I’existence de quelque
pensée prélingnistique et de quelque potentiel sémiologique antérieur
4 toute opération proprement réflexive: encore une fois, I’homme ne
pourra rien communiquer sans que la Nature I'ait préalablement
exercé & Dactivité analytique, tout comme ses réflexions ne connai-
tront de développement qu’a partir de certaines idées déja naturelle-
ment redoublées en symboles (cf. supra, 2.1 a). Mais son intellect et
son langage ne se développeront irrésistiblement (et ne se développe-
ront I'un par I’autre) que dés le moment o il en aura acquis la com-
mune maitrise; c’est-d-dire quand 1’analyse des mouvements
d’autrui sera progressivement devenue la seule méthode (linguisti-
que) apte 4 assurer la libre constitution de son esprit, et que, dans le
méme temps, I’usage des premiers signes se fera progressivement le
seul instrument (mental} capable de libérer les pouvoirs constitutifs
de sa langue. Bref, il ne parlerait ni ne penserait (ne penserait ni ne
parlerait) si ’essor de son langage n’avait étroitement correspondu
avec l’accroissement de son emprise sur sa propre pensée™: sitdt
qu’il I'utilisera comme telle, pour (se) rappeler volontairement I’une

o Grammaire, 11, p. 431,
v Ibid

* Sroecklin estime que Condillac identifierait finalement la fonction analytique &
'imagination (pp. 44 et 110); encare devrait-il préciser que, dans son origine,
cette derniére faculté n’aura d'abord servi qu'a reproduire des perceptions per-
dues, et qu'tl lui aura fallu quelque exercice avant d'apparaitre comme pleine-
ment productrice, et par 14 méme génératrice de cette force d'expansion sémiolo-
gique que lui reconnait Parret (p. 238). Dualité fonctionnelle gqui, d'aprés
I"analyse de Derrida (1973, pp. 49-50), illustrerait la tendance du systéme condil-
lacien A prner comme idéal la maitrise par I’homme de ses propres opérations,
et avec elle la libre utilisation du langage, tant et si.bien que «le seul vrai signe, le
signe accompli, celui dont procide, téléologiquement, toute signification natu-
relle ou accidentelle, c’est le signe d’institution» (p. 76; cf. aussi supra, Intro-
duction, n. 63 et [, n. 69). Le mouvement d'émancipation que représenterait la
genése des facullés et de leurs instruments aura encore retenu Pattention de
Carré (p. 1157) et de Tort (1976, p. 498).
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ou l'autre idée préalablement remarquée (chez les autres), la moin-
dre représentation autorisera d’emblée tout déploiement réflexif
ultérieur, et cela dans la mesure méme ou elle signifiera qu’il a déja
commencé 3 maitriser scs propres opérations: de fait, «aussitot
gu’un homme commence A attacher des idées a des signes qu’il a lui-
meéme choisis, on voit s¢ former en lui la mémoire. Celle-ci acquise,
il commence & disposer par lui-méme de¢ son imnagination et 4 lui
donner un nouvel exercicen?,

Comme pour anticiper sur I’objection que Rousseau formulera
dans son Discours sur U'origine de 'inégalité (cf. supra, 11, p. 145},
Condillac ne manque d’ailleurs pas de contester que le méme proces-
sus mental puisse 2 la fois répondre et dépendre de 'utilisation du
langage®; il expliquera plus loin qu’a I'origine, les hommes se sont
certes exprimés par signes, mais sans que les réflexions inhérentes a
leurs premiéres expressions aient jamais dépassé le senil de 'instinct,
ou se soient traduites par quelque convention qui eit codifié la com-
munication a l'intérienr de la communauté. Les deux enfants qu’il
place a ’origine de 'humanité ne se prétent du secours qu’instincti-
vement, non pas du tout sous Peffet de leur raison: «L’un ne disait
pas: ‘Il faut m’agiter de telle maniére pour lui faire connaltre ce gui
m’est nécessaire, et pour ’engager & me secourir’; ni I’autre: *Je vois
4 ses mauvements qu’il veut telle chose, je vais lui en donner la jouis-
sauce’: mais tous deux agissaient en conséquence du besoin qui les
pressait davantage.»< En d’autres termes, ils se sont compris bien
avant que d’avoir di réfléchir aux moyens de (mieux) se faire com-
prendre, et ne projetteront de se faire emtendre «que lorsqu’ils
auront remarqué qu’on les a entendus»9; ne rencontrant encore nul
besoin de s’observer les uns les autres, donc nulle occasion de
s’observer eux-mémes, ils n’auront originellement disposé que du
pouvoir de laisser parler leurs réactions naturelles aux besoins et cir-

» Essai, 1 2 4/46, p. 21.

b Condillac signale 1a difficulté snivante, dont il affirme qu'elle ne lui a pas
échappé, et qu'il en proposera la solution: «Il semble qu’on ne saurait se servir
des signes d'institution, si ) on n’é&ait pas déja capable d’assez de réflexion pour
les choisir ef pour y attacher des idées; comment done, m’objectera-t-on peut-
éfre, I'exercice de la réflexion ne s’acquerrait-il que par 'usage de ces signes?»
(Essai, 12 5/49, p. 22).

¢ Essai, 111 1/2, p. 61.

d La Logique, 11 2, p. 397.
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constances du moment, en des actions dépourvues de la moindre
portée analytique™,

Mais, sous 'effet de Ja vie en commun, leur regard aura vite fait
d’acquérir de J'exercice, de Jes habitner 3 détailler et décomposer, 3
mieux remarquer telle idée fondamentale fréquemment offerte & leur
observation, 4 se la rappeler par I'intermédiaire des signes dont ils
I’out toujours vue accompagnée, a pouvoir finalement la signifier 3
volonté (cf. aussi supre, p. 234). Puissance de signification qui,
méme A son niveau le plus élémentaire, impliquera ainsi que la
mémoire enregistre déja quelque progrés, en tant que premiére acti-
vité volontaire de I’&me, qu’elle s’ assure rétrospectivement le contrd-
le de F'imagination et de I’attention, et que, pour tout dire, elle mar-
que Ie début de la réflexion, cette faculté cruciale qui va permettre
Pesprit de se montrer lui-méme attentif «tour a tour a divers objets,
ou aux différentes parties d’un seul»?, Pour commencer a user libre-
ment de la méthode analytique, I’homme devra donc continuer sur la
voie des analyses spontanées que les contraintes de sa nature lui
aurout initialement dictées; il ne pourra maitriser son attention que
quand elle-méme se sera naturellement transformée en instrument de
maitrise. Et elle ne se développera en pratique maitrisée du langage
aue quand ce dernier se sera lui-méme épanoui en principe naturel de
développement*.

De fait, les signes ne commenceront pas a libérer la pensée avant
qu’ils ['aient suffisamment rendue attentive et exercée aux régles de
leur propre fonctionnement. C'est dire quils n’éveilleront ses capa-
cités de réflexion qu'en I'accoutumant 3 dominer les deux opéra-

a Essai, 12 5/48, p. 22.

 Chez Condillac, le langage a certes cette origine sociale que lui reconnait par
exemple Pasquale Salvucci (1957, notamment pp. 10 et B2); mais reste encore &
spécifier clairement que son usage institutionnel n’a reposé an départ sur aucune
convention expresse (cf. aussi supra, n. 70). De fagon analogue, le Cours d’his-
toire tendra & présenter le conirat social comme une association tacite par
lagnelle fes hommes «se trouvent engagés, sans avoir pensé 4 former aucun enga-
gement» (Histoire ancienne, IV 15/VII1, p. 137).

* Derridre les trois modéles qu'il voil fonctionner dans la théorie condillacienne
sur la génération des facultés et opérations intellectuelles ("essor de I'esprit
comme transformation linguistique ou algébrique, comme dévoilernent révéla-
teur, comme décomposition tout 4 la fois répétitrice et novatrice), Mosconi
repére la m&me et unique idée selon laquelle rien de radicalement nonveau ne
pourra jamais surgir de la psychogenése (p. 60); constatation que partage égale-
ment Swiggers (1982, p. 231). Cf. aussi supra, n. 34 et 44.
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tions naturelles gui les ont constitués: 1’analyse tout d’abord, dont
I’homme ne contrélera pas plus les premiéres manifestations qu’il
n’anra pn d’emblée fléchir les mouvements de son regard, mais aussi
’analogie, sans laquelle le langage ne se serait formé que de bribes
jamais disjointes®.

¢} De I’analogie 2 la langue analogue

Dans la mesure o elle retrace des abjets facilement reliables aux
besains de I’espéce les plos fréquents et présents, la mémoire consti-
tue la premiére des facultés gqni permette 4 I’esprit de disposer de ses
propres opératious (cf. supra, pp. 234-235). Or, Condillac va encore
préciser que la liaison requise pourra surtont intervenir grice A
I’ordre qui aura réglé Fenregistrement initial des idées 4 remémorer,
ainsi que par «I’analogie des signes que nous avons choisis»3; d’ail-
leurs, il avait déja spécifié plus hant que la force des premiéres chai-
nes idéelles résiderait entiérement «dans I’analogie des signes, dans
I’ordre des percept ons et dans la liaison que les circounstances, qui
réunissent quelguefois les idées les plus disparates auraient for-
méen®, Ainsi, I’appréheusion actuelle des choses se transformera en
souvenir A proportion que ces derniéres se révéleront liées & un plos
grand nombre de besoins fondamentaux (de ceux-1a que Iesprit peut
toujours réveiller de sa propre initiative), et que, par lenr élaboration
initiale en signes analogues, en perceptions bien ordonnées, en con-
nexions perméables aux pressions circonstancielles, elles se seront
rendues propres A entrer dams des combinaisons réitérables 3
volonté®,

o Essgi, 12 4/39, p. 20,
b Essai, 123729, p. 17,

" Pichevin note qu'en tant que condition de [a liaison des idées enthe elles, Ia liai-
son de U'idée an signe ne pent s’effectuer correclement «que si la juridiction de
I"*attention’ se coordonne 4 la loi de filiation des signes entre eux» {p. 54). Com-
binatoire que ia doctrine condiliacienne aurait toutefois découverte plus tdt qu'il
ne je suggére, en ce sens que dés " Essei, les idées n'apparaissent déja s’enchainer
les unes aux autres qu'en vertu des régles d'enchainement propres aux sighes
sous lesquels la pensée ve initialemzent les appréhender (cf. aussi supra, n. 55 et
69, plus Introduction, n. 52).

8 Derritre la liaison des idées (des signes aux idées), Parret identific le double prin-
cipe do besoin naturel et do caleul anaiogique {p. 232): ce dernier impliquant
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Régle de formation A remarquer ici d’autant plus qu’elle ferait
«tout 'artifice des langues»3, I’analogie n’apparaitra donc constitu-
tive que rétroactivement (4 ce propos, cf. aussi supra, pp. 223-224),
en effet, les signes ne se révéleront proprement analogues qu’en con-
tribuant a rétablir la liaison naturelle entre telle perception présente
et telle autre a revivifier. Ils ne pourront méme fonctionner que
comme tels, puisque leur déploiement va correspondre 4 celui de la
mémoire: seule 1’activité mnémonique permettra de substituer anx
objets percus les noms ou autres accessoires circonstanciels qui en
ont généralement accompagné le surgissement, et qui eux-mémes
n’autoriseraient aucun souvenir s’ils n'étaient pris dans des enchai-
nements réversibles de besoins et d’idées®.

Enchainements dont 1’analogie représentera bien 1’une des lois,
mais dans Ja seule mesure ol les signes qu’elle lie continueront les
connexions primordiales par Jesquelles Vesprit s’est constitué {son
propre fonds), et non parce qu’ils manifesteraient simplement quel-
que relation de ressemblance formelle (cf. encore supra, p. 225);
analogues, ils le seront au sens o1, de se retrouver en rapport immé-
diat et polyvalent avec la chaine perceptive fondamentale dont ils
ont relevé, tels d’entre eux pourront d’autant plus facilement remo-
biliser V'esprit, et du coup le faire remonter sans peine jusqu’a tous
ceux que la perception 4 remémorer aura encore initialement liés. Et
plus nombreuses auront £t¢ les marques circonstancielles qui ont
caractérisé les premiéres idées additionnées par ’homme, et aussi
plus immeédiate se sera révélée la liaison enire les deux, plus facile et
maitrisable apparaftra alors Vexercice de la mémoireb; celui-ci
consistant effectivement a diriger I’attention sur la suite que les unes
et les autres auront formée, laquelle se Jaissera elle-méme appré-

1 Lo Logigue, 11 2, p. 398,

v «Je me ¢rois donc en droit de ¢onclure que le pouvoir de réveiller nos percep-
tions, leurs noms, ou leurs circonstances, vient unigquement de la liaison que
I'atiention a mise entre ces choses, et les besoins anxquels elles se rapportent»
(Essai, 12 3/32, p. 18).

une forge qui, effectivemnent, serait «d'abord déferminée comme force de liai-
son», ef dont la quantité elle-méme vaudrait aussi «comme quantité de liaison»,
pour suivre ici Derrida (1973, p. 46).

' Telle que la congoit Parret, comme modalité renforcée de la liaison des idées,
I'analogie sera toul a 1a fois le symptdime et I'instrument de la transformation de
I'imaginalion en mémoire (pp. 238-239; cf. aussi supra, le début de la note §1).

M
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hender dans Je renouvellement des éléments qui 'ont originellement
commencée, en 1’occurrence ces besoins si essentiels que n’importe
quelle perception présente pent toujours s’y rattacher. Condillac
précisera d’ailleurs que, pour augmenter ses capacités de mémoriser,
pour donc imaginer davantage et commencer 3 réfléchir, ’esprit doit
surtoul s’occuper d’objets qui, «exercant davantage l’atiention,
lient ensemble un plus grand nombre de signes et d’idées»e.

En fin de compte, ’analogie permettra ainsi & la mémoire de res-
tituer les perceptions comme elles se sont liées en/aux signes, voire
méme s’identifiera ici an principe de la plus grande liaison des idéesb.
Encore une fois, les signes deviendront analogues & proportion que,
directement connectés en des séquences idéelles au fondement acces-
sible ¢n tout temps, ils pourront dés lors les rappeler selon la suite
naturelle par on elles se sont constituées; ¢’est-3-dire conformément
a la liaison qui se forme naturellement dés lors qu’en I'absence de
leurs causes premiéres et sous 'effet de Pattention, les perceptions
commencent A se nouer au sein de 'esprit «dans le méme ordre
qu’elles avaient, quand les objets étaient présents»©. D’une certaine
maniére, le principe de composition par lequel elles vont ainsi
s’enchainer sons forme d’idées continuera de commander 1'opéra-
tion mnémonique qui fera se réenchainer les idées sous forme de
signes: et cela parce que l'exercice de I'imagination puis de la
mémoire ne consistera lui-méme gun'en développements naturels des
premiéres connexions qué Pattention aura suscitées,

L’analogie garantira donc aux signes de pouvoir signifier et rap-
peler les idées dans la combinaison que I’attention aura naturelle-
ment constituée en les liant avec elles®; ponvoir qui impliquera pour
’esprit d’autant plus de liberté que, par leur multiplicité et lenr fort

»  Essai, 12 5/50, p. 22.

b ldentification que Condillac suggére par exemple dans ['Essai, I1 1 15/147, p. 99
(cf. supra, citation reproduite dans I'Introduction, p. 33}

¢ Essgi, 122717, p. 14,

* A part Duchesneau (1974, p. 93), Pichevin (pp. 40 et 56) ou encore Auroux (1981
8, p. XV}, la plupart des auleurs n'ont pas relevé combien 1'analogie condilla-
cienne trouvait ainsi son origine premiére dans la liaison et la transformation des
idées en signes; A I'instar d’Arens (pp. 90-91), certains d’entre eux tendront
méme A ne lui attribuer que Pinstanration de rapports de ressemblance formelle,
risquant dés lors de réduire 1a pensée grammaticale ou mathématique de Condil-
lac 4 un formalisme détaché de tout fondement psychologique. Interprélation
qui trahirait les mémes insuffisances que celles dont ont déja été taxdes toutes les
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potentiel de liaison, les éléments des chaines ainsi formées pourront
eux-mémes se raccrocher facilement & des perceptions présentes.
Mais il signifiera aussi que, méme si la pratique sémiologique va dés
lors coincider avec la premiére ntilisation libre des facultés mentales,
avec I’éveil de leur aptitude A ranimer librement des idées, elle ne
conngitra néanmoins d’autre principe de fonctionnement que le
mécanisme natorel dont elle résnlte: pour se porter 4 volonté sur telle
perception passée, I'attention devra avoir si étroitement lié cette der-
niére 4 telle marque distinctive que la liaison entre 'une et 'autre lui
sera devenue trés familiére, et par 1a méme réeffectuable 4 la moin-
dre des circonstances perceptives actuelles qui pourraient la
réveiller®.

Au départ, donner de gré son attention ne consistera donc qu’a
la laisser spontanément parcourir les liaisons naturelles dont ’expé-
rience immédiate aura pu lui rappeler certains des signes, a propor-
tion du rapport que les objets pergus auront «a notre tempérament
et & tout ce qui nous touche»?, et disposer volontairement de ceux-13
ne reviendra alors qu’a snivre la loi analogique par laquelle ils se sont
naturellement liés aux idées. Au fur et 4 mesure qu’il se développera
sous lenr effet, I’homme va ainsi intérioriser les contraintes externes
auxquelles il a initialement obéi (cf. aussi supra, p. 245): libre d’agir,
il ne commencera 3 1’étre que dans les limites ot son conditionne-
ment antérienr le lui permettra®. La maitrise de son imagination [ui

o KEesai, 12 5/53, p. 23.

analyses qui voudraienl opérer ici des rapprochements avec les théories de Saus-
sure ou aveg celles de Beauzée (cof. supra, respectivement 1, n. 20 et I, n. 114},
Sur la notion d’analogie, cf. encore supra, n. 51, infra, n. 90, 105 et 132, ou
aussi IV, n. B7 et 144 {comparaison avec Turgot et Humboldt),

» 1] faudrait donc g priori s’intarroger sur Ja validité de ’analyse 8’Andresen
{1979, p. 211), qui oppose rapports d’analogie et d*usage A lravers I’'opposition
censée séparer les linisons sémiologiques volontaires et involontaires (lesquelles
définiraient regpectivement les axes métonymique ef associafif du langage); Con-
dillac d’une part ne reconnaft pas unimeni le caractére arbilraire {non-
analogique) des régles de Pusage {cf. supra, 11, n. 114, ou infra, 1V, n. 74), et
J’auire part ne congoit Ie développement de la volonté que sur fond de condi-
tionnement {cf_ nolamment supra, n. 12 et 33).

* Dol eecore une fois la vanité de loute discussion sur la netteté du partage que
Condillac pourrait avoir opéré entre langage conscient ¢t inconscient, par exem-
ple celle que conduit Aarsleff {1975 ¢, p. 416) 3 1’égard de Kuchner {p. 26); cf.
aussi supra, n. 29, D'gilleurs, dans la Dissertation qu’il lui a consacrée, le philo-
sophe affirme de ]a liberté qu’elle ne consiste pas «dans des déterminations indé-
pendantes de I’action des objets, et de toute influence des connaissances



250 CHAPITRE III

appartiendra quand les automatismes de la mémoire lui deviendront
si naturels qn’il paraitra en quelqne sorte les commander lui-méme,
¢’est-A-dire gquand, «par le seconrs des signes qun’il peut rappeler &
son gré», il pourra souvent réveiller «les idées qui y sout liées»a, Et
le pouvoir de réflexion qu’en acquerra 1’ame humaine semblera 2
son tour résulter des mécanismes de rétention que les circonstaunces
lui aurout fait progressivement assimiler comme siens: «Maitresse de
se rappeler les choses qu’elle a vues, ¢lle ¥ peut porter son attention,
et la détonmer de celles qu’elie voit. »®

Cet essor de la faculté réflexive devrait d’autant plus inciter 4 la
méditatiou que, de I’aveu méme de Coudillac, il aurait représenté
«ce qu’il y avait de plus difficile & apercevoir dans le progrés des
opérations de 1’ame»<; tont d’abord, il anra déterminé la premiére
phase de I’analyse, en ceci que, «du pouvoir de disposer nous-mémes
de notre atteution, nait le pouvoir de cousidérer nos idées séparé-
meut»d, Mais surtout, la fouction analytique elle-méme ne se serait
nullement développée si son pouvoir de constitution n’avait coincidé
ainsi avec celni que I'imagination aura acquis sur les idées grice 4
V'usage des signes, et si, commencant & faire sentir avantage de ces
derniers, il n’avait alors permis de saisir «quelqu’une des occasious,
on il peut étre utile on nécessaire d’en inveuter de nouveaux»:,
Comme quoi le méme pracessns naturel explignera le développement
de la langue et de la peusée (I’une par Pautre); I’esprit ne multipliera
les signes dout il dispose que dans la mesure ou quelque activité lu
en aura déja attisé le besoin, tout autant que celleci ne pourra elle-
méme se prolonger indépendamment de toute détermination
sémiologique®’,

Essai, 1 2 4/46, p. 21.
Essai, 12 5/47, p. 22.
Essai, 1 2 6 (paragraphe d’introduction), p. 23.
Essai, 1 2 6/55, p. 23.
Essai, 2 5/49, p, 22,

gque nous avons acquises» {17, p. 317); cf. aussi supra, n. 14, 41 ou 72 (sur le
conditionnement que Condillac reconnait derriére tout savoir}, ou If, n. 48 (sur
la critique de Bonnet 4 I’égard de la conception condiliacienne de la liberté),
¥ Comme le dit Tort, les progrés des opérations de I’8me et ceux du langage doi-
vent se penser dans la saisie «d'une évolution conjointe qui regoit une perpé-
tuelle relance du pouvoir architectonique des signes» (1976, p. 489). Dynamigue
interactive déji évoguée plus haut, mais sans que ses origines se trouvent encore
décrites par le détail (cf. szgpra, Intiroduction 3, et n. 57; I 2.3, n. 67-69 surtout).

L] a n o P
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Condillac le souligne 4 propos de I’arithmétique, dont 1’élabora-
tion lui est sonvent apparue illustrer 1’utilité et la nécessité du lan-
gage: «Avant qu’on efit trouvé les signes algébriques, les opérations
de I’ame avaient assez d’exercice pour en amener ’invention: mais
ce n’est que depuis P’usage de ces signes qu’elles en ont eu assez,
pour porter les mathématiques au point de perfection o0 nous les
voyons.»® Ponr tout dire, la réflexion se sera amplifiée en méthode
analytique par double effet de réciprocité: les signes se feront
d’autant plus utiles et nécessaires a son fonctionnement qu’elle
découvrira clairement a quel point ils Jui ont facilité 1a maitrise des
idées qu’ils signifiaient, et combien toute nonvelle pensée ne saurait
& son tour plus passer que par leur utilisation renouvelée et renfor-
cée. De ce fait, esprit humain progresse en donnant des signes a ses
idées, mais non pas au sens ol ces derniéres n’attendraient plus de
lui gue lenr étiquette distinctive: si par exemple il lui suffit «d’avoir
des idées des premiers nombres pour &tre en état de s’en faire de tous
ceux qu’on peut déterminer»®, ¢’est parce qu’il sait étendre les
emblémes chiffrés sous lesquels elles lui sont apparues comme mai-
trisables.

Ainsi, les signes permettront certes de fixer des entités idéelles,
mais dans la mesure ofi, par opération analytique que leur exten-
sion vz tout autant dénoter gqu’accélérer, ils leur serviront aussi
d’instruments de détermination®™. Pour reprendre ici le cas exem-
plaire de I'arithmétique, la notion méme d’nnité interdirait tout pro-
grés dans la connaissance des nombres, si, aprés Iui avoir attaché un
nom, «nous n’en imaginions pas successivemnent pour toutes les
idées que nons formons par la multiplication de cette premiére»®.
Bref, la pensée multipliera ses propres objets (et angmentera du conp
sa faculté d’analyse) & proportion que se multiplieront leurs figures

a FEssai, 11 1 1/4, p. 61.
v Essai, 14172, p. 41,
¢ Essai, 141/1, p. 41,

# Dans cette gnoséologie condillacienne o, selon [a formule de Tort (1976, p.
489),,toute pensée lide devra donc se concevoir comme «pensée de ‘signes’s,
I&ude du travail sémiologique va donc nécessairement impliquer celle de la
constitution des relations interidéelles; et si Condiltac en vient 1 3 privilégier
Parithmétique, comme [¢ remarquent Rieu (p. 37) ou Takesada (1982 b, pp. 187-
188}, c"ast précisément parce gue les nombres lni apparaissent comme autant de
signes coextensibles & leur propre détermination en idées simples.
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sémiologiques; et cela encore une fois parce qu’elle commencera 2
analyser ses idées dans le moment méme ol elle acquerra la maitrise
des signes qu’elles (qui les) représentent ™.

Pour ainsi pouvoir enchainer de nouvelles analyses, 1’esprit
n’anra donc qun’a dominer cet usage des signes indispensable 3 «la
liaison des idées les unes avec les auires»®. Etant toujours entendu
que sa liberté d’utilisation restera relative: car il ne se sera conquis
ses premiéres pensées qu’a mesnre que la répétition de lenrs marques
représentatives les lui aura rendues familiéres, et par 12 disponibles a
volonté (la-dessus, cf. supra, pp. 249-250), Méme qnand il dotera ses
idées de nouveaux signes, il ne fera donc que renforcer les mécanis-
mes naturels de connexion par lesquels elles 1ni sont devenues sien-
nes; il n’inventera rien, sinon dans le mouvement progressif par
lequel les réactions réflexes de sa mémoire se seront transformées en
autant d’actions qun’il ponrra demander A son imagination et i son
attention® Sit6t qu’ils serviront comme tels, c’est-a-dire en tant
qu’instruments de rappel, les signes anront en quelque sorte libéré le
pouvoir de lenr propre multiplication, tant il est vrai que les premiers
d’entre eux étant donnés, «nous avons des régles pour en inventer
d’autres»®,

Véritablement, ils n'auraient pu continuer a lier les idées si leur
création n’avait suivi le principe par lequel ces derniéres se sont
d’abord liées en eux: c’est-a-dire si elle n"avait consisté 3 étendre
la chaine analogique fondamentale sans laqoelle nulle circonstance
actuelle n’aurait jamais permis 3 ’homme de nouer les maillons de

v Estai 12117107, p. 36

b Traitanl de I"opération «par laquelle nous donnons des signes & nos idées» (cf.,
dens la Premiére partie de I'Essai, I"intitulé du chapitre premier de la section
quatriéme), Condillac dit d*emblée gu’elle «résulte de I'imagination qui présente
& Pesprit des signes dont on n'avait point encore ['usage, et de Pattention gui les
lie avec les idées» (p. 40).

¢ Essai, 14172, p. 41,

* Gilson ignore cetle conlinuité de fonction entre 1a langue et la pensée quand il
affirme de celle-ci gqu'elle ne saurail complétement s*analyser dans celte-1a, du
fait qu'elle doit selon lui s'avérer «diffdrente de ce qu'elle devient & I'&tat de
décomposition linguistique» (p. 26). Auroux situe mieux la question en souli-
gnant que «toute latgue représente une pensée analyséen, et qu’inversement,
«I’analyse de la pensée n'est possible que daus I’élément du langage» (1979, p.
107); dans le méme esprit, Takesada note que V’essor linguistique voit I"homme
t}(;l;f as ‘I}a)\ fois organiser son menial et en acquérir plemne conscience (1982 b, pp.

150).
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son passé perceptif. D avoir développé sa propre liberté 4 mesure
que des signes analogues en seront devenus les instruments, 1’esprit
ne poirra plus continuer a créer du neuf que selon I’analogie, unique
méthode d’invention gui soit?; elle seule garantira que le choix de
signes nouveaux puisse s’effectuer non pas «au hasard et arbitraire-
ment»®, mais dans la continnité naturelle de la lizison sémiologique
des idées. Signes nonveanx en ce sens qu’ils résnlteront du procés
analytique par lequel, devenue antonome, I’attention va naturelle-
ment générer et lier des idées nouvelles; mais signes également prédé-
terminés, parce que leur développement ne signifiera rien d’antre
que la germination dn fonds idéel de I’ame®. Leur rapport d’analo-
gie équivandra 2 celui que donne 4 observer la succession naturelle
des nombres, qui elle-mé&me se sera établie & praportion que I’exten-
sion des facnltés mentales (et donc de I’analyse) aura entrainé celle
de I’idée simple d’nnité: « Alors vous aurez une suite de signes qui ne
seront dans le vrai gn’nn méme signe modifié différemment. »¢
Avec I’analyse et ’analogie, Condillac aura dés lors déterminé «4
quoi se réduisent.... tons les principes des langues»9; il aura du méme
coup reconnu dans l¢ langage la seule méthode naturelle d’évolution
et de fonctionnement des facultés mentales (par elles-mémes). 1] se
sera ainsi autorisé a prolonger son enquéte génétique en considéra-
tions grammaticales 4 armature logique anssi bien qu’en études de
raisonnement & fondement linguistigue. Il aura surtont rattaché la
forme idéale dn savoir 4 la possibilité méme de comprendre com-
ment la parole et la pensée ont pn (dG) évoluer et fonctionner I'une

«  «Car, et je 1'ai déja dit, I'analogie qui fait les langues, fail les méthodes, et ka
méthode ¢’inventicn ne peut &tre que ’analogie méme» (La Longue des calculs,
1 16, p. 465).

v Crammaire, 1 1, p. 429,

c Ibid.

d Ihid., p. 431.

* De I'avis de Duchesneau (1974, p. 92), 'analogie s’apparente 3 une loi générale
qui, par-deld ’analyse elle-méme, se révele présente dans toute 1'étendue de la
nature (¢f. encore supra, n. B4), pour Tort, déja cilé précédemment dans ce
contexte (supra, n. 48), Condillac identifie «la nature évolutive» et «la démarche
analogique des procédures de connaissance» (1982, p. 451); parallélement, Rieu
considére que le tableau de toute la pensée «ne peut étre que 'analogie univer-
selle isomorphe au systéme méme de la Nature» (n. 40).
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par I’antre, sans que les mots soient jamais apparus comme vides de
sens, ni les idées comme privées de support.

2.2, Langage du savoir

Puisque «les progrés de ’esprit humain dépendent entiérement
de 1’adresse avec laquelie nous nous servons du langage»?, nulle
enquéte génétique ne pourra porter sur I'origine des connaissances
sans dn méme coup examiner leur processus de transformation lin-
guistique, sans donc¢ déterminer comment les idées ont dfi trouver
lenrs premiers signes dans les gestes, puis dans les mots, et devoir &
cette liaison sémiologique le principe méme de leur propre multipli-
cation {(cf. supra, 2.1). Détermination d’autant plus capitale qu’en
apprenant amsi le mode initial de signification de ses pensées,
I’homme découvrira la seule méthode naturelle qui puisse en méme
temps lui corriger ses erreurs passées et |'orienter vers de futurs
progrés®,

Non pas que la Nature vaille comme quelque force providentielle
qui conduirait automatiquement 3 la vérité: les liaisons d’idées qui se
nouent dans ’imagination sous I’effet de canses extérieures pourront
par exemple se transformer en antant de préjugés (cf. supra, pp. 208-
210). De méme, la mémoire en arrivera naturellement a compter plus
de mots que d’idées, soit parce que le pouvoir de réflexion issu d’elle
«n’a pas toujours repassé avec assez de soin sur les idées auxquelles
on avait donné des signes»®, soit simplement parce qu’elle aura déja
trop fonctionné avant que 1’esprit dispose d’aptitudes analytiques
(selon Condillac, les enfants ne devraient s’exercer a la mémerisa-
tion que longtemps aprés avoir commencé 4 analyser). Cependant, la

s Essai, 1 2 11/107, p. 36 (passage que Condillac a ultériemément remanié: cf.
n. a). Comme le précise par exemple De {’ar¢ de penser, ce sont effectivement les
signes «qui contribnent au pius grand développement des opérations de I'esprit»
(I 7' p' 737)'

v Essar, 14 1/10, p. 43,

* Du générativisme qui ainsi 1a domine, Parret montre que la philosophie condilla-
cienne va retirer de quoi devenir «une véritable 'pratique’ linguistique modulant
son propre objet comme un univers ‘sémiotiquement articulé’» (p. 228). Sur
*activisme linguistique auquel Condiliac subordonne toute (re)création inteliec-
Luelle, cf. aussi supra, n. 60.
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perversion du processus sémantique ne serait pas irréversible, car par
les analyses qu’elle enseigne, la Nature aura aussi secrété son propre
antidote; en les observant dans les premiers cheminements qu’elles
lni ont fait accomplir, 'esprit apprendra 4 en déplacer les limites
jusqu’an-deld du point ol elles I’avaient initialement mené®,

D’ou toujours I’absolue nécessité de remonter le plus haut possi-
ble dans I’histoire présumée du développement des pensées et facul-
tés (cf. notamment supra, pp. 183-184), d’y retrouver le germe de
I'unique principe d’organisation dont toute genése puisse le plus
naturellement procéder®; d’ou la constatation que, dans son essor et
par-dela méme sa transformation par le langage, ’esprit suivra le
mouvement progressif d’accélération que la méthode analytique [ni
aura originellement imprimé, cela dés le moment ot elle lui fera
amorcer la mutation des perceptions en idées. Il commencera méme
& la diriger sur lui sitdt que son propre fonds se sera constitué d’idées
simples. Certes, ces derniéres se rattacheront toujours a des circons-
tances perceptives suffisamment déterminées, de sorte que leur sens
immeédiat ne devra occasionner ancune méprise: «La cause de nos
erreurs vient de ce que nous retranchons d'une idée quelque chose
qui lni appartient, parce que nous n’en voyons pas toutes les parties;

' Rjeu évogque un certain cosmologisme de Condillac (cf. aussi supra, n. 28 ef 90),
gu’il rattache & I’idée selon laguelle ce n’est pas ’homme qui pense 4 la Nature,
mais «c’est 1a Nature qui s& pense en lui» (p. 43); peut-étre devrait-il préciser que
si la docirive condillacienne relie effectivement la «bonne» métaphysique 4 Ia
pfriode o0 la Nature «conduisait les hommes a leur insu» (La Logigue, 1] 4,
p. 400}, elle n’exclut pas pour autant que I"ordre naturel puisse aussi s’exprimer
dans la transformation active de 'esprit humain par lui-méme. Comme le mon-
tre Andresen, le concept de Nature tel que 'utilise I’ Essai expliquerait en effet les
opérations de esprit ¢t 'ordre de leur génération (1982, pp. 277-278); toutefois,
de ce que Condillac présenterait la Nature «comme reméde d’une maladie dont
elle est la cause» (pp. 281-282), I'auteur ne retire de loin pas tout Penseignement
qu'y voit Derrida: la «mauvaise» métaphysique commence avec le langage, «la
frivolité surpit dés origine du signe» (1973, p. 89). Ci. aussi infrz, n. 93.

» A Pinstar d’Andresen (1982, pp. 276 ot 286-287), il faut constater combien, jus-
que dans son style, Condillac a plié & son propre idéal d’unité cette Nature domi-
natrice & laquelle son texte parail parfois se soumettre; il établit du reste un strict
continuum entre productions nawurelles et artificielles. Mais reste 4 savoir i, par
la rhétorique qu'il déploie, et dont Seguin montre toute la force captatoire (1982
a, pp. 350-356), il manifeste surtout la maitrise de sa pratique du langage, et nion
pas aussi sa volonté de prévenir le risque de frivolité inhérent 4 tout discours, de
«saturer la sémiotique de représenlation sémantique», pour en re\"emr ikia Der
rida (1973, p. 83),
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ou de ce que nous Ini ajoutons quelque chose qui ne lui appartient
pas, parce que notre imagination juge précipitamment qu’elle ren-
ferme ce qu’elle ne contient point.»® Et les noms qui leur sont atta-
chés seront enx-mémes «les moius susceptibles d’&quivoques»P.
Toutefois, lenr caractére de simplicité n’empéchera pas certaines
de ces idées de se laisser ultérieurement décomposer, douc de préter &
des analyses®, Et surtout, leur passage dans la mémoire risquera de
les transformer en signes auxquels elles ne correspondraient plus
immeédiatement, du fait que la réflexion ne les anra pas encore ou
pas suffisamment embrassées (cf. supra, p. 254); pour éviter que ses
raisonnements en viennent ainsi A ne plus fouctionner que sur des
mots au contenu idéel appauvri, ’homme se devra ici encore
d’analyser, autrement dit de déterminer avec tant d’exactitude «les
idées simples attachées-d chaque signe» qu’il puisse an besoin «en
faire 1'analysent. Comme quoi le développement naturel de la
faculté analytique impliquera véritablement qu’elle ait de plus en
plus enveloppé les mécanismes mentaux qui 1'omt naturellement
générée: nulle idée simple ne pourra se mountrer ou s¢ développer gue
dans le mouvement méme par lequel, & cause et en de¢d de la
mémoire, ’esprit apprendra (3 analyser) la liaisou qui I’a signifiée®.

a Essgi, 1123731, p. 111,
b Essai, 111117112, p. 89.
c Essai, 14 2726, p. 48,

* A ce propos, cf. supra, n. 10, et aussi n. 75, o1 se trouve rappelé le processus de
{dé)composition du langage d’action criginel. Déjd évoquée dans ce contexte (cf,
supra, p. 192), l'idée d’étendue semble aussi trés significative & Auroux (1979,
pp. 108-10% ¢t 150): Condillac d’une part la voit elfectivement composée par
extension, par répétition d’une méme perception (et elle serait alors complexe).
D’autre part, il I’envisage comme issue de décompositions, comme comprise
dans la compréhension méme des premiéres qualités sensibles que les corps don-
nent A percevoir {et elle vaudrait ici par sa simplicité, ccla parce qu’elle entrerait
dans la catégorie des idées «auxquelles nous donrons notre attention en cessant
de penser aux autres idées simples qui coexistent avec elles»: Essaf, 11 2 2/24, p,
108). Conception qui se retrouve dans cette définition de la logique idéelle que
donne la Sémiotique des Encyclopédistes: «L'idée générale renferme dans son
extension I’idée moins générale de la compréhension de laquelle elle fait partie»
(p. 138). Sur ce théme, cf. encore ifra, n. 108 &t 138, ou IV, n. 27.

*  D’on le fait que Condillag puisse en méme temps continuer de dériver toutes les
idées des sensations et reconnaitre qu'au fur et A mesure de ce développement
(analytique), eiles vont s’agencer et fonctionner selon une logique différente de
celle de leur gemése, LA on Rien tendrait & parler de coupure (p. 30), il faudrait
donc plutét identifier I'un des traits fondamentaux duo systéme: comme le souli-
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En montrant comment les pensées des premiers hommes se sont
trouvées additionnées de sens, Condillac aura du méme coup indigué
1 loi de leur propre mulitiplication.

a) Les sigues du seuns

L’esprit humain se fera donc des idées exactes 4 proportion que
son essor naturel lui aura libéré 1a capacité analytique de les observer
et de les maitriser jusqne dans lenr genése: en arithmétique par
exemple, et 1a phrase trace ici d’avance tont le programme de la Lan-
gue des calculs, ¢’est senlement «en réfléchissant sur 1a génération
des nombres gn’on a trouvé les régles des combinaisons»?. Encore
une fois, qu’elles se rapportent a des sensations ou 4 des opérations
de I’Ame, les idées simples lides en noms auront certes leur sens «si
bien margué par toutes les circonstances ou nous nons tronvons
naturellement, que les enfants mémes ne sauraient s’y tromper»b;
mais elles n’anront pas encore suffisamment exercé 1’analyse pour
que cette derniére puisse déja les déterminer avec exactitude, et leur
signification s’établira moins par raisonnement que par habitnde, 2
mesure que les premiers hommes leur auront attaché des mots qu’ils
aunront chaque fois prononcés 1a ot «chacun était obligé de les rap-
porter aux mémes perceptions»©, Les signes du langage d’action ne
s’étaient pas constitués antrement (¢f. suprae, p. 240), et la totale
intersubjectivité qu’ils snpposaient continnera donc de présider 4 la
communication quand ils se seront natorellement transformés en
sons articulés; pourvu que le contexte de référence leur soit com-
mun, deux personnes pourront ainsi communiquer en des termes
gue ’une et ’autre ne relieraient pas aux mémes sensationsd.

Eesai, 11 2 1/9, n. 105,

Essai, 112 2/16, p. 107,

Essai, 111 9/80, p. 82.

«Que, par exemple, ce que j’appelle ‘bleu’ me paraisse constamment c& que
d’autres appellent *vert’, ¢t que ce que j'appelle 'vert” me paraisse constanmument
ce que d’autres appellent "blev’, nous nous entendrons aussi bien quand nous
dirans ’les prés sont verts, le ciel est blew’, que si, 4 Pocecasion de ces objels, nous
avions tous les m8mes sensations» (Essaf, 11 2 2/17, p. 108).

[ - )

gne la Grammaire (1 5, pp. 438-441), I’esprit ne parvieudra par exemple & indivi-
dualiser les idées que griice 4 I'analyse amorcée au contact des premiéres percep-
tions, individuelles par nature. Orientation notamment (hématisée par Auroux
(1979, pp. 150 et 298-299, Cf. aussi supre, n. 44).
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Certainement que I’analyse a pesé trés tdt dans le développement
du langage, et cela déja parce que son premier essor s’est traduit en
pouvoir de libre utilisation des signes et des idées (cf. supra, pp. 247-
250); si I’observation d’eux-mémes et d’autrui n’avait permis aux
premiers hommes de se reconnaitre la possibilité de signifier, c’est-3-
dire de produire des gestes & des fins librement déterminées, ils
n’auraient jamais disposé de la méthode analytique indispensable A
tout progres réflexif ultérieur: car «plus ils analyseront, plus ils sen-
tiront le besoin d’analyser»®, se donnant par 13 les moyens de parve-
nir a développer leurs pensées «jusque dans les moindres détails»?,

La libération progressive du pouvoir de signification aura par ail-
leurs impliqué davantage de liberté a I’égard de I'instrument qui
’aura initialement exprimé et augmenté®. Non pas que la langue des
gestes ait brusquement autorisé som propre remplacement par
n’importe quels signes: ceux qui la relaieront auront connu la méme
origine et le méme essor naturel qu’elle, en ceci qu’au méme titre gue
les mouvements du corps, les sous pourront effectivement se trans-
former en ces marques circonstancielles sans lesquelles la mémoire
ne saurait avoir retenu la moindre idéec. Condillac fait d’ailleurs
remarquer gque «si nous sommes conformés pour parler le langage
d’action, nous le sommes également pour parler le langage des sons
articulés»d, Le premier I’aura d’abord emporté sur le second parce
que, parlant a la vue, il pourra d’autant mieux exercer I’observation,
la décomposition, I'imitation, opérations toutes essentielles a
I"amorc¢age du mécanisme analytique®’.

a Grammaire, 11, p. 431.

v LaLogique, 11 2, p. 197,

¢ Les «cris des passions» anront méme occasionné U'essor du langage d'action, ¢n
habituant le premier couple hamain A leur attacher les mouvemenis el gestes
doui il les ponctuail, ¢’est-3-dire ces perceptions «dont ils étaient les signes natu-
rels» (Essai, 11 1 1/2, p. 61).

a Gremmaire, 1 2, p. 431. Dans la Langue des calculs, Condillac spécifiera que la
nature, «qui commence tout, corminence le langage des sons articulés comme elle
a commencé le langage d’action» (Ohjer de cet ouvrage, p. 419).

* Par signification, note Derrida, «il faul entendre activité, activation méme, acti-
vation par la mise ¢n chaine articulable...» (1973, p. &6},

* Cf. avussi supra, n. 71. En fonction notamment des observations de Tort (1976,
p. 300), il convient donc de souligner I'étroite concomitance entre *utilisation dn
langage d"action et amplification de la pensée analytique. Ce serait la minimiser
que de suivre André Joly dans I'idée que aplitude & la réflexion discursive se
développerait seulement avec |'usage des sons articulés (1981, p. 24), ou que la
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Mécanisme qui aura t6t fait de s’appliquer non seulement A des
actions observées, décomposées et imitées (et de les muer alors en
langage susceptible de reproductions volontaires), mais aussi aux
accents de la Nature dont lenrs utilisatenrs les auront généralement
accompagnées, c’est-a-dire & ces cris inarticulés destinés 3 capter les
regards «de ceux a qui on veut faire connaitre sa pensée»?; dans le
méme mouvement que celui par lequel il modélera sa gesticulation
sur le sens dont les gestes de son semblable lui seront apparus témoi-
gner, 1'homme apprendra donc & remarquer aussi les émissions
sonores qui les lui auront naturellement signalés, puis a voir en elles
autant de moyens grice auxquels signifier ses propres sentiments
pour lui comme pour les antres. Bref, de signes natuorels qi’ils
étaient A l'origine, les accents «devinrent insensiblement des signes
artificiels»®, des sons articulés, des noms.

Par 12 s’expliguerait qu’entre la langue des mots et celle des ges-
tes, les rapports de prédominance ne se soient pas immédiatement
inversés: méme dans leur nsage nouveau d’instruments de significa-
tion, les sons fonctionneront longtemps selon les modalités et carac-
téres du langage d’action. Ils Ini emprunteront sa force expressive,
sous forme des inflexions vigoureuses et des accents trés différenciés
qui ont caractérisé leur utilisation dans les premiers parlers humains,
ceux-ci revétant alors d’emblée certains des atiributs du chant,
comme Condillac le précise notamment dans sa discussion des théses
de I’abbé Du Bos (cf. supra, 11, p. 134); ils lui devront aussi d’avoir
originellement consisté en représentations figuratives du monde,
d’abord par leur propension naturelle aux onomatopées®, ensnite
par leurs propriétés expressives inirinséques. D*ol P’analyse condil-
lacienne selon laquelle les bommes se sont naturellement exprimés
comme ils auront peint, et n’ont donc pas usé de figures poé-
tiques au sens négatif on Warburton ponvait 1’avoir compris, c’est-

» Grammaire, 1 1, p. 428,

b Grammaire, [ 8, p. 444, -,

< «En parlant le langage d’action, on s’é&tait fait une habitude de représenter les
choses par des images sensibles: on aura donc essayé de tracer de pareilles images
avec des mots. Or il a &14 aussi facile que naturel d*imiter tous les objets qui font
quelgue bruity» (Grammaire, 1 2, p. 432).

communication gestuelle ne sgurait se préter 4 I"expression de la généralilé (1982,
p. 249) — sur ce dernier point, se reporter aussi A 'appréciation posilive que la
méthode de 'abbé de L’Epée inspire 4 Condillac (cf. supra, 11, p. 156).
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a-dire du fait de quelgne immatnrité intellectuelle dout ils auraient
témoigué (cf. supra, 1, p. 137). Plus encore: le langage gestuel
conditionnera taut le mode de constitution que I’ordre d’agencement
des premiers mots®.

De fait, leur coustitution suivra de prés la décomposition analyti-
que par laguelle, poussés & commuuniguer davantage sous P’effet de
leurs besoins mmltipliés, les hommes commenceront a faire signifier
les composantes gestuclles et sonores de leurs différentes actions
coucrétes; an départ, lenrs mots correspoudront ainsi aux sons que
le langage d’action leur aura fait le plus immédiatement remargquer,
¢’est-a-dire consisterout en accents naturels articulés, en noms repré-
sentatifs des sentiments de I’Ame*. [ls nommeront ensuite les orga-
nes des sens et les objets seusibles, cela dans la mesure o1, & partir de
telle sensation observée, leurs regards se porteront sur sa cause orga-
nique, puis sor les circonstances de son apparition’®. En apprenant a
se signifier réciproquement les gestes et les cris qu’ils se seront vus
produire sous la menace de bétes féroces, ils s’accoutumeront non
pas senlement 2 reproduire le son qui deviendra pour eux le nom

** Certains critiques insisient sur cette coutinuité structurelle entre le langage des
gestes el celui des sons, par exemple Mosconi (p. 70), Armogathe (p. 83} et
André Joly (1982, pp. 250-251); d’autres, ainsi Land (1974 a, p. 90) on Hewes
(p. 483), I'ant plutdt considérée comme problématique, reprenant en cela e
jugement que I'idéologue Thurot avait déja formulé dans De P'entendement et de
la raison (i 2 1/1, pp. 168-169). Sans doule Condillac se fonde-t-il ici sur certai-
nes hypathéses scientifiquement contestables; mais I’esprit méme de sa démar-
che (fonder le langage dans Ia nature) ne recouperail en tout cas pas celui que
décrit Foucault (1972, p. 92), selon qui la linguistique condillacienne n’aurait
érigé l'action en arigine des signes articulés qu'aprés Iui avoir préalablement
transféré lewr structure.

»* D'ah |'observation de Parret: «Comme supplément du corps, le langage est le
besoin de représenter les existences que I'an ‘seut’ présentes, en les désignant»
{p. 230); d'ol aussi cette prééminence toul A la fois logique et chronologique
dont certains commentateurs ont particuliérement relevé qu’elie caractériserait
Ta théorie condillacienne de la dénomination, et du nom en général: Sapir (p.
100), Ricu (p. 34), Auroux (1982 a, p. 190). D'ol encore |'apinion de Derrida
selon laquelle, chez Condillac, «la métaphore marque origine des langues»
{1973, p. 83. Sur l'origine métaphorique du Jangage, ¢f. encore supra, 11, pp. 134-
135, 138-139 et 148).

e 1 ’essentiel n'est donc pas de se demander avec Krastschrer pourquoi Condillac
ne reconnait pas aux premiers hommes la faculté de d’emblée dénommer les élé-
ments particuliers de leur environuement (pp. 241-243), mais de dire avec Piche-
vin que les dénominations correspondent « des actes analytiques provisoires»,
non pas «A des classes d’objeis unigues dont on pourrait faire une analyse défini-
tive» (p. 59).
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de la frayeur, mais anssi ceux gqui leur serviront a la désignation tant
de I’ceil (effrayé) que des fauves (effrayants). Bref, ils ont di dénom-
mer les choses «a proportion qu’elles attiraient davantage leur atten-
tioo»8, ¢’est-3-dire les exergaient & mienx remarquer et travailler les
gesticulations et interjections par ou elles leur somnt initialemeot
apparues. Pour Condillac, 'attention détermine effectivement la
dénomination: «Si les hommes avaient déja donné des noms aux
sentiments de I’Ame, aux organes de la sensation et & quelques objets
sensibles, c’est que le langage d’action avait suffisamment décom-
posé la pensée, pour fair¢ remarquer successivement toutes ces cho-
ses.» Et plus haut: «Ce qu’ils o¢ remarquaient pas, n’existait pas
pour eux, et n’aura pas éié nommeé. »?

La capacité analytique libérée par le langage d’action n¢ détermi-
nera pas seulement la formation des premiers mots: elle expliquera
aussi comment ils se sont ordonnés. Ordre dont la nécessité ne se
fera certes pas seutir immédiatement, puisque, avant ’apparition
des verbes®, «le nom de I’objet dont on voulait parler se pronongait
dans le moment méme qu’on indiquait par quelque action 1’état de
son Ame»d; Condillac soulignera effectivement qu'a Porigine, les
émissions vocales n’auraient pu conduire 3 ancune dénomination si
leurs usagers ne les avaient simultanément accompagnées «de quel-
que geste qui indiguait les objets qu’ils voulaient faire remarquer»®.
Il soutiendra méme que les termes issus d’elles auront simplement
suppléé 3 la langue de la démonstration visuelle '™, et qu’ils se seront

» Essai, 11 1 9/81, p. 83.

v Grammaire, 1 8, p. 445.

¢ Les verbes apparurent & mesure que les hommes, renforcés dans "habitude de se
communiguer gestuellement toutes les idées relatives 4 1'état de leur dme,

«s’accoulumérent A les déterminer, 1 dés lors... commencérent 4 trouver plus de
facilité & les atlacher & d’autres signes» (Essai, 11 1 9/83, p. 83).

a Essai, 1119/84, p. 83,
e Essai, 111 1/6, p. 61.

19t Déja précédemment située dans 'ceuvre (supra, I, p. 140), la notion de sup-
pléance domiue largement les analyses auxquelles se livre Derrida sur la siructure
ambivalente du signe chez Condillac, et plus généralement sur celle des échanges
tant linguistiques qu’économiques (cf. supra, n. 16, 92 et 93, Introduction, n.
24,1, n. 98, el infra, n. 104, ou Conclusion, n. 48): «Suppléer, ¢'est, aprés avoir
remarqué et ‘retracé’ 'origine du manque, ajouter ce qu*‘il faut’. Mais ce qu'"il
faut’ -— gui manque -— se présente aussi comme un surplus, une surabondance
de valeur, une frivole futilité qu'il faudrait retrancher bien qu'elle rende possible
(comme signe et valeur) Lous les commerces» (1973, pp. 68-69).
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multipli¢s et diversifiés a raison des idées gqu'elle anra pu faire remar-
quer (cf. encore infra, 2.2 b). Mais cela signifiera précisément qu’elle
aura encore continué de fonctionner comme modéle longtemps
aprés que des mots nonvaanx se seront substitués anx objets ou senti-
ments qu'elle signifiait.

Utilisés pour distinguer «les différentes qualités sensibles des
objets»?, les adjectifs se placeront ainsi avant ou aprés le substantif
selon que le langage d’action aura plus ou moins fortement mani-
festé les idées dont ils relévent’. Et pnisque, congénitalement,
I’homtne primitif ne pouvait «faire connaitre I’état de son dme qu’en
montrant ’objet auquel il se rapportait»®, son premier langage arti-
culé lui apra dés lors imposé de placer les noms en téte d’énoncé,
devant le verbe; il dira par exemple «loup fuir» méme quand
I’expression verbale de ses sentiments paraitra encore I"emporter en
clarté sur celle de leur motif®. Et il dira d’antant plus natnrellement
«fruit vouloir» que les progrés de I’analyse ui permettront de mienx
distinguer entre la direction méme de ses besoins et les mouvements
coniiexes qui lni auront servi A visnaliser les actions ou passions de
I’ame correspoudantes: cette maniére de parler était la plus com-
mode pour le locuteur «parce gn’elle le faisait commencer par I'idée
la plos facile & commuuigquer». Elle I'était aussi pour ’auditeur,
«parce qu’en fixant son attention 4 I’objet doni on vonlait I’entrete-
nir, elle le préparait 4 comprendre plus aisément un terme moins
usité, ef dont la signification ne devait pas &tre si sensible»d, Ces
hypothéses sur la construction nafurelle de la phrase détermineront

+ Essai, I1 1 9/82, p. 83,

b Essai, 1119784, p. 83.

¢ «Ces mots réveillaient assez distinctement Ies sentiments que les besoins font nai-
tee; et ils ne retragaient, au contraire, des objets, gu'une idée confuse, ou 1'on
démélait seulement s’il faul les fuic ou les recherchery (Grammaire, 18, p. 445),

d Essai, 111 9784, p. 83.

17 Comme le note Ricken (1978 a, p. 9%), Condillac dépasse ainsi {a théorie tradi-
tionnelle selon laguelle 1'adjectif devrait suivre le substantil au m@me titre gue
I'accident serait postérieur & la substance (& ce propos, cf. aussi suprg, [, p. 81 el
accessoirement, 11, pp. 169-170). Et contrairement 3 ce que laisse entendre Bau-
diffier (p. 125), il n"aura nullement suggéré que la naissance des adjectifs ait pu
ne pas précéder celle des noms abstraits: 4 1'époque ol 1" Essei se situe ici {¢f, 11 |
9/94, p. 85), ces derniers ne seront pas encore apparus, Cf. aussi imfre, n. 103.
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d’ailleurs toutes les observatious que Condillac aura ensuite consa-
crées au probléme controversé de I'ordre des mots'®.

De par la démarche analytique que sa pratique va insensiblement
précipiter, le langage d’action va donc susciter son propre redouble-
ment en antant d’unités de son que I'attention qu’il exerce aura elle-
méme identifié de gestes significatifs; en conséquence de quoi 'une
et ’antre langue fonctionneront nécessairement selou cette seule et
méme méthode qui «ne se fait et ne peut se faire qu’avec des
signes»?, selou 1'analyse en I’occurrence (& noter au passage que les
mots signifieront aiusi les idées au sens fort ou ils en auront d’abord
incarué la désignation). Elles obéiront encore a 'analogie, du moins
tant que les mots inventés résulteront de la décomposition d’idées
dé&jad exprimées, cela tout aussi immédiatement que les gestes nou-
veaux serout eux-mémes apparus par observation de sentiments déja
monutrés: «Des signes absolument arbitraires ne seraient pas enten-
dus, parce que, u'élant pas analogues, ’acception d’un signe counn
ne conduirait pas A I’acception d’un signe inconnu.»® Régies ainsi
par les deux principes de constitution et de progrés que I’esprit tient
directement de la nature, les premiéres langues auront coufiné a la
perfection: ’analyse les faisait bien «parce qu’elle déterminait tou-
jours le sens des mots»<, et comme en toutes celles qui ont appris a
I’homme a chercher la premiére acception des termes «dans leur pre-
mier emploi, et toutes les autres dans I’analogie»d, la génération des
idées et des facultés de I’ame pouvait méme s’y montrer sensible-
ment, tel vocable de métaphysique ou de psychologie y laisser trans-
paraitre son origine premi#re de réalité percue.

e La Logigue, 11 3, p. 398.

v La Logique, 11 2, pp. 397-398,

¢ La Logigue, 11 5, p. 403.

d Ibid., p. 402 (cf. aussi 11 4, p. 400).

193 3 s’expliquerait en effet comment Condillac en est venu A relativiser Ja concep-
tion classique de I'ordre des mots, & faire dépendre la validité des constructions
de leur conformité A la logique naturelle du développement de 1"esprit, & admet-
tre également que la recherche d'expressivité puisse présider aux agencements de
termes et 4 lui imputer par 14 I'usage des inversions; perspective spécialement
soulignée par Ricken (1969, pp. 187-188; 1976, p. 454; 1978 a, pp. 104 ¢1 106),
Scaglione (1972, p. 244) et Droixhe (1978, p. 236). Selon Démoris, la pratique de
I*écriture lelle que la congoit Condillac s*apparenterait ainsi 4 I'art de dépeindre
qui caractérise le langage d'action (pp. 382-383).
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En somme, les hommes ne se comprirent jamais mieux «que
lorsqu’ils donnérent des noms aux objets sensibles»?, et leur langage
continna de bien évoluer tant qu'’ils surent ’utiliser conformément
anx régles qui avaient déterminé sa constitution; pour y réussir, ils
anront dii exploiter tout le potentiel d’analyse que sa pratique ini-
tiale leur avait inculqué, c’est-a-dire ne faire signifier les mots que
selon leur mode originel de signification. Or, 1'entreprise leur aura
présenté d’autant plus de difficultés que sa possibilité méme sera née
de deux impulsions naturelles apparemment antagonistes: car s'ils
n’ont assurément remargué et nommé les choses que parce gn’elles
avaient quelques rapports a leurs besoins physiologiques immédiats,
ces derniers n'auront pas ponr antant cessé d’obéir A lenr propre
force d'inertie, et pourraient méme avoir freiné le développement
des langues®. De nouveaux impératifs seront alors nécessairement
intervenus, surtout suite 4 I’essor des relations sociales, mais avec ici
le risque majeur que, par leur force d’entrainement, ils en soient
venus 4 se snbstituer aux mécanismes de la Nature, a leur nsnrper la
responsabilité de la création des mots'™.

Le fonctionnement naturel du langage demandera donc que fes
besoins alent suffisamment exercé 'analyse pour qu’elle se confonde
progressivement avec leur fonction créatrice, mais non pas qu'ils
I’aient propulsée st Join qu’ele ne puisse plus rien dire de leur ori-
gine. Chez Condillac, tout tient effectivement dans la force des tran-
sitions et des liaisons: en montrant combien Jes premidres phases du
développement linguistiqne se sont fortement liées dans I’esprit, il
aura déterminé anssi bien la régle de 1’essor naturel de la pensée que

a Essai, 111 10/108, p. 88,

v Comme le signale Condillag, tes hommes n'auront é1é forcés de faire des mots
«gue bien lentement: car, ne remarquant les choses que parce qu’elles avaient
quelques rapports 4 leurs besoins, ils en auront remarqué d’autanl moins que
leurs besoins étaient en petit nombre» (Grammaire, 1 8, p. 445).

1+ La-dessus, cf. encore supra, pp. 197-198. Derrida théorise le dilemme en mon-
trant d'une part que la frivolité linguistique (on économique) survient dés le
moment ou le désir commence a suppléer au besoin {voire méme a le prolonger
en besoin de désirer), d*autre part qu’elle menace déja de par ’annulation de fni-
méme que représenleraijt finalement le besoin sans désir (1973, pp. 91-92 et 95;
cf. aussi supra, n. 15, 16, 92 et 101). Dans le méme ordre d'idées, Parret consi-
dére que le calcul analogique dont procédent les signes s¢ substitue au besoin,
«ce qui ne sighifie pas que le calcul ne soit pas fondé dans le besoin ni que le
besoin, en fin de compte, ne soit calculés (p. 233).
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celle de la transformation progressive de la Nature'”, Si véritable-
ment I’homme n’avait continué ou commenceé a se laisser insensible-
ment gagner par la dynamique interne de la spirale analytique, son
langage 1’aurait entrainé dans les abus de la métaphysique, ou serait
resté aussi inerte que celui des animaux. 1l ne disposerait plus que de
mots intrinséquement on temporairement dépourvus de figure.

b) La figure des mots

L’invention des mots ne va pas nécessairement correspondre 4 la
détermination de tous les traits propres aux idées qu’ils seraient cen-
sés figurer. Sans doute la gentse des signes a-t-elle coincidé avec
quelque spécification de la pensée, et le premier usage des sons arti-
culés avec des significations déji exprimées par le langage d’action
(cf. supra, 2.1 ¢ et 2.2 a); mais Condillac ne dit pas pour autant que,
par exemple, les hommes aient d’emblée nommé les objets du monde
aussi exactement qu’ils ont désigné les entités mathématiques.
Quoiqu’elle reléve des processus de I’analyse et de ’analogic au
méme titre que tontes les autres langues naturelles, ’arithmétique
n’en offre pas moins tous les caractéres des sciences construites,
notamment parce gu’en eile, «la notion de la chose emporte la con-
naissance de son essence»?: les quantités n’auront d’antres substrats
essentiels que leur propre dénomination par des chiffres, laquelle
impliquera que Pesprit ait déja effectué quelque opération analyti-
que complexe, en I’occurrence qu’il se soit exercé a I’enchainement
réglé des signes numériques’®,

s Essai, 11 111/116, p. 91.

*1 Encore une fois, la NMatore apparait ainsi se confondre avec la loi méme de sa
propre multiplication, s’enraciner et s'emporter dans un mouvement de spirele
qui, comme le remarque Tort (1982, p. 438), va nolamment s¢ traduire par
I'intégration des besoins sociaux 4 la naturalité {cf. encore supra, 0. 28 et 92). Et
évoluer sans cesser de rester elle-méme, elle ne I'aura po que par sa propre repro-
duction anatogique: de cette analogie, Derridz dit d’aillenrs gu’elle «supporte et
emporte & la fois chague énoncé onlologique» {1971, p. 66; et aussi suprg, 0, 51
et 54), et de art vel que Je définit Condillac, Andresen montre anssi que, pour
valoir comme écart par rapport & Ja Nature, il n’en a pas moins un ressort nalu-
ref (1982, p. 286).

' Comme le signale Rien, la langue des calculs dont Condillac va se prévaloir
manifestera finalement qu'«il 0’y a plus de différence entre le signe et la refa-
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Or, Coudillac rappellera toujours que les inventeurs du langage
ne disposaient pas d’aptitudes analytiques telles qu’elles aient pu
immédiatement les conduire 4 épuiser le sens complet de leurs pre-
miéres expressions verbales: «Ils n’ont pas dit, ‘faisons une langne’:
ils out senti le besoin d’un mot, et ils ont prowoncé le plus propre a
représenter la chose qu’ils voulaient faire connaftre.»? Ainsi, le jen
des circonstances suffira & leur faire déterminer ’emploi des noms
donués aux idées simples, celles que fournissent les perceptions {cf.
supra, p. 264). Plus emncore: créer de unouvelles dénominatious
n’impliquera pas qu’ils se soient volontairement retournés vers des
peusées préexistantes 4 compléter. Par les analyses qui la condition-
nent et qu’elle-méme amplifiera, ’augmentation du lexique égquivau-
dra plutt a celle du propre fonds de 1a pensée, le tout sous forme de
proces curnulatif: car «& mesure qu’on eut une plus grande quantité
de mots, on trouva moins d’cobstacles & nommer de wouveaux
objets»b. En quelque sorte, les éléments constitutifs de la langue
seront sortis des premiers noms dans I'exacte mesure o les idées
auront commencé a s¢ préter aux décompositions que permet la
faculté d’analyser'®.

Le principe général sera effectivement que les langues «n’ont des
mots de différentes espéces, que parce que nos idées appartienuent a
des classes différentes»®. D’ailleurs, la constitution méme des noms
aura 4€ja occasionué quelgue subdivision dans le premier ensemble
idéel dount I’esprit ait été occupé, celui que forment les idées indivi-
duelles, c’est-a-dire les sensations représentatives des objets sensibles

. Gramimaire, 1 2, p. 433.
v JIbid., p. 432.
¢ Ibid., p. 433,

tion entre les signes», et par conséquent que le raisonnement mathématique
porte directement «sur des noms qui enveloppent des opérations et développent
des collections» (p. 38). A ce propos, ¢f. aussi supra, n. 88, et 11, pp. 104-105.

1 Sar ce processus, of. aussi supra, pp. 251-254. De ce que la spécification progres-
sive du langage et I'évolulion de 1a pensée analytique dépendent ainsi I'une de
I’autre, Condillac tendra notamment 4 conclure que les mots ne sauraienl corres-
pondre a quelque réalité qui s'imposerait telle quelle 4 I’esprit, sans lui demander
le moindre 1ravail de décomposition; Chevalier (1968, p. 7110), Uitti (p. 87).
Armogathe {p. 84), Tort (1982, p. 436), nombre de commentatenrs ont montré
combien il rattache ainsi 1a genése linguistique moins aux choses elles-mémes
qu'aux modalités de développement dont la pensée va s'enrichir de par son con-
tact avec elles. La-dessus, cf. encore supra, n. 66 ¢t 100, et aussi, & propos de
Pidée de «tableaur introduite ici par Andresen, 1, n. 92.
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particuliers: «Nous n*avons pas imaginé des noms pour chaque indi-
vidu; nous avouns seulement distribué les individus dans différentes
classes, que nous distinguons par des noms particuliers; et ces classes
sont ce qu’on nomme ‘genres’ et ‘espéces’. »2 Car de s’étre habitné a
désigner par le méme mot felle réalité concréte qui se sera sonvent
offerte 4 son champ de perceptions, '’homme primitif finira par la
modifier dans son statut originel, par la transformer eun idée géué-
rale, cela parce qu’il tendra a ranger sous la méme classe toutes cho-
ses percues qui lui aurout paru ressemblantes?: I'idée d’arbre pourra
recanvrir font aussi bien 1’appréhension sensible de petits massifs
d’arbrisseaux que celle de grandes plantations arbarisées, et ne réfé-
rera donc 4 ancune substance réelle, voire ne s’offrira a ’esprit que
dans la dénomination sous laquelle elle s’y est fixéec,

L’analyse ne s’arrétera pas a cette premiére décomposition du
monde en noms d’idées générales qui, selon Condillac, expliguerait
cornment 1’homme s’est naturellement compesé des notions abstrai-
tes, «en cessant de penser aux propriétés par ou les choses sont dis-
tinguées, pour ne penser qu’aux quoalités par on ¢lles convienuent »9,
De soun exercice liminaire sur les mots, elle aura tiré ’impnlsion
nécessaire 4 de nouveanx développements, & des observations qui,
fortes de regards mieux aiguisés, se retonrneront vers les objets sen-
sibles sans plus alors en négliger aucune des différences distinctives.
L’homme commencera ainsi 4 diviser ses concepts génériques en
autant de dénominations particuliéres qu’il leur anra ideuntifié 4 cha-
cun d’espéces distinctes: «On passe fout & coup de individu au
genre, pour descendre ensuite aux différenies espéces, qu’on multi-
plie d’autant plus qu’on acquiert plus de discernement, ¢’est-a-dire,

s La Logigue, 14, p. 379,

v Pour se forger lel nom correspondant 4 telle idée particulitre qu'il aura générali-
sée, I"homme n’aura ¢u fu'a «ne pas remarquer les qualilés qui distinguent les
individus». Or, poursuit Condillac, «il lui est bien plus Facile de sdisir les ressem-
blances que les différences; et ¢’esl pourquoi il esi naturellement porté 4 généra-
lisers (Grammaire, 1 5, p. 439).

¢« En ce sens, Condillac ne voil effectivement dans les idées ahstraites que des
dénominations: «5i nous voulions absolument y supposer autre chose, nous res-
semblerions 4 un peintre qui s*obstinerait 4 vouloir peindre ’homme en général,
€l qui cependant ne peindrait jamais que des individus» (La Logigue, 11 5,
p. 401).

d Essai, 1 571, p. 48.
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gu’on apprend mieux & faire I'analyse des choses.»2 Il pourra par
exemple nommer plusieurs types d’arbres, c¢ qui impliquera aussi
au’il ait déja pu analyser les notions complexes des substances, réflé-
chir «sur les différeutes perceptions qu’elles reufermeut»b, er en
I’ocenrrence trouver les idées simples et les signes qui permettent
d’évoquer I’arbre sous 1’aspect spécifique de son troue, de ses feuil-
les, etc. ', _

Toutefois, il n*aura pas encore assez développé sa faculté analyti-
que pour qu’elle le rende pleinement conscient des premiéres réparti-
tions d’objets qu’elle lui fait accomplir, tant et si bien qu'«il fera ces
distributious naturellement et & son insu»®; les impératifs de la (sa)
nature lni indiqueront méme jusqu’ol conduire la division de ses
propres pensées, «puisque ce sont nos besoins seuls qui nous déter-
minent 2 distinguer des classes»d. Processns de transformation qui
pourra particuliérement se vérifier par celui qu’ont connu les mots,
ces signes et instruments des idées: de fait, loin de s’étre constitué
par additions répétées de constituants nouveaux, le langage aura plu-
t&t résnlté de la décomposition successive des premiers noms par les-
quels, conformément 2 la logique des besoins, ’esprit humain s’est
acquis sa premiére conception du monde'™. Accents de la

o Grammaire, 1 5, pp. 439-440. Le philosophe prend ici le cas du mot «hommen;
¢’est celui d’carbre» qu'il évoque dans la Logigue (I 4, p. 379).

b FEssai, II 1 9/82, p. 83.

¢ Lo Logique, 1 4, p. 379.

a« Ibid,, p. 381,

19

-

L’idée abstraite est donc tout & la fois plus générale que 1’idée concréte dont elle
procéde, et aussi plus particuliére puisqu'elle en procide par décomposition
analytique; celle que recouvre par exemple le nom d’«homme» sera d’ailleurs
dite «partielle»: elle «fait partie des idées tolales de Pierre ef de Paul, puisque
nous la trouvons également dans Pierre ¢t dans Paul» (La Logigue, I15, p. 401).
LA se manifesterait une lagique idéelle semblable 4 celle dont Auroux farmalise
la structure {1979, pp. 123-129), avec une rclation d’ordre strict impliquant que
des idées qui en composent une auire en font partie et aussi qu’elles la dépassent
en généralité; la relation converse consistant 4 poser que le général renferme le
particulier parce qu’il en est une suite nécessaire (pp. 136-137, et n. 38, Cf. aussi
supra, n. 94), De celte logique découlerait notamment la propriété selon laquelle
«l’addition d'une idée & une idée qui la précéde dans une suile d’idées (¢’esi-a-
dire qui est moins générale qu’elle) ne peut donner que la premiére idéen (p. 128;
cf. supra, n. 44).

' Ainsi que le note par exemple Takesada (1982 b, pp. 157-180), la structuration
du langage telle que la décrit Condillac apparail ainsi immédiatement cofncider
avec la division et le regroupement des idées en classes; et cela compte lenu de
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nature, organes des sens et objets sensibles, tels auront d’abord été
les éléments originels dont s’est graduellement composée la classe
des idées les plus faciles & distinguer et 4 dénommer, mais & peine les
derniers mots qui en relévent seront-ils apparus qu’aussitot ils engen-
dreront eux-mémes de nonvelles catégories, celle des adjectifs, qui
permirent de percer les choses jusqu’a leurs qualités distinctives,
celle des verbes, qui, sous la forme indéterminée de ’infinitif, expri-
mérent d’abord les actions et passions de 1'ame vécues ou pergues en
relation immédiate avec leurs propres objets (cf. supra, pp.
261-262).

D'aillenrs, Condillac classera les mots originels moins d’aprés
leur appartenance 2 telle catégorie grammaticale prédéterminée que
selon lenr réle dans la diversification progressive des idées, tendance
qui pourrait du reste annoncer le fonctionnalisme propre a ses
recherches de grammaire!": quel que soit leur aspect formel, tous
ressortiront en effet 4 la méme activité analytique de dénomination,
non pas seulement les substantifs, mais aussi les adjectifs® et les ver-
bes, qui les deux se seront ressemblés en ceci «qu’ils désignaient
I’état d’un &tre»b. De ce fait, le mode initial de I’infinitif prendra lui
aussi figure de nom et, tel que 'envisage la Grammaire, il comptera
méme parmi Jes premiers mots qui soient, ceux qui «ne désignajent
encore que des idées principales»<, Selon I’ Essai en revanche, les ver-
bes auraient plutdt consisté en noms donnés anx opérations de
1’ame, et seraient apparus plus tard «parce qu’on est naturellement
pen propre & réfiéchir sur soi-mémend.

» Condillac parle effectivemenl des adjectifs comme de noms «qui signifiaient les
qualités des chosesw», les substantifs équivalant de leur cBté & «des noms qui indi-
quaient les choses mémes» (Grammaire, 1 §, p. 445).

v Essai, II 1 9/83, p. 83.

¢« Grammaire, 1 8, p. 445,

a Essai, 1119/82, p. 83,

"interaction évelutive en venu de laquelle, comme le dit Swiggers (1982, p. 229),
«c'est en analysani les pensées que le langage parvient 3 s’analyser lui-méme»
(A-dessus, ¢f. aussi supra, n, 87).

1° Sur ce théme, cf. supra, 11, a. 105, et infra, IV, n. 61. Auroux fait encore remar-
quer que, contrairement i celles de Beauzés, les théories grammaticales de Con-
dillac n’impliquent pas que Loules les espéces de mots soient données dés 1'ori-
gine, quand bien méme ce qu'elles peuvent exprimer s'avére «présent dds le
départ» (1982 a, p. 191; cf. aussi supra, I1, n. 115).
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Mais toutes nuances terminologiques mises 4 part, la transforma-
tion des mots continuera toujours de suivre la répartition des idées
en autant de classes dérivées les nnes des antres que 1’analyse aura
fait distinguer de wouveaux objets: dans I'Essai comme dans la
Grammaire, les noms vout semblablement évoluer du concret vers
|’abstrait, et permettront A ’esprit d’approcher ses propres opéra-
tions de si prés qu’ils finiront par lui en assurer a pleine maitrise, par
I'investir totalement du pouvoir analytique d’affirmer, c’est-A-dire
de juger'"'. En effet, ici et 13, les mécanismes de I'entendement rece-
vront leur dénomination & mesure que le processus d’abstraction les
aura insensiblement dégagés du semsible et qu’ils se seront ecux-
mémes confondus dans le seul terme qui ait pu permettre (a premiére
affirmation de la pensée par elle-méme, le verbe &tre en ’occurrence,
«I’ame du discours, puisqu’il prononce tous nos jugementss»®,

Ce mot, Coudillac I’a d’abord cougu sous forme de particule
déterminative totalement dépourvue d’autonomie: telle que ’envi-
sage la Grammaire, son apparition marquerait 1’époque o, parmi
ses propres opérations, I’esprit s’accoutumerait a distinguer entre
celles qu’il assume et celles qu’il subit (ou il commencerait donc 4
user pleinement des verbes, pour reprendre ici la chronologie de
I’Essai). De fait, «le mot ‘étre’ a été choisi pour exprimer 1’état ol se
trouve chaque organe, lorsque sans action de sa part, il regoit les
impressions que les objets font sur lui»®; avant de pouvoir articuler
la forme infinitive correspondant a P’acte passif de voir, les hommes
devront donc joindre le verbe étre & la dénomination qu’ils se seront
choisiec pour leur organe visuel, laquelle aura d’ailleurs compté

a  Grammaire, 11 6, p. 467,
v Grammaire, 1 8, p. 446,

' Pouvoir décisif non seulement parce qu’il va permertre d’attester I'existence des
obJets dont les idées vonl ainsi se relier I'une & I’autre dans un rapport d’affirma-
lion, comme le souligne 1a Grararnaire (14, pp. 437-438; et aussi supra, 1, p. 80);
mais aussi parce que avec luj se développe le risque rnéme de l'erreur (Essai, 11
2/11, p. 9). Et sa pleine efficience (ou déficience}, il la tiendra de la perception
dont il procide génétiquement (¢f. supra, n. §3), et non pas de quelque instance
extrinséque, comme Y supposent 4 tort Coseriu (p. 225), Pariente (1982, p. 266)
et surtout Beal {pp. 207 et 229), qui part de 13 pour rapprocher Condillac de Kant
(cf. supra, Introduction, n. 30, ou I, n. 42). De ce jugement d’affirmation qui
prolonge celui que renferme Pacte perceptif, André Joly dit trés justement qu'il
est «le lieu ol la pensée progresse ¢t o les connaissances se développent» (1982,
p. 252}, Cf, encore infra, n. 114 et 120.
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parmi les premifres qu’ils se soient appropriées (cf. supra). Par la, ils
disposeront aussi du terme complémentaire de Yauxiliaire avoir,
¢’est-a-dire d’un des deux équivalents du son «qui, dans I’origine des
langues, venait aprés le verbe, ponr en désigner le temps, le mode et
le nombre»?; Condillac n’a certes pas explicité le passage de ['une a
Pantre fonction, mais il n’en suggére pas moins que I’auxiliaire étre a
plutdt déterminé des figures verbales représentatives d’attitudes
intellectuelles neutres ou passivesb. Sa Grammaire enseignera d’ail-
leurs que «le verbe ‘€tre” entre dans les formes composées qui expri-
ment 1’état»®; plus encore, elie stipulera que, fondamentalement, il
exprimerait «la coexistence de I"attribut avec le sujet»d.

Ce dernier principe subsistera guelles que soient les transforma-
tions formelles que les verbes devront aux changements de person-
nes, de temps on de modes®; or, voila qui pourrait précisément con-
firmer que, pour se dégager des formes originelles de infinitif, les
hommes auront d’abord di commencer a éprouver la fonction
essenticlle de I’affirmation. Ce qu’ils feront av terme du processus
que décrit la Grammaire, quand, par usage répéié, le verbe étre leur
sera apparu comme le seul nom apte a désigner toutes les impres-
sions qui affectent les organes sensibles (cf. supra, p. 270), a expri-
mer par [ méme «ce qui se passe en effet dans 1’Ame»f; car il per-
mettra ainsi a leur pensée de s’appréhender en tant que substance
sentante, de s’affirmer comme 2 la fois sujet et attribut de ses pro-
pres modifications*. Du reste, a peine I’auront-ils inventé qu’ils se

a Essgi, 11 1 9/88, p. 84,

b Le terme ‘étre’ «rend ie participe auquel an le jaint, tantdt équivalent & un verbe
passif, tanldt au prétérit composé d*un verbe actif ou neutren (Essai, 11 1 9789,
p- 84).

o Grammaire, 11 11, p. 476,

d Grammaire, 1 13, p. 456.

¢ Dans toutes les formes propres aux verbes selon les personnes et les lemps, «on
affirme fa coexistence de ["attribut avec le sujet»; et les modes correspondent
aux formes qu'ils prennent «suivant ia maniére dont nous envisageons cette
coexistence» (Grammaire, 11 6, pp. 467-468).

t Grammaire, 18, p. 447,

1 De |"analyse de Pariente (1982, pp. 257-258), il ressort notamment que, dans la
Grammaire, Condillac envisage la fonction existentielle du mot ‘éike’ (pénéré
trés tHt, avant les verbes-adiectifs), alors que, dans I’Essai, il le décrit plutdt en
tant que copule (apparue trés tard,  {"issue de tout un travail de diversification
maorphologique); méme constat chez Delesalie et Déléillfal (p. 41). Cependant, les
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trouveront la possibilité de conjuguer tontes leurs actions et passions
a la premiére persoune: immeédiatement aprés la découverte du verbe
étre, «chaque homme a pu prononcer des propositions équivalentes
a celle—ci, ‘je suis’, on méme équivalentes 2 beaucoup d’autres, telles
que ‘je vois, j’entends, je donue mon atteution, je juge’»®,

Leurs conjugaisons se développeront donc 3 proportion méme
qu’angmenteront les diverses modalités par lesquelles ils pourront
s'affirmer agissants ou pétissants; et sitot que le verbe étre 8’y sera
matérialisé sons la fonction d’anxiliaire, son pouvoir initial d’affir-
mation retrouvera rapidement 2 s’exercer, ¢'est-a-dire & relier snjets
et attributs: «Quand on se fut fait des verbes, on remarqua facile-
ment que le mot qu’on leur avait ajouté pour en distinguer la per-
sonne, le nombre, le temps et le mode, avait encore la propriété de
les lier avec le nom qui Jes régissait.»? La copule pourra ensnite rat-
tacher J'adjectif au substantif, puis se joindre A lui tout comme elle
s'était déja associée au verbe, cela d’autant plus aisément qu’ayant
prononcé la formule propositionnelle de sa propre réalité existen-
tielle et de toutes les opérations qui en procédent, I’homme aura pu
du méme coup ’appligner 2 ses semblables, «la répéter 2 ’occasion
de tout ce gu’il observe»®, donc étendre ses jugements d’existence
aux objets extérieurs et A leurs qualités’'®. De sorte que, proprement

s Grammaire, | 8, p. 447,
v Essai, 11 1 9794, p. 85,
« Grammaire, 1 8, p. 447.

deux textes subordouneraient la genése du verbe étre an méme processus pro-
gressif d’isolation, et les adjectifs et verbes dont part le second incluraient les
infinitifs verbaux 4 connotation sensorielle que le premier se donne dés le départ,
ajoute Pariente (pp. 270-272).

"7 Avec Pariente, on admettra donc que la possibilité pour ’homme «de prononcer
d’autres existencesw dépendra de I'affirmation préalable de son propre &tre
(1982, p. 272); étant entendu que les individus ou objets ainsi prédiqués comme
existants tiendront avant tont leur valeur de réalité de celle de leurs idées — Con-
dillac entend d’ailleurs ne pas confondre «le verbe substantif avec le verbe 'étre’,
pris dans le sens d’“exister*» (Grammaire, 1 13, p. 457). Toujours selon Parienie
{pp. 273-274; cf. aussi supra, 1, n. 93), la docirine condillacienne marquerait
néanmoins quelque flotlement, surtout en ce gqu’elle dirait ailleurs du verbe qu’il
fonde I’ existence objective des choses {ef. supra, n. 111). Mais, comme la Gramn-
maire le précisera plus loin, le jugement d'affirmation n’atteint 4 d’autre réalité
qu’a celle du rapport entre le sujet et I'attribut (I 13, p. 456); cela n'empéchant
nullement que la valeur représentative des idées mises en relation puisse aussi
s'zn trouver renforcéde, au sens ol le dit par exemple Pasquale Salvuce (1957,
pp. 72-73). La-dessus, cf. encore supra, n. 39, 1, pp. 8991 et L, pp. 107-108.
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investi d’étre, ’adiectif va finir par équivaloir au verbe conjugué,
par se laisser appréhender «‘comme un mot qui, susceptible de
conjugaison, affirme d’un sujet une qualité quelconque’»?; Condil-
lac expliquera d’ailleurs que si ancun ordre fixe n’a originellement
déterminé la place des formes verbales dans la phrase, ¢’est parce
que certaines d’entre elles dérivaient d’expressions adjectivales, et
que, selon les circonstances, ces derniéres pouvaient elles-mémes sui-
vre ou précéder le substantif {cf. supra, 2.2 a, et n. 102).

Fondamentalement, le verbe étre anra pour fonction unique
d’établir la Liaison d’existence entre les sujets et les qualités qui leur
sont attribuées et affirmées; fonction que ’essor meéme de la langue
Ini fera remplir de deux fagons distinctes. En effet, il surgira d’un
¢dté dans les configurations verbales qui vont se constituer de par sa
propre union avec lattribut, dans ces expressions bivalentes qui
s’appelleront des verbes-adjectifs parce que I’idée qu’il exprime y
sera liée A telle autre qu’aura rendue la forme adjectivale du parti-
cipe présent; ainsi les hommes, «dans la vue d’abréger, ... ont dit,
par exemple, ‘vivre, aimer, étudier’, pour ‘€tre vivant, étre aimant,
gtre étudiant’»b, D’un auire cdté, processus inverse, il pourra aussi
se concrétiser comme élémeant distinct, soit qu’il serve d’auxiliaire et
s’intégre alors & des combinaisons verbales plutdt aptes & exprimer
Pétat (cf. supra, p. 271), soit que, parvenu au degré supréme du
dépouillement, il s¢ [aisse considérer indépendamment de tout adjec-
tif, «comme ‘un mot qui signifie affirmation avec distinction de per-
sonnes, de nombres, de temps et de modes’»<,

Sans doute cette derniére définition ne se sera-i-elle imposée que
trés progressivement: car les ¢sprits humains auront mis longtemps
avant de découvrir et d’utiliser les pleins pouvoirs de liaison des idées
que recéle le verbe étre, avant de rapporter a eux-mémes et d’exploi-
ter toutes les opérations que sa conjugaison a la premiere personne
aura pu entrainer. Mais méme si tous n’en tireront pas profit a éga-
lité, la proposition ‘je suis’ ne demeurera pas inutilisée pour autant,
en ce sens qu’'elle aura tonjours «la méme signification, soit qu’on
en fasse I’analyse ou gu’on ne la fasse pas»9; & plus forte raison, les

Essai, 11 1 5/95, p. 85.
Grammaire, 1 13, p. 456.
Essai, 11 1 5/98, p. 86.
Grammaire, 1 §, p. 447.

L T -
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autres formes qui en dériveut auront beau empécher toute percep-
tion immédiate de son contenu quintessentiel, elles n’en implique-
ront pas moins la possibilité méme de leur propre dotation en sens'".
Et cela surtont parce gue, comme premiers verbes, elles ont d’abord
consisté en Paffirmation de qualités propres 4 la substance pensante,
et que, plus longuement que pour les noms et adjectifs, leur compré-
henston anra dés lors nécessité I’apport complémentaire du langage
d’action.

Si le verbe étre u'a que tardivement libéré tout son potentiel de
mot apte & fonder la coexistence des idées dans ’esprit, la raison en
serait donc que, dans son origine premiére, il devrait tout au mouve-
ment de désignation d’entités qualitatives, des actions et passions de
1'ame pour commencer. Sa genése formelle en témoignerait anssi,
puisqn’il ne se sera initialement développé que par contraction avec
des adjectifs, et d’abord avec des participes présents et passés; de
fait, il n’apparaitra toujours qu’en rapport avec des formes verbales
aussi bien simples (Pierre aime = Pierre est aimant) gue composées
(Pierre est aimé), sa fonction spécifique consistant dans les deux cas
4 «exprimer la coexistence de Pattribut avec le snjet»?. Et il ne se
laissera appréhender sous son caractére essentiel de copule que
quand ’analyse aura su I’abstraire des compositions adjectivales ou
il entrait, ¢’est-a-dire ne plus voir en lui «le signe d’aucune gualité»?,

An fil de leur transformation I’une dans (par) ’antre, les figures
des premiers mots auront donc non seulement exprimé les modifica-
1ions successives que 1’esprit va connaitre A force d’observations du
monde; mais elles représenterout encore autant de reflets dans les-
quels il pnisse se réfléchir & son tour, se reconnaitre, s’analyser, se

o  Grammaire, 11 10, p. 475.
v Essai, 11 1 9798, p. §6.

V14 Las formes verbales élémentaires représentent en effet autant d'entités proposi-
tionnelles qui, comme telles, en tant qu'«expressions nucléaires du jugement
d’affirmation» (André Joly, 1982, p. 253), marquent le premier résultat de
'analyse des idées en méme temps qu’elles en demandent aussi le développement
ultérieur. Conception analytique par laquelle Condillac dépasserait la doctrine
de Port-Rovyal sur I'identité de la proposition et du jugement effirmatif, ainsi
que le notent par exemple Sapir (p. 115), Auroux (1982 a, p. 189) ou Pariente
{1982, pp. 259-261), lequel signale par exemple que, selon la Gremmaire (14, pp.
437438 ou 1 13, p. 4536), |'affirmation ne saurait se concevoir comme la modalité
unique de quelque activité spirituelle indépendante de sa réalisation lingnistique
{pp. 263‘264)- abd Ayt
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composer & neuf par décomposition de ses anciens traits. Processus
réflexif qui précisément n’aurait pu s’enclencher si, tel un aimant, le
verbe n’était venu agréger en propositions les trois différentes sortes
de noms dont les hommes ont initialement usé, substantifs, adjectifs
et prépositions: «Il ne faut que des substantifs pour nommer tous les
objets dont nous pouvons parler: il ne faut que des adjectifs pour en
exprimer toutes les qualités: il ne faut que des prépositions pour en
indiguer les rappaorts: enfin il ne faut que le seul verbe *étre’ pour
prononcer tous nos jugements. »2 Encore une fois, les premiéres for-
mes verbales pronoucées n’auront pas d’emblée investi ’Ame de
toute sa faculté analytique: leur effet sera toutefois qu’elle se réveil-
lera suffisamment 4 elle-mé&me pour pouvoir s¢ saisir ensnite dans les
combinaisons gu’elles auront occasionnées. D’abord pergu diffusé-
ment, son potentiel d’affirmation ne deviendra tout & fait opération-
nel que quand, concrétisé en actes linguistiques, il lui aura du coup .
développé les moyens de mieux I’observer et ’appliquer. Bref, elle
ne pourra s'affirmer que dans I’analyse de sa propre figure préala-
blement redoublée en jugement d’affirmation'".

D’on I'idée que les hormnmes ont formulé des énoncés bien avant
que d’'en maitriser la loi de constitution, qu’ils se sont Jongtemps ser-
vis de la parole sans nul respect de quelque art de parler!'s, D’ou
aussi I'ordre méme qui préside au déroulement de la Grammaire,
puisque Condillac n’y traite des catégories particuliéres de mots

o Gremmaire, 1 13, p. 456, Cf. aussi 1 8, p. 445,

11 Au fait que le verbe (ou la proposition) se soit ainsi développé dans le sillage de
la conscience de soi (sentie, puis affirmée}, il faudrait peul-étre rattacher Ja préé-
minence que, dans ses travaux grammaticaux, Condillac recannait au sujet: elle
le conduil notamment 4 ne distinguer en frangais que des verbes d’action et
d’état — distinction que reléve Auroux (1982 a, p. 190). El aussi, comme le mon-
tre Branca (1982 b, pp. 294-295), elle oriente toute sa théorie de la subardination
(des mots dans la proposition autant que des phrases dans la période). A propos
des incidences de cetle idée sur la théorie condillacienne de I'ordre des mots, cf.
encore supra, I, p. 81.

D 124 aussi la conception selon laquelle les premiers maots utilisés par 'homme
avalent valeur de phrases entiéres, leur spécification fonctionnelle n’étant appa-
rue qu'a proportion des progrés de 'analyse. Smith et Monboddo défendront la
méme opinion {cf. infra, IV, n. 100 et 104}, qui, conlrairemen! & ce qu’en dil
Stankiewicz (p. 166), rapprocherail également Condillac de Destutt de Tracy:
selon ce dernier, 'origine du langage s¢ rattache A des formes interjectives ol la
puissance d’affirmation se pose an méme Litre virtuel que dans les noms substan-
tifs et infunitifs dont partent I Essai ou la Grammaire (El¢ments d’idéologie. 11,
Grommaire — 1803 —, 111 1, pp. 69-70 notamment).
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qu’aprés avoir décrit les aspects généraux du discours2, D’oi enfin le
principe selon lequel toute langue ne se perfectionnera qu’en suivant
I’évolntion par laquelle les propres réalisations de ’esprit vont pro-
gressivement fe remplir du pouvoir de les abstraire, et de se découvrir
lui-mé&me comme la seule cause des constitutions et liaisons d’idées.

De progrés dans la connaissance de soi, des antres et des objets
du monde, ’homme n’en accomplira donc qu’aprés avoir suffisam-
ment pensé et parlé pour que ses idées et ses signes aient pu lui deve-
nir les instruments de leur propre analyse; il disposera dés lors de la
langue la plus parfaite qui soit, celle dont le déploiement montrera
en spectre la formation de la parole et de la pensée 1’une par I’autre.
Langue éminemment abstraite, pnisqu’elle résultera de la décompo-
sition des mots et des choses & partir de leur origine sensible; langue
pleinement concréte, en ce seus qu’clle éclairera leur processus natu-
rel de composition, et le fera notamment apparaitre dans son
moment le plus crucial, celni du passage de la perception A ’abstrac-
tion'",

¢) Lalangne de ’abstraction

En méme temps que la faculté d’analyser et d’abstraire dont il
aura angmenté¢ I’exercice au rythme méme de son évolntion, 1’esprit
humain se sera donc progressivement acquis celle de comprendre
comment il a pu former des analyses et des abstractions; liaisons des
idées en chaines de gestes, de mots puis de propositions, ses premi¢-
res manifestations analytiques se seront certes déja révélées confor-
mes i la logique profoude de son fonctionnement, parce que tou-
jours conditionnées par les impnlsions immédiates de la Nature,
Mais elles ne lui auront pas encore développé Paptitude 4 I'intros-
pection qui lui permettrait de les déterminer et de les transformer en
instruments de ses progres ultérieurs. Véritablement, il ne progres-
sera que quand la puissance d’abstraction qn’il sera devenu I’anra

» De fail, la Premiére partie de la Grammaire 5’intitule: «De Panalyse du dis-
conrs» (p. 428), et 1a Seconde, «Des éléments du discoursy (p. 461).

#7 En guise d'illustration, 1'idée de Derrida gue la nouvelle métaphysique (ou
science seconde) 4 laguelle aspire Condillac «doit méme reproduire ‘dans’ la lan-
gue le rapport qu'elle a, comme langue. A ce qui précdde tout langage» (1973,
p. 19).
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rendu transparent A4 sa genése concréte, perméable 4 ses propres
analyses''%; quand par exemple le verbe étre se sera dégagé des noms
et des adjectifs au point de pouvoir affirmer la coexistence de tontes
les idées qu’ils exprimatent sur le monde et son écho dans I’ame.
Le principal défaunt intellectuel des hommes proviendrait d’ail-
leurs de ce que, dans la force qu’elle-méme lenr a impulsée, la dyna-
mique de la Nature n’aurait pas toujours trouvé de quoi se prolon-
ger; Condillac ira méme jusqu’a supposer qu’ils «ne sont capables
de bien faire que ce qu’ils font & leur insn»2, De fait, ils tendraient
tous & laisser retomber le monvement analytique naturel qui leur a
permis des généralisations, ¢’est-a-dire 3 considérer les abstractions
comme autant d’idées non plus susceptibles d’analyses, mais anssi
immédiatement représentatives de la réalité des choses que peuvent
I’étre de simples perceptions. [llnsion «réaliste» qui s’expliquerait
du fait que I'imagination ne savrait s’exercer sans indissolublement
lier inconvénients et avantages: A ériger en entités réelles les modifi-
cations de lui-méme qu’il aura pu distinguer sous forme d’idées,
P’esprit risquera fort de se masquer les principes de sa propre consti-
tution, ceux-1a qu’il devrait employer a son essor ultérienr'”. Mais
comme, d’un autre ¢oté, il «ne peut pas réfléchir sur rien»b, sa ten-
dance sera alors de continuer & investir ses notions abstraites de la
méme valenr d’objets existants qu’elles possédaient dans leur origine
d’affects sensibles immédiatement présents 3 I’Ame: «Accoutumé,
toutes les fois qu’il les considére comme étant & lui, & les apercevoir
avec la réalité de son étre, dont pour iors elles ne sount pas distinctes,

o La Logigue, 115, p. 403,
v £Essai, 15/6, p. 50.

v Ainsi que le reléve Andresen, ’analyse développée en langage va permettre Loul
& 1a fois de multiplier les combinaisons d'idées et d’exprimer «the ongoing onto-
logical process of the mind constantly interacting with 1he physical worldy
(1979, p. 69). Et pour Swiggers, le processus anatytique condillacien est ainsi fait
que, par 'usage des signes, «nous parvenons 4 comprendre nos sensations et 4
réorganiser le systéme de la nature» (1982, p. 228; cf. aussi supre, n. 60),

1 Cf. supra, n, 32, et encore p. 254, De cette ambivalence de I'imagination décou-
lera done celle des notions abstraites — que de ce point de vue de Man rapproche
des tropes (pp. 22-23}. Avec 4 la clé le risque permanent de la frivelité (pour
s’exprimer comme Derrida) ou encore ce que Tort appelle le péril de la fétichisa-
tion, qni menacerait de "intérieur la transparence naturelle des échanges fant lin-
guisfiques qu’économiques (1982, pp. 450-451). Fréquent au XVII1I¢ siécle, ce
théme de '«abus des mots» revétirait chez Condillac une dimension spécifique-
ment pénélique, note pour sa part Ricken (1978 b, p. 159).
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il leur conserve, autant qu’il peut, cette méme réalité, dans le temps
méme qu’il les en distingue.»?

Quand I'imagination se sera transformée en pouvoir réflexif apte
4 la contrSler elle-méme, les idées ne cesseront pas pour autant de
conserver quelque existence, tant il est vrai que «ce qui n’existerait,
ni dans la nature, ni dans notre maniére de concevoir, ne saurait étre
I’objet de notre esprit»®. Mais une fois soumises 3 réflexion, elles ne
pourront plus référer & d’autre réalité qu’a celle dont témoigne leur
genése, et ne deviendront pleinement existantes que dans la mesure
ol ’analyse les aura fait apparaitre comme dérivées de leurs mani-
festations originelles, de ces sensations d’emblée chargées de réel,
«puisqu’elles ne sont proprement que notre étre différemment modi-
fién®. Voild pourquoi Condillac peut soutenir d’une part que les
jugements de perception et d’affirmation recouvrent la méme opéra-
tion intellectuelle {les seconds ne font que développer les premiers),
et d’autre part que I’homme verra les choses exister & I’intérieur on
hors de lui selon que leur rapport aura été pergu ou qu’il se jaissera
affirmer sous forme d’idées reliées par le verbe &tre'™; car tant que
1’esprit ne se sera pas développé en instrument d’observation de ses
fondements, les objats qui I’occupent resteront pour ainsi dire collés
2 lui, et leur consistance existentielle se coufondra avec celle que lui
confére le sentiment de sa propre présence.

Si Je langage ouvre la possibilité de jugements de réalitéd, c’est
donc précisément parce qu’il va permettre 3 la pensée d’analyser ses

Essal, 15/6, p. 50.

Grammaire, 1 12, p. 454,

Essai, 15/6, p- 50.

«Ainsi, quand nous avons fait cetie proposition, ‘cet arbre est grand’, nous
n'avons pas seulemeni voulu dire, gue nous apercevons l'idée d*“arbre’ avec
I'idée de "grandenr'; nous avons encore vouln affirmer que la qualité de ‘gran-
;kil;r' exi:(e en effet avec les autres qualités qui constituent 1’ arbre» (Grammaire,

, P. 456).

20 A ce propos, cf. supra, n. 111, Pariente soutigne ici que, du rapport de prédica-
tion institué par le verbe &tre, rien de plus on de moins ne saurait se déduire que
I'existence des idées dans Pesprit {1982, p. 272; cf. encore supre, n. 113);
laquelle attesterait d'ailleurs gue le «nominalisme» condillacien consiste surtout
& refuser toute réalité substantielle aux universaux (p. 273), et non pas A pure-
ment ¢i simplement les identifier 4 des noms, comme "ont par exemple soutenu
Gilson (p. 21) et surtout Largeault {pp. 213-214). De la doctrine nominaliste
orthodoxe, Condillac ne retiendra que la thése selon laguelle la nature s& com-
pos¢ uniquement d'individus, font remarguer Auroux (1981 a, p. VI11) et Take-
sada (1982 b, pp. 166-167). Cf. aussi infra, n. 122 et 135,

[ . Y
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modifications internes, de délier la référence A I’ére qu’elles tiennent
des circonstances mémes de leur formation, de les distinguer suffi-
samment d’elle-méme ponr gn’elles lui semblent des objets. exté-
rienrs abstraits de toute subjectivité, reliables indépendamment de
tonte perception. Exactement de la méme facon qu’an seuil de la
réflexivité, la consclence aura acquis la certitude de 'extériorité 3
proportion que le sens du toucher lui aura permis de se sentir elle-
méme distincte de certains de ses ébranlements élémentaires'™.

Ainsi dong, les idées ne s’extérioriseront que dans la mesure on e
langage permettra de les déterminer distincternent; mais lui-méme le
pourra senlement a condition qu’il se laisse clairement lire comme le
résultat de leur propre genése, et que les mots puissent alors fonc-
tionner antrement gue comme les signes de guelque réalité qu’ils suf-
firaient a circonscrire. Quand Condillac déciare gn’ils se confondent
avec les notions abstraites tant ils leur sont indispensables?, il
n’entend ancunement en conclure A la verbalité fondamentale de
toute pensée: nul ne pourrait correctement parler de I’homme si,
derriére I'idée générale que ce terme générique renferme, le proces-
sus analytique ne faisait surgir les perceptions simples dont elle a
procédé, seule fagon de Inji permettre d’entrer ensuite dans quelque
jugement sur le réel®, Et ’analyse fonctionnera ici d’autant plus faci-
lement qu’elle aura elle-méme présidé A la composition de la langue 4
décomposer '%.

s Déjé dans le chapitre de I'Essai consacré aux abstractions, Condillac seulignait
Pabsclue nécessité des mots: «Les hommes étant obligés de parler des choses
selon qu’elles différent ou qu’elles conviennent, il a fallu qu’ils pussent les rap-
porter & des classes distingudes par des signes» (I 5/2, p. 49).

b L'idée générale {dite partielle dans ce contexte) n’a de réalité dans I'espril (et ne
peul concourir 4 quelque rapport de prédication) «que parce que nous la consi-
dérons comme séparde de chaque idée individuelle» (La Logigue, 11 5, p. 401).

3

Sur le rdle que le systéme condillacien assigne ainsi au toucher, cf. supra, n. 31,
38 et 39.

'3 De Panalyse 4 laquelle Auroux soumet ce passage de la Logigue, et aprés luj
Takesada (1982 b, pp. 163-165), il ressort qu’a I'mstar de Leibniz, Condillac ne
raméne pas 'universel & une simple collection d’idées individuelles, mais le voit
distribué dans I’idée Lotale de chacun des individus de la classe qu'il dénote, ce
qui donc le ferait exister indépendamment de sa dénomination (1973, p_ 55, n.
52; 1979, pp. 107-108; 1981 b, p. 35. CI. aussi supra, n. 94 et 108); et si les mots
sont nécessaires aux notions abstrailes, cela signifie non pas qu’ils coincident
avec elles, mais que, sans eux, elles resterajent tout aussi insaisissables que des
idées simples 4 susciter en 1’absence d’objets £t de sensations correspondantes
{1979, pp. 106-107 et 109; et 1981 a, p. VIII).
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Il se confirmerait ainsi que la langue et la pensée s’analyseront
véritablement I'une par 'autre, au double sens que Condillac confére
A I'opération; celle-1a permettra & celle<i de se composer par décom-
position de son contenn intrinségque, d’abstraire d’elle-méme ses pro-
pres modifications sous forme d’entités idéelles déterminables; celle-
¢i ne se fera pleinement décomposer par celle-ld qu'aprés 1'avoir
constituée par composition d’idées, et 5’&re transformée en dénomi-
nations qui laissent clairement distinguer qu’elles dérivent de percep-
tions sensibles. De sorte que les Signes artificiels revétiront finale-
ment double fonction: ils seront «nécessairas pour démaéler les opé-
rations de notre &me» et «ponr nons faire des idées distinctes des
objets qui sont hors de nons»2, mais ’esprit leur devra aussi la possi-
bilité d’embrasser tout 4 la fois plusieurs de ses objets, qui de fait ne
pourront souvent se (re)présenter 4 lui que rassemblés dans quelque
unique désignation®. Pour véritablement fonctionner comme analy-
se de la pensée, les langnes demanderont donc que cette derniére
s’exerce 4 les analyser, & distingner en elies les différentes idées sous
lesquelles elle les a rangées; elles deviendront des «méthodes analyti-
ques» dés lors qu’elles se révéleront «formées & mesure que nous les
analysons»<, .

Bref, le langage ne pourra décomposer les idées que dans la
mesure on il paraitra aussi décomposable en elles, ol I"analyse que
son fonctionnement suppose les Ini fera déconvrir comme ses pro-
pres éléments constitutifs'®, Sa marche sera d’emblée analytique
méme quand il ne consistera encore qu’en mots directement lids & des
perceptions, puisque ceux-la signifieront immédiatement celles-ci
sans autre forme de décomposition (cf. supra, pp. 229-230). En
revanche, les termes qui rénnissent plusieurs idées simples pourront

s« Grammaire, 1 5, p. 438,

» L'espril doit souvent considérer plusieurs idées ensemble;: «C'est ce qu'il fait
avee le secours des signes qui, en les réunissant, les lui font envisager comme si
elles n'étaient qu'une seule idéer (Essai, 1 4 1/6, p.-42).

¢ La Logique, 11 4, p. 400,

'#* Cetle interaction transparait dans les rapporis entre le verbal et le mental tels que
les décrivent Auroux et Rieu (cf. supra, respectivement n. 89 et 69): ce dernier
monire ainsi que, chez Condillac, I'homme accéde 4 la science des origines dés le
moment ol le langage se révéie & lui comme une méthode «permettant de décou-
Eir“u.; qui est irréductible 4 la langue et & la perception: 'ordre des jdées»

. 41}.
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sonvent empécher la pensée de procéder analytiquement, en ce sens
qu’ils se seront présentés a elle en des idées complexes assez fermées
sur elles-mémes pour que la loi de Jeur composition risque de s’e¢n
tronver obscurcie: les hommes en viendront alors & s’entretenir de
telle substance naturelle sans plus pouvoir se rappeler toutes les pro-
priétés sensibles que, par suite d’observations, ils auront regroupées
sous son nom, on a disconrir de notions morales (archétypiques) qui
auraient laissé s’échapper toutes les qualités particuliéres enfermées
dans leur dénomination initiale. Etant donné que I’esprit «ne fixe ses
idées que par des signes», ses raisonnements menaceront donc «de
ne rouler souvent que sur des mots»®,

Pour donner & penser, le langage devra proprement libérer la
capacité de s’analyser lui-méme qu’il tient de sa propre constitu-
tion'®; car instruments de la méthode analytique, les mots ne le
seront que quand l'esprit aura commencé & développer toutes les
données perceptives qu’ils ont littéralement contractées en eux. Ce
qui signifiera aussi qu'ils travailleront a étendre leur propre champ
de signification, en ce sens qu’aprés I’analyse, leur teneur en idées
sera évidemment plns forte qu’avant; mais comme véritable change-
ment, ils ne connaitront que la décomposition des abstractions qu’ils
constitunent, laquelle équivandra moins 4 'apport de termes nou-
veaux qu’a la concrétisation de déterminations virtuelles'.

De fait, la constitution du langage en moyen d’analyse n’aura
suivi d’autre mouvement que celni-l3 méme par lequel I’esprit se sera
mis a analyser ses propres abstractions nouées en signes; et les nou-

e Essai, 142726, p. 48.

M Processus qu'illustrerait Swiggers guand il dit que, selon Condillac, «‘on analyse
parce qu’on a déji analysé’» (1982, p. 230); et pour Derrida, l¢ langage exempli-
fierait et en meme temps déterminerait la démarche suivante: «Apprendre
revient toujours, par suppléance remarquante, d reconnaitre ce gu'on savait
déja, ‘pratiquement’» (1973, p. 69).

11 Andresen constate que 1’évolution linguistique «se réduit ginsi & un leng proces-
sus de différenciation qui se répéte a1'intérieur du langage», cela 4 mesure que se
diversifient les opérations de Pesprit (1982, p. 284); ¢t, dans le sens de Largeault
{p. 224) et surtout d'Aurcux (198! &, pp. Xi1-X111, ou 1983 b}, il faut aussi rele-
ver gue Condillac end moins & créer quelque pasigraphie qu’a proposer des
réformes adaptées 3 la pratique du langage ordinaire. Nulle trace chez lui de ce
projet de reconstruction de la langue que lui prétent Badareu (p. 359}, Juliard (p.
57} ou Knowlson (1975, p. 170}). CI. aussi supra, 1, n. 96, 11, n. 33, ou infra, 0.
140, IV, n, Set 112,
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velles spécifications verbales qui en résulteront n’échapperont pas
plus & la sphére sémantique des premiers mots que la division des
notions abstraites ne pourra elle-méme se soustraire a 'opération
originelle de multiplication du concret. Car quand elle entreprendra
d’abstraire et de généraliser?, la pensée n’ira pas pour autant s’€loi-
gner de son origine sensible, et par exemple s'identifier 4 des déno-
minations nouvelles qui correspondraient a autant de qualités parti-
culigres arbitrairement additionnées. Condillac qualifiera plutdt les
idées générales de particlles, en ce sens qu'elles «font partie de 1'idée
totale de chacun des individus auxquels elles conviennent»b, et le
processus d’abstraction dont elles procédent se révélera simultané-
ment inductif et déductif, constitué de comparaisons immédiatement
convertibles en soustractions'*: en commengant & comparer, c'est-3-
dire en promenant son attention de I’une a ’antre de ses idées parti-
culiéres, «ou en 1a fixant en méme temps sur plusienrs»¢, ’homme
tendra 2 les réunir sons quelque notion propre 4 exprimer leurs res-
semblances, mais par 124 méme 2 les rendre finalement «séparées de
leur tout»d,

Ainsi donc, le degré de généralité des notions abstraites se révéle-
rait directement proportionnel A celni de leur limitation, laquelle ne
ferait que traduire I'incapacité fonciére de ’homme a détailler d’un
seul coup toutes les représentations qui peuvent s’offrir 3 lui: «Ce
qui rend les idées générales si nécessaires, ¢'est [a limitation de notre
esprit. Dieu n’en a nullement besoin; ... »<. D’ailleurs, 13 s’explique-
rait pourquoi Condillac n’a souvent pu saisir les idées simples qu’une

a Condillac rapproche en effet les deux opérations: dans la Langue des calculs par
exemple, 11 dit que «les idées générales des nombres sont des idées abstraites»
(14, p. 429).

v La Logique, Il 5, p. 401. Cf. aussi supra, n. 108.

¢ Essai, I 2 6/58, p. 24.

a De Vart de penser; 18, p. 738. Dans le Traitd des sensations, Condillac déclare
également qu'«abstraire, ¢’est séparer une idée de plusieurs autres, qui entrent
avec clle dans 1a composition d'un tout» {I1 8/17, p. 264).

e Essai, 1 5/4, p. 49,

11

Sur la logique sous-jacente & ces relations, «une théorie des idées et des opéra-
tions que I’esprit effectue sur les idées», selon Auroux (1981 a, p. V), ¢f. surtout
Supra, n. 94, 108 et 122. Dans De 'art de penser, les idées générales ou abstraites
(celles de ‘couleur’, de “son’ ou d’‘odeur’) sont dites non seulement partielles,
mMais encere «sommaires», en ¢e sens que «chacune désigne un certain nombre
de sensaliong qui viennent i I'3me par le méme organe» (1 8, p. 739).
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fois celles-ci déja engagées dans leur propre subdivision, seul mode
possible de leur apprehension par Pesprit ‘. LA se justifierait surtout
que le seul usage positif des abstractions doive nécessairement con-
sister en la détermination de leur geunése: le coucept abstrait de
matiére ne conduirait par exemple 4 aucun savoir §’il n’occasionnait
sa propre décomposition en certaines idées simples dont I’histoire
méme de sa formation pourra le moutrer composé, celles d’étendue
indéterminée, de mobilité, de divisibilité et d’impénétrabilité. Exem-
ple tiré de '’Essai: «Si nous cessons de penser a la substance des
corps comme étant actuellement colorée et figurée, et que nous ne la
considérions gue comme quelque chose de mobile, de divisible,
d’impénétrable et d’une étendue indéterminée, nous aurons 1'idée de
la matiére: ...»3,

Mais Condillac n’en dénoncera pas moins la propension des phi-
losophes & croire que «les classes sont dans la naturey» et qu’«a force
de subdiviser, on en counaitra mieux les choses»®. Ce qui signifierait
clairement que, pour développer ses notions générales, I’homme
anra a les recomposer dans leur plénitude initiale d'idées singuliéres,
A €largir sa couception de la matiére jusqu’a I’expérience perceptive
originaire ou elle se perde, pour reprendre I’'exemple avancé plus
haut: «Uune idée abstraite veut donc étre expliquée par une idée
moins abstraite, et ainsi successivemeut, jusqu’a ce qu’on arrive 3
une idée particuliére et sensible.»¢

En tant qu’il obéit ainsi a la double exigence de I’analyse, le pro-
cessus d’abstraction reléverait bien de la progression en spirale déja
identifiée précédemment derriére I’ensemble de la démarche condil-
lacienne (cf. supra, I, p. 96). 1l procéderait en cercle dans la mesure
ol toute notion abstraite demandera toujours a étre ramenée au con-
cret qui la renferme, et o0 I'image du point fixe ne saurait littérale-
ment convenir qu’a Dieu, dont 1a connaissance infinie «comprend
tous les individus», et pour qui il n’est donc pas plus difficile «de

a 1122724, p. 109.
b Grammaire, [i 1, p. 462.

¢ Traité des systémes, 11, p. 124, La phrase figure également dans la Dissertation
sur les monades (1 1, p. 117).

17 A ce propos, cf. supra, 1.1 a, et notammment n. 4, 9, et 11. Hasnaoui considére
méme que, dans la théorie condillacienne de la connaissance, idées sensibles et
abstraites s’engendreront les unes par les autres (pp. 102-103). Cf. aussi infra,
n. 132,
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penser a tons en méme temps que de penser a un seul»?; et la circula-
rité du mouvement s’avérerait non pas close, mais onverte, puisque
les idées de généralité différente ne sauraient procéder au méme titre
les unes des autres: ainsi, le passage de Ja notion de matiére a celle
d’espace pur ne pourra s’expliquer de la méme fagon que la transfor-
mation inverse, en ce sens que la premiére opération consistera a
dégager le général que le particolier renferme dans sa compréhen-
sion, tandis que la seconde imposera plut6t de déterminer tous les
particuliers dont le général s’est départi & mesure qu’il augmentait en
extension, de remonter en 1’occurrence de I’'idée d’étendue indéter-
minée jusqu’a celles de mobilité, divisibilité et impénétrabilité, la
premiére constitutive du concept d’espace pur, les autres propres i
celui de matiére {cf. supra). D’une certaine fagon, 1’esprit serait donc
condamné & n’appréhender V’individnalité des choses gu’apreés coup,
a travers leur enfermement dans des abstractions qu’zlles-mémes ont
d’abord renfermées & titre virtnel'”,

La foncticn gue Condillac assigne au principe d’identité attestera
encore gu’ancun raisonnement ne pourra strictement se décomposer
{composer) selon les modalités mémes de sa compaosition (décompo-
sition) et que nulle idée particuliére ne se laissera déterminer autre-
ment que dans I’extension en idées générales que la restriction de sa
compréhension initiale anra natnrellement occasionnée’: si Pexpé-
rience sensible devait par exemple libérer d’un conp les perceptions
représentatives et les opérations de I'ime qu’elle recéle en puissance,
plus rien ne s’affirmerait d’elle sinon sous forme de tantologies, de
propositions ou sujets et prédicats s’identifieraient strictement. En
fait, la prédication ne générera de savoir qu’appliquée 3 telle idée qui

o Essai, 15/4, p. 45.

3 1.3 se vérifierait encore [a validité de la théorie de 'abstraction tetle qu*Auroux
la décrit, en ce qu'elle permel de soutenir «que les particuliers sormt compris dans
I’extension des universaux, et ceux-ci dans la compréhension des particuliers»
(1979, p. 86. Sur ce point, cf. encore supra, n. 94 el 108).

1 A cette conception se rattacherait la transformation que Condillac fait subir 3
Uopposition marquée par les grammairiens port-royalistes entre rapports
d’explication et de détermination (phénoméne relevé A propos de Dumarsais: cf.
supra, 11, p. 173); dés lors que, selon les termes d’ Aurounx, toute expression lui
semble développer «les élémenis comenus dans une pensée originelle» (1982 a,
p. 195}, cela l'empéche d’affirmer que puisse s’ajonter 4 elle quoi gue ce soit de
nouveau qui la déterminerait au sens ou Port-Royal comprend le mot, ¢’est-3.
dire qui 1a ferait augmenter en compréhension.
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se sera révélée plus générale que celle exprimée par le théme, comme
quand la capacité d’attention pourra par exemple se faire attribut
de la sensation: «Nous n’avons... expliqué la génération des facultés
de 1’ame que parce que aous avons vu qu’elles sont toutes identiques
avec la facnlté de sentir; ...»3. LA résiderait le senl cas de jugement
dont les termes mériteraient véritablement d’entrer en relation
d’identité'®.

Si-Condillac a par ailleurs privilégié les mathématiques, ce serait
parce qu’en quelque sorte, elles offrent des idées dont ’extension
puisse aussi épuiser 1a compréhension. Dans les sciences de la nature,
les mots voot certes libérer facilement les qualités spécifiques que
renferment les notions abstraites de substances, mais ces derniéres ne
connaitront pratiquement aucune définition exhaustive, puisque les
progrés de ’expérience pourront toujours en augmenter les compo-
sants: «Elles sont nécessairement incomplétes, parce que nous les
rapportons 4 des modéles, ol nous pouvons tous les jours découvrir
de nouvelles propriétés.»® Et elles auront beau susciter des juge-
menis qui revienoent & proclamer le méme du méme, 4 montrer
notamment que I'idée ¢complexe d’or se distribue en autant d’attri-
buts sensibles particuliers que sa décomposition va lui déceler d’élé-
ments constitutifs®; elles n’en retireront pas la possibilité de s’énon-
cer d’emblée en des suites de propositions identiques entre ¢lles, dans

a La Logique, 11 7, p. 409. Déja dans De Uarf de penser, Condillac soulignail le
rappon d’identité entre sensation d'une part, connaissances et facultés d’autre
part ([ 10, p. 749).

v Essai, 1 3/15, p. 40.

¢ «En effet, cette proposition, ‘I’or est jaune, pesant, fusible, efc.’, n’est vraie,
que parce que je me suis formé de 1'or une idée complexe qui renferme toutes ces
qualités. Si, par conséquent, nous substituons 1'idée complexe au nom de la
chose, nous aurons cette proposition: ‘ce qui est jaune, pesant, fusible, est
jaune, pesant, fusible’» (De lart de penser, 1 10, p. 748).

3¢ Bur la néeessité de placer en perspective génétique l'identité telle gue la congoit
Condillac, cf, supra, n. 53 et 54. A la suite de Takesada (1982 b, p. 235), chacun
admetira cemtes qu’elle ne peut s’affirmer que pa des rapporis de prédication;
mais gela impliquera encore que, contrairement 4 ce que Izisse entendre le méme
auteur et A ¢e gque suggérait aussi Klaus (p. 109), le systéme condillacien ne sau-
rait s’évaluer ici d’aprés la distinction kantienne entre jugements synthétiques et
jugements analytiques. De fait, il stipule qu’en toutes sciences {et pas seulement
en mathématigues), le sujet enferme en quelque maniére le prédicat, et doit fina-
lement se révéler identique & Ini (cf. aussi infra, p. 289, et Auroux, 1985 a, pp.
81-83). Sur Condillac et Kant, cf. encore supre, n. 111, ouinfra, IV, n. 30 ct 142,
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la mesure o seule I"évidence de fait (soit expérience) attestera par
exemple que le méme terme d’or puisse correspondre & 1a perception
de tel corps successivement appréhendé comme pesant, ductile, puis
malléable: «Quoique la pesanteur, la ductilité, 1la malléabilité ne
soient vraisemblablement qu’une méme chose qui se transforme dif-
féremment, je ne le vois pas.»?

Puisque toute proposition vraie ne consistera qu’a développer
«une idée complexe en tout ou en partie», ¢’est-a-dire 4 énoncer «ce
qu’on suppose déja renfermé dans cette idée»®, Condillac tendra
don¢ 4 avantager les sciences dont les concepts [ui apparaitront
contenir en eux-mémes le principe de leur propre (dé)multiplication:
en géométrie, mais surtout en arithmétique, la vérité des raisonne-
ments tiendra 4 lenr évidence de raison, a I’'identité qu’ils manifeste-
ront'¥, Ainsi, la congeption gue ’homme se fait dn triangle ne se
tronvera nullement augmentée des différentes propriétés gn’elle Ini
fera déconvrir en elle, pas plus que 'idée du résultat de telle addition
ne différera de celle des deux chiffres additionnés: d’aprés la Langue
des calculs effectivement, «lorsque nous disons ‘deux plus deux sont
égaux A quatre’, nous voyons une méme idée dans deux expres-
sions», la proposition énoncée étant dés lors identique®. L’objectif
implicile sera donc ici que, devenus tont 4 la fois contenns ef conte-
nants les uns des antres, sujets et prédicats en arrivent 3 indifférem-
ment s’échanger leurs fonctions respectives, que compositions et
décompositions parviennent 4 se recouper entiérement, que les
notions abstraites et leurs dénominations puissent paraitre analognes
aux idées et signes simples dont elles procédent et se constitirent,
assez analogues pour qu’elles finissent par se redonbler en eux, par

e La Logique, 119, p, 411,
v De lart de penser, } 10, p. 748.
¢ 15, p. 432. Considérations semblables dans De art de penser (1 10, p. 748).

"' En {tablissant que toute propriété arithmétique (oo idée), certes une dans le
fond, se développe néanmoins en autant de propositions identiques gue de
«points de vue» sous lesquels «elle peut &tre considérée» (La Langue des calculs,
112, p. 454), Condillac adhérerail A une théorie référentielle de I*identité, estime
Auroux (1981 a, pp. XVI-XVII et 198} b, p. 13); ce dernier montre toutefois
qu'elle demanderait & étre rattachée au génétisme général du systéme {cf. supra,
n. 53). A partir de I’analyse condillacienne des progressions géométrigues, il sou-
ligne par ailleurs que «l'identité n'est pas définie une fois pour toutes sur un
systémg’ d*objets constituant les références possibles des expressions» {1981 a,
pp. 529-530, n. 15. Cf. dussi supra, 11, n: 42).
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s’effacer derriére le processus de constitution qu’elles leur auront
emprunté'*,

Déterminer la vérité de ses propositions, les découvrir identiques
entre elles, voild qui exigera du géométre qu’il les observe «dans
I’ordre ou elles naissent les unes des autres»2; il pourra ainsi affirmer
que la notion abstraite de poiut renferme celles de ligne, de surface et
de solide, mais pas avant d’avoir déterminé que ces derniéres se sont
offertes avant elle & sa penséeb. Le mathématicien travaillera lui
aussi sur des abstractions qui appelleront leur propre décomposi-
tion, a cette différence prés qu’elles ne dégageront d’autres concepts
constitutifs qu’elies-mémes, d’autre genése que la loi méme de leur
combinaison'*’, De fait, I’idée abstraite de nombre référera a I'opé-
ration de classification la plus élémentaire possible, celle qui consis-
tera 3 appréhender les choses du monde d’aprés leur généralité maxi-
male, en fonction de I'unité méme qu’elles représentent: originelle-
ment, le chiffre deux correspondra par exemple au mot «que je me
souviens d’avoir choisi pour exprimer un doigt plus un doigt, un
caillou plus un caillou, un arbre plus un arbre, et en général un

a De lart de penser, 1 10, p. 748.

v S'ils s'étaient conformés «A la généralion des choses ou A celle des idées», les
géomeétres seraient passés de I'idée du solide 4 celle de surface, de celle de surface
a celle de ligne, enfin de celle de ligne & celle de point (Essaé, 1 3/12, p. 39); or, ils
ont généralement suivi 1'ordre inverse (1 3/11, p. 38).

2 Doi cette interchangeabilité enire le sensible et I'abstrait relevée par Hasnaoui
(cf. supra, n. 127); d'on encore cette coexistence entre le calew] et le besoin dont
Parret ou Derrida soulignent qu'elle oriente tont idéal linguistique condillacien
(cf. respectivement supra, n. 104, et 1973, p. 19). D'ob peut-Btre enfin cette
volonté qu’a finalement ene Condillac d’attribuer aux signes (régis par 'analo-
gie) vne fonction d'ébranlement de 'esprit, identique A celle dont il a pu investir
les idées simples: comme le remarque Auroux 4 propos du stalut que la Langue
des caleuls reconnait aux variables algébriques (1981 b, p. 14), «la sensation du
Iangage, quand le langape est bien fait, garantit ka valeur de nos pensées» (cf.
eussi 1982 a, p. 182). Sur ce dernier thémc, cf. encore supra, n. 122, Introduc-
tion, n. 62, et infra, o, 135,

3 A ce propos, cf. encore supra, n, 88 ¢t 106, et aussi I, n. 7. De <e que Condillac
congoit ainsi le nombre & partir de sa conception de 1'analyse et ne le voit dés lors
s’enpendrer qu'a partir de la positivité méme de la sensation primitive et des
idées qui s’en laissent dégager (cf. supra, n. 44), il résnltera notamment que les
mathématiques lul apparaitront reposer sur les entiers naturels. et aussi exclure
la notion d'infini, Observation développée par Auroux, qui parle dans ce cas
d’arithmétisme (1981 a, pp. XX- XX, et p: $32, n, 24 1981 b, p. 17). Cf. aussi
infra, 1¥, n. 28.
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individu plus vn individu»2. Et si des dénominations générales
devront ainsi marguer le regroupement d’objets d’abord per¢us sons
I’aspect fondamental de la singularité, ce sera strictement dun fait de
la limitation intrinséque de ’esprit (c¢f. supra, p. 282), parce qu’il ne
ponrra procéder que par classement; alors qu’en réalité, «il n’y a, si
je puis m’exprimer ainsi, que des ‘nn, un, un’»b.

Abstractions exemplaires, les idées numérales le seront aussi an
sens ou, guasi par définition, lenr extension laissera toujours trans-
paraitre 1'élément simple de la compréhension duquel elles relé-
vent'*: en effet, de par lenr forme, les chiffres expliciteront
d’emblée comment I'unité «les produit tous»¢, de combien de fois
elle s’est additionnée 3 elle-m&me pour les constituer. Qui se compo-
sera la notion dn dix en levant successivement les doigts de ses deux
mains aura dn méme coup appris de quel nombre de doigts a baisser
elle se décompose: numération et dénnmération représenteront d’ail-
leurs les deux opérations conjointes sans lesquelles I'arithmétique ne
sanrait exister, puisque Condillac s’efforcera de démontrer en quoi
«c’est A elles qne se réduisent tontes les espéces de calcul»9,

Et surtout, la fonction linguistique va elle-me&me servir d’exemple
dé&s lors qu’elle s’appliguera a ce domaine mathématique privilégié
ot rien ne parait plus devoir s’interposer entre I’idée simple et sa
propre extension; non pas que I’homme y ait introdunit quelqoe nou-
vean langage mieux adapté a I’expression de notions générales deve-
nues en guelque sorte les signes de leur effectuation, mais parce que,
dans I'arithmétique plus gu’aillenrs, ces derniéres coincideront tota-
lement avec les noms qui les désignent: «*Un, deux, trois’, etc., voilad
donc les idées abstraites des naombres: car ces mots représentent les
nombres comme applicables a tout, et comme appliqués & rien.»¢
Certainement que la méme coincidence devra aussi se vérifier pour

» La Lanpue des calculs, 1 4, p. 430.
v Ibid.

¢ La Langue des calculs, 1 6, p. 433.
a La Langue des calculs, 11, p. 421,
e La Langue des calculs, 14, p. 430.

" «Le contenu représentatif des termes abstraits qui signifient les entiers est assuré
par I"unité’ et sa ‘répétition’», note encore Auroux, en montrant par exemple
que Condillac traite les rationnels comme des fractions d’unité (et non pas de
nombre}, ou encore qu'il parle de fractions décimales phubt que de nombres
décimaux (1981 a, p. XX1).
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les autres savoirs sur ’homme et le mounde, pour les sciences de la
nature par exemple: «Nous ne pouvons donc réfléchir sur les subs-
tances qri’autant gne nous avons des signes qui déterminent le nom-
bre et la variété des propriétés que nous y avons remarquées et que
nous voulons réunir dans des idées complexes, ...»% Mais les termes
généraux de physique ou de métaphysique ne pourront rien signifier
tant que I’analyse n’aura pas libéré tons les acqnis idéels particuliers
qu'ils renferment (cf. supra, pp. 280-281 et 285-286); alors que le
nom des chiffres manifestera a lui seul la décomposition analytique
des idées simples rassemblées en son sein, qu'il représentera la dési-
gnation méme dn nombre d'nuités dont il se compose'*. Sans comp-
ter qu'originellement, I’abstraction qu’il constitue n'anra rien perdu
des réalités sensibles dont elle procéde (qualifiés sous I'unique aspect
de leur singularité, les objets particuliers du monde ne dénoteront
rien de plus ou de moins que le mot «un» dés le moment oi il leur
anra été soustrait).

Bref, de par sa structure et son origine, la langue des calculs
finira donc par matérialiser les modalités mémes du jugement analy-
tique, en ce sens que la détermination des idées gn’elle signifie
n’aura pas i s’effectner ailleurs que dans son propre fonctionne-
ment '*¢; et elle ne fonctionnera jamais plus correctement que quand
ses mots pourront s’effacer derriére le principe de lenr propre consti-
tution, quand ils se feront tout a fait transparents a I’analyse, parfai-

a Essai, 14 1/7, p. 42.

" De ce point de vue, I'arithmétisie condillacien consacre assurément certaines
positions nominalistes, qu’ont par exemple soulignées Badareu (p. 348) cu Kiaus
(p. 133); mais, contrairement a ce que conclut ce dernier auteur, elle n’aura pas
pour autant retiré aux nombres toute existence réelle. Selen I'analyse gu'en
donne Aurcux, le nominalisme mathématique de Condiliac utilisera toujours
comme référence la réalité méme de la sensation (1981 a, p. 532, n. 24, Cf. aussi
supra, Introduction, n. 56); et quand A des signes ne correspondent plus d'idées
déterminables (comme par exemple dans le cas des nombres 1rrauonnels), wc'est
la perception du langage elle-méme qui guide son emploi» (cf aussi 1981 a,
p. XXIIL; 1981 b, p. 35).

¢ Parret (p. 240), Aurcux (1981 a, pp. I el XIX), Lambert (p. 371) comptent
parmi les commentateurs qui ont spécialement étudié comment Condillac identi-
fie ainsi le raisonnement mathématique a la démarche fondamentate de 1’ana-
lyse. Reste & déterminer s'il a véritablement voulu élargir aux autres sciences la
méthode analytique idéale que renfermerait la seule langue des calcals, comme
par exemple le pensenl Klans (p. 128) ou Goetz (p. 143), ou s'il n'aurait pas
d’abord cherché 3 étendre I’arithmétique aux dimensions de sa théorie générale
du raisonnement, comme le suggére Auroux (1981 b, p. 13). A ce propos, cf.
aussi supraq, Introduction, n. 43, 60 ¢t 61, et infra, n. 140, ou Cenclusion, n. 11.
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tement intégrables A la combinatoire gue va développer la perception
simple de ["unité *’, De fait, Condillac cousidére que les hommes cal-
culeront d’autant pluos facilement que leur langage mathématicue se
prétera micux & I’expression immédiate de la pensée: ils n’anraient
certainement rien inventé s’ils n’avaient d’abord compté avec les
doigts de la main, puis avec les noms de nombres, enfin avec les chif-
fres; mais pour s¢ montrer 2 eux dans toute sa force opératoire, leur
raisonnement devra encore les avoir conduits 3 découvrir la forme
lingnistique qui ’exprime lni-méme le plus complétement, ’algeébre
en I'occurrence'®, Langue la plus abstraite qui soit, en ce sens que
ses ¢léments pourront indifféremment se substituer A toutes choses;
mais langue qui, d’autre part, «nous fera parler comme la naturen?d,
puisque, du fait de ’indétermination des lettres gui Ja composent,
elle ne laissera plus rien d’antre a déterminer gque le mode méme de
sa propre structuration naturelle.

IDrune certaine fagon, les lecteurs de la Langue des caiculs se ver-
raient ainsi indirectement invités & relire ’cenvre condillacienne
depnis le début, & appliquer au développement des sensations en
idées tout le processus analytique naturel que son analyse leur aura
révélé, a voir dans U'identité et I’analogie les deux principes de trans-

s Lo Langue des calculs, 1 6, p. 435,

"7 Iei se justifierait aussi I'analyse d’ Auroux selon laguelle Condillac développerait
des conceptions mathématiques empreinies d’opérationalisme, avec notamment
pour conséquence qu’il ne distinguerail pas clairement entre les nombres et les
procédés de calcul: il estime par exemple que e signe *moins’ placé devant une
leture sert non pas proprement 4 dénommer un nombre {(négatif en [’occurrence),
mais A «indiquer» le résultat de ’opération A effectuer (1981 b, pp. 15-16. Cf.
auss infra, n. 142).

** Selon la logique inhérente A la conception condillacienne de 13 génération des
idées les unes par les autres (cf. notamment supra, n. 108), I’algébre tiendra la
validité de son statul au fait qu’elle aura pénéralisé le langage particulier qui, par
ailleurs, n’aura cessé de 1a renfermer, celui des gestes en I'occurrence — enraci-
nement dans le langage d’action déerit par exemple chez Ruytinx (pp. 412-414),
Hasnaoui (p. 113) ou Andresen (1979, pp. 85-86). LA pourrait aussi s’expliquer
la tendance condiliacienne & ranger la généralisation algébrique sous la catégorie
unique de 'induction, autrement dit & poser comme évident que «ce qui a été
démoniré pour un cas est démontré pour tousy» et gue «nous sommes forcés de
conclure du particulier au pénéral, puisque les vérités générales ne sont pas les
premiéres qui viennent A notre connaissancey» (Lz Langue des calculs, 1 10, p.
443); pour en savoir plus sur la question, se reporter aux développements
d’Auroux, qui montre notamment en quoi Condillac méconnait ici la spécificité
du raisonnement par récurrence (1981 a, p. 529, n. 14),
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formation qui fassent d’emblée se transformer en structure univer-
selle la genése conjointe du langage et de la pensée, a user de la prati-
que empirique des facultés de [’dme comme introduction 3 I'usage
méme des théories de la connaissance scientifique. Quand Condillac
en arrive par exemple 4 soutenir que ’enchainement des opérations
mentales se détermine entiérement d’aprés les contraintes formelles
inhérentes 4 la langue, autrement dit que «les raisonnements d’un
métaphysicien sont des opérations mécaniques, comme les calculs
d’an mathématicien»3, il ne revient pas pour antant sur son refus
de toute séparation entre les signes et lenr contenu idéel'”. Tout
d’abord, son présumé formalisme linguistique ne correspondrait
nullement a gquelgue réorientation de tendance que marqueraient la
Logique et la Langue des calculs, puisque I’Essai envisageait déja
que les mots pussent étre «aux idées de toutes les sciences ce que sont
les chiffres aux idées de arithmétique»®. Et surtout, le discours
mathématique ne procédera mécaniquement qu’autant qne lui-
méme épousera les formes naturelles dn raisonnement, en suspen-
dant littéralement les différents langages représentatifs par lesquels
elles pourraient se rendre : I’algébre constituera ainsi le seul des systé-
mes linguistiques « o les signes sont indéterminés»<, et qui, dés lors,
pourra «indiquer» les opératious de 1’esprit plutét que d’en «pro-
noncer» les résultatsd. Pour appréhender et appliquer le mécanisme
de la multiplication et de la division, la pensée se devra de procéder
«sans égard pour ce qui résulte de I’nne ou de ’autre», et de ne con-
sidérer «que ce qu’on fait quand on multiplie ou qu’on divise»®,

Condillac n’aura donc pas fait du langage algébrique le modéle
de structure linguistique auguel réduire toutes les spéculations scien-

La Langue des calculs, 1 186, p. 468,
Essai, 1 41/5, p. 42,
La Langue des calculs, 11 7, p. 484.

En alpébre, déclare Condillac, «on ne saurait prononcer la del‘érenoe on ne
peut que indiquer, et ‘a-b’ ou *b-a’ est 'uniqoe réponse a celui qui demande
celle gui est entre “a’ et ‘b’» (ibid.).

e La Langue des coleuls, 1 B, p. 440.

B o o =

1 Orientation formaliste déjd nuancée précédemment 4 propos de la Langue des
calculs, et dont Auroux a pu déduire qu’elle détacherail certes Condillac des
théories classiques de 1'abstraction {cf. supra, 1, n. 2, 66 et 87), mais sans pour
autant le ramener vers quelque conventionnalisme (1981 a, p. 532, n. 24). Cf.
aussi infre, 1V, n. 7.
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tifiques imaginables; sa valeur archétypique, I'algébre la gagnera
surtout par rapport aux seules mathématiques, dans la mesure on
elle en ferait saillir la procédure analytique, ol elle les saisirait 2 leur
plus haut degré de généralité possible, en tant que formes opératoi-
res 4 contenn absolument indéterminé'®. L’objectif condillacien
consisterait ainsi & démontrer par analogic que toutes les autres
sciences devraient aussi connaitre leur propre langue de I’analyse, et
que méme des jugements sur I’Ame «faits avec des mots» sauraient
se révéler «aussi rigoureusement démontrés que pourraient I’étre des
raisonnements faits avec des lettres»2. Somme toute, I'exemplarité
du calcul par lettres reposerait sur des conditions potenticllement
généralisables A d’autres systémes sémiologiques, parce que inscrites
dans les possibilités analytiques de 1’esprit humain: I’essentiel étant
en ’occurrence que, devant tel probléme a résoudre, la structuration
des signes disponibles fasse clairement apparaitre que «les données
renferment toutes les connues nécessaires 4 la solntion»®,

Voila qui reviendrait 4 souligner de nouvean combien le raison-
nement ne saurait se réduire a quelque enchalnement automatique
de symboles bien formés"'; car non senlement Condillac contestera
que "enseignement du calcul doive profiter de cet apprentissage rou-
tinier que Dumarsais recommandait pour la grammaire (cf. supra,
11, p. 180): «Accoutumez-vous 2 raisonner vos opérations, et vous
raisonnerez d’un clin d’ceil: mais gardez-vous surtout de chercher

a La Lopigue, 117, p. 408.
v La Logigue, 11 §, p. 410.

1

De I"avis de Kourim, Condillac aurail fait de I’algébre 12 quintessence du raison-
nemeni mathémalique surtoul pour permettre & son lecleur de Lrouver des
méthodes qui s’adapleraient & d’autres sciences selon les mémes criléres (1974 b,
p. 187; en "occurrence selon la plus grande exactitude, simplicité et analogie,
comme le stipule Auroux (1981 &, p. X1V), qui reléve également qu’en valorisant
la langue algébrique, Condillac n'a pas entrepris «de consiruire I'instrument de
Yuniversalilé, mais de dégager les propriétés générales susceptibles d’&tre retrou-
vées dans les langues empiriques» (p. XI1). Sur le méme théme, cf. encore supra,
n. 125 el 136, et infra, IV, n. 5, § et 13,

Largeault manque donc de nuances quand il attribue 4 Condillac I'idée salon
faquelie les problémes mathématiques pourraient tous se résoudre mécanique-
menl {p. 222); il faudrait aussi nuancer le jugement des nombreux auleurs qui, 4
Finstar de Rieu (p. 3%), aurant unilatéralement rapproché 1a Langue des calculs
du projet leibnizien de caractéristique universelle — rapprochement déja relati-
vis€ au cours de I"analyse comparée des sémiologies de Leibniz et Condillac (ef.
supra, 1, n. 96, et I1 1.3, avec spécialement les notes 33, 43-44 ¢t 46).

Lk
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des régles. La routine des livres élémentaires n’est propre qu’a
dégaiiter les meilleurs esprits. »® Non seulement il exigera gu’au plns
fort de ses opérations machinales, la pensée puisse toujours analyser
les mécanismes analytiques dont elles se composent; et elle le pourra
d’aillenrs d’autant mieux que, tels ceux du langage d’action ou de
’algébre, les signes qu’elle ntilise parleront «aux yeux plutdt qu’aux
oreilles»®, Mais il stipulera en plus qu’avant de s’exprimer ainsi en
des structures sémiologigues gui la renvoient directement a ses pro-
pres démarches (et qui les Ini feront méme observer si immédiate-
ment gue sa fonction mnémonique en perdra toute utilité), elle devra
d’abord établir «1’état de la question», c’est-a-dire raisonner sur les
conditions du probléme posé, de telle fagon qu’elle n'en oublie
ancune et qu’elle sache ensuite les traduire «dans I’¢xpression la plus
simple»®; processus d’explicitation des données connues sans lequel
ces derniéres ne permettraient jamais a I’esprit de les apercevoir ana-
logues ou identiques aux inconnues qu’elles renferment.

Condillac sonlignerait 14 encore une fois que, pour parfaitement
analyser, les hommes devraient s’étre déja comportés en animaux
analytiques, et qu'ils le seraient de plus en plus devenus a mesure que
leurs propres observations les auraient développés en tant que fels;
ils auront ainsi déconvert 1’algébre dans le monvement par leguel ils
ont observé comment ils raisonnaient en calculant avec des chiffres,
et les relations d’identité dont elle se constitue tonrneraient littérale-
ment 4 vide si elles n’avaient d’abord pénétré le langage ordinaire
qui aura permis la détermination préalable des données & transcri-
re’:, De¢ méme qu’avant d’appréhender la facult¢ de sentir comme
«mélée avec tontes les autres», donc avant de voir dans la sensation
«FPinconnue que nous avons a dégager, pour découvrir comment elle

a La Langue des calculs, 11 8, p. 486. Cf, aussi infre, IV, n. 10.
v La Langue des calculs, 1 14, p, 462.
¢ La Langue des calculs, 1 16, p. 466,

" Voild qui contribuerait & expliquer pourquei le «nominalisme» mathématique
de Condillac, selon la formulation qu'en propose Auroux, «se borne 3 une
extension des procédures de représentation linguistique» (1981 b, p. 17): il le
conduira par exemple 4 affirmer de nombres irrationnels tels que 'racine carrée
de moins a' qu'ils correspondent non pas 4 des quantilés proprement réelles (on
ne peut Jes dénommer ol les « prononcer»), mais a des expressions dites «imagi-
naires», cela «parce que dans le vrai elles ne signifient rien» (La Langue des cal-
culs, 11 13, p, 51}). La-dessus, cf. encore supra, n. 137, et infra, 1V, n. 29,
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devient successivement attention, comparaison, jugement, etc.»8,
Iesprit aura déja dii analyser le¢ probléme, en l'occurrence le
(dé)composer de deux propositions identigues: car «demander
quelle est ’origine et la génération des facultés de ['entendement
hnmain, ¢’est demander quelle est 1’origine et la génération des
facultés par lesquelles I'’homme, capable de sensations, congoit les
choses en s’en formant des idées»®.

Pour lors, Ia relectare de Condillac s’imposerait presque 3 dou-
ble titre, et cela comme appréhension globale de I'ceuvre. De fait, le
formalisme linguistique de la Logigue et de 1a Langue des calculs ne
pourra parfaitement se comprendre qu’intégré aux différentes pha-
ses analytiques dont il manifeste lui-méme Vintégration; ¢t 1'idéolo-
gie sensationniste qu’il suppose ne s¢ laissera 4 son tour saisir que
développée par toutes les analyses qu’elle enveloppe, & partir de
I’Essai on du Traité des sensations'. En pédagogue averti, le philo-
sophe n’aurait ainsi conduit ses lecteurs an langage de la pensée pure
que pour micux leur donner & observer comment ils pourraient y
parvenir, et jusqu’ou ils devraient alors en faire remonter [a genése;
il les aurait en quelque sorte exercés i n’effectuer la transformation
des données perceptives qu’en I’inversant, & ne lre le passage des
idées a I’abstraction qu’en le snperposant a leur réduction dans le
concret, & ne voir la différenciation progressive du sensible que
comme la manifestation de son universelle identité, laguelle Jeur
serait restée invisible s’ils n’avaient effectivement appris a la recon-
naitre dans des systémes de signes d’ou elle surgisse de plus en plus
clairement®, et si, inversement, le pouvoir d’analyse que le langage
suppose ainsi ne leur avait du coup développé la capacité de la re-

a La Logique, 11 8, p. 411,

v Jbid., p. 410.

¢ Comme la Langue des calculs Je Fait remarquer, les suites de propBsitions identi-
ques n'ont pas de répondants dans les choses, «elles ne sont que dans notre lan-
gagen (I 12, p, 454}.

'“! 11 se confirmerait donc encore une fois qu'au~-deld de certaines apparences, tous
Ies textes de Condillac devraient se comprendre 3 partir de la méme orientation,
de cette gnoséologie intépratrice évoquée en préambule du présent chapitre, et
dont la saisie est méme déji apparue conditionner jusqn'a la compréhension de
tout le systéme (cf. surtout supra, Introduction 2, avec les notes 382 47, et [ 3.2,
sub finem, n. 99-100).
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trouver jusque dans les opérations non linguistiques qu’elle impré-
gne dés I’origine'“.

Relire Condillac conduira donc tout naturellement a vérifier si
ses interprétes immeédiats ont embrassé toute son ceuvre du méme
regard analytique qu’elle entendait inculquer'; ’enquéte portera
notamment sur les recherches proprement scientifiques qu’il a inspi-
rées, d’autant plus instructives qu’elles concerneront surtout des
domaines auxquels le philosophe n’avait pas étendu ses principes
gnoséologiques, la chimie et la nosographic. Elle devra aussi spéci-
fier en quoi la linguistique développée aprés lui aura véritablement
conservé aux signes leur double valeur de pensée transformée et
transformatrice. Les réponses apportées 4 ces questions permettront
enfin de déterminer jusqu’a quel point les doctrines philosophiques
rattachées au systéme condillacien 1’auront explicité selon tous les
principes qu’il impliquait, d’examiner en particulier si les Idéologues
ne lui auraient pas trouvé plus (ou moins) d’analyses ¢t d’idées que
sa structuration en appels rétrospectifs n’en donnait elle-méme a
retrouver.

Et cette derniére confrontation d’opinions s’imposera comme
conclusion aussi au sens rétroactif oit Condillac aurait pu ’entendre,
en fant qu’incitation nouvelle a le relire, & (re)découvrir le mouve-
ment de la nature derriére les altérations mémes que sa logique natu-
relle aura subies dés la fin du XVIII® siécle.

“¢ Autre confirmalion, celle des analyses de Derrida et de Rieu selon lesquelles
Condillac aurait cherché dans la langue de quei I’élargir 3 ce qui I'aura elle-
méme fondée (cf. supra, respectivement n. 117 et 123). En ce sens, c’est tout d la
fois trop et trop peu qu'il aurait donné aux signes, selon l'expression (ici volon-
tairement dénaturée) d'une de ses Lettres @ Maupertuiy (25 juin 1752, p. 536).

'Y Car relire 'ceuvre de Condillac consistera d’une part 3 mieux I’ajuster 3 sa pro-
pre fin, ce d*antant que, Derrida I’a montré, elle sécrdte une certaine téléologie
de la relecture {cf. supra, Introduction, n. 45 et 63); mais d’autre part, cela
pourra aussi conduire & examiner comment des savants I'ont eux-mémes relue,
¢elle gui précisément se proposait comme intention finale de s’effacer devant le
ogi_n;nencemem de la science. La-dessus, cf. encore infra, Conclusion, pp.
424-428.
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Retrouver Condillac

L’objectif ne saurait &tre ici de rechercher et dénombrer toutes
les traces que I'ceuvre condillacienne a laissées dans la pensée de la
fin du XVIII* siécle et des débuts du XIX¢, voire au-dela; car son
rayonnement a balayé large, loin et profond. Large en ce sens qu’a
des degrés de pénétration divers, il a touché presque toutes les disci-
plines dans lesquelles s’exprimaient les connaissances de ['époque
sur '’hnmme et le monde, de Ja science de I’Ame 4 la logique des
idées, en passant par la linguistique, I’économie, [a chimie ou [’ana-
tomie. Loin par le fait que, de par ses conceptions sur le langage
notamment, et dans des propartions qui resteront a définir, Condil-
lac a vu son influence s’étendre jusqu’i des penseurs allemands,
Herder par exemple, anglais, comme Lord Mouboddo et Adam
Smith, italieus, Beccaria, Cesarotti, Soave, ou encore ¢spaguals,
Ramdu Campos au premier chef, mais aussi José de Jesus Muiioz
Capilla’, Profond dans la mesure ou il représeute la source quasi

' Pour une analyse des rapports entre Condillac d"une part, Herder, Lord Mon-
boddo (James Burnet) et Adam Smith d’autre pari, cf. infra, respectivement 2,2
aet 2.1 b. Dans une leitre de 1766 & André Morellet, annexée en 1797 3 une &di-
tion francaise de som traité Dei delittf e delle pene (1764), Beccaria affirme
notammeni avoir puisé «beaucoup d’instruction dans les ouvrages de 1’abbé de
Condillacs (p. 866), avec lequel il dit d’ailleurs avoir correspondu (p. 868); et
dans ses Ricerche intorno alla nature dello stile (1770), il salue la démarche de
Condillac consistant & rattacher les origines du gofit aux facultés humaines de
concevoir et de sentir («A chi legge», pp. 203-204, Cf. aussi 1 I, p. 222, n. 1). De
son ¢Oté, dans son Saggro sopra la lingua italiana de 1785 (devenu en 1800 Saggio
sulla filesofia delle lingue), Cesarotti cite et discute Condillac, & propos du réle
de fixation des idées & atiribuer aux signes (pp. 41-42), ou encore des fondements
4 reconnaitre au concept de génie de la langue (pp. 167-169 et 175-176). Les
analyses de Coadillac imprégneront aussi 1a linguistique de Soave telle qu’il I’a
par exemple exposée dans ses Ricerche intorno all'istituzione naiurale di una
societd e di una lingua, e all'influenza deli’'una, e dell’ altra sulle umane cogni-
zioni, de 1770 {en son chapitre I, 'ouvrage réfere d’aillewrs explicitement 4 la
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unigue de toute la philosophie frangaise qui s’est développée aprés
lui, et surtout du mouvement connu sous le nom d’Idéologie.

L’inventaire détaillé de la descendance du philosophe donnerait
donc de quoi remplir des livres entiers; sans compter qu’il exigerait
des connaissances qualitativement différentes de celles qui entrent
dans le champ de la présente étude, puisque ’analyse aurait alors a
déterminer I"apport condillacien sous I’aspect de sa fonction dans
I’économie générale des systémes envisagés. Or, pas plus que les doc-
trines de Locke on de Descartes n’anront pu se rédnire aux enseigne-
ments que Condillac en a retiréds, celles de Herder ou de Maine de
Biran ne sauraient se limiter aux reproches qu’elles-mémes ont for-
mulés & son égard. L’examen de ces jugements critiques n’impli-
quera donc nulle appréciation sur 1’orientation particuliére qu'ils
auront conférée anx recherches de leurs auteurs, mais servira seule-
ment & préciser I'image que la postérité se sera faite du sensualisme,
4 expliguer les déformations qu’il avra connues, a le sitner autre-
ment que comme 1'antécédent obligé de toutes les philosophies qui
¢n ont dénoncé les prétendues insuffisances?.

La pensée de Condillac ne s’enrichira ni du recensement exhaus-
tif des empruuts qu’elle a occasionnés, ni de quelque adhésion systé-

statue du Traité des sensations). Enfin, sur 'influence condillacienne que lais-
sent transparaitre deux des principaux ouvrages de Ramdn Campoas, Systema de
Iogica (1791) et Eil don de lg palabra, en orden a los lenguas y ol efercicio del pen-
samiente¢ 0 Tedrica de los principios y efectos de todos los idiomas posibles
(1804), se référer A I"analyse détaillée que leur consacre Guy (cf. aussi infra, n.
66). Le méme critique montre encore combien, dans sa Gramdrica filosdffca par
exempile (1831), Mufioz Capilla se révéle tributaire de Condillac (1981 et 1983).

3 Cl’est surtout 4 la fin du présent chapitre et dans la Conclusion que le lecteur
trouvers des développements sur les relations entre Condillac et les Idéologues;
mais il devra aussi leur rattacher toutes les considérations relatives an condilla-
cisme de certains savants de la fin du XVIII® (cf. infra, pp. 324-326), dans la
mesure ol ces derniet§ Bt pu relever eux-mémes de 1’Idéologie. En guise
d’introduction, il pouffa cbmmencer per les analyses générales que la question
inspire 4 Moravia (1974 a et b).

*  Par exemple, dans sa critique du systdme condillacien telle que la restitne Der-
rida (1973, pp. 31-36), Maine de Biran incrimine alternativement deux attitudes
dont sa propre pensée implique pourtant la compatibilité: de fait, il reproche A
Condillac tantb( d’cxagérer I’activité de I’esprit (de tendre an formalisme et au
spititualisme), tantdt de la minimiser {de verser dans I"empirisme et le matéria-
lisme). En fait de dépassement, la réfutation qu’opére ici le biranisme ne ferait
donc que renvover 3 sa propre problématique (sur cette double accusation
d'algébrisme et de sensualisme souvent portée & Vencontre de la démarche
condillacienne, cf. gussi supra, 111, n, G et 12, et infra, n. 45).
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matique aux opiniouns qu’ont nourries d’elle ses partisans et adver-
saires, mais de sa confrontation dialectique avec les traits généraux
dans lesquels son évolution historique 1’aura transformée*. Non pas
qu’elle doive A tout prix apparaitre plus «moderne» qu’elle n’est ou
eu quelque fagoun supérieure aux théaries qui ont voulu la dépasser;
la retrouver derriére ses différents avatars permettra plutdt de lui
trouver sa juste place dans ’histoire des idées, voire d’établir que
sou impact supposé tiendra parfois moins a4 son coutenu intrinséque
qu’a des notions générales partagées par tout le siécle ou méme
répandues en marge de sa propre mouvance.

Pour examiner si Condillac peut véritablement se retrouver dans
la démarche de ses successeurs, le plus simple sera douc de partir de
la trouvaille essenticlle qu’ils lui ont presque tous imputée, et dont
les origines et conséquences paraissent en effet caractériser toute
I'orientation de son ceuvre: en Ioccurrence 1'idée que «tout I’art de
raisouner se réduit 4 bien faire la langue de chaque science», et que,
corollairement, «1’étude d’uue science bien traitée se réduit a I’étude
d'une langue bien faitend,

Tout le probléme consistera dés lors & déterminer quelles con-
nexions les continuateurs de Coudillac auront maintenues entre les
trois champs de recherche qui leur seront aiusi ouverts, idéologique,
linguistique et scientifique: les savants de FPécole sensualiste se
seront-ils forgé de nouveaux signes aptes a rendre leur savoir vérita-
blement plus raisonné? Les linguistes qui cOtoyérent le condillacisme
auront-ils érigé 1’étude du langage en nécessaire introduction aux
modes de raisonnement caractéristiques de toutes les connaissances

s La Logigue, 11 9, p. 413.

‘A ce propos, se reporter égalercent aux considérations d'ordre méthodologique
énoncées aw tout début de notre travail (cf. supra, I, pp. 49-50). Un exemple trés
significatif de la transformation de la doctrine, ¢e jugement que formule de
Bonald dans sa Lévislation primitive, considérée dans les derniers temps par les
senles lumidres de la raison (1802): «Condillac, qui a été 4 Locke ce que Male-
branche fut 4 Descartes, enchérit sur la doctrine de son maitre, porta a I'excés la
maniére aride et glacée qui caractérise I'école de métaphysigue ‘matérialiste’, fit
de ’homene tantSt une statue, tantdt un animal sauvage, 8ta A I'®tre infini les
idées générales comme indignes de iui, et les attribua & la brute; toute forme
humaine, tout espric de vie, toul caractére d'intelligence disparurent sous le scal-
pel de cette dissection idéologique, et résumant en deux mots son triste systéme,
Condillac appela nos pensées des “sensations transformées’ » (Discours prélimi-

nRaire, p. 86).
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humaines? Le groupe des Idéologues aura-t-il tonjours admis que la
raison devienne gnoséologie uniquemnent dans sa transformation par
les mots? Autant de questions qui certes ne sauraient chacune se
résoudre sans dénoter quelque infécondité du systéme condillacien
en tant que savoir particulier sur les idées, les langues et les sciences,
mais qui, situées, reconnues ct relues dans leur interdépendance, ne
s’en découvriront pas moins fécondes précisément par la problémati-
que générale qu’elles constituent.

1.
A L’ENONCE DE LA SCIENCE

«Toutes les sciences seraient exactes, si nous savions parler la
langue de chacune»?: voila le principe qui n’aura effectivement cessé
de¢ hanter Condillac depuis I’ Essai jusqu’a la Langue des calculs, et
dont il se sera Ini-méme imprégné dans ses recherches sur I’ame et ses
opérations, sur 'univers et ses mécanismes, sur I’humanité et son
histoire, sur les sociétés et leur économie; méme la connaissance des
causes et fins derniéres lui apparaitra comme subordonnée A la
stricte détermination du sens attaché aux idées et noms qu’elle uti-
lise, sans d’autre voie possible que 1’abandon de la raison aux certi-
tudes de la foi®. Mais la terminologie scientifique de son époque
représentera peut-8tre «un jargon composé de beaucoup trop de
mots, dont les uns sont des mots vulgaires qui n'ont pas de sens
déterminé, et les antres des mots étrangers ou barbares qu’on entend
mal»¢, il ne vondra pas la faire disparaitre pour autant; de fait,
comme en témoignent aussi ses propres investigations de savant, il
refusera tonjours de considérer que les sciences aient A puiser leurs
termes ailleurs que dans le vocabulaire courant®.

s La Logique, 117, p. 409.

% Paur se former la notion de la divinité «et pour démontrer en méme temps I'exis-
tence de Dieu, il est... un moyen bien simple; c'est de chercher par quels progrés
¢t par quelle suite de réflexions I"esprit peut acquérir les idées qui la composent,
et sur quels fondements il peot les réunir» (Traité des animaux, 1 6, p. 366. Pas-
sage repris de la Dissertation sur les monades, 11 9, p. 200).

e La Logique, 11 7, p. 409,

#  La-dessus, cf. supra, I, p. 93. Auroux le signale 3 plusieurs reprises: Condillac
n’entend nollement promouvoir quelque langue universelle et, avec elle, réintro-
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Nulle counaissance scientifique ne verra donc son exactitude ren-
forcée par des modifications uniquement fexicales, 4 moins qu’elle
ne se trouve débarrassée de mots qui, par leur origine étrangére
notamment, auraijent voilé le fonctionnement analogique de son lan-
gage, ¢t donc obscurci les raisonnements propres 4 la développer?;
an demeurant, méme indigénes, tous les signes linguistiques des
sciences devront en plus se préter 3 des définitions claires, c'est-a-
dire se laisser appréhender sous forme des idées qu’ils signifient®,
cela par la possibilité offerte a ’esprit de recueillir tout le sens dont
leur genése sensible les aura progressivement investis.

Par conséquent, I’idéal gnoséologique sera ici que I’homme enri-
chisse son patrimoine linguistique seulement a proportion qu’il
«éprouverait de nouvelles sensations, et qu’il ferait de nouvelles
réflexions»©, et aussi qu’il en élimine tous les termes abstraits dont le
développement et 'origine concréte ne sauraient jamais coincider®;
bref, en fait de «langue toute nouvele»d, Condillac proposerait sur-
tout de renouveler les analyses constitutives des énoncés anciens, les-
quelles auraient précisément régressé 4 mesure que, parlé de plus en
plus par habitude, référé de moins en moins aux idées, le langage
sera presque devenu sa propre régle de constitution: I’esprit croira
alors progresser, mais il aura simplement appris «des mots qui ne
sont que des mots»e, .

» Selon Condillag effectivement, «les mots sont sans analogie, dans une langue &
laquelle il sont étrangersy» (La Langue des calculs, 1 3, p. 427).

v Comme Condillac le déclare dans I’ Essai, «plus les signes sont clairs, plus nous
avons conscience des idées qu’ils signifieni, et moins, par canséquent, elles nous
échappents» {1 2 5/52, p. 23).

« Essai, 1123729, p. 111.
a Ibid.
¢ La Logigue, 11 1, p. 395.

duire les traits que la iradition lui reconnait généralement, univocité, unicité et
formalisme (1981 b, p. 11); son idéal linguistique le portera plutdt 4 «dégager les
propriéiés générales qui font qu’un sysiéme de signes hisloriquement donnés...
est adéquat a I'expression de la pensée» (1982 a, p. 180), adéquation qui elle-
méme se révélera proportionnelle & 'analogie propre an langage utilisé (1981 a,
p. XV). Sur ce théme, cf. encore supra, 111, n. 125, 136 et 140.

¢ Sur Pabstraction chez Condillac, cf. supre, ITI 2.2 c. Comme le souligne Mc
Niven Hine, la démarche du savoir demandera ici de déterminer «how all cur
abstract ideas originate and develop» {1973, p. 31), ou encore, seton la formule
plus précise de Pichevin, d’appliquer «de fagon ‘surjective’ 'ensemble des now-
velles idées dans un ensemble de termes dont les acceplions sont analogiqguement
ordonnées & une premiére valeur: le sens ‘propre'» (p. 55).
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L34 se justifierait encore que le cas de I’algébre permette d'illus-
trer «comment on peut donner & tontes les sciences cette exactitude
qu'on croit &tre le partage exclusif des mathématiques»?; quoiqu’en
un certain sens, elle opére aussi sur des signes qui ne sont que des
signes, la langue algébrique aura sur toutes les autres I’indéniable
avantage de consister en mots immédiatement déterminables par
eux-mémes; de plus, loin de résuiter de quelque complexification du
vocabulaire arithmétique, elle naitra dans la suite des premiéres opé-
rations visualisées par des cailloux, donc & partir du besoin de simpli-
fier celles qui s’effectuaient jusque 1 sur les noms mémes des nom-
brest. Surtout, elle s’abandonnera tout entiére au fonctionnement
de Panalyse, en ce sens que ses symboles vaudront moins par leur
forme ou contenu que par PPenchalnement de propositions identi-
ques qu’ils pourront autoriser’. Par extension, Condillac tendra dés
lors & exiger de tout langage scientifique que ses premiers termes ne
se laissent développer que dans leur propre identité multipliée.

Identité qui, apparemment, semblera beaucoup plus facile a éta-
blir entre des membres d’équations qu’entre les différents jugements
déductibles de la notion économique de valeur, ou encore entre les
¢léments de telle suite géométrique qu'entre par exemple tous les
développements consécutifs 4 la réduction des mécanismes physi-
ques au seul mouvement du levier; toutefois, quand bien méme les
mathématiqnes paraitront effectivement formées de facon a faciliter
le raisonnement par analogie, Condillac n’en continuera pas moins
de professer constamment gne, dans tontes les sciences, «on analyse

o La Langue des calculs. Objet de cet ouvrage, p. 420.

v Condillac suppose que I’algébre aura commencé ainsi: «Lorsque, dans la suite,
I'usage de quelques caractéres, tels que ceux de 1'alphabet, se fut introduit, on
imagina vraisemblablement de s'en servir pour distinguer les cailloux; et en con-
séquence on en grava sur chacun. On dit donc le caillou *a’, le caillou ‘b, le cail-
lou ‘c’: bientdt, pour sbréger, on dil simplement ‘a, b, ¢’; et de la sorte ayanl
substitué naturellement, ¢t sans 'avoir projeté, des lerires aux cailloux, on vit
qu’on pouvait résoudre des problémes avec des caractéres fort simpless» (La Lan-
gue des calculs, 1 14, p. 462).

' Del'avis d*Auroux (1981 a, p. 532, n. 24), ia conception que Condillac se fait de
I’algdbre présenterait ceci d'original qu'elle le conduirait 4 approcher la notion
méme de symbole, c’esl-a-dire & reconnaitre 1'exislence de signes qui n’ont de
$¥ns qu'a travers les opérations dans lesquelles ils entrent. Formalisme qu'il
s*apirait (woutefois de concilier avec 'empirisme foncier de tout le syst¢me (sur
cette riécessaire inflexion, cf. supra, IIL, n. 132, 135 et 139).
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de la méme maniére..., si dans toutes on raisonne bien»?, A la
limite, les langues de ’économie ou de la physique pourront donc se
composer de variables dont la combinaison répondrait aux canous
analytiques, mais 4 condition que, tout comme le langage algébri-
que, clles-mémes aient déja résulté de quelque analyse®; en tant que
procédnre tribntaire de la détermination préalable de¢ ses objets,
Palgébre prolongera pour Iart des calculs cette ére théorique nou-
velle qui, par exemple pour la psychologie, se sera déployée dés lors
que I’examen du concept méme de sensation aura conduit a la
découverte de 1’unique principe responsable de 1a transformation des
facultés et opérations de 1’dmeP.

De méme que ’analyse participe des sciences (et des arts) dans la
mesure ol «c’est elle qui les-a créés»e, tonte discipline scientifique
tiendrait donc de 1’algébre au sens ol elle en recéle le germe; mais
pas plus qu’elles ne se révéleraient entiérement analytiques, toutes
les connaissances ne saurajent encore se plier aux mécanismes for-
mels du caleul snr lettres. Ainsi, selon la méme logiqune qni régit le
statnt de I’abstraction, le langage mathématique s¢ définirait non
seulement par son trés haut degré de généralité, et il constituerait dés
lors le noyau virtnel de tont savoir, mais aussi par sa dépendance a
I’égard de procédures qu’il ne saurait entiérement recouvrir, et il
impliquerait en ce sens des pratiques cognitives plus générales que les

s La Langue des calculs, 1 14, p. 461,

v Dans sa Logique, Condillac assimile 4 une opération algébrique 1a recherche de
Porigine et de la génération des faculiés humaines (11 8, p. 411); cf. les citations
déji reproduites au chapitre précédent, pp. 185 el 293-294,

¢ La Logique, 11 5, p. 402.

* L'’analyse représente donc bien la méthode unique nécessaire 3 tout savoir, en ce
sens que, quels gue soient les différents champs offerts 4 elle, son enclenchement
va d’emblée signifier tout 4 1a fois I'amélioration du raisonnement et son expres-
sion dans une lanpue micux Faite, Et, ainsi qu'on I’a déja démontré au chapitre
précédent (¢f, supra, II1, n. 136 et 140), |'algébre ne vaut comme modéle que par
la démarche analytique générale dont elle procéde; Condillac n’anra donc pes
unmiment rapproché le discours scientifique de celui des mathématiques ni subor-
donné I'avancement des sciences 4 la simple réforme de leur langage, comme cer-
tains ldéologues le lui onl parfois reproché, par exemple Degérando en certaing
points de son ouvrage intitulé Des signes ef de {'ari de penser considérés dans
leurs rapports muluels (1800): 11 2 6/11, pp. 121-122 notamment. Dugald Ste-
wart lui empruntera certains des reprochu que lni-méme dirige contre la nonon
condlliamenne de langue bien fmle (cf supra Lo EE] Sur loul.e cette questiori]
cf. encore infra, n. 13 gt 31, 1T AR B Al
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siennes propres®; 13 s’expliquerait que, d’uue part, Condillac 1’ait
transformé en modéle apte 4 renouveler toutes les méthodes de rai-
sounement, voire A fonder quelque combinatoire des idées similaire
a celle dount révait Leibniz?, et gu’il I’ait d’autre part subordonné 4 la
nécessité de conduire des observatious correctes.

En guelque science gue ce soit, les hommes n’auraient effective-
ment progressé gu'en mettant dans leur langage «la précision et
Pexactitnde qu’ils avaient mises dans leurs observations»®; les
mathématiciens inventeront ainsi I’algébre dans la mesure méme ou
ils anrout observé comment simplifier I’énoncé des problémes (cf.
supra, p. 302), et ils ne la perfectionneront qu’a condition de demeu-
rer constamment attentifs aux opérations réglées qu’elle leur fait
accomplir’?; travaillant sur des objets indéterminés, elle représente-
rait méme le seul champ cognitif ol les mécanismes d’observation
puisseut s’observer 4 nu. De ce point de vue, son exercice preadrait
valeur d’exemple nou pas du tont au sens ou les autres langues
devraient en reproduire les caractéristiqnes formelles, mais parce
qn’il amplifierait au maximum 1’éveil de 1’esprit a lni-méme, et pour-
rait par 1a renforcer 1’aptitude humaiue 2 ériger le monde en systéme
scientifique; car d’aprés Condillac, les savauts ne cesseront d’accu-
muler des difficnltés que quand ils auront vu dans I’introspection la
voie d’apprentissage la plus facile qui soit. Rien de plus direct que
I'accés aux principes élémentaires des différents savoirs possibles:
«Qu vous fait... trouver, dans vos connaissances mémes, les premie-

a A en croire les éditeurs de la Lengue des calculs (dont Le Roy reprodnit les pro-
pos dans sa propre édition), Condillac projetail de Lransformer les «jargons inin-
telligibles» des sciences morales et métaphysiques en autant de belles langues
dans lesquelles «on efit vu les idées qui paraissent les plus inaccessibles & 1'esprit
humain, sortir d'elles-mé&mes et sans efforts des nolions les plus communes» {p.
528, n. 17).

v La Logigue, 114, p. 401,

* En ce sens, les modéles algébrique et lingnistiqne ne sauraient proprement
’emporter I'un sur 'autre; comme le suggére Hasnaoui, toute comparaison de
leurs mérites respectifs ne pourra que se muer en appréciation de lenr commune
conformité aux principes génétiques supérienrs gne sont 1'analyse et 1"analogie
(pp. 1)2-113; cf. aussi siupra, 111, n, 138).

] fant rappeler ici Je refus de Condillac o’ admettre toute forme de travail arith-
métique qui reposerait sur quelgoe routine: cf. 4 ce propos supra, 111, pp. 292-
293, la citation de la Langue des enlculs (H 8, p. 486). Sans oublier non pins gne,
selan 1’ Histoire moderne (V111 7/X11, pp. 297-298), Jes physiciens ant progressé
non seulement du fait de leurs cbservations du monde, mais aussi de par celles
qu'ils gurent dirigées sur leurs propres opérations {cf. supra, 11, n. 22).
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res choses qu’on vous fait remarquer, et il semble que vous les saviez
avant de les avoir apprises.»?

Si la science a d’ailleurs tardé 4 se développer selon sa vraie
nature, c’est-a-dire en tant que «corps systématique d’observations
et de raisonnements»®, ce serait non pas tant que les mathématiques
soient elles-mémes apparues tardivement, puisque Condillac recon-
nait par exemple & Thalés et 3 Pythagore le mérite d’en avoir répan-
du le goiite; mais elles n’auraient pas encore permis a leurs utilisa-
teurs d’en saisir toute la genése, et notamment d’observer qu’en
elles, «les vérités ne sont que des rapports apergus entre des idées»9:
les Pythagoriciens ont ainsi commis I’abus de vouloir «expliquer par
la génération des nombres la génération de tout ce qui existe»¢. D’un
autre cdté, I’art de raisonner aura certes progressé du méme mouve-
ment que celui de calculer, en ce sens qu'il se sera d’abord imposé
«dans les sciences ou les idées se forment naturellement, et se déter-
minent presque sans difficulté»f; mais ses progrés décisifs seraient
surtont intervenus a partir du X VII¢ siécle, quand, grace aux travaux
de Bacon notamment, les hommes commencérent 4 envisager 1’ori-
gine et le développement de leurs connaissances, a observer les régles
simples qui avaient jusqu’alors présidé i leurs observations, 4 du
coup simplifier leurs méthodes d’investigation, 34 découvrir par
exemple I'utilité du calcul algébrique™.

L’aigébre n’aura donc pas contribué a I'essor des sciences en
vertu de quelque prééminence strictement intrinséque, puisque,

v Traité des systémes, XVIIL, p. 216,
v Histoire ancienne, 111 10/VII, p. 398,

¢ L'appréciation figure dans I"Histoire ancienne (111 15/V11, p. 429).
a Histoire ancienne, 111 27/VII, p. 565.

e Histoire ancienne, 111 15/VII, p, 429.

¢ Histoire moderne, XX 12/X1V, p. 570,

¥ Pour illustrer 1a rétroactivité qui caractérise le progrés des connaissances selon
Condillac, il suffirail de s'en tenir au seul jeu des termes sur lesquels s*articule,
dans ' Histoire moderre (XX 12/X1V, p. 570), celle description de |'essor scien-
tifique 4 'aube du XVII¢ sidcle: la métaphysique, initiattice de tout savoir, ne se
dévoile comme felle qu'au fil du 1emps, en ce sens qu’elle «n’est pas méme la
premiére science» (idée que Derrida va re'prendre et développer: cf. supra, I, n.
99): plus encore, elle ne pourra s*affirmer qu'en s appuyant sur la psychologie,
chsc:plme considérée par ailleurs comme 12 plus neuve qu'on puisse imaginer —
et dont, seit dit en passanl, Gusdorf affirme A tort que Condillac ne I'aurait
nulle part mentionnée {1973, pp. 23 et 26).



306 CHAPITRE 1V

contrairement a certains géométres', Condillac supposera que des
savants aussi peu avancés que les philosophes grecs «pouvaient
I’avoir trouvée, comme il est vraisemblable qu’on ’avait trouvée
avant eux»?®; inversement, certaines disciplines auront pu enregistrer
quelques affinements indépendamment d’elle, la physique tout
d’abord, que ’homme aura générée au contact immédiat des phéno-
ménes du monde et qui consistera alors en constats empiriques sus-
ceptibles de vérification expérimentale, ou encore la géométrie, qui
se sera aussi développée sous le double effet d’hypothéses déduites
d’observations concrétes et d’expériences «qui confirment ou qui
corrigent» ces hypothéses, et dont I’avantage sera an moins qu’elle
n’awra initialement offert «que des idées sensibles, qui se détermi-
naient facilement»b; Mais cette derniére science ne connaitra elle-
méme d’essor significatif que par I’application qu’en pourront faire
les physiciens, et cela dés le momemt on les recherches de Viédte lui
auront permis de bénéficier des mémes méthodes simplifiées que cel-
les dégagées par I’examen approfondi des mécanismes algébriques©,

Bref, le perfectionnement progressif du langage mathématique
tont & la fois présupposerait et perfectionnerait les analyses propres
a toute pratique scientifique’; comme si la faculté d’observation de
la nature s’était en quelque sorte intensifiée au point d’amener
Pesprit & observer jusqu’a ses propres opérations (celles que mani-
festent en ’occurrence I’algébre on la géométrie analytique, &

o La Lanpue des calculs, I 16, p. 467,

v Histoire ancienne, 111 3/V11, p. 351,

¢ De 'avis de Condillac, qui lone au passage la sagacité de Descartes (cf. aussi
stipra, 11, p. 111), il ne suffisait pas «de voir gu’on peut se servir, en géométrie,
des letires de l'alphabet; il fallait encors savoir juger des avantages que 1'analyse
algébrique procurerait 4 celle science, et icouver des méthodes générales pour en
faire I'application avec suceds» (Histoire moderne, XX 6/X1V, p. 413).

' Ladoctrine condillacienne s’écarterait ici de celle de d* Alembert (cf. supra, i1, p.
164, avec 4 'appui une citation de la Langue des caiculs). Klaus souligne com-
bien elle est fondée A faire zinsi remonter I'Invention du calcul A des temps immé-
moriaux, mais il ne différencie pas I'algébre ¢t Ia pdométrie autant qu'il le fan-
drait {p. 136}; & ce propos, cf. encore supra, Introduction, n. 10,

¥ Encore une fois, I'algébre tiendra sa valear archétypigue de langue et de science
non pas & la mécanique calculatoire qu'elle implique (cf. supra, n. 10), mais au
fait qu’elle permettra & "’homme de constamment ressaisir et amplifier le proces-
sus analytigue par Jlequel sa pensée s'est constituée; en ce sens, elle serait méme
comme une mémoijre vivante de 1a penése des idées, selon ’appréciation de Take-
sada (1982 b, p. 237). e
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détermination d’autant plus facile qu’immeédiate), puis a répercuter
sur toutes ses connaissances la méthode (simplifiée) dont il se sera
ainsi aper¢n qu’il ’a constamment appliquée: «Si les inventeurs
observaient comment ils ont fait des déconvertes, ils sauraient com-
ment ils en peuvent faire encorg.»?

La s’expliquerait d’ailleurs 1'opinion de Condillac selon laquelle
les sciences ont toujours progressé de concert, par cumul d’échanges
réciproques, et cela en des moments oll, d’avoir particuliérement
développé telle d’entre elles, 1’art ’observer et de raisonner anra du
méme coup acquis de quoi travailler au développement de toutes: «Il
est des temps ol il semble que le génie devient contagienx»®; ainsi,
les découvertes scientifiques du XVII® en contenaient virtnellement
de plus importantes encore, «auxquelles on ne pouvait arriver
qu’antant que P’astronomie, la géométrie, la mécanique et 1’optique,
de plus en plus perfectionnées, continueraient & se douner des se-
cours mutuels tonjours plus grands»«,

D’une certaine fagon, [’entreprise condillacienne s’inscrirait
aussi dans le monvement historique dont elle décrit Pintensification:
de I’aveu de son auteur, des analyses antérieures I’ont largement pré-
parée, celles de Bacon, Newton et Locke (¢f. supra, I, pp. 97-100),
et lui-méme se¢ proposerait essentiellement de confronter tons les
savoirs de son époque & Iz méthode analytique qu’elles lui auront
appris A perfectionner, de contribuer a leur propre perfectionnement
en les conduisant 4 mienx raisonner sur les principes originels de rai-
sonnement dont ils procédent’. Condillac reconnaitra d’aillenrs

1 La Lengue des calewls, | 16, p. 467.

v Histoire moderne, XX 6/X1V, p. 474 (et encore 10, p. 545l 13, p. 588; cf. A ce
propos I1, p. 135, les deux renvois av méme ouvrage). Sur le progrés t¢l que
I'envisage le Cours d’histoire, comme phénomeéne cumulatif, cf. anssi supra, |,
p. 9,

e Histoire moderne, XX 8/XIV, p. 505.

1* De ce point de vue, Condillac tend dong & "élaboration d'un savoir dont la fin
serait le début de I'enseignement dispensé par la Nature; comme le formule Rieu
{cf. aussi supra, II1, n. 28 et 92), «la science en s’achevant découvre son fonde-
meni» {p. 41). Pour ainsi dire, et ’on prolongerait par 1a certaines des analyses
d’ Andresen {cf. supra, 111, n. 92 et 93), le systéme condillacien se dépenserait 4
déterminer des lois naturelles dont I'existence signifierait la nécessité de son pro-
pre effacement devant clles. Ce nécessaire écart dans 1’artifice dont homtmie
aura (avrait) tovjouwrs dfi s’écarter, la Langue des caleuls Passume d’ailleurs
comme tel: «J’ajouterai que, si nous avions été capables de prendre 1oujours la
nature pour guide, nous saurions toul, en quelque sorte, sans avoir rien appris»
(Objet de cet ouvrage, p. 420). '
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qu'il n’a rien inventé, sinon en observant et en imitant, en donnant 4
imiter les premidres observations des hommes, en faisant observer
comment ils ont tonjonrs imitée,

En ce sens, la véritable fonction heuristique de son csuvre trans-
paraitra peut-&tre surtont dans deux sciences qu’il n’a proprement
renonvelées par aucune invention, mais dont le développement est
souvent apparu comme le contrecoup direct de ses réflexions: 1a chi-
mie tont d’abord, longtemps cultivée dans le dessein d’«abuser de la
crédulité des peuples»®, mais qui n’en serait pas moins devenue 1'une
des disciplines scientifiques ou les progrés de ’analyse puissent clai-
rement s’apercevoir®. La médecine ensuite, jugée plus sévérement
parce qu'elle ne résiderait encore qu’en conjectures, «c’est-a-dire, en
suppositions gn’on ne pent prouver»d,

1.1. Chimie des mots.: Lavaisier

De fagon presque exemplaire, les écrits théoriques de Lavoisier
illustreraient I’application de la méthode condillacienne a la (rénova-
tion de 1a) science: dans son AMémoire sur la nécessité de réformer et
de perfectionner la nomenciature de e chimie (lu 3 P Académie
Royale des Sciences le 18 avril 1787), il évoque ainsi trés fidélement
tontes les démonstrations et conclusions de la Logigque, celles qui
visent notamment & faire du langage la méthode analytique par
excellence, et de son analyse le préliminaire indispensable A toute
réorientation dn savoir’®. Effectivement, il entend par exemple

a Condillac le spéeifie sous la rubrique «Inventer» du Dictionndaire des synony-
mes: «Ce n'est gu’en observant et qu’en imitant qu'on a ‘inventé’...» (p. 345).
Cf. aussi supra, 'extrait de I'erticle « Trouver» ¢ité dans I'lntroduction, p. 30.

v Histoire moderne, XX 5/XIV, p. 455.

< Aprés avoir affirmé que les philosophes n’ont appris ’analyse que depuis pea,
Condillac ajoute qu’ils n'en savent faire usage «que dans les mathématiques,
dans la physique et dans la chimien (La Logigue, 11 3, p. 399). Plus loin, relevant
& nouveau I'exactitude de la langue algébrique, il reconnalt encore «que guel-
ques parties de la physique et de la chimie ont été traitées avec la méme précision
par un petil nombre d’excellents esprits faits pour bien observer» (Il 4, p. 400).

d Traoié des systémes, X11, p. 198,

'3 Le Mémuoire figure au tome 111 du Traité élémentaire de chimie (1789). La Lagi-
gue y est présentée comme un livre «que les jeunes gens qui se destinent aux
sciences ne sauraient trop lire, et dont nous ne pouvons nous dispenser d’em-
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subordonner I’amélioration de Ia connaissance des mécanismes chi-
miques & I’épuration de la terminologie par laquelle ils s’étaient jus-
que 13 exprimés, et en I'occurrence éliminer tous les termes qui ne
correspondraient pas & des idées elles-mémes référables & des faits
établis®. Le¢ nouveau langage devra dés lors dénoter immédiatement
les caractéristiques distinctes dont I'observation et expérience
anront investi les éléments 3 nommer: pour prendre ici un cas sim-
ple, I'acide dérivé du sonfre se traduira par deux mots représentatifs
des substances qui en definissent respectivement le genre et Pespece,
avec son degré de composition en oxygéne Ini-méme visnalisé par la
terminaison de ’adjectif (acide sulfurique ou sulfureux).

Dans le Discours préliminaire qu'il a &rit en introduction & son
Traité élémentaire de chimie, Lavoisier se placera encore plus osten-
siblement sous le patronage idéologique du systéme condillacien,
puisqu’il cite notamment deux passages de la Logigue, I'un sur la
nécessité de refaire les sciences par détermination génétique des
idées, I'autre sur celle de perfectionner les raisonnements par adap-
tation du langage 3 I’exactitude des observations". Son travail de
renouvellement théorique ne Ini serait d’ailleurs apparn comme tel
que rétrospectivement, en fant que suite naturelle de ses premieres
réflexions relatives a4 la réforme de la nomenclature, lesquelles
auraient elles-mémes suivi les principales exigences de la méthode
analytique: rattachement des idées et des signes & leur concaténation
initiale en sensations et en besoins, régulation des pouvoirs de I'ima-
gination et de I'habitude par recours systématique au contrdle de

prunter guelques idées» (p. 8). L'influence que la lecture de Condillac a pu exer-
cer sur Laveisier fut reconnue assez vite, netamment par Garat dans ses Mémoi-
res historiques sur le XVINe® sidcle (1820, VII/IL, p. 327); parmi les auteurs
modernes qui ont traité la question en détail, i1 faut mentionner Rosenfeld
(pp. 166-168) et surtout Storost. '

"* A I'appui de I'opinion selou laquelle la chimie ne pourra se renouveler que
moyennant une réforme de sa nomenclature, Lavoisier pose par exemple 1'équa-
tion suivante: «Le mot deit faire naitre V'idée; 1'idée doit peindre le fait: ce sont
trois empreintes d"un méme cachet, ...» (p. 14). Sur le langage scientifique tel
qu'il le définit, se référer & "étude d’Anderson.

2 Cf. pp. XXXII-XXX11/1, Lavoisier cuvre méme son Discours prélininaire en
se plagant d’emblée sous I"égide de la Logigue (pp. V-VI), et il emprunte encore
A cette dernidre ceuvre la description qu*elle donne de I'appaiition successive des
termes généraux ei spécifiques (p. XX1; 2 ce propos, cf. encore supra, I11, les
citations de 1a Logigue reprises p. 267), Lambert dit méme de Lavoisier qu'il a
écrit 13 «un véritable petit traité d*épisiémologie condillacienne» (p. 369).
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I'expérience, adaptation du développement des connaissances 2 leur
ordre originaire de passage du connu a I’'inconnu, du concret a I'abs-
trait, du simple au complexe, de I'individuel an général*®.

Lavoisier suivra méme Condillac jusque dans la critique sclon
laquelle les chimistes se flatteraient .trop souvent «d'arriver, par
’analyse, aux premiers éléments»?; le Discours prélimingire établit
en effet que les corps simples ne doivent jamais se prendre comme
tels qu’a titre provisoire, et que les ériger en constitnants ultimes du
réel témoignerait d’autant de présomption que de récuser d*avance
loule observation ultérieure propre a les révéler décompaosables ™.

a) La nomenclature des éléments

En théori¢ comme en pratique, Lavoisier s’est donc vouln le con-
tinuatenr trés fidéle des-théses condillaciennes; dans 1'évaluation
exacte de ce qu'il leur doit, pen importerait alors que, comme il le
reconnait lui-méme volontiers, sa réforme terminologigue se soit
trouvée préparée par les travaux d’autres savanis®, ou qu'elle ait

a  Traité des systémes, XI1, p. 197,

*  Avant que Lavoisier rappelle ces régles principales de la méthodologie condilla-
cienne, I'aveu suivant Iui aura échappé: «Et en effet, tandis que je croyais ne
m’occuper que de nomenciature, ... mon ouvrage s’est transformé insensible-
ment entre mes mains, sans qu'il m'ait été possible de m'en défendre, &n un
traité élémentaire de chimien {p. VI).

" Les deux iextes se font ici écho. Selon Condillac, rien ne prouve au chimiste
wque ce qu'il prend pour un éémen simple et homogéne, ne soit pas un ¢com-
posé de principes hétérogénes» (Traité des systdmes, XII, pp. 197-198). Selon
Lavoisier, rien ne permet d’assurer des corps simples qu’ils «ne soient pas eux-
mémes composés de deux ou mé@me d’un plus grand nombre de principes; mais
puisque ces principes ne s¢ séparent jamais, ou plutdt puisque nous n'avons
aucun noyen de les séparer, ils agissent A notre égard 4 la maniére des corps sim-
ples, et nous ne devons les supposer composés qu’ae moment oi I'expérience et
I"observation nous en auront fourni la preuves {p. XVIII).

i Contrairement 4 ce que Knowlson sembie parfois suggérer (1975, p. 173), cela en
corrélation avec Jes observalions de Degérando dans Des signes of de Part de
penser considérés dans leurs rapports mutuels (11 1 6/111, pp. 203-208), Lavoisier
ne dissimule pas tout ce que sa réforme de la nomenclature dolt #ux travaux
d'autres savants, tels par exemple Pierre-Joseph Macquer, Antoine-Frangols de
Fourcroy ou Louis Guyton de Morveau (cf. son Mémoire sur la nécessité de
réformer et de perfectionner la nomenciature de fa ehimie, pp. 2-5; ou encore le
Discours préliminaire de son Traité élémentaire de chimie, pp. XVII-XIX et
XXVII-XXIX).
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déja supposé tout un savoir expérimental, comme Degérando le relé-
vera plus tard?. Car aprés tout, Condillac a toujours considéré le
perfectionnement des connaissances comme proportionnel aux ré-
flexions rétrospectives issues de leur propre exercice (cf. supra, pp.
307-308); a I’échelle de 1’histoire de ’humanité, cela signifierait
qu’aucune grande invention n'est jamais apparue que dans les
retombées de déconvertes antérieures, voire que les inventeurs n'ont
jamais rien découvert qu’en marge de leurs intentions délibérées, au
hasard des nouvelles observations que le climat henristique de 1'épo-
que aura permis de libérer: «En observant, on trouve souvent ce
qu’on ne cherchait pas, et ce qu’on ne se serait jamais flatté de trou-
ver.»? En somme, le constat de la différence d'origine des deux
systémes équivaudrait simplement A celui de leur disjonction natu-
relle dans I’espace et dans le temps, sans possibilité de se placer ici en
perspective de filiation idéologique.

Au lieu de se laisser saisir d’aprés les expériences spécifiques dont
elle aura pu procéder, la pensée de Lavoisier devra donc plutdt
s'apprécier selon les principes méthodologiques dont témoignerait
son orientation; de fait, Pessentiel consistera & déterminer non pas
comment elle pourrait se ramener 3 Condillac comme 4 son seul
principe, mais si elle aura appliqué 4 12 chimie ces mémes procédures
analytiques qu’il assignait & toute science en général, si elle se sera
véritablement développée A partir de lui selon la méme loi de déve-
loppement qu’il a identifiée derriére tous les progrés scientifiques,
les siens propres y compris. De relation directe, les recherches res-
pectives du philosophe et du chimiste n’en sauraient donc témoigner

a Histoire moderne, XX 8/XIV, p. 509.

¥ Dans son cuvrage précité (cf. supra, n. 20), Degérando stipule en effet que le
perfectionnement terminologique accompagne le progrés scientifique plus sou-
vent gu’il ne le détermine, et que la nomenclature serait «4 la science, ¢e que les
monuments sont & I'histoire; ils conservent ce qui existe, mais ils ne peuvent pré-
dire ce qui n’est pas encore, ni expliquer avenir» (II 1 /111, p. 199). Toutefois,
comme le fait remarquer Acton (p. 441), il concéde aussi qu'en chimie, la
réforme des termes 2 pu s’avérer plus déterminante que pour d'autres sciences
(ibid., pp. 218-219}; et dans son Rapport historigue sur les progrés de {a philoso-
phie depuis 178% (présenté en 1308, reproduil au tome IV de la Dewxiéme partie
de son Histoire comparée des systémes de philosophie), il dit de la doetrine phi-
losophique de Condillac gu’elle a regu «un si illustre témoignage de la bouche de
Lavoisier, sur les vues qu’elle lui a prétées pour la réforme de la nomenclature
chimique» {p. 445).
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qu’en fonction de quelque homologie générale de fonctionnement,
la méme que le systéme condillacien a par exemple décelée entre sa
propre démarche et celle de Newton®,

De ce point de vue, Lavoisier apparaitra peut-étre proche de la
doctrine de Condillac surtout en ce qu’elle s’est limitée A énoncer les
conditions théoriques générales de la validité des connaissances,
mais non pas tant 14 ol elle a consisté en application de pratiques
cognitives particulidres; décalage dont elle aurait d’ailleurs implicite-
ment reconnu la possibilité historique, puisque, selon le Cours d’his-
toire, les études des hommes se seront subdivisées en différents
objets A proportion dn renforcement des acqnis gnoséologiques
qu’elles devaient déjd présupposer®. En Yoccurrence, la physique
condillacienne offrira certes de quoi reculer ses propres limites, en ce
sens précis que «quiconque sait apprendre une chose et sait com-
ment il I’a apprise, est capable d'en apprendre beauconp d’autres»?;
cependant, elle n’anra pas recneilli assez d’observations et de raison-
nements pour déja libérer la chimie en tant que savoir véritablement
autonome.

Les nécessités de I"analyse génétigue auront en effet amené Con-
dillac & n’envisager la connaissance des objets qu’a partir des pre-
miéres qualités sous lesquelles ils s’offrent aux sens: les corps auront
donc comme détermination Ia plus générale celle qui dépend le plus
immédiatement de ’'usage inangural du toucher, soit 1’étendue, con-
sidérée comme leur essence non pas premiére, mais seconde, cela
dans la mesure ou elle ne constitue de propriété essentielle que «par

s Mistoire ancienne, 111 10/VII, p. 398: «On a été longtemps avant d’avoir beau-
coup d’observations: on a é&té longtemps avant de savoir raisonner sur les obser-
vations qu’on avait faites: et lorsqu’on a eu des observations et des raisonne-
ments, on & été longtemps avant de savoir les distribuer dans un ordre systémati-
que.» Cependant, poursuit Condillac, «on acquérait des connaissances, ¢t, pour
éviter la confusion, on en faisait différenies collections, suivani la différence des
objets qu’on avait étudiés»,

v Histoire moderne, XX 10/X1V, p. 545.

#  Badareu suggdre ainsi qu’aux yeux de Condillac, la physique newtonienne vaut
comme mérhode analytique exemplaire du fait qu’elle réussit A tout faire dériver
d’un phénoméne bien allesté expérimentalement (p. 342); sur ce poini, ¢f.
encore supra, I, pp. 50-51 et aussi 11, p. 97. A Ia limite, pea importerait donc
que, comme I'affirme Wojciechowska, le philosophe ait peut-8tre mal mesuré
combien tout systéme physico-mathématique tel celui de Newton doit se fonder
wsur les faits véritablement constatés dans l'observation et l‘expérieg'l:;)»
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rapport aux qualiiés qu’elle explique»?. De nouveaux phénoménes
tangibles vont ensuite procéder d’elle, & commencer par le mouve-
ment, qui, venant 3 son tour la modifier, «en produit beaucoup
d’autres»?; originellement, ’homme nourrira donc des conceptions
de physique comparables a celles de la statue de marbre, laquelle
rapporte toutes ses sensations a I'éendue, «puisqu’elle les regarde
comme les qualités des objets qu’elle touche»®, Les idées qu’elle con-
servera le mieux en mémoire se révéleront d’ailleurs celles-1a mémes
dont le tact aura permis d’évaluer les rapports, de sorte qu’elle se
rappellera les choses plus volontiers par leur volume ou leur densité
que par levr tempétature; quant aux odeurs, saveurs, conleurs ou
sonorités, elles resteront des modifications qualitatives internes aussi
longtemps que ’expérience tactile ne leur avra pas permis de se
découper dans I’espace extérieur en autant de propriétés distinctives
véritablement déterminables les unes par rapport aux autres.
Condillac aura effectivement vu dans la physique la premiére
science que les hommes aient découverte, et gue précisément ils
auront pratiquée avec plus ou moins de succés selon qu’elle s’en sera
tenue 2 I'étude expérimentale de I'espace et du mouvement ou
qu’elle avra au contraire spéculé sur ’essence premiére des choses™;

e De lart de raisonner, 13, p. 628.

b Traité des sysremes, XVI, p. 210. Bt juste avant: «Le phénoméne que nous
remarquons comme le premier, c’est celui de I'étendue; ...» (ibid.). Sur le statut
de cette idée d’étendue, cf. aussi supra, IIL, n. 94,

«  Traité des sensations, 11 1172, p, 271.

¢ Pour la statue bornée su sens de Iz vue, toute coulenr «est une modification sim-
ple, qui ne donne par elle-meéme aucune idée distincte d’$tenduen. Avant que,
comme celles qui afférent a 12 température, les sensations colorées «s’¢rendent...
sur toutes les dimensions des corps», il faudra que le toucber fasse «contracter
aux yeux "habitude de les juger sur une surface, comme il y juge lui-meme l¢
chaud ou le froidy (Traitéd des sensations, 111 3/3, p. 279).

 Sur cette conception condillacienne de la physique, cf. supra, n. 10. Elle est 3
rattacher au phénoménisme général qui, comme le monire par exemple Bernabei
a la suite d’autres auteurs italiens (p. 165; cf. aussi sugra, Introduction, n. 31),
améne Condillac a éablir la coextensibilité de I"étendue avec I’essor des contacts
sensibles entre ’homme et les objets du monde; cela est d'ailleurs déja ressorti de
la critique & laguelle il soumet Ia distinction lockienne entre qualités premiéres et
secondes, ou de sa réfutation de I’essentialisme cartésien {cf. supra, 1, respecti-
vement pp. 102 et 112). Et contrairement 2 ce que laisse entendre Petacco (1974,
pp. 167-168, n. 13), I'étendue ne ui apparait pas comme une qualité objeciive
des choses quand, dans §*Essai, il dit d’elle que les sujets percevants ne voient
aucun inconvénient «i supposer dans les corps queique cbose de semblable» (I 1
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et de ce dernier point de vue, les philosophes présocratiques seraient
presque plus a blamer que les tenants de ’atomisme, en ce sens qu’ils
ont réduit les €léments constitutifs de la matiére 3 des qualités sensi-
bles dont rien ne saurait proprement procéder: «On retrouve donc
les atomes dans tous les systémes, puisque -dans tous on retrouve des
corpuscules élémentaires. Mais avant Leucippe on avait donné aux
atomes des qualités analogues a celles des choses; au lien que ce phi-
losophe ne leur donna que du mouvement et différentes figures.»®

Certes, le chaud et le froid vont par exemple représenter auntant
d’affects élémentaires transmis par les sens et, en tant que faits, ils
équivaudront ici a1’étendue, c’est-3-dire référeront a des choses réel-
lement pergues, soit que ces derniéres «existent telles qu’elles nous
paraissent», soit que «nous n'apercevions que des apparences pro-
duites par des propriétés que nous ne connaissons pas»b; le Traité
des sensations expliquera méme que la conscience s’est éveillée A pro-
portion des variations d’intensité propres aux états perceptifs qui
Pauront originellement accaparée®.

Mais quoique les données sensibles primitives puissent ainsi agir
A des degrés variables, «on aurait tort de s’imaginer que chacune soit
composée de plusieurs autres»¢; elles constitueraient donc des idées
simples (et non pas complexes, comme le sera I'étendue en ce qu’elle
peut se composer de la méme perception répétée un nombre indéter-
miné de fois). Condillac affirmera dés lors qu’elles se lieraient selon
des rapports «qu’on ne saurait apprécier»d, ce qui le conduira 3
n'envisager chaque substance physique qu’a travers 1’addition des

2 Histoire ancierne, 111 16/VII, p. 439,

v Del'art de raisonner, 17, p. 636. Bt Condillac de sp&cifier: «C’est un fait que les
corps sont étendus, c'en est un autre qu’ils sont colorés;...» cf. aussi infra,
n. 25.

¢ KEssai, 1371, p. 37.

4 Essai, 13713, p. 39

2713, p. 9); &ar en précisant plus bas qu*elle «n’est que I'idée de plusieurs &tres
qiii figus pacalssent les uns hors des autres» (ibid.), il s¢ référe déja impliciiernem
4 détte sensation de solidité dont le propre «est de représenter a la fois deux che-
se6 qui s'excluent 1'une hors de Pautren (Traité des sensations, 11 5/3, p, 256) el
Gjui, constiiutive de ’'appréhension tactile du monde, va conduire 'ame 4 se for-
ger son premier espace de pensées d’objets (cf. encore supra, 111, n. 31, 38 et 39).

# De celte prémisse fondamentale au terme de laquelle, selon la formule de Lefé-
vre (1956, p. 358), la sensation originaire ne saurait se présenter en «état
neggg;), il a déja ét€ question plus hawt (cf. supra, 111, notamment pp. 189
et .
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caractéres sensibles indécomposables dont 1’expérience ’aura suc-
cessivement revétue, A refuser par coaséquent que ces derniers puis-
sent se combiner entre eux ou avec d’autres®: il jugera en effet que,
pour évaluer les correspondances éventuelles entre deux métaux, le
savant devra se limiter «4 faire I'énumération de leurs qualités, et
comparer celles de 'un avec celles de 'autre»?,

Son intérét de physicien portera d’ailleurs sur la mécanique et la
cinématique, seules disciplines ol les corps pourraient entrer dans
des relations mesurables, parce que alors considérés indépendam-
ment de leurs qualités tangibles et visibles, du moins de toutes celles
qui ne sauraient se transformer en abstractions: selon lui, la recher-
che la plus conforme 2 la nature cousisterait effectivement A étudier
les entités et manifestations du moude phénoménal non par elles-
mémes, mais par les effets «que le mouvement peut produire dans
I’étendue», et plus encore par les variétés «qu’il éprouve lorsqu’il
passe d’un corps 3 un autre»b,

b) La tablature des phénoménes

Condillac a beau recounaitre que la chimie doit se proposer pour
double objet «de rendre raison des effets» (comme en physique), et
en plus «de les préparer et de les faire naitre»®, et il peut bien consi-
dérer que «les procédés des bous esprits qui la cultivent aujourd’hui,
sout la méthode qui convient A cette science», sa propre démarche

s De art de raisonner, 13, p. 628.
v Traité des systémes, XV1, p. 210.
e Traité des systémes, XIV, p. 207.
d  Traité des systémes, XV1, p. 212.

2 Pour entrer dans la conception condillacienne de la science, il faut 8oflc se fon-
der sur le «faity tel que le définit De art de raisonner, ¢'est-2=dité partir de
atoutes les choses que nous apercevonsy, done de qualités sensibles Percues {17,
p. 636). L4 réside le germe initial enveloppant la possibilité de toute formalisa-
tion théorique ultérieure, ainsi que le remarque Derrida (1973, p. 20); Auroux
qualifie le fait de «donnée indépassable de la connaissance», d'«'individu logi-
que’s dont "affirmation «n'est sourmise a aucune limitation» (1979, p. 155). Cf.
aussi infra, n. 27, et Conclusion, n. 42. — Pour d'autres réflexions sur *attitude
générale de Condillac 4 1'égard de la science, cf. encore supra, n. {4, Introduc-
tion, n. 47 et 53, et II1, n. 49.
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analytique n’en suppose pas moins la décomposition non pas tant
des substances elles-mémes que des idées par lesquelles I’esprit arrive
a les connaitre et a les nommer®,

Sans doute n'anrait-il pas contest€ que les hommes aient pn assez
développer leur faculté analytique poor réussir 4 déterminer les lois
de composition et d’interaction des éléments chimiques, cela en
renongant aux «suppositions vagnes» caractéristiques de I’alchimies,
c’est-d-dire en formulant des hypothéses toujours susceptibles de
vérifications expérimentales; il estimera d’ailleurs que, tout comme
celui du télescope, 'nsage du microscope leur permettra de se former
littéralement «de nouveaux yeux»b, Mais nul doute non plus que la
pensée humaine ne pourra ainsi s¢ perfectionner gqu’a condition de
prolonger les premiéres analyses dont elle se sera imprégnée au con-
tact des idées simples: car si elle avait d’emblée appréhendé les corps
au-deld de leur premiére apparence de phénomeénes irréductibles
additionnés les uns aux autres, elle se serait 6t€ jusqu’a la possibilité
de pouvoir jamais les composer, et donc de s’exercer a la pratique de
décompositions nltérienres tonjours conformes aux modalités incon-
tournables de son approche du monde phénoménal?.

En quelque sorte, le phénoménisme ainsi postulé tendrait a éta-
blir que rien d’intangible on d’invisible ne s’offrirait 4 la connais-
sance que dans I’exercice répété d’idées déja connues par le tact, et,
plus encore, par l¢ regard analytique que ce dernier doit éveiller:
selon Condillac en effet, «on ne juge qu’autant qu’on voit»<, tant et

o Traité des sysrémes, X11, p. 198.
v Histoire moderne, XX 6/XIV, p. 469.

¢ La Logique. Ecigircissements gue nt’a demandés M. Poté de la doctrine, profes-
seur & Périgueux, p. 415.

# Dans sa comparaison des méthodes respectives de Condillac et de Lavoisier,
Acton en arrive & la méme conclusion, mais sans s’étre suffisamment pénétré de
la physique propre au Traitd des sysiéntes on 4 De 'art de raisonner (p. 434).

7 Les faits {ou phénoméenes) dont se compose la science des corps vont se décom-
poser en pbservations et expériences selon 1a méme logique que celle qui préside
a la {(dé)composition des sensations en idées (cf. supra, 111, n. 44 et 108). Cest
dire par exemple que la pratique expérimentale pourra certes découvrir dans les
phénoménes plus qu'ils ne livrent au premier abord {fout comme le processus
d’abstraction résulte lui-méme de la décantation du sensible), mais cela sans
pour aulant cesser d"&tre renfermée en eux; 4 suivre Derrida, la science «nou-
velle» & laquelle travaille Condillac ne ferait ainsi «qu'ordonner, en le générali-
sant par analogie, I’acquis d'un savoir, pour ¢n administrer la conséquence»
(1973, p. 37).
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si bien qu’il considérera par exemple les métaux comme «des phéno-
meénes qui dépendent autant de notre maniére de voir les choses que
de la différence des éléments»®. Ce serait en somme a I'indivisibilité
méme des données brutes de ’expérience sensible que I'ceil devrait sa
capacité¢ de les analyser, c’est-a-dire de passcr successivement des
unes aux autres sans s’arréter a quelque essence qu’elles seraient cen-
sées chacune receler; exactement de la méme fagon qu’en mathéma-
tiques, toutes les analyses auront supposé que 'unité ait pu originel-
lement s’ajouter 4 elle-méme, et que rien ne soit donc venu [a divi-
serb,

La g’enracinerait d’ailleurs la tendance condillacienne fonda-
mentale & priver la notion d’infini de toute réalité, et & n’envisager
les opérations arithmétiques qu’a partir des compositions ou décom-
positions gue seuls les nombres entiers naturels peuvent occasion-
ner?; selon que le sou apparaitra par exemple composé ou décompo-
sable, ses usagers verront en lui respectivement douze deniers ou le
vingtiéme d’une livre, sans done jamais cesser de I’évaluer par rap-
port a quelque unité déterminable, ce qui équivaudrait a poser que,
plus généralement, «toute guantité peut &tre considérée comme un
nombre entier ou comme un nombre rompu»€.

Traitant des nombres irrationnels, soit de tous ceux dont le rap-
port avec I’unité se révéle tel que «nous ne pouvons pas le déterminer
exactement», Condillac en conclura alors 4 I'existence de guantités
«inassignables», «qu’on ne peut exprimer exactement par aucun

o Dissertation sur les monades, 11 5, p. 172,

v «Rien ne mesure I'unité. En vain nous la divisons pour la mesurer» (Lo Langue
des caleuls, 1 13, p. 455).

« La Langue des calculs, 11 10, pp. 489-450.

M Comme fe signale Auroux (1981 a, p. 531, n. 22), le finitisme de Condillac, d"ail-
leurs déji évoqué précédemment en rapport avec Leibniz (¢f. stpra, Introduc-
tion, p. 32 et II, p. 121), le conduit par sxemple 3 juger inassignable la limite
d'une suite convergente infinie (Lo Langue des cafculs, 11 12, p. 505). Ei dans la
mesure ol elle implique la précellence des nombres entiers naturels (sur ce point,
cf. supra, 111, n. 133 et 134), cette orientation finitiste |'aménera aussi A nier que
I'homme ait pu proprement signifier le zéro, sinon «pour marquer gu'iln'y a
point d"unités simples», en fermant «le pelit doigt qui en est le signe» (La Lan-
gue des calculs, 11, p. 422). — Sur 'exemple ici évoqué, notamment en ce qu'il
implique que toute opération arithmétique doit se concevoir en référence avec
1"objet réel (ici le sou) dont le nombre constitue 1'évaluation, se reporier encore
aux considérations d’Auroux (1981 a, p. 528, n. 11).
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signe»s, voire méme a celle d’expressions «imaginaires», qui propre-
ment ne signifient rien®, Dans la méme mesure que les premiéres, les
secondes ne déuoteraient assurément aucuue réalité attestable, mais,
tel le symbole de ’infini en géométrie®, elies n’en participeraient pas
moins au fonctionnement régulier du systéme, puisqu’elles pourrout
méme conduire le calcul «a des résultats réels»e.

Tout cela pour dire que méme si n’importe quelle démarche
aunalytique doit nécessairement procéder du moude phénoménal, et
celle des mathématiques du simple fait que 1’espace ou I’étendue «est
une des premiéres choses que les hommes ont appris 4 mesurer»9d,
rien ne ’empéchera pour autant de ne plus référer qu’anx structures
de fonctionnement que lui aura développées sa propre genése. Méme
si les-noms de substances n’atteindront d’abord clarté et précision
que¢ moyennant cousultation de la nature, et 4 condition qu’ils signi-
fient toujours «les idées simples que nous observerons exister ensem-
ble»®, lenr sens n’en pourra pas moins évoluer 4 mesure que 5’éten-
dra le systéme d’observations dout ils dépendent: car loiu d’envisa-
ger que les objets du monde physique aient & dégager des donunées
sensibles en nombre strictement déterminable (hypothése qui mar-
querait la réincarnation du préjugé «réaliste»), Condillac inclinera &
penser que leurs qualités distinctives augmenteront dans la méme
proportion que les possibilités analytiques auxquelles ils auront
ouvert. Stables et définitifs, ils ne le serout en somme pas plus que
les rapports perceptifs qui constituent la seule modalité possible de

2 La Langue des caleutls, 11 13, p. 510,

b Condillac explique en effet que si les géométres peuvent faire des calculs sur
l'infini (dont ils ne sauraient pourtani avoir d’idée), c’est parce qu'ils «ne les
font que sur le signe =, signe qui est tout aussi propre qu'un autre a désigner une
unité quelconque», et qui dés lors «peut Elre I'ebjet de 1outes les opérations
qu’on fait sur les nombres» (Dissertation sur les monades, 11 4, p. 165).

« QLo Langue des caleuis, 11 13, p. 511,

a La Langue des calenls, 1 13, p. 455,

e Essoi, 1122723, p. 109,

¥ Pour plus de détails sur les conséquenoes gnoséologlques A tirer de cette idée
selon laquelle certaines expressions algébriques n’auraient aucun référent assi-
5na \e (ce]les qui par exemple corresponden! aux nombres irrationnels: cf.
sﬂ\b Il n. 142), s’en remettre aux enalyses d’ Auroux déja consignées en note
dans Ies chapitres préoédems {¢f. notamment lmroducuon n.56et62;I,n. 2 et
87; M1, n. 132, 135 et 139).°
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leur appréhension par 'esprit3; s’ils poavaient véritablement se faire
connaitre en enx-mémes, toutes leurs propriétés se laisseraient alors
percevoir selon la seule évidence de raison, c’est-3-dire «par un raj-
sonnement qui ne serait gu’une suite de propositions identiques»®.
De la toute premiére analyse que les snbstances lui auront occa-
sionnée par leur contact sensible, la pensée aura en quelque sorte
retiré la capacité virtuelle de mieux les analyser encore, de les ériger
en un systéme rationunel toujours coextensif aux perfectionnements
qui pourraient résnlter de sa propre confrontation a I’expérience®.
Systéme rationnel en ce sens que Condillac admet tont & fait gu’a
partir de propositions dont les termes soient clairement et précisé-
ment déterminés, les physiciens puissent raisonner indépendamment
des faits, voire méme s’aider-des mathématiques, qu'il qualifiera ici
de «mixtes»®; mais ils ne progresseraient en rien si leur pratique
théorique restait limitée par les idées simples qu’elle connote, au lieu
d’en réveiller le potentiel de développement et d’appeler ainsi & de
nonvelles vérifications expérimentales. Les évidences de raison et de
fait renverraient donc 1'une .3 1’auired; d’une part, les propriétés
physiques ne signifieront rien tant que le langage n’aura pu les affir-
mer identiques A tels on tels corps, et les noms de ces derniers con-
duiront d’antre part 3 des affirmations tautologiques anssi long-
temps qu’ils n*auront pas dégagé la force expansive de liaison propre
A leurs référents sensibles. Bref, le scientifique ne saurait raisonner
sur ses acquis sans qu’ils lai apparaissent comme potentiellement

+ Fondement de toute science, 1’évidence de fait «ne saurait avoir pour objet les
propriétés absolues des corps»; sa spécificité consistera plutdt en ce que «je ne
saurais douter des rapports qu'ils ont & moi» (De Part de raisonner, 1 7, p. 637).

v Lalogigue, 119, p. 411, Sur la différence 4 marquer ici entre évidence de fait el
de raison, cf. la phrase du méme passage citée au Chapitee I11, p. 286.

<« Histaire ancienne, 11t 27/VII, p. 566.

D'un ¢0té, «il ne suffit pas de recueillir des faits; il {aut, autant gu’il est possi-
ble, les disposer dans un ordre qui, montrant le rapport des effets aux canses,
forme un systéme d’une suite d*observations». Mais, d'un autre cdié, «c'est A
1'&vidence de fait & prouver que nous n’avons oublié aucune des conditions» (De
Vart de raisonner, I 8, p. 637). Ci. aussi supra, 111, p. 221.

¥ Comme le remarque encore Auroux, I'expérience telle que la congoit Corndillac
représente la condition nécessaire au déploiement de la connaissance (1979, p.
113}, sans qué quelque structure a priori d¢ 'entendement vienne en délimiter la
posmblhté conceptlon différente de celle de Kant, en ceci que I'nzage de la ral
son fie serait réglé ict qu'a posteriori, «dans I'actmt% cognitive d*un espril formé
au contaét do monden (1974, P #?5 et auss: 1935 P}i 79-80, ou supra, Intro-
duction, n. 30). Fav
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reliables & d’autres, susceptibles de développements nonveanx 4 con-
jecturer puis 4 vérifier par des observations réapprofondies:
«I¥aprés des vérités connues, on en soupgonne dont on ne s’assure
pas encore.»? , }

Ainsi, guand bien méme son ceuvre sera restée étrangére aux pro-
grés effectifs de la chimie, Condillac aura sinon préparé, du moins
décrit les conditions théoriques nécessaires a leur effectuation®'; de
ce point de vue, il aurait sans doule réservé 4 Lavoisier les mémes
compliments qu’A Newton, qui a suffisamment su réfléchir sur ses
propres idées pour ne rien perdre de leur charge intrinséque d’attrac-
tiont, Par leurs travaux, les deux savants auraient effectivement
démontré que le véritable esprit scientifique consiste non pas a vou-
loir d’emblée deviner 1a nature ni au contraire  la laisser toujours se
présenter telle quelle, mais 4 lui retourner d’autant plus de questions
que les observations issues d’elle se seront transformées en raisonne-
ments davantage liés & des réponses entrevnes: elle aura donc permis
aux hommes tout a la fois de mettre leurs premiers jugements «a
I’épreuve de ’observation et de 1’expérience»< et de pouvoir ensuite
la dépasser par 1’approfondissement de leurs propres expérimenta-
tions, 4 mesure que ’enchainement progressif des raisons leur aura
imposé de ne plus seulement observer les phénomeénes, mais
d’employer encore «des moyens propres a les rapprocher, 3 les déga-
ger de tout ce qui les cache, A les mettre A portée de notre vuend,
Bacon aurait proprement créé la philosophie expérimentale, lni gui

s Lua Logigue, 11 9, p. 412.

v Newton avait du génie du fait de sa capacité a lier ses idées, tant il est viai que
«eelui qui a fait une premiére découverte est capable d’en faire d’autres, toutes
les fois qu’il est doué d’assez de sagacité pour apercevoir cetle liaisen dont je
parle» (Histoire moderne, XX 10/XIV, p. 543). Cf. aussi supre, n. 22.

¢ La Lagigue, 11, p. 374 .

d De Fart de raisonner, 1 8, p. 637, 1dée reprise dans la Logique (119, p. 412).

3 Idée déja exprimée précédemment: cf. suprae, pp. 311-312. Au demeurant, les
rapports de filiation entre Condillac et les théories scientifiques de la fin des
Lumigres correspondraient assez 4 cenx gu’il aura &tablis entre les différentes
étapes du savoir: selon Derrida, sa perspective impliquerail effectivement que le
progrés des sciences déroule 1a chaine complexe d’une histoire «dans laquelle le
fait, ’hypothése, le concept, la théorie, etc. ne sont pas des ‘nouveautés’ homo-
gnes ¢t contemporaines» {1973, p. 40).
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proclamait notamment la nécessité scientifigne de violenter la
naturez,

Yoila qui donnerait a conclure que les considérations linguisti-
ques auraient peut-étre moins contribué i ’avance de la chimie que
Lavoisier n’a pn le penser; la conception condillacienne de la science
comme langue bien faite lui aura indéniablement profité, mais pour
I*avoir rendu aussi attentif au rdle instrumental du langage existant
que sensible 4 I'urgence de quelque réforme terminologique glo-
bale®2, Ses succés tiendraient méme plus 2 la découverte de nouvelles
combinaisons d’idées qu’a la création de nonveautés lexicales, dans
la mesure o, tels cenx de Newton, ils auront de toute fagon été pré-
parés «par le choix gqu'on avait fait avant lui des signes, et par les
méthodes de calcnl qu’on avait imaginées»®; ¢’est dire ici que son
apport consistera non pas 2 renouveler la méthodologie des fonc-
tions sémictiques, mais tout au plus a I'adapter aux nouvelles possi-
bilités d’application que 1’observation lui anra découvertes. Et de
fait, ses recherches lexicales attesteront gu’a I’instar de Condillac, il
a toujours jugé que la langne la plns parfaite «serait celle qui,
n'avant rien emprunté, devrait & 1’analogie uniguement toutes les
expressions dont I’usage se serait introduit»<; méme le reconrs occa-
sionnel a la langue grecque se trouvera d’aillencs jnstifié par des
principes condillaciens, puisqu’il n’interviendra qu’en remplacement
de dénominations trop chargées d’errenrs pour gue I’élimination de
ces dernidres pnisse ne pas du méme coup entrainer la lenr*,

e’ Dans I'un des passages du Novum CGrganum que Condillac reproduil pour le
Prince de Parme, Bacon stipule qu’il faul non pas seulement «'observer la
nature dans le cours gu’elle suit d'elle-mé&me ¢t librement’», mais encore «*la
violenter par des expériences, la tourmenier, la vexer’» (Histoire moderne, XX
12/X1V, p. 380). Sur Bacon, cf. encore supra, 11, p. 99.

v Essai, 11115/147, p. 99.
¢ La Langue des caiculs, | 3, p. 427,

2 De ce point de vue, les réfllexions théoriques de Lavoisier seraient 4 compléter
par celles que, dans son Dictionnaire encyclopédigue de botaniqie (1789-1808),
Lamarck aura émises & propos des réformes de terminclogie scientifigue; selon
'article qu'il lui consacre, la Nomenclature esl «une partie essentielle de la
science; mais ce n'est pas la science elle-méme» (1V, p. 498). Et, en rapport avec
les difficultés que peuvent rencanlrer les savants pour «créer des mots qui puis-
sent rendre clairement les idées qu’on veut exprimer», il précisera aussi que
«I’on doit principalement consulter le génie de la langue dont on fait usage»
(article « Termesy, VII, p. 595).

¥ Lavoisier dit avoir généralement canservé les noms que les substances simples
portent «dans l'usage de la société». Il ne leur aura substitué des expressions
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D¢ plus, quand bien méme Condillac n’aura identifié et
dénommé de substances corporelles qu’a partir de leurs propriétés
congues comme autant d’effets sensibles A observer?, sa conception
du progrés scientifique ne ’empéchera pas de présumer qu’a force
d'observatious, I’esprit en vienue 4 toujours plus reculer les frontié-
res de t'observable®; en 'occurrence, elle n’exclura nullement que,
par ’expérience, la chimie puisse découvrir a tels corps des détermi-
nations jusque Ia ignorées, et qui, d’aprés leur degré d’analogie avec
des caractéristiques déja expérimentées sur tels autres, forceront a
les ranger tous sous l¢ méme genre ou feront plut8¢ apparaitre en eux
de nouvelles espéces: quoique la perception ne puisse envisager I'or
que comme composition déterminée d’affects irréductibles, rien
n’interdira qu’elle procéde ensuite & des évaluations analogiques,
qu’elle permette de représenter les propriétés d’une particule aurifére
par celles «dnne autre particule dont nous avons fait ’analyse»<. Et
tout concourra a I’extension du vocabulaire sitdt gue la démarche
analytique aura ainsi commencé & regrouper les éléments chimiques
selon que leurs qualités observées se ressembleront ou a en découvrir
de nouveaux selon qu’elles se manifesteront par différences spécifi-
ques; Lavoisier ne serait donc parfaitement foudé 3 étendre la
nomenclature de la chimie que dans la mesure o1, selon ses propres
termes, il aura d’abord obéi A la logique naturelle de ’esprit™, a cet
art de classer «si nécessaire pour se faire des idées exacles»9.

¢ «li dépend de nous de parler des substances dans la dernidre exactitude, pourvu
que nous ne comprenions dans nos idées el dans nos expressions, que ce qu’une
observation constante nous apprend» (Essaf, 13/15, p. 40). Parlant plus loin des
notions de substances, Condillac ne les voit vraies que «conformes 3 ce qu’on
remargue dans les choses» (11 2 2/26, p. 110).

v C'est dans cet esprit gue Condillac admet les hypothéses, «guand elles peuvent
faciliter les observations, ou rendre plus sensibles des vérités attestées par I'expé-
rience» (Traité des systemes, X11, p. 203).

¢ Tmaité des systémes, X 3, p. 177,

da La Logique, 14, p. 381

empruniées au grec que lorsqu’ils «entrainaient des idées évidemment fausses»,
ou encore gu'ils ¢pouvaient faire confondre ces substances avec celles qui sont
douées de propriétés différentes ou opposées» (Mémoire sur la nécessité de
réformer et de perfectionner la nomenciature de la chimie, p. 19). Et quand il
devra ainsi imposer des termes nouveaux, il subordonnera la compréhension de
ta langue qu’ils constituent au principe condillacien de 'analogie, ainsi que fe
souligne Storost {p. 311).

v Selon le Discours préfimineire du Traité élémentaire de chimie, la répartition des
idées en noms de genres puis d’espéces répond 4 une logique qui est «eelle de
toutes les sciences» et qui «s’applique naturellement & la chimie» {p-"XXIi).
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L’exactitnde des termes qu’il a introduits renverra dong 4 celle
des idées dont il les a fait dépendre, laquelle reposera 4 son tour sur
celle des observations®; mais cela signifiera aussi que les mots des
sciences ne pourront pas toujours répondre au critére de détermina-
tion sémantique angnel la théorie condillacienne Ini aura peut-étre
Pparu se résumer, notamment quand elle établit que les noms donnés
aux substances «ne doivent se rapporter qu’aux qunalités qu’on y a
remarquées et dont on a fait des collections»®, Car de I'univers sensi-
ble, «nous ne voyons pas tout»®, surtout du fait des limitations
intrinségues de I’appareil sensoriel, tant et si bien que I’observateur
scientifique sera nécessairement contraint de solliciter la nature, de
ne rien remarquer en elle que sa tbéorie ne lui ait demandé d’y voir
(cf. supra, p. 320); son systéme en viendra dés lors 4 produire des
termes qui, presque comme les expressions imaginaires de I’ arithmeé-
tique, ne renverront a ancune idée attestable, mais n’en répondront
pas moins 4 quelque nécessité de fonctionnement. Ainsi la notion
physique de force, que la pensée devra absolument poser en tant que
cause aussi longtemps que le mouvement des corps lui apparaitra
sous forme d’effets sensibles, et qu’elle pourra abandonner aussitdt
que, par des expériences répétées, il se sera révélé le seul véritable
principe explicatif des phénoménesd.

Finalement, la méthode condillacienne recouperait celle de
Lavoisier dans certaines de ses conséquences que ce dernier n’aurait
rencontrées que par application de son propre systéme, en ce qu’elle
demanderait 3 la langue scientifique non pas tant de faire transparai-
tre le visible observé que de renvoyer l’esprit 4 I’observation de
Pinvisible®. Ainsi qu’il Paurait lui-m@me pronvé en attestant par

+ L'analyse ne fournit des idées exactes «qu'autamnt qu’elle ne nous fait voir dens
les choses que ce gu’on y voit» (La Logigue, 1 4, p. 181).

v Evsai, I1 1 11/116, p. 91,

¢ LaLogigque, 15, p. 382.

a De Pavis de Condillac, il est incontestable que la cause du mouvement existe,
«quoique aucun de mes sens ne me la fasse apercevoir, et je la nomme *force’,
Ce nom ne me la fail pas mieux connaitre: je ne sals que ce que je savais aupara-
vant, ¢’esl que le mouvement a une ceuse que je ne connais pas». Pour que,
d'effet qu*il était, le mouvement devienne cause ¢t remplace ainsi la notion de
force & titre de raison explicative, il faudra «que j*observe qu'il est partout, et
qu'il produit, ou concourt & produire lous les phénoménes de Ia nature» (¢bid.).

» En ce sens-13, Foucault préte A la démarche condiflacienne des intentions qu’elle
m*avail pas quand, évaluant son influence sur les cliniciens de la fin du sidcle, il
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exemple le caractére physico-chimique de phénoménes vitaux tels
que la respiration ou la transpiration, sa démarche consisterait effec-
tivement moins A chercher aux faits lenr dénomination exacte qu’a
les transformer en systéme par ’analyse de leurs noms, dés lors que
celle-ci les révélerait susceptibles de compositions a décomposer. De
ce point de vue, le savoir médical ouvrirait d’ailleurs a I'investigation
analytique les mémes possibilités que la chimie, puisqu’il porterait
également sur des mécanismes dont seules les conséquences se laisse-
raient voir puis d’emblée dénommer, et dont les causes échapperont
tant que les hommes les auront désignés par des mots propres a ne
dénoter en réalité que des effets™.

1.2. Meédecine des signes: Pinel

De langue scientifique nouvelle, Condillac n’en aurait donc envi-
sagé que dans la mesure ou I’analyse des termes anciens les aurait
révélés iocapables de conduire 3 toute autre approche du réel qu’es-
sentialiste; pour le reste, le langage ordinaire snffirait parfaitement,
du moins tant qu’il empécherait le raisonnement de se stratifier, de
se fermer sur des significations qu’aucune expérience ne saurait plus
ni infirmer ni confirmer. Se trouveraient ainsi libérées, par le rejet de
’esprit de systéme pris dans ses conséquences linguistiques, les con-
ditions théoriques nécessaires & toute systématisation do monde phé-
noménal, et avec elles la possibilité pratique de nonvelles applica-
tions & des savoirs restés jusque 13 plos descriptifs qu’analytiques®,

lui reproche de n'avoir pu nourrir leur volonté de promouvoir une science «ou le
visible et le dicible fussent pris dans une totale adéquation» (1972, p. 117).

* Dans le Rappor! historigue déja cité (cf. supra, n. 21), Degérando présume d’ail-
leurs que la philosophie de Condillac s’est non seulement perpétuée A travers les
réflexions de Lavoisier sur la nomenclature de 1a chimie, mais encore qu'elle a eu
sa part «dans les succeés obtenus par le perfectionnement de la nosologie médi-
cale» (p. 445).

A Jinstar de nombreux autres penseurs de son siécle, Condillac dirige ses criti-
gues non pas contre les systémes en tant gue tels, mais contre la tendance aux
hypothéses graluites dont 1émoignent certains de leurs artisans. 11 affirme cela
explicitement dans la rubrique ad koc du Dictionnaire des synonymes, notam-
ment 4 propos de son Traité de 1749, et il ponctue méme son développement par
I'interrogation suivante: «Si donc on renonoce aux ‘systémes’, comment sera-t-il
possible d'approfondir quelgue chose?» (p. §12). Cf. aussi le chapitre I du
Yraité des systdmes («Qu’on doit distinguer trois sortes de systémes», pp. 121-
124). Sur 'histoire de cette notion aux XVIL® et XVIIH® sidcles, consulter article
de Vieillard-Baron.
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De fait, plusieurs grands initiatenrs scientifiqunes de la fin des
Lumiéres se seront rattachés implicitement & la méthode condilla-
cienne, non pas seulement des chimistes, mais encore des naturalistes
comme par exemple ’abbé Haily dans son Traité de minéraiogie
(1801) ou Lamarck dans la premiére partic de sa Philosophie zoolo-
gique (1809); tous se réclameront de Condillac surtout pour les per-
fectionnements de taxinomie auxquels la Logigue lenr a paru préter,
et les enseignements méthodologiques qu'ils lui doivent correspon-
dront dés lors & ceux dont Lavoisier a pu le créditer®. Pour le reste, il
les aura influencés essentiellement par le biais du climat philosophi-
que général que les Idéolognes ont créé autour de Vinterprétation de
sa doctrine®.

Toutefois, les différents domaines de la science médicale mérite-
raient peut-8tre davantage d’attention, et cela non pas seulement du
fait que Condillac anra pu inspirer certains de leurs éminents théori-
ciens, Vicq-d’Azyr par exemple, qui se référe notamment 2 lui dans
son travail intitulé De /e longue des sciences en général, et de celle de
Vanatomie en particulier (1768), Barthez, qui parle de 1ni dans ses
Nouveaux éléments de lo science de I'homme (1806, seconde édition,
considérablement augmentée par rapport & la premiére, de 1778),
Bichat, qui le cite dans son Traité d'anatomie descriptive (1801-
1803), et surtout 1’aliéniste Pinel*, dont la plupart des écrits

» Cf. supra, n. 15 ¢t 17. Haily s’inspire de la méthode analytique telle gu’elle lui
&st apparue présider au renouveau de la terminologie en chimie (Discours préii-
mingire, p. XXXIV), et elle orienie d’ailleurs les réflexions que lui-méme consa-
cre & la nomenclature des minéraux (I, pp. 172-181). De Part qui consiste 3
dénommer ce que produil 1a Nature, Lamarck affirme de son cbté que «c’estun
moyen qu'il a été nécessaire d’employer pour fixer nos idées 4 I’égard des pro-
ducticns naturclles observées, et pour peuvoir transmettre, s0it ces idées, soit
nos observations sur les objets qu’elles concernent» (1 1/1, p. 35). Sur les nuan-
<es que comporte icl sa position, cf. aussi supra, n. 32.

#* Lamarck assume par exemple une opinion assez répandue chez les 1déologues
guand, de la méme maniére gu’un Degérando dans Des signes ef de ’art de pen-
ser considérés dans leurs rapports mutuels (Introduction, pp. XIX et XXII[/I et
12171, p. 10. Cf. aussi supra, n. 8), il dit ne pouvoir suivre Condillac en ce que
ce dernier serait allé jusqu’a ériger les mols en constituants des idées, st par la
méme jusqu’d minimiser le rale constitudf de I’esprit (Philosophie zoologique,
II 7/11, pp. 3B4-385), D’autres critiques de Lamarck & Condillac se (rouvent
évoquées au chapitve précédent {¢f. supra, 111, n. 5, 14 et 19).

** Sur la philosophie condillacienne et Pinel, ¢f. suriout Particle de Riese, et aussi
infra, 1.2 b, Vicqg-d’Azyr parle de Condillac comme de celui qui, «aprés avoir
prouvé gue la faculté de senlir est le foyer de 1outes les autres, a dit le premier
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s'inspirent ouvertement de la démarche analytique condillacienne:
Nosographie phitosophigue (1798), Traité médico-philosophique sur
laliénation mentale (1801), La médecine clinique rendue plus précise
et plus exacte par 'application de I'analyse (1802). Sans oublier non
plus I'influence qu’il aura pu exercer sur les recherches plus particu-
liérement torirnées vers la surdi-mutité, celies de I’abbé de L’Epée au
premier chef, puis celles de son continuateur immédiat, 1’abbé
Sicard, surtout connu par son Cours d'instructian d’un sourd-muet
de naissance (1800), celles encore que le docteur Itard consacra au
cas de I'enfant sauvage trouvé dans I'Aveyron*.

a) La texture du corps

Mais outre ’intérét qu’elles présenteraient par elles-mémes, ces
filiations devraient surtout permettre de déterminer en quoi e texte

que les langues ne sont que des méthodes analytiques» (p. 211). Appréciation
analague chez Bichat, dans le Discours préfiminaire du Traité d’'anatomie des-
criptive: «Le langage influe, jusqu*a un certain point, sur I'étude des sciences. 1}
est, dit Condillac, une vétitable méthode analytique, ...» (p. XX1V/1). Et Bar-
thez se réclame du principe condillacien selon lequel «tout résultat de faits qui
€5t exact, est encore un fait» (Discours prétiminaire, 111/1, p. 43); selon i, Con-
ditlac donuerait toutefois de la méthode analytique une dénomination si vague
«qu‘on peut dire qu’on emploje de I'analyse, dans toutes les opérations par les-
quelies on tend A quelque découverte dans la philosophie naturelle» {«Notes»/1,
n. 4, p. 20). Cf. aussi infra, Conclusion, n, 23.

“ On & déja comparé plns haut la démarche de Condillac avec celle de 1'abbé de
L'Epée (cf. supra, 1, n. 49, I1, p. 156 et 111, n. 97); ce dernier aura d‘ailleurs pris
connaissance du jugement positif que la Grammaire pone & 1'égard de sa
méthode d'enseignement, puisqu’il le reproduit dans La véritable maniére d'ins-
truire les sourds et muets (1784, 1 14, pp. 95-96). — Sicard envisage I*4ducation
Ju sourd-muet de naissance un peu de la méme fagon que, dans le Traité des sen-
sations, Condillac était parti d'une statue totalement inene et inintelligente {rap-
prochement que suggére le Discours prélimmmre du Cours d’instruction, p. X);
Pinfluence condillacienne se retrauve ainsi non seulement dans certains détails
des conceptions linguistiques auxquelles Sicard se rattache (quand par exemple
les mots relatifs aux idées abstraites ne lui semblent valoir «que comme résultat
et signe de rappel d'une analyse qui avait précédén, XIX, p. 287), mais encore
jusque dans la méthode d’apprentissage pronée, comparable & celle qui fut appli-
gquée gu Prince de Parme: une instruction «ol art devait suivre constamment
les pracédés de la nature» (XII, p. 163). Quant & Itard, il se reconnait si pleine-
ment dans les analyses de Condillac sur 'essor de 1'esprit qu’ll reprend denx
phrases de ' Essel en exergue de son rapport de 1801 intitulé De I'éducation d'un
homme sauvage, ou des premiers développements physiques et moraux du jeune
sauvage de ['"Aveyron.
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condillacien les justifierait, et cela peut-étre autrement qu’il aura
paru préparer le renouvellement de la réflexion théorique sur les
corps chimiques. Non pas du tout que le philosophe ait explicite-
ment identifié quelque procédure méthodologique propre & I'étude
scientifique du corps humain; au contraire, telles que les envisage le
Traité des systémes, la médecine et la chimie tendraient plutdt a se
ressembler, puisqu’elles auraient toutes deux autant & expliquer les
effets des phénoménes sensibles qu’a les susciter (par des expérien-
ces), et que leur état actuel témoignerait par ailleurs de progrés
accomplis dans la bonne direction, aprés des si¢cles d’obscurantis-
med. Cependant, 'une et ’autre discipline ne sauraient proprement
entrer dans la méme catégorie des sciences de la nature, ¢n ce que ces
derniéres s’opposeraient ici aux sciences de I’homme; car de physio-
logie, Condillac n’en aura effectivement traité qu’en psychologue,
dans le prolongement immédiat de son engquéte sur 1'origine et la
génération des idées®.

11 aura assurément jugé que la plupart des explications physiolo-
giques du passé témoigneraient des mémes tendances a ’objectiva-
tion abusive que tous les travaux de physique élaborés avant la révo-
lution newtonienne; Descartes serait ainsi tout autant & condamner
pour s’étre représenté les mécanismes de 'univers & partir de leur
essence présumée que Malebranche pour avoir expliqué ceux de la
pensée par le jeu d’esprits animaux dout [a présence effective a tou-
jours échappé & I’observation®.

Mais Condillac n’aura pas conclu pour autant que la connais-
sance des déterminations de I’organisme puisse progresser au méme
rythme que celle des phénoménes macroscopiques mesurables, par
ouverture du sens des mots & toutes’ possibilités de renouvellement
expérimental: car aprés avoir concédé aux Malebranchistes que «les
lois de la mécanique sont les principes de tous les changements du

2 Médecine et chimie «sont proprement des parties de la physiquen (Traité des
systémes, XVI, p. 212). Cf. aussi les deux extraits du meme ouvrage cités en
introduction & I’exposé de 1a conceplion condiilacienne de I’'analyse chimiqae
(cf. supra, p. 315).

v La science qui se propose de connaitre I’origine et la génération des idées, Con-
dillac dit gu*il Pappellerait psychologie 5'il connaissait «quelque bon ouvrage
sous ce titre» (Hisroire moderne, XX 12/XIV, p. 570). Cf. aussi supra, n. 11.

¢ Selon Condillac, I’ hypothése des esprits animaux consiste certes en «explications
ingénieuses; mais, si 'on s’imaginait avoir par 12 une idée exacte de ce qui se
passe dans le cervean, on se tromperait fort» (Trairé des sysrémes, XII, p. 202),
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corps humain»?, il ajoutera que leur hypothése explicative procéde-
rait d'un rapport d’analogie beaucoup trop vague, et surtout que ses
propres suppositions sur 1’origine de la sensibilité et de la mémoire
ne sauraient sirement pas égaler en évidence toutes celles que
«I’expérience indique elle-m&me, et qu’elle confirmexs?.

Pour établir la «physiologie» du mental qu’expose la Logigue©,
Condillac aura donc raisonné analogiquement, par transposition des
axiomes fondateurs de sa physiqne, en rattachant les opérations de
’esprit & leurs principes selon des rapports de causalité occasionnelle
analogues a ceux qui pourront s’observer entre la force motrice des
corps et ses propres effets tangibles*; au terme de I’o¢casionalisme
qu’il réintroduirait ici, 1a caunse physique de la sensibilité lui apparai-
tra en effet résider «dans certaines déterminations, dont Ie mouve-
ment qui fait végéter 1’animal est susceptible», et celle de la
mémoire, «dans ces déterminations, lorsqu’elles sont devenues
autant d’habitudes»9d, Avec dans les denx cas tout antant de motif's
de cesser 12 les investigations qu’il y en aura de considérer la mabilité
comme |’expression premiére des phénoménes sensibles observables:
«Je connais qu’il y 2 en nous un mouvement, ef je ne puis compren-
dre par quelle force il est produit. Je connais que ce mouvement est
capable de différentes déterminations, et je ne puis découvrir le
mécanisme qui les régle. »¢ Condillac jugera d’ailleurs que le proces-
sus de production des sensations ne saurait guére retenir les savants,

a Traité des systémes, X1, p. 202.
v Ibid., p. 203,

« Cf. le chapitre IX de la Premiére partie: «Des causes de la sensibilité et de la
mémoires (pp. 387-392).

4 La Logigue, 19, p. 392.
e lbid.

7 Déja abordé en relation avec I'analyse cartésienne des rapports entre le corps et
I*ame (cf. supra, 11, p. 113), 'occasionalisme de Condillac se définit selon des
modalités qui certes le rapprochent de celui de Malebranche, notamment quand
il Ie conduit A dire dv systéme corporel qu’il «aura été choisi et ordonné par rap-
port & 1a nature de 1'&me» (Traité des sensations, 11 4, p. 254); selon I’expression
d'Azouvi, «ici comme l4 un mécanisme est institué en vue de réaliser une inten-
tion & laquelle il doit &re accordén (p. 93). Mais reste aussi que, comme le nole
Petacco (1974, pp. 172-173), Condillac se¢ refuse & placer en perspective
métaphysique cetie concordance d’action des sbbsiances maiérielle et spirituelle;
dans Ia Logique, les causes occasionnelles de la sensibilité et de la mémoire sont
méme dites uniquement «physiques» (1 9, p. 392).
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sinon ceux «qui aiment A faire des hypothéses sur les choses ou
Pexpérience n’est d’aucun secours»@,

Autant dire que sa conception de Forganisme humain aidera
encore moius aux progrés vitéricurs de la médecine que sou appro-
che de la mati¢re n’aura pu directement contribuer & ceux de la chi-
mie; I'idéologue et médecin Cabanis regrettera ainsi I’insuffisance de
ses cousidérations de physiologie, lui reprochant plus particuliére-
ment d’avoir ¢cru A IPorigiue spirituelle de la sensibilité, d’en &tre
douc resté au dualisme cartésien®. Effectivernent, de sa Dissertation
sur les monades jusqu'a son Cours d’études, Coudillac ne cessera
d’affirmer D'irréductibilité fonciére de la pensée, de défendre que
«Pamc ¢étant une substance qui compare, n’est-pas une substance
composée de parties, une substance étendue»?; et selon Poccasiona-
lisme introduit ici pour expliquer la coordination du physique ¢t du
mental, le cerveau ne pourra dés lors apparaitre que comme 'organe
sensible plus particuli¢rement préposé a la transmission ou & l'ampli-
ficatiou de mouvements d’origine corporelie: il sera donc esseutielie-
ment le si¢ge de la mémoire, A proportion que ses différeutes parties
auront acquis «la facilité de s¢ mouvoir d’clles-mémes, de la méme
mani¢re dout elles out été mues par ’actiou des sens»<,

Si certains médecins out pu s’inspirer de Coudillac, cc ue sera
donc pas & cause de ses développements sur les fooctions vitales,
mais peut-étre parce que sa psychologie dualiste ue ’aura pas empé-
ché de traiter longuement du corps; car tout eu considéraut que la
pensée ne saurait se ramener 4 1’étendue, il n’en couclura pas moins
qu’elle se laissera appréhender uniquement eu tant que «substance

s La Logique, 19, p. 388,

v De P'art de raisonner, |1 3, p. 630. Et dans sa Dissertation sur les monades, Con-
diflac aura encore soutenu gue le sysi¢rme de 'harmonie préétablie est de tous
celui qui, «en rendanl 1’8me si indépendante des corps, ... laisse le moins de
doufe sur la spiritualité de cette substance» (I} 6, p. 176).

¢ La Logique, 1%, p. 350,

“* Dans sen ouvrage traitant des Rapports du physigue ef du moral de Fhomme
{1802), Cabanis estime eun effet que Condillac manque de connaissances physio-
logiques (1 2/1, p. 141), ce qui Faura notamment conduit 3 supposer la prédomi-
nance de I'ime sur le corps, comme en témoigneraienl certains passages du
Traitd des sensations; or, rien ne serait plus chimérique «que ces opérations de
'organe pensant, qu’on ne balance point 3 faire agir comme une force indépen-
dante» (X 11/I, p. 552). Sur Condillac et Cabanis, ¢f. encore infra, n. 58, et
Conclusion, n. 9 et 43,
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qui sent»?, ¢’est-a-dire donée de sensations*, Selon le Traité des ani-
maux, le systéme de Buffon serait ainsi & rejeter pour ce qu’il ruine-
rait précisément «l’unité de 1’étre sentant», laquelle supposerait
«une seule substance simple, modifiée différemment & I’occasion des
impressions qui se fout dans les parties du corps»®. Indépendant de
ses manifestations carporelles, 1’esprit le serait en quelque sorte au
seul sens ol il ne parviendrait 2 se saisir lui-m&me qu’en tant que
réceptacle des sensations, et ol se confondre avec I'étendue maté-
rielle impliquerait qu’il soit coupé tout autant des phénomenes sensi-
bles que des développements dont ils pourraient le renforcer, qu’ll ne
sache donc plus interpréter ses modificatious internes comme les
siennes propres, qu'il perde finalement toule capacité de sentir quoi
que c¢ soit®.

La simplicité de 1’ame serait ainsi non pas & déduire de quelque
qualité prédéterminée, mais & induire de la perception nécessaire-
ment unificatrice sans laquelle le divers sensible ne pourrait se pré-
seuter tel quel a la conscience. Nécessité qui s’établira par 1'évidence
de raison, car dans la mesure ou la faculté de sentir implique celle de
comparer et ol toute comparaison porte sur des sensatious toujours
envisagées ensemble et simultanément, la substance pensante devra
logiquement apparaitre sous forme de pouvoir synthétique un et
indivisible (cf. supra, p. 329, ’extrait de De Vart de raisonner), Mais
nécessité qui réclamera aussi I'évidence constitutive de la métaphy-

« Delart de raisonner, 1 3, p. 629, Condillac canclut plus loin que réfléchir «n’est
donc qu’une certaine maniére de sentic» (ibid.).

v Traité des animawx, 1 2, p, 342,

* Pour d’autres développements sur cette version condillacienne de l'union de
I"me et du corps, ¢f. encore supra, 11, n. 24. De 1'avis de Rauch, elle annence-
rait le regard noliveau qu'iront bientdt porter sur 1'homme la médecine, la péda-
gogie, la climié (pp. BE-89; cf. aussi supra, 111, 1, 49).

LA s'expliquéfait encore une fois comment la doctrine condillacienne a pu se lais-
ser taxer en méme temps de matérialisme et d’idéatismie (¢f. aussi supra, n. 3):
dés le moment od, selon I'examen qu’en propose par exemple Maine de Biran
dans son Méntoire sur la décompasition de la pensée (1805), elle semble n*autori-
ser la connaisSance propre du moi qu*a travers Pexpérience matédelle (tactile)
des organes corporels (11 1, pp. 6-7), c’est du m&me coup au reproche de géomé-
trisation de 1a perception interne qu’elle va se trouver aussi exposée. Alers qu’en
la matidgre, Condillac ne dit rien de plus ni de moins gue cette phrase des Nores
sur I'ldéologie de M. de Tracy (1815): «Pour |'ime, sentir son corps, c’est exis-
ter: exister, c’est sentir son corps, ...» (V11, p. 227); cf. encore infTa, n. 46, 47 et
160, cu Conclusion, n. 4. Ryding souligne & juste titre qu’en perspective condil-
lacienne, «le Moi est une unité dans la diversité» (p. 129).

4
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sique, et par 12 méme, de «tous les objets de notre connaissance»®,
celle du sentiment, 1a premiére a attester que la pensée se pergoit ton-
jours en conjonction avec des impressions sensibles, et, plus encore,
exactement comme si «clle était répandue dans tout votre corps»®; 3
méconnaitre comment I’ esprit se découvre ainsi A sa propre existence
d’entité sentante, les philosophes risqueront notamment d’oublier
«ce que lenr Ame doit 3 leur corps»<, et de céder alors au préjugé de
I’innéisme.

Le dualisme cartésien aura ainsi conduit Condiilac non pas a
matérialiser le sensible, mais plutbt a le spiritualiser; comme le mon-
tre par exemple le Traité des sensations, la statue s’animera progres-
sivement dans la seule mesure ol les impressions corporelles Iui en
fourniront I’occasion, et son moi ne lui apparaitra distinctement que
quand elle cessera de le percevoir & travers ses propres modifications
internes, ¢’est-a-dire quand I’expérience tactile le lui anra fait éprou-
ver sur P'étendue matérielle gu’elle constitue*: si elle apprend & con-
naitre son corps en méme temps gu’a se reconnaitre elle-méme dans
toutes les parties qui le composent, ¢’est «parce que aussitét qu’elle
porte la main sur une d’¢lles, le méme &tre sentant se répond en quel-
que sorte de 'une & P'autre: ‘cC’est moi’»4, Cela revient A dire

a De l'art de raisonner {introduction), p. 619.
v De lart de raisonner, 1 6, p. 634,

e Ibid., p. 638,

4 Traité des sensations, 11 5/4, p. 256.

* Certes, Condillac parait tomber sous le coup des objections de Maine de Biran
quand i fait ainsi du moi «comme une sorte d’unité collective, ou comme [a
résultante de sensations partielles», ainsi que le lui reproche 1" Essai sur fes fonde-
ments de g psychologie (1812, 11 1/1, p. 287, n. 2). Toutefois, contrairement &
ce qu'indique par exemple le commentaire trés biranien de Le Roy (1956, p.
213), il n’en suggére pas moins que I’éveil réflexif ne saurait intervenir sans quel-
que aperceplion préalable de I'ime par elle-méme — il parlera méme de 1a force
comme d’un «principe de nos actions, que nous sentons, MAais que NOUS Ne pou-
vons définir» (Traité des sensations, | 2/11, p, 226, n. 1). En ce scns, 1a démar-
che condillacienne différersit de celle de Biran non pas pour ce qu’elle a fondé
I'existence du moi suf ufi€ 8fitude essentiellement sentie, donc rattachée au
corps, mais parce que 'dutelic de I’ Aperception immédiate interne (1807) aura
d’emblée voulu retirer de la force intérieure ainsi dégagée jusqu’a Ia définition
d’une philosophie de la connaissence (il aurait en quelque sorte éendu |’évi-
dence de sentiment aussi abusivement que Descartes 4 partic du cogifo).
L’analyse de Baertschi tend aussi 4 relaliviser les critigues de Biran en la matiére
(p|:4.0 353.354 et 357-358 notamment). Cf. encore infra, Conclusion, n. 6, 26
et 40,
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qu’elle pourra trés rapidernent s’investir dans son étre physique, en
exploiter toutes les possibilités expressives, en régler les mouvements
de fagoun qu’ils «correspondent aux désirs de son ame»?; bref, elle
disposera 13 du seul instrument qui lui permette de se parler 3 elle-
méme autant que de se faire parlante devant autrui. Elle sera tout
eutiére langage d’action?’.

b) La fracture de I’'ame

Le langage du corps envisagé comme la transcription immédiate
de celui de I'Ame, et ce deruier 3 son tour analysé jusque dans Févi-
dence de ce que le sujet ressent, voild qui aura certainemeut pu
cadrer avec les nouvelles pratiques médicales développées dés la fin
du siécle des Lumiéres, quand bien méme Condillac en sera toujours
resté 4 des cousidératious spécifiquement gnoséologiques*. De fait,
sa méthode paraitra surtout avoir préparé la possibilité de ramener la
counaissance des maladies 3 celle de la syntaxe de leurs signes obser-
vables, et en ce qu’ils procédent génétiquement, les examens psychi-
ques qu’il propose auront virtuellement autorisé des enquétes plus
scientifiques sur les déréglemeuts mentaux.

o Traité des sensations, 11 5/10, p. 258.

*T Sur le corps comme expression premiére de I'Ame, ¢f. supra, 12.2 (et n, 53-55) et
I12.1b(n. 70, 72, 76-77 et 79 notamment). Sit6ét que, comme chez Biran, le sen-
timent de la présence corporelle tend & s'effacer devanl la perception d’elle-
méme qu’il aura inculquée A la conscience (cf. supra, n. 46), le langage d’action
va perdre la primauté que hii accordait Condillac; plus généralement encore, la
philosophie biranienne en viendra 3 nier que la pratique sémiologique ait exercé
quelgue fonction dans la constitution des premiéres activilés intellectuelles.
Selon, entre autres textes, les Notes sur influence des signes (1798), 1a transfor-
mation des perceptions en idées, «quoique favorisée singulizrement par le lan-
gage, peut absolument avoir lieu sans ce secours artificiel» (Manuscrit de la
Bibliothdque de I'Institut, II, p. 285); jugement que partage également Degé-
rando {cf. supra, n. 39). La-dessus, se reporter aussi & 'analyse de Hassler (1984,
pp. 105-110).

** Entre la démarche de Condillac et celle des cliniciens de la fin du XVIII¢, Fou-
cault suggére un rapprochement plus convaincant que le constat d’inadéquation
cité précédemment (cf. supra, n. 35): I'une et I'autre, analytiques, ne procéde-
raient par compositions et décompositions «que pour mettre 3 jour une ordon-
nance qui est 'ocdre naturel lui-mémex» (1972, p. 94). A ce propos, cf. encore
infra, n. 53 ("analyse selon la Logigue) et n. 58 (IPanalyse vue par Cabanis); et
sur I'analyse en pénéral, cf. supra, 111 1.2 b (n. 36 par exempled et 2.1 b (n. 74
et 75).
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Car la pratique analytique dont le systéme coudillacien se pré-
vaut devra apprendre non- seculement 3 raisonner plus juste, mais
aussi 4 mieux sentir, ¢’est-3-dire A se corriger des trois principaux
défauts qui pourraient compromettre ’usage naturel de la raison:
«*Nous laissons échapper une partie de ce qui se passe en nous’»,
comme par exemple les motivations propres 3 toute conduite pas-
siounelle; «‘Nous supposons en nous ¢e qui n’y est pas’», avec ici le
risque de toujours croire a la réalité des produits de 1’imagination.
«‘Enfin nous nous déguisons ce qui est en nous’»2, ne voyant aiusi
dans les habitudes du corps et-de I’ame que des déterminations aussi
peu rectifiables que celles fondées dans la nature.

Par la méthodologie qui les inspire, les travaux de Pin¢l montre-
ront tout particuliérement A quel double titre Ia science médicale
aura pu prolonger la démarche analytique condillacienne telle
qu’elle s’est appliquée 4 I’organisme humain, ce mélange de corps et
d’ame a observer tant de I’extérieur que de U'intérieur. De I’extérieur
el ce sens que, psychique ou purement somatique, tout déréglement
des fonctions naturelles ne se laissera d’abord appréhender que par
des symptOomes visibles, qui dé&s lors demanderont de leur observa-
teur la capacité de les ériger en systéme de signification, au méme
titre que les gestes d’autrui parleront & I'homme primitif dés le
moment ou ils Iui auront suffisamment appris a les décomposer®;
dans La médecine clinigue, Condillac se¢ trouvera effectivement
mentionné surtout pour sa méthode d’observation, pour son idée
selon laquelle toute appréhension du réel sensible résulterait de la
transformation progressive de la sensation en jugement ™. De I’inté-
rieur a proportion que, pour la détection des maladies de la raison en
particulier, I’analyse des signes devra supposer quelque compréhen-
sion des mécanismes constitutifs auxquels ils renvoient.

o De lort de mi.s‘onnef, 14, pp. 631-632.

4 1ci s’impose une autre formule de Foucault: comme la description du clinicien,
’analyse condillacienne «profére ce qui est donné par la relation naturelle entre
I'opération de conscience et le signe» (1972, p. 9%).

' Pour distinguer et coordonner les différents points de vue de la médecme clini-
que, Pinel enlend faire I'application «du précepte lumineux que donne Condil-
lac dans sa Logique», et, définissant plus loin Panalyse que doit pratiquer le cli-
nicien, il s’inspire manifestement de «la marche générale de 1'espril humain» vue

_en perspective condillacienne, ¢’esl-8-dire fondée sur Ia sensibilité et poursuivie
jusquaux idées générales et gbstraites {1. «Considérations préliminaires», pp. 2
et 7).
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Dans U'Introduction de son Traité médico-philosophique sur
laliénation mentale, Pinel considére par exemple que les doctrines
lockienne et condillacienne peuvent coutribuer 4 la connaissance des
divers troubles possibles de 1’entendement humain, et il s’inspirera
généralement de la classification qu’elles proposent d’établir entre
les différentes facultés intellectuelles®: ainsi, certains comporte-
ments pathologiques §’expliqueraient selon lui par le pouvoir de
Pesprit d’associer plus ou moins volontairement ses propres pensées,
cela sous I’effet de la pnissance imaginative telle que I’envisageait
déja I’Essai*. Pour Condillac, la folie consisterait en effet «dans nne
imagination qui, sans qu’on soit capable de le remarquer, associe des
idées d’un¢ maniére tout a fait désordonoée, et inflne quelquefois
dans nos jugements on dans notre conduitene,

La pratique gnoséologique postulée ici correspondrait donc assez
directement a celle dont se réclame tout le systéme condillacien; elle
impliquera que le sujet ne connaisse d’objcts qu’a condition de pou-
voir développer ses propres connaissances 4 leur contact, que le clini-
cien ne progresse dans ses observations des aliénés qu’an moment ol
elles lui auront aussi confirmé comment soo propre esprit doit obser-
ver naturellement. 1.’ analyse clinigne ne ménerait 3 aucun diagnostic
sérieux si celni qui la condnit ne pouvait reconnajtre d’emblée gnel-
gue sens aux symptdmes observables, et si pareille reconnaissance ne
devait du méme coup lui faire décomposer les perceptions initiales
sous lesquelles ils lui sont apparus; un pen de la méme fagon que,
pour comprendre la gestuelle d’antruj, les premiers hommes auront

v Exsai, | 2 9/86, p. 31,

1 Pinel s’interroge comme snit sur la tAche du médecin aliéniste: «Pourra-t-il tra.
cer toutes les altérations ou les perversions des fonctions de I’entendement
humain, s’il n’a profondément médité les écrits de Locke et de Condillac, et 5'il
ne s'est rendu familiére leur doctrina?» (Iniroduction, p. XI); méme idée dans la
Nosographie philosophique («Principes généraux sur la méthode d'étndier et
d’observer en médecinen, Il 2/1H, p. $38)..8a démarche reste aussi trés condilla-
cienne quand il en vient par exemple A parler de I’entendement humain et de la
vblonté comme de termes «génériques el abstraits qui comprennent sous eux dif-
férentes opérations intellectuelles ou affectives» (11/63, p. 55).

12 Pinel envisage "imagination en tant que complément de toutes les antres fonc-
tions de |'entendement, «puisqu’elle semble disposer & son gré des perceptions
i:nlérjéﬂrbé, de la mémoire, du jugement et des affections morales pour en com-

BLer & son gré des tableaux plus ou moins régutiers, dans les romans comme
dans les onvrages de morale, dans les beaux-arts et les sciences» (II 7/120,
p. 1075, oeoeh e BHOTTY WAL T
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dii travailler a la décomposition analytique de leur propre langage
d’action®. L’idéal scientifique serait dés lors que, dans leur fonc-
tionnement, 1a pensée et la langue en arrivent 4 renouer avec la logi-
que naturefle dont elles tirent leur origine, et qu’en I’occurrence, la
description des troubles mentaux puisse elle-méme répercuter les
modalités de constitution du mental, notamment en ce qu’elles sup-
posent le passage nécessaire dn concret a abstrait.

Condillac et Pinel se rejoindraient ainsi pour avoir présume la
parfaite superposition des mécanismes internes de Pesprit et de ses
manifestations extérieures, en ce sens que, pour tous deux, I'analyse
descriptive serait censée ouvrir ay thérapeute le champ d’intercom-
préhension qui lui permette de toujours ramener les phénoménes
observés & I’expérience de sa propre intimité psychiqne, et donc
d’attacher quelque sens déterminé A toutes les marques visibles dn
comportement d’autrui. Au sens large, le systéme condillacien tout
entier inciterait méme A Pautothérapie, puisque I'observation
conjointe de soi-méme et des autres y apparaitra comme la seule
méthode propre 4 faire ressortir les perturbations de I’entende-
ment*; mais avec ici le risque de ne plus pouvoir envisager la folie
que par autosuggestion, et de I'interpréter alors comme la consé-
quence ultime de la propension naturelle de 'homme 4 ne pas
s’observer, & se complaire dans des habitudes «d’autant plus conta-
gieuses, que I’esprit a autant de répugnance a voir ses défants gue de
paresse A réfléchir sur lui-méme»e. Tendance au psychologisme que
Pinel aura d’ailleurs spécifiquement écartée, par exemple en refusant
de considérer comme cas d’aliénation mentale tous les égarements

2 La Logigue, 11 1, p. 395.

3 Sur ce point, cf. supre, n. 48 et 111, pp. 239 et 242-243, Dans ' Introduction de sa
Nosographie philosophique (pp. X111-X1V /1), Pinel atteste d’ailleurs que, pour
ses investigations s les fidvres, il se sera conformé & cette définition condilla-
cienne de I'analyse: « Analyser n'est donc autre chose qu’observer dans un ordre
speeessif les qualités d*un objet, afin de leur donner dans I'esprit I'ordre simul-
tané dans lequel elles existent» (Le Logique, 12, p. 376).

“ Gusdorf a certes raison de souligner que Condillac intégre au méme schéma
explicatif 'analyse du réglement et du déréglement de la pensée, et qu'il contr-
bue par {3 & démystifier la maladie mentale (1972, p. 511). Mais ce sergit man-
quer la rétroactivité de cette analyse quedela ratt_a;fer 4 quelque dogmatisme de
Ientendement, et surtout d’affirmer qu’elle caldtierait I'espact interne du tien
tal sur les structures Sbjectives'du-réel (19767 Bp. $1492,"114et"138) Cf. alissi
supra, 1, n. 92, " L
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de I’imagiuaticn et du jugemeut, ou en estimant que ’examen des
faits devrait toujours ’emporter sur la counasssance théorique du
mécanisme d’enchainement des facultés intellectuelles®.

D'une certaine mauiére, Condillac n’aura ainsi envisagé la dérai-
son que dans la mesure i sou analytique de ’entendement pourrait
sinon la corriger, du moins expliciter; selon le Traité médico-philo-
sophigue, ni sa méthode ni celle de Locke ne permettraient par
exemple de comprendre que certains aliénés perdent parfois le
contréle de leurs actes tout en conservant celui de leurs peusées®,
Effectivement, les notions mémes de manie ou de «folie raiscu-
nante» apparaitront échapper 4 la logique de systémes ot la volouté
se distinguera certes du raisounement, mais saus pour autant qu’elle
puisse se déployer indépendamment de gquelque activité judicative?;
en guise d’illustration, et peut-étre aussi pour indirectemeut marquer
jusqu’a quel point il a jugé raisounable de se rattacher lui-méme a
quelque modele, Pinel évoquera ici Pexemple d’un homme qui se
trouvait d’une part assez sensé pour parfaitement compreudre
I’ensemble de I’ceuvre condillacienue, d’autre part si eatiché d’elle
qu’il voulait absolumeut y ramener toutes les counaissances dout
I’histoire humaiune ait jamais pu témoiguer?®.

Tont cela ne siguifierait nullement que la raison doive s’aualyser
selou d’autres principes que ceux de sa propre coustitution; mais 13

¢ La volonté provient effectivement d’un jugement, «celui gue nous portons, lors-
que V'expérience nons a fait une habitude de juger que nous ne devons trouver
aucun obstacle 4 nos désirs» (La Logigue, 1 8, p. 386). Sclon la définition qr'en
donne le Dictionnaire des synonymes, «la ‘volonté* est tout & la fois un désir et
un jugement» (p. 561).

#  8i le médecin devait toujours voir de I'aliénation 14 oh les hommes parlent com-
munément de folie, n*aurait-il pas 4 examiner «toutes les idées fausses et inexac-
tes qu’on se forme des objets, tontes les erreurs saillantes de I’imagination et du

© jugement, tout ce qui irrite ou provogque des désirs fantastiques?» (Trairé
médico-philesophigue, 1117136, p. 129), Auparavant, Pinel avaii dit préférer la
médecine i la théalogie, I"observation 3 «toute discussion métaphysique, toute
hypothése sur 1a nature des fonctions intellectuelles on affectives, sur leur géné-
ration, lenr ordee, leur enchainement réciprogue, leur succession» («Générali-
téss, 4, pp. 4-5).

*  Traitant des patients chez lesquels «les Jésions de la volonté peuvent &tre disting-
tes de celles de I'entendement », Pinel évogue notamment I'exemple d'un mania-
que «dont les symptdmes pouvaient paraitre une sorie d'énigme snivant les
notions que Locke et Condillac ont données des aliénés» {(II 6/117, p. 102).

*  Pinel relate le cas dans le chapitre du Traité médico-philosophique sur les 1&sions
propres au jugement des aliénés (IL 5/111, p. 94).
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ou Condillac considérera que le regard analytique porté sur autrui
tendrait d’emblée & développer 1’analyse de soi, Pinel se trouvera Jui
en situation quelque peu décalée, dans la mesure od les habitus de
I’aliénation meuntale ue Iui deviendront lisibles et dicibles qu’une fois
référés A la genése intellectuelle normale dont ’introspection devra
déja Pavoir imprégné. Sans toutefois qu’il contrevienne en rien aux
principes de la méthode condillacienne, notamment 3 celui selon
lequel la décomposition de leurs propres mécanismes mentaux con-
duira aussitdét les bommes A en élargir ’exercice 4 d’autres objets;
sans non plus qu’a force d’observations sur les déréglements de la
pensée, il ne puisse en retour la découvrir plus complexe que I’ Essai
ou la Logigue le [ui auraient suggére.

Ce qui veut dire aussi que ’analyste n’observerait rien de signifi-
catif si I’exercice controlé de sa propre pensée ne lui avait du méme
coup développé la maitrise du langage, et par 1a renforcé sa capacité
de déchiffrer et d’ordonner les observations les plus diverses; réduit
a ’état primitif ol ses facultés ne connaissaient encore aucun essor,
il n’aurait vraisemblablement pas reconnu comme signes tels ou tels
traits caractéristiques de comportements anormaux, ne serait-ce que
par 'impossibilité de les rattacher & des idées éprouvées en rapport
avec les besoins habituels de l’espéce™. Certes, ses prochains lui
apparaitront en tant que tels du seul fait qu’il s’identifiera 4 eux dans
’apparence extérieure et les fonctions motrices élémentaires; mais
cela ne suffira pas pour que son jugement par analogie atteigne ici a
la certitude parfaite de leur existence comme €ires pensants, pour
qu’a partir de rapports de ressemblance remarqués «entre des phé-
nomenes qu’on observe», sa pensée puisse automatiquement s’assu-
rer «d’un phénoméne qu’on ne peut pas observer»2: encore devra-t-
il accéder immédiatement 3 fa signification des actes d’autrui, et cela

s De Iart de raisonner (introduction), p. 620.

** LA-dessus, cf. notamment supra, 111, pp. 232-234. Dans Du degré de certitude de
Iz médecine (1798), Cabanis défend nne opinion qui semble la conséquence par-
ticuliére de la systématiqne pénérale dont Condillac pourrait ici se réclamer:
pour progresser, I"analyse médicale doil participer du méme devenir que celni
des divers mécanismes el phénomeénes offerts A elle. En médecine, les classifica-
tions analytiques sont a la fois «le pius nécessaires» et «le plus faciles. La nature
semble nous y porter d'elle-méme, et sonvent comme malgré nous» (IX, p. 97).
En écho, cette phrase de la Logique: les facnités de bien jnger et de bien seatir
«sont I'ouvrage de la nature, qui, en nous faisani analyser A notre insu, semble
vouleir nous cacher 1oul ce gue nous lui devons» (1 3, p. 377). '
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2rice 4 la nature méme du langage d’action, parce que nul locuteur
ne pourra douter «que son semblable n’attache aux mémes cris et
aux mémes gestes les mémes idées que luina,

La doctrine condillacienne semble donc exclure que les hommes
se soient constitué leur Jangue A partir de conduites hétérogénes, et
elle marquera d’ailleurs combien s'avérerait difficile la communica-
tion avec ceux d’entre enx dont les facuités se sont exercées de fagon
autonome: le jeune sourd-mu¢t dont parle 1’Essai ne disposerait
ainsi d’autre parler que de celui lié a la répétition de concours de cir-
constances indépendants de sa volonté, et il ne donnerait dés lors
«aucun signe de raison»b,

Mais rien n’empéchera d’en conclure aussi que, sitdt transformé
en instrument linguistique, Pesprit puisse du méme coup améliorer
sa compréhension des mécanismes d’altération mentale; dés le
moment o1 la pratique communautaire du langage d’action lui aura
suffisamment aiguisé son pouvoir d’observation et de classification
du réel, toutes marques de comportement lui apparaitront comme
antant d’effets virtuellement dérivables de quelque cause®. Ainsi,
sans du tout se contredire, Condillac peut d’une part présumer que
des attitudes déviantes n’auront originellement alimenté aucune
analyse, et d’autre part en analyser lni-méme plusieurs (la surdi-
mutité notamment}, montrant par 14 que leurs symptomes significa-
tifs se préteront au jugement le plus empreint d’analogie qui soit,
c’est-a-dire se détacheront progressivernent sur fond de phénoménes

a De 'art de raisonner, IV 3, p. 685.
v Essai, 14 2/22, p. 46,

*  Comme aprés tui Sicard (cf. supra, n. 41), Condillac considére certainement que,
dans une société d’hommes pourvus de tous leurs sens, des aveugles ou des
sourds-muets ne sauraient d’emblée témoigner de raison, ni par conséquent
emprunter ou envoyer 4 autrui le moindre message qui puisse fonder I’apprentis.
sage mutuel de 'analyse (il s*écarte par 18 de Diderot: <f, supra, 11, u. 85). Mais
cela ne lui interdit pas de penser que, s’ils se trouvaient seuls sur terre, leur
conformilé d*attitides et de sentiments jouerait comme pour les 8tres normaux,
¢’est-A-dire leur permettrait de s’appréhender les uns les autres comme autant
de semblables pensants; «Qu’on suppose un pays ob tous les hommes soient
mu;és,) jugera-t-on que c¢e sont des automales?» (De l'art de raisonner, Ily 3,
p. 683).
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psychiques certes inobservables, mais néanmeins indubitables parce
que réductibles en systéme?.

Ainsi, quand bien méme son approche de quelques perturbations
psychiques ne revétira de loin pas la systématicité que la science
aurait selon lui 4 manifester, il n'en aura pas moins implicitement
admis que ’étude du mental puisse procéder comme celle du physi-
que, par enregistrement de faits que la pensée devra découvrir analo-
gues a d’antres dont elle s’est déja assurée. Et puisque 1’analogie
«n’est souvent elle-mé&me qu’une faible conjecture»®, le clinicien
n’aura donc pas seulement 3 consigner des symptémes de comporte-
ment qui correspondraient A autant de causes immédiatement déduc-
tibles et déterminables; son travail sera encore de conjecturer, c’est-
a-dire de se livrer aux hypothéses et expériences propres a renforcer
la chaine analogigue des phénoménes, a assigner aux effets qu’ils
constituent la cause qui les explique®. Tel Pinel dans les hospices de
Bicétre et de la Salpétriére, il demandera de ses patients qu’ils lui
laissent observer le maximum de signes, lesquels ne permettront
I’énoncé de telle maladic que rétrospectivement, en fonction de
I’enchainement global que leur conjonction paraitra constituer.

En définitive, comme celui des mathématiques et de la physique,
’exemple de la médecine confirmerait la tendance de Condillac 4 un
certain fonctionnalisme, attesterait que la validité de la langue des
sciences tient non pas directement aux idées particuliéres liées 4 cha-
cun de ses termes, mais plutdt 4 la logique générale de son fonction-

a «Comment supposer que celui qui comprend 1*idée que j’attache A un geste, et
qui par un autre geste en excite une autre en moi, n'a pas la faculté de penser?»
(De Vart de raisonner, 1V 3, p. 685). LA réside le dernier degré de certilude
auquel peut atteindre I’analogie, celui qui est fondé «sur le rapport des effets ala
cause, ou de la cause aux effetsn (Lo Logigue, 119, p. 413). Et il y aura systéme 3
proportion que les phénomeénes observés formeront ainsi «une suite de causes et
d'effets» (fbid., 1 5, p. 382).

v La Logique, 119, p. 412,

#  Ainsi Condillac dans ses observations sur le mouvement citées plus haut, en rela-
tion avec la méthode de Lavoisier (cf. supra, p. 323), quand elles le conduisent 2
refuser toute valeur explicative A 12 notion de force. Selon la conception scientifi-
que qui s¢ dégage ici, la véritable cause des phénoménes sera &4 dé&erminer par
I'analyse de leur enchainement, par la considération de leurs rapports plutdt que
des prétendues essences auxquelles ils pourraient référer; comme le spécifie le
Dictionnaire des synonymes & I'article «Principe», la cause «margque seulement
un effet produit ou ce qui en est Poccasion» (p. 459).
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nement®, Somme toute, le langage scientifique le plus achevé serast
celui qui, 2 partir de ’observation née du monde phénoménal et de
I’analogie qui la conduit, en viendra & fonctionner si analogique-
ment qu’il pourra offrir par Jui-méme de nouveaux phénomenes &
observer, les quantités inassignables de 1'arithmétique, les invisibles
liaisons des éléments chimiques, les déréglements cachés de 1'Ame et
du corps®. Ainsi donc, la maitrise du savoir demandera d’abord
celle de ses mécanismes langagiers, elle-méme d’autant plus facile 2
acquérir que «I’homme qui parait le moins propre aux sciences, est
au mains capable d’apprendre des langues»®; mais corrélativement,
la connaissance de 1'instrument linguistique ne ménerait & rien si elle
ne redounblait celle du travail de cognition qu*il a occasionné dés son
origine, si elle ne prolongeait 1’art de penser le¢ monde dont témoi-
gnerait la structuration des mots en propositions, si elle n’amplifiait
la méthode analytique naturelle inculquée par les premiéres analyses
de 1a nature.

2.
EN SCIENCE DE L'ENONCIATION

Des développements de la section précédente, le lecteur conclura
peut-étre 3 'inadéquation fonciére de toute exégése du systéme con-
dillacien qui n'en aura retenu que les investigations spécifiquement
linguistiques; mais il oublierait 13 que nul auteur des Lumiéres n’a
véritablement traité du langage en dehors de préoccupations philoso-
phiques, que la seule question serait alors de déterminer dans quelle

e La Langue des calculs. Obje! de cet ouvrage, p. 420.

¢ Fonctiennalisme dont Auroux a montré qu’il imprégnerait les conceptions gram-
maticales de Condillac (cf. supra, 1, n. 82 et 83; 11, n. 105), et qui pourrait aussi
trouver son équivalent mathématique dans 1’ opérationalisme propre a la Langue
des calculs (ef. notamment supra, 111, n. 137).

2 Bien entendu, Condillac n’est pas le premier & vouloir suberdonner le progrés
des sciences A la réforme de leur langue (et plus spécialement de leur nomencla-
ture); les recherches taxinomiques conduiles & la fin du XV1i1¢ ne bui devraient
donc pas autant que le dit Gillispie (p. 382). Pour c¢ qui concerne par exemple le
développement des classifications en botanique, I’apport des travaux de Linné se
sera certainement révélé beaucoup plus décisif. Sur cetie question du rdle de la
taxinomie dans les sciences du sidcle des Lumiéres (botanique, systématique ani-
male, nosologie), consulter Pouvrage de Dagognet.
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mesure ces derniéres ont pu retarder la transformation de la langue
en objet de science®: et en ’occurrence, la fonction gue Condillac
affecte aux signes I’aura certainement retenu d’envisager lenr possi-
ble objectivation. De fait, ils lui apparaitront plus comme des instru-
ments d’application de la pensée an monde phénoménal gue comme
phénoménes auxquels les penseurs devraient s’appliquer, plus
comme modes d’observation de la réalité gue comme réels observa-
bles sous certaines modalités®. De par son propos, la Grammaire
semble certes impliguer qu’ils justifieraient quelque étude auto-
oome, elle n’en infére pas moins que leur fonctionnement dépend de
procédures d’analyse jugées les transcender, de rapports entre idées
censés les conditionner. Avec comme idéal qu’ils ne donnent plus a
observer que le cheminement brut de la pensée préte a I’emploi, a
proportion que les langues seraient effectivement & considérer
«comme antant de méthodes analytiques»?.

D'ailleurs, la «linguistique» condillacienne aura surtout frappé
les esprits en ce qu’elle paraitra reliée & des objectifs gnoséologiques:
dans le Discours prélimingire (1796) qu’il écrivit pour introduire a la
tradnction du texte de James Harris intitulé Harmes, or a Philaso-
phical Inquiry concerning Universal Grammar (1751), I’idéologue
Thurot la mentionnera principalement pour son apport a la philoso-
phie grammaticale, et au surplus considérera que sa compréhension
devrait nécessiter la lecture de la Logique®; dans El don de la

» Grammaire, 1 6, p. 441 (titre du chapitre).

8 Déja examinée précédemment (cf. supra, 1, pp. 51-52 et §6-88), cette orientation
philosophique des réflexions linguistiques du X V11I* se vérifierait dans les répon-
ses impliciles gu' Auroux identifie derriére les conceptions syntaxiques de 1'épo-
que: répanses A des guestions générales sur la nature de la pensée et du langage,
sur la genése de la connaissance (1979, p. 20). Et relevant plus loin qu’aucun
auteur des Lumiéres n'a proprement théorisé de conception du signe linguisti-
que, le méme auteur en conclut que «les sciences du langage ne possédent en rien
au XVIII* sigcle le type de rationalilé que nous leur accordens avjourdhui» (p.
22). Argument supplémentaire & opposer aux commentateurs qui, tel Gusdorf,
ne jugent la linguistique condillacienne que pour ce qu'elle représenterait «aun
systéme clos, peu perméable aux apports de I’ expérience histotique ¢t ethnologi-
quen {1973, p. 341). Sur la valeur de ces reproches, cf. encore supra, 1, n. Z1, 22
et 34, et infra, n. 70 et 71.

¢ Par 14, Condillac se rattache encore 4 cette conceplion instrumeniale du signe
qu'Auroux retrouve derriére toute la sémiotique des Encyclopédistes: «*Le lan-
gage applique les idées générales aux choses'» (1979, p. 84, cf. aussi 1973, p. 34).

¥ Thurot estime qu'en montrant «comment toutes les langues ne sont que des
méthodes analytiquesw», 1a pensée condillacienne a enrichi la philosophie gram-
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palabra, ouvrage ou I'influence de Condillac transparait sinon direc-
tement, du moins a travers celle de Destutt de Tracy, Campos trai-
tera des signes essentiellement en philosophe, puisqu’il 8’y propose
notamment de moutrer que toutes les notions abstraites dépendent
d’eux, y compris I'idée que ’homme peut acquérir de son propre
moi®. Dans son Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (1772},
Herder estimera lui que les développements de I’ Essai n’offriraient
ancune hypothése plausible sur les origines réelles du langage, et
qu'ils reléveraient plutét du roman philosophique®’.

Mais si les contributions linguistiques de la théorie condillacienne
n’auront en effet suscité d’échos qu’en rapport avec leur contexte
idéologique général, rien ue permetira d’en conclure qu’elles ne
s’avéreraient nullement rattachables aux recherches plus spécifique-
ment scientifiques qui ont pu se développer dés la seconde moitié du
XVII1I¢; Thurot vante la métaphysique de Condillac, mais n’en souli-

maticale d’une grande idée, et il considére 1a Grammaire comme «l’ouvrage te
plus parfait qui existe en ce genre dans aucune langue» (p. 117); plus loin, la
Logigue lui apparait si parfaitemnent exposer toute la méthode de Condillac
qu’'elle pourrait jusqu’a un certain point «tenir lieu de ses autres ouvrages» (p.
119). Dans ses Legons de grammaire et de logique (qui composent une partie de
ses (Euvres posthumes), Thurot certes redit son admiration pour la théorie de
1"évolution des signes que développent I'Essai et 1a Grammagire («Troisidme
legonw, p. 40); cependant, a I'instar de la plupart des Idéologues, il reprochera 4
la Logique d’étre passée 4 cBié de 1a différence essenticlle 4 marquer «entre les
notions que nous nous faisons de la quantité et celles que nous pouvons avoir de
tous les autres objets» («Sixieéme legon», p. 326). Pour d’autres reproches de
Thurot 4 Condillac, ¢f. supre, II1, 0. 4] et 98,

% Comme le souligne Guy, 'ouvrage constitue une grammaire philosophique
(1980, p. 25); au nom de ’idée selon laquelle seul le don de 1a parole expliquerait
la formation des concepts généraux, Campos reprochera méme 3 Condillac
d’avoir substantialisé la notion du moi, d*avoir abusivement «réalisé» I’abstrac-
tion qu’elle représente (p. 27). Son analyse se poursuivra ici en développements
d'ordre psycho-physiologique qui le rapprocheraient autant de Cabanis que de
Destutt de Tracy (cf, supra, n. 43).

© Dans les derniéres lignes de son texte, consacrées aux hypothéses sur *origine du
langage, Herder évoque «les romans philosophiques de Roussean, Condillac et
autres» {p. 170). A préciser ici qu'il rédigea son ouvrage en réponse 4 une ques-
tion mise avu concours par I’ Académie de Berlin en 1769, et ainsi libellée: «En
supposant les hommes abandonnés 3 leurs facultés naturelles, sont-ils en é&at
d’inventer le langage? Et par quels moyens parviendront-ils d’eux-mémes 2 cette
invention? On demande une hypothése qui explique la chose clairément et qui
satisfasse & toutes les difficultés. » Pour plus de détails sur les débats et Serits que
le sujet suscita, consuiter Megill (X11, pp. 349-400), ou encore l'intraduction de
Pénisson 3 sa traduction frangaise du Traité (notarnment 3: «Le débat de I’ Aca-
démies, pp. 16-18).
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gne pas moins la nécessité d’étndier les mots sans autre souci doctri-
nal que celni de Pexactitude des faits historiques®. Inversement,
Herder la condamne, mais au profit de considérations spéculatives
analogues & celles dont elle aura pn se prévaloir, et qui d’aillenss
contribueront également au renonvellement vltéreur des recherches
sur Ja nature réelle des langues®. Bref, tout semble indiquer qn’elle
présenterait sinon les indices explicites, du moins les principes vir-
tuels de sa future assimilation par la science du langage.

Et tont donne encore 4 penser que si le systéme condillacien a pu
rebondir sous forme de théorie lingnistique, c’ast surtout & cause de
son ouverture & la gengse, parce que Ia langne §’y est trouvée analy-
sée depuis ses origines constitatives; du reste, les autenrs qni I'ont
discnté anront en a régler en méme temps 1a question génétique, soit
pour directement la poser en des termes annonciateurs de Ja méthode
comparatiste (Thurot, mais avant lui Turgot, Adam Smith on Lord
Monboddo), soit ponr d’abord en renonveler les fondements philo-
sophiques (Herder on Humboldt). Si elle veut évaluer la mesure dans
laquelle Condillac a influencé ces spécialistes du langage, I'analyse
devra donc d’une part porter sur les réorientations qu’il leur aura
inspirées de par le génétisme de sa démarche, et d’antre part exami-
ner si elles-mémes ne trahiraient pas certaine méconnaissance des
textes. Non pas qu’i! ait travaillé en précarsenr direct de la philologie
ou du relativisme humboldtien; mais nul doute qu'en déterminant
combien la langune a pu originellement donner a penser, il ne I'ait du
méme coup rencontrée dans sa facticité historique on dans sa spécifi-
cité d’acte humain irrédnctible™.

8 Dans De Uentendement et de la raison, Thurot insiste méme sur le caractére
hypothétique de toute glossogendse, ajoutant que «nNoOus Ne connaissons propre-
ment 'origine d’aucune choser (IL 1 2/1, p. 161). Ci. aussi supra, 0. 65, et 1,
n. 39.

“ Droixhe est de ceux gui $’attachent & souligner combien la pensée de Herder se
serait de¢ pius en plus nettement orientée «vers un large historicisme linguistiqua»
{1978, p. 181).

" Comume le signale Auroux {1979, p. 55 ou 1982 a, p. 186), Condillac s'intéresse
plus 3 la reconstitution génétique des langues (obtenue par expérience de pensée)
qu'a 'histoire réelle de leur développement (formée de faits ordonnés chronolo-
giquement); cela ne signifiant nullement gue son génétisme soit dépourvu de
perspective historique: l'exemple de Beauzée 1’a déja prouvé {cf. supra, 1, 0. 32,
36 et 94), loute &ude de P’origine, queile que soit son orientalion, «a nécessaire-
ment rapport avec Ihistoire effective des phénoménes linguistiques», ne serait-
ce qu’en rajson de la dimension diachronique par laquelie ie langage va s’y trou-
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2.1. Histoire des racines linguistiques

De prime abord, la méthode génétique dont s’inspire Condillac
sembilerait lui avoir fermé tonte possibilité d’ériger le langage en phé-
noméne sowmis aux contingences de 1’histoire, et codifiable comme
tel; il entend ne travailler qu’a la reconstitution supposée des origi-
nes de esprit humain, sans trop envisager comment elles pourraient
se vérifier historiquement”. Selon lui, ’analyse do développement
des idées et facnltés renverrait d’ailleurs plus & I’évidence de senti-
ment qu’a quelque considération objective des faits; sitdt 1a preuve
établie qun’en vertu de lenr organisation physiqgue commune, les
hommes ont été et seront toujonrs régis par les mémes circonstances
générales, alors «ce que nous sentons anjonrd’hui nous fera juger de
ce que nous avons senti, et nous serons en droit de conclure de ’'un &
PPautre»®, De |4 aussi la tendance condillacienne & rapprocher la
phylogenése de I’ontogendse ™,

Tout cela impliguera non pas que les données historiques aient
proprement a s’effacer devant les certitudes du sens interne, mais
plutSt que les unes ¢t les antres se laissent appréhender du méme

s D l'ert de raisonner, 1 5, p. 634.

ver envisagé (1979, p. 57). Et la démarche génétique de Condiliac ne I'aurait pas
davantage empéché de concevoir 'origine de la parole sous le double aspect
d’étape transitoire et de moment décisif du développement de la raison humaine
{cf. supra, 111, pp. 227-228).

" Sous réserve des précisions apportées précédemment (cf. supra, n. 63 et 70), il
faut admettre ici gue Condillac traite de glossogendse sans paraitre trop se sou-
cier d’exactitude chronologigue (& ce sujet, cf. aussi supra, 1, p. 87); ainsi que le
notent Auroux et aprés lui Robins (respectivement 1979, pp. 58 et 293; 1982, pp.
96-97}, il réduit par exemple le développement des langues 4 deux seuls moments
distincts, celui de leur préhistoire, celui de leur maturité. Dans sa Grammaire, il
aura du reste résumé comme suil Pesprit de sa méthode génétique: «Quand je
parle d'mne premidre langue, je ne prétends pas éablir que les hommes Vont
fait&. je pense seulement gqutils I’ont pu faire» (1 2, p. 433, n. 1; cf. aussi infra,
n. 84).

2 Déja évoqué précédemment (cf. supra, Introduction, n. 54), ce rapprochement
renverrail i I'idée implicite selon laquelle toute évolution historique de 'individu
ou de Vhumanilé s'inscrit dans Ja Jogique méme du dévoilement de la Nature:
théme notamment abordé chez Parenti (1963, p. 43), Lefévre (1966, p. 66), Der-
rida {1973, p. 42), Rauch (p. 78), Spallanzani (p. 177), el aussi, en rapport avec
Roussean, chez Mosceni (cf, supra, 11, n. 72 et 73). On n’en conglura pas pour
antant qu'il découlerait de quelque doctrine du progrés linéaire de I'Histoire {cf.
supra, 1, n. 95, et infra, n. 78 et 131).
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regard, eu Poccurrence que tous les événements & restituer puissent
se déduire de constantes causales semblablement accessibles & la
réflexion de chacun, d'abord le «caractére général» propre A
'espéce humaine?, ensuite les circonstances capables de le modifier
différemment, soit «le climat, la nature du gouvernement, le progrés
des arts et des sciences»?, Le passé se dévoilera ainsi 4 I’historien de
la mé@me fagon que la nature an physicien, comme autant de faits qui
ne s’enchafneront en systéme qu’a condition de dénoter l’action de
quelqgue canse, avec ici et 1 toujonrs la méme nécessité méthodologi-
que de s’en remettre aux conjecturest, mais aussi de se défier des
hypothéses insuffisamment nonrries d’observations, de sens critique
ou d’esprit de jugement.

Parmi les causes aptes & expliquer [’histoire, Condillac ne man-
que pas de compter encore le hasard™. Toutefois, loin de Ini recon-
naitre quelque valeur positive, il I’évoquera surtout # défaut d’autre
explication possible, pour qualifier des conjonctions de circonstan-
ces dont la liaison intrinséque existerait certainement, mais comme
«suite d’nn ordre général que nons ne pénétrons pas»9; 1a se justifie-
rait d'aillenrs que, dans la Dissertation sur les monades, il ait pn
admetire la rationalité du principe leibnizien de I’harmouie prééta-
bliee. Pour le reste, la succession des périodes historiques s’avérerait

« Définition du terme dans I’ Hisioire ancienne: «Tous les hommes se ressemblent
par 'organisation, par la manidre de sentir, et par les besoins de premiére néces-
sité. De 1a résulte un caractére général, qui influe sur tout ce qui leur artiven (I
3/VIL, p. 16},

v thid.

¢ Pour Condillac, les conjectures tle servent A 1a science «qu’autant qu’elles peu-
vent frayer un chemin & de nouvelles connaissances»; autrement dit, il faut selon
lui «qu’on ait quelque espérance de pouvoir un jour les confirmer, ou de pou-
voir ¥ substituer quelgue chose de misux», I ajoute plus bas: «L’histoire est le
véritable champ des conjecturess (De Part de raisonner, 1V 2, p. 682).

d Histoire gneienne, I 3/V1I, p. 16.

¢ De la théorie leibnizienne de '’harmonie préétablie, Condillac dit d’aillzurs
qu’elle ne peul susciter que des conjectures, et gue Pignorance ol nous sommes
de la nature des étresy» empéchera toujouss d’aller trés loin dans le degré d’évi-
dence sous lequel la saisir {I1 6, p. 177).

7 Selon la définition qu’en donne le Dicrionnaire des syronymes, le hasard serait
méme proprement «l’exclusion de toutes causes» (p. 312). Si les événements
paraissent parfois 5’y plier {cf. & ce propos notamment supra, 1, p. 93), cela
signifiera donc moing leur irrationalité foncidre que la difficulté de Phistorien 2
les regrouper rétrospectivement en un systéme d'explication causale.
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virtuellement tout aussi explicable que pourraient 1’étre les actes de
tont individu, une fois connus les besoins élémentaires et les facteurs
circonstanciels qui les propulsent; effectivement, le Cours d’études
se proposera sinon de¢ toujours ranger la contingence absolne an
nombre des idées vides de sens?, du moins de suffisamment réduire
les faits & leurs articulations pour que son incidence effective n’en
apparaisse que plus ponctuelle: les événements du passé ne se laisse-
ront remarquer qu’autant qu’ils sont nécessaires pour faire saisir «le
fil de I'histoire»®.

Pas plus que les autres productions de I’activité intellectnelie des
hommes, les langnes ne pourront ¢lles-mémes échapper aux nécessi-
tés internes dn développement historique: régies par les besoins et les
circonstances, elles devront avoir progressé en dehors de tout arbi-
traire, sans gne 1’usage ait donc a justifier ici quelqne intervention
fortuite dans leur évolution™. Les grammairiens auront toujonrs 4 le
respecter, cela moins pour ses prétendues bizarreries qu’a cause de
«l’analogie qui le réglenc, parce qu’en lui se refiétera le devenir
nécessaire des facultés mentales; il régira la pratique linguistique
dans le méme monvement que 'esprit humain se sera accoutumé &
embrasser les choses sans plus y réfléchir, et 1’apprentissage de la
langue passera par lui & proportion «qu’on ne peut prendre les *habi-
tudes’ des autres, qu’autant qu’on vit avec enx»4. L’homme devra
d’ailleurs se garder ici dn préjngé qui I’avait déja porté a ériger les
tropismes de sa pensée en régles naturelles de raisonnement™,

= Traitant de la formation de ['univers telle que la décrivent les atomistes, Condil-
lac déclare considérer le hasard comme aun mot vide de sensn (Hisioire
ancienne, 111 25/VI1, p, 543). Appréciation du méme type dans la Dissertation
sur les monades (11 9, B. 201).

b Histoire moderne, 1 9/X1, p. 109,
Grawinaire, 11 14, p. 483.
a Dicliorinnire dés synoriymes, article «Usagen, p. 547,

™ Sur Musage edmifie manifestation de la contingence, €1 par 14 méme comme 0bs-
tacle 4 I'eniéhdifiement analogique des langues les unes par rapport aux autres,
of. surtout stipra, 11, p. 181 (avec la citation de la Langue des calculs), et aussi
III, n. 84 et BS. Sa fonction occasionnelle d’«agent asystématique» ressort
encore du Dictionnaire des synonymes tel que I'examine Hausmann (p. 244).

™ La nécessilé de raisonner 'usage se révélerait donc tout aussi indispensable au
progrés du langage quée celle de dénaturaliser les habitudes le serait 4 1'essor de la
raison (sur ¢e dernier point, cf. supra, 111, pp. 197-198 et 202); selon le Diction-
naire des synonymes, 1'usage se définil comme «ce que tout le monde est en
général dans I"*habitude’ de fairen (p. 547).
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c’est-a-dire que, contrairement aux puristes du XVIIe siéele, il aura a
reconnaitre gue le langage ne peut se perfectionner «gu’antant gue
I’usage change lui-méme»?a.

D’une certaine fagon, I'usage entretiendrait ainsi avec la langue
la méme fonction ambivalente que les habitudes avec I’esprit; arbi-
traire, il le sera an sens précis o péseront sur lui des déterminations
largemnent inaccessibles & 1’action volontaire des locuteurs, et ot il
n’apparaitra «pas tounjours anssi conséquent»® que le seront par
exemple des petits enfants dans certaines de leurs fautes grammatica-
les. Mais il ne relévera pas pour antant de choix gni tiendraient dn
seul caprice, en ce sens gue s’il ne fournissait pas lui-mé&me de régles,
tout ferait craindre «qu’il n’y ait de ’arbitraire dans les décisions des
grammairiens»¢; sa nécessité répondrait en somme a celle qui, sous
I’effet des occurrences circonstancielles et des besoius, aura déter-
miné la transformation naturelle des pensées en réactions réflexes.
Condillac regrettera d’ailleurs que, dans ’organisation de leurs
sociétés, les peuples aient établi leurs us et coutumes par simple imi-
tation de leurs prédécesseurs, avec la conviction gue ces derniers
«n’ont rien fait qu’aprés une mfire délibération»9; car selon lui, les
nsages n’apparaitront véritablement comme fondés en raison qu’nne
fois observés dans la contingence de Jeur subordination aux circons-
tances, et non plus référés a quelque activité rationnelle jugée a
priori nécessaire®,

Ce qui veut dire aussi que tout comme les habitudes stériliseront
I’esprit dés lors qu’il cessera de réfléchir a leur geneése, les usages frei-
neront le progrés des collectivités qui n’auront pu en découvrir le
véritable principe de constitution, et donc d’extension™; dans le

Histoire moderne, XX 10/X1¥, p. 550.

Cours d’études. Motif des lecons préliminaires, p. 407.

Grammaire, 1| 22, p. 498,

Histoire ancienne, IV, chapitre «Des lois», 1/V111, p. 49.

De l'avis de Condilldc, «pour ne pas juger précipitarmment, il faut considérer
que les circonstances peuvent amener chez différents peuples des usages diffé-
rents, et tous également fondés en raison» (Histoire ancienne, X1 3/1X, p. 506).

" N oxonm

* De ]a viendrait aussi que, comme |'ont relevé Parenti et Guerci {respectivement
1962, pp. 171-172 2t 178-179, et 1978 b, pp. 148-149 et 164), Condillac nait pas
voulu imposer comme modéle tel ou tel type de société (en I’occurrence, la ten-
dance du sidcle élait de préférer les systémes politiques de 1" Antigquiié); en con-
formilé avec son idéal d'autodidactisme, il considérera plutdl que kes peuples
doivenl se trouver leur avenir dans les circonstances et expériences spécifiques &
extraire de leur propre histoire,
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domaine de la langue plus particuliérement, Condillac stipulera que
I’étude des régles grammaticales usuelles ressortira non pas 2 la seule
routine, mais e¢ncore 4 I’observation, et il contestera par ailleurs que
les locuteurs aient A respecter des normes qui leur seraient imposées
par le seul argument d’autorité, sans qu’ils puissent y retrouver la
méthode naturelle par laquelle ils ont appris 4 parler”, Loio de cons-
tituer la résultante opaque de différentes pratiques linguistiques stra-
tifiées, 1’usage ne vaudrait don¢ ici qu’en tant qu’il se laisserait lni-
méme observer comme parfaitement transparent a ses origines cons-
titutives, comme tout aussi perméable aux lois naturelles fondamen-
tales que pourrait 1'étre le droit dés lors que les juristes en rattzche-
ront la connaissance a celle de son enracinement dans les besoins de
I’espéce humaine,

A proportion qu’elle sera présumée se rabatire entiérement sur la
Nature, I’Histoire perdra ainsi toute épaisseur spécifique. Cepen-
dant, elle n’en continuera pas moins de subsister comme risque per-
manent que courrait I’homme de s’objectiver dans ses propres pro-
ductions, de ne plus se reconnaitre le sujet originel et final de ses lan-
gues et de ses coutnmes, de céder aux barbarismes ou 4 la barbarie.
Condillac anra beau penser que "humanité a connu des périodes
d’avenglement a intervalles réguliers et que, de fagon générale, son
évolution contrastée attesterait combien 1a conjonction de certaines
circonstances identiques condnit toujours 4 des effets semblables®,
son systéme des connaissances humaines impliquera ici la contin-
gence historique tout autant qu’il la dominera: la dominera en ce
sens qu’elle apparaitra toujours comme réductible A des données élé-
mentaires connnes (essentiellement les besoins et les facteurs circons-
tanciels); mais zussi 'impliquera par le fait d’admettre la menace
permanente de dénaturation des lois naturelles de développement?™.

s «Les hommes portent les mémes jugements, lorsqu'ils se trouvent dans les
mémes circonstances, avec ta méme maniére de voirn (Histoire ancienne, 111
2/VIL, p. 338).

7 Le rejet par Condillac de Papprentissage routinier des régles a déji été évoqué
dans les deux chapitres précédents, cilations 4 P'appui: cf. supra, 1, pp. 167 et
180-181 {en rapport avec les conceptions de Dumarsais) et 111, pp. 292-293 (3
propes de la maitrise des opérations arithmétiques telle que la congoit la Langue
des calcuis). Comme le suggére le Dictionnaire des synonymes sous la rubrique
ad hoc, la routine s'appliquerait 4 des actions accomplies «sans principes»
(p. 503).

* ldée approchée par Parenti quand il affirme que, dans le Cours d'hisloire,
Condillac oscille entre la reconnaissance de I'irréductible contingence des Faits et
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Pour ainsi dire, la Nature et I’Histoire formeront systéme en se che-
vauchant 'une autre incomplétement, sans que la marche de
I'esprit s’avére ni tout entiére prévisible ni a jamais irrécupérable.

Le cas du langage illustrera particuliérement combien ’homme
aura certes progressé selon la logique des besoins et des circonstan-
ces, mais au risque toujours accru de la voir se dissiper dans 1’arbi-
traire absolu de !"historicité. Telle que la cangoit Condillac, la mai-
trise de la parole sera en effet 4 constamment canquérir A travers et
contre le devenir chronologique des langnes: dans son projet de
remonter anx origines de "humanité, la linguistique condillacienne
ressemblera par exemple & celle de Turgot, mais pas au point de sup-
poser que quelque raison inteme puisse expliquer les mutations
observées. Dans attention qu’elle porte au sys‘téme clas des fonc-
tions inhérentes a Pordre génétique, elle pourra annoncer certaines
des réflexions structuralistes de Monboddo, mais sans ponr autant
détacher le fonctionnement des signes de lenr loi originelle de consti-
tution,

a) L’ouverture & la diachronie: Turgot

La plupart des abservateurs ant noté gque Condillac et Turpat
auront sonvent dévelappé des réflexions paralléles, sinon identiques:
en matiére linguistique, ’un et I’autre constateront par exemple que,
dans ses Réflexions philosophigues, Maupertuis aurait sitné trop t6t
I’apport de la raison a la constitution dn langage, et ils s’accorderont
pour considérer 'nsage des métaphares comme originel, on ponr
rattacher aux sensations la genése des idées et des mois™. De facon

la recherche de leur fondement rationnel {1963, p. 39); le progrés n'aurailt de
sens positif que dans ce dernier cas, et encore A condilion que, comme le reléve le
méme critique, son mouvement se confonde avee celni du retour aux origines
{1962, p. 319). Retour qui, d’ailleurs, signifiera non pas une régression vers quel-
que époque mythigue, mais une progression supplémentaire selop cetle tempora-
lit€ naturelle qu’ouvre 4 ’homme Pusage conscient de ses propres facultés (13-
dessus, of. supra, 1, pp. 92-94 et 11, pp. 150-151).

** Plusieurs commentatears insistent sur ces analogies de doctrine, d’ailleurs déji
esquissées précédemment (cf. supra, 11, n. 66 surtout): Grimsley (1971, p. 14),
Formigari (1976, pp. 137 et 139), Militz {p. 109), Droixhe (1978, p. 305), Hassler
(1984, pp. 48-50). Il faut cependant rappeler ici gque nulle part Condillac ne se
référe explicitement aux travaux lingunistigues de Turgol, gui d’ailleurs témoi-
guent d'idées assez communément répandues 4 1’époque (cf. aussi supra, I,
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générale, les deux philosophes reconnaitront encore que toutes les
langues partageraient un fondement sensorie!l commun, qu’elles se
seront diversifiées de par la diversification des besoins économiques
et sociaux, que I’examen de leur constitution fera connaitre I’enchai-
nement progressif des pensées humaines. Dans son article de la
grande Encyclopédie consacré A Ia notion d’étymologie, Turgot sou-
lignera d’ailleurs combien toute étude glossogénétique impliquerait
tout autant que produirait des connaissances proprement philoso-
phiques, et il ne manquera pas de saluer an passage les travaux de
Locke et de Condiilac®,

Double patronage sous lequel il placera encore la rubrique «Exis-
tence» du méme volume de I’ Encyclopédie, quoiqu’il n’ait pas voulu
remonter aussi loin dans I’origine des facultés humaines que le 7raité
des sensations pour la statue de marbre®. Le jeu des influences pour-
rait méme s’observer jusque dans les concepts économiques propres
aux deux auteurs, puisqu’en décrivant la valeur des choses comme
fondée «sur leur utilité, sur le besoin que nous en avons, ou sur
Pusage que nous e¢n pouvons faire»?, ou encore en établissant
qu’elles n’ont proprement de prix que dans Péchange commercial,
¢'est-a-dire en rapport 4 I'estime «que nous faisons de I’une par rap-
port A I"autre»®, le Commerce et le Gouvernement dé&veloppait des
idées que Turgot avait énoncées des 1768, voire déja en 1766, dans

2 Le Commerce et le Gouvernemeni, 1 1, p. 244 (titre de paragraphe). Cf. la cita-
tion de méme 1eneur introduite au chapitre précédeni, en rapport avec la théorie
condillacienne du besoin {(supra, 111, p. 196).

v Le Commerce et le Gouvernement, 1 2, p. 249.

n, 51); il n’aura évogué de lui que son action en tant que controleur général des
Finances (cf. par exemple Le Commerce et le Gouvernement, I1 15, p. 351}.
** Juste aprés avoir souligné que I'étude de 1a formation des mots peut «préter A 1a
Iogique des secours pour appuyer nos raisonnements sur des fondements soli-
desx», Turgot dit de Locke et de Condillac qu’ils «ont montré que le langage est
véritablement une espéce de calen), dont 1a grammaire, et méme a logique en
grande partie, ne sont gque les régles» (p. 108). Cf. aussi supra, 1[I, n, 91,

" Tout en déclarant adopter Ja théorie lockisnne de Iorigine sensible des notions,
Turgot précise qu’il n’a pas pour dessein «de prendre I’'homme au premier ins-
tant de son &tre, d’examiner comment ses sensations sont devenues des idées, et
de discuter 5i ’expérience seule lui 2 appris 4 rapporter ses sensations A des dis-
tancet déterminées, A les sentir les unes hors des autres, et A se former I'idée
d'é&téndue, comme le croit M. I’abbé de Condil‘lac» (p. 261). Cf. encore suprua,

+ .

11, p. 16].
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ses Réflexions sur la formation et la distribution des richesses®;
Condillac pourrait aussi lui devoir I’idée anti-physiocratique selon
laquelle non pas seulement les agricnlteurs, mais aussi les commer-
¢ants contribuent 2 la valorisation des biens, et comme lui, il aura
considéré qu’utilisés en tant que monnaie, des métaux tels que I’or et
"argent ne serviront en fait & mesurer toutes les valeurs «que parce
qu’ils en ont une par eux-mémes, et indépendamment de toute con-
vention»a,

Toutefois, et la différence d’accentuation marquerait d’emblée
tout c¢ qui pourra séparer les deux systémes, Tunrgot connotera
Parbitraire des espéces mouétaires de la méme fagon positive que
Iévolution historique générale dont elles participent, tandis que
Condillac vondra plus particuliérement gu’elles «se mettent d’elles-
mémes en proportion avec les denrées»b, ¢’est-a-dire qu'uue fois éta-
blis, leurs titre et poids varient tout anssi pen arbitrairement que les
besoins dont elles tirent leur valeur intrinséque; si cette derniére
devait fluctuer au gré des caprices de I’histoire et des souverains,
I’argent cesserait progressivement de circuler et le commerce de pros-
pérer®, tout comme les échanges lingnistigues courraient a leur pro-
pre dévaluation dés lors que le brassage des événements et des idées
aurait par trop oblitéré le sens primitif des mots®. En somme, la

» Le Commerce et le Gouvernement, 1 14, p. 272.
v Histoire moderne, V1 4/XI, p. 51.

« «Le commerce esl suspendu» dés lors que 1’argent cesse de circuler, ¢’est-a-dire
quand, comme ce fut le cas en France 4 ja fin du XVII¢ sidgcle, «le public, voyant
les esptces hausser et baisser tour & tour, ne peut plus compter sur une valeur
fixen (Histoire moderne, XVII 1/XIV, p. 183).

"2 Déja signalée €n note dans 1'édition Le Roy, notamment & propos d’un mémoire
intitulé Valeurs ef monnaics ¢t composé dés 1768 (p. 245, n. 7), la ressemblance
des deux doctrines économiques a inspiré de bongs développements a Tort, lequel
conclut notamment que la conception condillacienne de la monnaie, «ainsi d’ail-
leurs que la plupart des concepis-clés de I’analyse du commerce, étaient présents
chez Turgot, et souvent dans des termes que Condillac parail n’avoir quasiment
pas modifidss (1982, p. 444).

" Toujours selon Tort, la démarche de Condillac a ceci de spéeifique que les signes
hnguianues ¢t monétaires y apparaissem pareillemenl menacés de fétichisation
{cf. aussi supra, 111, n. 119); menace qui, pour les seoonds, pointerait méme sildt
qu'ils se u'ansforment en métaux pesés et tilrés, et qui se présenterait «a la fois
comme I’occultation des caractéristiques naturelles et de ’histoire de la valeur..
et comme 1’hypostese av:uglante de la mesure et du signe 'absclullsés» (]982

p 449) + T R oan
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recherche condillacienne va s’attacher aux langues {et anx mounaies)
dans ce que leur devenir aura laissé subsister de conforme a 1'origine
naturelle dout elles témoigueraient, alors gue Turgot tendra plutdt a
suspeudre la détermination de leur nature a fa description de ce
qu’elles sont devenues a mesure qu’elles ont cheminé dans I'espace et
dans le temps®.

De fait, son enquéte sur ’étymologie le conduira par exemple
étabhr des régles positives applicables a toutes les mutations linguis-
tiques, phonétiques autant que sémantiques, a faire dériver le déve-
loppemeut des idiomes de facteurs nou pas statiques, comme les cli-
mats, mais dynamiques, eu I’occurrence les contacts entre peuples
voisius, voire 4 ne plus présumer que le progrés des langues ait repré-
senté la stricte transcription de celui des idées et que 'un doive dés
lors absolumeut s’étudier dans son rapport a Pautre®. Orientation
positiviste dont témoignerait aussi ['article «Existeuce» de I’Ency-
clopédie, puisque aprés y avoir coutesté le projet condillacien de
décomposer les sens et de fonder sur le toucher la certitude de 1'exté-
riorité (cf. aussi supra, n. 81), Turgot eu vient 4 affirmer que, pour
poser les corps extéricurs comme existants, 1’esprit doit procéder de
la méme fagon qu’eu histoire, remouter aux causes déductibles des

' Certes, Turgot met autant de continuité dans Ie processus par jequei la valeur
naturelle de la monnaie se conventionnalise que Condillac dans sa description du
passage des besoins originels de lindividu & ceus qu’engendre la vie en société
(a-dessus, ¢f. supra, U1, n. 105); mais reste aussi que, chez 'autenr du Tableau
philosophigque des progrds successifs de !'esprit humain (et comme 1"atiesterait
aussi son Plan d'un Discours sur Parigine, la formation et le mélange des ian-
gues, texle inédil de 1750, publié par Droixhe en 1979), Ia recherche du mouve-
ment de la Nature passera de moins en moins par la reconstitution hypothétique
de Ia genése des hommes, e de plus en plus par 'examen objectif des faits que
leur hisloire donnera A observer (cf. encore supra, 1, 1. 89, et infra, n. 88 et 96).

12 Pour reprendre ici les analyses de Droixhe (1978, pp. 304-306 notamment), Fuc-
got aura voulu libérer la recherche linguistique d'un certain psychologisme, par
exemple quand, dans ses Remargues critiques déja citées (cf. supra, 11, n. 5i), il
affirmera contre Maupertuis et comme Condillac que tous les peuples «ont les
mémes sens» et par conséquent les mémes idées originelles (IL/3, p. 158), ce qui
I’aurait conduit 4 ne chercher la cause de la diversité des iangues qu’en elles-
mémes ou dans leur évolution historique. Cette derniére n’en suivra pas moins le
progrés des idées «avec une dépendance mutualles, comme 1’affirment les
Réflexions sur les lengues (1, p. 347), qui sur ce point confirmeraient I'analogie
avec Condillac décelée par Hassler (1976, p. 493).
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effets observés, aux impulsions externes qu’impliquerait le sentiment
interne du moi*.

Certes, dans De ’art de raisonner par exemple, Condillac aura
ézalement wtilisé I’argumentation causale pour établir la réalité de la
pensée d’autrui (cf. supra, pp. 337-338), et, 4 en croire la Préface du
Traité des animaux, il n'aura recounu de pouvoirs réflexifs chez la
béte que par analogie, en les déduisant de ceux que I'homme lui sera
apparu développer2, En matiére linguistique, il ne négligera pas non
plus I’étymologie, qui «aurait pu garantir de bien des erreurs»?, et
qui devrait surtout permettre la détermination du processus analogi-
que par lequel «un mot passe d’une signification primitive 4 une
signification empruntée»®; il estimera en outre que, dans les progrés
du langage autant que dans ceux des arts et des sciences, le climat
sera peut-&tre intervenu comme «condition essentielle» et nécessai-
red, mais nullement comme cause suffisante, et qu’en particulier
d’autres facteurs auront dfi jouer avaut que les langues puissent con-
tribuer au perfectionnement du savoir ;: ainsi, aucune d’entre elles ne
saurait fonctionner analogiquement aussi longtemps que, de par
Pinstabilité de leurs institutions gouvernementales, les peuples
n‘auront pu déployer de caractére aux traits et signes distinctifs
durablement établist. Sans I’action de circonstances liées 4 fa spécifi-
cation progressive des besoins écanomiques et sociaux, Ia diversifi-
cation des parlers n’avrait d’ailleurs méme pas commencé, tant il est
vrai qu’originellement, tous les hommes «ont dfi se ressembler,
parce qu’ils commengaient tous de la méme maniére»f; ils auront

¢ Condillac se sera contenté d’ohserver les facultés de ’homme d'aprés ce qu’il
sent, «et de juger de celles des bétes par analogie» (Traité des animaux, p. 339).
Histoire ancienne, L1 21/V11, p. 568.

De Part d’écrire, 11 6, p. 560.

Essai, 111 157145, p. 99.

11 faut prégiser que Condillac identifie deux influences successives, du gouverne-
ment sur le caractére des peuples, du caractére des peuples «sur celui des lan-
gues» (Essai, 111 15/143, p. 98). Ei celui-l4 «ne se fixe poini» que le gouverne-
ment «n’ait pris une forme constantes (11 1 15/142, p. 98).

t Histolre ancienne, ¥ 1/VII1, p. 154.

LI T - 3

** Turgol parle méme de sensations qui reléverajent du «iact intérienr» (p. 261);
elles définiraient le «’sens de la coexistence de nolre corps'» (ibid.), selon une
expression déja présente dans les Eléments de métaphysique tirds de expérience
{1753), de I'abbé Joseph-Adrien Lelarge de Lignac — ce méme philosophe qui,
en 1756, a critiqué certaines des théses du Traité des animaux, et auquel Condil-
lac & répondu dans sg Lettre d {‘autenr des Letires d un Américain (pp. 3181-386).
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donc parlé le méme idiome primitif en vertu de leur commune appar-
tenance a la nature humaine, cela abstraction faite de la diversité
géographique de leurs lieux d’origine.

Condillac serait peut-&tre allé jusqu’a concéder a Turgot que les
langues aient pu s’ériger en systéme indépendamment de leurs rap-
ports aux idées, puisqu’il parait faire du fouctionnement analogique
le principe interue de leur transformation®, a telle enscigne que,
selon ini, méme les grands hommes ue pourrout exprimer leurs
réflexious et sentiments qu’en imaginant «de nouveaux tours dans
les régles de I’analogie, ou du moins en s’en écartant aussi peu qu’il
est possible»®, Sur tout langage péseraient ainsi des coutraintes
structurelles spécifiques anxquelles ’esprit aurait a se plier, les régles
de I'usage, de la syntaxe, et toutes les tournures particuliéres qui
conféreront a chaque parler son génie propre, en l'occurrence ce
caractére idiosyucratique que persoune une serait en mesure «de
changer entiérement»b.

Toutefois, 14 ol Turgot teudrait a étudier les spécificités linguis-
tiques comme telles, Condillac estimera qu’elles ne diraient stricte-
ment rien si la pensée ne devait s’y retrouver dans ses propres parti-
cularités coustitutives, si leur structure ne pouvait lui devenir le pro-
lougement naturel de sa propre genése®. Bien siir que, conformé-
ment aux enseignements de sa Grammaire, il ne cessera de souligner
combien «nous pensous dans notre langue et d’aprés notre langue»<,

» Essai, 111 15/153, p. 101,
v Essai, I1 1 157160, p. 103,
« Histoire ancienne, 111 27/V1, p. 560.

" Les deux auteurs ne seraient donc pas aussi éloignés sur ce point que le dit
Andresen (1979, p. 78); 1a fonction dominante qu’elle exerce dans les concep-
tions tant grammaticales que mathématiques de Condillac, I"analogie la doit au
fait que, pour reprendre ici des formuoles d'Auroux, elle déroule «un ordre
sémiologique interne & ta langue» (1981 a, p. XIV¥), ou encore repr&;eme «une
propriété *sensible’ des systémes de signes» (1981 b, p. 11). Cf. aussi supra, 111,
n. 55, 132 e1 135,

? De ce point de vue, Pichevin serait donc fondé & caractériser Turgol par sa
volonté de adéfinir les procédures explicites d’une étymologie objective, non de
constituer une sémiotique au sens lockien» (p. 43). Le méme commentaleur
montre combien, chez Condillac, I'étymon «vaut moins comme sens primitive-
ment attesté que comme sens primitivemnent ‘vrai’» (p. 45); définition qu’aun
demeurant, Turgot aura aussi assumée dans son article de I'Encyclopédie sur
l’étymologle. si larges et communes y apparaissent ses sources d’ msplranon (cf
aussi supra, n. 79).
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de considérer que nulle réflexion ne pent se développer anssi claire-
ment gue quand, grice 4 la syntaxe, toutes ses parties «distinctes les
nnes des autres, se présentent A nous avec tous les rapports qui sont
entre elles»?; mais il précisera encore que les régles syntaxigues se
laissent mieux connaitre et plus facilement observer gue celles du rai-
sonnement, tant et si bien que, souvent, «on contracte I’habitude de
parler correctement, plutét que habitnde de penser avec justesse»b.
Et 4 utiliser ainsi le langage sans y voir encore la méthode analytique
qu’il devrait représenter, les hommes le rendront finalement perméa-
ble 4 leurs opinions confuses, voire en susciteront de nanvelles par
Paccréditation de termes dont ils n’auront su clarifier la signification
premiére.

De fait, si la pensée n’a pn se constituer sans essor linguistique,
ce dermier dégénérera inexorablement tant qu’elle ne pourra en
retour lui apparaitre comme constitntive, tant que la langue en arri-
vera A voiler ’origine et la génération des idées au point d’autoriser
la discussion de notions anssi mal définies que I’essence des &tres on
la substance de I’dme. Le fonctionnement des mots comme instru-
ments d’analyse exigera ainsi deux conditions impliquées dialecti-
quement Pune dans ’autre: «C’est aux méthodes que notre esprit
doit ses progrés en tous genres», mais sans que cela doive non plus
faire oublier que c’est lui senl «qni invente et qui perfectionne les
méthodes»®. Pour accomplir des progrés qui puissent se répercuter
jusque dans les pratiques linguistiques de la postérité, les génies de la
littérature n’auront donc pas qu’a respecter toutes les contraintes
propres a la langue; pour la faire «penser d’aprés enx», ils ne de-
vront pas senlement n’avoir pensé que d’aprés elled, Encore faudra-
t-il gue ses structures leur soient apparnes dans la pleine continni{é
du processus méthodique de comstitution dont elle reléverait depuis
Porigine. Bref, loin de tenir 4 quelque pouvoir inventif autonome,
leur génialité consisterait 4 savoir renouer avec celle de la nature®, 2

Grammaire, 11 26, p. 499,

Histoire ancienne, 111 27/V11, p. 563,

Ibid., pp. 561 et 562.

Les grands écrivains, «qui n*ont d’abord pensé que d’aprés leur langue, la font
ensuile penser d'aprés eux» (Hisfoire ancienne, 111 27/VI1, p. 561).

¢ <Aussi sont-ce les hommes de génie qui onl fait tout ce qu'il y a de bon dans les
langues; et, quand je dis ‘les hommes de génie', je n'exclus pas la nature dont ils
sont les disciples favoris» (Lae Langue des calculs. Objet de cet ouvrage, p. 420).

a n oo om
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continuer comme ils déconvriront gne les premiers hommes ont
naturellement commencé, 3 apercevoir et a prendre pour régle I’ana-
logie, «qui a fait les Pascal, les Racine et tons les grands écrivains»?,

Tel gue le congoit Condillac, le processus analogique ne corres-
pondra donc pas exactement A quelque principe explicatif propre 4
élucider les mutations linguistiques, mais constituera plutét pour
chaque langue comme le témoin de ses fonctions naturelles; témoi-
gnage plus on moins réitérable selon que le locutenr oun I'écrivain
anra su on non se placer en perspective génétique, et dégager par 13
I’esprit pénéral qui a dd animer I’établissement des régles de son
langage®; témoignage plus ou moins visible s¢lon la phase historique
envisagée, tant il est vrai que «si 1'on considére que ’analogie man-
guait déja sonvent dans les langues anciennes, on jugera qu’elle doit
manguer plus souvent encore dans les langues modernes»®. L’épa-
nounissement conjoint de la littératore et des sciences proviendra en
quelque sorte du mélange interactif de deux types de génies, celui de
I’homme gni anra raisonné avec tant de méthode qu'il en réactivera
naturellement la force cognitive sous-jacente aux parlers originels, et
celui-1a méme qui résidera dans le langage, et quni, par-dela toutes les
rechutes de I’histoire, anra toujours permis aux peuples de se recons-
tituer des systémes de signes on artistes et savants puissent finale-
ment trouver de quoi épanouir leur créativité™.

D’une part, Condillac postulera donc ’absoloe relativité des
talents par rapport 4 |’état de la langne dans laquelle ils s’expriment,

a La Langue des calculs, 111, p. 471, Dans I'Essei, Condiliac parie aussi de 1"ana-
logie «qui éclaire les dcrivains, et qui caractérise un langage» (111 15/146, p. 99).

v La Langue des calculs, 11 1, p. 471,

¢ Comme le note Derrida (1973, p. 39), 'imagination eu tanl que marque du génie
(et envisagée dans son acception condillacienne: cf. supra, I11, n. 32 et 78)
«n’invente que e qu'il faul pour suivre ia dictée de la nature et savoir par ol
COMMERCET .

* Toujours selon Derrida (1973, p. 41), l& science du langage dont témoigne le
génie résulte d’une part de sa capacité 4 combiner des idées selon P’esprit spécifi-
que de sa propre langue, d’autre part de sa prise en compte du développement
historique de I'analogie des signes. L’interdépendance des deux opérations res-
sort chez Labarriére, qui voit en I’écrivain génial celui qui aura su si parfaitement
revivifier les régles constitutives (analogiques) de sa langue que ie génie de cetts
derniére et le¢ sien propre ne pourront plus s’affirmer et progresser que par
échanges réciprogues (pp. 105 et 107). Sur ce que Condiilac dit encore des décou-
vertes ou inventions qui tiendraient du génie, cf. les citations du Dictionnaire des
synonymes relevées plus haut (cf. supra, p. 308 et Introduction, p. 30}.
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jugeant par e¢xemple que «si l’on pouvait s¢ représeuter Corneille
successivement dans les différents ges de la monarchie, on lui trou-
verait moins de génie, & proportion gu’on s’€loiguerait davantage de
celui ot il & vécn»®; d’autre part, la perfection lingnistique ne garan-
tira pas toujours Pexactitude du raisonnement, car quand sa propre
langue ‘comptera déjd, «daus chaque geure, des écrivains origi-
naux», 'homme le plus doué verra généralemeut d’autant plus
d’obstacles 4 les surpasser, et n*aura dés lors d'autre solution que de
tenter «une route nouvelle»®, avec ici le risgne permanent du retour
aux temps des carences en analogie.

Condillac concevra ainsi le progrés de facon discontinue, ¢t, &
cdté de Pignorance des siécles barbares, il distinguera encore celle
des siécles polis, qui notamment condnirait les hommes de I'époque
moderne a envisager les scieuces «comme une carriére qu’on a fran-
chie, au moment qu’on se présente a la barri¢re», a donc se croire
instruits «sans avoir fait des études»c. D’oi ’absence de méthode
dont témoigneraient souvent leurs raisonnements, et par [ l¢ défaut
de simplicité caractéristique de leurs langues «qui, an lien de se for-
mer séparément par la seule analogie, se sont donné des expressious
les unes aux autres, aprés en avoir pris chacune dans différentes lan-
gues qu’on ue parle plus»9; échauges et empruuts de mots aurajent
douc dévoyé le langage, alors que chez Turgot, ils représcuteraient
plutdt autant de facteurs positifs 4 ’ceuvre dans son développe-
ment®,

En ce sens, Coudillac se sera donc volontairement abstenu de
toute étude historique d dimension comparative: il estimera de fait
que si savoir consiste véritablement 3 «eutendre et parler avec gofity,
alors «on ne sait bien que sa lauguc»e, ¢t la pratique linguistique la

Essai, 11 1 153/147, p, 100.

Essai, 11 1 15/158, pp. 102 et 103,
La Langue des celcuis, 1 15, p. 463.
La Langue des cafculs, 13, p. 427.

Histoire moderne, XV11 3/X1V, p. 230 (Condillac s'en prend ici aux dons de
pelyglotte prétés 4 Ja reine Christine de Suéde).

o A e g om

¥ Comme "attesle par exemple le Plan inédit déj2 mentionné ici (¢f. supra, n. 84),
Turgot ne songe certainement pas & nicr qu'en s¢ mélant 'une A 1"autre, deux
langues se seront d’abord troublées; mais, selon lui, le mélange qui en résultera
n'en réussira pas moins a4 devenir progressivement «phus intime, plus homo-
géne» (35, p. 222).
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plas parfaite sera pour lui celle qui, «sans rien emprunter d’ancune
autre, aurait snivi les progrés d'un peuple éclairé»?, En voulant enri-
chir lenr style de tours directement calgués sur cenx du grec ou du
latin, les auteurs italiens des XIVe et XV¢ siécles ’auront surtout
appanvri®, ignorants qn’ils étaient de la nécessité de rattacher ’essor
du gofit A Pemploi du langage ordinaire®. Tout cela permettrait
d’ailleurs de conclure A la quasi impossibilité de bonnes traductions,
car «les raisons qui prouvent gue deux langues ne sauraient avoir le
méme caractére, pronvent que les mémes pensées peuvent rarement
étre rendues dans I'une et dans I’anire avec les mémes beautés»<.
Non pas que la démarche condillacienne ait proprement dénié toute
compétence réelle aux polyglottes: le Prince de Parme devra appren-
dre a lire Horace ou Virgile daus le texte, et les mathématiciens
n’excelleront que dans la mesure on ils parleront algébre, ol ils san-
ront transposer leurs calculs depnis le «dialecte» des noms jusqu’a
celui des lettres,

Mais ici et 14, les traductenrs auront dfi d’abord s’imprégner du
fonctionnement analogique de lenr propre langue, commencer a en-
tendre en frangais avant que de saisir le latind, & déconvrir dans les
opérations arithmétiques conduites en langage familier le seul dispo-
sitif qui puisse mener & des simplifications ultérieures et ne fasse plus
«trouver que de nouveaux signes»¢. Comme si, de par ’onverture
génétique qui la fonde, la perception de I’analogie devait véritable-

a  De art d’écrive, 11 B, p, 568, Méme idée dans la Logigue: «Une langue serait
bien supérieure si le peuple qui la fait cultivait les arts et les sciences sans rien
emprunter d"aucun autre: ...» (I1 4, p. 400).

v «Comeme ils avaient plus la manie que le goiit du latin, ils en Lransportaient indif-
féremment la construction dans leur langue, et faisaient souvent prendre A I'ita-
lien des tours qui ne lui pouvaient pas conveniry (Histofre moderne, XX 1/XIV,
p. 392),

< Essai, 111 157161, p, 103.

4 Parlant de linstruction dispensée aw Prince de Parme, Condillac spécific
qu’«avant d’entreprendre )’étude d’une nouvelle langue, il faut saveir la sienne,
et surtout avoir assez de connaissances pour n'étre arrdié que par les mots»
(Cours d’érudes. Motif des études, p. 422).

¢ La Langue des caleuls, 1 13, p. 457,

7 De ce point de vue, et comnme le confirme encore la longue citation du Cours
d’histoire déja inlroduite au chapitre 1 (cf. supra, I, p. 93), le golit entretient
avee la langue le méme rapport que le génie, en ce sens que tout & la fois il en sup-
pose un certain achévemner et en détermine 1a possible réactivation (cf. aussi
supra, n, 90},
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ment persuader Pesprit tout A la fois de la communauté d’origine de
tous les idiomes et de la spécificité historique de chacun, de I’impos-
sibilité de les tradnire I’un par ’antre sans les référer a fa méme
méthode analytique que lenr évolution particuliére anra toujours
laissée transparaitre®; Condillac écarterait en somme toute traduc-
tion transversale, c’est-3-dire tont échange lermes a termes entre la
langne étrangére au locuteur et celle dans laquelle il anra grandi:
«Ce n’est pas notre langne qu’i] faudrait parler dans celle-1a, c¢’est
celle-1a qu’il fandrait parler dans la nbtre, si nous vounlons nous la
rendre familiére.»? La seule transposition possible, verticale pour
ainsi dire, n’interviendra que dés le moment oll, de par la déconverte
des origines de sa propre pratique linguistique, ’horame aura du
méme conp reconnu tontes les autres comme des moments successifs
de la méme genése, et constaté qu’an-deld de leurs différences, elles
ont «des régles communes; ... des mots de différentes espéces; ...
des signes pour marquer les rapports des mots»b,

La pourraient s’expliquer, et le relatif désintérét de Condillac
pour I’anglais ou I’allemand®, et sa propension 3 privilégier la lan-
gue dont le frangais puisse le plus directement se reconnaitre origi-
naire, le latin en ['occurrence, qu’il fera d’ailleurs étudier d’aprés la
méthode d’apprentissage proposée par Dumarsais, c’est-a-dire en
présentant 3 son éléve des phrases d’auteurs anciens préalablement
arrangées de telle fagon qu’elles puissent d’emblée se préter 4 la tra-

+  La Langue des calculs, 11 7, p. 484,
v Grammaire, 1 2, p. 435,

" Condillac s’oriente donc vers un certain relativisme linguisiigue, lequel serait
rontefois moins général gue ne le disent per exemple Christmann (1976, p. 75) on
Aarsleff (1977, p. 228; 1982 b, p. 31); ainsi que le constate Auroux (1981 a, p.
529, n. 12), il tient «A ce que tout instrument langagier ne permet pas le méme
développement de la pensée {qui, elle, n’est pas relative)». Le concept de génie,
reléve de son cdté Mosconi (p. 72), permet de penser tout A la fois la singularité
des langues (qui reléve de la sémantique et de la syntaxe) et leur ideniit¢ fonda-
mentale (leur commune grammaire générale); 4 ce propos, cf. aussi supra, 11, p.
176, ce que dit la Grammuire des deux niveanx de I’analyse grammalicale {1 6, p.
443}, ¢t encore fnfra, u. 139, Land examine l'enjeu philosophique de ce pro-
bléme de la traduction tel qu’il se pose 3 plusieurs auleurs des Lumiéres, anglo-
saxons notamment {1974 b).

* Condillac ne lisait ni I’anglais ni ’allemand {cf. supra, 11, respectivement n. 1 et
55).
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duction littérale®. De 13 viendrait aussi que, dans ses considérations
sur I’étymologie, il ne se soit généralement référé qu’aux racines lati-
nes, et encore sans méme déterminer en quoi et sous l'effet de quels
facteurs elles ont pu évoluer; Turgot étudiera comment les sens et les
sons peuvent concrétement se diversifier, lui voudra plutdt accéder 4
la chaine d’analogies que la diversification historique des langues
tendrait parfois & distendre®. L’idéal condillacien postulerait ici
gu’en articulant les mots propres & son parler maternel, chacun en
vienne antomatiquement A les charger de la signification qu’indique
leur origine étymologique, et que par exemple plus personne ne
puissc parler de «pensée» sans se rapporter au verbe latin
«pensare», avec dés lors impossibilité de se demander si ce mot
«signifie autre chose que ‘peser, balancer, comparer’»2,

Condillac tendrait ainsi 4 rendre le langage parfaitement transpa-
rent & la gendse qu'il lui préte, et A expliquer dés lors toute disfonc-
tion du savoir par quelque obscurcissement de la valeur originelle
des mots; pris¢ ici en un sens trés large, I’étymologic permettrait
méme non pas tant de retracer 1'essor linguistique tel qu’il s’est pro-
duit historiguement gue de le rattacher 2 la logique universelle du
fonctionnement mental: en attestant par exemple que le terme

a La Logigue, 11 4, p. 400. Condillac évoque ailleurs la racine latine du terme
{Cours d’études. Précis des Legons préliminaires, I, p. 415); dans le Traité des
animaux (11 10, p. 378, 0. 2), il tendrait plutdt A rabattre I"'une sur I’autre 1a signi-
ficalion du nom frangais «pensée» et celle du latin «cogitatio» (lui-méme ratta-
ché 4 «cogoy, wje rassembler»). Comme quoi il aura souvent subgrdonné le souci
de la philologie  celui de I’examen des mots selon les idées qu'ils peuvent signi-
fier {tendance déja signalée en note pour la Grammaire: cf. supra, 1, p. 56}. Sur
l’étyrgglogie du mot «substance» dans le méme passege de la Logigue, ¢f. supra,
I, p. 89.

* Pour situer les renvois du Cours d'études 4 1a méthode de Dumarsais, cf. supra,
N, p. 166. Selon I’examen qu’en propose Auroux, domt les conclusions pour-
raient d'ailleurs aussi s’appliquer aux présupposés des idées condillaciennes sur
1a raduction (cf. supra, et n. 93), elle impliquerait notamment que toute langue
soit «4 la fois sa propre métalangue et un métalangage universel» (1979, p, 196).

* 11 est vrai que, dans la description que donne Hausmann du Dictionnaire des
synonymes (notamment pp. 238-244), Condillac parait annoncer la sémantique
historique au méme titre que l'article de I’'Encyclopédie sur 1'étymologie; avec
toutefois comme orientation spécifique que, chez lui, la recherche étymologique
reste toujours celle du «sens propren tel que le définit par exemple De {'art
d’derire (¢f. supra, 11, p. 138), et qu’il superpose le développement diachronique
des significations et leur enchainement selon la régle logique de [a liaison des
idées (cf. aussi supra, n. 88).
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d’«esprity provient «de I'idée d’une matiére trés subtile, d’une
vapeur, d’'un souffle qui échappe A la vue»?, elle aura surtout
démontré ’origine sensible de toutes les notions abstraites, et an pas-
sage explicité comment des philosophes ont pu ramener 1'activité spi--
rituelle A celle de la matiéreb. En somme, ’étude diachronique des
langues se verra largement intégrée A la détermination du systéme
synchronique qu’elles devront représenter pour la pensée; ou plus
exactement, les mécanismes de leurs transformations historiques ne
prendront de sens que dans la mesure ou ils s*élargiront en principes
permanents de la structuration des idées par le discours.

b) Le resserrement synchronique: Monboddo

En ouvrant 1’étude du langage & celle de ses origines présumées,
Condillac aura certainement obéi 4 1a méme volonté d’historicisa-
tion que Turgot, ou par exemple Adam Smith dans ses Considera-
tions concerning the First Formation of Languages and the Different
Genius of Original and Compounded Languages (1761); largement
alimenté par les conceptions linguistiques des Lumiéres frangaises,
ce dernier ouvrage développe d’ailleurs plusieurs idées déja repéra-
bles dans I’Essai: détermination de la glossogendse & partir des pre-
miers échanges entre deux enfants sauvages, renvoi de la diversifica-
tion des catégories de mots aux processus mentaux d'abstraction et
de généralisation”. Dans le sillage de I"analyse condillacienne, Smith
estimera aussi que les hommes primitifs ne disposérent d’abord que
de verbes non conjugués et de noms référés a des objets sensibles
particuliers, et que, comme La Condamine I'aurait attesté pour les

a Essai, 11 1 10/103, p. 87.

b Au début de I'Essai, Condillac se demandait nolamment «comment Locke a pu
avancer qu'il nous sera peut-8tre éternellemeni impossible de connaitre si Dieu
n’a point donné & quelque amas de matiére, disposée d'une certaine fagon, la
puissanre de penser» (I} 1/7, p. M.

** Analogies donl traite notamment Land (1974 a, pp. 122-123 et 1976, p. 434).
Bergheaud évoque différents témoignages attestant non pas directermnent que
Smith ait In I’Esse/, mais qu'il eul en tout cas connaissance de 1a pensée de
Condillac (p. 229, n. 12).
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Indiens d’Amérique méridionale, ils mirent longtemps avaut
d’acquérir I'usage des signes numériques®.

Et sa démarche aura beau confiner parfois an fonctionnalisme, il
n’en continuera pas moins de tonjours la sitner sur fond d’évolution
historique: méme quand il entreprendra de typer les langues selon
qu’elles se révelent pen on trés composées {¢’est-a-dire plus on moins
dépeundantes de variations flexionnelles), son propos sera d’imputer
an mélange des nations le passage des unes aux antres, du grec et du
latin 41'anglais ou au francais®. Pour sa part, Condiilac tendra aussi
4 considérer que, dans leurs avatars modernes, elles représentent
«des restes défignrés de plusieurs langues mortes»2, et qu'a propor-
tion de leurs transformations, elles ont simultanément gagné en pou-
voir d’analyse et perdn en faculté d’expression: «La ndtre... est si
simple dans sa constroction et dans sa prosodie, gn’elle ne demande
presque que ’exercice de la mémoire»®, tandis que, durant I’ Anti-
quité, la prose ou la poésie devaient beaucoup plus directement
recourir ¢t parler 4 I'imagination. Comme Smith, il supposera méme
que le premier langage (celui de Paction) aura pu constituer ’instru-
ment de traduction des idées le plus approprié qui soit'®, tant il est

s La Lanpue des calculs, 1 2, p. 427.
v Essai, 11 15/51, p. 75,

¥ Considérations sur I'origine et la formation des langues, p. 325 (Ja version origi-
nale de P’ouvrage figurait dans des Philofogical Miscellany parus en 1761). C'est
dans une note de I’ Essaf que Condillac cite La Condamine {1 4 1/2, p. 41, n. 1),
dont il aura ainsi lu la Relation ebrégéde d'un voyage fait dans Pintérieur de
UAmérigue mérldionale, avec notammenl le passage relatif 4 la langue des
Yameos {pp. 66-67); la méme référence, on 1’a vu, se retrouve dans FEmile de
Roussean (IV, p. 572, note; cf. supra, Ii, p. 144).

* Opinion cohfirmée par Droixhe, pour qui la pensée linguistique de Smith mar-
querait utie Inflexion vers la diachronie {1978, p. 318), et non pas seulement vers
la typologié; ici sous P'influence incontestable de V’abbé Girard (cf. supra, 1, n.
74), ou encdre vers un net fonctionnalisiie; avec dans ce cas wune virtualité
systématiciéfine prolongeant en dreite ligne les avancées d’un Condillac ou d™un
Turgot» {p. 317).

190 Jdée jugée notamment significative de 1°écart qui sépare Condillac de Warburton
{cf. supra, 11, pp. 137.138), et déjd évoquée en rapport avec sa description des
origines de la communigation interindividuelle (¢f. supra, 111 2.2 a, et n. 97).
Smith ne remonte pas Jusqu’aux signes non verbaux, et son premier langage
n'apparall constitué gue de verbes impersonnels aptes 4 exprimer, «en un seul
mot, un événement complet» (p. 327); il ne Ini en attribue pas moins la méme
valeur exemplaire que les gestes en perspective condillacienne, ce qu’il confirme
indirectement en affirmant que, contrairement & la simplification des machines,
«celle de 18 grammaire des langues les rendit de plus en plus imparfaites, et ton-
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vrai que, «pour ceux a qui il est familier, un seul geste équivaut sou-
vent 4 une longue phrase»?.

Mais Condillac ne conclura pas pour autant 3 Iirréversibilité du
processus historique d’altération du langage; d’abord, il s’intéresse
la communication gestuelle uniquement parce que, dans son déve-
loppement, elle lui parait régie par la méthode analytique dont
devrait s’inspirer tout art de parler. Ensuite, sa propre langue ne lui
semblera jamais si oblitérée par le défaut d’analogie qu’elle ne puisse
plus donner 4 observer les principes de constitution auxquels subor-
donner sa propre réforme (cf. aussi supra, pp. 359-360); selon lui,
les systémes linguistiques tiendraient d’ailleurs leur génie propre de
circonstances tout 2 la fois trop spécifiques et trop répétitives pour
qu’ils puissent s’ordonner les uns les autres seloa leur rapport de suc-
cession temporelle: «Si, dans certains genres, les Grecs et les Romains
ont des poétes supérieurs aux ndtres, nous en avons, dans d’autres
genres, de supérieurs aux leurs.»®? Tout comme les difficultés inhé-
rentes A la traduction, les différences de jugement sur la valeur des
inversions donneraient méme 2 penser qu’entre le latin et le francais,
les avantages «sont si différents, qu'on ne peut guére les
cOmparer»®,

D’une certaine fagon, la plongée condillacienne dans I’histoire
linguistique conduirait donc 4 rapprocher les langues indépeodam-
ment de leur deveoir historique réel, ou plus exactement 4 ne retenir
de lui que les données génétiques universelles dont elles témoigne-
raient en tant que systémes: le seul moyen d’apprécier les inversions
latines consistera ainsi non pas 2 les comparer 3 celles du frangais,
mais 4 les référer au principe de liaison des idées que quiconque
retrouvera au travers de son propre langage'. Comme moment

‘s Essai, 11 § 5/51, p. 75.

v Essai, 11 1 15/158, p. 102.

¢ Essaf, 11 1 12/126, p. 94, Condillac en vient par 14 A relativiser tout jugement
esthétique (cf. aussi supra, 11, p. 159, une avire phrase de 1’ Essaf qui va dans le
méme sens),

jours moing propres a remplir le but du langage» (p. 340). L’analogie des deux
dé:;loa)rches se trouve soulignée chez Berry (1974, p. 138) et Land (1974 &, pp. 87
el .

Sur celte utilisation par Condillac d™une «définition de 1’ordre des mots univer-
selle, c’est-3-dire indépendante d’une langue quelconque» {Auroux, 1979, p.
204), cf. surton supra, 1 2.4, el accesseirement II, n. 100 {comparaison avec la
théorie de Dumarsais) et III, n. 103 (situation du prebléme dans l¢ mouvement
général de la gnoséologie condillacienne),

il
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chronologique irréductible, chaque état de langue possédera donc sa
systématique intrinséque, et ne se rapportera 4 d’autres qu’en fone-
tion de la dynamique générale dont il participerait. Dynamique pro-
gressive 4 constamment regagner sur les pesanteurs de ’Histoire: en
effet, Coundillac pourra soutenir de front, et que Pinstrument linguis-
tique des premiers peuples savants avait encore si peu évolué histori-
quement qu'il se prétait mieux an raisonnement qu’en des périodes
ultérieures?, et que le frangais devrait ’'emporter sur le latin «dans la
maniére de raisouner»®, cela parce que, génétiquement, il margue-
rait le progrés de ’analyse sur I’'imagination, et s’ouvrirait ainsi la
possibilité de dominer les coutingences de sa propre évolution.

Etablissant que le langage forme systéme en dega ou hors de son
développement historique, les conceptions condillaciennes s’écarte-
raient donc de celles d’Adam Smith; resterait & déterminer si elles
recouperont pour antant celles d’anteurs qui, tel Lord Monboddo,
envisagérent le fouctionnement linguistique indépendamment de
toute origine naturelle. Non pas qu’ils en soient revenus an dogme de
la création divine, on 4 I'idée que les langues refléteraient des proces-
sus mentaux atemporels: comme le démontre ’ouvrage intitulé Gf
the Origin and Progress of Language (1773-1792), elles auront cer-
tainement évolué, et ’esprit se sera lui aussi complexifié au fil du
temps; mais sa complexification aura plus précédé qu’accompagné
on suivi celle de 1’art de parler, et ce dernier se sera constitué en
structure antonome sans avoir pour antant obéi 4 guelque principe
de croissance linéaire inscrit en lui dés I’ origine '%2,

Voild qui démontrerait gue Monbodde s’est vraisemblablement
mépris en déclarant adhérer 3 I'orientation linguistique de Condil-
lac'®; certes, I'un et I’autre reconnaissent que les premiéres langues

o De fait, «siI'on considére que les langues des premiers peuples savants n’ont pas
été, comme les ndtres, formées par corruption d'une multitude de langues sans
analogie entre elles, on jugera qu’elles auront &¢ beaucoup plus propres au rai-
sonnement» (Le Langue des calculs, 1 14, p. 462).

v Lssai, 111 157156, p. 102,

"% La spécificité des conceptions linguistiques de James Bumet (Lord Monboddo),
éloignées du créationisme autant que de tout primitivisme, pour parler ici
comme Formigari (1974, p. 287), ressort particuliérement des analyses que leur
consacrent par exemple Coseriu {pp. 196-204), ou encore Land (1974 a, pp. 93-
123, et surtout scn article de 1976).

ot Dans 1a Préface figurant au premier volume de la seconde &dition de son ouvrage
(1774), Monboddo dit avoir lu un extrait de I'Essaf: avec Condillac (reconnu
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se composaient de gesticulations et d’interjections dont 1’émission
devait sémantigquement équivaloir a 1’énoncé de phrases complétes.
Mais, d’un autre ¢6té, la doctrine condillacienne ne saurait admettre
que le langage ait pu enregistrer d’'essor décisif seulement apres
Pextension des capacités analytiques de ’esprit, et, concurremment,
des possibilités de communication sociale; de plus, situant les débuts
de la glossogenése le plus loin possible dans I'histoire (3 partir du
commerce entre deux enfants égarés dans des déserts aprés le
Déluge), elle tendra A disqualifier d’avance toute étude qui fraction-
nerait le développement linguistique™.

QOr, Monboddo entreprendra précisément de différencier les lan-
gues selon leur phase d’évolution historique, de distinguer entre cel-
les que les peuples archaiques ont créées pour répondre aux besoins,
qui consistaient en gestes et cris d’ov n’aura jamais pu se dégager la
moindre séquence grammaticalement structurée, et celles qui reléve-
raient de ’art, dont la vocation sera d’exprimer la pensée mature et
de s’ériger en systémes régis par des régles formelles strictes (tant
syntaxiques que morphologiques); selon lui, rien n’attesterait que les
premiéres aient pu naturellement conduire aux secondes, en ce sens
qu’au lieu de soumettre les mots 3 Ia syntaxe ¢t de les ordonner en
classes, les hommes primitifs les auraient plutdt multipli€s sans fin, a
proportion de tous les événements nouveaux 3 désigner; si la pensée
ne lui avait progressivement imposé ses propres catégories (de sorte

comme «an ingenious man»), it admet notamment que «before men used lan-
guage, they conversed together by signs and inarticulale cries» {p. X). Les deux
auteurs partageraieni le méme souci général de traiter la glossogendse en perspec-
tive philosophique, soulignent ainsi Aarsleff (1975 ¢, p. 437 et 1982 b, pp. 29-30)
et Land (1976, p. 425), ce dernier concluant toutefois que Monbeddo finira par
dissocier I"étude du langage de celle du fonctionmement de ’esprit (pp. 439-440);
dans la Préface susmentionnée, il estime d’ailleurs que seule une petite partie de
1'Essai «is employed upen language» {p. X), raison pour laguelle le livee ne lui
serait pas d'une grande utililé, Cf. encore infra, n. 109,

‘o4 and insiste sur la convergence de doctrine signalée ici {1974 a, p. 96 et 1976, pp.
429-430), qui d'ailleurs rapprocherait Monboddo autant de Condillac que
d’Adam Smith (cf. sipre, n. 100 et encore [11, n, 116). Le m&me commeniateur
estime aussi que les denx philosophes divergent dans lenr chronologie des origi-
nes du langage {1974 a, pp. 93 €1 97; 1976, p. 432); selon ’expression de Droixhe
(1978, p. 169), «Monboddo recule le moment de ’apparition de I’¢xpression ver-
bale nettement. an-deld des premiéres réunions en société», comptant ainsi parmi
ceux qui, tel Roussean, subordonnent I apparition des langues  celle des premié-
res formes d’organisation sociale (la-dessus, ¢f. aussi supre, 1 2.1, et notamment
n. 40 4 43).
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que, par exemple, il finisse par se structurer en verbes et en noms
substantifs), le langage n'aurait jamais échappé aux tendances a
Pinflation et 4 I’émiettement inscrites en lui dés Porigine et il se serait
dv méme coup dérobé 3 toute investigation étymologique'®.

En fait, Monboddo s’écarterait des théses condillaciennes moins
par son antiprimitivisme proprement dit que par les conclusions
extrémes qu’il en déduit; car si Coundillac refuse de considérer que les
langues aient été créées au sens on elles résulteraient de décisions
arrétées arbitrairement, il ve conclut pas pour autant qu’elles
seraient sorties toutes faites des mains de la Nature. Au contraire, il
supposera lui aussi que leur essor se sera effectué conjointement avec
celui des échanges sociaux, et qu’elles procéderaient tout entiéres de
’activité humaine'®. Mais inutile de rappeler que leur développe-
ment historique vaudra comme progrés dans la seule mesure ou il
apparaitra comme la répétition continue de lois présumées naturel-
les, au premier rang desquelles I’analogie.

Analogie dont Monboddo admet également qu’elle régle les lan-
gues, a I’exception toutefois de celles o Pordre syntaxique n’aura
pas encore dominé. Or, pour qu’il la reconnaisse fonctionner comme
processus de régulation linguistique, Condillac exigera précisément
qu’elle «continue comme la nature a commencé»?, avec donc I'idée
que, des premiéres gesticulations interjectives aux séquences verbales
les mieux articulées, la genése du langage n’aura pu souffrir aucune
discontinuité; de ce point de vue, sa démarche serait a
envisager exactement sous les mémes caractéristiques que celles dont

» La Langue des cafculs. Ohjet de cet ouvrage, p. 415.

¥ Monboddo n’exclut pas la dimension diachronique; mnis alors que Condillac
postule lz constitution de I’esprit et du langage 1"un par 1'autre, il tfend phudt A
voir 'essor des langues s'infléchir de par leur progressive soumission a des caté-
gories logiques posées de fagon autonome, synchroniquement. Trait distinctif
que reléve nolamment Land (1974 a, pp. 94-95 et 97; 1976, p. 433}, et lié 4 Iopi-
nion selon laquelle les sysiémes linguistiques structurés ne sauraieni admettre
d’arigine proprement naturelle; tout le Livre | de Pouvrage vise effectivement A
prouver que «language is nol natural to mans (11, Infroduction/1, p. 207). CI.
aussi fafra, n. 108.
Lo 1.. ‘4ude du langage d’aclion menée au chapitre précédent a fait ressortir l’lmpor-
¢'des relations interindividuelles dans la conception condillacienne des origi-
nes de la parole {cf. supra, 111 2.1 b, 11, 70, 72 &t 76 particuliérement). Radovano-
vitch estime méme que Condillac aurait. l& raisonné en précurseur de la sociologie
moderne (p. 71); & de propos, ‘ef. ehcore supra, 1, n. 6 et 91.
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elle est apparue dotée par comparaison avec Ronsseau'’. La langue
grecque servira de modéle 3 Monboddo notamment pour ce que,
dans leur structuration et agencement, ses syntagmes obéissent an
principe supérienr de 1a flexion ¢t que, par aillenrs, tous les mots s’y
laissent ramener étymologiguement a la catégorie du-verbe; selon
Coudillac en revanche, sa valenr exemplaire tiendrait surtont au fait
qu’elle «se ressentait plus qu’aucune autre des influences du langage
d’action»?, et, de fagon générale, il situera trés t8t dans 'histoire
Papparition des premiéres désinences flexionnelles, celle des formes
verbales synthétiques en particulier **; comme vient de le prouver la
confrontation de ses sentiments sbr le snjet avec cenx d’Adam
Smith, le grec ne lui semblera dés lors pas plus supérienr an francais
gue Ielle phase lingnistigue primitive ne pourrait s’avérer préférable
aux transformations ultérieures qu’elle aura occasionnées de par sa
propre dynamigue interne.

Détachant ainsi les langues de leurs arigines sensibles premiéres,
refusant de méler leurs progrés a ceux de 1’esprit, Monboddo aura
sans doute contribné A les ériger en systémes relativement clos et
régis par des mécanismes fonctionnels autonomes; il les abordera
certes en perspective diachronique, mais pour aussitdt les resserrer
en un tableau synchronique ou elles s’ordonmeraient selon lewrs
caractéres morpho-syntaxiques, avec Je sanskrit et le grec comme
paradigmes'®. Analyse dout Condillac se serait en quelque sorte

o Esspi, 111 5/51, p. 75.

127 Cf. supra, 11, pp. 185-146. La référence n’est pas gratuite: Monboddo reconnait
avoir It le Discours sur 'origine de I'inégalité, et il reprénd méme la phrase par
laquelle Roussean pose Je probldéme des origines respectives du langage et de la
société (Préface, p. IX, ou encore 11 1/1, p. 216; cf. aussi supra, 11, n. 71).
L'influence rousseguiste dont son ceuvre 1émoigne a méme inspiré tout un article
A Lovejoy.

1 De plus, contrairement 4 Monboddo, Condillac inscril 1a formation des Nexions
verbales dans la stricte continuité de la genése naturelle du langage; & ce sujet, <f,
supra, 111, pp. 269-275, )

¢ Bi Monbeddo en arrive & penser les langues en tant que structures autonomes
(cf. supre, n. 103), voire & annoncer par 12 Pessor ultéricur de ta phitologic
(Land, 1974 a, pp. 102 et 123), ce serait précisément parce que, selon Bergheaud,
son exigence de rationalité et d’universalité aura dii composer avec Iieréductible
diversité que lui aura révélée leur histoire (p. 222); celles dont il loue la morpho-
logie et la syntaxe ne lui en paraitront pas moins hisloriquement déterminées, et
donc ouvertes a Iétude étymologique. Droixhe s’achmifie*Vés une conclusion
semblable, en montrant que I*énqiigie de Monboddo offrirail‘les langues  I"his-
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éloigné de "intérieur, qu’il aurait limitée par élargissement (ou élar-
gie par limitation); car, d’une certaine fagon, son souci principal
sera non pas de faire dériver le langage actuel de quelque modéte
ancien, mais plus précisément de déterminer selon quelle systémati-
que observable en lui il pourrait fonctionner. Systématique qu’il rat-
tachera de fait plus au fonctionnement de I'esprit qu’a quelque régle
formelle d’évolution linguistique, et dont I’examen Iui paraitra dés
lors mener, par-dessus I'origine historique des idiomes du passé ou
méme des premiers balbutiements humains, jusqu’aux principes per-
manents et constamment renouvelables de la formation des idées.

Ainsi, la démarche condillaclenne se révélerait tout a la fois plus
diachronique et plus synchronique que celle de Monboddo; plus
diachronique en ce sens qu’en amont, 1*histoire du langage y sera
prolongée en genése des opérations et facultés mentales; mais aussi
plus synchronique & proportion que l'dtude génétique aura aussi
révélé que, méme pris en aval, le cours naturel des langues apparai-
tra non moins proche de sa source, et qu’il n’aurait quasiment
d’antre origine que son propre écoulement, d'autre fin que sa réacti-
vation originelle*'’. De ce point de vue, rien d’étonnant que Condil-
lac ait aussi rencontré quelque écho chez des auteurs qui, tels Herder
cu Humboldt, auront surtout cherché dans la glossogenése de quoi
expliciter les composantes spécifiques de ’esprit humain, et pour qui
I’étude raisonnée des racines linguistiques servira surtout  détermi-
ner les modalités de I’enracinement des langues dans 1a raison.

2.2. Racines de I'histoire linguistique

Condillac n’aura lui aussi cessé de relier le langage a la pensée, de
soutenir que «si nous connaissons le systéme de nos idées, celni des
opérations de notre dme, et I’art de raisonner, il ne tiendra qu’a nous
de connaitre aussitdt le systéme des langues»2. Non pas que, dans le

2 Histoire moderne, VII1 7/X11, p. 298.

toire un peu de la méme fagon indirecte que chez Rousseau (1978, pp. 169-171;
ef. aussi suprg, 1, n, 95).

1o 1dée condillacienne déja souvent renconirée plus haut {cf. par exemp]e supna,
Introduction, n. 64, 1, n. 97, K1, n. 28 et n. 64 notamment). Selon la formule de
Rieu, la pensée condillacienne de Porigine «suppose en vérité une fin qui se
trouve &ire le commencement effectifs (p. 43).
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sens de quelque nouvelle grammaire générale, il ait ramené le fonc-
tiounement linguistique 3 des normes logiques universelles'"'; pas
plus d’ailleurs qu'’il ne I'a étudié en étymologiste désireux avant tout
d’en dégager les lois et donuées que I’Histoire aura pu cristalliser (cf.
supra, p. 344). Sou priucipal souci de linguiste sera d’une part
d’envisager la genése des facultés et des possibilités de I’esprit, mais
d’autre part de ne pas la réduire aux seules réalisatious que sou
déploiemeunt historique aura pu occasionner.

Qu’il se soit détaché de toute chronologie linéaire, preuve en est
que, selon lui, les parlers modernes auraient déja trop dégénéré pour
autoriser le moindre raisonnement valable et, 4 fortiori, pour seusi-
biliser la raison a la nécessité de leur réforme; mais il ne conclura pas
pour autant qu’ils se seraieut assez écartés de leur origine réelle pour
devoir obéir & quelque modéle extrinséque, tant il est vrai qu’a
I’entendre, le secret de la peusée correcte (corrigée) résidera pour
chacun dans 1’observation attentive de sa propre pratique linguisti-
que''?, Et si véritablement, «1’art de raisonner, comme toutes les lan-
gues, ue se parle bien qu’autant qu’il se parle naturellement»®, cela
signifiera que tout langage renfermerait en lui sa part de vérité natu-
relle, & Libérer du poids des artifices.

Ici resurgirait le dilemme métaphysique a I'ceuvre dans toute la
pensée de Condillac; son eutreprise de rattachement des signes ori-

2 La Lopique, 119, p. 414.

™ Condillac reprendrait certes plusienrs idées directement issues du monvemnent de
la grammaire générale, et donc de Port-Royal (cf. supra, 1, n. 19, 33, 62 et 63).
Mais il se sera séparé de Jui sur d’autres points: fonction des signes, rapport dela
grammaire el de I°art de penser, statut de 'usage, de l'opération d’affirmation,
de la théorie logique de la délermination (cf. supra, respectivement [, n. § et 60;
n. 15; 11, n. 114; 111, n. 114; n. 129). Auire spécificité du systéme grammatical de
Condillac, celle-ja dailleurs manquée par Andresen (1979, p. 119), le fait qu’il
parte non pas «des éléments pour arriver aux diverses fagons de les combiner»
(dans la phrase ou la période), mais «de segments de discours arbitrairement
grands, pour y découvrir des parties» (Auroux, 1982 a, p. 189; 2 ce sujet, cf.
aussi supra, 111, n. 114 et 116).

De 14 ¢’ailleurs sa tendance 4 ne s’intéresser qu’a 1a seule grammaire du francais,
comme le notent par exemple Chalendar (p. 53) ou Auroux (1982 a, pp.
184-185); trait aussi relevé précédemment, en rapport avee Beanzée (cf. supra,
I1, p. 180). De 12 aussi ses réserves 4 I'égard de Loul systéme linguistique &laboré
artificiellement (cf. supra, n. Set 111, n, 125), ou de toute métalangue grammati-
cale: comme Auroux le spécifie encore, «c’est le langage Ini-méme par son ana-
logie qui doit jouer le réle de métalangage» (1982 a, p. 198).

-
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ginels du langage a quelgue Nature trauscendaute, il devra toujours
la gagner sur I'immaneuce de I'Histoire, comme si elle comportait le
risque permaneut de sa propre relativisation. De fait, toute reconsti-
tution génétique rencantrera la possibilité méme du déréglement de
la genése: PPanalyse de I'essar et du fonctionnement naturel des opé-
ratious mentales fera ainsi apparaitre 1’imaginatiou comme leur ius-
trument tout 2 {a fois le plus indispensable et le plus vnnisible'; de
méme que I’étude des premiéres langues moutrera comment elles
auront permis de penser juste (I’idée se retrouve notamment dans la
Langue des calculs), mais aussi combien «elles ont été faites avec
trop peu de méthode»d, contribuant par 1a a 1’éclosion précoce de la
mauvaise métaphysique.

Autant dire que le cours naturel des idées et des mots dérogerait a
sa propre loi si I'esprit humain n’était naturellement couduit a (se) le
corriger. Non pas que Condillac ait ici réintroduit quelque artifice,
puisque, selon Jui, la (rejconvaissance de la vérité passera au cou-
traire par le redoublement des lois de la Nature, par ’observation
renforcée des premiers moments ou les hommes se sont mis 3 obser-
ver, par la reproduction analogique des actes et paroles qu’ils ont dfi
commencer 2 produire. Mais d’un autre ¢6té, fit-elle reculée jusqu’a
ses ultimes fondations, I'origine ainsi présumée n’apparaitra jamais
que sous forme d’écart impossible 4 remplir; comme si les mécanis-
mes naturels de 1a pensée ne pouvaient se laisser appréhender dauns
leur priucipe que déja engagés sur la voie de leur propre dénatura-
tion, avec dés lors nécessité de constamment les remonter, et de les
remonter toujours plus haut, de passer des idées a leurs occurrences
sensibles les plus primitives, de I’Essai au Traité des sensations"!,

Pour progresser en savoir, I'’homme devra par exemple avoir
d’abord développé son attention, laquelle tournerait toutefois en

o Hisloire ancienne, 11} 27/VIL, p. 563.

"4 Sur la dualité intrinséque de l'imagination, cf. supre, 111, n, 32, Les langues
représenteraient elles-mémes ce qu'il v a de meilleur et de pire, ainsi que le sug-
gére Largeault (p. 209), fidéle en cela aux termes par lesquels Condillac s'expli-
que & ce sujet {cf. supra, 1, p. 95, la citation de la Logigue). Concernant cette
nature ambivalente des signes Enpuistiques, ¢f. encore supra, 111, n. 92-93, 101 et
119.

14 Le Traité des sensations comme prolongataon rétroaclive des analyses génétiques
de |'Essai, I'idée n’apparait pas ici pour la premiére fois (cf. nolammenl supra,
Introduction, n. 5t, I, n. 17; ou encore III, n. 25).
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habitude aveugle s’il n’avait ensuite appris & la retourner vers les
opérations élémentaires dont elle résnlte, c’est-3-dire & observer
comment la faculté d’observation s’est éveillée en lui. Mais il aura
beau rétrospectivement la découvrir a I'ceuvre deés les toutes premié-
res manifestations mentales, au seuil de leur départ des sensations,
sa décounverte continuera a entretenir ce méme éloignement des origi-
nes a la rédnction duquel elle serait poartant censée travailler; car
somme toute, 1'esprit devra tout a la fois se conformer si parfaite-
ment A ses principes constitutifs qu’il en paraisse le prolongement
logique naturel, et s’en révéler si distinct que puisse s'instaurer entre
lui et eux la distanciation nécessaire 4 tout acte de connaissance antre
gue mécanique et répétitif. De méme, la parole pourra tonjours se
chercher sa propre généalogie jusque dans les activités humaines les
moins parlées (gestuelles notamment), sa présence méme n’en signi-
fiera pas moins I’impossibitité d’envisager tonte genése dont le deve-
nir linguistique ne soit déja virtuellement tracé!'s,

D'une certaine fagon, la pensée et la langue des hommes sécréte-
raient donc le manque 2 signifier qu’elles s’ingénieraient par ailleurs
a combler; et cela irrémédiablement, tant il est vrai qu’elles per-
draient tout caractére spécifique si elles en arrivaient 4 se confondre
avec lenrs principes constitntifs. La statue do Traité des sensations
les aura possédées A titre virtuel par le fait méme que, dés le débunt,
son esprit se sera fait chambre d’amplification plus que d’enregistre-
ment; les animaux ne pourront jamais les développer, en ce sens que
leur capacité réflexive tournera trop vite en action réflexe pour qu’ils
parviennent a en controler I'exercice?, c’est-a-dire & amplifier sous
forme de réflexions libres tontes les pressions dues aux circonstances
€t aux besoins. D’un cété, ils ne différeront donc des humains que
quantitativement, attendu que «lenr intelligence est plus bornéen®;

a «On ne dispose de rien, quand on ne fait qu’obéir & ses habitudes, ...» (Traité
des animaux, I1 10, p. 378).

b Traité des animaux, 11 2, p. 358,

"5 La démarche de Condillac demeure donc icl téléologique, en ce sens que la
genése des signes y apparait comme orientée par la possibilité méme de leur mai-
trise uitérieure par "homme (cf. supra, Introduction, n. 63, 1, n. 71 et 111, n. 78}.
Reste aussi qu’en suivant’ Foucauli dans 1"idée que i"armature du réel y serait
rétrospectivement «dessinée d’aprés le modéle du langage» (1972, p. 96), on ris-
querait d’oublier que la linguistique condillacienne vise & structurer la réaliné
humaine autant qu’a lui demander la loi de sa propre structuration (cf. encore
supra, I, n. 98),



3”2 CHAPITRE 1V

mais, d’un autre cbté, ils s’en distinguerount qualitativemeut, puisque
privés de ceite aptitude d 1'objectivation de soi qui déterminera
I'incommensurabilité des passions et conuaissances humaines
I’égard des impulsions et sensations primitives dout elles procédent,

Or, coucluant ainsi & P'irréductible spécificité des facultés intel-
lectuelles développées?, lesquelles se caractériseraient notamment
par ’avantage que les hommes ont sur les bétes «de pouvoir se com-
muniquer toutes leurs pensées»®, Condillac annoncerait Herder
beaucoup plus directernent que ce dernier ue 1’a lui-méme reconnu
daus son Traité sur l'origine de la langue (cf. supra, n. 67); de fait,
les deux auteurs se serout rejoiuts d’une part pour reconnajtre 1'infi-
nie supériorité des capacités humaines 4 réfléchir et & parler, d’autre
part pour voir eu elles autant de développements réflexifs issus de la
Nature par défaut, ou plus précisément entrés daus I’Histoire par
défaut de Nature's,

a) L’esprit de la parole: Herder

Daus sa tentative de détermiuer si et commeut, livrés a leurs seu-
les facultés naturelles, les hommes auront pu iuveuter le laugage,
Berder ne se sera pourtant pas rapproché des théses condillaciennes;
certes, il refuse d’imputer 3 Dieu P'inveution de la parole, tout en
détournant d’ailleurs & son profit 1’étroite corrélation qu’un Siiss-
milch établit entre la langue et la raisou; nulle £&me humaine n’aurait
su se pénétrer des enseignements divins si elle n’avait déja pu témoi-
gner de raisonnements, et donc d’emblée disposer de quelque com-
pétence linguistique"’. Mais il combattra non moins vigoureusement

a «Notre fme n*est donc pas de la m@me nature que celle des bétes», déclare
Condillac (Traité des animaux, 11 7, p. 371).

v Traité des animaux. Conclusion de la Seconde partie, p. 379,

14 Se reporter aux considérations dua chapitre précédent sur la prééminence intellec-
tuelle de I’homme en tant que risque de décadence (cf. supra, 111, p. 202). Quel-
ques auteurs ont relevé que, malgré son appréciation négative du Traité des ani-
max {cf. infra, n_ 118), Herder traile des différences entre I'homme et la béte en
des termes que Condillac n'aurait pas reniés: Megill {p. X1I), Schottizender (pp.
158-159) et surtout Aarsleff (1977, pp. 223 et 234, n. 7). A ce propos, cf. aussi
supra, Introduction, n, 17, et encore infrg, n. 120.

"7 Herder désarme comme suit I'hypothése théologique de Sissmilch, elle-méme
déja signalée précédemment (cf. supra, 1, n. 36): «Pour étre capable d’entendre
Ia premidre syllabe de I'enseignement divin», "homme devait «pouvoir penser



RETROUVER CONDILLAC 373

tous les anteurs qui, a I’autre extréme, auront rattaché le langage aux
lois naturelles de développement telles qu’elles se seraient aussi
imposées aux animanx; Condillac sera par exemple accusé de trop
rapprocher [’homme et la béte, d'imaginer que les signes verbaux
aient directement découlé des sons inarticulés consécutifs aux
impressions sensibles élémentaires, ou encore d’attribuer a la proso-
die la méme origine'**, Erreurs qui, en fin de compte, dénoteraient
chez lui des hypothéses insuffisamment fondées voire contradictoi-
res, comme par exemple quand il suppose que deux enfants perdus
dans des déserts aient pu originellement tout ignorer de la parole,
quoigu’ils se soient trés t6t Eveillés au besoin d’entrer en commerce
mulnel '?,

En somme, "analyse génétique la plus naturelle consisterait paur
Herder a ne pas envisager d’étre humain qui ne se différencie foncié-
rement de ’animal, et qui ne se révéle d’emblée porteur des pouvoirs
‘concomitants de raisonner et de parler. Sans doute la langue des
hommes s¢ sera-t-elle enracinée dans la Nature, mais sans gue, méme
sous sa forme originelie d’émission vocalique modulée, elle se con-
fonde jamais avec le chant du rossignol. Sans doute aura-t-elie crfi
proportionnellement 3 la croissance des capacités opératoires de
I’intellect, mais sans jamais que, dans sa phase la plus embryonnaire,
elle ait dénoté de pouvoirs réflexifs aussi pen susceptibles de perfec-
tionnement que ceux de 1’abeille '*.

clairernent, et dés la premiére pensée clgire 1a langue était déja en son dme, donc
il I’avait découverte par son propte moyen et non par un enseignement divin»
{pp. 81-82). Sur ce théme, cf. aussi [article de Viertel.

1" Condillac aurait fait «de I'animal un hamme» — et Rousseau, «de I’homme un
animal» (p. 64). Pai ajllenrs, son explication de la naissance du langage serait
insatisfaisante, en ce sens «qu'il ne saurait y avoir de langue humaine 4 partir des
bruits de I'impression» {p. 63). Et 1oujours 4 P'instar de Rousseau, il n’aurait
accompli «que la moitié du chemin en déduisani la prosodie et le chant des plus
vieilles langues du cri de ’émotion» (p. 97).

1"* Herder juge incompréhensible qu’a Pinstant méme de leur rencontre, c’est-3-
dire avanl qu’ils n’aient encore I'usage d’aucun langage ni la connaissance «de
ce gue le plus stupide animal connait déja», les deux enfants dont parle Condil-
lac puissent pourtant déj3 «avoir commerce, pouvoir apprendre quelles pensées
sont 4 lier avec certgins signesy (p. 61).

12¢ Tout animal a ce que Herder appelle son «eerclew, «d'antant plus étroity» qu’est
plus aigu son sens et que ses produits sont plus admirables; pai exemple, whors
de son alvéole et de sa tiche précise dans cette alvéole, I’abeille n’est rieny (p.
65). Du chanlt de Phomme primitif, il dit plus loin que ce n’était «ni la méladie
du rossignol, ni la langue musicale de Leibniz, ni un simple cri de ’émolien ani-
male» {p. 97).
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Reste & déterminer ici jusqu’a quel point pareille argnmentation
aura disqualifié celle de Condillac dans la proportion ol le voulait
Herder; bien siir que Vobjectif dn Traité des animaux consiste
notamment 4 montrer que, malgré son irrédnctible spécificité, le dis-
positif des facnltés et connaissances de ’homme «fait cependant
partie de ce systéme général qui enveloppe tons les 8tres animés»2,
Non moins évidemment, I’Essai malméne la réalité chronologiqne
des faits dés lors qu’il prétend envisager I'origine du signe linguisti-
gue chez deux enfants déja investis de la propension & communi-
quer, voire de {’aptitude & reconnaitre et 4 former des sous articulés;
de méme que, d’un autre point de vue, le Traité des sensations peut
apparaitre comme construit a rebours, pnisque la genése naturelle de
I’entendement y repose sur la reconstitntion artificielle des différen-
tes opérations perceptives 2\,

Mais certainement aussi que, d’un antre c6té, Condillac n’aura
tenté de recomstitution génétique que pour mieux sonder et fouder le
fonctionuement actuel de 1’esprit humaiu, sans unllement remonter
jusqu’a des antécédents primitifs dont nulle pensée vivante ne sau-
rait plus jamais témoiguer; & ses analyses sur la fouction respective
des cinq sens, il reconnait d’ailleurs le caractére de snppositions éta-
blies par introspection®, et, comme Herder, il ne manque pas non
plus d’ideutifier 1’appareil sensoriel de I’homme 3 un systéme com-
plet «dont tontes les parties sont liées, et se soutiennent mutuelle-

2 Traité des animaux. Conclusion de la Seconde partie, p. 379.

v «il n'y a point d’homme, par exemple, borné & ’ecdorat», conctéde Condillac;
cependant, ajoute-t-il, «pour 12 vérité des raisonnements que nous avons faits en
’observant, il suffit qu'un peu de réflexion sur nous-mémes nous fasse reconnai-
tre, que nous pourrions devoir 4 I"odorat toutes les idées et toutes les faculiés
que nous découvrons dans ¢cet homme, ...» (Extrait raisonné du Traité des sensa-
tions, p. 325).

-

Herder le déclare sans ambages: «Toutes les dissections de la sensation, chez
Buffon, Condillac et Bonnet, sont, pour 'homme sensible, des abstractions» (p.
100}. 1l faut préciser av passage que si les conceptions linguistiques de Condillac
ont certainement influencé, vie I’ Académie de Berlin, nombre de penseurs alte-
mands atlirés par I'étude des origines du langage (cf. aussi supra, Introduction,
n. 17 &{ 1, n. 24 et 42), cela ne saurait nullement signifier que ’ensemble de sa
philosophie ait toujouts rencontré I'adhésion des milieux de I’ Auwfkldrung: par
exemple, dans un fragment intitulé «Die Bildsiule. Ein psychologisch-
allegorisches Traumgesicht» (in Berlinische Monatschrift, aofit 1734), Mendels-
sohn dirige diverses critiques contre la décomposition des sens quentreprend le
Traité des sensations (cf. notamment pp. 398-399).
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ment»?, Au surplus, il ne se sera préoccupé de glossogenése que dans
la Seconde partic de V'Essav, c’est-3-dire aprés avoir envisagé la
structuration des opérations de 1’ame®; et loin d’obéir au souci de la
parfaite objectivité, son évocation de Phistoire humaine se voudra
essentiellement 1’illustration des erreurs intellectuelles & observer et &
corriger par soi-méme: «Vous devez voir seulement si, d’aprés la
fagon de penser que j’attribuerai aux Anciens, il ne vous sera pas
possible, 4 vous, de penser mieux. »®

Tout cela inclinerait a penser que, dans son Traité des animaux,
il aura en fait poursuivi le méme objectif que Herder, soit le relevé
des oppositions essenticlles entre homme et la béie; car de sa
dénonciation du machinisme dont s’inspirerait Buffon, rien ne res-
sortira qui viendrait en contrepartie relativiser la spécificité de I'ame
humaine: & ignorer que, dés ['origine, I’instinct vaut déja comme rai-
son, les Cartésiens auraient méme plus rapproché que différencié les
créatures, puisque leur attribuant a toutes la méme dualité de fonc-
tions'*. Pour établir la véritable gradation & marquer entre elles,
Condillac partira non pas de facultés présupposées, mais des mani-
festations que son propre espri¢ lui aura fait observer, puis mesurer &
celles d’autres espéces vivantes: en somme, les étres ne connaitront
jamais de différence relative qu’absolue, tant il est vrai que «c’est
seulement dans leurs opérations, qu’ils paraissent ne différer que du

o Exirail raisonné du Traité des sensations, p. 325.

v Evoguant le premier exercice de 'imagination chez le couple qu’il place & I'ori-
gine de I’humanité, Condillac précise en note que ce qu’il avance «sur les opéra-
tions de I"ime de ces enfants ne saurait étre douteux, aprés ce qui a été prouvé
dans la premiére partie de cet Essain (I 1 1/1, p. 60, n, 1), Sur ce reavoi, cf.
aussi supra, Introduction, n. 63, et encore infra, n. 123.

¢ Histoire ancienne, II12/VI1, p. 340. Phrase déja jugée significative de I'exigence
d’autodidactisme dont témoignerait Condiltac (cf. supra, I, p. 48).

12

1)

Condillac cousidére qu'en ramenant la vie animale au seul jeu de I'instinct, des
penseurs tels que Buffon tendraient eux-m@mes & mécaniser les processus intel-
lectuels de I'homme, en ce sens qu'ils se seront contentés «de comparer toules les
actions des b&tes 4 ces mouvements que nous faisons, dit-on, machinalement,
comme si ce mot ‘machinalement’ expliquait tout» (Traité des animaux, 11 5, p.
362). Oe ce point de vue, et contrairement 4 ce que Ricken laisse entendre sur la
spécificité de Buffon autant que de Herder (1979, pp. 11 et 13), il sera dong alié
plus loin que son adversaire daus I'affirmation de l'irréductible singularité de
I'8me humaine et du langage qui en procdde; pour d’aufres remarques sur ce
théme, cf. supra, Introduction, p. 24, 11, pp. 114-115 et 128 et I11, pp. 200-201 et
226-227.
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plus au moins», et que «de cela seul il faut conclure qu’ils différent
par leur essence»?,

En soulignant que la béte «n’a pas dans sa nature de quoi devenir
homme»?, différence essentielle qu’elle trahirait notammeut par son
incapacité 2 se perfectionner et a s’adapter au moindre renouvelle-
ment de circonstances, Condillac aurait par ailleurs ruiné d’avance
I’argumentation de Herder selon laquelle 1’Essa? rattachergit 1’ori-
gine du langage humain aux premiers cris que la Nature dut arracher
aux animaux'¥?; sous certaines conditions, certaines espéces pour-
rout peut-étre communiquer de la peusée, ou méme décoder des
messages transmis en sons articulés, mais jamais leur société ne dis-
posera de ce ressort de la parole «qui donne tous les jours a la nbtre
de nouveaux mouvements, et qui la fait tendre 4 une plus grande per-
fection»®. D’ailleurs, si la compétence langagiére s’était véritable-
ment 1évélée de souche animnale, nul doute que la statue du Tragité
des sensations aurait dfi aussi la manifester, elle dont 1'état illustre
pour ainsi dire la préhistoire de la pensée des hommes >,

Bref, tout donue 4 croire que les préoccupatious linguistiques de
Condillac et de Herder sinon coincideraient exactement, du moins se
recouperaient sur des points significatifs; en tout cas, les remarques
critiques formulées daus le Trgité sur lorigine de la langue se
seraient certainement atténuées si leur auteur avait su les alimeuter

a Traitd des animaux, 11 4, p. 362.

v Ibid. Cf. aussi supra, p. 372, la citation sur Ja différence de nature entre les imes
humaine et animale.

¢ Troité des animoux, 11 4, p. 360,

-

De 'avis d’ Aarsleff (1974, p. 142; 1977, p. 225) et de Megill (p. 413), dont les
analyses recoupent certaines des constatations de Schottlaender {p. 163 notam-
ment), Herder aurait proprement négligé de lire la Premidre partie de 1'Essei:
Condillac ¥ déclare par exemple que «les bétes n'ont point de mémoire» et ne
témoignent que d'une imagination «dont elles ne sont point maitresses de dispo-
ser» (1 2 4740, p. 20). Cf. aussi supra, 111, pp. 199 et 203, deux autres citations
du meme ouvrage, dans le méme sens.

134 De fait, I'homme de marbre du Truité des sensations se rapproche en certains
points de Ja condition animale (cf. supra, 111, n. 20). Mais d"un autre c51¢, son
potentiel analytique se révélera certainement plus riche de virtualités que celui de
la bte (ef. encore supra, IlI, pp. 217-218), & Condillac esquiverait ainsi par
avance 1'objection selon laquelle doter les animaux de quelque pouvoir réflexif
reviendrait 4 les élever jusqu'au-dessus des enfants; objection que le pére Roche
formula contre lni en 1759, dans son Traité de la nature de 'dme (11 1 4/], p.
479; sur cel ouvrage, cf. encore supra, 1, n, 9.
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aux développements de la Premiére partie de I’Essai, 14 méme ol
apparait la distinction entre signes naturels, accidentels et institués,
¢t ot la maitrisc du langage se trouve directement référée A celle des
facultés et opérations de ’esprit humain. Ce processus interaction-
nel, Herder 1'assume en effet sans réserves, puisqu’il rattache 1’éveil
de la fonction sémiologique 4 exercice préalable de Ia réflexion,
congue ici comme puissance de discrimination du divers sensible et
d’ajustcment instantané de ’attention’®; dés lors, rien d’étonnant
que uombre de ses autres conceptious spécifiques sur le langage puis-
seut aussi se révéler plus praches des théses condillacieunes qu’il ne
parait le soupgouuer; refus de rattacher I’essor originel dela parole 2
des facteurs ou domiuerait quelque arbitraire, démonstratiou de la
nature profoudément seusorielle et figurée des idiomes primitifs, de
leur faible teuenr en pensée abstraite et en grammaticalité, affirma-
tiou de la foudameutale coexistensivité des facultés de parler et de
réfléchir, de I’influeuce majeure que la vie en société aura exercée sur
leur codéploiement, établissement de corrélatious eutre le caractére
des langues et celui des peuples ou des individus qui les parleut'®,
En boune génétique condillacienne, Herder pourrait méme
s’imputer le reproche d’incousistance historique qu’il adresse A
I"Esszi: ne supposant a la parole et 4 la pensée d’autre source que
leur commune et brusque dérogation 4 ’ordre de la Nature animale,
il les aurait aussi insuffisamment fondées que si, comme par exemple
Monboddo, il e¢n avait dissocié Dorigine respective (cf. supra, pp.
365-367). Nulle trace chez lvi de quelque communication gestuelle
dont Pexercice aurait représeuté le préalable indispensable 4 la mai-
trise ultérieure des sons articulés, puisqu’il ue voit de langage qu’au
moment o 1’homme va ériger en sigues les émissions sonores de son

'# Henschel rapproche ainsi Iattention telle que Ia congoit Condillac de la réflexion
qu’évoque Herder (1970, p. 917), celle-1a méme dont ’homme manifeste la pré-
sence quand, «2 partir du réve flottant des images qui parcourent ses sensw, il
peut «s’appesantir volontairement sur une image, la considérer avec une atten-
tion claire et calme et séparer des signes» (p. 76). Méme rapprochement chez
Hassler (1984, p. 73).

126 e lecteur trovvera formulées et développées ces différentes idées respectivermnent
aux pages 98-99, B9-98 (et 108-111), 114-124, 125-139, 140-148 et [49-152 du
Traité sur l'origine de la langue. Les analogies qu’elles témoigneraienl avec celles
de Condillac ont surtoul frappé Aarsleff (1974, pp. 97-99; 1975 a, p. 296) ef, en
ce qui concerne plus particulidérement les thémes du génie de la langue ou de
Pinteraction entre langage et pensée, Christmann (1976, pp. 77-78) et Schreyer
(1978, p. 34).
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environnement naturel; nulle propension non plus 3 subordonner
I’apparition des verbes aux progrés de la réflexion, a considérer que
les enfants ne les apprennent «que quand ils savent déja nommer les
objets qui ont le plus de rapport 4 eux»?: pour Herder, ils représen-
teraient plutét les constitnants les plus archaigues des langues
humaines, les dérivés immédiats des bruits et interjections qui auront
éveillé I’Ame & son premier discours'?,

Bref, son génétisme s’élargissant ici en philosophie transcendan-
tale, Herder se sera représenté les origines de la pensée articulée en
dehors de toute chronologie linéaire, ou tont an moins les aura
situées 14 ov la théorie condillacienne aurait plutdt identifié la phase
seconde dn processus de structuration de ’esprit '**; cela expliquerait
aussi que, dans ses travaux ultéricurs, il ait méme décidé d’&ndier le
langage tel quel, sans plus se soucier d’en épuiser la genése, voire
sans plus rejeter résolument la thése de sa création par Dien. En fout
cas, la parole humaine lui apparaitra comme le seul instrument par
lequel I’entendement puisse synthétiser le divers de I’expérience, et il
reprochera 3 Kant de I’avoir méconnne, de s’étre figuré que la raison
sache travailler indépendamment de la forme sensible que la langue
représenterait pour elle'®,

Assurément, Condillac a aussi Iié I’exercice de la pensée 4 celni de
la parole; pour lui comme pour Herder, les progrés conjoints de
I’une et de I’autre coincideront avec cenx de I’humanité tont entiére,

e« Essai, 111 9/82, p. 83,

' Quand bien méme Herder rejoint Condillac pour estimer que les premiers mots
ont d’abord traduit des séquences événementielles globales, et non pas déja des
unités de discours logiquement prédétermindes — ressemblance que signale Land
{1974 a, p. 71; cf. aussi supre, n. 104) —, il ne va pas jusqu’ les faire procéder
de quelque langage d’action ou dériver de formes qui remonteraient plus haut
que celles du verbe — dissemblances relevées respectivement par Cassirer (1972,
p. 100), Hewes (p. 485) et, entre autres ailttifs, par Megill {pp.- 409-410).

" Transcendantalisme notamment accentué dans I'analyse a laguelle se livre
Schmidt (pp, 36-63), et qui, selon Uitti {p. 93), se traduirail par une démarche A
I «historicistien différent de celui de Condillac; pour Rosielo (1967, pp. 83-84),
Herder n’aurait méme dénoncé le génétisme condillacien que pour réhabiliter la
dactrine métaphysique de I"innéité des facultés,

" Tdée qu’il développe dans un texte de 1799 précisément intitulé Eine Metakritik
zur Kritik der reinen Veritinft, Et son détachement progressif 4 'égard de toutes
spéevlations philosophiques sur les origines du langage, tendance déja signalée
plus haut {ef. supra, n. 69), il Paurait notarmnment menifesté en s’intérescant &
Monbeddo, de Foeuvre duquel il a préfacé ef traduit les trois premiers volumes
(Riga, 1784-1785).
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sans que cela empéche de considérer qu’a quelque étape de leur déve-
loppement qu’ils soient envisagés, les hommes aient déja pu virtnel-
lement maitriser I’art de faire parler leur raison. Mais sa conception
palingénésique du progrés, le philosophe allemand la maintiendra
sur fond de positivité, soulignant combien, par lenr addition, les
divers moments de I’histoire linguistique viendront tous renforcer la
chaine unique gue formerait 1a totalité¢ en monvement des dmes et
actions humaines; or, Condillac non seulement estimera qu’en des
périodes données, les causes qui aurent contribué 3 Pessor de la lan-
gue pourront aussi en précipiter Pirréversible déclin, cela «par la
nature des circonstances»®, Il contestera encore qu’elle ait df la
moindre de ses impulsions positives & quelque accumulation d’échan-
ges entre nations'.

Placées en perspective condillacienne, les investigations de Her-
der pécheraient en somme de n’avoir attribné 4 la parole humaine
d’antre antécédent qn’elle-méme, et d’obéir a I'idée gque son histoire
lui développerait quelque plénitnde d’expression qu’elle recélerait en
germe dés 'origine. Condillac ne conteste certainement pas qu’en
croissant, ¢lle puisse contribuer 3 tonjonrs mieux exprimer la pen-
sée; mais loin de résulter de tel dynamisme interne qui lui serait aussi
naturel que la germination ’est 4 la graine, sa croissance demandera
4 étre constamment corrigée, en raison des carences toujours plus
aigués dont témoignerait tont développement lingnistique aban-
donné & son propre monvement'*'. A la racine méme duo langage, nul
signe ne se révélera d’emblée assez plein d’expressivité pour activer
seul tontes les facultés intellectuelles, sans que coelles-ci puissent aussi

a Essai, 111 15/158, p. 102,

13 Telle que la congoit Herder, *histoire de 'humanilé (et g fortiori celle des lan-
gues) va dans le aehs d*litié «totalité progressive» (p. 159), Et elle témoignerait
selon lui de mélangsy tultufrels ininterrompus: «Ainsi les Romains prirent leur
culture de la Grécg, 165 Giees I requrent d’Asie et d’Egypte, I'Egypte de I"Asle,
la Chine peut-8tre dé PEgypte, ...» (p. 166). Sur le jugement négatif que les
adstrats suggérent & Cahdillac, cf. supra, 2.1 a (et par exemple n. 91},

Herder considére que les langues creoissent organiquement, au méme titre que la
nature «force ’homme & développer ses forces, ses seng, jusqu’a ce qu'il soit
homme» (p. 128). Méme si Parenti a raison d’identifier aussi un certain organi-
cisme derridre les conceptions condillaciennes de ’histoire (1963, pp. 40-42), ces
derniéres n'en concluent pas moins & la spécificit¢ des énergies 3 eeuvre dans le
devenir humain, comme il le dit d"ailleurs lui-méme {1962, p. 315), & leur impré-
visibilité, voire & leur réversibilité (cf. aussi supra, n. 72 et 76, et I, n. 95).
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contribuer 3 sa constitution; et si, dans le contexte des débats de
I’Académie de Berlin, le Cours d’histoire se propose d’attester
Pinteraction des langues et des opinions, ¢e ne sera certainement pas
pour sanctifier 13 t¢] atont propre an genre humain, mais plutdt pour
dénoncer les erreurs de raisonnement gn’elle a souvent occasionnées
¢t renforcées®, Avec comme seule solution le retour aux procédures
les plus constitntives, tant il est vrai qi’apercevant dans le langage
'origine et la génération des idées, «nous saurions que nous n’avons
des connaissances qu'autant que nous observons, et que nous n’ob-
servons qu’autant que nons avons des sensations»®,

Bref, telle que la congoit Condillac, 1a langue se révélera tonjours
si menacée de 'intérienr que ses usagers auront constamment a i
justifier des fondations de plus en plus profondes: son apparition
sous forme de sons articulés dépendra ainsi de I’exercice réflexif
anguel la communication gestuelle aura préalablement contribné;
plus fondamentalement encore, nulle signification ne s’imposera a
Pesprit qu’elle n’ait d’abord germé dans les sensations les plus élé-
mentaires, celles dn toucher au premier chef, qui senles pourront
détacher la conscience de son indistinction initiale et lni créer par 14
I’espace nécessaire 3 toute projection de sens. Alors que, pout Her-
der, I’dme humaine ne sanrait s’ouvrir 2 la parole et 2 la réflexion
que par 'onie, laquelle viendrait en quelque sorte snblimer tont ce
que ’homnite voit ou touche'?, la doctrine condillacienne postulera
plutdt que les principales idées «s’acquiérent par le tact»<, présenté
comme |'organe principal du sentiment non pas sculement dans le
Traité des sensations, mais jusque dans la Logigue®.

Situant ainsi la langue dans la pensée plus que la pensée dans la
langue, Condillac se serait du méme conp ménagé la possible trans-

« «En montrant I'influence du langage sur les principales opinions, nous avons
réfuié la philosophie des Anciens, et méme une partie de celle des Modernes»
{Histoire ancienne, H1 27/VI11, p. 575). Sur le concours de I"Académie de Berlin
dans le contexte duguel s’inscril le chapitre, cf. supra, Introduction, p. 21,

v Histoire ancienre, 11 27/VII, pp. 562-563.

¢ Trairé des animaux, 11 4, p. 360.

¢ Cest «principalement par le toucher» gue I"ame sent (1 I, p. 372).

'3z Selon Herder, 1’oule vaul comme «le milieu des sens humains», liée qu'elle est
«par I'extérieur & la sphére de la sensibilité». Le toucher, lui, «ne ressent tout
qu’en soi et en son organe» (p. 102). La signification qu’il revét en théone
condillacienne a déj suscité ici plusieurs commentaires (cf. notamment supry, I,
pp. 69-70, 11, p. 108 et II1, pp. 212-213),
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formatiou de la linguistique en philosophie du langage; il anra en
tout cas marqué par anticipation que si les recherches de Herder ont
parfaitement décrit la parole humaine dans certaines de ses spécifici-
tés, elles 1'auront peut-tre trop détachée de ses origines sensibles
pour que ['esprit réussisse encore A totalement se retrouver en elle,
pour gue [’observation de ’art de parler pnisse directement mener 2
P(amélioration de P) art de raisonner, pour que ’histoire des mots
les fasse apparaitre comme des signes vivants au sens immédiatement
disponible, et non comme des vestiges d'idées mortes & ressusciter
par guelgue vision rétrospective. De ne se subordonner 3 aucune
réforme explicite de 'entendement, elles se seront effectivement
maintenves sur fond de positivisme philosophique, sans que la
genése linguistique vieune par exemple se transformer en détermina-
tion rétroactive des opérations intellectuelles avec lesquelles elle aura
coincidé'™,

Bref, I’examen de la langue n’aura pas conduit Herder 2 interro-
ger jusqu’an regard objectivant qu’il lui porte, & la renonveler dans
son exercice actnel, guand bien méme elle lni sera historiqguement
apparne comme la manifestation fondamentale de la subjectivité
hnmaine. Le désir condillacien d’ériger le langage et I’esprit en ins-
truments qui puissent toujours se corriger I’un I’antre, sans nulle dis-
sociation de la linguistique et de la philosophie, ne serait-ce pas plu-
tét Guillaume de Humboldt gui 1’aurait approché de plus prés, lui
gui a postnlé la nécessaire interaction entre I’étude des composantes
essentielles du langage et celle de ses diverses manifestations phéno-
ménales, lni qui a surtout institué la dialectigne dn mot et de I'idée
en mécanisme indispensable A I'objectivation des pensées autant
gu’a la subjectivation du monde?

32 Une certaine prudence s’imposerait donc dans 1’appréciation de I'influence que
la pensée condillacienne pourrait avoir exercée sur le romantisme anglo-saxon
(auguel Herder est généralement ratlaché). Certes, ce dernier ne saurail &tre
considéré comme le send véritable philosophe dn langage dans la seconde moitié
du XVI1IIe, ainsi que le prélend Schmidl (p. 36); mais il serait tout aussi excessif
de voir la trace de Condillac partout, et, comme par exemple chez Aarsleff {1982
d), de rattacher les idées esthétiques de William Wordsworth 4 celles gue déve-
loppe De Part d’écrire, cela sans spécification suffisante dn contexte philosophi-
que particulier ol s’enracinent les unes et les autres. La remargque vant aussi
pour les appréciations du méme commentateur sur les antécédents présumés de
la pensée de Humboldt (cf. /nifra, n. 136).
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b) La parole de I’esprit: Humboldt

La ou Herder n’aura que supposé 1'unité fondamentale de la
parole et de la réflexion, sans pouvoir envisager d’autre interaction
entre elles qu’a travers les traces de leur commun essor dans 1’his-
toire, Humbecldt tendra a remonter jusqu’aux conditions mémes de
leur union, et & du coup mieux déterminer la spécificité de I'une et de
I'antre, & aussi les analyser plus structuralement qu’historique-
ment'*, D’une certaine fagon, plus profondément il aura enraciné
les caractéres respectifs dant elles témoigneraient, meilleur sera le
conditionnement mutuel par lequel il les reconnaitra interagir; et en
établissant ainsi que la langue et la pensée se révélent d’autant plus
distinctes en théorie qu’indissociables en pratique, comme le seraient
des formes comparées a leur contenu'®, il aura certainement fait
mieux que Herder: de fait, sa systématisation contribuera tout aussi
bien a prévenir la dérive de 1a Binguistique vers quelque pure philoso-
phie de I'ame qu’a écarter des théories sur le langage qui n’impligue-
raient pas de retour au fonctionnement du mental.

Dans I’esprit sinon dans la lettre, Humboldt ne serait pas loin de
renouer ici avec certaines des intuitions de Condillac, dont il aura
d’ailleurs connu les ceuvres lors de son second séjour a Paris, de
1797 4 1799'%, De fait, les deux auteurs auront manifesté la méme

¥4 Comme le suggérent par exemple Formigari (1976, p. 158) ou Trabant, le projet
tumboldtien se révéle anhistorique, dans la mesure od son inspiration kanticnne
le fail consister en une recherche sur les conditions @ priori de la structuration
T'un par 1'autre du langage et de I’entendement. L’un des principaux textes ici
utilisé sera celui qui porte sur La différence de construction du langage dans
I'humnanité et {'infiuence gu'elie exerce sur le développement spirituel de I'espéce
humaine (dit généralement Uber die Verschiedenhelten des menschiichen
Sprachbaues), rédigé entre 1827 et 1829, publié & 1itre posthume en 1906, mais
retravaillé dés 1830 pour qu'il serve d'introduction & 'ozuvre sur Ja langue kavi 4
laquelie Humbwoldt ¢ravaillait alors (il parut en tant que tel un an aprés la mort de
son auteur, en 1836: Uber die Kawisprache auf der Insel Java nebst einer Einlei-
tung itber die Verschiedenheit des menschiichen Sprachboues). Pour plns de
détails, consulter, dans I’édition frangaise de cette Introduction @ Poeuvre sur le
kavi, les notes explicatives de Caussat (notammemnt pp. 26-27 at 135-141).

' I'image n'est pas fortuite, puisque, de )a languz, Humboldt dit expressément
qu’elle représente «1'organe qui donne forme au contenu de la penséex», 1'une et
[Eautre ne formant alors «qu'une seule et méme réalité indissoluble» (14, p. 192).

13 Comme Iattesie son Journal écrit & Paris, il a lu en tout cas les six premiers vola-
mes de la grande édition des ceuvres complétes de Condillac, dont affectivement
il rend compte entre mai et juin 1798 (pp. 444-449, 479-481, 502-505 et 509-511);
Aarsleff voit 14 'une dék'justilications du rapport de filiation qu’il établil entre
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volonté de rejeter tout apriorisme philosophique, avec corrélative-
ment la méme conception de la pensée en tant que processus créatif
permanent; chez 1’un et 'autre, le langage apparaitra comme [’ins-
trument médiat par lequel la représentation prend forme, se seg-
mente en signes déployés dans le temps'’. Et par son affirmation
selon laquelle les langues représenteraient «une peinture du caractére
et du génie de chaque penple»?, voire que leurs différents tours
seraient littéralement comme «les moules de nos pensées»®, sans
doute Condillac anticiperait-il quelgne peu la théorie humboldtienne
de la relativité linguistique, c’est-3-dire exprimerait déja I’idée que
I’art de parler conditionne jusqu’a la vision du monde de ses utilisa-
tenrs'®,

Mais reste encore 4 déterminer si la doctrine condillacienne a
accentué le pouvoir structurateur dn langage autant que Humboldt
I’aura fait, on si les denx démarches ne devraient pas plntdt leur
parenté a quelque projection rétrospective de la seconde sur la pre-
miére; toute la qQuestion consistera ici & établir quelle signification
exacte Condillac attribue 4 I’impact de la langne sur la pensée, 4 exa-

a Fssai, 111 15/162, p. 103.
v Discours de réception & I’Académie frangaise, p. 391,

Jes deux philosophies (1975 a, p. 297; 1975 ¢, p. 433; cf. aussi supra, Introduc-
tion, n. 17). Selon le méme critique, le fait que Humboldt ait fréquenté 4 Paris
des hommes lels que Destutt de Tracy on Garal permettrait d’ailleurs de le ran-
ger parmi les Idéologues (1977, p. 231); opinion notamment comballue par Tra-
bant {cf. aussi supra, a. 133, et infra, n. 139).

Aarsleff est de ceux qui retiennent particuliérement les deux premiéres analogies
sipnalées ici (1975 ¢, p. 449; 1976 a, p. 11). Chez André Joly (1970, pp. 33-34, n.
15; 1977, p. 195, 0. 13; 1981, p. 25), 'accenl porte sur cetle méme fonction de
structuration de la pensée que les deux philesophes auraient 1'un ef 1'autre recon-
nue au langage. Trabant ajoute qu'ils pourraient aussi se rejoindre dans le méme
refus de Loul arbilraire du signe, ou encore dans 1'idée que les langues auraient
une ;n’gine essentiellement passionnelle’ — et tous deux s'opposeraient par 14 &
Herder,

Eblouis par I"éclairage nonveau que ls rapprochement pouvait jeter sur 1'histoire
des idées, nombre 'auteurs ont méme fait de Condillac le véritable initiateur de
cette conception de la langue comme Weltanschauung: Gipper-Schmitter (p.
570), Christmann (1976, pp. 78-79; 1977, p. 94 et 1981, p. 88), Malmberg {1977,
p. 63), Aarsleff (1977, pp. 226-228) — qui ldeﬂuﬁe aunssi le méme théme chez
Tracy —, Hausmarin (p. 233). Hassler va qaus‘le méme sehé“ fnéi‘s 'de facon plus
nnancée (1984, pp. 41 et 118). "7~ ©

[
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miner quel degré de prédominance il reconnait 4 ['une par rapport 4
Pautre'®,

Certes, il serait assez proche des conceptions humboldtiennes par
son souci de souligner que si les signes structurent le fonctionnement
du mental, ils en supposent aussi I’existence préalable; lui non plus,
le philosophe allemand ne concevra pas I’essor du langage sans quel-
que initiative intellectuelle préexistante, sans conjugaison de 1’action
interne de 1’esprit avec I'activité des sens. Mais il n’aura certaine-
ment pas déduit pour autant gue «nous ne faisons des mots que ponr
exprimer des idées gue nous avions déja»®, ou encore que ce n’est
pas «en parlant que je juge et que je raisonne»®; de fait, la langue Jui
apparait non pas tant comme I'expression de quelque fonction stric-
tement instrumentale, mais plutdt comme la condition indispensable
i cette synthése de la sensibilité et de I’entendement sans laquelle
P’esprit ne saurait jamais se constituer ses propres objets, et par la
méme se ménager la possibilité ultérieure de leur subjectivation'®.
D’ailleurs, il prétera des compétences linguistiques méme a I’homme
le plus solitaire, tandis que Condillac inclinerait plutdt 4 en subor-
donuer I’apparition au développement de la communication interin-
dividuelle',

s Grammaire, [ 2, p. 434.
v Cours d'dtudes. Discours prélimingire, p, 403,

* Auroux s'écarte résolument de I'interprétation susmentionnée: «Condillac m
aucun auteur du XVIII® siécle n’ont posé qu'aucune langue n'éait indépassable
¢t enfermait la Raison dans ses possibilités contingentes d'expression» (1979, p.
112). Dans le m&me sens, Trabant remargue que si Condillac admet la relativité
des formes linguistiques, c’est-a-dire leur «génie» propre, il ne reconnait pas
pour autant celle des contenus de pensée, Cf. aussi supre, n, 93 et infre, n. 145.

4% Pour Hansen-Léve (pp. 46 et 49-56 notamment), la révolution copernicienne
qu'opére Humboldt tiendrait & ce qu'il inverse ainsi les rdles traditionnels de 1a
langue et de la pensée, faisant désormais se conformer celle-ci 4 celle-1a. Aucune
représentation ne saurait proprement s'offrir 3 I'esprit sans que le langage 1’ait
tout a la fois érigée en objet (¢’est-A-dire proférde comme son) et par 14 méme
retournée en activité intensionnelle (c’est-A-dire rétrospectivement investie de
sens), «sans ceite transposition imcessante qui», pour parler ici en termes hum-
boldtiens, aeffectue le passage de la subjectivité 3 P'objectivité avec retour an
sujet» (14, p. 194),

1! La-dessus, ¢f. notamment supra, IH 2.1 b. Ce n’est pas que Humboldt ait réduit
I'importance de I'intersubjectivité, mais plutdt qu'il se sera défendu de la subor-
donner aux besoins physiques et que, par aillenrs, il 1'aura définie comme condi-
tion non pas susceptible de reconstitution génétique, mais inscrite a priori dans
la structure méme de Pesprit humain (ef. supra, n. 134); aprés avoir déclaré que
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Non pas que le condillacisme ait négligé le processus d’objectiva-
tion d’elle-méme nécessaire a la pensée pour sa propre constitution:
selon le Traité des sensations par exemple, la statue n’acquiert pleine
conscience de son moi que dans la mesure ol certaines de ses percep-
tions tactiles peuvent lui apparaitre comme autant de signes d’exté-
" riorité?, Telle que I'Essai en décrit I'essor, la réflexion elle-méme
s’élargira toujours par reprise rétrospective de ses &tats antérieurs'*?;
et si elle doit au langage son impulsion la plus marquante, ce ne sera
pas en vertu de quelque dynamisme interne qu’il renfermerait, mais
a proportion qu'elle pourra parfaitement se voir en lui: 1’art de par-
ler ne permet de mieux raisonner qu’en tant que la pensée sait s’y
observer en acte, que «nous pouvons observer ce que nous faisons
en pensant, ... nous en rendre compte»b,

Toutefois, érigeant ainsi la langue en objet intellectuel ol 'intel-
lect aurait toujours a se reprendre, Condillac serait toujours trés loin
de Humboldt, pour qui elle vaut non pas seulement comme produit
secondaire, mais comme force productive originelle, avec dés lors
impossibilité d’aller lui chercher d’autre raison constitutive qu'elle-

« FEtonnée de ne pas se sentir (otalement circonscrite dans toutes les sensations que
le tact lui livre {du fait de ’expérience du double contact: cf, notamment supra,
111, n. 31}, 1a statue «se compare avec les objets qu’elle touche; et & mesure
qu’elle se fait des idées plus exactes, son corps et les objets lui paraissent se for-
mer sous ses mains» (11 $/8, p. 257), Toujours dans le méme contexte du Trairé
des sensatipns, ¢f. encore 4 ce propos supra, 1, p. 69 et aussi 111, n. 39,

v Cours d’¢tudes, Discours préliminaire, p. 403,

la langue «régit la pensée de I'individu singulier au niveau de son existence la
plus solitairen, il spécifie que «’homme ne se comprend Inj-méme qu’aprés
avoir mis & ’épreuve des autres intelligibilité de ses paroles» (14, p, 194),

2 (e qui ressort par exemple des développements de Condillac sur la formation des
combinaisons d’idées (cf. supra, 111, pp. 209-210). Ii aureit donc tout de méme
esquissé une certaine détermination des rapports entre le moi et le non-moi, con-
trairement 4 ce que dit Humboldt dans ses notes du B mai 1798 {p. 445), el aprés
lui Trabant, lequel affirme notamment qu’en perspective condillacienne, acti-
vité synthétique du sujet sur ses propres représentations resterait inexpliquée.
Sans vouloir reprendre ici la question du degré d’activité ou de passivité que
Condillac attribuerait & 'esprit {cf. surtout supra, I1I, n. 6, 12 et 13}, il faut pré-
ciser gque, comme le remarque Beal {pp. 205 et 212), sa gnoséologie anticiperait
I’idée de Kant selon taquelle une force intellectuelle doit aéeessairement 5’appli-
quer aux perceptions sensibles pour les transformer en concepls ou en idées —
selon Pasquale Salvucci, ce serait pour 'un &t "autre Pimagination {1957, p. 80).
Cela dit, rien ne ressemblerait chez Iui & quelque schématisme {p. 211), et sur-
tout, la spontanéité qu’il reconneit & I'entendement reste issue des transforma-
tions de la sensation (cf. supra, n. 30, et 111, n. 111 et 130).
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méme', D’aprés le systéme condillacien en revanche, son statut
méme de production spirituelle dérivée lni imposera d’obéir aux
régles de counstitution de 1'esprit, sous peine de graves altérations
dans le miroir qu’elle devrait représenter pour la peusée; les structu-
res de la grammaire ¢t du lexique renverront ainsi & des principes
fouctionuels de nature translinguistique, 1’anaiogie, ’analyse. Alors
que chez Humboldt, ’action géuératrice dont elles procédent relé-
vera plutst de la puissance expansive sous-jaceunte 3 tout langage, de
sa forme interne'*.

Selon les couceptions humboldtieunes, toute langue détermine-
rait donc la possibilité méme de concevoir, cela dans la mesure ol
elle exprimerait l¢ travail interne de formalisation des deux maté-
riaux bruts qui lui préexistent, 1’ensemble des sous d’uune part, celui
des impressions sensibles d’autre part. Envisagées en perspective
candillacienne, ses composantes formelles s’avéreront également dé-
terminantes, mais non pas du tout au sens ou elles marqueraient la
synthése du phonétique et du meutal dans le mot: elles représente-
ront plutdt comnte le résultat achevé du processus d’extériorisation
que I'esprit aura déja engagé longtemps avant 1’apparition des signes
linguistiques, quand par exemple I’exercice conjugué de la vue et du
toucher Iui aura appris a effectuer ses premiéres décompositions (de
lni-méme). Si le langage pent incarner I'instruntent anaiytique par
excellence, ce sera dounc parce que Ja démarche réflexive se visuali-
sera en lui plus qu’elle ne s'y originera; [’analyse de la pensée ne se
fait pas dans le discours, elle v réside déja «toute faite»®,

a  Grammaire. Objet de cet ouvrage, p. 427.

1** Pour Humbeldt, loin de constituer «un cuvrage fail», 1a langue serait dans son
essence «une aclivité en train de se faire»: différence illustrée par celle que mar-
quent les deux mots grecs ergon et energeia (12, p. 183).

44 Humboldt voit dans la forme d*une langue c& qui constitue, «au-deld des simples
régles de 1a syntaxe du discours et méme de la formation Jexicale», son caractére
énergétique propre, s5a singularité irréductible, «le lieu de son unité et le souffle
de sa vien (12, p. 186). Malgré certaines sirilitudes de formulation recensées par
Christmann (1977, p. 54; 1980, pp. 528-529), il n’envisage done pas Vanalogie
dans le méme sens que Condillac, puisqu'il en limite 'intervention & Ia produc-
tion des formes grammaticales et qu*au surplus, il ne saurait admettre d'instance
créalrice exlérieure A 1a langue. De ce point d= vue, il mériterait les mémes appré-
ciations que celles qu'ont déja suggérées ici les conceptions de Saussure (cf.
supra, 1, n. 20). S
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La s’expliquerait aussi que, contrairement 3 i’opinion défendue
par de nombreux critiques, les deux auteurs aient beancoup divergé
dans lenr conception respective de la notion générale de génie de la
langue'. Telle gue la congoit Humboldt, Pactivité linguistique
s’avére assez transcendantale pour que chaque nation en retire jus-
qu’a sa conception spécifigue du monde, avec dés lors impossibilité
de ramener la diversité des idiomes A d’autre origine qu’a leur irré-
ductible et fluctuante singularité. Lui aussi, Condillac soutient que
les différents peuples marquent si profondément le langage de lenr
caractére que la communication directe des uns avee les autres s’en
trouve souvent compromise; mais il ne va pas jusqu’a prétendre que
les principes de la pensée puissent en &tre affectés, car le systéme des
idées ayant selon lui les mémes fondements en tous lieux, celni des
langues devra se révéler «pour le fond, également le méme
pariont»?,

En somme, la pluralité linguistique renverrait ici 4 I’enveloppe
particuliére que I’esprit se donne selon I’évolution et la diversifica-
tion des circonstances: chaque nation devra ainsi son génie propre
au fait de joindre «a vwn certain fonds d’idées principales différentes
idées accessoires, selon qn’elle est différemment affectée»?; et de ce
que les peuples sont naturellement conduits 4 particolariser leurs
peunsées, Condillac va par exemple conclure & ’absolue relativité des
différents genres d’&criture littéraire, ¢’est-a-dire constater que «de
deux langnes également parfaites, chacune a ses beautés, chacune a
des expressions dont I’antre n’a point d’équivalent»¢. Mais si irré-

« Grammaire, 1 2, p. 435.
v Essai, 11 1 15/160, p. 103.
¢ De I'art d’écrire, |V 5, p. 606.

'3 A ce prapas, cf. supra, n. 138 et 139, Cassirer posait déja implicitement ce cons-
tat de divergence (1972, pp. 92-93), lequel ne devrait toutefois pas invalider
1'analyse par laguelle Christmann montre combien Condillac acrait irnové dans
sa conceplion du «génie de la languen, notamment en la développant avec préci-
sion, sous une perspective historique et en rapport avec I'étude du caractére des
peuples (1976, pp. 74-75; 1977, pp. 92-93). D’un antre cdté, les remarques criti-
ques qu'il s’est atiirées dés 1a fin du XV1l1¢ n'iront pas nécessairement dans le
scos d’an relativisne humboldtien mienx compris; c’est ce que note par exemple
Rosiello 4 I'égard de P'opinion de Cesarotti selon laquelle Condillac aurait di
distinguer entre le génie gui tiendrail de la grammaire et celui qui reléverait plu-
t6t duo style, le second plos perméable que le premier 4 1'évolution des opinions et
des circonstances (1967, pp. 88-89. Cf. aussi supra, n. 1). Sur cette gquestion, lire
aussi Hassler (1984, pp. 82.83).
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ductible soit-elle, leur différence formelle ne s5’en détachera pas
moins sur le fond de quelque principe fonctionnel commun, en
PPoccurrence celui de la liaison des idées, qui, par-dela toutes particu-
larités, déterminerait «ce qui rend le style naturel»a,

Selon les théories condillaciennes, la forme linguistiqne ne san-
rait donc tenir d’elle-méme la loi de sa propre production en tant gne
réceptacle et véhicule de 1’esprit; méme dans I’altime singnlarité de
ses figures stylistiques, elle épousera la multiplicité possible des asso-
ciations idéelles plus que ces derniéres ne 1’épouseront, étant donné
que «la langue dans lagnelle nous pensons doit prendre la forme de
nos pensées»®, Et comme systéme général, elle devra encore se péné-
trer de ses principes constitntifs, se fondre dans la liaison des idées,
sous peine d’empécher jusqu’a la possibilité méme de son propre
renouvellement; car pour Condillac, le risque gnoséologique majeur
serait effectivement qu’a I’usage, le tableau de la pensée et le miroir
de la parole voient Jeurs fonctions respectives 5’inverser, ¢t que I'une
n'agisse plus sur 'antre qu’au prix de déformations réciproques®,

Sans donte aura-t-il proclamé I’étroite interdépendance des idées
et des signes; d’abord au niveau élémentaire on ces derniers vont
activer les opérations de I’ame, lesquelles, «devenues plus libres»d,
réussiront en retour a les multiplier '*; et ensuite au plan de sociétés
déja développées, quand les langnes et les opinions s'interpénétre-
ront si étroitement que, par exemple, les préjugés iront des unes aux
autres en s’amplifiant sans cesset. Précisément, tout indiquerait ici

s De lart d’éerire, 1V §, p. 605.

v Hisioire moderne, XX 1/XIV, p. 395.

< Le peuple qui ne sail pas choisir les analogies fait sa langue sans précision et sans
godit, «parce quil défigure ses pensées par des Images qui ne lenr ressemblent
pas, ou quj les avilissentw (Le Langue des calculs. Objet de cet ouvrage, p. 419).

d Letires ¢ Cramer. «Mémoire» (début 1747), p. 104,

¢ Selon le processus cumulatif que décrit Condillac, «une métaphore, une compa-
raison paraitra répandre la lumiére; et, pour expliguer une expression qu’on
n'entendra pas, on en imaginera d’autres qu’on n'entendra pas davantage. C*est
de 1a sorte gue d’un langage confus naissent des opinions, et que de ces opinions
nait un autre langage, qui, tout aussi confus que le premier, produit de nouvelles
opinions, pour produire bientdt de nouveaux langages également confus» {His-
toire ancienne, 111 27/V11, p. 564},

14¢ Apparemmeni, Condillac serait 12 assez proche de Humboldt, pour qui les mots
se définissent surtout par la relation indissoluble qu’ils instituent enire le son et
le concept; et il aura certainement accentué lenr libre utilisation par le sujet plus
que ne le dit Trabant, dont I'analyse ignore celle d’autres auteurs, comme par
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que le Jangage n’influera positivement sur la pensée qu’en taut que
celle-ci y trouvera de quoi réaliser sa propre reprise, ¢’est-a-dire qu’il
lni apparaitra comme le prolongement objectivable de la fouction
perceptive qui 1’aura originellement caractérisée; ainsi, la mémoire
représentera pour elle le renforcement des réflexes d’attention, mais
aussi sa constitution rétrospective en réflexion, cela grice i la mai-
trise de son propre passé que couférera 4 la couscience la trausfor-
mation en signes des perceptions originelles®. D’influence directe sur
I'esprit lui-méme, [a langue w’en exercera comme telle que négative-
ment, & mesure qu’elle I’aura en quelque sorte réifié, qu’elle se révé-
lera développée si arbitrairement gu’il ne pourra plus y reconnaitre
I’objet saisissable de sa propre activité'’.

Ici encore, ces conceptions serajent loin d’annoucer celles de
Humboldt, pour qui le travail de création linguistique imposerait
aux locuteurs de s’appuyer sur leur propre patler tel qu’il représente-
rait déja la structuration spécifique des peunsées de tous leurs prédé-
cesseurs. Non pas du tout que, selou Condillac, la faculté de raison
ait pu s’épanouir en des périodes historiques on i’ait de parler
n'aurait pas d’abord conuu lui-méme de croissance significative;
indiscutablement, il doit étre considéré «comme 1'art qui apprend a
penser»®. Chacun pourrait méme effectuer quelques bons raisonne-
ments «avec le seul secours des habitudes contractées dans sa lan-
gue»®. Mais en tous les cas, eucore le langage devra-t-il s’étre
d’emblée constitué selon les exigeuces constitutives de la raison.

e «Aussitdt que la mémoire est fornmeée, el que 1'exercice de I'imagination est A
notre pouvoir, les signes que celle-1a rappelle, ¢t les idées que celle-ci réveille,
commencent i retirer I’dme de la dépendance ol elle était de tous les objets qui
agiszaient sur elle» (Essai, I 2 /47, pp. 21-22).

v Cours d'études. Discours prélimingire, p. 404,
¢ La Logigue, 11 4, p. 400.

exemnple Auroux (1981 a, p. VIII: cf. aussi supra, III, n. 63, 66 et 78). Reste
qu’en considérant le mot comme «le signe de quelque idéen (Dictionnaire des
synonymes, p. 392), il lui aura peut-étre admis ce référent externe susceptible
d’exislence antonome qui, selon la classification humboldtienne telle gque la resti-
tue Quillien {pp. 92-93), caractériserail le versant intellectuel du signe, non pas
celui du mot.
** Auroux dire Ja conclusion suivanle de son anelyse des développements de ' Fis-
toire ancienne sur I'influence réciproque des langues et des opinions {ITI 27/VII,
. PP 560-376): «Dans le fond, influence décisive de [a langue sur Ja pensée ne
vaut que dans le cas d’une pensés endormie dans le langage’» (1979, p. 112, Cf.
aussi supra, n, 139,



390 , CHAPITRE IV

LA résiderait véritablement I’axiome fondamental de la linguisti-
que condillacienne: la langue servira d’instrument analytique 4 la
pensée dans [a mesure ou cette derniére pourra toujours s’y analyser,
¢’est-d-dire y retrouver et amplifier ses propres compositions et dé-
compositions: effectivement, 1'usage des mots d’une part va déve-
lopper le pouvoir de décomposer les idées, de les considérer «cha-
cune en elle-méme, et de les comparer les unes avec les autres pour en
découvrir les rapports»2; d’autre part, il permetira aussi & I’esprit de
les composer, de les réunir sous un seul et méme signe et de les envi-
sager ainsi «comme si, toutes ensemble, elles n’en formaient qu'une
seule»b, D’aptitude 2 structurer le mental, le langage en témoignera
donc ici comme chez Humboldt, i la différence qu’elle s’avérera non
pas déterminante, mais déja déterminée par la logique globale du
développement naturel des facultés et opérations intellectuelles.

Bien siir que, dans I’Essai par exemple, la possibilité de la mai-
trise des signes en quelque sorte préoriente toute la genése de I’intel-
lect **; malgré leurs attaches prélinguistiques, les conceptions condil-
laciennes sur I’analyse pourraient donc recouper ici celles de Hum-
boldt sur la fonction synthétique du langage. Mais d’un autre c5té,
ces derniéres auronc trop esseutialisé le caractére articulatoire de la
langue pour que le rapprochement puisse apparaitre plus que pouc-
tuel: en effet, loin de la concevoir comme ’activité interne esseatielle
a la formation des concepts, Condillac voit plutdt dans I’articulation
la phase seconde de la glossogenése, c’est-a-dire qu'il en subordonne
’apparition A la pratique analytique préalablement développée par
les gestes'®. Il tendra méme a ue lui recounnaitre de valeur que

a Grammaire, 1 4, p. 437,
v De Part de penser, 16, p. 732.

14V A celte téléologie du signe déja identifide chez Condillac (cf. supra, n. 115), on
pourrait méme rattacher P*idée humboldtienne selon laguelle Ia pensée ne con-
nait proprement d'autre fin que son processus d'incarnation linguistique, sans
tequel elle continuerait de circuler «de manidre purement spirituelle, intérieure et
pratiquement sans Jaisser de traces» (i4, p. 192).

1% 1.a-dessus, cf. notamment supra, 111 2.1 b et aussi 2.2 a, n. 97 el 98. «Das ses
constituants les plus primitifs et les phus irréductibles», déclare Humboldt {dont
les propos rappellent ici ceux de Herder), «Ja langue est si complétement et si
exclusivernent enracinée dans la nature spirituelle de 'homme que, sitfl A
I'ceuvre, celle-ci réalise fa condition suffisante e nécessaire pour convertir le son
animal en son articulé» (15, p. 205). D'ailleurs, il rejette comme totalement erro-
née I'hypothése qui consisterait & placer au commencement du langage «le pré-
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celle de supplément, et & considérer que, si elle représente bien J’issue
naturelle des échanges gestuels, les hommes ne sauraient pourtant
|*avoir apprise si naturellement qu'ils n’aient pas dii commencer eux-
mémes A Pajuster 3 ses principes coustitutifs: dans le lent déploie-
ment des sous articulés, 12 nature tout 2 l1a fois «nous guide encore»
et «nous laisse presque tout a faire»?.

De ]a viendrait que, pour Condiltac, la parole humaine ne saurait
contenir en elle-méme le germe de sa propre perfection, ses risques
de déviation vers le vide de sens s’accroissant méme & proportion
qu’avgmentera Ja faculté humaine de 12 manier librement; avec dés
lors comme seule possibilité salvatrice de constammeut lui réinsuf-
fler Ja logique naturelle transcendante dont 1'observation de ses ori-
gines pourrait témoigner, c’est-a-dire de lui restituer Je fonctionne-
meut analogique qui n’aura {n’avrait) jamais di cessé de la régir.
Chez Humboldt en revanche, ['affirmation de la perfectibilité
humaine ne s’effectuera jamais que dans et par la langue, laguelle ne
recélera donc ancune tendance intrinséque an déclin: en tant que
processus expansif de création, elle représentera méme le seul instru-
ment pa1 lequel les homrmes puissent positivement se dépasser, qui
leur permette tout 3 Ja fois de se poser dans leur irréductible indivi-
dualité et de se découvrir orieutés vers la totalité idéale de I'inter-
compréheunsion uviverselle'™,

Lui aussi, Condillac a certainement reconnu quelque poride
téléologique A la pratique linguistique, comme I’atteste surtout la
valeur exemplaire qu’il attribue 3 1a langue bien faite dans ses dernié-
res ceuvres; mais [a perfection ambitionnée ici n’impliquera aucune
progressivité linéaire et continue, en ce sens que, réduit 4 sa propre
systématique de développement, Ie langage tendra naturellement a
ossifier 1a pensée et par 12 méme 2 régresser vers des sons articulés

o Grarunaire, | 2, p. 431.

tendn besoin d'un soutien mutuel» et & «supposer pour I'humanité un imagi-
naire état de nature» (14, p. 199).

¢ Un contraste significatif: alors que Condillac estime par exemple que les Euro-
péens n'avront pu découvrir 'arithmétique «parce qu’en aucon temps, les lan-
gues qu'ils ont parlées ne les y conduisaient» {(La Langue des calcwls, 1 15, p.
454), Humboldt juge qu'i! n'est aucune situation ni époque ol la langue ne
puisse apparaitre 4 *homme «comme une veine inépnisable ob it y a toujours,
pouar V'espril, de 'inconna 2 découvrir» (14, p. 201).
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vidés de toute résonance sémantique réelle'"; elle ne référera pas
plos 4 la nécessité d’on retour aux formes de communication les plus
primitives, car quand bien méme les parlers humains out certaine-
ment d'avtant mieux facilité les raisonuements et les échanges qu’ils
s’avéraient proches de leur origine?, leur essor historique ne les-aura
pas si profondément dévoyés qu’ils ne puissent & tout moment libé-
rer de quoi les replacer dans le sillage de leurs premiers progres.

Selon Condillac, la parole humaine v'aura donc véritablement
progressé qu’en spirale, c’est-3-dire que ses potentialités d’essor se
révéleront insuffisamment fortes pour qu’elle puisse cesser de cons-
tammeunt les réalimenter 3 ses principes générateurs, mais qu’clles le
seront tout de méme assez pour lui permettre de se les assimiler, pour
que 501 retour aux sources participe ainsi de son propre mouwvement
d’expansion, et réciproquement. C'est doue bien par la pratique
du langage que I’homme va tendre 4 1a perfection et 3 1a transindivi-
dualité du savoir; non pas du fait qu'elle témoignerait de I'aptitude
intrinséque & synthétiser les particularités de 1'expérience indivi-
duelle et I'aspiration générale 2 la totalité, mais dans la mesure ot,
tout a la fois derriére et en elle, il appréhendera et en méme temps
activera la marche en avant de son propre esprit. Cela en deux pha-
ses irrédoctiblement constitutives de 1a méme progression countinue:
le fonctionnement linguistique d’une part renverra 3 la pensée com-
me 3 son propre fondement originel, mais d’autre part iui manifes-
tera qu'elle ne saurait s’assigner d'origine qu'en se découvrant déja
fonctionner dans la langue.

s «Je conjecture que Jes premiéres langues vulgaires ont été les plus propres au rai-
sonnement» (La Logigue, 11 4, p. 400}, Sur cette appréciation, cf. aussi supra,
pp. 36%-370.

'*' Humboldt admet ceries qu’en tant qu’elle se constitue en répertoire lexical et en
systéme de régles grammaticales, la langue en arrive 4 liltéralemeni se réifier et 4
entretenir par 14 un certain «sommeil de 1a pensée» (14, p. 202), Mais au
contraire de Condiliac (¢f. supra, n. 147 et 150), il conteste qu'elle puisse jamais
subsister dans cet étal d'objectivation, car ace qui en elle parait mort doit y etre
sans cesse reproduit par la pensée, réanimé par la parole et la compréhension,
réassumé en un mot par la subjectivitén (fhid.).

"2 | 'image de |z spirale est reprise de développements précédents (cf. supra, Intro-
duction, p. 29; 1, pp. 74-75 et 96; 111, n. 59 et 87). Auroux s’en approche quand,
évoquant Ja circularité que Condillac préte aux rapports enlire I"esprit et Iz lan-
gue, il spéeifie qu'elle «ne prend le sens d’une influence réciproque que st on la
pense dans un développement» (1979, p. 110). La notion de «réaction circu-
laire» apparait également dans le méme contexte sous la plume de Lefivre (cf.
stipra, 1, n. 67).
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Tout se passe donc comme si, tel qu’il s’offre a 1a perception, le
langage ne. devait libérer la raison qu’il recéle que pour ’amener
rétrospectivement a mieux se reconnaitre et progresser a travers
I’image d’elle-méme qu’il lui présente’. De 1a viendrait que, pour
Condillac, nul savoir ne pourra véritablement se constituer ni a
Pintérieur ni hors de la langue: faute de rien donner a percevoir
sur ses origines prélinguistiques, te discours de la science resterait let-
tre morte, alignerait des mots sans plus de considération pour leur
sens que n’en aura eu la logique aristotélicienne, laquelle, «au lieu de
porter sur les idées, ... s’arréte au mécanisme des propositions»2,
Mais d’un autre cdté, ses principes originels lui apparaitront tou-
jours tels que le développement de 1a parole les lui révélera concréti-
sés: en revenir & des formes de raisonnement dénuées de support ver-
bal équivaudrait a transgresser le cheminement naturel qui a vu les
pensées évoluer concurremment avec leur propre transformation en
signes ™,

En somme, instrument de savoir, la langue le deviendra dans la
mesure ol ses principes constitutifs ne se seront dégagés d’elle que
pour en acquérir le recul nécessaire a la constante réactivation de son
impulsion initiale; sa propre pratique demande¢ra pour ainsi dire a
8tre transcendée par ’expérience perceptive originaire dont elle pro-
céde, laquelle ne se laissera en retour plus vérifier qu’au travers de
son fonctionnement linguistique. Si bien que la conception condil-
lacienme du langage et de la connaissance tiendra véritable-

s Histoire moderne, VIII 1/XII, p. 224,

M Le systdme linguistique condillacien reléve assurément de Ihypothése du
«langage-traduction» telle que la définit La sémiotigue des Encyclopédistes,
dans la mesure oil il suppese qu°a toul son «“correspond quelque chose dans
Pespril de celui qui parle, 4 savoir I'idée dont il est le signe'» (p. 102; cf. aussi
supre, n. 139 et 111, n. 89 et 123}, Encore faudra-t-jl préciser qu’en fait d*idées, le
langage pourra aussi signifier 4 la pensée les sensations mémes sous lesquelles il
s’est représenté A elle dés l'origine, se faisant de la sorte son propre référent.
Tendance déja perceptible 4 partir de 1’ Essai {cf. notamment supra, 12.3 et 111,
2.1 b et c), et non pas seulement dans ceite sujétion de "esprit 4 ’analogie des
signes qui, selon Auroux, caractérise la sémiologie de la Langue des calculs (cf.
supra, n. 29 et 111, n. 132 el 135).

¢ L3 se confirmerait I'inadéquation des reproches selon lesquels Condillac aurait
alternativement privilégié la langue et la pensée 'unc par rapport 4 I'autre —
ceux de Gilson ou de Kraetschmer par exemple (cf, supra 111, respectivement n.
89 et 69}, Sur la primauié que certains commentateurs veulent accorder ici 4
Pesprit, cf. supra, 1, n. 64.
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ment dans la combinaison progressive et coutinue de deux mouve-
ments alternatifs: les signes ne signifieront rien tant que leurs régles
d’enchainement n’apparaitrout pas comme suspendues a celles de
’esprit, et ainsi éveillées, ces derniéres ne trouveront A leur tour
d’autre élan que dans le renouvellement sémiologique auquel elles
auront ceuvré; 1’art de parler ne fera mieux penser que quand ses uti-
lisatenrs dirigeront sur Ini la faculté d’attention et de réflexion dont
il participe originellement, mais sans pour autant que sou senl exer-
cice ne puisse pas suffire ensnite 2 les perfectionner dans leurs capa-
cités d’observer et de réfléchir.

La pratique du langage devrait don¢ constammeut se renouveler
par des forces & dégager de sa propre observation's; comme si le
simple fait de se reudre attentif aux signes permettait véritablement
de relancer la dynamique fouctionnelle qui les a vus se coustituer a
proportion des transformatious successives de 1’attention, et par la
méme ménageait la possibilité d’en faire des instruments toujours
micux adaptés A I’expression de la pensée. En appreuant 3 les obser-
ver an lieu de simplement les subir, ’homme aurait en somme & répé-
ter I’expérience initiatrice que vit la starue dans le Traité des sensq-
tions, dés lors qu’elle ne se sera plus limitée & voir son environne-
ment, mais qu’elle I’aura analysé, c’est-a-dire regardé «avec ordre,
avec méthode»?; i la différence prés que, pour se regarder ainsi par-
ler, il n’aura en qu’a raviver le regard analytique déja porté et aiguisé
par sa propre parole, et non A se déconper de nouveaux paysages lin-
guistigues. Et avec comme idéal non pas que 1’esprit se forge quelque
légitimité inédite, mais que son analyse de la langue le conduise ton-
jours A mieux se reconnaitre analysé eu elie.

Si Condillac en arrive A proner les vertus de systémes linguisti-
ques trés formalisés cofime par exemple ’algébre, ce ne sera donc
décidément pas A cause de telle tendance logiciste invétérée qui aurait
progressivement détourné ses travaux de leur cours empiriste origi-
nel'. L.a langne des mathématiques servira de modéle dans la senle

a  Traitd des sensations, 111 3/6, p. 280.

*3 Ding la sufte de ses réflexions sur la pédagogie linguistique de Condillac congue
comiime «praxéosémiotiquen (cf. supra, Introduction, a. 65 et 11, n. 60), Swig-
gers va Jusqu’d reconnaitre en elle le projet d*analyser «des signes & U'side de
signes» (1982, p. 225).

1% Interprétation wradilionnelle que le lecteur aura déja souvent entendu dénoncer
ici: cf. surtout supra, n. 3, Introduction, pp. 27-29; 11, p. 182; {11, pp. 185-186 et
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mesure ob I’esprit y décauvrira ses opérations perceptives élémentai-
res et la constitvera ainsi comme 1’émanation 1a plus directe de la
procédure analytique qui le caractérise fondamentalement; en la
laissant Jui imposer ses régles de fonctionnement, il aura renoué avec
la force d'analyse de son propre regard, et non pas cédé a telle méca-
nique qui serait venue s¢ plaquer sur lui de "extérieur'”. Et que le
langage algébrique ne puisse ainsi se comprendre indépendamment
de 1a gendse des opérations intellectuelles, la meilleure preuve en est
encore Je processus de simplifications rétrospectives par lequel la
théorie condillacienne le voit construit: ¢’est proprement gréce a la
capacité d’observation dont son développement témoigne que la
pensée pourra de micux en mieux s’observer au travers de ses pro-
pres manifestations verbales, calculer en passant des chiffres aux let-
tres, conférer A toutes ses opérations 1’unité et la simplicité élémen-
taires que manifeste la transformation de la sensation en attention et
en réflexion®,

D’une certaine maniére, le systéme condillacien se sera construit
par la reprisc et I'approfondissement de s00 mouvement de cons-
truction, en ce sens que son prétendu logicisme final appellera Ini-
méme A en revenir aux postulats sensuvalistes initiaux de 1’ Essai et du
Traité des sensations, et que ces derniers ne pourront a leur tour se
concevolr qu’a travers leur redoublement en considérations sur la
pensée formelle et la langue bien faite. Certainement que, d’un cbté,

» L'essentiel de la pédagogie condillacienne s’exprime dans le principe suivani:
«Quand nous connaitrons bien la route gue nous avons temue, non sculement
nous serons maitres de la reprendre, ¢ de reirouver tout ce que nous avons
découvert; nous verrons encore au-deld, et celle route paraitra se prolonger
d’elle-méme, pour nous conduire & de nouvelles découvertes» (La Langue des
calculs, 1 12, p. 450).

pp. 294-295. Se référer aussi diix remarques introduetives du présent cha-
pitre.

' Thurot est assez représenidiif 46 ia plupart des Idéologues quand, parlant des
notions abstraites telles §l’ellés s'utilisent notammeni en mathématiques, il
déclare ne pds éoinpréidié «éomment Condillac a pu s'imaginer que la méthode
et les procédés que 1°ofi sult dans ce genre de conceptions pouvaient s’appliquer
avec succds A tous Jes autres abjets de nos recherchesy ((Fuvres posthuntes.
Legons de grammaire et de logigue. «Sixiéme lecony, p. 331; cf. aussi supra,
n. § et 65). Ces jugements feront trés longtemps autorité, puisque méme Gué-
roult considére encore que la doctrine condillacienne «procéde beaucoup plus
d'une méthode de construction algébrique que de I'expérience et de 1*observa-
tion» (p. 326). Pour leur réfutation, cf. surtoul supra, 111, n. 136, 140 et 141 par
exemple, et infre, Conclusion, n. 11 entre autres.
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son ambition gnoséologique semblera ici contradictoire, puisqu’elle
demandera tout 4 1a fois au Jangage d’en retourner 3 des origines
perceptives dont lui-mé@me signifierait 1’affaiblissement, et an sensi-
ble de ne se laisser appréhender comme tel qu’au plus fort de sa déri-
vation- vers l'intelligible; mais d’un autre ¢6té, 1a résiderait aussi
I’idéal d’unité anquel Condillac n’aura cessé de tendre, et qui d’ail-
leurs expliquerait son souci croissant de ramener tous les processus
mentaux aux lois fondamentales de I'identité et de ’analogie'®®. Le
savant accompli serait véritablement celui qui parlerait comme il per-
coit et ne percevrait qu’en tant qu’il parle, sans que sa perception lui
apparaisse jamais comme nne parole affaiblie m sa parole comme
une perception dérivée. -

De ce point de vue, rien n’autoriserait les critiques & subordonner
la linguistique de Condillac aux conceptions sensualistes générales
propres a sa théorie de la connaissance, pas plus qu’a l'inverse, ils ne
seraient réellement fondés & diluer sa gnoséologie dans la probléma-
tique du langage qui en a résulté. Double risque dont aurcnt pour-
tant déjd témoigné les travaux des interprétes les plus directs de la
doctrine condillacienne: les ldéolognes se seront certes prioritaire-
ment intéressés A la dialectique entre le connaitre et le parler, mais
dans des recherches qui finiront généralement par accentuer I’un par
rapport a P’autre, par altérnativement valoriser le 7raité des sensa-
tions ou la Langue des calculs, par considérer que le condillacisme
devrait conduire A accorder davantage — ou moins — d’importatice
aux signes et/ou que les fondements sémiologiques de son sensua-
lisme seraient en conséquence A prolonger — ou A minimiser’*.

Interprétations qui en viendront souvent a se croiser et, par cott-
trecoup, a accréditer I’idée que Condiliac d’une part aurait versé
dans P’idéalisme (parce qu’il se serait réclamé de I’idéal du langage

3¢ Derrida voit le systéme condillacien traversé par I'opposition «du germe et du
développement ... du contenu (matériau) et de 1a forme (mise en osuvre)», pour
reconnaftre ensuite dans le principe de I"analogie ¢¢ qui va garantir «’unité, le
pouveir synthétique entre les deux termes de cette opposition» (1973, p. 26). Cf.

" aussi supra, Introduction, n. 41, et aussi 111, n. 105.

#* Laromiguiére, qui présida & I’édition (posthume) de l1a Lengue des calculs (1798),
utilisera la doctrine condiilacienne dans le sens tout & la fois d’un analytisme
assez radical et d’un nominalisme si prononcé que, dans ses Legons de philoso-
Phie (1815), il en arrivera notamment 4 considérer le mot «entendement» comme
un simple «signe de signe, une expression d'expression» («Treiziéme lecon, —
Suite des définitions», p. 352/1),
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algébrique et attelé au projet de mathématiser le psychisme humain),
et d’autre part se serait aussi rapproch€ du matérialisme (en ce que sa
théorie linguistique s’avérerait 4 connotation physiologique et n’ex-
clurait douc nullemeut [a détermination des mécanismes de la seusi-
bilité). Or, cette image quelque peu éclatée que le systéme condilla-
cien aura trés rapidement revétue'®, le présent travail se sera précisé-
ment efforcé de montrer qu’elle ne résiste pas & ’épreuve des textes:
une fois ceux-ci resitués, recounus, relus et finalement retrouvés, elle
ne reuverra plus qu’a 'éclatement méme de I'ldéologie, avec un
Cabanis qui se fera matérialiste tout en attribuant aux signes cette
fouction constitutive qu’un Degérando jugera siguificative des ten-
dances idéalistes de I’ Essai ou de la Logigue, avec un Maine de Biran
qui évoluera vers le spiritualisme sans pour autant cesser de vouloir
ajouter aw Traité des sensations cette analyse coucréte de I’esprit
qu’un Destutt de Tracy aura reproché 3 I’ceuvre d’avoir manquée.

15 Comme V'atteste 'exemple de Maine de Biran (cf. supra, n. 3 et 45), ces deux
reproches conlradictoires pourront parfois émaner du méme auteur.



Conclusion

1.
CONDILLAC ET LES IDEOLOGUES

Comment justificr gu’en guise de premiére conclusion, et a cdté
des raisons méthodologigues évoquées tout 4 la fin du chapitre III,
on en vienne & s’interroger sur la réception dn systéme condillacien
par les Idéologues? D’abord parce que 14 s’expliquera pourquoi les
philosophes de la Restauration ont déj4 pu en déformer la portée, le
confondant dans la méme dénonciation que celle des tendances
matérialistes prétées rétrospectivement & tous les anteurs qui, 4 rai-
50N Ou non, se scront réclamés de [ui'. Ensuite parce que cet opprobe
aura aussi indirectement conduit A ce que la postérité juge Condillac
a travers les prolongements ou corrections que des Cabanis ou des
Destutt de Tracy auront cru apporter a sa pensée?, Enfin parce qu’en
se vonant 2 I’étude priorilaire de la structure des idées et de sa con-
crélisation linguistique, les tenants de 1'Idéologie se scront trop
directement placés dans le sillage de lenr inspirateur pour que leurs
réserves 4 son égard puissent ne pas inciter & un examen plus détaillé

! Dans des Fragments de ses Lecons intégrés aux tomes 11T et IV des CEuvres com-
pidtes de Thomas Reid (1828), Rover-Collard incrimine Condillac pour ce qu'il
aurait notamment confondu «des choses aussi évidemment distincles et aussi
prodigieusement distantes que le sont nos senselions ef les qualités de la
matiéres», et pour ce qu’il se révélerait en fin de compte «successivement, opposé
an systéme des idées, idéaliste, égoiste, sceptique, et enfin nihiliste absolu an
méme sens et au méme degré que Hume» (Fragmen!s théorigues, 1 3/111, p. 420
¢l p. 422). De Bonald ne &¢ sera pas exprimé moins violemment (cf. supra, IV,
0. 4).

2 Sur la pensée des Idéologues, le lectenr pourra se référer A I'onvrage de Moravia
déja signalé précédemment (cf. supra, 1V, n. 2), & celui de Gusdorf (1978}, ou
encore aux divers articles publiés dans la lwralson de janvier-mars 1982 des E-
des philosophigues (pp- 1-100). Dans son numéro spécial sur Les Idéologues et
les sclences du langage (1982, 4/ 1), 14 revue Histoire Ep:srémologfe Langpage pro-
pose une bibliographii ity liquelle figurent rion “pas’ S@dg’nﬁ:ht ng‘avaux a
vacation linguistique, mais aussi quelques études plus générdles (pp. 145-148).
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des spécificités de sa doctrine?; comme quoi la présente Conclusion
devrait finalement permettre la vérification rétrospective des traits
distinctifs déja signalés dés I’Introduction, et affirmés a mesure que
Condillac s’est tronvé mieux resitné €t reconnu dans son temps, reln
¢t retrouvé dans ses textes.

D’une certaine maniére, ¢t cette idée figurait déja en germe 2 la
fin du chapitre précédent, les Idéologues entretiendront avec la phi-
losophie condillacienne des rapports a I’allnre de chassé-croisé: cer-
tains voudront rétablir contre elle les valeurs d’un spiritualisme que
50N orientation est pourtant loin de contredire. D’autres ¢croiront la
dépasser par des explications physiclogignes auxquelles elle renonce
en fait non par principe, mais par défant provisoire de données expé-
rimentales satisfaisantes. Interprétations critiques dont, encore une
fois, Maine de Biran parait avoir synthétisé les aspects contradictoi-
res, lni qui d’nne part reproche a la démarche de Condillac d’avoir
versé dans Pabstraction plutét que dans I’étnde proprement psycho-
logique des Faits réels de la.conscience, et qui d’autre part la con-
damne¢ pour son phénoménisme intégral, non sans remarguer d’ail-
leurs que, contre ses propres présupposés, elle aurait a I’occasion
laissé croire & I’existence de principes indépendants des phénomé-
nes*; et assurément, certains textes condillaciens ne semblent pas

' Linfluence de Condillac transparait ne serail-ce que dans la question mise au
COncours successivement en 1797 et en 1799 par la Classe des scierices morales et
politiques de ’Institut national des scierces et des arts: «Quelle est I'influgnce
des signes sur la formation des idées?»; dans la droite ligne des préoccupations
condillaciennes, les concurrents étaient appelés 4 examiner si les sensations ne
peuvent se transformer en idées que price aux signes, si le perfectionnement de la
pensée dépend de celui de Ia langue, si la certitude d’une science tient 4 1a perfec-
tion de son langage, si 'inexactitude des mots expliquerail I'inconstance des opi-
nions en certains domaines du savoir, s'il existerait des moyens linguisliques
pour rendre toute démarche scientifique susceptible de démonstration, Cest
finalement Degérando qui remporta le prix: il reprit et développa ses arpuments
dans un oovrage en quatre volumes parc une année plas tard, en 1800 (cf. supra,
IV, n. 8). Sur ¢e concours, se reporter 4 ["article de Staum et, accessoirement, 4
ceux d"Acton (pp. 435-436), Dascal {1983, pp. 172-173) et Ricken (en voie de
parulion).

¢ Sur cette double orientation des criliques biraniennes, cf. supra, 1V, 0. 3, 45 et
160; & signaler ici que I’ouvrage de Maore propose un index oit se trouvent
recensés tous les passages des ceuvres de Biran ot le nom de Condillac apparait
(p. 218). Dans ses Rapports des sciences naturelles avec le psychologie (1814-
1818), Biran déclare encore que, contrairement 4 ce qu’en peaserait Condillae,

-I’me de la statue du Traifé des sensations «ne saurait &ire identique, comme on
dit, avec la sensation, puisqu’elle est supposée rester identiquement la méme,
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exempts de substantialisme, comme par exemple la Logigue quand
’appréhensioun des corps y apparait impliguer les relations qu’ils ont
entre eux, et non pas seuiement celles qui résultent de leur présence
sensible au sujet connaissant?a.

Mais loin de signifier quelque contradiction interne du systéme,
cela ue ferait que mieux Ie prévenir contre les objections biraniennes;
comme certaines orieutations de la Disseriation sur fes monades
’out encore récemment coufirmé, Coudillac ne souge pas A nier la
réalité extra-phénoménale de la substance spirituelle, gu’il voit sim-
ple et inétendue. 1l refuse toutefois de considérer que la force issue
d’clle puisse expliciler tout ce qui s’offre phénoménalement a
Pesprit, le risque étant ici d’eu reveuir a ce méme abus terminologi-
que déja identifié derriére la monadologie leibnizienne®. Eu somme,
Biran se verrait d’avance retourné coutre lui son accusatiou de cons-
tructivisme, et cela précisément au nom de considérations sur le lan-
gage dout 'importance chez Coundillac lui paraitra généralement
exagérée, ou en tout cas accentuée au détriment du pouvoir constitu-
tif interne de la couscience®.

: Le propos de Condillac n'est routefois pas sans nuances: Dieu «veul seulement
que nous jugions des rapports gue les choses onl 4 nous, et de ceux qu’elies ont
¢ntre elles, lorsgue 1a connaissance de ces derniers peut nous £tre de quelgue uti-
lité» (II 1, p. 394).

aprés comme avant; I"odeur de rose qui varie nécessairement est remplacée par
d’autres, etc.» (I 2, p. 113). Analysani ce reproche, Baertschi en démontre le
caractére infondé, pour conclure & juste titre que «Condillac refuse donc de
‘dédoubler’ le monde en phénoménes et en nouménes» (p. 359; cf. aussi supra,
1V, n. 46). Toutefois, la citation de la Loegigue donnée ci-dessus conduit le méme
auteur A finalement ratifier 'argumentation biranienne selon laquelle la démar-
che de Condillac impliquerait des pré&supposés ontologiques incompatibles avec
le senspalisme radical qu’elle affiche (pp. 360-361); sur ce point, cf. encore
supra, IV, n. 23,

3 La-dessus, cf. supra, I1, pp. 120-121. Et sur la fagon dont le phénoménisme
condillacien intégre la notion «substanticlle» de force, cf. supra, IV, p. 323, et
en plus n. 46,

* Sous l'angle de Ia génétique condillacienne, Biran céderail méme au logicisme &
double titre: d’abord, il part d'un sentiment primordial dont la genése réelle ne
s'expliguerait par aucune¢ sensation préalable: «Par quelle sorte de création
miraculeuse arrivera-t-il que le sujet "moi’ qui n'est pas dans la premiére sensa-
tion, ressorte de la deuxidme ou de la troisiéme, ou d*une collection d*élémenis
sensitifs...?» (Examen des Lepans de philosophie de M. Laromiguiére, 1817, V,
p. 334). Il postule ensuite que ce premier moment de conscience sera déja suffi-
samment chargé de potentiel analytique pour permeitre & 'espril de se saisir
immédiatement dans sa propre identiié, c’est-a-dire de prononcer 1'existence de
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A incriminer ainsi la philosophie coundillacienne pour le rdle pré-
tendument démesuré dont elle investirait les signes, certains [déolo-
gues se seront placés eux-mémes en situation d’utilisateurs abusifs
des mots, cela parce que le fonctionuement de I’esprit s’expliquerait
chez eux par des notious décounectées de toute pratique cognitive
attestable: A I’instar de Spinoza tel que 1’évoque le Traité des sysié-
mes, ils auraient en quelque sorte confoudu deux langages, «celui de
I’intelligence supréme», qui coucerne les choses elles-me&mes, et celui
qui «ne s’applique qu’a la maniére dont wous les concevons, ... le
seul dont nous devrions nous servir»a, Par ses analyses linguistiques,
Condillac aurait douc cherché moiuns 4 déclasser la pensée qu’a la
proportionuer aux forces ¢t moyens dont son développement seunsi-
ble témoignerait; parler de sa genése sans évoquer 1a fouction sémio-
logique, ce serait proprement se condamuer 3 ne plus rien pouvoir
dire d’elle, sinon en tentant d’usurper la langue de Dien’; de cet Etre
qui doit a son infinie supériorité de parvenir précisément A se passer
de signes pour concevoir®,

De Degérando A Biran, en passant par Prévost ou méme Thurot,
les Idéologues soucieux de relativiser la part du langage dans ia for-
mation de Pentendement auront d’ailleurs coutesté le principe de la
mutation progressive des sensations, celui-lA4 méme par lequel
Condillac justifie la trausformation des idées les plus semsibles en
symboles les plus absirails, et qui, selon lui, dénoterait 1I'incapacité
de I'esprit humain A juger comme Dieu, A appréhender les choses
autrement que dans leur développement successif®. En méme temps

v Traité des sysiémes, X 2, p. 174.

b La cause supréme n’a pas d’idées 3 se rappeler, «puisque tout lati est présent».
Conséquence: «Elle n’a pas besoin de signes pour les arranger dans sa mémoire»
(Dissertation sur les monades, 11 9, p. 205).

son moi. C’est d'ailleurs pour cela que, comme le note Gouhier (p. 88), Biran
aura plutdt valorisé I’ Essai (on, comme chez Locke, I'espril semble préconstruit
indépendamment du sensible), au détriment du Traité des sensations et de la
Logigue (ot il se révéle constructible A partir des sensations); son projet n’a-t-il
pas consisté a wrefaire dans un nouveau point de vue le 'Traité des sensations’»
{Mémoire sur la décomposition de la pensée, 11 |, p. 16)7

T Ainsi que le constale Auroux, Condillac se silue 4 I’opposé de Malebranche, en
ce sens gue, selon lui, «1’homme ne voit pas les vérités en Dieu, mais dans le lan-
gage» (1981 a, p. XXVI, n. 22).

t  Cerapport entre 1a relativisation de la fonction linguistique dans la formation de
1a pensée et I’affaiblissement du théme de la sensation transformée, ce sont sur-
toul Hassler (1977 et 1981) et Ricken (article en voie de parution) qii F.‘_ﬁlmrom
marqué. On I’a déja signalé plus haut chez Degérando et Biran (cf, suprd, IV,
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que la fonction formatrice de Ia langue, ils en serout donc indirecte-
ment arrivés A réduire celle de la pensée elle-méme, allant autant 3
I’encontre de leurs propres prétentions au réalisme psychologique
que cenx d’enire eux gui, a I’'opposé, voudront plutét que la théorie
condillacienne prone 1’identification des signes et des sensations.
Car en affirmant que I’esprit capte les idées dans leur seule forme
sémiologique, Cabanis ne parvient pas mieux & expliquer leur trans-
formation en langage que Maine de Biran quand il refuse toute con-
notation linguistique A I’action par laquelle la pensée commence a
disposer librement de ses propres opérations®; et dans leurs explica-
tions physiologiques des mécanismes sensitifs, les Rapports du
physique el du moral de 'homme n’onvriraient pas plus ["entende-
ment aux instruments de son propre progrés que des notions de
psychologie intraduisibles en termes d’expérience sensible'. Tounte

respectivernent n. 39 et 47). Thurot conteste certains aspects des théories gnoséo-
logiques et linguistiques de Condillac (cf. supra, 111, n. 41 et 58; IV, n. 65 et
157), mais sans nier pour autant que «1’homme tout entier, ¢’est-a-dire la raison
et le génie, qui I’élévent au-dessus de tout ce qui a vie et mouvement sur ce globe,
consistent uniquement dans I°art des signes» (De F'entendement et de la raison, 1
2 1/1, p. 175). Dans Des signes envisagés relativement & levur influence dans Ia
Jormation des idées (1800), Prévost, qui regut le premier accessit lors du con-
cours de U’Institut national rempornté par Degérando (cf. supra, n. 3), partage
avec ce dernicr le méme empirisme atténué: «L’attention étant un acte soumis a
P’empire de la volonté, et la sensation étant indépendante de celle-ci; je ne sais
s’il est permis de les identifier» {p. 43, n. 3); ce qui ne Paura pas empéché de
reconnaitre «quelque chose de comparable aux signes dés les premiers Eléments
de la pensée, et jusque dans la perception la plus simple» (I, p. 10). Cf. aussi
infra, n. 34.

* 1i est par exemple significatif que, dans ses Notes sur les réflexions de Mauper-
tuis et de Turgot au sujet de I'origine des langues (1815), Biran ait précisément
contesté une théorie par laquelle Turgot autant que Condillac s’éloignent de
Maupertuis (cf. supra, IV, n. 79), celle qui consisterait & poser que les langues
institudes ne sauraient &tre issues d’une «‘raison présente 3 elle-méme’»: «Je
réponds que les langues instituées ne peuvent étre que *ouvrage d’une telle rai-
son» {p. 319). A Popposé, Cabanis se prévaut de la linguistique condillacienne
pour déclarer que, «sans “signes’ il nexiste ni pensée, ni peut-étre méme, i pro-
prement parler, de véritable sensation, ¢’est-a-dire, de sensation nettement aper-
sue ¢t distinguée de toute autre» (Rapports du physique et du moral de hom-
me, 1 6, p. 157). Sur toute la question, cf. encore Jes remarques de Baum (p. 72),
de Knowlson (1975, pp. 177-178) et surtout de Dascal {1983, pp. 185-187).

* Hassier a raison de souligner que Cabanis gauchit I’enseignement condillacien en
attribuant & l’essor des signes des causes non pas historiques et sociales, mais
seulement physiologiques (1981, p. 61, cf. aussi supra, IV, n, 43), Cependant, si
Condillac historicise le développement conjoint de la pensée et de la langue, cela
ne signifiera pas qu'il s'opposerait pour autant 4 tout spiritualisme; 1A-dessus,
cf. supra, 1, n. 6.
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option matérialiste s’attirera de la part de Condillac le méme juge-
ment que les systémes de philosophie abstraite: «Epicure raisonne
sur des mots anxquels il n’attache aucune idée. »?2

Somme toute, guelle que soit lenr orientation spécifique, les
Idéologues ont généralement négligé la perspective génétique sous
laguelle Condillac se représente I’interaction de la langue ¢t de la
pensée, et qui lui permet d’affirmer la vocation créatrice de celle-ci
ou de celle-1a sans pour autant en conclure que |'une se crée av détri-
ment on en complément de Iautre: le langage détermine les idées
dans la mesure on il apparalt comme génétiquement issu d’elles, et
ces derniéres n’exercent sur lui d’action déterminante qu’en tant
qu’elles le verront avoir orienté téléologiquement leur propre genése.
Et quand la Langue des calculs affirme qu’en arithmétique, I’esprit
peut s’en remettre A ’analogie des symboles, cela signifie gn’il doit
non pas s’abandonner 3 guelque logigue des formes, mais an con-
traire se retrouver jusque dans le contenu de son monvement consti-
tatif, celni-14 qui I’a fait se transformer 3 partir des sensations pro-
gressivement activées en signes analogues'’.

Or précisément, la plupart des Idéologues se défieront des projets
de reconstitution génétique, ce qui conduira Thurot A dénoncer la
thése condillacienne de la prééminence du langage d’action’?; du
reste, leor intérét ira généralement moins av Traité des sensations

s Histoire ancienne, 111 25/VII, p. 549,

Y Cette (fausse) idée de Biran selon laquelle Condillac entendrait «raisonner aussi
exaciement el sGrement avec les sipnes de la métaphysigque qu’avec ceux de
1’alpébren (Essai sur les fondements de le psychologie, 1 1/2, p. 167), 1a plupart
des 1déologues Pauront exprimée (cf. stpra, Introduction, n. 60; I, n. 88; 111, n.
52; IV, n. 8, 65 et 157}, t, A leur suite, certains commentateurs modernes, pat
exemple Le Roy (1956, p. 213), Jagu (p. 342), Crispini {p. 21). Comme Pexplique
Auroux (1982 ¢, p. 54), tous se seront convaincus «que les propriétés de 1a lan-
gue des caleuls dépendent des propriétés de ses objets, inversant par ld la posi-
tion de Condillac» (cf. aussi 1981 a, p. 530, n. 19; ou encore supre, 111, n, 138et
140, et infra, n. 14, 41 et 47),

'* A ce propos, cf. supra, 111, n. 98 et 1V, n. 68. Un grammairien-philosephe
comme Thiébault oe néglige certes pas Panalyse pénéligue, puisque, dans sa
Grammaire philosophique (1802), il traite du langage d’action originel (Jatro-
duction, p. B); il présume toutefois que les sipnes gestuels furent «bien éloignés
de pouvoir suffire 4 nos besoins» (ilid.), et surtout, il leur dénde toute fonction
analytique, en ce sens qu'ils n*auraient servi qu'd «reporter en quelque sorte
sous les yeux des autres, nos idées, nos pensées, et nos affeciions» (p. 7); Hassler
souligne ainsi que, contrairement a Condillac, Thiébault voit dans la langue un
simple moyen de communication (1984, p. 104). Cf. aussi infra, n. 39.
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qu’a la Logique ou au Traité des systémes, lequel aurait méme repré-
senté pour Destutt de Tracy une véritable révélation 2. Toutefois, les
travaux de Condillac sur la méthodologie du raisonnement finiront
par leur paraitre tout anssi empreints de simplifications abusives que
sa génétique des idées et des signes: Tracy conteste que des démons-
trations puissent s’enchainer selon des rapports de pure identité, et,
dés sa publication, la Langue des calculs s’ attire des reproches pour
I’analytisme excessif qui I'inspirerait™.

Personne ne niera gue si Condillac avait aspiré & une physiologie
des sensations ou 3 une systématigue du jugement, il se serait alors
véritablement exposé a ’accusation de schématisme™. Tout indique
au contraire gu’en remontant jusqu’aux premiéres manifestations

" D'aprés 1a Netice historigue sur la vie et les travaux de M. le comte Destutt de
Tracy de Mignet (parue en 1843 dans ses Notices ef mémaires historiques, 1, pp.
245-288), le Traité des systémes aurait représenté pour Tracy «‘un coup de
lumiére’» (p. 262). Si les Idéologues estiment que le Traité des sensations péche-
rait par son schématisme excessif, tons n’auront pas dévalorisé le génétisme dont
il s'inspire: dans ses Eléments d’idéologie (I. Iddologie proprement dite), ou
Condillac apparait d’ailleurs comme «le grand idéologistes (Xi, p. 224), Tracy
certes le juge parfois obscur, mais néanmoins lui attribue "honneur d’avoir
découvert que la pensée procede de la sensation {XI, p. 227). Lui-m8me aura
proné le recours & la gendse: «Un homme de beaucoup d’esprit m™a dit, aves rai-
son, qu'on ne comprend jamais bien une chose quand on ne voit pas comment
elle a pu &tre faitew (II. Grommaire, ¥, p. 325, n. 1. Tracy pense ici & Laromi-
guitre), Cf. aussi infra, n. 15,

1 Comune I’établit Auroux, les Idéologues manqueront le «nominalisme extraordi-
naire» de la Langue des calculs, et, de 1798 4 1830, I'ouvrage connaitra d"ailleurs
beaucoup moins de rééditions que la Grammaire ou la Logique (1982 ¢; cf. aussi
1981 a, p. XVIII, et supra, 111, n. 135). An demeurant, quand Tracy critique les
conceptions condillaciennes pour leur algébrisme présumé (cf. supre, 111, n. 52),
il le fait parfois au nom d’une tendance logiciste qui ne les contredirait pas
autant qu’il le pense: comme le dit Goetz {p. 142), clle présupposerait «une
interprétation linguistique des mathématiques elles+wémesw, ce qui @ priori
n’exclurait pas «’analyse sémiotique de la variable» dont parle Auroux (1982 ¢,
p. 54),

11 Moravia le souligne (1974 a, p. 293), les Idéologues veulent compléter Condillac
en restituant mieux que lui Ia complexité des opérations mentales; cependant, ils
ne se détournent pas toujours de ce souci de simplification qu’ils lui impulent:
Tracy regrette ainsi que «ce philasophe..., que I'on peut regarder comime le fon-
dateur de la science que nous éudions», n'ait pu s’exprimer en «un corps de
doctrine complet qui puisse servir de texte aux legons d’un cours» (1. Idéologie
proprement dite, X1, p. 214 et Préface, p. XVil). Il lui reproche aussi de n’avoir
dit «tout simplement, comme nous, que notre faculié de sentir ou penser con-
siste & sentir des sensations proprement dites, des souvenirs, des rapparts, des
désirs, el tout ce qu'il aurait jugé & propos d’y distinguer» (I, Jdéolagie propre-
ment dite, X1, pp. 225-226).
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dn sensible, il a snrtout cherché 3 mieux fonder U'intelligible, et
qu’en tirant ensuite tontes les opérations inteliectuelles vers ['ana-
lyse, il se sera efforcé de les rapprocher davantage des origines per-
ceptives qun’il leur ayra déconvertes. Loin de représenter ponr la pen-
sée comme un cadre réducteur qui s’appliquerait & elle de I’extérieur,
I’horizon génétigne sera plutdt cet espace qui, de I'intérienr, va la
faire s’ouvrir a elle-méme, se retrouver derriére le langage, se dé-
plover par le langage.

Les Idéologues se méprennent donc quand ils incriminent Con-
dillac pour ce qu’il aurait uniment snbordonné le perfectionnement
du savoir 4 celui des signes, la réfection et la progression d’une
science & celles de son lexigue'®. Il commence certes a interroger les
mots, mais sans que sa réflexion différe beanconp de celle qui améne
Degérando a constater que leur manvaise détermination dessert
'essor des connaissances. Il conclut évidemment a la nécessité de
réformer le langage, en se défendant tontefois de travailler 3 cette
symbolique universelle dont Tracy anra dit aprés lni qu’elle confine-
rait 4 ’'ntopie’’: « Vonlez-vous apprendre les sciences avec facilité?
Commencez par apprendre votre langue. »?

Et gnand il reticnt I’algébre pour son caractére de systéme lin-
guistique exemplaire, ce n’est pas tant gu’il veuille en étendre
'emploi jnsqn’aux notions morales; elle Pintéresse surtont ponr ce
que son fonctionnement illustrerait I’application de la méthode nni-

o Traité des systémes, XVIII, p. 217,

' C'esi ld notamment I'une des critiques que Degérando adresse & Condillac {cf.
supra, 1V, n. B et 21), et dont le caractére aléatoire est déja apparu au chapitre
précedent (cf. supra, IV, pp. 311-312 et 321.322). Dans De l"entendement et de
{a raison, Thurot montrait d*ailleurs déja combien il serail faux «de prendre 3 la
rigueur ["expression de Condillac, qu’il faut commencer par faire la langue d*une
science qu'on entreprend d’apprendre ou de perfectionner: la vérité est, ce me
semble, que la langue ne peut se faire qu'en méme temps et 4 mesure que la
science elle-méme se fait et se perfectionne» (I 2 5/1, p. 312).

" Cf. supra, 111, n, 125 et 140, et 1¥, n. 5 et 112. Tracy défend donc une opinion
qui ne contredit pas celle de Cendillac autant que Paffirment Knowlson (1975,
pp. 185-187) ou Goetz (p. 143): selon lui, la création ex nihiflo d’un idiome uni-
versel parfait constituerait tout an plus un «beau réven, lant il est VFEI que nuolle
langue ne saurait se perfectionner que dans le prolongement de son tnouvemeni
constitutif, & panir de signes «dérivant directement des signes natutels du lan-
gage d’action» — et encore se heurterait-on ici 4 des difficultés quasi insurmon-
tables, celle qui consisterait notamment «a bien déterminer la série des idées»
(1. Grammaire, V1, respectivemeni pp. 370, 383 et 385. Cf. encore infra, n. 1B).
En digne émule de Condillac, Thurot souligne que chacun doit apprendre 4 pen-
ser dans sa propre langue {Legons de logique. «Cinquidme lecon», p. 293).
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verselle de ’analyse au domaine particulier des mathématiques:
«J’ai voulu eucore faire voir que si, avec les phrases de nos langues
vulgaires, on démontre ‘rigoureusement’ des vérités mathématiques,
on pourrait, avec les mémes phrases, démontrer tout aussi ‘rigoureu-
sement’, des vérités d’un autre genre.»?

Condillac part donc de la langue en tant qu’il la croit apte a se
perfectiouner sous I’effet d’autres forces que celles dont ses mécanis-
mes formels pourraient témoigner'. Ignorer comment elle a pu
poindre dés 1’éveil de I’esprit humain, combien sa destinée analyti-
que répond i celle des premiéres sensations transformées, ce serait 1a
se condamnuer au véritable formalisme, & des paroles qui ¢esseraient
de faire penser, ou, ce qui revient finalement au méme, & des pensées
qui ne parleraient plus'®. En somme, ce que les Idéologues auront
particllement ou méme totalement négligé dans la doctrine condilla-
cienve, ¢’est que 1’abandou au langage ne saurait signifier pour elle
que la réactivation du mouvement par lequel I’esprit 5’est constitué a
partir des impressiouns perceptives, voire que les signes devraient lit-
téralement se donner & percevoir, selon la méme dynamique analogi-
que que celle qui aura présidé aux premiéres liaisons d’idées; et du
coup, ils se seront empéchés de la suivre dans la conception qu’elle se
fait du recours au raisonnement,  situer selon elle en continuité des
décompositions qui auront vu le sensible accéder au dicible, et qui

o La Langue des calculs, 1 12, p. 454,

'* Encore une fois, Condillac ne réduit pas la valeur de la langue algébrique aux
seules iddes de quantité {cf. supra, n. 11; aussi HI, n. 136et IV, 0. 7, 2 et 29).
Tracy ne saurail donc Uaffecter dans sa doctrine quand il dénonce comme illu-
soire l¢ projet d’une langue qui représenterait les idées «d’une maniére com-
mode, précise, exacle, et de fagon qutil fit rellement impossible de s'y mépren-
dre, qu'ells portét dans la déduction des idées de toul genre, la méme certitude
qui existe dans celle des idées de quantités (II. Grammaire, V1, p. 378. Cf. aussi
I Idéolfogie proprement dite, XVI, pp. 340-349, n. 1 — note ajoutée dés la
seconde édition). A supposer que les opérations mathémaliques se fassent sur les
idées (non sur les signes), dit la Langue des calculs, «ce sera dans I'analogie des
fdées memes qu'il fandra chercher les méthodes» (I 16, p. 468). D'aillenrs, A en
craire le Dictionnaire des synonymes, la notion de quantité peul s*appliquer 4
des enlités prises non pas seulement en elles-mémes, mais en continuité tempo-
reile (p. 468).

" Auire preuve atlestant que Tracy est finalement plus proche de la méthode
condillacienne qu'il parait souveni le croire: il considére la logique formelle
comme «un pur néant, une idée radicalement fausse, une vraie chimére» (/.
Idéologie proprement dite, XVI, p. 348, n. 1). Cf. aussi supra, IV, p. 393 (la
citation de I'Hlistoire moderne).
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finiront méme par déboucher sur des notions abstraites réductibles &
des noms.

Entre sensnalisme el nominalisme, Condillac en viendra pour
ainsi dire & poser que tout langage doit renvoyer 4 I’appréhension
analytique du réel, et que toute analyse ne saurait s’affirmer. que
dans sa réalité linguistique®. Autant dire et répéter ici que, par I3, il
se sera d’avance soustrait aux critiques de 1a plupart des Idéologues,
qui, d’abord, attribueront les premiéres opérations de Pesprit plutét
a la synthése, comme Maine de Biran, et qui par ailleurs contesteront
que toutes les idées puissent s’ épuiser par des mots, avec ici comme
argument principal gu’elles ne témoignent pas partout de la méme
identification avec les signes qu’en arithmétique®'. Du reste, il ne
songera pas a nier que I’activité de décomposition de I’esprit doive se
doubler de quelque pouvoir synthétique, et s'il parait admetire que
le mathématicien et le métaphysicien se ressemblent en ce qu’ils tra-
vaillent mécaniquement sur des notions générales qui «ne sont que
des signes»3, il n’en précise pas moins que 'exactitude de leurs cal-
culs ou raisonnements dépendra de la fagon spécifique dont chacun
aura su «conduire son esprit d’aprés des méthodes données»b, ¢’est-
#-dire se déterminer consciemment d’aprés la logique inhérente 3 la
Nature®,

s La Lengue des caleuls, 1 16, p. 468.
v ibid.

™ Sur ce point, la pensée condillacienne parait peut-étre anuoncer I'empirisme logi-
que (cf. aussi supra, Introduction 1, et n. 12}; elle reste toutefois originale en ce
qu’elle refuse lout métalangage scientifique ultime (Ja-dessus, cf. encore supra,
1V, n. 112, ainsi que l'article de Ruytinx, pp. 414-415).

B Ces restrictions sont d'ailleurs loin de toujours correspondre aux mémes clivages
idéologiques; dans une leitre 3 Tracy du 22 décembre 1807, Biran hii reproche de
partager la conception condillacienne de "analyse, ¢’est-d-dive d*analyser le sujet
en fonction de «tous les atiribuls successifs qui y sont renfermés et comme
emboités les ung dans les autres» (Correspondance philosophigue, p. 342). Le
méme Tracy admet certes que les langues sofent des méthodes analytiques, mais
il n’en juge pas moins que «Condillac aurait dfi énoncer différemmeni sa décou-
verle, et dire que tout signe est I’expression du résultat d*un caleul exécuté, ou, s
Pon veut, d'une analyse faite, el qu’il fixe et constale ce résullate (f. Jdéologie
proprement dite, XV, p. 323). Cf. encore supra, n. 11 ¢t 18, et infra, n. 32 et 47.

¥ Autre chassé-croisé: comme en témoigne sa controverse dg février 1795 avec
Louis-Claude de Saint-Martin telle que Ia relatent Moravia (1974 a, pp. 294-304)
et Jacques-Chaquin, Garat se veul irés proche du génétisme condillacien: 1ors de
séances tenues aux Ecoles Normales les 23 janvier et 11 février 1795, il déclare
ajusi que, comme grammairien, Condillac serait supérieur & Dumarsais («Trol-
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Logique qui, conformément 2 I’analyse au sens précis ou la défi-
nit Condillac, demandera donc de tous ses praticiens gu’'ils ne proce-
dent A de nouvelles compositious idéelles que dans-le prolongement
des décompositions d’idées que la méthode d’observation génétique
leur aura enseignées. Et elle ne devra pas étre si générale qu’elle
apparaisse comme détachée de toutes pratiques scientifiques secto-
rielles, car cela renforcerait Barthez dans 1’appréciation mitigée
qu’elle lui suggére, wi si particuliére gu’elle ne puisse plus se ratta-
cher au processus unitaire de constitution de 1'esprit, car cela confir-
merait Condorcet dans la distinction qu’il opére entre la démarche
analytique des métaphysiciens et celle des géométres®,

Reste alors & se demander si, par cette volonté constanie de réflé-
chir et de faire réfléchir sur les modalités de formation naturelle des
réflexions, Condillac ne se serait pas révélé doublement idéologue,
ou en tout cas plus proche de 'esprit méme de I'ldéologie que par
exemple Degérando guand il en revient aux développements de
Locke sur ['existence d’idées indépendantes des seusations, ou que
Lamarck dans sa réfutation du principe selon lequel tout acte de

si¢me séance», pp. 166-167/1}, et qu’en matiére linguistique, il «a rendu des ser-
vices bien plus essentiels A 1'esprit humain» que Rousseau («Douziéme séance»,
p. 31711). Cela ne ’empéchera pas d’estimer gue si, de fagon générale, les formu-
tes de calcul «sout un secaurs admirable pour I’esprit», elles n’en présentent pas
moing un grand danger, car «dang habilude de s'appuyer sur cette espéce de
force artificielle, on laisse ses forces naturelles sans exercicer; remarque figuraat
dans I’Avertissement de PPouvrage posthume de Condorcet intitulé Moyens
d’apprendre & compter srement et avec facilité (1799, pp. 4-5) — l'année de sa
parulion, le Conseil de I’Instruction publique devait le ranger parmi les livres élé-
mentaires, au détriment de la Langue des calculs. Qe plus, fait remarquer
Auroux (1981 a, pp. XIX-XX), Condorcet lui-méme ne confire 4 Iidentité
aucune dimension génétique (la-dessus, cf. aussi supra, 111, n. 53 et 131).

2 Sur Barthez, cf. supre, 1V, 0. 40: i noter qu'il ne va donc pas jusqu’a soutenir
que la doctrine condillacienne aurait réduit ’aspect synthétique {ou de composi-
tion) propre 4 tout procés de connaissance, reprache que Thurol éléve conitre elle
dans De [‘entendement et de la raison {11 4/11, p. 402). Dans des notes sur
I'anaiyse en géométrie (publides par Baker, pp. 247-251), Condorcel conteste
Paffirmation de la Logique selon laquelle, de tous les «géométres» européens,
seuls Euler et Lagrange auraient majirisé ja méthode analytique {11 7, p. 406);
selon lui, Condiilac aurait en somme amputé cette derniére de certaines de ses
spécificilés, ce qui, soit dit en passant, devrait relativiser le rapprochement que
suggére Andresen entre le type d*analycilé que proposenl les deux auteurs (1980,
rp. 190-191 notamment). Sur Condorcet, cf. encore supra, n. 22, et aussi [,
n. 41,
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sentir pourrait virtuellement conduire 2 la pensée?. La (critique de
1a) science vers laguelle il tend ne partira-t-clle pas du raisonnement
suivant: «Les idées, voila donc le pivot de tout ['art de raison-
ner;...»%?

2.
CONDILLAC ET LES IDEES

Ainsi donc, ce sera en fait sans nul paradoxe que la doctrine
condillactenne pourra postuler I’équivalence des opérations de rai-
sonner et de calculer et en méme temps maintenir la primauté de
I'instance idéelle. Cela d’abord parce que aucun raisonnement on
calcul ne se révélera correct, si ce n’est dans le prolongement des
connaissances liminaires que ’observation des mécanismes fonda-
teurs de 1a pensée aura fait acquérir®. Cela surtout parce qu'en se
faisant ainsi une idée de la fagon dont ses idées se sont formées, le
chercheur en mathématiques on en métaphysique se placera do coup
en situation de les réactiver dans leur statut fondamental de sensa-
tions & continuellement transformer (en signes arithmétiques, en

o Traité des systemes, V1 2, p. 144,

* Dans son mémoire De lo génération des connaissances humaines, Degérandb
valorise Locke contre Condillac (I 7, pp. 243-246 notamment; ¢f. sugra, 11, n.
1), exactement de la méme manidre que le fera Biran (cf. supra, n. 6). Dans sa
Phifosaphie zoologique, Lamarck estime que Condillac {et, 4 sa snite, Tracy) a
confondu le «‘sentiment moral’» et le «'sentiment physique’» (11 7/11, p. 372;
<f. aussi supra, 111, n. §, et IV, n. 39). 1 faut noter ici que plus les critiques déva-
loriseront ce prétendu matérialisme sensationniste de Condillac, plus ils cherche-
ront A le retrouver cher Tracy {ainsi Plongeron, p. 393); 4 'inverse, ceux qui ¥
verront le signe d’un progrés tendront plutdt A le détacher des conceptions du
fondatenr de 1’ldéologie, qui demeurerdiéii idéilistes (comme le suggére Bada-
reu, p. 339). En réalité, Tracy n’est pas aussl proclie des théses condillaciennes
que certains le disent, en ce sens qu'il retidfité JUs§i’aux facteurs organiques qui
pésent sur les opérations intellectuelles (cf. infra, n. 28 et 31), ni aussi éloigné,
puisque, par exetiiple, il pose que la faculté de juger dérive génétiquement de
celle de sentir (¢f. stipra, 1. 13, 15 et 19) — ce qui ne contredit nullement Condil-
lac an sens ol le dit Branca (1982 a, p. 51, n. 3; sur la question ici soulevée du
jugement d'affirmatian, cf, supra, I, n. 53, 111 et 116).

»* Comme le disent Chevalier, Désirat et Hordé en rapport avec I'idée de Tracy
sclon laguelle Uinterjection est & rechercher derriére toute forme de discours
{d'ailleurs, contrairement a ce qu’ils suggérent, Condillac n'aurait pas forcément
désavoué cette opinion-13: cf. supra, 11, n. 116), «lo méthade idéologique est un
repli sur la démarche ‘naturelle’, elle la redouble pour 1'exhibern» (p. 22).
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notions abstraites); 1a s’expliquerait d’aillenrs aussi que, contraire-
ment A ce quaffirment certains Idéologues, Condillac reste cohérent
quand il établit conjointement 1*activité et [a passivité de Pintellect.

Si certaines de ses idées ne procédaient pas de la sensation trans-
formée, ’esprit se verrait partiellement incapable de se dynamiser &
travers leur détermination, avec alors le risque de céder a 1'innéisme
et au substantialisme, de postuler quelque conformité entre elles «et
les images empreintes sur les corps»3, de se croire finalement son
propre créateur. Et si certaines impressions sensibles s’avéraient ne
pas les Ini livrer immédiatement (et demeurer ainsi des perceptions
obscures), il se retrouverait emporté par des forces impossibles a
péunétrer, avec ici la tentation pour lui de se juger A jamais déterminé
par quelque cause extrinséque, Dien ou matiére*. En perspective
condillacienne, il n’est aucune pensée exacte qui ne saurait prapre-
ment équivaloir 4 une sensation d’idée, ni aucune sensation réelle qui
ne pourrait aussi fonctionner comme idée offerte a la pensée.

LA se vérifierait A nouveau combien tout affaiblissement du sen-
sationnisme condillacien risquerait de fansser tout le systéme, de lui
faire dire que 1’idée serait 4 concevoir comme Ia donblure spirituelle
des choses ou comme leur émanation matérielle, de ’exposer d’au-
tant plus directement aux reproches faciles que I’une ou I’autre posi-
tion peut susciter”. Bien siir que Condillac parait souvent froler
I’essentialisme, par exemple quand il affirme des premidres connais-

a  Troité des systémes, V1 1, p. 142.

¥ Ce double risque transparait en filigrane dans ce passage de 1’Exomen des
Lecons de philpsophie de M. Laromiguidre o0 Maine de Biran, pour lui applhi-
quer les analyses de Gouhier (pp. 152, 181 et 275) et de Baertschi {pp. 353-354),
refuse implicitement que la sensation soil source d’activité pour le moi: «Quand
je suis actif, pourquoi irais-je chercher au-dehors [a cause que j*apercois immé-
dialement comme identique avec moi? et quand je suis passif, pourquoi
mettrais-je en moi la force qui me contraint, me fait la loi ¢t m’enchaine comme
le ‘fatum’ ?» (VI1, p. 351). Sur toute cette question du statut du moi, cf. supra,
0. 4 et 6, infra, n. 31 et 40, et encore [V, n. 45 et 46 (00 il est notammenl ques-
tion de la force au sens condillacien du terme).

»  Par exemple, Royer-Collard croit pouvoir dénoncer le dilemme suivant (cf. aussi
supra, n. 1): «Condillac veut-il dire gue nous rapportons nos sensations comme
effets aux objets extérieurs comme canses? En ce cas il suppose les objets exié-
rieurs connus, et la notion de Pextériorité acquise sans faire voir comment nous
I'avons acquise par la sensation. Veut-it dire que... nous concluons les abjets
extérieurs el leurs qualités de nos sensations? Non seulement il ne le prouve pas;
mais il a reconnu tout 4 'heure qu*il n’y a pas de raisonnement qui puisse nous
faire franchir ce passage» (1 3/11L, p. 415).
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sances humaines qu’elles counstituent «une suite d’idées exactes, ol
I’analyse a mis 'ordre qui est entre les choses mémes»?; mais tout
indique que cet ordonnancement objectif du monde ne fait que
s’ordonner selon la subjectivité de la perception. L’ordre analytique
que mentionne ici la Logique ne correspond-il pas a celui de la
«génération des idées» dans la conscience®?

Autre preuve que, selon la définition du Dictionnaire des synony-
mes, I'idée n’est image des choses qu’en rapport avec le mode de sen-
tir, avec la «maniére dont nous les concevons»®, Condillac estime
qu’elle ne saurait exister indépendamment de toute activité percep-
tive: loin de ressembler & quelque puissance innée d’od les notions
pourraient émaner & volonté, la pensée Ini apparaitra donc plutot
comme un acte sensible towut aussi strictement déterminé et constam-
ment réitérable que le premier regard analytique de la statue du
Traité des sensations. Méme quand I’esprit commencera a disposer
librement des idées, A se les rappeler sons forme de signes, ces der-
niers demanderont toujours a étre rattachés a telle ou telle percep-
tion actuelle.

De 12 viendra que, dans le fond, Condillac se sera plus interrogé
sur la fagon dont procédent et s’enchainent les idées que sur ce
qu'elles représenteraient récllement, leur valeur de réalité s’avérant
finalement aussi peu contestable que celle des sensations dont elles
proviennenut; & la limite, elles ne figureront méme que ce que leur
genése et leur enchainement dommeront a percevoir®. D’ailleurs,
Perreur ne les menacera que quand elles se seront liées en des rap-
poris de jugement, et non pas du tout en tant que, séparément, elles

a La Logique, 14, p. 379,
o Fbid.

¢ idictionnaire des synonymes, p. 120, Condillac dit ailleurs que les idées soni
«comme les sensations, des maniéres d*étre de I’8me. Elles existent tant gu’elles
la modifient» (La Logigue, 1 9, pp. 389-390).

¥ De ce point de vue, ce serait donc fausser le systéme condillacien que de le
réduire 4 la théorie de Ia connaissance objective des corps telle gue V' exprimerait
le Traité des sensations; ¢z que faisait encore Tracy dans son Mémoire sur la
Jaculté de penser, ouvrage qui, pour reprendre I'interprétation de Gouhier (pp.
139-143), reprochemait & Condillac de n'avoir pas encore raisonné en parfait
psychalogue, de s’étre insuffisamment détaché de toute philosaphie de le nature
(notamment I 1, pp. 298-299 et 2, pp. 302-303). CL. aussi supra, 111, n. 23, et
infra, n. 31,
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refléteraient mal les qualités de I’objet (physique ou mental) dont la
perception leur aura donné I’occasion d’exister.

A Popposé de quelque principe formel réducteur, la liaison des
idées (entre elles et en signes) incarnera donc la modalité méme d’un
développement et d’un fonctionnement de la pensée conformes 3 la
logique ouverte du sensible. Ainsi, 1a on.certains Idéologues lui
reprocheront d’avoir tout géométrisé, Condillac se sera au contraire
efforcé de fonder toutes les manifestations de la constante transfor-
mation du réel et de ’esprit I’un par Pautre, de justifier tout a la fois
que I’écrivain puisse renverser I’ordre habituel des mots pour migux
rendre ce qu’il ressent, et le philosophe préner la construction
directe comme la plus conforme a I’énoncé de ses conceptions, ou
encore que le métaphysicien doive appréhender I’origine des termes
généraux qu’il compte agencer en systéme; et le mathématicien
n’admettre pour ses calculs d’autre instance criginelle que la sensa-
tion méme des signes qu’ils lui offrent®.

Sentiments oun concepts, notions ou chiffres, peu importe en
effet la forme sous laquelle la pensée recoit ses objets: I'essentiel sera
que chacun puisse représenter pour elle comme son propre écho sen-
sible, comme le prolongement toujours actualisé de cette résonance
perceptive uniforme dont elle se sera d’abord entiérement composée,
tel I’esprit de la statue juste avant que les idées lui adviennent et gqu’il
commence & (les) analyser. De ce point de vue, les Idéclogues seront
certainement fondés & dire de Condillac qu’il raméne les démarches
de tous Jes savoirs 4 la seule méthode analytique, qui sera ¢ffective-
ment «la méme dans toutes les sciences»2 Mais cela sera loin
d’impliquer qu’il ait méconnu la diversité des approches possibles du
réel: il admet que chaque discipline scientifique «a des idées qui lui
sont propres»®, et surtout, ’analyse ne représente pour lui rien
d’autre que ce mode général d’appréhension par lequel, & partir

a La Logigue, I1 7, p. 407.
v Le Commerce et le Gouvernement, Objel de cef ouvrage, p. 242.

22 Quand bien méme [’analyse prammaticale de Tracy valorise la fonction du sujet
an méme titre que chez Condillac {I’article de Delesalle et Désirat donne le détail
des convergences), elle n'en revient pas moins 4 1a conception traditionnelle de
I’ordre direct des mots, censé refléter celui que les idées «suivent dans ’acte de la
penséen (I1. Grammaire, 1V L, p. 162), Pour une comparaison plus détaillée
entre la Grammaire de Condillac et celle de Tracy, consulter encore Auroux
{1984 1),
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de sollicitations perceptives constamment renouvelées, la conscience
va se constituer dans la pluralité de ses états.

La pensée s’identifiera donc 2 la sensation eu ceci que sa consti-
tution comme telle ne saurait s’effectuer que par la décomposition
du divers sensible qui la composait A I'origine*: ses idées et ses
analyses lui seront pour ainsi dire autant d’arrachements d’elle-
méme par et vers le monde. Au demeurant, rien de déterminé ne se
serait fait sentir 2 elle si les mounvements analytiques de la main et du
corps ne 1’avaient révélée a sa propre présence dans 1’univers percep-
tif: grice & I'action du toucher, les sensations se spécifient en moda-
lités des objets pergus, «clles les représentent donc, elles sont des
idées»2, Comme quoi la notion de motricité ne se serait pas plus
imposée A Destutt de Tracy qu’a Condillac, lequel n’aurait pas
davantage contesté 4 Maine de Biran que I’action de percevoir
n’égquivaut A un fait qu’an sens ol elle traduit la mise en relation de
la conscience avec quelque perception — en I’occurrence A travers un
sentiment de résistance®'.

s Extrait raisonné du Traité des sensations, 1V, p. 334.

¥ Par son génétisme, Condillac fait de la décomposition analytique du sensible
pergu le mouvement méme de composition de la pensée; contrairement A ce que
Biran laisze entendre de lui dans I’ Escai sur les fondements de la psychologie, il
ne laisse donc pas sans réponse Ja question de savoir «si la sensation que I’ime
devient ou avec qui elle s’identifie, n'est pas tout aussi simple, tout aussi indé-
composable quite Pame elle-méme, puisqu’en effet une sensation quelconqus
n’est Que le sujet sentant modifié de telie ou telle manitre» {I | 2/3, pp. 163-164).
A ce propos, ¢f. encore supre, n. 23, et 111, n. 43, 44 ct 47.

¥ Dans son Mémoire sur la faculté de penser, Tracy estime que Condillac n’aurait
pas pleinement dégagé la fonction cognitive de la capacité de «motilité», «3
laguelle nous devons la percepiion de mouvement et celle de résistance» et qui
conduirait 2 la premiére appréhension perceptive d’«une véritable connais-
sance» (1 2, p. 333); sur la présence de ¢ce théme dans le Traité des sensations,
cf. supra, 1, pp. 68-69. Dans son second mémoire concernant ) Influence de
habitude sur ia facuité de penser, ol ses développements s'inscrivent alors dans
la suite de la distinction qu*opére Tracy entre la motilit& et 1a sensibilité, Biran a
cette phrase que n’aurait pas reniée le Condillac de Vexpérience tactile du «dou-
ble contact» (cf. par exemple supra, I11, n. 31 et IV, n, 45 et 46): «Nous pouvons
déid commencer 4 apercevoir gue |activité, comme ta distinction du ‘moi’ et de
ses meniéres d’étre, se rattache immédiatement & la faculté de *mouvoir’, qui
doit &tre distinguée de celle de *sentir’, comme on distingue un rameac principal
du tronc de Iarbre, ...» (Inrraduction, pp. 22-23). En revanche, la conception
condillacienne de l’habitl.l[dc est loin de concorder avec celle de Biran (cf. supra,
111, n. 36). fin
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En somme, analyser signifiera autant décomposer le réel sensible
que se laisser synthétiser par lui. Trait déja rencontré ici & maintes
reprises, Condillac ne cessera ainsi de suggérer que les progrés de
’esprit en tant que pouvoir de composition dépendront de sa capa-
cité 2 obéir a la Nature en tant que génératrice de la méthode analyti-
gue. Bt cela ne vaudra pas seulement pour les connaissances prati-
ques les plus élémentaires, comme quand la statue du Traité des sen-
sations s¢ forme ses premi¢res idées a raison des décompositions
auxquelles I'usage du tact va I’'exercer; les théories les plus abstraites
demanderont aussi de leurs concepteurs qu'ils sachent proprement
redounbler les analyses concrétes dont elles procédent, qu’ils puissent
«en développer toute 1a génération»2,

Qui voudra par exemple établir les régles de la grammaire on de
la logique aura d’abord 4 examiner comment il parle ou il pense, &
considérer ses enchainements de mots et de raisons comme autant de
sensations globales susceptibles d’étre décomposées, c’est-a-dire
développées selon 'ordre naturel de lenr geoése. Et le meillenr
manuel de caleul sera celui dont I'anteur remontera jusqu’a la per-
ception des nombres la moins travaillée, pour en dégager analytique-
ment les opérations arithmétiques les mieux élaborées. Ces idées fon-
damentales qui, selon Condillac, caractérisent chague étnde, il
importera donc surtout de les observer, «de considérer comment
nous y sommes arrivés, et de juger en conségquence comment nous
pourrons arriver 4 d’antres»®, Le départ des analyses comme analy-
ses de leur propre arrivée, celles-ci comme nonvean départ, 12 réside-
rait peut-8tre I'un des objectifs majenrs de l'idéologie condilla-
cienne,

Se faire de nouvelles idées signifiera donc déterminer comment
ses anciennes idées fonctionnent, s’observer soi-méme dans la stricte
continuité du regard analytique par lequel son espace mental s’est
rempli d’observations du monde. Condillac n’est donc pas loin de
proner ici une véritable philosophie de la conscience introspective,
sans toutefois Ini conférer I’ orientation spiritualiste qui s’affirmera
plus tard chez Maine de Biran*: I'introspection doit permettre 4 la

o Histoire ancienne, 111 26/V1), p. 556.
b LaLangue des ca!culs 112, p. 450 Cf. aussi sugra, IV, p. 395, un aulre extralt
du méme passage oil Condlllac 5 expnme en termes semblables

¥ Gouhier décrit en détail cette «conversion» & un ’es§entlahsme psychologlque

qui, dés le printemps 1804, verra Biran s’éloignér d’sutant pills' de Traty que ce
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pensée non pas de se découvrir distincte des objets, mais de se
retrouver daus la décomposition sensible que leur présence fui aura
coustamment arrachée. C’est dire qu’elle ne pourra littéralement se
saisir que dans son propre dessaisissement face a la pression perma-
nente du sentir, de la méme fagon que, pour s’en teuir ici a la symbo-
ligue coudillacienne, nulle composition d’idées ne saurait s’offrir &
la vue de ’esprit sans que ce dernier se transforme d’emblée en
regard porté A Ja décomposer.

Pe 14 cette logique idéelle gqu’a étudiée Auroux, et seloun laquelle
le douné seusible initial peut se multiplier (ou se diviser) sans que
rien vienue proprement s’additionner (ou se soustraire) a lui*; elle
permettra a Coundillac d’affirmer que les sigues issus des idées leur
sount tout A la fois extérieurs et essentiels, et du méme coup le prému-
nira contre ceux des 1déologues qui voudront les coufondre avec les
pensées ou au coutraire les en séparer, qui auront par 1a ignoré com-
bien I'esprit ne saurait progresser qu’en tant qu’il s’appréhende dans
ses propres origines toujours déja transformées, instrumentalisées:
«Des gestes, des sons, des chiffres, des lettres; c’est avec des instru-
ments aussi étrangers 4 nos idées, que nous les metious en ceuvre
pour nous ¢lever aux counaissances les plus sublimes.»?

C’est d'ailleurs dans cette perspective que s’inscrit le statut des
signes, lesquels dénotent I’absence de I’objet autant que sa possible
re-présentatioun; et les gestes attentent a 1'unité de I’ame en méme
temps qu'ils en diversifieut les possibilités expressives; les sons arti-

« Essai, 141/11, p. 43.

dernier lui paraftra s’&tre rapproché de Condillac (pp. 136-182). Sur ce théme,
cf. encore supra, n. 21 et 24, et aussi article de Schwartz.

» Cf, supra, 111, n. 108, De 13 aussi ce principe d’instrumentalité du signe qui con-
duit Condiflac A considérer tous les jugements comme strictement analytiques, et
aussi A s*éearter de la conception traditionnelle qui consistail A déterminer les
idées selon leurs rapports respectifs d’extension et de compréhension (la-dessus,
cf. supra, 11, n. 103 et 104, et III, n. 94 et 129); rapports dont se sert encore
Tracy dans son analyse des relations entre le sujet et I’ atiribut, pour affirmer que
I'idée du second, plus générale en extension, fait partiz de celle du premier, plus
&endue en compréhension. Et 13 o Condillac tendait 4 valoriser I'extension (cf.
supra, 111, n. 129 notamment}, lui affirmera plutdt que, itSt lides en un juge-
ment, deux idées «ne différent plus que par leur ‘compréhension’s (1. Idéologie
praprement dite, 1V, p. 65, n. 1); ce qui pourrait aussi expliquer pourquas if
méconnalit la spécificité de la définition condillacienne de I'identité (Ja-dessus,
cf. supra, 111, n. 52 et infra, n. 35).
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cnlés suppléent 3 Panalyse linguistique avant que de lni devenir
indispensables; les chiffres de ’arithmétique et les lettres de 1’algébre
ne s’imposent qu‘aprés la généralisation du calenl sur les doigts ou
avec des noms. Mais si hétérogénes soient ses instruments entre eux
et par rapport 3 elle, la pensée n’en sera pas mains passée des uns
aux antres sans que son identité s’en trouve altérée: 1’ére des procé-
dures algébriques lui sera méme aussi bien le terme que le début de
son fonctionnement analytique, ce moment toujours recommencé
on les signes contribnent si directement & ’extériotisation constitu-
tive de ses idées, qu’elle peut s’abandonner a eux comme & I'action
décomposante de ses propres sensations®,

Le¢ langage va don¢ représenter ce gqui permet a ja pensée de se
désunir sans cesser de rester une, de s’abolir dans la diversification
sensible nécessaire & la conscience rétrospective de sa propre unité,
d’aillenrs, on 1'a déja constaté, I'identité de ses opérations ne lui
apparaitra jamais comme telle qu’aprés conp, a travers les snites de
propositions par ot elle aura passé, et elle devra de fait s’efforcer de
toujours corriger sa propension naturelle «a voir des choses diffé-
rentes dans des noms différents»®. Que senle sa différenciation en
signes puisse rétrospectivement la révéler identique, cela implique-
rait méme le contraire de ce gu’ont dit d’elle les Idéologues, qui, &
I’exception peut-étre de Thurot, I'auront vue s’élaborer par pures et
simples taulologies®.

a  La Longue des calcuis, 113, p. 456. Cf. aussi I 1, p. 424, oil Condillac dénonce
déja cette propension.

 La différence entre Condillac et les 1déologues ne tiendrait donc pas essentielle-
ment 4 ce qulils auraient diminué (ou accentué) la fonction constitutive du lan-
gage {cf. aussi supra, n. 8); méme Biran aura commencé par le souligner: «On ne
peut raisonner, comme calculer, qu'avec le secours des signes conventionnels»
(Influence de 'habitude sur la facuité de penser, 11 6, p. 270). Comme le remar-
que Auroux (1982 ¢, p. 56), et 1z logique de Tracy le confirmerait encore {cf.
supre, n. 33}, I'ldéclogie se caractériserait surtout par son refus de systémes lin-
guistiques qui ne renverraient 3 d’autre structure idéelle qu’a celle issue de leur
fonctionnement. Dailleurs, le théme condillacien de "analogie des signes n'a
guére retenu que 1’aliention de Laromiguiére (cf, infra, 1. 47) ou encore celie de
Garat dans 1’Avertissement de Pouvrage précité de Condorcet, pp. -9 (cf.
supra, n. 22).

' Dans ses Legons de grammaire et de logigue, Thurot objecte & Tracy qu'en £ta-
blissant 1’identité du connu et de 'inconnu, Condillac ne s'est pas égaré, mais
qu'il 8 «seulement voulu dire par Ia qu’une vérité qu’on ignorait était reconnue
au moment oit on parvenait 4 la saisir, pour &tre la méme, sous une autre expres-
sion, qu'une vérité déja connue» («Analyse de la Logique de M. de Tracy»,
p. 389).
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Condillac pourra dés lors affirmer des mots tout A Ia fois qu’ils
constituent la fin du développement intellectuel (ils le déterminent
téléologiquement) et qn’ils ne doivent se concevoir «que comme 10
moyen dont nous avons besoin pour penser»?, Comme si I’esprit ne
pouvait mienx s’accomplir en gux qu’en les réajnstant tonjours
davantage an propre accomplissement qu’il leur doit*; avec la prati-
que linguistique consciente d’elle-méme devenue ici le principe per-
manent de la réforme et du perfectionnement des langues. La théorie
condillacienne des idées vandra certes par Ia philosophie du langage
dont elle s’approche, mais cette dernidre aura donc elle-méme sup-
posé une idéologie, et cela non pas exactement dauns le sens ou les
Idéolognes se seront orientés.

3.

E
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Somme toute, Condillac en arriverait & postnler simultanément
que les signes suffisent et ne suffisent pas, 4 admettre gn’il leur a
trop donné et que ce ne serait pas assez que de les considérer comme
facnltatifs par rapport aux notions abstraites qu’ils peuvent signi-
fier. Du coup, ¢’est presque & donble titre que, par anticipation, il
aura dépassé les Idéolognes, en se fiant an langage beancoup moins
qu’ils ne I’ont fait (tels ceux de Descartes ou de Leibniz, lenrs systé-
mes lui seraient apparus renvoyer parfois 4 des mots insuffisamment
analysés; cf. supra, pp. 402 et 407), en le valorisant beanconp plus
qu’ils ne I’ont voulu (a Pinstar des grammairiens de ¥ Encyclopédie,
peu d'entre eux auraient pu envisager que, comme dans la Langue
des calcuis, ancune idée ne pnisse s’offrir 4 Ia pensée que par la senle
perception de combinaisons sémiologiques; cf. supra, n. 34).

a La Logique, 11 5, p. 402.

* Ainsi, il serait tout 3 la fois excessif el insuffisant d’affirmer que I"esprit humain
«'est toul entier dans I'artifice du langage’!», comme le dit Laromiguidre
(Lecons de philosaphie, «Douziéme leconn, p. 473/1), que ses collégues idéolo-
guesvoonsidé;aient pourtant comume un fidéle de Condiltac (cf. ausst supra, n. 34,
el IV, n. 159). e
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Tout cela semblerait tourner franchement au paradoxe, par
exemple guand Condillac décrit la glossogenése comme conforme a
1’ordre analytique de la Nature tont en établissant qu’elle a pu con-
dnire aux désordres intellectuels les moins naturels qui soient, guand
il déclare de front que les langues ont perdu en teneur d’analyse et
que les sciences devraient gagner par elles de quoi mieux analyser,
quand il constate que nul ne fait d’utilisation correcte des mots
qu’en s’observant les utiliser®’. Bref, son projet gnoséologique ne
reviendrait-il pas & chercher dans 1'Histoire le principe méme de la
correchion historique, ou encore, pour reprendre ici les analyses de
Derrida, & demander au langage qu’il comble le manque 2 signifier
caractéristique de tout usage linguistique?

Effectivement, le génétisme condillacien parait d’abord se définir
comme transhistorique, translingnistigue: ainsi gue les chapitres
précédents 1’ont déja amplement démontré, il n’induit aucunement
que les progrés de ’esprit ou de la Jangue doivent prolonger cenx gue
I’observation de leur déroulement rée! pourrait accréditer?, et ses
ambitions ne sauraient dés lors se mesurer 2 celles de la psychologie
expérimentale ou de la philologie*. Mais, d’un auntre cdté, il n’aura
pas non plus signifié gue Jes événements du passé aient 2 se lire selon
quelque idéal de rationalité extérieur & leur genése, puisque le savoir
méme résidera dans sa propre reprise: « Voyez, en un mot, comment
vous vous &tes instruit, et vous apprendrez comment vous instruire

encare.»t

» A propos de l'invention de I'algébre, Condillac dit par exemple qu'il se soucie
moins «de connaitre le plus long chemin qu’ont pris les inventeors, que le plus
court qu’ils avraient pu prendren (La Langue des calculs, 1 16, p. 467).

v Lo Langue des calculs, 11 5, p. 479.

¥ Lanotion de paradoxe n’est pas 4 comprendre ici aw sens oi ’envisage Laromi-
guitre au fil de ses Réflexions sur la Langue des calculs (1805), par exemple
quand il entend effacer «la teinte paradoxale» que certains auraient vite dans le
titre méme de I'ouvrage de Condillac ou «dans le projet si singulier de traiter une
science qu’il ignoraits (p. 59) — Pallusion concerne peut-gtre la critique que
Condorcet dirigea contre les conceptions condillaciennes de Parithmétique (cf.
supra, o, 23). )

* 1 faut d’ailleurs constater que, dans ces deux domaines, les ldéologues auront
certes approfondi voire renouvelé les analyses condillaciennes, mais sans pour
antant témoigner d’un sounci de scientificilé plus aigu; & ’exception de celles de
Volney, leurs recherches linguistiques resteront par exemple dominées par des
préoccupations caractéristiques des grammairiens-philosophes du XVIII=.
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Chez Condillac, ’erreur de réflexion ou de langage n’est donc
pas telle qu’elle pourrait uniment s’élucider par sa mise en perspec-
tive historique (I’histoire des pensées humaines apparait surtout
comme celle de leurs travers), ou au contraire se résoudre par la su-
blimation de la raison (considérer les idées indépendamment de leur
acquisition aura conduit aux pires égarements). Elle se révéle plutdt
ontologique voire ontogénique, risque d’absence a soi qui n'aura
cessé de peser sur I'homme dés I'origine, menace permanente d’obs-
curcissement de son propre devenir, d’ossification de ses mots et des
choses qu’ils dénotent. L’objectif condillacien est de conjurer non
pas I’essence par la genése ni la contingence par la raison, mais la
Nature par elle-méme*’.

Le danger du non-sens ne plane ainsi sur la langue qu’a propor-
tion que cette derniére participe de 1'avance naturelle des connais-
sances humaines; c’est toujours contre lui que I’esprit doit se dres-
ser, depuis le moment ou ses premiéres habitudés parviennent a se
faire oublier comme telles et & I’éloigner de ses régles originelles de
raisonnement, jusqu’a celui ol ses savoirs les plus abstraits vont lui
dissimuler leurs propres modalités de constitution et le laisser
s’enfermer dans des principes ou des définitions®. Et ¢’est toujours
par le méme élan d’auto-observation qu’il réussira & (faire) signifier
quei que ce soit: les hommes des origines n’auront peut-étre pas su
s’observer aussi parfaitement que les savants des Lumiéres, mais
’effort introspectif de ces derniers n’en sera pas moins de force équi-
valente, dans la mesure ol ’écoulement du temps aura amplifié les
progres de la pensée autant que ses erreurs.

Si Condillac s’avére attaché a une certaine métaphysique de la
Nature, ce sera alors non pas au sens ou il demanderait la réeffectua-
tion des phases primitives du développement intellectuel; d’instance
naturelte, il n’en admet que par négalion, en tant que possibilité

s L’une des errenrs capifales de I’esprit serait méme de croire quen prenant les
définitions pour des principes, il pourrait faire plus que «commencer par voir les
choses pour les étudier» {(La Logigue, 11 6, p. 403).

* (Cette problématique aura jalonné noire iravail: cf. supra, Introduction, pp.
38-41; 1, pp. 93-96; L1, pp. 150-151; II1, pp. 217-222 et 261-265; IV, pp. 346-34%
et 369-372. Elle s’exprime peu chez les Idéologues, qui de fait négligeront celte
idée condillacienne de la reprise du savoir par lui-méme; Thiébault juge par
exemple que, dans sa liste des faculiés, Condillac aurait omis «celle de relourner
nolre esprit sur ses propres opérations» {I 1/1, p. 63).
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pour la conscience d’échapper 4 ses propfes pesanteurs a n’importe
quel moment de son devenir, de toujours pouvoir se sonstraire a ses
retombées en des noémes qui ne i font plus rien sentir de son acti-
vité*®®, L’idéologie condillacienne veut ici que 1’¢sprit se maintienne
perméable et accessible & sa constante transformation par le monde
sensible, cela contre tous les métaphysiciens qui se proposeut de le
figer dans ses idées (innées) on dans le sentiment qu’il peut retirer de
son contact avec les objets (matériels).

Encore une fois, s’observer parler et penser ne signifiera rien de
plus que se laisser conduire par les modalités (naturelles) de la cousti-
tution des pensées (des pensées en paroles}, sans que la couscience ait
jamais a se refermer sur d’autre état que sur celui de son ouverture
permaneute aux sensations*'; exactement de la méme fagou que,
pour se coustituer comme telle, elle se sera d’abord confondue avec
cette attention aux choses que leur pression toujours reconduite lui
aura développée®; et avec pour elle comme seule fin son propre
renouvellemeut par Fexpérience. Quand Condillac affirme que les
hommes n’apprenneut véritablement rien qu’ils ne savaient déjab,
son idée n’est donc pas de leur recounaitre @ posferiori quelque
science infuse, mais d’établir qu’ils ne progresserout jamais qu’en

« «Donner une attention particuliére», telle est d’ailleurs la définition que le Dic-
tionnaire des synonymes propose pour «Dbserver» {p. 409).

v «Nous savons déji en quelque sorte ce que nous n’avons pas appris encore» (La
Langue des calculs, 11 5, p. 478}.

* En somme, Condillac partage avec Biran le souci général de maintenir la cons-
cierice constamment active; mais cette conclusion commune cache deux démar-
ches exclusives I'une de I'autre, puisqu’en perspective condillacienng, tout moi
qui ne se sentirait pas «agi» par la sensation demeurerail inmobile en lui-méme
(cf. aussi suprg, n. 4, 6, 26 ¢t 31}. Il est d’ailleurs significalif que Biran approuve
le Traité des sensations en ¢& gu'il part d’vn état sensitif élémentaire ou la statue
ne pergoit encore ni rapport ni tendance, ol «elle devienl sa sensation, et n'est
pas autre chosen (Correspondance phifosophigue. Lettre de M. de Biran @ M. de
Tracy, pp. 257-258), alors que cette indifférenciation initiale parait si peu tena-
ble 4 Condillac qu’il la transferme en attention sitdt aprés 'avoir posée (13-
dessus, cf. supra, 111, 1.1 a, 1.2 aet b).

A la suite de Condillac (cf. supra, [l 2.2 ¢, et n, 141; IV, n. 10 et 122), Laromi-
guidre ne manque pas de souligner gue 5i les opérations de 1a pensée obéissent
ainsi 4 une certaine mécanique, elles ne sauraient pour autant s’effectuer sans
conscience, «machinalemenl» {Paradoxes de Conditlac. Discours sur la langue
du raisonnement — titre de ’édition de 1825 de I'ouvrage cité plus haut & la note
37 —, p. 154}, CF. aussi infra, n. 46.
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laissant leur esprit constamment redoubler sa disponibilité & I’égard
du sensible, disponibilité pas plus premiére que derniére.

Selon cette logique du développement comme redoublement, la
transformation des sensations en abstractions on des idées en noms
contribnera done A perpétuer les opérations naturelles de la pensée
plutét qu’a les éloigner de quelgue instance originelle d’o0 elles tire-
raient leur légitimité“*; tout parler correct supposera certes I’applica-
tion réitérée de la méthode analytique inhérente aux premiéres com-
munications gestnelles, mais sans que, de I'un & I'autre langage,
I’analyse ait subi la moindre altération qui la rendrait moins propre
aux observations. Aucune épaisseur historique ne vient ici séparer le
geste du son articnlé, sinon celle que les hommes pourraient susciter
en tout temps, dés lors qu’ils négligeraient d’observer comment ils
parlent et pensent, de parler comme ils observent et observeront ton-
jours,

Ce n’est pas que, dans le sens de quelque monisme intégral, Con-
dillac ait finalement postulé la fermeture de la pensée sur ¢lle-méme,
excluant de ses opérations la contingence et le devenir; il 1a reconnait
dépendre de données biologiques irréductibles et obéir & des circons-
tances fonciéremen: indéterminables, sans nier au surplus que ces
derniéres ajent pu la faire changer*’. Ce qui ne sanrait ni évoluer ni
rester indéterminé, c’est la méthode qu’elle devra tonjours déployer
pour rester attentive 3 ses propres évolutions et indéterminations,
sous peine de les laisser retomber en moments historignes sans direc-
tion ni raison. En somme, elle s’offrira d’autant plus an renonvelle-
ment de I'expérience qu’en fait de nouveautés, cette derniére ne lni
fera jamais expérimenter que ’appel indéfiniment renouvelé dn sen-
sible: en réfléchissant sur eux-mémes, les métaphysiciens devraient

< Comme le note Auroux {1984 a, p. 590), 1a logique condiliacienne repose sur une
1éléclogie naturelle, en ce sens que «dans le fond, la nature est le seul fait qgui
puisse servir de norme» {sur cette notion de fait, cf, encore supra, 1Y, n. 25).

' Encore une fois, la démarche de Condillac n’est donc pas aussi étrangére § la
physiologie que les Idéologues I"ont dit, Cabanis au premier chef (cf. supra, 1V,
n. 42 et 43). 5'il se refuse A toute systématisation en la matidre, ¢’esl moins 3
cause de quelque spirilualisme que de se défiance invétérée A I’égard des hypo-
théses générales, selon lui constammenl menacées de substantialise. Par exem-
ple, il approuva Albert de Haller de ne pas croire «gu’on paisse découvrir les
principes de la sensibilité» {Traité des anirnaux, 1 4, p. 346, n, 1). Sur 18 rap-
ports entre Tracy et Condillac & ce propos, ¢f. encore supre, n. 24, 28 et 31.
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d’ailleurs se persuader que «notre esprit ne franchit jamais rien»,
qu’il nec comprend «point de saut»2.

Si le systéme condillacien parait ainsi s’orienter vers une certaine
idéologie du langage, c’est dans la mesure ol I’'usage raisonné des
signes y sera littéralement ce par quoi la pensée se découvre comme
principe permanent de découverte, s'utilise en tant que régle intangi-
ble de sa propre utilisation*. 1ls ne devront pas seulement la ren-
voyer a elle-méme comme an résultat définitif de ses transformations
a partir de sensations originelles; encore lear fonctionnement anra-t-
il 4 Ini laisser percevoir comment elle a pu et pourra fonctionner, la
perception attentive qu’ils demandent venant en quelque sorte réac-
tiver la méthode naturelle qui les a fait procéder de I’attention®. De
ce point de vue, et plusieurs des réflexions de Derrida et d’ Auronx se
verraient ici 4 nouveau vérifiées, la langune serait anssi dépendante
que génératrice de 1’¢xpérience sensible, ou plus exactement pourrait
la (ré)générer A proportion qu’elle en dépend.

En fin de compte, le langage ne posséderait donc aucune pro-
priété spécifique qui 1’aurait prédestiné a devenir I’outil principal du
travail de la pensée sur elle-méme. De cette derniére, Condillac ne se
souciera pas de savoir en priorité vers quoi elle évolue, car 14 inter-
viendraient des factenrs circonstanciels et contingents anssi indéter-
minables que cenx qui ont fait les hommes différents de Dien et des
bétes, et qui se sont tradnits par cette aptitude a la parole d’ou le
genre humain tire a la fois son insurmontable infériorité et son infi-
nie supériorité. La présence des signes représentera une donnée pas
plus contournable que I’aura été le recours de ’esprit au son articulé
plutdt qu’a tel autre instrument d’expression, et lenr nécessité s’im-

o La Langue des calculs, 1 16, p. 466 et 11 3, p. 475.

v Autrement dit, «vous savez faire, si vous savez ce que vous faites» (Lg Langue
des calculs, 11 5, p. 479).

* Dans le sillage de Biran, Schwartz qualifie de circulaire 1a démarche qui consiste
A ne rattacher le jugement aux sensations qu’en fonction de formes judicatives
elles-mémes déja structurées du point de vue linguistique (p. 32). Interprétation
qui ignore que, chez Condillac, la perception des signes représente justement
I'un des modes directs de la transformation du sensible; somme toule, le seul
langage qui échapperail 4 ce prétendu cercle serait celui vers lequel Biran s’orien-
tera finalement, celui de la fusion muette en Dieu (cf. aussi supra, 1, et n. 7).
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posera tout autant que celle qui conduira chacun a s’observer raison-
ner d’abord dans sa propre langues®, ,

De fait, il apparait que Condillac aura surtout cherché a détermi-
ner non pas ce que la pensée devient, mais comment elle devient le
langage qu’elle est, celui-ci ne la retenant dés lors que pour les méca-
nismes aunalytiques dont il lui montrera qu’clle n’a jamais cessé d’y
obéir®, La méthodologie du signe sur laquelle se conclut I’ Essai se
révélera dés lors tout autant précéder que suivre I’art de sentir consa-
cré dans le Trqité des sensations, et si la statue ne parle pas, ¢’est
peut-étre aussi parce que son concepteur se sera déja situé au niveau
idéal oli la langue et I’analyse se seront assez interpénétrées pour que
'une puisse a elle seule cumuler Jes qualités des deux*. De méme, a
I'autre limite de ’ceuvre (si tant est que puisse ainsi se limiter le pro-
jet coudillacien d’alimeuter la conscience a la perception de ses pro-
pres mouvements), la Langue des calculs ne prOne 1’abandon aux
automatismes du parler qu’en tant qu’ils trahiront P'esprit le plus
analytiquemnent réglé qui soit .

Ainsi, et ce disant I’on rejoindrait les conclusions de 1'Introduc-
tion, le systéme condillacien ne sécréterait pas son propre éclatement
autant que les ldéologues ont pu le dire et, aprés eux, tous les com-
mentateurs & qui il ne sera pas apparu dans son projet fondamental
de compléter I’'une par I’autre Ia genése des idées et la subsomption
du laungage. Non pas qu’il ait finalement voulu charger les signes

» Condillac juge plus naturel «de commencer une étude dans une langue qu’on
parle, que dans ure langue qu’on ne sait pas encore» (La Langue des cafculs, 16,
p. 433). Cf. supra, n. 17.

v L'idéal sera ici que, pour exprimer ses raisonnements, l'homme dispose de signes
simples equi en fassent saisir toute 1a suite sans effort» (Lo Langee des cateuls,
1 14, p. 462).

! En un sens, 1'ceuvre tendrail ¢lle-méme & épouser la temporalité génétique et réi-
térative qu'elle se propose de définir; si Condillac a par exempie retouché le
Traité des sensations, ce serait non pas seulement pour délimiter les opérations
cognitives de la statue par rapport & une problématique linguistique dont toute
I'importance ne lui serait apparue qu'aprés coup (cf. supra, Introduction, n. 22
et 28, et 1, n. 51), mais aussi pour ratlacher Ja Jangue bien faite 4 sa thénrie géné-
rale de la sensation transformée (1&-dessus, cf. encore supra, M1, pp. 294-295).

* Le mathématicien peut parler de ce qu'il ne sent pas, c'est-a-dire raisonner sur
des symboles vides d’idées, mais, pour reprendre les termes d'Auroux, il ne
pense «que pour autant qu’il sent les signes de son langage, et que ceux-ci sont
susceptibles de le ramener A la sensation originaite du monde» (1984 a, p. 592;
cf. aussi supra, 111, n. 132 et 135).
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d’une densité idéelle qu’ils ne devraient tenir que de lenr senle généa-
logie; mais bien parce que tonte enquéte génétique les révélera & un
fonctionnement qui leur aura toujours &té présent, qui n’admettra
d’auntre origine que¢ son appréhension comme tel*’. En somme, Con-
dillac tendrait & ce moment d’équilibre o rien n’inciterait plus 4 se
demander laquelle a précédé ou conditionné 1’autre, de ta transfor-
matjon des sensations en paroles ou de la perception du sensible par
les mots, de 1’effectuation de la science ou de sa traduction en langue
bien faite, de I’élaboration des formes naturelles du raisonnement ou
de leur formulation dans la Logique.

Mais c’est aussi par {a que I'idéologie condillacienne s’avérerait
tout de méme éclatée, par son intention de ramener an dynamisme
analytique illimité de la Nature toute distance qui ponrrait séparer le
langage de ses propres origines, de transformer tout commencement
en principe de perpétuation®. Car Condillac aura bean vonloir par-
ler la langne la plus conforme 4 I’analyse et rejoindre ainsi la trajec-
toire naturelle qu’elle appelle et prolonge tout a la fois, il ne s’en pla-
cera pas moins en situation de devoir redire ce qui devrait toujours
ponvoir se dire, de réactiver des procédures cognitives qui n’auraient
jamais cessé d’agir et qui ponrtant demeureraient inactives s’il n’en
parlait pas (de méme que resterait inefficace tont raisonnement qui
ne se redonblerait en conscience de raisonner: comme si la doctrine
avait ici converti en régle explicite I'impossible dépassement d'elle-
méme que sa construction implique).

Condillac vondrait en somme qu’a travers la nonvelle langune
qu’il leur propose, ses lecteurs accédent d’eux-mémes a celle que la

47 8i par exemple Tracy différe de Condillac, ce n’est pas exactement en ce qu'il
aurait reconnu au signifiant «sa force propre et une relative autonomies (Stéfa-
nini, 1981, p. 232); car la linguistique condillacienne reconnaft aussi que les
signes peuvent revétir une certaine indépendance formelle (ceux des mathémati-
ques par exemple). La différence est que, dans ce dernier cas, ils ne cesseront de
conserver leur pleine valeur d’idées (de signifiés), tandis que Tracy tendra plutot
4 les poser alors comme autant de dérivés d'un contenu idéel préexistant; raison
pour lagquelle il considére que 1’algébre «n’est done pas une langue complétes (1.
Hdéologie proprement dite, XVI, p. 345, 0. 1. Cf. supra, n. 18). Point de vue
que, dans ses Paradoxes de Condilfac, Laromiguiére réfute résolument (p. 143
notamment}.

* Tendance A laguelle Derrida consacre I'essentiel de ses analyses {(¢f. notamment
supra, 111, n. 92, 93 1 101): chez Condillac, la philosophie du signe «se multiplie
pour réduire la menace, ajoute toujours ‘trop de signes' pour effacer [*écart ou
Ia fraction» (1973, p. 82). A ce propos, cf. encore supra, n. 39 et infra, n. 49,
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Nature leur aura toujours parlée?, et il refusera d’ailleurs de se ran-
ger parmi les philosophes qui, pour «remonter anx premiers princi-
pes des choses», se suffisent d’nn «nouveau langage»®. Il en viendra
méme 3 suggérer que ses propos devraient littéralement exercer A
leur propre suppression, on en tout cas que leur objectif gnoséologi-
que ne s’épuiserait une fois pour toutes que dans leur incessante
reprise (le resituer, le reconnaitre, le relire ou le retrouver, voild qui
participerait donc aussi du mode de cognition auquel il tend): «Vous
nE saurez cet ouvrage, qu'aprés ’avoir refait», 1a devrait commencer
le savoir auquel abontit la Langue des calculsc.

Si le langage détermine toute la théorie condillacienne de la con-
naissance, ce sera alors autant par défaut que par excés, parce qu’il
donne A connaitre les lois de la Nature en des termes qui ne leur
seront ni plns ni moins nécessaires ou complémentaires que la com-
préhension de I’ Essai aurait pu I'étre pour Newton**, Mais peut-étre
que, plus positivement, entre le silence de mécanismes natnrels quoi
n’en finissent pas de se répéter et ta complétude de sciences bien fai-
tes qui disent totalement leur objet, son incapacité 4 désigner ce qu’il
n’est pas aura aussi contribué 4 mieux délimiter les frontiéres dicibles
de 'inconnaissabled, & déterminer plus précisément jusqu’ol parler
de Dieu sans sombrer dans 'adoration muette ou dans la théorisa-
tion prolixe, de I'univers sans vy voir de mécanisme aveugle ni en sus-
citer de systéme omniscient, de ’dme sans Pincliner 4 quelque

« Seuls les ignorants, parce qu'ils n"ont appris ancun jargon scientifique, pourront
entendre [a langue de la Logigue: de fait, «elle est plus & leur portée qu’aucune
antre, parce que je I'ai appnise de la nature, qui leur parlera comme & moi» (La
Logigue, 119, p. 414).

v Dissertation sur les monades, 11 5; p. 172.

¢ Lo Langue des caleuls, 11 6, p. 483, Condillac déclare aussi que personne ne
saura sa logique qui ne soil dés lors en étal «de pouvoil au bestit la faire» (La
Logigue, 11 9, p. 414).

d Condillac Aufuit lui-m&me pressenti que sa méthode setait plus de délimitation
que d'édifieation: il la compare aux gmde-fous, lssquels «ne se mettent pas le
long des précipices pour faire marcher Ie voyageur, mais pour empécher qu’il ne
se précipite» (Lg Logique, 11 9, p. 414),

# Dans ce constant déplacement do trop vers le trop peu, du superfétatoire vers
P’insuffisanl, c’est véritablement toute la gnoséotogie condillacienne qui cherche-
tait son équilibre, soncieuse d’une part de se multiplier & mesure que 'expérience
lui offre de nouveaux objets 4 analyser, d’autre part de ne rien trouver qui ne
soit déjd présent dans la Nature.
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subjectivité close ni 3 la transcendance absolue, de la langue sans
tendre au soliloque ni A 1a pasigraphie ou & la glossolalie*.

En quelque sorte, Condillac n’aumit rien voulu signifier de plus
ou de moins que les possibilités de la signification, ne rien moutrer
d'autre que les limites du démontrable, ne retenir de 1a logique des
idées que les instruments qui la font fonctionner, ne faire penser
qu’a la facon dont on pense. Son analyse des grandes philosophies
n'a-t-elle pas consisté 4 en dénouncer les contenus comme autant de
trompe-I’il, et & ne conserver d’elles que des méthodes?? Son
approche des théories linguistiques de I'époque ne signifie-t-elle pas
qu’il rejette toute fixation de la langue dans des régles de pensée
préexistantes, et qu'il ne retient la glossogenése qu’en tant que prin-
cipe de réactivation? Et s’il valorise tant la sensation, n’est-ce pas
parce que le sentir lui apparait comme cette activité finie que I’esprit
ne peut théoriser qu’en pratiquant sans fin les signes tangibles et visi-
bles dont elle se constitue?

Pour avoir travaillé 4 un savoir dout la plénitude n’est jamais
atteinte qu’en moins ou en trop, Condillac sera certes demeuré
métaphysicien; mais il ne 1’aura pas été au point qu’a 1a fin du siécle
des Lumiéres, son idéal gnosdologique n’ait pu aussi paraitre dirigé
contre la métaphysique; comme si, & ne pouvoir faire connaitre
I’essence de la philosophie et de la science que par leur désignation
indéfiniment répétée, il avait finalement convaincu philosophes et
savants qu’il n’est de connaissance essentielle et déterminée que par
celle des signes qu'ils se trouvent, concepts, chiffres et lettres, for-
mules de calcul ou protocoles d’observation. Ces signes dont il dira
précisément que ce n’est pas 4 lui 4 les leur faire trouver, «c’est  eux
4 les voir dans ce qu’ils savent, et je leur réponds qu’ils les découvri-
ront»b,

a Selon Condillac, les lumiéres n’ont pu se répandre «qu’autani gque nons nons
sommes fait des méthodes pour observer, pour pacler, pour &rire, pour raison-~
ner» (La Langue des calculs, 1 15, p. 463). Cf. aussi supre, [itroduction, n. 33,

v La Langue des calculs, 1 1, p. 425.

* En ce sens, I'un des apports majeurs de la philosaphie condillacienne résiderait
dans le criticisme qu’elle implique (Ja-dessus, of. Auroux, 1985 a, p. 74). Rienen
elle n’annoncerail toutefois le transcendantalisme kantien {cf. supra, IV, n. 30 et
142}, i entendre Thurot, les partisans frangais de Kant auraient d’ailleurs contri-
bug aol)a repousser vers le matérialisme (De Pentendement et de ig raison, 12 5/1,
p- 330).
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C’est en somme sa destinéde historique que la philosophie condil-
lacienne aura scellée en demandant tout 2 1a fois son propre redou-
blement et son abandan, en se voulant dépassable par réitération. A
poursuivre sans fin la Nature, elle aura indirectement fait apparaitre
que les connaissances naturelles pourraient résider dans leur appro-
che prolongée au-dela d’elle-méme, dans leur fonctionnement tou-
jours recommencé, dans la pratique renouvelée de la langue dont elle
s'est servie. Une nouvelle langue qui, telle celle de la linguistique, de
1a logique ou des sciences humaines, va alors ouvrir & des découver-
tes moins parce qu’elle conduira 4 un nouveau Condillac que parce
qu’elle apprendra «3& dire ce qu’on ne savait pas dire auparavant »?,
la Nature comme histoire et systéme des signes de la pensée humaine.

v La Langue des colculs, 11 13, p. 507.
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Pour la bibliographie des articles et ouvrages parns sur Condillac
jusqu’en 1950, nous nons sommes essentiellement rapportés 2 la liste
figurant an tome II1 de ’édition Le Roy des (Euvres philosophigues,
pp. 567-574, compléiée par celle qu’a établie Jean Sgard dans le Cor-
pus Condiliac de 1981, pp. 235-252, et qui mentionne notamment
des «Sources manuscrites» dont Le Roy ne parle pas; enfin, nous
avons tenu compte de la recension proposée par Kreimendahl en
1984, et intitulée «Bibliographie des Schrifttums zu Condillac (1840-
1980)» (in Zeitschrift fir philosophische Forschung, pp. 311-321).
Pour la période postérieure a 1950, nous présentons une bibliogra-
phie que nous avons voulue la plus compléte possible; y figurent non
sculemnent tous les titres que relévent Sgard et Kreimendahl, mais
encare certains autres qui lenr ont échappé (cf. infra, d).

b) Editions nouvelles d’ceuvres de Condillac

Nous ne retenons ici, selon leur ordre chronologique de paru-
tion, que les ouvrages et articles publiés A partir de 1’édition Le Roy
des Buvres philosophiques (cf. infra); pour la période antérieure, le
lecteur pourra consulter la « Bibliographie des ceuvres de Condillac»
qu’ Anne-Marie Chouillet a établie pour le Corpus Conditiac de 1981
{pp. 165-209). Par ailleurs, nous avons écarté de notre liste les réim-
pressions non assorties d’introductions ou de commentaires (par
exemple celle de I'édition de 1821-1822 des (Euvres compiétes, chez
Slatkine en 1970, celles du Traité des animaux, de De Uart de penser,
de De lart de raisonner et de la Logigue, chez Vrin en 1981; celle du
Traité des sensations / Traité des animaux, chez Fayard, en 1984,
dans la collection «Corpus des ceuvres de philosophie en langue
frangaise»). En revanche, nous y avons intégré toutes les tradnctions
qu’il nous a été possible de recenser.

A la suite du «Catalogue de la Correspondance» qu’ils ont établi
pour le Corpus Condillac (pp. 129-145), Michel Gilot et Jean Sgard
reproduisent sept lettres jusque 13 inconnues (pp. 147-156); leur
repertoire en comprend encore quelques autres dont la découverte
est postérieure A la publication par Le Roy des Lettres inédites d
Gabriel Cramer (1953), et qui ont paru en 1978, ou qui, pour trois
d’entre elles, sont encore & paraitre (¢f. la liste ci-aprés sons les noms
de Laurence B;:i‘n_g‘ilg‘et de Franco Piva). Et ils en signalent encore
certaines qui resteht inédites ol dont on n’a retfouvé la mention que
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65). Enfin, il convient d’ajonter 3 leur liste nne lettre éditée par E.
Gerspach en 1898 («Una lettera inedita del filosofo Condillac sulla
cantante Caterina Gabrielli», in Archivio Storico Italiuno, 22, pp.
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Wanda Wojciechowska. W Krakewie, Panstwowe Wydawn. Naukowe, 195E.

Die Logik oder die Anféinge der Kunst des Denkens, Die Sprache des Rechnens.
Herausgegeben von Georg Klaus. Aus dem franzédsischen {ibersetzt von Brich
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versalisy» 1), Stuttgart-Bad Cannstat, Prormmann (Holzboog), 1966,

Antoine ARNAULD et Pierre NICOLE, La Lagigue ou 'art de penser, confenant,
outre les régles communes, plusieurs observations nouveiles, propres d former
le jugement. Fac-similé de I’éd, de Paris, Desprez, 1683 (5¢ &d. revue et de nou-
veau augmentée), Introduction par P. Roubinet. Publications de la Faculté des
Lettres et Sciences humaines de I'Université de Lille, 1964.

Paul-Joseph BARTHEZ, Nouveaux dléments de ia science de Phomme. Paris,
Goujon et Brunat, 1806 (2¢ éd. revue et considérablement angmentée), 2 vol.

Charles BATTEUX, Lettres sur la phrase frangaise comparde evec la phrase latine,
& Monsieur I'abbé d’Olivet, in Cours de belles-lettres distribué par exercices,
t. II. Paris, Desaint et Saillant, 1747-1750, 4 vol.

— Trqiié de la construction oratoire, in Principes de lictérature, t. V. Paris,
Desaint et Saillant, 1777, 5 vol.

Nicolas BEAUZEE, Grommaire générale, ou exposition raisonnée des éléments
nécessaires du langage, pour servir de fondement & 1'é1ude de toutes les langues.
Nouvelle impression en Fac-similé de 1'éd. de 1767 (Paris, Barbou, 2 vol.), avec
une introduction de B.E. Bartlett («Gramrnatica universalis» 8). Stuttgart-Bed
Cannstatt, Frommann (Holzboog), 1974, 2 vol.

Cesare BECCARIA, Opere. A cura.di 5. Ramagnoli. Firenze, Sansoni, 1971, 2 val.
(1. Dei delitti e delle pene. Ricerche inforno alla natura dello stile).

George BERKELEY, A New Theory of Vision. And other writings. Introduction by
A.D. Lindsay. Londaon, Dent/New York, Dutton, 1969,

Xavier BICHAT, Traité d’anatomie descriptive. Paris, Brosson et Gabon, an X-an
X11/1801-1803, 5 vol.

Louis-Gabriel-Ambraise de BONALD, Législation primitive, considérée dans les
derniers lemps par les seules lumidres de la raison, suivie de divers traités et dis-
cours politiques, in Euvres complétes, t. 1 et I1. Fac-similé de1'éd, de Paris, Le
Clére, 1817-1843, 15 vol. Genédve, Slatkine, 1982, 9 val.

Charles BDNNET, (Euvres d’'histoire naturelle et de phifosophie. Neuchétel,
Faulche, 1779-1783, 18 vol. (XUI-X1V, Essai analyfique sur les facultds de
Fame. XVI1, Essai de psychologie).

Michel BREAL, Essai de sémantique (science des significations). Paris, Hachette,
1904 (3¢ éd. revue, corripée et augmentée).



434 BIBRLIOGRAPHIE

Charles de BROSSES, Traité de la formation mécanigue des langues et des prin-
cipes physiques de {'étymologie. Paris, Terrelonge, an I1X/1801 (nouvelle &d.),
2 vol.

Clande BUFFIER, Cours de scienices sur des principes nouveaux et simples; pour
Sarmer le longage, lasprit at le cozur, dans P'usage ordinaire de la vie. Paris,
Cavelier et Giffart, 1732

Georges-Louis Leclerc, comte de BUFFON, Histaire naturelle, générafle et particu-
fidgre, avec la description du cabinet du Roi. Paris, imprimerie royale, 1749-
1789, 36 vol. (L. Premier Discours. De la manidre d'érudier et de traiter {"his-
toire naturelle, Second Discours., Histaire et théorie de ia terre. 11. Histoire
géndrole des animaux. Histoire naturelle de 'homme, 111, Description du cabi-
net du Roi — par M, Oaubenton —. Histoire naturelle de V'homme).

James BURNET, Lord MONBODDO, Of the Origin and Progress of Language.
Edinburgh, Balfour/London, Cadell, 1774-1792 (second ed. With large addi-
tions and correctious), § vol.

Pierre-Jean-Georges CABANIS, (Euvres philosophiques. Texte établi et présenté
par G. Lehec et J. Cazeneuve (Corpus général des philosophes francais.
Auteurs modernes, t. 44, 1). Paris, PUF, 1956, 2 vol. (1. Du degré de certitude
de la médecine. Rapports du physique et du maral de "hamme).

Frédéric de CASTILLON, Mémoire touchant influence des signes sur la formation
des idées, in Mémaires de I'Académie royale des sciences et belles-lettres depuis
Vavénement de Frédéric-Guillaume IIf au trone. Classe de philosophie spécula-
tive, MOCCXCIX et MOCCC, Berlin, Decker, 1803, pp. 3-28.

Melchior CESAROTTI, Szggi suila filosafia delle lingue e del gusto, in Opere, 1. 1.
Pisa, dalla Tipografia della Societd letteraria, 1800-1813, 42 vol.

Marie Caritat, marquis de CONDORCET, Esguisse 'un tableau historigue des
progrés de Vesprit humain, Paris, Société typographique, 1795,

— Mayens d’apprendre & compter siirement et avec facilité. Paris, Moutardier, an
VII/1799.

— «Un ‘éloge’ officieux de Coudorcet: sa notice historique et critique sur Coundii-
lac». Keith M. BAKER, in Revue de synthése, 1967 (88), pp. 227-251.

Géraud de COROEMOY, Discours physigue de la parole. Texte intégral de 1'éd.
de 1704, Paris, Copedith (Bibliothéque du Graphe), 1970.

Correspandance littéraire, philosophigue et critigue, par Grimm, Oiderot, Raynal,
Meister, etc. Revue sur les textes originaux. Notices, notes, table générale par
M. Tourneux. Paris, Garnier, 1877-1882, 16 vol.

Alphonse COSTAQOAU, Traité historique et critiqgue des principaux signes dont
nous nous servons pour manifester nos pensées. Fac-similé de 1'éd. de Lyon,
Guillimin, 1717, 4 vol. Ed. établie, présentée et annotée par O. Le Guern-Forel.
Berne/Frankfuri-a.-Main/Nancy/New York, Lang, 1983, vol. 1.

Antoine COURT OE GEBELIN, Monde primitif, analysé et comparé avec ie
monde moderne; considéré dans son génie allégorigue ef dans les allégories avux-
quelles conduisit ce génie; ... Paris, chez I'auteur, Boudet, Valleyre 1'ainé,
veuve Duchesne, Saugrain, Ruault, 1773-1782, 9 vol. (I1. Mande primitif, ...,
considéré dans ['histoire naturelle de la parole; ou grammaire universelle et
comparative. 11. Monde primitif, ..., considéré dans I'histoire naturelle de la
parole; ou origine du longage et de 'éeriture).

— Histaire naturelle de la parole, ou précis de Poripine du lanpage ef de la gram-
maire universelle, Extrait du Monde peimitif. Paris, chez I'auteur, ] Boudet Val-
leyre |'ainé, veuve Duchesne, Saugrain, Ruault, 1776.



SOURCES PREMIERES 435

Marie-Joseph DEGERANDO, De ia génération des connaissances humaines.
Mémaoire qui a partagé le prix de 1’ Académie royale des sciences de Berlin sur la
question suivante: « Oémontrer d'une maniére incontestable ’origine de toutes
nos connaissances». Berlin, Decker, 1802.

— Des signes el de U'art de penser considérés dans leurs rapports mutuels. Paris,
Gonjan fils, Fuchs, Henrichs, an VIII/1800, 4 vol.

— Histoire comparée des systdmes de philosophie, considérés refativement aux
principes des conngissances humaines. Paris, Evmery, Rey et Gravier, Aillan,
1822 (2¢ éd. revue, corrigée et augmentée), 4 vol. Deuxiéme partie. Histoire de
la philosaphie moderne. A partir de Ip renaissance des letires jusqu’a la fin du
dix-huitidme siécle. Paris, Ladrange, 1847, 4 vol.

René OESCARTES, (Euvres e! lettres. Textes présentés par A. Bridoux. Paris,
Gallimard (Bibliothéque de la Pléiade), 1953 (Régles pour la direction de
Pesprit. Discowrs de la méthode. Méditations métaphysiques: Objections et
réponses, La recherche de lg vérité por ia lumiere natureile. Lettres choisies).

Pierre DES MAIZEAUX, Recueil de diverses pidces, sur le philosophie, fa refigion
naturelle, {’histoire, les mathématigues, etc. Par Mrs. Leibniz, Clarke, Newton,
el guires auteurs célidbres. Amsterdam, Changuion, 1740 (2¢ éd. revue, corrigée
€t augmentée), 2 vol.

Antoine-Louis-Clande DESTUTT DE TRACY, Eléments d’iddclogie. Premitre
partie. Idéologie proprement dite. Fac-similé de 1'éd. de Paris, Courcier, 1817
(3¢ éd.). Introduction et appendices par H. Gonhier. Paris, Vrin, 1970,

— Seronde partie. Grammaire. Fac-similé de 'éd. de Paris, Courcier, 1817 (2¢
&d.). Paris, Vrin, 1970,

— Eléments d’idéologie. Troisiéme partie. Logique. Paris, Courcier, an
XII/1805.

—  Mémupire sur ln faculté de penser, in Mémaires de 'Instinu nationat des sciences
et arts, pour an IV de la République. Sciences morales et politigues, t. 1. Paris,
Baudoin, an V1/1798, pp. 283-450.

Denis DIDEROT, (Euvres compiétes. Bd. J. Assézat (dés le t. XVII, en collabara-
tion avec M. Toorneux). Paris, Gamier, 1875-1877, 20 vol. (1. Pensées philoso-
phigues. Letire sur les aveugles @ usage de ceux qui voient. Lettre sur les
sourds ef muels d Pusage de ceux qui entendent et qui perlent. 1\, Introduction
aux gronds principes ou réception &un philosophe. 1V, Les Bijoux indiscrets).

— (Euvres compidtes. Sous la direction de J. Varloot. Paris, Hermann, éditeurs
des sciences et des arts, dés 1975 (t. I}, en cours de parution (IV. «Le nouvean
Socrate» / Idées I, Letire sur les aveugles & I'usage de ceux qul voient, Lettre
sur les sourds et muets d I'usage de ceux qui entendent et qui parient).

Jean-Baptiste DU BOS, Réflexions critiques sur la poésie et la peinture, Paris,
Marieite, 1740 (4¢ &d. revue, corrigée et augmentée par I'anteur), 3 vol.

César Chesneaun DUMARSAILS, (Euvres. Paris, Pougin, an V/1797, 7 vol. (1.
Exposition d'une méthode reisonnée pour apprendre lg langue latine. Les véri-
tables principes de lg grammaire, ou Nouvelle grammaire raisonnée pour
apprendre Ia langue latine. 111, Des Tropes, ou des différenis sens dans lesquels
on peut prendre un méme mat dans une méme longue. ... 11). Fragment sur les
::.'auses de la parole. V. Logique, ou Réflexions sur les prma,pa!es opérations de

espril

— Logtquje el principes de grammaire. Quvrages posthumcs en partie, et en partie
extraits de plusienrs traités qui ont déja paru de cet anteur, Paris, Briasson, Le
Breton, Herissant fils, 1769, 2 vol.

Encyciopédie, ou Dictionnaire raisonndé des sciences, des arts el des métiers, recueilli
des meilleurs auteurs, et particulidrement des dictionnaires anglals de Cham-



436 BIBLIOGRAPHIE

bers, d"Harris, de Dyche, etc. par une socidié de gens de letires. ... Paris, Brias-
son, David ’ainé, Le Breton, Durand (vol. I-V), [751-1757/Neuchitel, Faul-
che (vol. VIII-XVI1I), 1765, 17 vol. (1. Discours préiiminaire des éditeurs. Expli-
cation délaiitée du sysidme des connaissances humaines. «Systéme des connais-
sances humainesy. Articles « Abstraction», « Adjectif», « Analyse» — en logi-
gque —, «Appeliatif», «Article». [I. «Beau», «Caractére», «Cartésianisme».,
1k, «Concordance». 1V, «Construction», «Couleur», «Déduction», « Divina-
tion». V. «Eléments des sciencesn, « Encyclopédie». V1. «Etymologie», «Exis-
tencer, «Figure de la terren. VII. «Frangois, ou Frangais», «Gouverners.
VIiii. «Hypothése» — métaphysique —, «lnversion». IX. «Langage», «Lan-
gue», «Logiguer. XV. «Signe», «Systéme» — métaphysique -~ XVI.
«Temps» — grammaire —).

L 'Encyclopédie. «Grammaire» e! «Langue» au XVIIi© sidcle. Introduction et
notes par Sylvain Auroux. Paris, Mame (collection Repéres, série bieue, «Lin-
guistique»), 1973.

Encyciopédie méthodigue, ou par ordre de matitres; par une sociétd de gens de
letires, de savants,” et d'artistes. ... Grammaire el Littérature, ... Paris,
Panckoucke/Liége, Plomteux, [782-1786, 3 vol. (I. Articles «Abstraction»,
«Analogien. [I. «Etymologien, «Inversion», «Langage», «Languen).

~— Logique, méiaphysique et morafe, publiée par M. Lacretelle. Paris, Panc-
koucke/Ligge, Plomteux (t. I-f1I), 1786-1789. Paris, Panckoucke (t. V), 1791,
4 vol. ’

— Philosophie ancienne et moderne. Par M. Naigeon. Paris, Panckoucke (t. I-11),
1791-1792/Paris, Agasse {t. 111}, an 11/1793, 3 vol.

Bernard de FGNTENELLE, (Euvres. Paris, Belin, 18£8, 3 vol. (I. Préface des
Eléments de la géomdirie de Vinfini. 1). Entretiens sur la pluraiité des mondes.
Histolre des oracles).

Jean-Henri-Samuel FORMEY, Anii-Emile. Berlin, Pauli, 1763 (nouvelle édition
corrigée et augmentée).

— Souvenirs d'un citoyen, Berlin, de La Garde, 1789, 2 vol.

Dominique-Joseph GARAT, Anrelyse de Ventendement ..., in Séances des Ecoles
Normales, recueillies par des sténographes, et revues par les professeurs. Pre-
miére partie. Legons. Paris, Reynier, s.d., t. I, pp. 138-169 et 1. II, pp. 3-40.

— Mémoires historigues sur e X VIII® siecle, sur les principaux persannages de la
Révohution frangaise, ainsi que sur la vie et les écrits de M. Suerd. Panis, Phi-
lippe, 1829 (2¢ &d.), 2 vol.

Gabriel GIRARD, (Euvres. Leide, de Wetstein, 1762, 2 vol. (1. Les Frais principes
de la langue francaise. 1. Suite des Vrais principes oe la langue frangaise.
Synonymes francais, leurs différenies significations, et le choix qu’il en faut
Jaire pour parler avec justesse).

Gii Hluministi francesi. Bayle manoscritti clandestini, Voltaire, Montesquieu,
Diderot, d’Alembert, Condiliac, Lameitrie, Hefvétins, d*Holbach, Rousseau,
Turgot, Raynal, Condorcet. A cura di P. Rossi. Torino, Loescher {Classici
della filosofia), 1973.

Gottlieb HANSCH, Godefridi Guilielmi Leibnitii Principia philosophiae, more
geomeirico demonstrala; cum excerpris ex epistotis philasophi et schotiis qui-
busdam ex historia philosophica. ... Francofurti et Lipsiae, Impensis Petri Con-
radi Monath., 1728.

René-Just HAUY, Traité de minéralogie. Paris, Lonis, an X/180f, 5 vol.

Georg-Withelm-Friedrich HEGEL, Précis de I'Encyclopédie des sciences phitoso-
Phiques. Traduit de fallemand par J. Gibelin. Paris, Vrin, 1952,



SOURCES PREMIERES 437

Johann-Gattfried HERDER, Sdmrliche Werke. Carlsrube, im Bureau der
deutschen Klassiker, 1820-1829, 44 vol. («Zur Philosophie und Geschichtex. I1,
Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache. XIV. Eine Metakritik zur Kritik
der reinen Vernurft).

—  Tralté sur Porigine de o fangue, Suivi de I’analyse de Mérian et des textes criti-
ques de Hamann. Introduction, traduction et notes de P. Pénisson. Paris,
Aubier-Montaigne, 1977,

Thomas HOBBES, Léviathan, or the Matier, Form and Power of g common-
weaith, ecclesliasticai and civil. The text edited by A.R. Waller, Cambridge, at
the University Press (Cambridge English Classics), 1504.

Wilhelm von HUMBOLDT, Gesammelte Schriften. Heransgegeben von der Konig-
lich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Berlin, Behs's, 1903-1936, 17
vol. (V1. 1. U!ger die Verschiedenheiten des menschiichen Sprachbaues — 1827-
1829, V11, 1. Uber die Verschiedenheit des menschiichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf die geistige Entwickiung des Menschengeschiechrs — 1830-1835.
XIV. 3. Tagebiicher 7 — I788-1798 —).

— Introduction & Peeuvre sur le kavi ei autres essais. Traduction et introduction de
P. Caussat. Paris, Le Seuil («L’ordre philosophiques), 1974.

Jean-Manie-Gaspard 1TARD, De Vdducation d’uin homme sauvage, ou des premiers
développements physiques el moraux du jeune sauvage de !’Aveyron. Paris,
Goujon fils, an X/1801.

Journal des savanis, pour l'annde MDCXCV. Amsterdam, Waesberge, Boom,
1696, t. XXIil.

Charles-Marie de LA CONDAMINE, Relation abrégée d’un voyage fait dans Uinté-
rieur de PAmérigue méridionale. Depuis la Cole de la Mer du Sud, jusgu’aux
Chites du Brésil et de la Guyane, en descendani la riviére des Amazones. Paris,
veuve Pissot, 1745.

Jean-Baptiste LAMARCK, Dictiornaire encyciopédigue de botarnique. Paris,
Hbtel de Thou (t. I}, Panckoucke et Laporte (¢. II), Laporte (t. IlI), Agasse {;.
1V-VIIl), 1789-1808, B vol.

-— Philosophie zoologigue, ou Exposition des considérations relatives & ’histoire
naturelle des animaux; ¢ la diversité de leur organisation et des facuités qu'ils en
obitiennent; ... Paris, Dentu, chez I'auteur, 1809, 2 vol.

Johann-Heinrich LAMBERT, Neues Organon oder Gedanken itber die Erfor-
schung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung von Irrium
und Sein, Leipzig, Wendler, 1764, 2 vol.

Julien Offroy de LA METTRIE, (Euvres philosophigues. Londres, Nourse, 1751
(Traité de V'dme. Abrégd des systémes pour faciliter 'intelligence du Traité de
'éme).

Pierre LAROMIGUIERE, Legons de philosophie, ou Essai sur les focullés de
{’dme. Paris, Brunot-Labbé, 1820 (2¢ éd.), 2 vol.

— Paradoxes de Condilfac. Discours sur o langue du raisonnement. Paris,
Brunot-Labbé, 1825 (2* &4.).

Antoine-Laurent LAYOISIER, Traité éiémentaire de chimie, présenté dans un
ordre nouvegu ef d'aprés les déconvertes modernes. Novvelle édition, & laquelle
on a joint la Nomenclature ancienne et moderne, pour servir 4 I'intelligence des
auteurs; ... Paris, Cuchet, 1789, 3 vol.

Gottfried-Wilhelm LEIBNIZ, Die philosophischen Schriften von Cotifried-
Wilhefm Leibniz. Herausgegeben von C.J. Gerhardt. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1875-1890, 7 vol. (IV. Disserfatio de arte combinatoria. Marii



438 BIBLIOGRAPHIE

Nizolii de veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudophiloso-
phos, libri IV. Meditationes de cognitione, veritate ef ideis. Sysidme nouveau
Ppour expliguer la nature des substences et leur communication entre elles, aussi
bien gue Vurion de {'8me avec le corps. Eclaircissement des difficulids que
Monsieur Bayie a trouvées dans le systéme nouveau de {'union de {'éme et du
corps. Réponse aux réflexions contenues dans la seconde édition du Diction-
raire critigue de M, Bayle, article Rorarius, sur le systéme de "harmonie prééta-
blie. V. Nouveaux Essais sur 'entendement par Uauteur du systdme de 'harmo-
nie préétablie. V1. Principes de la nature et de la grice, fondés en raison. Mona-
dologie. V11. Dialogus).

— Opera omnia. Nunc primum collecta, in classes distributa, praefationibug et
indicibus exornata, studio Ludovici Dutens. Genevae, apud Fratres de Tournes,
1768, 6 vol. (1V. 2. Brevis designatio meditationum de originibus gentium, due-
tis potissimum ex indicio finguarum. V1.2. Unvorgreifliche Gedanken betref-
Jend die Ausitbung und Verbesserung der deutschen Sprache. Considérations
sur la culture, et la perfection de la langue allemiande).

— Opuscufes et fragmenis inddits de Leibniz. Extraits des manuscrits de la Biblio-
théque royale de Hanovre, par L. Coutural. Fac-similé de I'éd. de Paris, Alcan,
1903, Hildesheim, Olms, 1966.

Charles-Michel de L'EPEE, Institution des sourds et muets, par la voie des signes
méthodigues; ... Paris, Nyon I'ainé, 1776.

— La véritable maniére d'instruire les sourds et muets, confirnmée par une longue
expérience. Tac-similé de V'éd. de Paris, Nyon Vainé, 1784. Paris, Fayard
(«Corpus des ceuvres de philosephie en langue frangaise»), 1984,

Les grands textes de la philosophie classigue, moderne et contenporaine, Recueil
méthodique... par G, Pascal. Paris, Bordas, 1974,

John LOCKE, Essai phifosophigue concernant entendement humain, ou Pon
wrontre quelle est I'dtendue de nos connaissances certaines, et la manidre dom
nous y parverons. Traduit de I'anglais par M, Coste. Fac-similé de I'éd. d’ Ams-
terdam et Leipzig, Schrender et Mortier le Jeune, 1735 (5¢ &d. revue et corrigée).
Paris, Vrin, 1972,

Frangois-Pierre-Gonthier MAINE DE BIRAN, (Fuvres. Accompagnées de notes et
d’appendices, publiées avec le concours de U'Institat de France, par P, Tisse-
rand. Paris, Alcan (t. I-XII), 1920-1939, Paris. PUF (t. XII1-X1V), 1949, 14
vol. (1. Notes sur I'Essai de Porigine des connaissances humaines. Noizs sur fe
Traitd de la nature des animaux. Notes sur Uinfluence des signes. 11, Influence
de 'habitude sur la faculié de penser. 111-1V. Mémoire sur la décomposition de
le pensée. VI-V11. Carrespondance philosophique. VII1. Essal sur les fonde-
menis de la psychologie et sur ses rapports avec I'étude de la nature. X. Rap-
ports des sciences naturelles avec la psychologie. Notes sur les réflexions de
Maupertuls et de Turgot au sujet de l'origine des langues. X1, Noles sur I'Idéo-
fogie de M. de Tracy. Examen des Legons de philosophie de M. Laromiguiére).

Bernard de MANDEVILLE, La fable des abeifles, ou les fripons devenus honnéies
gens, ... Traduit de I'anglais sur la sixidme édition (par J. Bertrand}. Londres,
rux dépens de la compagnig, 1740, 4 vol.

Karl MARX, La sainte familfe, ou Critigue de la critique critigue, in (Fuvres Il
Philosophie. Edition établie, présentée et Ennotée par M. Rubel. Paris, Galli-
mard (Bibliothéque de la Pléiade), 1982,

Jacques MATTER, Letires et pidces rares ou inédites. Paris, d'Amyot, 1846,



SOURCES PREMIERES 439

Pierre-Louis Moreau de MAUPERTUIS, (Euvres. Lyon, Bruyset, 1756 (nouvelle
édition corrigée et augmentée), 4 vol. (1. Essai de cosmaologie. Discours sur Jes
différentes figures des astres, oi V'on essaie d'expliquer les principaux phéro-
ménes du ciel, Réflexions pitliosophiques sur $'origine des langues. T1). Disserta-
tion sur les différents moyens dont les hommes se sont servis pour exprimer
leurs idées).

Moses MENDELSSOHN, «Die Bildsiule. Ein psychalogisch-allegorisches Traum-
gesicht» (Berlinische Monatschrift, Aupust 1784), in Gesammelie Schriften, t.
111, Fac-similé de 1'éd. de G.B. Mendelssohn, Leipzig, Brockaus, 1843-1845, 8
vol. Hildesheim, Gerstenberg, 1972.

Jean-Bernard MERIAN, Sur le prodleme de Molyneux. Suivi de Mérian, Diderot
et I'Aveugle, par F. Markovits. Paris, Flammarion, 1984,

Johann-David MICHAELIS, Beaniwortung der Frage von dem Einfluss der Mei-
Aungen in die Spreche und der Sprache in die Meinungen, in Disserfation qui a
remporté le prix proposé par 'Académie royale des sciences et belles-letires de
Prusse, sur l'influence réciproque du langage sur les opinions et des opinions
sur le langage. Avec les piéges qui ont concouru, Berlin. Haude et Spener, 1760,
pp. 1-84.

Frangois-Auguste-Alexis MIGNET, Notices et mérmoires historigues. Paris, Paulin,
1843, 2 vol.

Lord MDNBODDO. Cf. James BURNET.

Philippe PINEL, Le médecine clinique rendue plus précise et plus exacte par appli-
cation de 'analyse. ... Paris, Brosson, an X11/1804 (2¢ éd. revue, corrigée et
auginentée),

— Nosographie philosophique, ou la méthode de ['anaiyse appliguée & la méde-
cine. Paris, Brosson, an X1/1802 (2¢ &d. considérablement augmentée. ...),
3 vol.

— Traité médico-philosophigue sur V'aliénation mentale. Paris, Brosson, 1309 (2¢
éd. entiérement refondue et trés augmentée).

Pierre PREVOST, Des signes envisagés rélativement a leur influence sur la forma-
tion des idées. Paris, Baudoin, an VIII/1800.

Félix RAVAISSON, La philosophie en France au XX sidcle, 1867, Suivie du Rap-
pori sur le prix Victor Cousin {Le scepticistme dans I"Antiquité). 1884. Paris,
Hachette, 1885 (2¢ &d.).

Emest RENAN, De I'origine du langage. Paris, Lévy fréres, 1875 (5¢ éd.).

Antoine-Marin ROCHE, Traité de la nature de 'dme, et de Porigine de ses connais-
sances. Contre le sysiéme de M. Locke et de ses partisans. Paris, veuve Lottin et
Butard, 1759, 2 vol,

Jean-Jacques ROUSSEAU, (Euvres compiétes. Edition publiée sous la direction de
B. Gagnebin ¢t M. Raymond. Paris, Gallimard (Bibliothéque de 1a Pléiade),
19501969, 4 vol. (1. Les Confessions. INl. Discours sur l'origine et lfes fonde-
ments de Uindgalité parri les hommies. 1¥. Emile ou de 'éducation).

— Essai sur 'origine des langues, oit il est parlé de la mélodie et de l'imitation
musicale. Ed. critique; avertissement et notes par Ch. Porset. Paris,
Nizet/Bordeaux, Ducros, 1970,

Pierre-Panl ROYER-COLLARD, Fragmenis des Legons de M. Royer-Collard, in
CEuvres completes de Thomas Reld, chaf de I'dcole dcossaise, publides par M.
Th. Jouffroy, avec des fragmenis de M. Royer-Collard et une introduction de
{'éditeur, t. 111 et 1V. Paris, Santelet et Cie, Mesnier {t. I}-VI), 1828-1829, Mas-
sar {t. I}, 1836, 6 vol.



440 BIBLIOGRAPHIE

Charles-Augustin SAINTE-BEUVE, «Notes inédites sur Condillacy, in Revue phi-
losophique de la France et de Pétranger, 1956 (81), pp. 249-253.

Roch-Ambroise SICARD, Cours d’instruction d’un sourd-muet de naissance, et qui
peut érre urile a Péducation de cetix qui entendent et gui parlent. Avec figures et
tableaux, Pans, L¢ Clere/Londres, Prosper et Cie, an X1/1803 (2° éd.).

Adam SMITH, Consldérations sur Porigine et la formation des langues, in Varia
Linguistica, Textes de Maupertuis, Turgot, Condillac, Dumarsais, Adam
Smith, rassemblés et annotés par Ch. Porset, Préface par M. Duchei. Bor-
deaux, Ducros, 1970, pp. 303-344,

Francesco SOAVE, Ricerche intorno all’istituzione naturale di una societd e di una
{ingua, e af’influenza deil‘una, e defl’altra sulle umane cogaizioni, in Qpuscoli
meiafisici. Bd. com. ed accresciuta. Venezia, Tip. Santini, 1808,

Dugald STEWART, Eldmenis de la philosophie de Pesprit humain, Traduction
francaise revue, corrigée et complétée par L. Peisse. Paris, Hachette,
1843-1845, 3 vol.

Johann-Peter SUSSMILCH, Versuch eines Beweises, dass die erste Sprache ihren
Ursprung nicht vorm Menschen, sondern allein vom Schépfer erhalien habe, in
der akademischen Versammlung vorgelesen, Berlin, Buchladen der Realschule,
1766,

Sur lorigine du langage. Etude de R. Grimsley, suivie de trois textes (Maupertuis,
Turgot, Maine de Biran). Genéve/Paris, Droz («Langue et Cultures», 2), 1971,

Johann-Nicolaus TETENS, Sprachphilosophische Versuche. Mit einer Einleitung
von E. Heintel, herausgegeben von H. Pfannkuch. Hamburg, Meiner, 1971
{Uber den Ursprung der Sprachen und der Schrift. Phitosophische Versuche
tiber die menschiiche Natur und ihre Entwicklung).

Dieudonné THIEBAULT, Grammaire philosephigue, ou la métaphysique, la logi-
que, et la grammaire, réunies en un sewl corps de docirine. Paris, Courcier, an
X[/1802, 2 vol.

Frangois THUROQT, De {‘entendement ef de la raison. Mntraduction & I'étude de la
philosophie. Paris, André, 1830, 2 vol.

— (Euvres posthures de M, Fr. Thurat, Legons de grammuaire et de logigue. Vie
de Reid. Paris, Hachette, 1837.

— Tableau des progrés de la science grammaticale (Discours préfiminaire ¢ « Fler-
meés»). Introduction et notes par A. Joly. Bordeaux, Ducros, 1970.

Anne-Robert-Jacques TURGOT, (Euvres de Turgor et documents le concernani.
Avec biographie e1 notes. Par G. Schelle. Paris, Alcan, 1913-1923, 5 vol. (1.
Remarguies critiques sur les « Réflexions philosophigues» {de Mauperiuis) sur
{origine des fangues et la signification des mots. Tableau philosophique des
progres successifs de Uesprit humain... Plan de detx discours sur V' Histaire uni-
verselle, Plan du second Discours sur les progres de Uesprit kurnain, Réflexions
sur les langues. 1. Réflexions sur la formation et la distribution des richesses.
[11. Valeurs et monnaies — projet d’arifcle —).

— «Un plan inédit de Turgot pour un discours sur I"origine, la formation et le
mélange des langues {vers 1750)». Daniel DROIXHE, in Marche romane, 1979
(29/1-2), pp. 207-222.

Varia Linguistica. Textes de Maupertuis, Turgot, Condillac, Dumarsais, Adam
Smith, rassemblés et annotés par Ch. Porset. Préface par M. Duchet. Bor-
deaux, Ducros, 1970.

Giambattista VICD, La science nouvelle, Traduction intégrale d'aprés I’éd, de 1744



SOURCES CRITIQUES 44]

par A. Doubine. Présentation par B. Croce. Introduction, notes et index par F.
Nicolini. Paris, Nagel, 1953.

Félix VICQ-D'AZYR, De la langue des sciences en général, et de celle de Panaiomie
en particulier, in (Euvres, t. IV, Recueillies et publiées avec des notes et un dis-
cours sur sa vie et ses ouvrages, par J.L. Moreau (de la Sarthe), Paris, Duprat-
Duverger, an XI1I/1805, 6 vol.

Frangois-Marie Arouet, dit VOLTAIRE, (Euvres compidres. Kehl, de I'imprime-
rie de la Société littéraire-typographique, 1785-1790, 70 vol. (XXXI. Elémentis
de philosophie de Newton, divisés en trois parties. XXXVII-XLII1. Diction-
naire philosophigue).

William WARBURTON, FEssai sur les miéroglyphes des Egyptiens. O& on voit
Porigine et le progrés du langage et de ["écriture, "antiguité des sciences en
Egypte, et Poripine du culte des animaux. Traduit par Léonard Des Malpeines
(éd. de 1744). Ed. et notes par P. Tort, précédé de Scribble (pouvoir/écrire) par
). Derrida et de Transfigurations {archéologie du symboliguej par P. Tort.
Paris, Aubier Flammation (collection Palimpseste), 1977.

Christian WOLFF, Gesarnmeite Werke, Neu herausgegeben und bearbeitet von 1.
Ecole, J.LE. Hofmann, M. Thomann, H.W, Arndt, Ch.A. Corr. Hildesheim/
New York, Qlms, dés 1962, en cours de parution (Abteilung 2: «Lateinische
Schrifienn. 111. Phifosophia prima sive ontologia, methodo scientifica perirac-
tata, qua omnis cogritionis humanae principia continentur, Y1, Psychologia
rationalis, methodo scieniffica perirqctata, .. ).

d) Sources critiques
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