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CHEZ PLUTARQUE 



Lorsque Montaigne disait de Plutarque : « Son 
instruction est de la cresme de la philosophie », il pensait aux «Viesn 
ou aux « Oeuvres morales » plutôt qu'à la métaphysique du philo­
sophe de Chéronée. Cet aspect de son œuvre est, en effet, resté 
jusqu'ici le moins étudié, 

Je suis redevable à M. P. Von der Mühll, profes' 
seur à VUniversité de Bale, d'avoir dirigé mon attention de ce côté. 
A les considérer de plus près, les questions d'exégèse platonicienne 
me sont apparues les plus dignes d'intérêt et je serais heureux que 
cette étude les fît mieux apprécier. 

Je dois une reconnaissance toute particulière à 
MM. P. Godet et G. Méautis, professeurs à l'Université de Neu-
châtel, qui, avec une bienveillance à laquelle j'ai été très sensible, 
m*ont fait bénéficier de leurs judicieux conseils. 

De même M. Léon Robin, maître incontesté des 
études platoniciennes, qui eut la bonté de s'intéresser à mon travail, 
voudra bien trouver ici un témoignage de gratitude et de respec­
tueuse admiration. 

Neuchâtel, septembre 1938. 

P. T. 



PRÉFACE 

Dans le vaste ensemble des Moralia de Plutarque, il n'est guère 
qu'un traité qui soit entièrement consacré à une question de métaphy­
sique * : c'est le De animae procreatione in Timaeo. Des passages méta­
physiques se rencontrent dans plus d'un dialogue ou essai, intercalés 
dans un contexte littéraire ; on trouve aussi dans la collection plusieurs 
questions de détails ou d'exégèse particulière, de- ces Problèmes ou 
Questions, où les esprits cultivés de l'époque alexandrine 2, et jusqu'à la 
fin du monde antique, goûtèrent le plaisir de se livrer à une philosophie 
amusante. D'autres traités philosophiques, qui n'auraient certes pas 
manqué d'intérêt, sont perdus. Le Catalogue de Lamprias, inséré à Ia fin 
des Moralia, en cite plus d'un dont nous n'avons évidemment pas 
l'assurance qu'ils soient réellement de Plutarque, puisque, déjà dans 
l'actuelle collection des Moralia, on a reconnu quelques apocryphes. 

Dans ces conditions, le De animae procreatione, que peut-être sa 
valeur 3 ou son sujet seuls ont sauvé, acquiert d'autant plus de prix. 
L'importance de ce traité s'accroît du fait que, s'il n'est pas à propre­
ment parler un testament philosophique de Plutarque, il est du moins 
une œuvre d'âge mûr, conclusion et résumé de longues méditations sur 
Platon 4. Plutarque cherche, pour une fois et contrairement à son habi­
tude, semble-t-il, à embrasser une vaste question dans son ensemble. 
Le fond même du Timée est en cause, et par là le platonisme tout entier, 
puisque c'est le Timée qui le représente aux yeux de l'Antiquité à son 
déclin ; les points centraux du platonisme s'y trouvent en effet liés à 
l'interprétation de la page particulièrement difficile du Timée qui fait 
l'objet du traité. 

On sait que Plutarque avait un faible pour la digression erudite. 
Ses vastes lectures l'y invitaient. Or ces questions centrales de la méta-

1 II vaudrai t mieux dire de théologie et de physique (au sens grec du mot), 
2 Qu'on pense par exemple aux Problèmes mis sous Ie nom d'Aristote ou aux 

Nuits Attiques d'Aulu-Gelle. 
3 Unanimement reconnue : cf. MARTIN, Études sur le Timée, t. I, p . 371, et 

TAYLOR, A commentari/ on Plato's Timaeus, p . 117 (« ... a real merit »). 
4. Comme cela ressort du préambule : Plutarque se réfère à nombre de ses œuvres 

antérieures et écrit ce traité pour ses fils, qui doivent donc être déjà en âge de com­
prendre les difficiles problèmes de la philosophie platonicienne. 

2 
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physique platonicienne, il les avait abordées plus d'une fois, en passant, 
dans d'autres traités 1, sans jamais les épuiser ni les montrer dans toute 
leur complexité. Qu'il ait jugé bon de les reprendre en un traité spécial 
(à la demande de ses fìls), ce doit être pour nous une preuve de l'impor­
tance qu'il accordait à Ia fois au sujet 2 et aux vues personnelles qu'il 
expose, car il a pleine conscience de l'originalité de son interprétation3, 

Toutes ces raisons me paraissent justifier la disposition même de 
cette étude. Sur les questions métaphysiques, telles que la création de 
l'âme du monde, la création du monde, Ie devenir et Ia matière, c'est dans 
le De animae procreatione d'abord que je chercherai la pensée de PIu-
tarque, pour retourner de là aux autres traités, dans Ia mesure où ils 
peuvent en compléter certains aspects et l'éclairer mieux. A certains 
égards, c'est suivre en sens inverse le chemin parcouru par Plutarque4 : il 
avait repris des idées éparses pour leur donner un centre et les orienter ; 
c'est de ce centre qu'il nous faut repartir. 

11 m'a paru indispensable de faire une nouvelle traduction de la pre­
mière partie du traité dont s'occupera cette étude ; la dernière traduc­
tion française, celle de V. Bétolaud B, est déjà ancienne et, comme celle 
d'Amyot, elle manque de précision (surtout dans les termes techniques) 
et fait plus d'un contresens dans le détail. Il était inutile d'y joindre la 
deuxième partie du traité, car les développements mathématiques, 
arithmologiques et musicaux qui doivent étayer l'interprétation de 
la division harmonique de l'âme 6, n'entrent pas dans le cadre de mon 
étude 7, qui s'en tient aux vues de métaphysique générale ; là seulement, 
en effet, Plutarque est original et mérite encore aujourd'hui qu'on 
l'écoute. 

Plus d'une fois, la traduction, insuffisante à elle seule, réclamera 
l'appui du commentaire. C'est que les termes abstraits du Timée (le 
Même, l'Autre, etc.) n'ont plus pour nous de contenu que le mot seul 
puisse suffire à évoquer 8. De ce fait, on a eu d'ailleurs trop facilement 
tendance à n'y voir qu'abstractions vides de sens ou fantaisies verbales. 
Les recherches sur la dernière forme de la philosophie de Platon et sur les 
problèmes qui se posaient à l'Ancienne Académie ont été assez fruc-

1 Corame l'indique aussi le préambule : 1, 1012 B. 
2 C'est le Timée qui est le plus souvent cité par Plutarque ; cf. J O N E S , The 

Platonism of Plutarch, dans le tableau des passages parallèles Plutarque-PIaton 
qu'il a dressé, p. 309 sq. 

3 De an. procr. 1, 1012 B et 5, 1014 A. 
* II serait assez vain de chercher à déterminer une évolution chez Plutarque 

comme on l'a fait pour Platon et aussi pour Aristotc (W. Jœger). Les données font 
défaut et l'éclectisme de Plutarque rendrait le résultat bien mince. 

6 PLUTARQUE, Oeuvres morales et œuvres diverses, t rad, par VicLor Bétolaud, 
5 vol. Paris 1870. — Le traité De. la création de l'âme dans le Timée se lit au tome IV, 
p. 360-405. 

0 Telle que Platon Ia décrit : Timée 35 B-36 B. 
' Noter que Ie résumé du De animae procreatione, qui lui fait suite immédiate­

ment et qui n'est pas de Plutarque, laisse de même complètement de côté toute la 
seconde partie. 

8 Voir à ce sujet les chapitres sur le Même et l 'Autre, p. 50 et p . 78. 
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tueuses ces dernières années pour laisser entrevoir les problèmes fonda­
mentaux que ce vocabulaire, aujourd'hui périmé, risque de nous voiler. 
On a pu voir notamment le rôle que jouent les spéculations mathéma­
tiques et logiques chez le Platon de la dernière période et combien les 
premiers commentateurs du Timée se rattachent étroitement à ces 
préoccupations-là. 

Les vieilles traductions de Plutarque, citées plus haut, sont souvent 
peu intelligibles, parce qu'elles cherchent à paraphraser, et, comme il est 
impossible de le faire assez pour être clair, elles aboutissent à un jargon 
abstrait et confus. Dans ma traduction, j 'ai donc conservé autant que 
possible les termes techniques ; pour des textes de ce genre, il faut 
renoncer à Être immédiatement accessible au lecteur, pour l'être mieux, 
une fois que celui-ci s'est replacé dans les problèmes de l'époque. 

Le texte de l'ancienne édition Teubner de G. N. Bernardakis * me 
sert de base, puisque la nouvelle édition 2 est loin d'être parvenue au 
tome VI, qui contient notre traité. J'indiquerai en notes les corrections 
qu'il me semble nécessaire d'apporter'au texte, et la façon dont il faut, 
à mon sens, combler la lacune 3 qui suit le chapitre X et comprendre la 
suite des idées qui amène au chapitre XXI. 

1 Tome VI , p . 154 sq., publié en 1895. 
8 A laquelle travaillent plusieurs savants : C. H U B E R T , W. NACHSTXDT, W. R. 

PATON f. M. POHLENZ, W. SIEVEKING et I. W E G E I I A U P T f- Les trois premiers volumes 
ont été publiés. 

* Cette lacune est due à une interversion dans les feuillets du manuscrit et a 
été décelée par B. MÜLLER, Eine Blättervertauschung bei Plutarch (Hermes, IV, 1870, 
p . 390-403). Les éditions rétablissent l'ordre normal en conservant l'ancienne numé­
rotation des chapitres. 



TRADUCTION 

La Genèse de l'Ame dans le Timêe 
( l r e partie) 

1012 B A mes fils Autobuie et Plutarque. 

[Préambule]. I. Comment devons-nous comprendre les opinions 
de P l a ton relatives à l 'âme ? J e vous l'ai dit souvent et certains passages 
dispersés de mes écrits cherchent à l 'expliquer, mais il vous para î t 
oppor tun que j ' e n fasse la synthèse et que je consacre un t ra i té spécial 
à cette in terpréta t ion par t icul ièrement délicate, qui exige justification 
de m a par t , puisqu'elle se t rouve en opposition avec celles de la p lupar t 
C] des Platoniciens. J e reproduirai d 'abord textuel lement le passage 
du Timée 1 : 

« De Vessence indivisée 2 et toujours identique à elle-même et de Vessence 
divisible dans le devenir corporel, (le démiurge}, par le mélange des deux, 
composa comme intermédiaire entre elles une troisième espèce d'essence ; 
d'autre part, en ce qui concerne la nature du Même et celle de l'Autre, il 
forma aussi de cette façon cette essence comme un intermédiaire entre ce 
qui est indivisé et ce qui est divisible à travers les corps. Prenant ces essences, 
de trois qu'elles étaient, il les mélangea toutes en une forme unique, harmo­
nisant de force, bien qu'elle se prêtât difficilement au mélange, la nature 
de l'Autre avec le Même et les mêlant cependant à l'aide de l'essence. Puis, 
après avoir réalisé l'unité des trois, il redivisa ce tout en autant de portions 
qu'il convenait: chacune d'elles était un mélange du Même, de l'Autre et 
de l'essence. Il se mit à diviser ainsi ... n 

JV.-B. — Pour la t raduction des passages de Platon cités textuellement par 
Plutarque, j 'a i reproduit celle des éditions de la collection Budé, avec quelques 
retouches cependant, lorsque cela me paraissait nécessaire. — Pour les ouvrages 
cités sommairement dans les notes, voir la Bibliographie. 

1 35 A. Voir Première partie, Chapitre I, p. 37 sq. 
2 àfteçovç. Voir p . 37. 
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D] Commencer par passer en revue toutes les diverses interprétations 
de ce passage, ce serait en l'occurrence une tâche interminable et, de 
plus, superflue pour vous qui avez eu l'occasion, l'un comme l'autre, 
de vous familiariser avec la plupart de celles-ci. Mais comme, parmi 
les philosophes les plus estimés, les uns ont suivi Xénocrate 3 (l'essence 
de l'âme était, selon lui, un nombre mû par lui-môme), tandis que les 
autres se rangeaient à l'avis de Crantor de Soles 4 (pour lui, l'âme est 
un mélange de la nature de l'intelligence et de la nature de l'opinion 5 

relative aux Sensibles), je crois qu'en mettant en lumière ces deux 
points de vue nous aurons une sorte d'entrée en matière. 

[Les interprétations de l'Ancienne Académie. A) Exposé]. DL Voici, 
en bref, ce qu'on peut dire des deux : 

[Xénocrate]. Selon les premiers, le mélange des essences Indivisible 
E] et Divisible signifie simplement la genèse du nombre : car l'Un 
est indivisible, le Multiple est divisible, et c'est d'eux que naît le nombre 
en ce sens que l'Un détermine Ie Multiple et fixe une limite à l'Illimité, 
qu'ils nomment aussi « dyade indéterminée » 6 ; (Zaratas 7, le maître 
de Pythagore, la nommait «mère du nombre »et l'Un, «père du nombre»; 
c'est aussi pourquoi les nombres qui présentent des analogies avec 
F] l'unité 8 ont une préccllence 8). Cependant ce nombre n'est pas 
encore l'âme, car la motricité et Ia mobilité 10 lui font défaut. Mais le 
Même et l'Autre, une fois ajoutes au mélange — le premier étant principe 
de repos, le second, de mouvement et de changement —, l'âme se trouve 
créée ; elle possède, en effet, aussi bien la faculté d'arrêter et de s'arrêter 
que de mouvoir et de se mouvoir. 

[Crantor]. Selon les seconds, Crantor et ses partisans, la fonction 

8 Voir p . 57. 
4 Voir p. 60. 
6 âoÇaotij çpiîffiç opposée à votjzij <pvaiç : m6me opposition Adversus Coloten 

13, 1114 C. Cf. PLATON, République VII 534 A. Le terme tpvatg est l 'équivalent 
de oèala. 

0 II est probable que Platon lui-mCmc sc servait de ce terme dans son enseigne­
ment. Voir RODIN, Théorie. Platonicienne des Idées, p . 635-654, et HEIN7,E, Xeno-
krates, p. 10 sq. 

7 II s'agit de Zarathoustra ou Zoroastre, mais il semble que, pour Plutarque, 
Zaratas et le Zoroastre qu'il cito plus loin 27, 1026 B (cf. De Iside et Osiride 46, 
369 E) soient des personnages distincts. Cependant la source où il puise ce rensei­
gnement concernant Zaratas les identifiait bien. Cf. ZCLLKR, Philos, der Griechen, 
I 1B, p. 301 n. 1. 

8 Sans doute les nombres impairs. 
9 xal Zaçâraç... nçoaeoixaci. HEINZK, Xenokrates, p . 10 n. 3 voit dans ce passage 

une adjonction de Plutarque au résumé qu'il fait de l ' interprétation de Xénocrate. 
Eudore en serait la source. 

10 TO Y.tv^Tt%òv xaì za KtvijTÓì', cf. plus bas v.tve.la&aL nal xtvstv. Plutarque doit 
citer textuellement Xénocrate, puisqu'on retrouve les infimes termes chez Aristoto 
dans sa critique de Xénocrate, De anima A 4, 409 a 3. — Kivetaliat se réfère à 
l 'automotricité de l 'âme (cf. note 21) et doit par conséquent se traduire par n se 
mouvoir » et non par « Être mû n, comme le faisait V. BÉTOLAUD et comme le fait 
encore tout récemment Jean N O G U Ë , qui cite ce passage dans son étude sur Pas et 
figures dans la danse grecque antique [Bulletin de Correspondance hellénique, L X I , 
1937, p. 81). 
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propre de l'âme est avant tout d'exprimer des jugements n sur les Intel­
ligibles et les Sensibles, ainsi que sur les rapports de différence et de 
similitude qui se manifestent entre eux et en chacun d'eux. Pour qu'elle 
puisse tout connaître, l'âme a été constituée par le mélange de tout, 
1013 A] c'est-à-dire de quatre (éléments) : la nature intelligible, tou­
jours immuable et invariable, et la nature sujette, dans les corps, aux 
passions et aux changements ; de plus, la nature du Même et celle de 
l'Autre, puisque chacune des deux premières participe à l'Altérité et à 
l'Identité. 

[La genèse est logique 12J. UL Tous ces philosophes s'accordent à 
penser que l'âme n'a pas été créée dans le temps et qu'elle n'est pas 
soumise au devenir ; qu'elle possède simplement un certain nombre 
de facultés en lesquelles, pour en faciliter l'étude, Platon analyserait 
son essence, en supposant théoriquement seulement qu'elle est le ré­
sultat d'un devenir et d'un mélange. Platon se serait aussi fait la même 
B] idée du monde : il savait bien qu'il était éternel et incréé, mais, 
voyant qu'il ne serait pas facile de se représenter l'ordonnance et l'éco­
nomie du monde sans présupposer dès l'abord sa genèse et le concours 
d'éléments générateurs, il s'était décidé à suivre cette méthode. 

[B) Critique]. Voilà dans l'ensemble les conceptions de ces philo­
sophes. Eudore 13 est d'avis que les uns et les autres ne sont pas dénués 
de bon sens ; pour ma part, au contraire, ils me paraissent passer à 
côté de la pensée de Platon, pour peu que, sans imposer à tout prix 
des vues personnelles I4, on use du critère de vraisemblance 15 avec Ia 
ferme volonté de ne rien affirmer qui ne soit en accord avec ce que 
dit Platon. 

[Crantor]. Du dit mélange des essences intelligible et sensible, pour-
C] quoi résulte-t-il une âme plutôt que n'importe quoi d'autre 16 ? On 
ne le voit pas clairement ; car le monde lui-même et chacune de ses 
parties se compose des essences corporelle et intelligible, l'une fournissant 
à ce qui se crée 17 la matière et le substrat ie, et l'autre, la forme et l'idée ; 
et la partie de la matière qui a reçu la forme 19 par participation et assi-

11 Cf. 23, 1023 D et PLATON, Théétète 150 B gçyov ... zò nçtvetv. Dans la philoso­
phie postérieure, la question du n^tz^Qtov, faculté de représentation, jouera un 
très grand rôle. 

13 Voir Deuxième partie, Chapitre I, p . 91 sq. 
13 Cité encore 16, 1019 E et 1020 C. Originaire d'Alexandrie, il vivait environ 

un siècle avant Plutarque. Cf. ZELT-ER, op. cit., I I I 1*, p . 633-635, et Ü B E R W E G -
PRJECHTEE, Philos, des Altert., p . 530-531. 

» Voir p . 56 n. 1. 
15 TO ntèavóv. On voit que Plutarque reste fidèle aux méthodes de la Nouvelle 

Académie. 
18 Môme objection plus loin 21, 1023 A. 
17 rçj yEvoftévty e t plus loin àmòv xaì ôçavâv : ce sont les termes de Timêe 

31 B, 28 E et 32 B. La tangibilité et la visibilité sont inséparables de l'idée de corps 
et de ce qui devient. 

18 Voir le chapitre sur la Matière, p . 108 sq. 
l e rò fioQ(p(ùdêv. Pour ce participe aoriste pris substantivement, cf. 6, 1014 E 

XOGfM]BeV et Timée 53 A ôiaxoofiqtfév. 
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milation à l'Intelligible se trouve immédiatement tangible et visible, 
alors que l'âme est hors d'atteinte de toute sensation 20. 

[Xénocrate et ses partisans]. Un nombre ! à vrai dire jamais Platon 
n'a qualifié l'âme ainsi ; mais il dit qu'elle est un mouvement sans cesse 
automoteur, « source et principe de mouvement » 21. C'est bien par le 
nombre, la raison et l'harmonie que (\e démiurge) a ordonné l'essence 
D] de l'âme, qui joue le rôle de substrat matériel et reçoit la forme la 
plus belle qui, grâce à eux, s'y manifeste ; mais dire que l'âme est com­
posée selon le nombre ne revient pas, me semble-t-il, à faire de son 
essence un nombre ; en effet, elle est composée selon l'harmonie, sans 
être une harmonie, comme Platon l'a démontré dans son traité De 
l'Ame 22. Il est évident de plus que ces philosophes ont fait preuve 
d'ignorance dans la question du Même et de l'Autre, car ils prétendent 
que la faculté de repos est la contribution du premier à la genèse de 
l'âme et la faculté de mouvement, celle du second, alors que Platon 
lui-même, dans le Sophiste 23, distingue et sépare les uns des autres 
l'Être, Ie Même et l'Autre et en outre le Repos et le Mouvement, consti-
E] tuant cinq genres dont chacun diffère des autres. 

[La genèse est non pas logique, mais chronologique], IV. Sur un point 
ces philosophes, ainsi que la plupart des Platoniciens 24, sont unanimes ; 
effrayés et gênés, ils sont prêts par tous les moyens à faire violence à 
Platon, à forcer sa pensée, persuadés qu'il leur faut couvrir et dissimuler 
l'énormité inavouable qu'est la genèse et la composition du monde et de 
l'âme de ce monde, qui n'ont pas été constitués de toute éternité 25 pour 
subsister ainsi à l'infini ; cette question a été traitée à part 2S ; il sera 
suffisant aujourd'hui d'avoir rappelé qu'ainsi on bouleverse, bien plus, 
qu'on ruine complètement le fond de l'argumentation de Platon dans le 
F] débat sur les dieux 2 ', qu'il a soutenu contre les athées 28 avec une 
ardeur qu'il reconnaît exagérée pour son âge. En effet, dire que le monde 

20 Cf. Adv. Calot. 20, 1118 D. — Plutarque pense avant tout à Lois X 898 E, 
comme Ie prouve la comparaison avec Quaest. Plat. I I I 2, 1002 C. L'âme est dite 
invisible dans Ie Timêe 36 E et 46 D. 

21 a-ÒTOxCvtjTov àei. Lc mouvement propre et le mouvement éternel sont soli­
daires : cf. Phèdre 245 C (pour la leçon a-ÒTOxlvjjtov 245 C 6, voir R O B I N , éd. du 
Phèdre, ad loc. et Notice p. L X X V I I ) . Le mot àel reprend l'idée de Phèdre 245 C 9 
otinoze Xyyei tuvo-ùftevov. Cf. 9,1017 A fin ; 22,1023 C et DePythiaeoraculis2i,^Q^ F . 

28 Phédon 92 A sq. Cf. Timêe 36 E : fi£zé%ovaa àçfioviaç. 
38 Soph. 255 AB et E. Ce point sera repris au chapitre 24, 1024 D, dans l'exposé 

Bur le Même et l 'Autre. 
M Tous ceux qui donnent une interprétation mythique du Timêe. Voir p . 95. 
25 Plutarque se souvient ici d'AniSTOTE, Métaphysique N 3, 1091 a 12 : dronov ôè 

y.a.1 yêveoiv TCOIEIV àiôiav âvuijv. Cf. P LO TI N , Ennéades I I I 5, 9, 27 (Bréhicr). 
28 Probablement dans le traité perdu cité au Catalogue de Lamprias, n° 66 

(Bernardakis VII , p . 474}. Pour l'expression, cf. 1, 1012 B tôiaç %v%elv àvayçctfpijç. 
Voir aussi p . 95 sq. et 101. 

« Cf. Lois X 885 DE. 
23 La question do l'athéisme cat une de celles qui t iennent le plus à cœur à 

Plutarque ; il consacre sa vie à propager la religion universelle. Voir son trai té 
De la Superstition et B. LÀTZARUS, Les idées religieuses de Plutarque, p. 50. Au 
temps de Plutarque, les athées, ce sont principalement les Épicuriens. 
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est incréé, c'est sacrifier le principe de Platon qui veut que l'âme soit plus 
ancienne que le corps 2^ ; elle ne serait plus le principe de tout change­
ment et de tout mouvement, elle n'aurait plus, selon ses propres termes, 
son poste de chef 30 et sa priorité d'action 31. Or que sont l'âme et le 
corps, lorsque l'on dit 1^Ue l'âme possède par rapport au corps une 
« supériorité de rang et d'ancienneté » 32 ? La suite de notre exposé va 
le montrer 33 ; car si la doctrine véritable suscite un tel embarras et une 
telle méfiance, c'est à la méconnaissance de cette question, semble-t-il, 
qu'on le doit. 
1014 A] [Interprétation de Plutarque. A) Exposé]. V. Je m'en vais 
donc exposer d'abord mon point de vue en m'attachant à la vraisem­
blance et en justifiant autant que possible mon interprétation dans ce 
qu'elle a d'insolite et de paradoxal. Ensuite j'apporterai des textes à 
l'appui, en fusionnant étroitement l'interprétation et la démonstration 34. 

Voici, à mon sens du moins, ce qui en est : 
Quand Heraclite dit : « Ce monde n'est l'œuvre d'aucun dieu ni 

d'aucun homme » 35, on dirait qu'il a craint qu'en renonçant à y recon­
naître la main de Dieu, nous n'en venions à supposer qu'un homme a pu 
être le démiurge du monde. Aussi est-il préférable de se laisser persuader 
par Platon, de dire et de chanter 3e avec lui, que le monde est l'œuvre 
B] de Dieu : « le monde est la plus belle des choses qui sont nées et 
l'ouvrier est la meilleure des causes » 37. Nous ajouterons que l'essence 
ou la matière dont il est né ne fut pas soumise au devenir, mais que, 
substrat éternel 3fi, elle s'est prêtée au démiurge pour qu'il l'organise, 
l'ordonne et la façonne autant que possible à sa propre ressemblance 39. 
Car le devenir n'a pas sa source dans le non-être, mais dans l'imperfec­
tion et l'insuffisance d'être 40, comme pour la création d'une maison, 
d'un vêtement ou d'une statue 41. En effet, ce qui a précédé la genèse du 

29 nQevßvT.EQov Timée 34 C, Lot's X 892 C, Epinomis 980 D. 
80 Cf. 9, 1016 D et 1017 B ; De defectu oraculorum 37, 430 E F : Hyov êyxa-

za<Tri)vaç SiOTieç àp/toatijv xai <p-óS.axa ; PLATON, Timée 41 C et Lois X 897 G. Voir 
aussi p . 71. 

31 Cf. PLATON, Lot's X 897 A : nQcùzovQyol xtvtfoeiç. 
83 Timée 34 C. 
" 9 , 1016 C sq. 
81 8, 1015 F sq. 
86 Fragm. B 30 Diels, cité de façon plus complète par Clément d'Alexandrie. 
BB C'est comme un hymne à Dieu {cf. l 'invocation de Timée, 27 C). Le Timée, 

sorte de poème en prose, est mis par Plutarque sur le même pied que les anciennes 
cosmogonies en vers. 

87 Timée 29 A. 
89 Même idee et mêmes termes De amicorum muüitudine 9, 97 AB. Comme les 

Stoïciens, Plutarque appelle la matière une oiala; cf. De def. arac. 37, 430 E. 
80 Cf. 6, 1015 B. C'est l'identification à Dieu dont il est si souvent question chez 

PLATON, Timée 29 E, 90 D, République X 613 B, Lois IV 716 B et D, Tkéétète 176 B 
(dans ce dernier passage, en relation avec le thème de la « fuite » et du détachement 
du monde). 

40 Voir p . 98 sq. — La genèse ex nihilo est contraire aux lois du monde (naca-
v6fiù)ç Quaest. Corwiv. VI I I 9, 2, 731 D), parce qu'elle ruine la causal i té : àvainoç. 

41 Exemples classiques : cf. ARISTOTE, Métaphysique Z 3 , 1029 a 5 ; Physique A 
7, 191 a 9. 
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monde, ce fut le chaos 42, un chaos qui n'était pas l'absence de corps, de 
mouvement et d'âme, mais dont le principe corporel était informe et 
inconsistant et le principe moteur instable et irrationnel 43. C'était la 
discordance 44 de l'âme privée de raison. De l'incorporel Dieu n'a pu 
C] faire un corps, ni une âme de l'inanimé ; mais de même que nous 
attendons d'un homme qui connaît l'harmonie et la cadence, non pas 
qu'il crée le son et Ie mouvement, mais qu'il trouve le son juste et le 
mouvement bien cadencé, de même Dieu n'a créé lui-même ni la résis­
tance 45 et la tangibilité du corps, ni la faculté imaginative et motrice 
de l'âme ; mais ayant trouvé ces deux principes, l'un opaque 48 et 
ténébreux, l'autre trouble et dépourvu d'intelligence — tous deux 
indéterminés et sans accès à la perfection qui leur convenait 47, il les a 
soumis à l'ordre, à la règle et à l'harmonie, pour en faire l'être vivant le 
plus beau et le plus achevé 4e. 
D] [Essence du corps et de Vâme]. Ainsi donc l'essence du corps est 
identique à ce que Platon nomme le réceptacle universel, le siège et la 
nourrice des choses en devenir 49. VI. Quant à l'essence de l'âme, 
c'est ce que, dans le Philèbe 50, il a appelé l'Illimité, qui est privation de 
nombre et de proportion et qui n'a en lui aucune limite ni aucune 
mesure de défaut ou d'excès, de différence ou de dissemblance. Dans le 
Timêe 51, c'est l'essence qui est mêlée à la nature indivisible et dont il 
est dit qu'elle devient divisible selon les corps ; il ne faut y voir ni une 
multiplicité consistant en unités et en points, ni des longueurs ou des 
largeurs, qui conviendraient à des corps et seraient bien plutôt les 
E] qualités des corps que celles de l'âme s2. Il faut entendre par là ce 

« Cf. De de/, orac. 37, 430 E. 
43 Cf. De Is. et Os. 48, 370 F et 49, 371 B. 
44 Allusion à PLATON, Politique 273 C. 
*B Cf. Timèe 62 C : àvxi TV nû retro v. 
46 C'est ainsi que Platon qualifiait la %wça, Timèe 49 A : âfivôoov. Or Plutarque 

identifie le lieu et le corps ; voir p . 110. 
47 &i£Àe.tç zov TiQouipt.ovzoç ; cf. De def. orac. 48, 436 E evSsijc iov TicQtTijxovzoc. 

La notion de nçoa-ijv.ov, pour le finalisme de Platon et de Plutarque, est très im­
portante : cf. 9, 1017 B ; 22, 1023 C ; 25, 1025 B, etc. Timèe 35 B 2. — Il faut re­
marquer de plus la nuance mystique qui s'attache au mot âteZ-tjç, imparfait, inachevé, 
sans « fin » {zéÀoç). C'est un mot du langage de l 'initiation : voir en particulier 
Phèdre 248 B, où les âmes qui n 'ont pas été initiées à la contemplation de la réalité 
(àteZetç rîjç zov Svioç tiéaç) font de l'opinion leur nourriture ; et aussi Timèe 30 C 
et surtout 44 C, où àzeXi]ç apparaît avec le même sens et dans un contexte où nous 
trouvons les mêmes termes empruntés aux mystères que dans le Phèdre (cf. R O B I N , 
éd. du Phèdre, p . L X X X V I I et n. 1). — A cela s'ajoute encore l'idée aristotélicienne 
de Ja matière qui manque de la forme et la désire (ARISTOTE, Physique A 9, 192 a 21) : 
èvoe'ijç. • 

48 Cf. Timèe 30 D, 68 E ; Phèdre 249 C et note précédente. 
49 Cf. 21, 1023 A. — Timèe 49 A, 50 B, 51 A. 
fi0 16 C et 24 A sq. HIÏLMIÏR, ZU Plutarciis..., p . 23, négligeant inconsidérément 

Ie ftiv dans zjjv Ôi zyç ipv%iis êv {EtArjßqi ftèv àneiçlav, parle de 1'« àneiçla der Welt­
seele im Plnlebos » : grossier contresens qui l'oblige à de laborieuses explications. 

61 35 A. 
6B Sans doute allusion à Posidonius et à l ' interprétation qu'il donnait de Timêe 

35 A ; il s 'appuyait peut-être sur ARISTOTE, De anima A 2, 404 b 20-21. Cf. H E L M E E , 
Zu Plutarchs..., p . 19, n. 24. 
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principe désordonné et indéterminé, mais moteur et automoteur, que 
Platon, dans plusieurs passages 53, a nommé « nécessité » et, dans les 
Lois M, tout net : « âme désordonnée et malfaisante » 65. Telle, en effet, 
était l'âme en tant que telle ; pour devenir l'âme du monde, elle dut 
participer à l'intelligence, au calcul et à l'harmonie raisonnable B6. Le 
principe matériel, qui est un réceptacle universel, possédait la grandeur, 
la distance 67 et l'emplacement, mais la beauté, la forme et la juste 
mesure des figures lui faisaient défaut 68. Il en fut pourvu de manière à 
devenir, une fois ordonné, la diversité des corps et des organes de la 
terre, de la mer, du ciel, des étoiles, des plantes et des animaux Bft. 
F] [La matière et le mal]. Certains attribuent à la matière et non à 
l'âme ce que Platon appelle dans le Timée 60 la nécessité et, dans le 
Philèbe 61, le manque de mesure et Fillimité [de l'excès et du défaut 62] 
quant au plus et au moins ; comment se représenteront-ils alors que la 
matière, comme Platon ne cesse de le répéter 63, soit sans forme et sans 
figure, privée de toute qualité et de toute puissance propre et qu'on 
puisse la comparer aux huiles sans odeur que les parfumeurs emploient 
pour leurs imprégnations M ? Car ce qui est sans qualité, sans activité 
1015 A] propre et sans inclination, Platon ne peut pas supposer que 
cela soit cause et principe du mal 6^ ni l'appeler un illimité vil et mal­
faisant ou encore une nécessité trop souvent rétive et rebelle à Dieu 6ß. 

Dans le Politique, il est question d'une nécessité qui « fait faire une 

68 En t r e autres Timée 47 E, 56 C, 68 E ; Politique 272 E ; République X 616 C. 
54 Cf. 896 DE et De an. procr. 7, 1015 E, 
55 r.axonoióv. Le terme ne figure pas chez Platon, mais à partir d'Aristote. 
68 Cf. 3,1013 CD ; 27,1026 E. Quaest. Plat. I I 2,1001 C; IV 1003 A et Timée36 E. 
67 ôtàtnijpa. Cf. De def. orac. 37, 430 E : i)n' aÜTijc oteatäaav ( = zìjv $Àyv). 
68 C'est le dénûment de la matière. Cf. De Is. et Os. 57, 374 D et PLATON, Phèdon 

75 AB. Voir note 47. 
69 Tout ce passage est visiblement inspiré de Timée 52 D-53 A : f*OQ<pî/ç = 

ftoorpàç 52 D 6 ; nai'zoôartà est la caractéristique du réceptacle, de la « nourrice » 
qui se diversifie à l'infini, 52 E 1 ; Sçyava se rapporte sans doute surtout à Ç<j>iav, 
à moins qu'il ne soit une réminiscence de Timée 42 D, 41 E, où les astres sont appelés 
öoyava %QÔVOV. l 'attention de Plutarque s'était déjà portée sur ce terme, comme le 
prouve la VIIIe Question Platonicienne. De toute façon Spyava n 'a pas le sens limité 
de 52 E 7 ; «oo^év = ôiaxovp-ndèi' 53 A 8. Cf. note 19. 

60 Passages cités note 53. 
81 24 E sq., 52 C. 
02 éÀAel-ipeaç v.al ijieQßoAijc. N'est-ce pas une simple glose tirée de 1014 D pour 

expliquer neçl zò fiàAXov xal JJITOP ? 
83 Timée 50 D, 51 A. Cf. P L U T . , De amie. midt. 9, 97 AB. 
84 Cf. Quant. Conviv. IV 1, 2, 661 C ; De Is. et Os. 58, 374 E. Plutarque use très 

librement do la fameuse comparaison de Timée 50 E : Platon disait que les récipients 
devaient fitre àtbdr}, non pas les huiles. 

85 Sur tout ce passage voir p. 68 et 118. 
66 ôvofiaxovoav. Ci. Quaest. conviv. IV 1, 2, 661 C ; De Is. et Os. 49, 371 A (à 

propos du principe mauvais) ; Quaest. Plat. IX 1, 1008 C {VêntOvftijTiKOv de l'âme 
est indocile et rétif, mais le OvpoeiSèç est docile et allié à la raison). 'A(f^vtâ^ovaav : 
Cf. De Is. el Os., ibid. 371 B atprjvtavpoi qui est une correction à adopter, puisque 
les deux mômes termes apparaissent dans les deux passages (Dc an. procr. et De Is. 
et Os.). Voir aussi p . 121. 
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volte-face au monde » 67 et le déroule en sens inverse c8, et d'un « désir 
inné » 69 ; il y est aussi question des « caractères hérités de sa nature 
primitive, qui comportait une large part de désordre avant de parvenir 
à l'ordre cosmique actuel » 70. Comment expliquer qu'ils soient inhérents 
aux choses, si le substrat était une matière sans qualités et dénuée de 
B] toute cause efficiente, si d'autre part le démiurge était bon et cher­
chait de son mieux à rendre toutes choses semblables à lui, et qu'à part 
cela il n'y avait point de troisième (principe) 71 ? 

Nous tombons dans les apories stoïciennes, si nous voulons faire 
sortir le mal du non-être en dehors de toute causalité 72 et de tout 
devenir, puisque, des deux principes de l'être (le bien et la matière sans 
qualités), ni l'un ni l'autre ne peut raisonnablement avoir produit 
l'essence du mal ou simplement contribué à sa genèse. Mais Platon ne 
s'est pas exposé aux mêmes difficultés que ses après-venants ; il n'a pas 
négligé, comme eux, le troisième principe, la troisième puissance inter­
médiaire entre la matière et Dieu et il ne s'est pas trouvé pris dans la 
plus étrange des contradictions, comme les Stoïciens, en faisant de la 
nature du mal le résultat inexplicable d'une intervention accidentelle 
du hasard. Sous prétexte qu'Épicure -73 fait intervenir un mouvement 
C] sans cause aucune et qui a sa source dans le non-être, les Stoïciens 
ne lui accordent pas qu'un atome décline, même d'un cheveu 7 i ; mais 
ils prétendent eux-mêmes que c'est par simple enchaînement de consé­
quences 75 que surviennent tant de vices et d'infortunes et mille autres 
difformités ou désagréments du corps qui ne trouvent pas leur raison 
d'être dans les principes. 

VU. Platon ne raisonne pas ainsi ; mais, affranchissant la matière 
de tout ce qui pourrait Ia diversifier et plaçant la cause du mal très loin 
de Dieu, il a écrit à propos du monde dans Ie Politique 7G : « c'est de son 
ordonnateur, en effet, qu'il reçut tout ce qu'il a de beau, mais de sa 
constitution antérieure tous les maux et toutes les iniquités qui s'ac­
complissent dans le ciel. C'est d'elle qu'il les tient lui-même, par elle 
D] qu'il les produit dans les êtres vivants ». Puis un peu plus loin " : 

« Politique 272 E. Cf. P L U T . , De Is. et Os. 45, 369 D et 62, 376 C. 
« àveÂlTTOvaa. Politique 270 D et 286 B àveUiÇiç. Cf. De an, procr.'2&, 1026 F 

âveAiffcret, dans un passage inspiré du Politique. 
« Politique 272 E ; cf. Phèdre 237 D et PLUT. , De an. procr. 27, 1026 E. 
7° Politique 273 B. 
7 1 Voir p . 106. 
7* àvaittag. Cf. De Is. et Os. 45, 369 A et D ; De communibits notitiis 34,1076 CD ; 

Stoicorum Veterum Fragmenta, I I p. 273, 14 et 8 ; PSEUDO-PLUTARQUE, De Fato 
574 E (reproduit S. V. F., I I p . 264, 6). Notre passage n'est pas cité dans le recueil 
de VON ARNIM. 

7B H. USENER, Epicurea, p . 201, 21. 
74 oiô" ànaçêç. Cf. De sollertia animalium 7, 964 C ênl ro(>Ad%iovov, et LucnÈCE, 

De rerum natura II 244 : clinare... nec plus quam minimum. 
78 xai' inaKOAoMrjaiv. Cf. Consul, ad Apoll. 31,117 D E ; MARC AURÈLE, Pensées, 

VI 44, 3 ; A U L U - G E L L E , Nuits attiques VII 1, 9 r.aià naçaxAovôriotv (S. V. F., I I 
p. 336, 19). 

7fl Suite du passage cité note 70. 
" 273 C. 
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« Mais plus le temps s'avance et plus l'oubli l'envahit, plus aussi repren­
nent puissance les restes de sa turbulence primitive », et il risque « de se 
disloquer et de s'abîmer de nouveau dans l'océan sans fond de la dissem­
blance » 78. Or il n'existe pas de dissemblance en ce qui concerne la 
matière, puisqu'elle est sans qualité ni différence. Mais pour l'avoir 
méconnu avec bien d'autres, Eudème 79 à son tour se permet l'ironie à 
l'égard de Platon, qui aurait eu tort de proclamer cause et principe du 
mal celle que tant de fois il avait salué du nom de mère et de nourrice. 
Il est vrai que Platon appelle la matière mère et nourrice, mais la cause 
E] du mal est, selon lui, la force qui met en mouvement la matière, et 
qui est divisible selon le devenir corporel : si elle est sans ordre et sans 
raison, elle n'est pas sans âme, et c'est elle que, dans les Lois, nous 
l'avons dit, il a appelé une âme contraire contre-balançant l'action de 
l'âme bienfaisante 80. 

L'âme est cause et principe de mouvement, l'intelligence est cause de 
l'ordre et de l'harmonie dans Ie mouvement. Il n'est pas vrai de dire que 
la matière, engourdie 81, a été réveillée par Dieu ; il a seulement arrêté 
le trouble que lui apportait la cause sans intelligence. Il n'a pas non plus 
donné à la nature les principes du changement et des passions, mais il a 
fait disparaître l'indétermination et la discordance 62 profondes d'une 
nature aux prises avec des passions diverses et des changements déré-
F] glés, employant en guise d'instruments l'harmonie, la proportion 
et le nombre, dont l'effet n'est pas d'apporter aux choses, par le change­
ment et le mouvement, les passions et les vicissitudes de l'altérité, mais 
de les rendre plus fixes 83 et plus stables en les identifiant mieux M aux 
choses invariablement immuables. Telle est, à mon avis du moins, la 
pensée de Platon. 

[B) Démonstration85. — V â m e est à la fois créée et incréée]. VHI. La 
première preuve à l'appui, c'est que les prétendues incompatibilités 86 

et l'apparent désaccord de Platon avec lui-même se trouvent éliminés. 

78 273 D ; Ic texte de Plutarque porte ZÔTIOV ivvai TiâAiv, mais, au lieu de zÔnov 
(voir éd. de A. DIÈS de la col]. Budé p. 28 n. 1 et app. crit.), il est préférable de lire 
71ÓVT0V. Le mot nâÀtv dans Ie texte du Politique se rapporte à la sui te ; Plutarque 
le rat tache à sa citation (qu'il aurait dû arrêter après 6vvai), parce que l'idée générale 
qui ressort de ses extraits le réclamait. 

79 Eudème de Rhodes, un des représentants les plus remarquables de l'ancien 
péripatétisme. Le reproche qu'il adresse à Platon est dans la ligne des assertions 
d'Aristote. Voir R O B I N , Théorie plat, des Idées, p . 573 n. 537. 

80 Ce n'est pas une citation, mais un simple rappel de 1014 DE. — àvzijiaXov, 
cf. 25, 1025 B ; àyattovçyy, cf. De Is. et Os. 48, 370 C, E, F . 

81 Cf. àçybv 6, 1015 A. 
8B àoQtatla, cf. De def. orac. 35, 429 C ; 36, 430 E ; De Is. et Os. 51 fin, 372 A ; 

itÀiïfifieÀela « fausse note n, « discordance », cf. Timée 30 A : 7iÂi]f&tueÀà>ç. 
89 ànÂavfj Tzoieìv, cf. Timée 34 A : ùnAavèç àneçydocttc. 
8* fiàXÂov Spola jtoulv, cf. Timée 37 C ; fiàÀXov ôpoiov ... àneoydaaadai. 
86 C'est la démonstration annoncée 5, 1014 A, et dont la conclusion est donnée, 

semble-t-il, 28, 1027 A : odzo)$ èvÔstuvvzat, 
86 àavjtfpùivla. On sait l ' importance de la a consonance » dans la recherche dia­

lectique : PLATON, Pkêdon 100 A, 101 DE ovfupavetv. 
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1016 A] Car comment pourrait-on imputer à Platon {on ne le ferait 
même pas à un sophiste lourd d'ivresse 87), sur les points de sa doctrine 
auxquels il s'était attaché avec le plus de sérieux, une confusion et une 
inconséquence assez folles pour dire à la fois de la même nature, c'est-à-
dire de l'âme, d'une part qu'elle est incréée (dans le Phèdre), d'autre part 
qu'elle est créée (dans le Timée). Tous, ou peu s'en faut, ont sur les 
lèvres les termes du Phèdre 88, par lesquels Platon se porte garant que 
l'âme est impérissable, parce qu'elle est incréée, et qu'elle est incréée, 
parce qu'elle se meut par elle-même. Dans le Timée 8S il dit : « Cette âme 
dont nous entreprenons maintenant de parler après le corps, le Dieu n'en 
a point ainsi formé le mécanisme à une date plus récente que celui du 

B] corps. Car en le composant, il n'eût pas toléré que le terme le plus 
ancien fût soumis au plus jeune. Sans doute, nous qui participons 
grandement du hasard, il est normal que nous parlions ici un peu au 
hasard. Mais l'âme vient avant le corps par la naissance et la valeur 
et Dieu l'a faite plus ancienne que le corps pour commander en maîtresse 
et pour que le corps obéisse. » Et plus loin 90 : « L'âme, tournant en cercle 
sur elle-même, commença d'un commencement divin sa vie inextin­
guible et raisonnable. » « Ainsi naquirent, dit-il, d'une part, Ie corps 
visible de l'univers, et de l'autre, invisible mais participant au calcul et 
à l'harmonie, l'âme, Ia meilleure des réalités créées par le meilleur des 
C] êtres intelligibles et éternels. » Or puisque, dans ce passage, il 
appelle Dieu le meilleur des êtres éternels et l'âme la meilleure des réalités 
créées, cette antithèse et ce contraste si clair ne permettent plus de 
dire que l'âme est éternelle et incréée. 

IX. Y a-t-il un autre moyen d'éliminer ces contradictions que celui 
que Platon propose lui-même si l'on veut bien l'écouter ? Par âme 
incréée, il entend celle d'où provenait avant la genèse du monde le 
mouvement universel, sans mesure et sans ordre S1 ; par âme créée et 
soumise au devenir fl2, en revanche, celle que Dieu a rendue rai­
sonnable et ordonnée en ajoutant à cette âme d'ici-bas l'essence per­
manente et excellente de TAu delà 03 : détachant de sa substance 
D] propre l'Intelligible et l'Ordonné04, il en a pour ainsi dire in-

87 xQamaXûvit, cf. 9, 1016 E tpaçftaxtuvioç. Plutarque emploie les deux termes 
ensemble Adv. Coloten 28, 1123 F . 

» CL 245 C-246 A. 
88 34 B-C. 
•o 36 E-37 A. 
01 Ce mouvement [Timée 30 A) dont Platon n' indiquait pas la provenance. 
92 Cf. pour l'expression Timée 28 C 1-2. Dans tout ce passage, Plutarque applique 

aussi à l'âme ce que Platon ne disait que du corps. 
98 raiîr^ç ... êxeîvyç. Ce n'est pas seulement l'opposition habituelle des deux 

démonstratifs, mftis comme plus loin (23, 1023 F, 1024 A ; 24, 1024 C evravtìa ... 
ixe.ìt}w) l'opposition de deux «mondes» ou do deux principes, dont l'un transcende 
l 'autre. Cf. PLATON, Phédon 74 B, Banquet 210 E, 211 C, Phèdre 250 A, etc. 

M tó TEtay(.têvov. Cf. De Is. et Os. 49, 371 B ; De sera num. vind. 5, 550 D : c'est 
le contraire de l'tiraxrtuç de Timée 30 A et 69 B. Lo Platonicien Eudore disait de VSv 
qu'il était reray/tévov (UBEnwEG-Pn^ìCHTEB, Philos, des Altert, p. 531). Pour l'emploi 
de ces participes parfaits, cf. 27, 1026 C TÒ Y.afqvayy.ao/tévov, — Voir aussi p. 71. 
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formé85 respectivement le principe sensible et Ie principe moteur pour 
élever l'âme au rang de régente de l'univers 96. 

[Le corps du monde aussi est à la fois créé et incréé]. De la même 
façon, il proclame le corps du monde tantôt incréé tantôt créé ; quand il 
dit 97 que Dieu a pris « toute cette masse visible, dépourvue de tout 
repos et se mouvant sans ordre », pour l'organiser, ou encore que les 
quatre genres (feu, eau, terre et air), « avant que le tout formé d'eux se 
fût ordonné », suscitaient un ébranlement dans Ia matière et qu'ils 
étaient secoués par elle en raison de ce déséquilibre fl8, il pose que les 
E] corps, en tant que substrats, avaient une certaine existence avant 
la genèse du monde. En revanche, lorsqu'il dit que le corps est plus jeune 
que l'âme " , ou que le monde est créé puisqu'il « est visible et tangible, 
puisqu'il a un corps et que les choses de cette sorte sont évidemment 
créées et soumises au devenir » 10°, il attribue de toute évidence une 
genèse à la nature corporelle. Mais il est pourtant loin, sur ces points 
capitaux, de se contredire et de se démentir lui-même aussi manifeste­
ment «(qu'on le prétend)», car à ses yeux ce n'est ni dans les mêmes 
conditions, ni le même corps qui d'une part est créé par Dieu et d'autre 
part existe avant sa genèse ; sans cela il faudrait franchement penser 
qu'un philtre lui a troublé l'esprit101. Mais lui-même nous apprend aussi 
ce qu'il faut entendre par cette genèse. 11 dit en effet 102 : <t Avant la 
F] genèse du monde, tous ces éléments se comportaient sans proportion 
ni mesure ; et lorsque le Tout eut commencé de s'ordonner, le feu, l'eau, 
la terre et l'air avaient bien, tout d'abord, quelque trace de leur forme 
propre, mais dans l'ensemble, ils demeuraient évidemment dans l'état 
où il est naturel que soit toute chose d'où Dieu est absent. Telle était 
alors la nature de ces quatre genres quand, pour Ia première fois, ils 
reçurent de Dieu leurs figures, par l'action des idées et des nombres. » 
Plus haut encore 103 Platon avait dit que l'union de la masse du Tout, 
du moment qu'elle était un solide et avait une troisième dimension, 
était l'œuvre non pas d'une seule proportion, mais de deux, et il avait 
exposé que « Dieu, ayant placé l'air et l'eau comme intermédiaires entre 

85 La correction de Ducbner, qui supprime xal et rat tache ttadànec eîôoç à ce 
qui précède, est à rejeter. On ne voit pas pourquoi Plutarque dirait que l 'âme créée 
par Dieu est une sorte de forme, car il n'affirme pas, comme Aristotc, que l'âme soit 
la forme du corps. Par contre, il use volontiers du schéma matière-forme pour indi­
quer la relation entre l'Intelligible et le Sensible : 3 , 1013 C ; 21, 1022 E ; De de}. 
orac. 35, 429 A. Voir p . 105. 

M Cf. note 30 et p . 71. 
87 Timée 30 A. 
88 Cf. Timée 53 A. 
89 Timée 34 C. 
100 Timée 28 B. 
1°1 Cf. note 87. 
102 Timée 53 AB, suite du passage cité plus haut (note 98). Plutarque ne se 

lasse pas de citer ce passage, qui fonde sa théorie du chaos : Dc def. orac. 37, 430 CD ; 
De facie in orb. lun. 12, 926 F (citation de Platon que Bernardakis, dans son édition, 
déclare n'avoir pu identifier et qui est de toute évidence aussi Timée 53 B). 

108 Cf. Timée 32 BC. 
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le feu et la terre, avait uni et constitué l'univers » ; puis il ajoute : 
« h l'aide de ces corps ainsi définis et au nombre de quatre, le corps du 
1017 A] monde a été créé. Accordé selon une proportion, il posséda 
de ce fait l'Amitié, si bien que, revenant sur lui-même en un seul et 
même tout, il a pu naître indissoluble par toute autre puissance que par 
celle qui l'a uni. » C'est dire très clairement que Dieu est père et démiurge 
non pas du corps, de la masse et de Ia matière en tant que tels, mais 
de la symétrie, de Ia beauté et de la similitude qui se rencontrent dans 
le corps. 

A propos de l'âme aussi il faut donc se rendre compte que la pre­
mière âme n'est pas créée par Dieu et n'est pas l'âme du monde, mais une 
puissance de mouvement spontané et perpétuel dont la poussée et 
l'élan 101, sans proportion ni règle, sont soumis à l'imagination et à 
l'opinion ; et la seconde, Dieu lui-même Ta harmonisée grâce aux 
B] nombres et aux proportions convenables, et une fois créée, il l'a 
élevée au rang de régente du monde créé 105. 

[Le Monde, lui, n'est que créé]. X. Telle est bien la pensée de 
Platon à ce sujet. Il n'est pas vrai que, par une hypothèse destinée à 
faciliter l'étude, Platon ait mis sur le même pied la composition et la 
genèse du monde créé et de l'âme 106. En voici une preuve entre beau­
coup : il dit, nous l'avons vu 107, que l'âme est à la fois créée et incréée, 
mais toujours que le monde a été créé et qu'il est soumis au devenir, 
jamais qu'il est incréé et éternel. Que faut-il citer du Timée ? En fait le 
traité tout entier est consacre d'un bout à l'autre à la genèse du monde. 
Parmi les autres livres, dans VAtlantique 108

s l'invocation de Timée fait 
C] mention du « dieu qui jadis naquit un jour réellement et qui vient 
de naître encore en paroles ». Dans le Politique 109, l'étranger, disciple 
de Parmenide, dît que le monde composé par Dieu participe a des biens 
nombreux et que, s'il subsiste en lui quelque partie faible ou mauvaise, 

104 ôçffîjg àXâyov : écho de la distinction stoïcienne entre ÓQftij (appetitus) et 
Aoyoç ou ijyefjovtxóv (ratio). Cf. CICÉRON, De Officiis I 28, 101. 

106 Voir note 30. 
1 M II me paraît absolument nécessaire de corriger Ie texte de l'édition Bernar-

dakis ou plutôt de rétablir Ie texte de l'édition a ldine: ysvoftevov sans /4$. Cette 
édition est très proche du manuscrit Parisinus 1672 (sigle : E] (cf. B. MULI.En, 
Plutarch üb. die Seelcnschöpfung..., p. 15} où pìj figure surmonté de trois points. 
Une apparente contradiction avec 3,1013 A, dans un contexte qui sans aucun doute 
y renvoie, a fait ajouter ce pt) : c'était créer une nouvelle contradiction avec toö 
itóa/tov yeyovoxoç, qui se lit quatre lignes plus haut, et rendre inintelligible tout le 
chapitre 10. En effet, Je fait que Platon n'appelle jamais le xôopoç inengendré 
serait-il une preuve que Ie monde dans son idée était incréé et n 'étai t dit créé que 
pour des motifs didactiques ? — La correction de Wyttenbach de opo(ù)ç (qui se lit 
dans le Parisìnits E et dans l'édition aldine) en Ôfttaç devient dès lors absolument 
inutile. Cette altération du texte est due sans doute à un lecteur qui par ta i t du 
dogme de l'éternité du monde et ne comprit rien aux explications de Plutarquo. Il 
aura cru y voir une répétition du chapitre 3, alors que c'en est la réfutation. Il faut 
donc lire : ... zov TE v.óopov yevoftévov »al rijt; ipvxvç ofioîtaç hjisiiBezo ... 

107 8, 1016 A. 
108 Critias 106 A. 
108 Cf. 269 D et 273 B. 
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elle est demeurée prise dans le mélange depuis l'état primitif de discor­
dance et de disproportion. Dans la République 110 enfin, à propos du 
nombre que quelques-uns appellent « mariage », Socrate commence 
ainsi : « Pour le divin Engendré, il y a une période qui embrasse un 
nombre parfait... » Par ce divin Engendré, il ne.désigne pas autre chose 
que le monde. 

Lacune 1U. 

XXI. <... Platon distingue trois essences : Ia première, l'Indivisible)" 
1022 E] toujours identique à lui-même, comme forme et idée ; la 
deuxième, le Divisible selon le devenir corporel, comme réceptacle et 
matière ; la troisième, le résultat du mélange commun des deux pre­
mières 112. 

[Critique des interprétations matérialistes 113. — V Indivisible 
n'est pas Vatome]. L'essence indivisible et invariablement immuable, 
il ne faut pas se représenter qu'elle échappe à la division par sa petitesse 
comme les atomes des corps, car c'est en tant qu'elle est simple, im-
F] passible, pure et uniforme 114 qu'elle est dite indivise et indivisible ; 
cette indivisibilité, en entrant sous quelque rapport en contact avec les 
choses composées, divisibles et différentes, met fin à leur multiplicité 
et les amène à un état unique par assimilation. [Le Divisible n'est pas 
la matière]. Quant à l'essence divisible selon le devenir corporel, si 
on voulait l'appeler « matière » en ce sens qu'elle est le substrat de la 
première et une nature qui participe d'elle, l'emploi de cet homonyme 
n'a pas d'importance pour la question, mais si l'on pense que c'est une 

110 VI I I 546 B. Sur le nombre yduos ( tantôt 5, tan tô t 6), cf. 13, 1018 C; De Is. 
cl Os. 56, 373 F ; De E ap. Dclphos 8, 388 A et A. DELATTE, Etudes sur la littérature 
pythagoricienne, p. 152 et 167 sq. 

111 Les chapitres 8, 9 et 10 sont une K premiare » (cf. 8, 1015 F) démonstration 
de la théorie des deux âmes : elle se fonde sur l'opposition création et non-création. 
Le chapitre 10 apparaî t bien à cet égard comme une conclusion. II faut penser que 
Plutarque va revenir ensuite aux éléments constitutifs du mélange, pour en analyser 
les relations réciproques. Au début du chapitre 21, Plutarque ne reprend pas la criti­
que de Crantor (voir p . 61), mais il fait en quelque sorte le point en nous ramenant 
à une analyse plus précise des termes du Timée (Indivisible-Divisible), dont, remar­
quons-le, il n 'avai t pour ainsi dire pas tenu compte jusqu'ici. Les chapitres qui vien­
nent seront un examen plus approfondi des divers composants de l'âme, particulière­
ment au point de vue de la connaissance : l 'Indivisible, qui joue le rôle d'une forme, 
le Divisible, qu'on peut nommer une matière avec certaines réserves, et enfin l'essence 
issue du mélange. — Il est inutile de chercher à reconstituer en entier le texte de 
cette lacune, qu'on considère assez généralement comme de peu d'étendue. Ce qui 
précédait immédiatement le début du chapitre 21 devait être à peu près : a L'essence 
de l 'âme était constituée de trais termes,. <C tò (*ËV âftéçiatov «aï àel ^> v.azà 
tatto, ë%ov ... »i 

112 xotvòv rappelle PLATON, Philèbe 30 AB ; ànozEteXEOfiêvov évoque toute 
une physique finaliste basée sur la yéveatç et qui implique une fin zéÂoç, un bu t à 
atteindre pour que l 'œuvre ou le chef-d'œuvre soit réalisé. Cf. ànozê?.EO(*a 22, 
1023 D ; àzeXeîg 5, 1014 C ; De def. orac. 35, 429 B ; Timée 91 D 5, 37 D 3. 

113 Voir p . 61. 
114 Ce sont les épithètes classiques du vovç ou du voyzdv depuis Anaxagorc : 

AnisTOTE, De anima A 2, 405 a 16 ; b 20 ; F 4, 429 b 23 ; 5, 430 a 18. 

3 



— 26 — 

matière corporelle qui se mele à l'Indivisible, on commet une grave 
1023 A] erreur : d'abord parce que Platon, dans notre passage, n'use 
d'aucun des noms de celle-ci (il a en effet toujours coutume de l'appeler 
« réservoir », « réceptacle universel », « nourrice » 116 ; non pas « essence 
divisible selon les corps », mais plutôt corps qui se fractionne pour 
s'individualiser 116) ; ensuite quelle différence y aura-t-il entre la genèse 
de l'âme et celle du corps, si tous les deux sont constitués par la matière 
et les Intelligibles117 ? A vrai dire Platon lui-même, comme s'il voulait 
écarter pour l'âme toute genèse à partir du corps, dit que Dieu a placé 
le principe corporel à l'intérieur de l'âme, de façon qu'il soit ensuite 
enveloppé par elle du dehors 118. Ce n'est qu'après avoir complètement 
achevé par le raisonnement 119 la constitution de l'âme qu'il jette les 
B] fondements d'une théorie de la matière : il n'avait aucun besoin 
d'elle auparavant, lorsqu'il décrivait la genèse de l'âme, puisque celle-ci 
est indépendante de la matière. 

[Critique de Posidonius 120J. XXII. Des objections du même genre 
peuvent être faites aussi à Posidonius et à ses disciples, car pour eux 
{l'âme) n'est pas très éloignée de la. matière. Convaincus que c'était 
l'essence des limites qui était dite divisible selon les corps et qu'il 
s'agissait d'un mélange de ces limites avec l'Intelligible, ils ont défini 
l'âme : «l'idée de l'étendue en tout sens, constituée selon un rapport 
numérique harmonieux ». En effet, puisque les réalités mathématiques 
ont une place intermédiaire entre les premiers Intelligibles et les Sensi­
bles, il sied que l'essence de l'âme, qui a en elle l'éternité des Intelligibles 
C] et la passivité des Sensibles, se trouve au milieu. Mais ils n'ont pas 
pris garde, eux aussi, au fait que Dieu fait intervenir les limites des 
corps plus tard seulement, une fois l'âme déjà constituée, à l'occasion 
de Ia formation de la matière, pour en limiter la dispersion et la désunion 
et l'envelopper de surfaces composées de triangles ajustés. Il est encore 
plus absurde de faire de l'âme une idée : elle est toujours en mouvement 
et l'idée est immobile, elle est unie à un corps m et l'idée est pure de 
tout contact avec Ie Sensible. De plus Dieu est un imitateur de l'idée 
en tant que modèle, mais un artisan de l'âme en tant qu'oeuvre para­
li] chevée 122. Enfin nous avons déjà dit plus haut 1 2 3 que, selon 
Platon, l'essence de l'âme n'est pas un nombre, mais qu'elle est seule­
ment ordonnée par le nombre. 

116 Timèc 53 A, 51 A, 49 A. 
116 C'est la « nécessité innée de l'alterile » qui est la cause de ce fractionnement 

d'après De def. orac, 35, 429 B. 
117 Cf. note 16. 
118 Timèc 36 DE, cf. 34 B. 
119 j<p Âoytf) ne signifie pas que Plutarque admette une genèse logique [Àóyqt 3, 

1013 A), mais cf. citation du Critiâs donnée au chapitre 10, 1017 BC. 
120 Voir p. 63. 
121 II s'y ajoute l'idée que le corps est une prison comme dans le Phédon. Cf. De 

facie in orb. lun. 12, 926 C ovveiçxzai. 
l î a Cf. note 112. 
i a s 3, 1013 C. 
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[Fonction cognitive de Pâme : la connaissance du Sensible]. XXIII. 
Outre les deux critiques que je viens de faire 124, il va de soi que 
ni les limites, ni les nombres ne possèdent la moindre trace de la 
faculté naturelle qui permet à l'âme de discerner le Sensible. Il est clair 
que c'est la participation au principe intelligible qui fait naître dans l'âme 
l'intelligence et l'intellection ; mais dans les opinions, les croyances 125, 
l'imagination et les impressions produites par les qualités inhérentes 
au corps, on ne saurait voir le simple effet d'unités, de lignes ou de 
E] surfaces. En fait les âmes des mortels ne sont pas seules à posséder 
la faculté de connaître le Sensible ; l'âme du monde aussi : Platon di t1 2 ß 

« qu'elle tourne sur elle-même en cercle et que suivant qu'elle entre en 
contact avec un objet qui possède une substance divisible ou avec un 
objet dont la substance est indivisible, elle proclame en se mouvant 
par tout son être propre à quelle substance il est identique et de laquelle 
il diffère, mais surtout elle manifeste par rapport à quoi, où et comment 
il arrive aux choses qui deviennent d'être et de pâtir les unes par rapport 
F] aux autres. » Dans ce passage Platon trace en même temps une 
esquisse des dix catégories 127 ; la suite est encore plus claire m : « En 
effet lorsqu'un raisonnement ... véritable ... se produit à l'égard du Sen­
sible et que le cercle de l'Autre va d'une marche droite et le transmet 
à toute l'âme à laquelle il appartient, ainsi se forment les opinions et les 
croyances solides et véritables. Inversement, lorsque ce raisonnement se 
forme à l'égard de ce qui est rationnel et que le cercle du Même, animé 
d'une rotation favorable, le divulgue, ... la science en résulte nécessaire­
ment. Quant à l'Être dans lequel se produisent ces deux sortes de connais­
sance, quiconque affirmerait que c'est un autre être que l'âme, il dira 
tout autre chose que la vérité. » 

D'où l'âme acquit-elle donc ce mouvement qui lui permet d'appré­
hender 129 le Sensible et de s'en faire une opinion et qui pourtant diffère 

124 C'est-à-dire 1) la peçtoti} n 'est pas équivalente aux neoaxa 2) l 'âme n'est 
pas un nombre. La leçon donnée par l'Epitome 4, 1031 B JIÇOÇ â'àftrpoiéçoig zovroiç 
au neutre me semble préférable ; ceux qui lisent ... ajupozeoovc ... pensent sans 
doute que la critique qui suit s'applique à Grantor (chap. 21) et à Posidonius 
(chap. 22). Or nous avons vu qu'il ne pouvait s'agir de Crantor au chap. 21 et les 
termes de Plutarque f<r/ie zoïç nêoaat (A4\XE roîç àottlftoZç sembleraient plutôt dési­
gner Posidonius et Xénocrate, comme le pense TAYLOR, A commentary on Plat. Tim., 
p. 119. Mais il me paraît un peu hardi de tirer du simple nçoeiçr/zai un rappel assez 
net de Xénocrate pour que à^rpotêQovq puisse aussi renvoyer a lui. D'autre par t 
Plutarque ne peut ici critiquer Crantor, puisque celui-ci donne précisément à l 'âme 
la fonction de KQIVEIV et qu'il n'a jamais parlé de a limites et de nombres ». 

115 Ce sont les termes de Timée 37 B : parallèlement les termes vovç et vótjaic 
qui précèdent sont les équivalents de vovç et èitiovfip-q de 37 C. Cf. aussi République 
VII 533 E sq. 

129 Timée 37 AB. 
U 7 Les catégories d'Aristoto. Selon le Catalogue de Lamprias n° 192, Plutarque 

aurait composé un traité Sur les Dix Catégories. 
128 Timée 37 B (citation incomplète). 
129 àvzt J1IjTiTtKr[V, terme postérieur à Platon, cî. PSEUDO-PLATON, Définitions 

416 A ; T I M É E D E LOCHES 100 C ; PSEUHO-PI-UTARQUE, Piacila IV 8, 899 E. Voir 
p. 75 . 
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de ce mouvement intelligible qui aboutit à la science ? Il serait malaisé 
1024 A] de le dire, si l'on n'a pas solidement établi qu'ici ce n'est pas 
simplement l'âme, mais l'âme du monde que Platon constitue à partir 
de substrats : d'une part l'essence supérieure ou indivisible et d'autre 
part; l'essence moins bonne qu'il a appelée divisible selon les corps et 
qui n'est autre que le mouvement d'imagination et d'opinion en sympa­
thie avec le Sensible ; cette essence n'est pas soumise au devenir, mais 
subsiste de toute éternité, comme la première. Car la nature, qui avait 
la faculté d'intelligence, avait aussi la faculté d'opinion, la première, 
immobile 13°, impassible, qui a son siège dans l'essence immuable ; 
B] la seconde, divisible et instable m , attendu qu'elle entre en contact 
avec une matière emportée ^dans un tourbillon) qui la disperse 132. 
L'ordre n'avait pas été départi au Sensible, qui était informe et indéfini, 
et la faculté qui lui était préposée n'avait pas que des opinions bien 
liées 133 et des mouvements ordonnés : au contraire, la plupart de ceux-ci 
étaient des rêves 1S4 incohérents qui troublaient le principe corporel, 
pour autant que cette faculté ne rencontrait pas par hasard le prin­
cipe meilleur 135. Elle était en effet au milieu des deux et sa nature 
avait de l'affinité et de la sympathie pour les deux ; elle t ient1 3 6 de 
la matière par sa sensibilité et des Intelligibles par sa capacité de 
juger. 

[Timéo 52 D 137J. XXIV. Les termes que Platon lui-même emploie, 
peuvent dans une certaine mesure éclairer sa pensée ; il dit en effet 
ceci : « Vous avez ainsi en bref le raisonnement déduit des hypothèses 
que j 'a i hasardées, savoir qu'il y a Y êtret le lieu, et le devenir, trois 
C] termes distincts, même avant la genèse du monde. » Le lieu, c'est 
la matière; il lui arrive aussi de l'appeler le siège, parfois même le ré­
ceptacle. L'être, c'est l'Intelligible. Le devenir, puisque le monde n'exis­
tait pas encore, n'est rien d'autre que l'essence en mutations et en mou­
vements qui occupe une position intermédiaire entre l'imprimant et 
l'imprimé et qui distribue ici-bas les copies de 1'Au delà 138. C'est précisé­
ment pourquoi elle porte le nom de divisible, et aussi parce que l'acte 
de perception du Sensible correspond nécessairement aux divisions du 
Sensible et que l'acte de représentation d'une image concorde forcément 

1B0 L'Intelligence, quand elle n'est pas dans l'fime, est sans mouvement (cf. 24, 
1024 CD), mais une fois dans l'Ame, elle accomplît une révolution circulaire. 

181 TiÂavrjtdv équivaut à nF.rpoQ-tyftévov àel, Timée 52 A. L'épithètc « errante • 
s'applique dans le Timée 48 A à In. cause qui provient de la nécessité, mais on sait 
que Plutarquc identifie fAEpiatì/ et avàyxy : cf. 6, 1014 DE. 

m oxeSavvv/tévyç, cf. 22, 1023 C et Timée 37 A. 
188 êvdçdçovç, cf. De facie... 22, 936 A lôéav ëvaç&çov. Se dit en général du lan­

gage articulé. — Des opinions a articulées » peuvent faire l'objet de ces divisions 
par articulations (v.ax' &ç8ça) dont parle le Phèdre 265 E. 

1B* Cf. Timée 52 B. 
185 Voir p. 77. 
136 àive%0{téi>i} indique un rapport assez vague de participation : cf. Timée 52 C 5. 
187 Voir p . 106 sq. et 114 sq. 
188 Cf. note 93. 
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avec la chose représentée 139. Le mouvement sensitif, qui est propre à 
l'âme, se porte vers le Sensible au dehors 140, tandis que l'intelligence, 
qui en soi et par soi était fixe m et immobile, une fois installée dans 
l'âme, la domine, la fait se tourner vers elle 142 et accomplit avec elle, 
D] autour de !'éternellement fixe, la révolution circulaire qui permet 
le mieux le contact avec l'être. C'est pourquoi leur association fut un 
mélange difficile 143 : il fallait combiner le Divisible et l'Indivisible, ce 
qui est emporté en tous sens avec ce qui est absolument immobile, et 
contraindre l'Autre à s'allier au Même. 

[Le Même et l'Autre 144J. L'Autre n'est pas le mouvement (comme 
le Même n'est pas non plus le repos), mais un principe de différence et 
de dissemblance. L'un et l'autre d'ailleurs procèdent 145 d'un principe 
différent : le Même de l'Un, l'Autre de la Dyade. Ils se sont trouvés 
mêlés ici-bas pour la première fois dans l'âme, où ils furent unis par des 
nombres, des proportions et des médiétés harmonieuses. L'Autre, en 
s'ajoutant au Même, produit la différence ; Ie Même, en s'ajoutant 
E] à l'Autre, le bon ordre, comme on le voit clairement dans les facultés 
premières de l'âme : la faculté de juger et la faculté de mouvoir. 
[Le mouvement]. Ainsi le mouvement des cieux nous révèle aussitôt 
l'altérité dans l'identité par la révolution des étoiles fixes, et l'identité 
dans l'altérité par la disposition des planètes. Le Même domine dans 
les premières, et son contraire dans les choses du monde terrestre. 
F] [Le jugement]. D'autre part le jugement a deux principes : l'intelli­
gence qui part du Même et s'oriente vers le général, la sensation qui part 
de l'Autre et s'oriente vers le particulier. Le mélange des deux constitue 
la raison 146 qui est intellection par rapport aux Intelligibles, opinion par 
rapport aux Sensibles, et qui emploie, comme instruments et comme 
intermédiaires, les représentations de l'imagination et les souvenirs : 
les Intelligibles réalisent l'Autre dans le Même et les Sensibles Ie Même 
dans l'Autre. L'intellection est le mouvement de ce qui pense par 
rapport à ce qui est fixe, l'opinion c'est la fixité de ce qui sent par 
rapport à ce qui se meut ; l'imagination, qui est entrelacement d'opinion 

189 avvSiavép-evdai, cf. De comm. not. 42, 1082 B et idée A peu près semblable 
Timée 81 A ; ov^Ttaçtjxto est un hapax chez Plutarque : formation de verbes à plu­
sieurs préfixes, caractéristique de l'époque hellénistique. Pour l'expression, cf. Tîmée 
90 D : i<j) jtazavoovf<év({) zò r.atavóouv. 

140 Cf. PSETJDO-PLUTABQUE, Piacila IV 8, 899 E et ARISTOTE, De anima D 5, 
417 b 27. 

141 Cf. PLOTIN, Ennèades IV 2, 1, 26 (Bréhier). 
142 Voir p . 71 sq. 
143 Cf. 25, 1025 B et Timée 35 A. Contrairement au Timèc, Plutarque prétend 

donc que le mélange de l'Indivisible et du Divisible déjà a été difficile. 
144 Voir p . 78. — Plutarque reprend ici sa critique de 3, 1013 D. 
145 Voir p . 71. 
148 Sur tout ceci voir p . 81. Il est indubi tab le que ce passage est inspire de 

Timée 37 B. Mais quel que soit le sens de Àoyoç dans Timée 37 B (raison, raisonnement 
ou dialogue intérieur de l 'âme avec elle-même, cf. Sophiste 263 E), il ne peut signifier 
dans notre traité que n raison » (dans le sens le plus large, cf. note 159), d 'autant plus 
qu'il semble s'appliquer au tan t à l 'âme individuelle qu'à l 'âme du monde. Cf. IIKLMIÎR 
Zu Plutarchs..., p . 47 n. 42. 
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1025 A] et de sensation 147, c'est le Même qui la fixe dans la mémoire 
et c'est l'Autre, en revanche, qui la meut dans la différence du passé 
et du présent 148 : elle entre ainsi en contact à la fois avec l'altérité 
et l'identité. 

[Analogie du corps et de Vâme]. XXV. La fusion 149 qui a été opérée 
pour le corps du monde doit nous fournir une image de Ia proportion 
selon laquelle Dieu a harmonisé l'âme du monde. Dans le cas du corps, 
les termes extrêmes étaient Ie feu et la terre, dont les natures se prêtaient 
difficilement à un mélange réciproque ou plutôt étaient absolument in­
compatibles et inconciliables. Aussi Dieu a-t-il placé pour leur servir de 
B] moyens termes du côté du feu l'air et du côté de la terre l'eau 160. 
Il les a mêlés au préalable l'un à l'autre, puis grâce à eux il mélangea 
et harmonisa les extrêmes à la fois entre eux et avec les moyens. 

De même dans le cas de l'âme : il n'a pas pu associer immédiatement 
le Même et l'Autre qui sont des puissances opposées et des extrêmes 
qui se contre-balancent1S1 ; il plaça donc en guise d'intermédiaires deux 
autres essences qui chacune présentait quelque affinité avec l'autre : 
l'indivisible du côté du Même et la divisible du côté de l'Autre ; puis au 
mélange de ces deux, il mêla en outre les autres ; et ainsi il ourdit152 la 
forme de l'âme tout entière, en ayant ramené dans la mesure du possible 
des essences hétérogènes et multiples à l'homogénéité et à l'unité. 

[Remarque accessoire]. C'est à tort, selon certains, que Platon 
C] applique à la nature de l'Autre l'épithète « difficilement mélan-
geable »153 : loin d'être fermée au changement, elle le recherche au 
contraire. Ce serait plutôt la nature du Même, stable et difficile à chan­
ger, qui se prêterait peu aisément au mélange, qui le refuserait et l'évi­
terait pour rester simple, pure et sans altération 154. Mais ceux qui font 
ce reproche à Platon oublient que le Même est l'idée des choses immua­
bles, l'Autre l'idée des choses variables. L'effet de celui-ci est de dissocier 
ce qu'il atteint, de l'altérer, de le multiplier ; l'effet de celui-là est d'unir 
et d'assembler en ramenant par l'assimilation la pluralité à une seule 
forme et à une seule puissance. 

147 Cette définition de l'imagination vient du Sophiste 264 AB, mais aussi 
d'AniSTOTK, De anima P 3, 428 b 24-29. 

148 Pour comprendre ce passage, je crois qu'il faut y voir une réminiscence du 
Gratifia 437 B : V; fivfjftt] ftovfj imi, àAÂ' of> ipooâ {par opposition à ioioçla qui arrête, 
ïotyvt). Sur la hase de cette fausse etymologic, Plutarque dit : l 'imagination ou 
représentation est stabilisée et fixée dans Ie souvenir (action du Même), mais clic 
conserve une mobilité et une diversité (la parenté de ôiarpoçà avec q>ooà du Cratyle 
devait Être sentie), puisqu'elle est la relation de l 'avant et du maintenant (action 
de l 'Autre). La représentation dans le souvenir est Videntification de deux états qui 
restent pour tant distincts. 

149 Réminiscence de Timée 43 A avvryxovTes — Voir p . 46. 
160 Timée 32 B. 
181 àvTincLAovç, cf. 7 ,1015 E et De Is. et Os. 45, 369 C. 
1SB Voir p . 78 n. 4. 
168 Timée 35 A. 
164 Caractères propres à l'Intelligible chez Platon. Cf. PLUT. , Quaest. Plat. I I I 2, 

1002 D. 
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D] [L'âme humaine]. XXVI. Telles sont donc les puissances consti­
tutives de l'âme de l'univers 155. Mais quand, tout impérissables qu'elles 
sont, elles s'introduisent dans les organes des corps sujets à la mort et 
aux passions 156, on voit se manifester sous une forme plus apparente 
l'indétermination de la Dyade, tandis que la simplicité de l'Un est 
plongée dans une ombre plus épaisse. [Raison et passion]. On se 
représenterait certes difficilement chez un homme une passion totale­
ment dépourvue de raison ou un mouvement de l'intelligence 157 où le 
désir, l'ambition, la joie ou le chagrin ne soient pour rien. Aussi certains 
philosophes déclarent-ils que les passions sont des raisons, en ce sens que 
le désir, la douleur et la colère sont autant de jugements ; d'autres 
E] affirment que les vertus sont du domaine de la passion : la crainte 
serait pour quelque chose dans le courage, la joie dans la sagesse et 
l'intérêt dans la justice. D'ailleurs l'âme est à la fois contemplative et 
pratique 158 et elle conçoit le général et le particulier en paraissant 
saisir l'un par l'intelligence, l'autre par la sensation ; la raison 159, qui 
est aussi bien théorique que pratique et qui rencontre constamment 
l'Autre dans le Même et le Même dans l'Autre, cherche au moyen de 
définitions synthétiques et de divisions analytiques à séparer l'un du 
multiple 1G0, l'indivisible du divisible ; cependant elle ne parvient à la 
pureté ni dans un cas ni dans l'autre, tant les principes sont étroitement 
entrelacés et entremêlés. 
F] [Encore une précision sur Vâme du Monde 1 6 1 ] . E t si Dieu a employé 
le composé des essences indivisible et divisible comme réceptacle pour le 
Même et l'Autre, c'était pour qu'il y eût de l'ordre en la diversité : car 

165 roö navioç. L 'âme du monde est ainsi nommée Timée 41 D précisément aussi 
quand il va être question des âmes individuelles. 

166 Passage corrompu. 
167 ôtctvolaç a le sens d'âme raisonnable et équivaut ici au terme stoïcien 

•fjyepovtxóv. CLDeIs. et Os. 58, 374 E ; De virt. mor. 3 ,441 C ; 12,451 ß et ARISTOTE, 
Dc anima P 9, 432 b 30 sq. (c'est la partie de l 'âme qui nous permet d'agir raisonna­
blement, — to ÂoytaiiKOv de Ethique à Nîcomaque Z 2, 1139 a 12). 

168 Idée courante depuis ARISTOTE, De anima T 10, 433 a 15 sq. ; Métaphysique 
El1 10251) 25 sq. Cf. A-LJiiKvs, Didasc. 2 p. 152-153. 

159 11 ne s'agit pas ici du Àoyoç de Timée 37 AB, ni du dialogue muet de l'âme 
avec elle-même, comme le pense H E L M E R , op. cit., p. 53. L'identité du contexte avec 
24, 1024 F pouvait en effet tromper. La véritable interprétation de ce texte, je crois 
la trouver dans le chapitre 5 du De virtute morali. Tout notre passage n'est sans doute 
qu 'un résumé qui y renvoie. Là Plutarque, dans la ligne même de l'aristote!isme, dis­
tingue la raison théorique qui, par la science, connaît les choses purement et simple­
ment comme elles sont (ta ânAû>$ ë%ovia), et la raison pratique et deliberative 
qui nous permet de choisir le bien et le mal (donc des choses en relation avec nous : 
ret TiO)C ê%ovxa TTÇOÇ jjftàc). J c ne puis m'étendre ici sur ces développements dont 
V. Bétolaud, t. I I , p . 447, donne une traduction très inexacte. CE. aussi ! Î B E H W E G -
PH/ECHTEH, op. cit., p . 539. Koivbç Aâyoç signifie donc la raison commune à ces deux 
activités de l 'âme. Selon H E L M E R , lac. cit., le Àoyoç est xotvoç parce qu'il trouve 
le Même et l 'Autre à la fois dans les Idées et dans les Sensibles : c'est donc tou t à 
fait inexact. 

180 PLATON, Parmenide 142 E, 144 E, 157 E, avait montré cette mutuelle impli­
cation de l 'Un et du Multiple. 

M 1 Sur tou t le passage qui vient, voir p . 78. 
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c'était là le devenir, puisque, s'ils restaient séparés, le Môme n'aurait 
pas eu de diversité, par conséquent point de mouvement ni de devenir ; 
et l'Autre n'aurait pas eu d'ordre, par conséquent point de liaison, ni non 
plus de devenir. En effet, s'il est inhérent au Même d'être autre que 
l'Autre et à l'Autre à son tour d'être identique à lui-même, une telle 
participation réciproque est incapable de rien créer, il lui faut un troi­
sième principe, une sorte de matière ou de réceptacle où s'exerce Tin-
1026 A] fluence des deux premiers : c'est cette matière que Dieu 
constitua d'abord quand il détermina ce qu'il y avait d'illimité dans le 
principe moteur des corps à l'aide de ce qu'il y a de stable dans les 
Intelligibles 162. 

[Les deux forces en présence : intelligence et nécessité]. XXVII. De 
même qu'il existe des sons 163 inintelligibles et sans signification, que le 
langage est l'expression d'une pensée en sons significatifs, que l'harmonie 
se compose de sons et d'intervalles, qu'un son est un et Ie même, qu'un 
intervalle de sons est alterile et diversité et qu'un chant et une mélodie 
résultent de l'union des sons et des intervalles l6*, de même la partie 
passible de l'âme, qui était primitivement indéfinie et instable, fut 
déterminée quand une limite et une forme s'appliquèrent à la divisibilité 
B] et la diversité du mouvement. Ayant réalisé l'union du Même et de 
l'Autre par les ressemblances et les dissemblances des nombres qui de la 
diversité firent naître l'accord lfi6, la vie de l'univers est maintenant 
raisonnable : elle est une harmonie et une raison qui dirige la nécessité 
pénétrée de la persuasion 166 (de l'intelligence). Cette nécessité, bien des 
philosophes l'appellent dest in 1 0 7 ; Empedocle168, à la fois amitié et 
haine ; Heraclite 1(î9, « harmonie alternée du monde comme l'harmonie 
d'une lyre ou Ia tension d'un arc » ; Parmenide 170, lumière et ténèbres ; 
Anaxagore m , intelligence et illimité ; Zoroastre 17E, Dieu et démon, le 
premier se nommant Oromasdes, le second Arimanios. Quant à Euri­
pide 173, il use à tort de la copule disjonctive au lieu de la conjonctive, 
quand il dit : 

10* C'est-à-dire l'illimité du Divisible a l'aide de l'Indivisible. 
108 qHûvi} au sens large de a son », cf. De sera num. find. 22, 564 B et Dc genio 

Socr. 18, 587 C qxovàç aot'jftovc. Aristote dit au contraire que Ia qxavîj (= ici «parole») 
est ayuaveIHÓ$ TIÇ ipôtpoç, propre aux êtres animés. [Dc anima B 8, 420 b 5 sq. e t b 32). 

i « Mßme définition Quaest. conviv. I X 15, 2, 747 C. 
1BB ÒfiaXoyiaVf cf. Timée 32 C : òfioP.oyTjoav. 
106 Cf. Timée 48 A. 
107 Depuis Homòre jusqu'aux Stoïciens ; cf. PLATON, Phédon 115 A ; Politique 

272 E. 
108 Fragm. A 45 Diels. 
168 Fragm. 51 Diels, cité aussi : PLATON, Banquet, 187 A ; PLUT",, De Is. et Os. 

45, 369 A ; De tranquill. animi 15, 473 F. xaAfvîOvoç semble préférable à naPJv-
Tçonnç (cf. lïuJiNET, Aurore de la philos, grecque, tr. :fr., p. 152 n. 4). Sur le sens de 
l 'harmonie de l'arc, voir PLATON, République IV 439 B. 

1 , 0 Cf. fragm. A 34 et 37 Diels, et P L U T . , Adv. Colot. 13, 1114 B. 
171 Cf. ARCHELAOS fragm. A 11 Diels. 
172 Cf. De Is. et Os. 46, 369 DE, et note 7. 
173 Troadcs 885. Plutarque aime à citer ce passage : il donne les vers suivants 

dans Qttaesl. Plat. VI l I 4, 1007 C. 
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C] « O Zeus ! que tu sois la nécessité naturelle 
ou l'intelligence des mortels... » 

En fait la « puissance diffuse à travers toutes choses » 174 est à la 
fois nécessité et intelligence. La mythologie égyptienne, à mots couverts, 
dit la même chose : après la condamnation de Horus, son souffle vital 
et son sang furent attribués à son père, sa chair et sa graisse à sa 
mère 175. , 

[L'âme est un mixte : tendances opposées]. Dans l'âme il n'est rien 
qui subsiste pur, limpide et indépendant du reste 17° ; c'est que, selon 
Heraclite 177, « mieux vaut harmonie invisible qu'harmonie visible » ; 
en elle, en effet, le démiurge mélangeur a pu dissimuler et résorber les 
différences et les diversités. Cependant en l'âme le trouble transparaît 
D] dans l'irrationnel, et la belle ordonnance 178, dans le rationnel ; 
dans les sensations, la force de la nécessité 1TS> et dans l'intelligence, Ia 
libre maîtrise 18°. La faculté de définir possède par affinité une attirance 
vers le général et l'indivisible ; au contraire la faculté de diviser est 
entraînée vers le particulier sous l'effet du divisible, mais elle se réjouit 
en somme du changement opéré par le Même dans le sens qu'il exige 181. 

174 Ôïrjxovoa : terme que les Stoïciens employaient pour le jtvevj.ia : cf. De Is. et Os. 
40, 367 C ; P S E U D O - P L U T . , Placito. I 7, 882 A. Le platonicien Atticus interprète aussi 
l 'âme du monde à l'aide de ces expressions stoïciennes : cf. ÜBERWEG-PR^ECHTER, 
op. cit., p . 549. 

176 Sur ce dépeçage mythique de Horus, dans un contexte analogue, voir De 
libidine et aegritudine 6 (Bernardaids VIJ p. 7, 3 sq.). 

178 Cf. De soll. anim. 7, 964 E ; De tranqu. an. 15. 474 A sq., où Plutarque cite le 
même passage d'Euripide que dans .De Is. et Os. 45, 369 B. Sur ce mélange, cf. PLATON, 
Phèdre 246 AB. 

177 Fragm. 54 Diels. La notion d'harmonie est un aspect essentiel de la doctrine 
d'Heraclite qui est le complément indispensable de l'écoulement universel. «L'échange 
des contraires finit par composer un ordre régi par le Logos. » (FESTUCIÈHE, Contem­
plation..., p. 78.) 

178 TO eiixaxTOv doit être l 'équivalent de TÒ TSTayftévov 9, 1016 D, et de VeètaÇta 
dont il est question dans les Définitions du PSEUDO-PLATON 411 D et E. 

179 io Kartjvayr.aofiévov, cf. De facie... 15, 928 C : « le principe meilleur domine 
l'aveugle nécessité » ; P S E U D O - P L U T ARQUE, De vita et poesi H omeri 120 (Bcrnardakis 
VII p. 396, 11). — L'union de la nécessité et de la sensation avait été net tement 
affirmée par PLATON, Timêc 42 A. 

180 avtoKçaTéç, cf. ANAXACORE, fragm. 12 Diels : vovg èort aitor.Qates, Ct PLATON, 
Cratylc 413 C : a-OTOKçdroça. 

181 Pour ce passage, voir p . 83. La fin est obscure ; je supprime ôtà rÔ Odreoov 
qui me paraî t une adjonction qui devait, dans l'idée d'un lecteur, remplacer &tà TÒ 
tcròzóv : il se sera dit que c'est l 'Autre, et non pas ie Même qui opère les changements. 
Mais en fait l'unification et l'identification que le Même réalise est aussi un change­
ment. La correction que je propose a l 'avantage d'expliquer l 'altération du texte et 
de donner un sens acceptable (ce n 'est pas le cas de celles qui sont proposées dans 
l 'app. crit. de Bcrnardakis) : en effet, la faculté de définir se porte par un mouvement 
d 'amour vers l'Indivisible ; la faculté de division ne connaît pas cet amour, car on 
ne peut rechercher la division par attirance, ni la dispersion : c'est pourquoi il est 
dit qu'elle est entraînée. Cependant elle jouit des changements en mieux que lui 
fait subir le Même, comme la matière jouit de recevoir !es émanations du principe 
meilleur, Dc Is. et Os. 53, 372 F alç yatoei nal yéyrfic. Cf. note 186. 
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Lc désaccord m entre la vertu et le vice, le plaisir et la peine, les ravisse­
ments divins 183 des amants et leurs passions déchaînées, la lutte achar­
née des sentiments nobles contre l'intempérance, sont à leur tour autant 
d'indices qu'il y a mélange de la partie divine et impassible avec la 
partie mortelle et soumise aux passions corporelles. Platon lui-môme 
E] nomme l'une d'elles « un désir inné des plaisirs » 184, l'autre « une 
opinion implantée d'ailleurs 185 qui désire 186 le meilleur ». La passibîlîté, 
l'âme la tire d'elle-même, tandis qu'elle participe à l'intelligence, puis­
qu'elle lui vient du principe supérieur. 

[Les deux forces dans l'univers]. XXVIU. La puissance qui meut Ie 
monde est aussi soumise à cette association de deux principes. Suivant 
un mouvement de balance 187J pour l'instant elle est maintenue dans la 
droite voie grâce à la prépondérance de la révolution du Même et elle 
F] peut piloter le monde ; mais il viendra une portion de temps 188, 
comme il y en a déjà eu souvent, pendant laquelle son intelligence 
s'émousse et où la torpeur qui la gagne lui fait oublier la tâche qui lui a 
été confiée. Ce qui dès le début était en sympathie intime avec le corps, 
entraîne alors, alourdit et déroule en sens opposé 189 la marche de 
l'univers qui s'orientait à droite ; il ne peut pourtant pas en briser 
complètement 10° l'élan : c'est que de nouveau la partie meilleure est 
revenue vers le modèle et a levé les yeux m vers lui, tandis que Dieu 
1027 A] l'aide 192 à retourner et à redresser la marche de l'univers. 

[Conclusion]. Ainsi tout concourt à nous prouver que l'âme n'est 
pas tout entière l'œuvre de Dieu, mais qu'elle porte en elle, innée, la 

188 ôtaqioQâ : C'est le désaccord ou même la « sédition n dont parle Plutarque 
dans le De viri. mor. 6, 445 D-F, cf. 7, 446 C et F . 

1SB êvdovaiaoftoi, cf. Dc Pyth. orar.. 21, 404 F : l 'enthousiasme, où l'on peut re­
connaître doux mouvements, est qualifié de fù£iç; et Amatorius 16, 758 E. 

1S* Phèdre 237 D et Politique 272 E {cité 6,"Î015 A). Cf. Quaest. Conviv. IX 14, 
6, 746 D. 

1BS eTieioaxTor, cf. Quaest. Conviv., loc. cil. (le Phèdre 237 D dit eniwqiov comme 
République X 618 D). Il doit y avoir ici une influence de la terminologie des Épicu­
riens qui distinguaient des éjiidvfiCat ëfiipvtoi et d 'autres êTietvaxiot, comme le 
montrent deux passages de Plutarque, de source net tement épicurienne : De gen. 
Socr. 15, 584 DE et Bruta rationc uti 6, 089 B sq. {Cf. Ë P I C U H E , Ratae sententiae 
29 ap. DIOGENE LAËRCIÎ X 149, et Lettre à Mènécèe X 127). 

18e Sur ce désir, voir p. 114. 
187 Sur tout ce passage, voir p . 120 sq. 
188 Cf- Politique 273 A nooeAQovtoç Ixavov %oôvov, e t Timée 44 B . 
188 Voir note 68. 
180 oi> ôvvatat Tzavtânaai. Cette idée réapparaît souvent dans des contextes 

semblables : Quaest. Plat. I X 2, 1009 A ; De Is. et Os. 49, 371 A ; Dc virt. mor. 4, 
443 C. 

101 avqveyxev xal avißXcipev. Réminiscence de République VI 484 C &noßAéizovteç 
xàxctos àel àvarpêoovzeç, aussi à propos du modèle idéal ; cf. aussi Phèdre 237 CD ; 
àv-éffÂ£if>ev, parce que l'allégorie de Ia caverne était aussi présente à l 'esprit de 
Plutarque. Voir p . 72. 

192 ovvejiiOïçéfovTOç : l'idée d'aide est importante, comme Ie prouve Quaest. 
Convie. VIII 2, 4, 720 B : ßo^ßeliai ; pour avvaizevdvvovvoç, cf. De def. orac. 30, 
426 A et C. Voir p . 71 sq. 
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part du mal m . Dieu n'a fait que l'ordonner : il a déterminé d'une part 
I*Illimité grâce à l'Un, afin que l'âme devînt une essence qui participe à 
la limite ; il a d'autre part mêlé ensemble l'ordre et le changement, la 
diversité et la similitude grâce à la puissance du Même et de l'Autre ; et 
de tout cela il a réalisé autant que possible une association et une 
amitié 194 réciproque grâce aux nombres et à l'harmonie. 

183 Cf. République X 609 AB : TÒ ÇàfttpvTov xaxdv et De h. et Os. 53, 372 F . 
iai (ptXiav. Cf. Timée 32 C (cité 9, 1017 A). 



PREMIEHE. PARTIE 

L'AME DU MONDE 

C H A P I T R E P R E M I E R 

Tintée 35 AB. 

Au début de son t ra i t é , P lu ta rque cite le passage du Timée qu'il se 
propose d ' interpréter . Le t ex t e donné par P lu ta rque présente quelques 
var iantes avec celui des éditions de Pla ton *-. Cela nous oblige à examiner 
de plus près ce passage obscur et si difficile à comprendre. 

A. Variantes du texte de « Timée » 35 AB selon Plutarque 
(éd. Bernardakis VI , p. 154-155) 

1) P. 154, l. 13: lijç âfAeçovç, Timée 35 A 1 tr}ç âfteçtoiov. Plutarque, 
au cours de son interprétation, emploie dorénavant presque toujouis àfié-
çtoioç. Le sens est d'ailleurs sensiblement équivalent, df&eçijç ayant plutôt 
le sens d'indivise* et âpéçioroç d'indivisible. Mais le fait que les deux 
adjectifs puissent être accouplés 3 prouve que leurs sens restaient pourtant 
dis t inc t s . 

2) — Z. 16: Les m o t s a$ nêçt figurent chez P l u t a r q u e , mais , Cicéron 
n e les a y a n t p a s t r a d u i t s *, c e r t a in s éd i t eu r s du Timée les s u p p r i m e n t c o m m e 
B u r n e t e t R i v a u d (App . cr i t . a d loc. 35 A 4), ainsi q u e Taylor . 

1 Indépendamment des citations do mémoire, aisément reconnaissantes, les 
nombreux passages de Platon épars dans les œuvres de Plutarque présentent assez 
souvent des divergences avec le texte de Platon, p . ex. dans le De an. procr. 9,1016 E P 
( = Tintée 53 AB) ; 23, 1023 E ( = Timée 37 AB). 

a II est volontiers lié à Ev : PLATON, Théétète 205 E, Sophiste 245 A, Parmenide 
138 A. 

8 P L U T . , De an. procr. 21,1022 F ; Quaest. Plat. I I I 2,1002 D. PLOTIN, Ennéades 
IV 2, 1,18 (Bréhicr). 

4 Sextus Empiricus les omet, mais cela ne prouve rien, puisqu'il omet aussi 
auparavant le premier ai, ytyvofiévrjç et èv ftéoy (cf. texte cité par TAYLOR, A comm. 
on Plat. Tim., p . 107). 
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3) — I. 17 : xaxà zavza. Il semble préférable d'adopter xmà zauzà 
aussi attesté (cf. éd. Rivaud, app. crit.) et qui donne un sens plus riche. 

4) — L 18 : a-otfy' \ Les manuscrits de Platon donnent ato&v (cf. éd. 
Rivaud, p. 148, n. 1} : le sens n'est pas modifié essentiellement, car il réclame 
aussi bien atiifjv que cvùiâ>v ; cependant Tun comme l'autre se suppléent 
aisément ; avxôJv est le mieux attesté et apporte une précision très utile au 
sens qu'il faut donner, scmble-t-il, au passage (voir plus loin la traduction). 

5) P. 155, l. 3: elç écç. La leçon du Timéc ooaç (sans que rien ne 
soit signalé dans l 'app. crit. de Rivaud) est bien préférable. Platon dit : ôtavéfia 
(tiç-n = faire des parts (Lois Vl 756 B1 Lettre VlJ1 332 A) ou ô. xaià /xéçij 
(Lois VI 758 E) mais pas ô. etc /iigrj. D'autre part, l'importance du nombre 
convenable de portions, prouvée par la suite (Timéc 35 B-36 B), exige la 
leçon ëoaç. 

6) — l. 4 : ZOVZu)V manque dans les meilleurs manuscrits de Platon 
(cf. éd. Rivaud, app. crit.). 

Telles sont, les var iantes dignes d'être relevées ; elles sont d 'une 
importance secondaire. Ce qui est plus impor tan t , c'est la ponctuat ion ; 
mais, comme les textes anciens n ' é t a ien t pas ponctués pr imit ivement , 
elle dépend déjà de l ' in terpréta t ion et du sens qu 'on donne à cette page 
du Timée. 

Il ne saurai t être quest ion ici de passer en revue toutes les interpré­
ta t ions de ce passage. Je donnerai simplement celle à laquelle je me suis 
arrêté et la t raduct ion avec les explications qu'elle exige. Sans être 
accusé de préjugé t rop favorable à l 'égard de l 'auteur que j ' é tudie , je 
peux affirmer que de précieuses suggestions me viennent du t ra i té de 
P lu ta rque . Lc jugement de Th. Martin 2, l ' interprète toujours encore 
utile du Timée, reste valable aujourd 'hui : « dans le t rai té de P lu ta rque , 
il y a sans doute moins d 'érudit ion et d ' imagination, mais incontesta­
blement plus de bon sens, de liberté d 'esprit et de saine critique que dans 
l ' interminable commentaire de Proci us ». 

Il va sans dire qu ' un tex te comme celui du Timée 35 A ne parle pas 
pa r lui-même, qu 'on ne gagnerait pas grand'chose de positif à le presser 
grammaticalement ou philologiquement ; c'est seulement en décrivant 
la place qu'il occupe dans le Timée et dans l 'ensemble de la pensée 
platonicienne qu'i l sera possible de t irer du tex te le sens qu'il cache. 
Seule une in terpré ta t ion philosophique, cons tamment confrontée avec 
le tex te , pe rmet t ra de l 'éclairer un peu. Je donnerai d 'abord les indi­
cations de ponctuat ion, puis la t raduct ion avec une indispensable para­
phrase ; enfin le chapi t re su ivant servira d ' in terpréta t ion de ce passage 
et permet t ra d 'apprécier mieux les vues de P lu ta rque . 

1 Toutefois le texte de Pïutarque porte aussi aénov dans deux manuscrits de 
Platon (Marcianus 184 et Marcianus 187) où notre traité figure à la suite du Timée 
avec d'autres commentaires (cf. B. MÜLLER, Über die Seelenschöpfung im Timaetts, 
P- 3). 

» Études sur le Timée, t. I1 p. 371. 
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B. La ponctuation de « Timée » 35 AB. 

J e signale seulement les passages où il me semble utile d 'appor te r 
une correction à la ponctuat ion que donnent , pour le Timée, l 'éd. 
Rivaud et, pour le t ex te de P lu ta rque , l 'éd. Bernardakis : 

1) Remplacer la virgule par un point en haut après elôoç* Bern., p. 154, 
1. 16 ; Rivaud 35 A 4. 

2) Supprimer après Oaréoov le point en haut , Bern., p . 154, 1. 17, et la 
virgule après TOV èiëçov, Rivaud 35 A 4. 

3) Remplacer après ßla le point en haut, Bern., p. 155, 1, 1, et le point, 
Rivaud 35 A 8, par une virgule. De cette façon les deux participes présents 
ovvctQftôiziùv et fteiywbc se font pendant et le Ôè marque l'opposition à 
ôôofiEiiciov et ßla (alors que la juxtaposition ptsiyvvç... xal... jiotyoafievoc 
n'est pas très satisfaisante) ; d'autre par t nous avons deux débuts de phrase 
pareils : xal .. notrjoâfievoç et xal . . . Äctßev (35 A 6). Le sens aussi s'en 
trouve amélioré. 

4) Ajouter un point en haut après oiotaç, Bern., p. 155, 1. 2 ; Rivaud 
35 B 1. 

C. Traduction de « Timée » 35 AB *. 

De l'essence indivisible et toujours identique à elle-même et de l'essence 
divisible dans le devenir corporel (I), (le démiurge'), par le mélange des 
deux, composa (II) comme intermédiaire entre elles une troisième espèce 
d'essence (HI) ; d'autre part, concernant (IV) la nature du Même et celle 
de l'Autre, il forma aussi de la même manière (V) cette essence (VI) comme 
un intermédiaire entre ce qui en elles est indivise et ce qui est divisible à 
travers les corps (VII). Puis, prenant ces dernières essences, de trois 
qu'elles étaient (VlJI), il les mélangea toutes en une forme unique (IX), 
harmonisant de force, bien qu'elle se prêtât difßcilement au mélange (X), 
la nature de l'Autre avec le Même et les mêlant cependant tous deux à l'aide 
de l'essence (XI). Puis, après avoir réalisé l'unité des trois, il redivisa ce 
tout en autant de portions qu'il convenait : chacune d'elles était un mélange 
du Même, de l'Autre et de l'essence. Il se mit à diviser ainsi... 

I. Il est évident que les qualifications des deux essences se répondent 
exac tement deux à deux. A « indivisible » correspond « divisible » et à 
K toujours ident ique à elle-même » (épithète caractéris t ique de ce qui est 
réellement et de ce qui est immuab lemen t : le monde des Idées) 2, 
s'oppose «dans le devenir corporel» ou, mo t à mot , « qui devient selon 
les corps » ; ytyvo/tévyc a donc le sens fort : « soumise au devenir » pa r 
opposit ion à « être » 3. Comme Plot in l 'explique 4, c 'est une essence qui 
n 'es t pas pr imi t ivement divisible (fteçioiij Jtçi&tûjç), mais « qui se divise 

1 Les chiffres romains entre parenthèses renvoient aux remarques qui suivent. 
2 Phèdon 78 D, Timée 28 A et passim. 
8 On s'étonne que la traduction de RIVAUD n'en tienne aucun compte : « la 

substance divisible qui est dans les corps ». E. BRÈI I IEH, par contre, dans son éd. 
de Plotin, l 'entend bien ainsi : t. IV, p. 5. 

* Ennèade* IV 2, 1, 30 sq. (Bréhier). 
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lorsqu'elle vient dans les corps », autrement dit lorsqu'elle se manifeste 
dans le monde du devenir. 

Quant à neçi za aòfiaza, on sait que la préposition neçl avec 
l'accusatif peut être l'équivalent d'un génitif ou d'un adjectif 2. Gram­
maticalement, pour éviter l'accumulation des génitifs, rien ne s'oppo­
serait à ce qu'il s'agisse de l'essence divisible des corps 2. Mais nous 
verrons plus loin que fort probablement ce n'est pas l'essence corporelle 
elle-même qui participe au mélange. Il est préférable d'entendre par là 
que le devenir se développe dans ou selon les corps : l'essence divisible, 
sans être corporelle, ne se manifeste que dans les corps. Ainsi donc 
l'expression « selon les corps » détermine non pas « divisible » (elle 
équivaudrait en ce cas à un génitif), mais « devenant » et conserve sa 
valeur circonstancielle 3. 

II. De ow-ÊHeçdoaTO) je tire pour la traduction l'idée de mélange 
et de composition: 'Ev ftêocp montre que nous avons pour l'âme un lien 
qui s'établit entre deux essences, comme dans les proportions mathéma­
tiques * : l'âme est un intermédiaire. 

HI. Le mot slôoç a ici Ie sens faible de « sorte », « espèce » 6. Cela 
n'est sans doute pas sans rapport avec la question de la Otalçeoiç, 
Le mélange de l'âme est en somme un exemple de division, de ôiatçeoiç 
xai' slótj fi. 

IV. ai TIeQi7 écarté encore dernièrement par Taylor, Burnet et 
Rivaud 7 parce que Sextus Empiricus l'omet et que Cicéron ne le traduit 
pas, doit sans doute être conservé8. On s'expliquerait mal, en effet, s'il 
n'avait pas figuré chez Platon, comment il aurait pénétré dans le texte. 
La présence d'un «# ^eçl deux lignes plus haut n'est pas une raison 
suffisante, car on attendrait alors qu'il figure au moins après le xal irjç, 
comme plus haut, et non avant 9. D'autre part, si l'on rejette a# nèçi, 
la présence du simple génitif est embarrassante. Elle entraînerait, 
semble-t-il, l'obligation d'identifier Même et Autre avec Indivisible et 
Divisible et on ne comprend plus pourquoi Platon reparlerait encore une 
fois immédiatement après de l'Indivisible et du Divisible10, en employant 
cette fois-ci le neutre ; l'essence indivisible n'est pas la même chose que 
TO dfieçéç = ce qui est indivisé. Enfin, objection qui me paraît décisive, 

1 Cr. A S T , Lex. plat., t. I l l , p . 82 et les passages cités. ' 
2 Comme scrabic Io penser MARTIN dans sa traduction {Études sur le Timée, 

t. I1 p . 97), mais pas dans son commentaire {Ibid., t. I, p. 346). 
8 TAYLOR, op. cit., p. 108, y voit au contraire l 'équivalent d'un génitif et consi­

dère ytyi'Of4évqç comme a emphatic ». 
4 Cf. Timée 31 C 1 : Ôeoudv yào èv fiéo<p ... et p . 47. 
6 Cf. Timée 48 E, 49 A, 69 C ; Philèbe 18 C. 
8 Cf. Politique 267 D. ' 
7 E t plusieurs anciens éditeurs. 
8 Comme R O B I N Ie fait : Études sur la signification..., p . 374, n. 1. 
6 Cette objection ne vau t pas pour la correction de Z E L L E B , Philos, der Grie­

chen I l 1, p . 770, qui garde a{S mais rejette néçi. La présence de néot s'explique alors 
mieux ; il t raduit : * ... qui tenait le milieu entre elles, comme aussi {«#) entre la 
na ture du Môme... a 

1 0 T A Y L O R , op. cit., p . 108-109, ne parvient pas à l'expliquer. 
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si « l'essence » comprend déjà le Même et l'Autre, comme le veulent 
Rivaud et Taylor, pourquoi la difficulté du mélange ne se ferait-elle 
sentir qu'ensuite, ou pourquoi Platon ne la signalerait-il qu'à propos 
d'une phase ultérieure de l'opération du démiurge ? On ne le comprend 
pas bien. 

V. Je lis xaià raòid. Pour tout ce membre de phrase, la traduction 
de Robin 1 et la façon dont il comprend Ie sens me paraît la plus juste. 
Rivaud ne rattache atiiùv qu'à àpeçovç, Robin aussi à fieçtazov. 

VI. « Cette essence » se supplée sans difficulté et le texte de PIu-
tarque qui porte a-ùxrjv nous engage à le faire. 

VU. Il faut donc entendre que le Même et l'Autre, tout en étant 
distincts de l'Indivisible et du Divisible, portent en eux, l'un et l'autre, 
une certaine indivision et une certaine divisibilité selon les corps, 
résultats de la participation réciproque des Idées entre elles. Le Même 
est identique à lui-même (donc il participe à l'Indivisible), mais il est de 
plus la source de toute identité partielle qui se manifeste dans le monde 
du Devenir {il participe donc au Divisible). Et de même pour l'Autre 2. 

On peut établir le schéma suivant : 

l r e
 OPÉRATION : Essence indivisible >• Essence < Essence Divisible. 

2 m e O P É R A T I O N : 

( son indivisibilité ~-~~^. ^—' indivisibilité de ) 
Le Même ] . . . Essence S l'Autre. 

( sa divisibilité ---^" "*--~. divisibilité de ) 
La première opération ne sert qu'à préparer et à rendre possible la 

seconde {voir aussi la remarque suivante). 
VlU. C'est-à-dire : le Même, l'Autre et l'Essence, comme l'indique 

la suite immédiate. Il semble bien que cette formation tripartite de 
l'âme ne soit pas sans rapport avec la tripartition de l'âme individuelle 
dans la République 3. Les trois parties de l'âme ne seraient qu'une 
« image dégradée de la tripartition essentielle » de l'âme du Monde 4. 

IX. iôêa = forme, être, nature, et non pas idée, cf. Phèdre 246 A, 
Tintée 28 A. La composition de l'âme n'empêche pas qu'elle soit un 
tout unique, de même que la pluralité des sensations, dans le Théetète 
184 D, ne sont pas installées en nous comme dans des chevaux de bois, 
mais supposent une forme unique (stç (tlav zwà lôéav) 5 : l'âme. 

1 Loc. cit. Elle cal admise aujourd'hui de façon assez générale: cf. H. R. SCHWYZJÎR, 
Zu Plotins Interpretation von Platons Tim. 35 A, Rheinisches Museum, 84 (1935), 
p . 360. — Elle est corroborée par l ' interprétation de Xénocrate et de Crantor qui 
voyaient pour ainsi dire deux temps dans la création de l 'âme : cf. Dn an. procr. 2, 
1012 F IAi)TiU) et 1013 A evi Ôê, et par celle de Plutarquc (surtout 1025 B sq.). 

8 Réciproquement on peut compléter Ja pensée de Platon en disant que l 'Indi­
visible participe au Même, en tan t qu'il est immuable et identique à lui-même, et 
à l 'Autre, en t a n t qu'il est autre que le Divisible. — Et de même pour le Divisible, 

8 Rèp. IV 439 D sq. (les trois parties de l'Ame sont l 'analogue des trois parties 
de l'état) ; cf. Phèdre 246 A sq. (l'attelage) et Timée 69 D sq. 

* R O B I N , éd. du Phèdre, p. C X X I I I ; Platon, p . 202 sq. 
6 Ci. Politique 308 C, Philèbe 64 E, Epinomis 981 B. 

4 
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X. « Harmonisant » : c'est le terme employé 32 B pour la proportion 
qui doit « lier » le corps. Comme nous l'avons dit, la formation de l'âme 
est conçue comme l'établissement d'une certaine proportion entre des 
termes à l'aide de moyens. Le mélange direct, tel qu'il se fait pour 
l'Indivisible et le Divisible, n'est pas possible pour le Même et l'Autre. 
La difficulté du mélange et la violence dont le démiurge doit faire usage, 
nous révèlent une force de résistance qui tout au long du Timêe réappa­
raît constamment. A plus d'une reprise l'effort du démiurge est marqué 
par ces expressions « autant que possible », « le mieux possible » -1. La 
force d'inertie de la cause aveugle et inintelligente (de la nécessité) reste 
présente et la volonté de Dieu ne peut pas l'éliminer complètement : 
elle ne peut que Ia maîtriser. C'est en ce sens qu'il faut comprendre que 
ce que Dieu a « lié » ne peut être délié que par sa volonté. Tant que Dieu 
veut, la force de la nécessité ne peut, se donner libre cours 2. 

XI. L'essence (composée d'Indivisible et de Divisible) permet, par 
médiation, Ie mélange du Môme et de l'Autre 3. En résumé le Même et 
l'Autre ont pu être unis parce que chacun d'eux a en lui une certaine 
indivisibilité et une certaine divisibilité qui donnaient prise à une action 
médiatrice (jusqu'alors impossible). Seule, en effet, une essence, dans 
laquelle la fusion de l'Indivisibilité en soi et de la Divisibilité en soi aura 
pu s'opérer, pourra à son tour réaliser cette action médiatrice. Le tout 
ainsi formé possédera une unité suffisante pour que chacune des portions 
que le démiurge y découpera offre un mélange homogène et exactement 
pareil des trois termes. 

CHAPITRE II 

L'âme du inonde chez Platon. 

1. S A P L A C E D A N S L E P L A T O N I S M E . 

Wv%i\ç o$v tpiatv àÇltùç Xôyav xatavoi/aai 
oïei ôvvazdv elvai âvev vîjç zov 6Aov <pvoeiù$; 

Phèdre 270 C. 

11 n'est peut-être pas de philosophie aussi « reliée » que celle de 
Platon, au point que le moindre détail ne se comprend qu'en fonction 
du tout et que le tout lui-même n'est accessible que dans la multiplicité 
des détails qui le composent. Il est impossible d'abstraire ou d'isoler 
un aspect du platonisme en vue d'une étude particulière, sinon à titre 

1 30 A, 37 CD, 53 l ì , 69 B, e i e 
B Cf. Timée 32 C, 41 A, 43 A, et Ic mythe du Politique. Voir aussi p . 119-120. 
3 Voir le schéma de la remarque VII . 
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provisoire ou pour les besoins de l'exposé. En ce sens la pensée plato­
nicienne est une des plus « métaphysiques » qui soient et des moins 
« scientifiques », s'il est vrai que nous sommes sur le plan métaphysique 
quand il faut parler de tout à propos de tout. Dans la science, au con­
traire, la partie, la pièce détachée et abstraite est première, le tout 
n'étant que la sommation toujours provisoire des abstractions successives 
qui constituent la démarche même de l'esprit scientifique. 

La question de l'âme du monde nous mène au cœur de toute la 
philosophie de Platon. Si elle n'est pas la clef du platonisme, sans doute 
en est-elle au moins une des clefs de voûte, car la constante dans toute 
l'évolution platonicienne à travers les dialogues, c'est la précellence de 
l'âme sur le corps, sa primauté en tant que principe de vie. C'est l'âme 
et non le corps qui est l'homme véritable. Elle est cet être en porte 
à faux sur deux mondes, exilé de sa patrie véritable dans la prison du 
corps, et qui aspire à se libérer pour se rapprocher de Dieu. 

Il faut, dans la succession des dialogues \ aller jusqu'au Timée 
pour voir l'âme se « déshumaniser » jusqu'à devenir avant tout un 
principe d'explication, tout en gardant par le symbolisme du mythe 
une valeur poétique. Le sujet même du Phédon, de la République et du 
Phèdre voulait que Platon abordât Ia question de l'âme dans ce qu'elle 
a d'individuel, d'éthique ou d'eschatologique : il s'agissait bien du destin 
de l'âme, de son immortalité, de sa chute et de son salut. La tripartition 
de la République nous renseigne sur la composition de l'âme, mais elle 
le fait au niveau de la psychologie humaine et de la conduite humaine. 
L'examen de l'essence de l'âme du Phèdre, à son tour, doit permettre 
d'abord de résoudre la question de l'immortalité. 

Le Timée, lui, parle d'une âme du monde, âme du cosmos, principe 
moteur du monde, puisque le sujet du Timée est la genèse du cosmos. 
L'âme devient principe d'explication rationnelle ; la conséquence en est 
que l'âme doit être incarnée. Le corps, de prison qu'il était, devient 
la condition d'activité de l'âme. D'ailleurs, en vertu de la « sympathie » 
universelle, il y a parenté d'essence et de fonction entre l'âme du macro-
cosme et celle du microcosme. Les grandes lois de la physique platoni­
cienne, transposées, seront donc en même temps celles de la physiologie 
et de la psychologie. La « psychologie » du Timée est donc d'abord une 
physique. Toute l'antiquité a vu dans la psychologie, au sens moderne 
du terme, un chapitre de la physique. 

La tradition hellénique avait conçu l'âme comme le principe de ce 
qui vit et de ce qui se meut : le monde se meut, il est un Vivant, il a 
donc une âme qui régit cette vie. Le but de la recherche platonicienne 
est de découvrir non pas tant l'origine première du monde que sa raison 
d'exister et d'être ce qu'il est, en un mot sa cause. Et sur ce plan-là, la 
raison d'être n'est autre chose que Ia fin. La cause réelle est cause 
finale. Platon ne se demande pas d'où vient le monde, mais pourquoi 

Étant admis un ordre chronologique qu'il est inutile de discuter ici, 
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il est un monde et « comment du chaos a pu sortir ce dieu vivant qu'est 
le monde » x. 

La physique du Timée n'est plus la physique mécaniste de la tradi­
tion atomiste, mais une physique finaliste. L'ombre du pythagorisme 
s'étend sur le Timée, interdisant à la physique de devenir autonome. 
Bien qu'elle soit sur la voie de son avenir, mais trop embryonnaire encore 
pour avoir pu abandonner toute prétention métaphysique, la physique 
mécaniste suscita la réaction platonicienne, celle qui devait, en se pro­
longeant à travers le moyen âge, stériliser toute la science de la nature. 
La notion même de cause est remise en question : à la causalité mécanique 
des physiologues matérialistes, Platon, remontant au plan métaphysique, 
oppose les causes réelles 2. Or le principe de toute causalité intelligente 
réside en une âme 3. 

2. ANALOGIE ET PLANS DE RÉALITÉ. 

L'obscurité 4 de Platon (ce n'est pas de l'imprécision, remarquons-le) 
n'est pas le fait d'une négligence, d'une rédaction approximative ou 
hâtive : Ie ton grave et tendu, les laborieux préliminaires du Timée, 
tout montre, au contraire, que l'enchaînement est voulu et que les termes 
sont pesés : Platon serre de très près une matière philosophique qui 
s'esquive devant la recherche. Inutile de rappeler ici pour quelles raisons 
la physique, chez Platon, n'est pas « science » et ne peut Être qu'un 
(f mythe vraisemblable » 6. Cependant, ceci admis, il est trop facile de 
renoncer à « exiger une impossible précision » et de croire que Platon a 
voulu seulement « nous donner une certaine impression, un sentiment 
confus, mais irrésistible de l'organisation progressive des choses » 6. 
Il ne serait plus Platon. Le Timée n'est pas un divertissement, sans doute 
meine pas « un jeu sérieux » 7 ; mythe vraisemblable ne signifie pas 
conte divertissant et gentiment instructif. Tout au contraire, si la créa­
tion de l'âme est obscure, cette obscurité trouve sa raison profonde dans 
l'insuffisance foncière de la nature humaine soumise au hasard et aux 
vicissitudes du devenir 8. Pouvons-nous saisir exactement l'essence de 
l'âme du monde, de cet intermédiaire entre Ie monde idéal et notre 

1 RIVAUD, Le problème du Devenir..., p. 314. 
sPhédon 99 AR ; Timée 46 T), GS E. 
8 Plutarquc suit Platon sur ce point : De Is. et Os. 45, 369 A. 
a Tn. GOMJ1EIiZ, Penseurs de la Grèce, Ir. fr., t. I I , p. 646 : « Ia partie Ia plus 

abstraite, l'on peut même dire ia plus abstruse de la philosophie platonicienne ». 
R O B I N , éd. du Phèdre, p. CXXI I n. 1 : « un texte aussi épineux » (cf. Platon, p . 198). 

6 Timée 29 D, cf. 48 D et passim. Voir entre autres E. HOWALD, EIKÙÇ Aôyog. 
Hermes, 57, 1922, p . 63-79 ; FnuTiGEit, Lea mythes de Platon, p . 199 sq., et R O B I N , 
éd. du Phèdre, p. CVIII sq. ; Platon, p . 192 sq. 

0 RIVAUD, éd. du Timée, p. 41-42. 
7 Cf. R. ScH/RRHii, La question platonicienne, 1938, p . 19-23. 
8 Timée 29 CD et 34 C ; cf. Phèdre 246 A. 
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monde ? Non, car ce serait nous élever au-dessus de notre condition 
d'homme. Comment dès lors en avoir cependant une idée ? 

L'analogie * va nous aider. Sans vouloir entrer ici dans des considé­
rations d'histoire des mathématiques, il faut tout de même rappeler en 
deux mots le rôle de l'analogie chez les Grecs. La vue intuitive du nombre 
et l'absence de signes numéraux ont contribué à unir étroitement 
l'arithmétique et la géométrie et ont conduit à penser que les nombres 
ont des formes ou sont des formes 2. D'autre part la fraction n'existait 
pas en tant que telle, elle représentait toujours pour un Grec un rapport 
(Àoyoç) de deux grandeurs. Cette notion abstraite de rapport, de pure 
relation entre deux grandeurs qui, sans que le rapport change, pouvaient 
varier (multiples et sous-multiples), devait jouir d'une faveur extraordi­
naire dans la philosophie de Platon 3. Entre l'Illimité (le Grand et le 
Petit) et Ie Limité, le logos servira d'intermédiaire et de principe d'union. 
L'analogie ou proportion (àvà Xôyov, âvaAoyta) est l'expression de ce 
rapport. Les nombres extrêmes et moyens entrent dans un système unique 
et prennent une valeur nouvelle du fait de cette liaison et de cette relation. 

Chez les Pythagoriciens, le maniement de ces proportions a suscité 
un enthousiasme mystique. Les vertus mêmes, la justice, l'amitié, sont 
représentées par des schémas mathématiques : Ia vertu est une harmonie 
entre des extrêmes. Bref l'analogie apparaît comme le plus beau des 
Hens * et devient un principe d'explication métaphysique de haute 
importance 5. En effet, de même qu'à la comparaison directe des gran­
deurs mathématiques la proportion substitua la notion de rapport, l'ana­
logie devint aussi pour le philosophe un moyen de comparer des réalités 
situées sur des plans différents. A la similitude des qualités se substitue 
la similitude des rapports. Tandis que le principe d'identité est enfermé 
en quelque sorte dans l'immanence, l'analogie nous donne accès à Ia 
transcendance. L'exemple le plus fameux est celui de la République*, 
où le Bien, inaccessible en tant que tel dans sa transcendance, peut 
pourtant être « situé » grâce à l'analogie avec le Soleil. L'analogie, dans 
la hiérarchie des réalités qui s'ordonnent en échelle de transcendances 
successives, nous fait passer d'un échelon à l'autre ; elle est même, si 
Ton peut dire, la rallonge de la pensée qui nous permet de pousser jusqu'à 
un au delà absolu : Tau delà de l'essence, ènêxeiva xrjç oèaiaç7. On ne 
l'atteint jamais que sous un certain rapport ; mais par un réseau de plu­
sieurs de ces rapports qui se recoupent 8, l'analogie nous renvoie tout de 
même à cette transcendance suprême. 

1 Cf. l 'étude de H S N S S L E B (V. Bibliographie). 
8 De là à dire qu'ils sont les choses elles-mêmes, comme semblent l'avoir affirmé 

les Pythagoriciens, il n 'y a qu'un pas. 
3 Cf. STENZEL, Zahl und Gestalt. 
1 Cf. Timée 31 C. 
5 Le principe de l'öftotov, selon lequel le semblable est connu par le semblable, 

est la conséquence directe de cette conception. Voir p . 60. 
0 VI 508 C sq. 
7 Ibid. VI 509 B. 
a C'est assez semblable aux o lignes de fait D dont parle BERGSON, Deux Sources 

de la morale et de la religion, p . 266. 
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L'importance de ces différents plans de réalité chez Platon ne saurait 
être exagérée. Chez lui, le langage est trompeur, car tout est transposé * 
et le rythme même de la pensée platonicienne est une perpétuelle trans­
position qui nous interdit de jamais nous arrêter dans notre ascension. 
Un palier n'est pas un but en soi, ce n'est que l'appui pour nous élancer 
plus haut 2. Comprendre Platon, c'est avant tout découvrir à quel niveau 
et à quel point de vue il se place 3. Bien des dissonances apparentes, 
dans les Dialogues, se fondent dans une harmonie plus profonde, quand 
on se replace dans ce dynamisme. 

Tout ceci doit nous être présent h l'esprit, quand nous abordons 
les quelques pages du Timée qui précèdent l'exposé sur Pâme du monde. 
Ce n'est pas un hasard (y a-t-il jamais hasard chez Platon ?) si nous trou­
vons d'abord un bref exposé relatif aux éléments du corps du monde. 
Ce renversement de l'ordre normal, dont Platon est d'ailleurs parfaite­
ment conscient 4, est un artifice qui nous permettra de mieux saisir 
— indirectement — en quoi consiste cette composition de l'âme. V âme 
n'est pas sur le même plan de réalité que le corps. Si tous deux sont compo­
sés, il s'en faut de beaucoup que leurs éléments soient semblables. Mais 
la composition élémentaire du corps du monde 5 nous est de toute évi­
dence plus compréhensible que celle de l'âme 6. Elle va donc nous four­
nir une représentation grossière, un exemple ' de ce que sera la composi­
tion de l'âme. Si Platon avait, comme c'eût été l'ordre, commencé par 
celle-ci, il lui eût été plus difficile d'en parler et surtout de montrer à quel 
niveau de réalité cette composition se plaçait : le repère commode du 
corps lui aurait fait défaut. L'exemple du corps est Ie tremplin grâce 
auquel nous nous élançons assez haut pour atteindre le niveau, sans cela 
difficilement accessible, où l'âme se situe. 

Mais l'analogie a un autre sens encore. L'exposé sur les quatre élé­
ments du corps est en effet précédé d'une remarque sur les mérites de la 
proportion (dvaXoyla) pour réaliser une composition parfaite 8. La pro­
portion, par Ia médiation d'un troisième terme [TQITOV), est le moyen 

1 A. D I È S , La transposition platonicienne, dans Autour de Platon, t. I I , p . 400-
449 et 537 sq. 

B Cf. Banquet 211 C : ûoneç eTcavaßaöftotc %ço>pevov. 
8 R. SCIMÎHEU, op. cit., p . 79 et n. 2. — C'est en somme ce que fait Plutarque 

quand il rapporte les affirmations de Platon, relatives à l 'âme, a deux états diffé­
rents de celle-ci. 

* Timèc 34 BC. 
6 Parler comme le fait FRUTIGIÏR, Mythes de Platon, p . 202, de naissance de la 

matière, risque d'amener la confusion, puisque In notion de matière n'est pas encore 
élaborée en tan t que telle par Platon. Aristote, en l 'élaborant, l'identifiera non pas 
au aûita de Timée 31 B sq., mais à la %àga. Voir plus loin le chapitre sur la Matière. 

8 Toutes les spéculations et les recherches des « Physiciens » présocratiques se 
situent a ce niveau de réalité Ct, si Platon utilise leurs résultats, c'est en les transpo­
sant, puisqu'il affirme l'existence d'une a cause divine » (Cf. p. 104). 

7 Sur In valeur do l'exemple, moyen pédagogique d'approcher par étapes du 
sujet, voir R. SCHWERER, op. cit., p. 62 sq. Cf. Mènon 75 A (définir d'aliord Ia figure 
avant la vertu), République U 368 DE (le modèlo agrandi), Sophiste 218 E sq. (le 
pécheur à la ligne), Philèbe 18 B (les lettres), etc. 

s Timée 31 C. 
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par excellence (xâXXtara) de lier étroitement (Ôeopiôç, avvôeïv) x deux 
termes donnés. L'univers est un ovvòsoftoc 2 où ce que le feu est à l'air, 
l'air l'est à l'eau, et ce que l'air est à l'eau, l'eau l'est à la terre. Les 
quatre éléments d'Empedocle trouvent ici une justification mathéma­
tique. La composition de l'âme à partir de quatre éléments était sans 
doute, pour Platon, comparable à celle du corps, sans pour cela être 
symétrique. Elle comporte aussi une sorte de proportion 3 : nous avons 
un TQIXOV èv [têoQ 4, il s'agit de nouveau de ovvaç(AÔTTBivi harmoniser 5 

pour former un tout, $v noieìv 6 ; le tout est un mélange dont les éléments 
composants (Indivisible-Divisible, Même-Autre) forment-deux couples 
distincts de contraires 7, et ces couples ne sont pas sur le même plan. 
En revanche, les quatre éléments du corps, sans être à proprement parler 
des contraires, sont sur un même plan. 

On voit ainsi l'analogie jouer sous un double aspect. D'une part, 
en tant que proportion, elle explique l'harmonie de principes opposés 
à l'intérieur de l'âme ; d'autre part, de façon moins précise, elle est un 
schéma qui favorise la transposition et nous fait toucher à des réalités 
toujours plus élevées. La transposition de l'image du mélange doit nous 
suggérer l'idée d'une composition plus subtile (et d'un autre ordre de 
réalité) que celle d'un mélange corporel. Platon a donc raison de dire : 
nous parlons un peu au hasard8. 

* 
* * 

Platon considère l'âme du monde à un double point de vue qui rend 
encore plus complexe Ia question de sa genèse : 

1) son essence, qui justifiera son rôle de principe vital de l'univers, 
d'intermédiaire fl entre le monde idéal et le monde des corps. 

2) sa fonction cognitive ou épistémologique. 

1 Sur l ' importance du ativôeafioç dans la philosophie postérieure, voir W. JMCTLR, 
Nemesios von Emesa, 1914 et Ü B E R W E G - F R A C H T E R , Philos, des AU., Register s. v. 
Syndcsmos. 

B avvéôtjoev ... odoavâv, Timêe 32 B. Remarquons en passant que le pendant exact 
du otjvôsaftoç sur le plan de la connaissance est la ovvoiptç, République VI I 537 C ; 
cf. FESTUGIÈRE, Contemplation..., p . 181. 

3 Cf. Timée 37 A : àvà Xâyov (tectotìctaa v,al awòeBelaa. Il y a ici un hysteronpro-
teron ; fxeotodeloa fait allusion à Ia division de l 'âme de 35 R sq., owSeëetoa à la 
composition de l 'âme de 35 A. Dans la tripartit ion de l 'âme [République IV 443 DE), 
il y a aussi Ovv6eOfio$ des trois parties, comparées aux trois termes de l'échelle 
musicale. 

* Timêe 35 A 3 = 31 C 1. 
6 Timêe 35 A 8 = 32 B 3. 
8 Timêe 35 B 1 = 31 G 3-4. 
7 Ils font penser aux contraires de la « table des oppositions » pythagoricienne, 

cf. GOMPEIIZ, Penseurs..., t. I I , p . 647. 
8 Timêe 34 C. 
9 Sur l ' importance de cette notion d'intermédiaire, voir J . SOUILHÉ, La notion 

platonicienne d'intermédiaire dans la philosophie des Dialogues, Paris 1919, et R O B I N , 
Platon, chap. V. 
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Platon ne confond pas ces deux points de vue : Ie premier est celui 
de Timée 35 A sq. et, sert d'introduction au second, exposé dès 37 A. 
Cependant les commentateurs— à commencer par les disciples de Platon1 

— suivant la dominante de leurs préoccupations, ont interprété ou 
continué les indications de Platon plutôt dans un sens ou plutôt dans 
l'autre. Ainsi donc, il ne s'agit peut-être pas tant pour nous d'interpréter 
la genèse de l'âme, ce n'est pas un rébus dont il faille trouver la clef ; 
l'essentiel est de découvrir le « registre » qui correspond à un plan de 
réalité qui n'est ni celui du corps ni celui de l'Idée. 

3. L'INDIVISIBLE ET LIS DIVISIBLE. 

Il faut reconnaître que le point de vue épistémologique est prédomi­
nant dans la constitution de l'âme. C'est pour fonder et expliquer la 
connaissance que l'âme est dite un mélange de tels ou tels éléments ; 
pour Platon, l'essence du connaissant et l'essence du connu se réfèrent 
aux structures de l'acte de connaissance, plutôt que l'inverse ; dans le 
Timée, en effet, la connaissance se définit plus par sa démarche que par 
son objet. Le procédé de division (Sophiste et Politique) ou la détermi­
nation des intermédiaires entre « l'Un et les Plusieurs » (Philèbe) mon­
trent Platon à la recherche d'une méthode qui permette de débrouiller 
la réalité, et non plus seulement d'une propédeutique qui mène à Ia 
contemplation de cette réalité. 

Les essences ou natures constitutives de l'âme ne sont donc pas 
des substances, mais des sortes de principes abstraits. A première vue, 
il est clair que l'indivisibilité par son immuabilité est la caractéristique 
du monde des Idées, et que la divisibilité ressortit au monde sensible 
et corporel. Mais certains commentateurs ont été trop pressés de conclure 
que l'âme était un mélange de Ia substance des idées et de Ia substance 
des corps 2. Cela signifierait d'ailleurs que Platon abandonne ce à quoi 
il attachait tant de prix dans le Pkédon (l'âme incorporelle). Pourquoi 
alors P la ton ne reparlerait-il jamais de l'essence divisible dans Ie Timée, 
à propos du corps ou de la théorie de la matière ? L'âme n'est pas l'in­
termédiaire entre l'Idée et la chose sensible en tant que réalités substan­
tielles, qui seraient dans l'âme ; elle est l'intermédiaire ou le point de 
conjonction des modes d'être de ces deux réalités ; elle doit rendre 
compte du principe de constitution de l'Idéal et du Sensible et avant tout 
de leur relation réciproque en un monde organisé ; ces principes constitu­
tifs appartiennent tous deux au monde idéal, parce qu'ils sont seulement 
des principes ; mais à eux seuls ils ne trouveraient pas le lieu où exercer 
leur action 3. L'âme, c'est précisément ce qui permet à l'indivisibilité 

1 Xénocrate -et Speusippe, plutôt au point de vue de l'essence, Crantor, au point 
de vue de la connaissance ; encore ne faut-il pas juger trop vite sur les apparences 
(voir plus loin p. 57 sq.). 

B Voir plus loin p. 61 la critique que Plutarque lait des interprétations ma té ­
rialistes. 

8 Un troisième terme est indispensable ; voir plus loin p. 106. 
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de l'Idée d'être non plus seulement une qualité intrinsèque à l'Idée, mais 
une relation active avec la divisibilité du Sensible x, et, réciproquement, 
à la divisibilité du Sensible d'être autre chose qu'un principe de multi­
plicité chaotique. L'âme, principe de mouvement, met en action l'Idée, 
Ia fait sortir de l'infécondité de son unité sans multiplicité. De même la 
multiplicité, qui n'est que multiplicité, entre dans le mouvement qui 
la met en relation avec l'unité de l'Idée et qui va lui donner un sens ; 
or la relation est un mouvement, ou du moins n'est possible qu'avec un 
certain dynamisme, dont l'âme est la source. En dépit de leur parenté 
évidente, le couple Indivisible-Divisible n'est pas absolument identique 
aux autres couples : Un-Mu Iti pic, Illimité-Limité, Même-Autre. Dans 
l'âme, les principes essentiels, nous l'avons dit, sont le Même et l'Autre 
et ils sont plus généraux encore que les trois autres couples. Un-Multiple, 
c'est Ie résultat de l'action du Même et de l'Autre sur une réalité qui se 
compte, nombrable, arithmétique. Limité et Illimité marquent la déter­
mination ou la non-détermination de cette réalité numérique. L'Indivi­
sible et le Divisible englobent ces deux derniers couples 2 dans le concept 
plus vaste de la quantité en général ; ils désignent, de la façon la plus 
large, la possibilité pour une chose d'apparaître sous l'aspect quantitatif. 
Avec le Même et l'Autre nous avons davantage une opposition quali­
tative 3, comme nous le verrons à l'instant. 

La première opération du mélange a donc bien quelque chose à voir 
avec les mathématiques, car les deux premiers éléments (l'Indivisible 
et le Divisible) fondent les relations quantitatives entre l'Un et le Mul­
tiple. La genèse ou la diérèse des nombres * y trouvent leur origine pre­
mière ; de même la catégorie de l'espace ou de l'étendue 5 est, pourrait-
on dire, rendue possible par la divisibilité dans le devenir corporel 
(plutôt que l'inverse). Mais ce ne sont là que des corollaires d'un principe 
plus général. Aussi les interprétations de Xénocrate et de Posidonius e, 
tout en apportant une confirmation à cette manière de voir, se révèlent-
elles pourtant trop restreintes. 

L'Etre, dans le monde que régira l'âme, sera donc unité en tant 
que synthèse indivisée et multiplicité en tant que divisé par l'analyse. 
Il sera d'autant plus Un que l'âme qui connaît unifiera davantage le 
Multiple 7. L'essence de l'âme est intermédiaire, puisqu'elle se trouve 
engendrée par la relation de contraires. 

1 Divisibilité du Sensible ne signifie pas que le monde nous apparaî t divisé 
en choses distinctes, car le monde idéal aussi comporte des idées distinctes ; c'est 
au contraire une divisibilité qui ne va pas sans l 'unité et ne s'explique que par elle. 

2 C'est un peu le sens de l ' interprétation de Xénocrate : P L U T . , De an. procr. 2, 
1012 E, où les trois couples sont invoqués. 

3 Cf. R O B I N , Platon, p . 199 : a synthèse double, a la fois qualitative et quan­
ti tative ». 

4 Cf. STENZEL, Zahl und Gestalt, p . 25 sq. 
5 Cf. FRANK, Plato u. die sog. Ptjthagorccr, p . 369 n. 274. 
8 Voir plus loin p. 57 et 63. 
7 Voir l 'admirable analyse de FESTUGIÈHE, Contemplation..., p . 181 sq., sur la 

dialectique ascendante et descendante (mise en rapport avec la compréhension 
et l 'extension). 
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4. L E MÊME ET L'AUTRE. 

La constitution de l'essence intermédiaire n'était qu'une opération 
préliminaire : la véritable constitution de l'âme se réalise dans l'union 
du Même et de l'Autre et ici le démiurge rencontre la difficulté et la 
résistance. N'est.-ce pas encore une preuve que nous sommes maintenant 
sur le plan de la qualité ? Dans le domaine de la quantité le mélange est 
aisé, car le nombre est ce qui permet d'unir, d'unifier et d'identifier. 
Mais le domaine de la qualité ne connaît pas cette homogénéité et 
d'autre part le Même et l'Autre sont des termes plus riches et plus 
compréhensifs que les deux premiers 1 ; leur mélange est donc moins 
facile. 

Si ces deux « natures » apparaissent dans notre passage sans autre 
explication, cela signifie que Platon suppose connus et admis les déve­
loppements du Sophiste. Le Même et l'Autre sont l'aspect fondamental 
de la nouvelle théorie des Idées qui s'amorce dès le Parmenide. Elle 
aboutit à réintégrer un certain devenir 2 ou non-être dans l'Intelligible ; 
pour le Platon du Phédon, l'Idée était encore l'être inconditionné, mais 
dès le Sophiste, il ne refuse pas au non-être un certain mode d'être ou 
du moins une certaine participation à l'être 3. La condition même de la 
communication et de la participation des Idées entre elles {indispensable 
à toute connaissance), c'est que le devenir et l'être soient unis l'un à 
l'autre selon un certain rapport. L'Idée doit abandonner sa pure identité 
avec elle-même et le Sensible n'est plus seulement le monde de Ia pure 
apparence. 

Les Éléates opposaient radicalement être et non-être : pour Platon 
l'opposition s'inscrit dorénavant à l'intérieur même de l'Être, entre l'Au­
tre, qui est une sorte de non-être logique et le Même, qui fonde la réalité 
logique. Tous deux sont répandus dans toutes les essences. Le Même se 
manifeste jusque dans le Sensible et l'Autre pénètre jusque dans Ie 
monde idéal. A mesure que, dans la philosophie de Platon, la frontière 
primitivement infranchissable entre l'Intelligible et lé Sensible s'abaisse 
et s'estompe par une transition d'intermédiaires hiérarchisés, le Même 
et l'Autre se trouvent élevés au rang de principes fondamentaux de toute 
réalité et de toute connaissance. La vision platonicienne du monde se 
transforme. Le dualisme (monde idéal seul réel et monde sensible pure­
ment phénoménal) et la transcendance absolue de l'idée {conception 
statique de deux plans de réalités) font place à un point de vue génétique, 
qui nous ramène aux anciennes cosmogonies : connaître {et par là 
même être), ce sera fixer et délimiter un devenir confus, apporter l'ordre 
dans le désordre, la lumière dans l'opacité, en un mot : ordonner un 
chaos. L'Idée nous intéressera dorénavant moins en tant que type 
substantiel transcendant qu'en tant que puissance d'unification et repère 

1 Cf. R O B I N , Études sur la signification..., p. 375. 
3 Devenir sans doute étranger au temps ; cf. R O B I N , ibid., p . 379. 
' Platon a di t « adieu au non-être absolu o, Sophiste 258 E. 
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stable qui permet d'appeler la multiplicité à l'ordre, à la mesure et à la 
beauté. 

Le Môme et l'Autre constituent les deux pôles et les deux principes 
de cette action. Le Même est le principe de l'identité ou de Ia fixité 
indispensable à une chose *, à un être, pour qu'il puisse être ce qu'il 
est. et. ne pas s'évanouir dans ce que le Politique appelle « l'océan sans 
fond de la dissemblance ». Être s'identifie avec être soi-même. Un être 
est la somme des caractères identiques et invariables qui le définissent 
(c'est-à-dire qui le limitent). 

L'Autre est le principe qui empêche la réalité d'être figée dans 
l'identité de l'Être absolu et Ia différencie à l'infini. C'est l'indéterminé 
où se noient toutes les similitudes : tout est dans tout et rien n'est dans 
rien. Il n'y a pas loin, on le voit, de là à faire de l'Autre Ie non-être ou 
le principe matériel (dans le sens d'un substrat sans qualité à la disposi­
tion de l'Idée). L'affirmation : « le non-être est » devient claire : il est, 
parce que le devenir et le changement Ie postulent comme réalité, 
comme principe passif, mais principe tout de même ; cependant il est 
un non-être, puisque être quelque chose, c'est être identique à soi-même 
en se distinguant des autres, c'est être déterminé. Cette solidarité de 
l'être et du non-Être est l'innovation de la dernière philosophie de Platon. 
Les contraires sont solidaires : Il n'y a pas de modèle si rien n'en est 
la copie et il n'y a pas non plus de copie sans modèle 2. 

Le Même et l'Autre apportent à l'âme la possibilité de spécification 
et la détermination qualitative, mais leur mélange réciproque n'est réa­
lisable que par ce qui, en eux, les apparente au quantitatif. L'un et l'au­
tre possèdent forcément une certaine indivisibilité et une certaine divi-
bilité 3, puisque leur action aboutit tout de même à un résultat quantita­
tif (unité du genre et multiplicité des espèces). D'autre part tous deux 
sont indivisibles comme toute nature idéale, et divisibles comme toute 
nature qui entre en contact avec le Devenir. C'est donc conjointement, 
aux deux ensemble, Intelligibles et Sensibles, que le Même et l'Autre 
se réfèrent * et c'est aussi conjointement au Même aussi bien qu'àl 'Autre 
que l'indivision et la division doivent être attribuées. 

5. SIGNIFICATION DU MÉLANGE. 

« Dans l'âme, il y a du nombre et de la qualité, du mouvement et 
de l'harmonie » 6. Nous venons de voir le nombre et la qualité ; reste à 
parler maintenant brièvement des deux derniers, sans prétendre appro­
fondir dans le détail la théorie platonicienne de l'âme. 

1 Cette identité de chaque être par rapport à soi est le fondement de sa déter­
mination propre et de sa résistance à toute confusion avec autrui . A. D I È S , éd. du 
Sophiste, p . 369 n. 1. 

2 Comme il n'y a pas de corps sans âme ni âme sans corps. Voir p . 100. 
8 Voir schéma p. 4 l . 
* Voir à ce propos FESTUCIÈRE, Contemplation..., p . 120 (inspiré par L. Robin), 
6 R O B I N , Platon, p . 200-201. 
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Platon dît dans le Timée x que le mouvement réside toujours dans 
la non-uniformité. C'est, semble-t-il, faire de l'Autre la source de l'auto-
motricité essentielle de l'âme dont parle le Phèdre. L'ordre dans ce mou­
vement vient du nombre et de l'harmonie selon laquelle l'âme a été 
réglée. Cette difficile question de l'origine du mouvement opposera 
Plutarque à Xénocrate et nous aurons, à propos de l'un et de l'autre, 
à y revenir. 

D'autre part, une fois l'âme constituée, Ie démiurge l'a divisée en 
un certain nombre de lots, selon un calcul assez compliqué que nous 
n'analyserons pas. Qu'il nous suffise de constater que l'harmonie du 
nombre et les accords musicaux font partie de la nature même de l'âme. 
L'âme est composée selon l'harmonie, sans être une harmonie 2. Cela 
lui permet d'être le principe des mouvements harmonieux et proportion­
nés des astres. La cause première des lois mathématiques que nous dé­
couvrons dans le monde doit être cherchée dans la proportion selon 
laquelle l'âme a été partagée. Et l'harmonie des sphères célestes, toute 
cette « musique » de l'Univers dont le pythagorisme avait parlé, trouvent 
sans doute leur raison d'être aussi dans ces accords bien mesurés de 

ame . 
Il est peut-être permis d'appeler l'âme une harmonie si l'on n'oublie 

pas de préciser que le mot a un autre sens que dans le Phédon. Simmias, 
dans l'exposé de son objection 4, comparait le corps à une lyre dont 
l'âme serait l'harmonie ; c'était lier le sort de l'âme à celui du corps. 
Socrate la réfutait en invoquant l'antériorité de l'âme par rapport au 
corps {point sur lequel les vues de Platon n'ont pas varié jusqu'au 
Timée). Mais l'harmonie du Timée est tout autre chose. L'âme est consti­
tuée à partir de ses éléments selon une sorte de proportion (l'harmonie 
n'est pas là). Puis la division de l'âme en portions établit entre ses 
parties (et avec le tout) un rapport harmonieux ; chaque portion est un 
mélange du Même, de l'Autre et de l'Essence ; autrement dit, ce dont 
l'âme aurait été harmonie selon Simmias dans le Phédon, c'était le corps. 
Au contraire l'harmonie de l'âme du Timée est une harmonie de ses pro­
pres parties. L'harmonie n'apparaît dans l'âme qu'après sa constitution. 
II est donc inutile de supposer une évolution du concept d'harmonie 
sous l'influence de l'idée du oévôea/iog universel, comme le fait J.Stenzel6. 

L'âme du monde est l'âme d'un corps, le corps du monde : elle n'en 
est pas separable fonctionnellement. Elle n'a pas même cette indépen­
dance relative qu'avait l'âme individuelle dans le Phédon : même en­
fermée dans la prison de son corps, elle pouvait juger sa captivité 
temporaire et par la réminiscence se rapprocher de sa liberté première, 
et surtout se préparer à sa libération et à son indépendance définitives 

1 57 E-58 A, 58 C ; cf. 52 E. 
s La démonstration du Phédon est donc encore valable. 
s ROBIN, Platon, y. 200. 
* Phédon 85 13-86 D. 
8 Zahl u. Gestalt, p, 39. 
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par l'espérance * eschatologique. Rien de comparable à une eschatologie 
pour l'âme du monde : elle n'est que l'expression dépouillée du finalismo 
platonicien, la cause efficiente et intelligente, « le seul de tous les êtres 
auquel il appartienne de posséder l'intelligence » s. L'âme est la cause 
première de tout ce qui se passe dans le corps 3. Une cause purement 
mécanique est en effet pour Platon une cause accessoire, n'en déplaise 
à la plupart des « physiciens » 4. La composition de l'âme projette sur 
le plan du mythe génétique 6 les principes nécessaires à l'explication 
causale des phénomènes dont le corps du monde est le théâtre {phénomè­
nes astronomiques, physiologiques, etc.). 

Or, mettre en mouvement le corps du monde, cela veut dire faire 
agir en lui la force intelligente du monde idéal. L'âme aura donc bien 
pour tâche de servir d'intermédiaire entre le monde des modèles et celui 
des réalités soumises au devenir, qu'il s'agit d'assimiler 6 le plus possible 
à ces modèles. L'âme est le moteur de cette action, le moteur du devenir 
en général, car où il y a mouvement, il y a devenir. Elle est la puissance 
motrice qui fait sortir le Môme, le Bien, l'Idée, de leur immobilité natu­
relle et les met en contact avec l'Autre et l'Illimité, avec Ie monde sen­
sible soumis à Ia nécessité. 

Cette nécessité inscrite au plus profond du monde et qui s'impose 
aux dieux mêmes, nous la retrouvons aussi agissante dans le mélange de 
l'âme. L'Autre est rebelle au mélange et le démiurge doit lui faire 
violence (ßta). De même que l'artiste fait violence à la matière pour 
lui imprimer l'idée de la statue, de même que le savant plie de force une 
réalité désordonnée dans le cadre des lois mathématiques, de même que 
l'âme humaine n'édifie « la statue » 7 de sa moralité qu'en brisant l'inertie 
de la passion et de l'irrationnel, de même le démiurge déjà, pour « la 
plus belle des créatures » 8, connaît la résistance de ce dont la pensée est 
absente 9. L'âme est donc le lieu de l'intelligence agissante. La marche du 
monde, sous la conduite d'une âme qui porte en elle la rébellion, a quel­
que chose de précaire ; si l'intelligence s'engourdit, si elle oublie l'ensei­
gnement de l'Ouvrier, son père, l'ancienne anarchie reprend le dessus : 
Tel est le sens du mythe du Politique, si proche a tous égards du Timée. 

D'ailleurs le Timée est lui-même un exemple saisissant de la pénible 
nécessité qui alourdit et compromet la tâche de Ia pensée. Pas de dia­
logue chez Platon où la « matière » ait été si difficile à maîtriser : décrire 

1 Phédon 67 C : fiera àyadfjç èXntòoq. Cf. A. D I E S , Autour de Platon, t. I I , p . 443 
et n. 2. Sur l'écho de cette idée chez Plutarque et ses rapports avec l'initiation aux 
mystères, voir G. MÉAUTIS , Elcusinia (Rev. des Études anciennes, 39, 1937, p . 98). 

2 Timée 46 D, 3013. 
0 Cf. la comparaison avec la hache chez Aristote, Dc anima B 1, 412 b 10 sq. 
* Timée 46 CD. 
B FRUTIGER, Mythes de Platon, p. 189 sq. et 201 sq. 
0 ârpoftoiôù> : Timée 31 A 8, 50 D 1. 
7 Selon la belle image de PLOTIN, Ennêades I 6, 9, 13 (Bréhier) ; cf. Phèdre 

252 D 8. 
8 Timée 37 A. 
8 Cf. R O B I N , Études sur la signification..., p . 379. 
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le Monde, c'est quitter le domaine lumineux de l'immuable et du vrai 
pour se plonger dans l'obscurité d'un devenir insaisissable. L'exposé, 
abandonnant la voie droite de la dialectique, se fraie un chemin sinueux 
à travers le vraisemblable et le mythe. 

CHAPITRE III 

L'interprétation de Plutarquc. 

Il semble bien que, sur la question de l'âme du monde, il n'ait jamais 
existé de tradition académique fixe qui, issue des enseignements du 
maître, se serait transmise parmi les disciples, puisque les tout premiers 
Académiciens, Speusippe, Xénocrate ou Grantor, donnent déjà des inter­
prétations totalement divergentes (dans la forme surtout). Les défini­
tions de l'âme, chez Speusippe et Xénocrate, et les polémiques d'Aristote 
nous donnent l'écho des préoccupations mathématiques dans l'ambiance 
desquelles il faut replacer Ja genèse de l'âme. Crantor, lui, met en relief 
Ia question épistémologique. Tous prétendent éclairer et prolonger 
la pensée du maître. Mais il leur est difficile, même à un Aristote, de se 
maintenir au niveau platonicien. Faute d'avoir saisi l'exacte portée de la 
tentative unique que représente le Timêe, ils cherchent à préciser l'im-
précisable, partant trop de l'idée implicite que Platon a parlé par 
figures et symboles, à mots couverts, de réalités qu'ils ont le devoir de 
définir plus clairement. En fait, Platon avait poussé le langage aussi 
loin qu'il pouvait, pour lui faire exprimer approximativement un ordre 
de faits qui, de par sa structure même, nous refusait la clarté. Le mythe 
n'était pas un voile, mais l'image imparfaite de ce qui ne pouvait se 
révéler plus clairement. 

Or, l'histoire du Timêe dans l'antiquité, c'est pour une part l'histoire 
de la « matérialisation » ou de la personnification * des principes que 
Platon avait fait intervenir dans l'explication du monde. Par la nécessité 
du mythe, ou selon la manière poétique de Platon, les raisons d'être 
étaient données comme des êtres ou des essences. Ces essences, que la 
chaleur et la souplesse de la pensée de Platon empêchaient toujours de 
se figer, une fois aux mains de ses disciples, se pétrifièrent et par là même 
donnèrent lieu à des ergotages infinis. Pourtant, Ie mérite, l'originalité 
de Plutarquc est d'avoir, dans une certaine mesure, ramené la question 
à ses données primitives cl; à son ambiance platonicienne. Il n'y a pas 
réussi entièrement, c'est entendu, car la mystique alexandrine l'avait 

Par exemple Ie De Iside et Osiride de Plutarquc. 
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assez pénétré pour qu'il ne lui fût plus possible de vivre l'hellénisme clas­
sique dans sa pureté, autant qu'il le croyait et le désirait. Or la religiosité 
alexandrine exigeait autre chose du Timée que ce que le dessein de Pla­
ton y avait mis. Le drame de Ja connaissance aux prises avec une 
réalité insaisissable fait place à un drame cosmique entre la toute-puis­
sance de Dieu et le mal du « monde ». L'eschatologique, le théologique 
et l'éthique ont supplanté l'épistémologique 1. 

La première chose qui frappe à la lecture de Plutarque, c'est la 
conscience très nette qu'il a de l'originalité de l'interprétation qu'il 
propose. 11 prend quelques précautions préliminaires pour excuser ce 
que son opinion peut avoir de paradoxal et d'étrange pour ceux qui 
ont présentes à l'esprit les interprétations données jusqu'alors 2. 

C'est un fait, nous aurons l'occasion de le relever plus d'une fois dans 
les pages qui suivent, quo Plutarque s'oppose nettement à la fois à 
l'Ancienne Académie 3 et à Posidonius, sans parler bien entendu des 
Stoïciens et des ÉpicurienSj qui pour Ia question de l'âme du monde 
sont seulement effleurés au passage *. Son interprétation, fondée sur un 
choix de textes de Platon, est certainement un gros effort 5 pour retrou­
ver, à la source même, la pensée de Platon que les apports ultérieurs 
avaient un peu ensevelie. En face de philosophes dont l'éclectisme un 
peu mécanique s'attachait aux formules seules de Platon, Plutarque 
témoigne d'une fidélité à Platon assez clairvoyante. Il a ressaisi mieux 
qu'aucun de ses prédécesseurs 6 un des aspects les plus attachants du 
maître : la résonance intime de la pensée métaphysique dans l'être 
moral, la participation dramatique de l'homme aux réalités du macro­
cosmo. Que Plutarque ait « moralisé » l'univers, là où Platon avait 
reconnu seulement une communication, une affinité, une « sympathie », 
c'est une autre question. Mais l'époque, autant que Plutarque lui-même, 
en portent la responsabilité. 

Plutarque a senti que Platon était trahi par ceux qui se disaient 
ses héritiers et qu'on lui attribuait des inconséquences à peine dignes du 
dernier des sophistes 7. Platon est Platon : c'est présomption de préten­
dre comprendre mieux que lui ce qu'il a voulu dire, et décréter tout haut 
qu'en tel ou tel passage il use d'un langage figuré. C'est, aux yeux de 

1 La fonction épistémologique de l 'âme est pour tant expliquée, comme nous le 
verrons plus loin (p. 74) A propos de Plutarque, mais selon un formalisme assez 
sec. Ce n'est plus le problème. 

8 D e an. procr. 1, 1012 B ; 5, 1014 A. 
B Quoi qu'en dise HËINZK, Xenokrates, p . 30, qui ne cite que des points de détail. 
* Plutarque semble faire la critique des Atomistes (21, 1022 E sq.J : l'essence 

indivisible n 'est pas l 'atome corporel. Mais il est très peu probable qu 'Epicure soit 
visé. Voir p . 62. 

B II ne veut se fier qu'à la vraisemblance (rò TtiSavâv). En d'autres occasions 
[De def. orac. 37, 431 A ; Dc primo !rigido 23, 955 C), on sait qu'il ne reculait pas 
devant le scepticisme (ènoyJ\) dans les questions trop compliquées. Cf. J . SCHROLTEH, 
Plutarchs Stellung zur Skepsis. 

0 Pour au tan t que nous les connaissons. 
7 De an. procr. 8, 1016 A. 



— 56 — 

Plutarque, un moyen trop commode d'imposer des vues personnelles x, 
c'est renoncer trop vite à percer à jour les desseins voilés de Platon, c'est 
oublier que Platon a toujours un motif réfléchi. On sent vraiment chez 
Plutarque l'intuition d'un certain diapason platonicien, qu'il s'agit avant 
toute exégèse de ne pas méconnaître ; il y a d'abord un rythme de pensée 
à retrouver. Faut-il attribuer à l'auréole dont commençait à être entouré 
le « divin Platon » cette humilité respectueuse de Plutarque qui, on s'en 
rend compte, lui permit de retrouver partiellement Platon ? Ou bien, 
inversement, est-ce parce qu'il avait mieux pris le ton du platonisme 
qu'il s'en fit une si haute idée ? Il n'y a pas à trancher l'alternative : les 
deux facteurs s'appuient sans doute et se conditionnent réciproquement. 

Mais, quoi qu'il en soit, le chemin qui mène au néoplatonisme est 
ouvert. Platon quitte le terrain des polémiques d'école pour entrer en 
apothéose dans l'Olympe de la philosophie. Il ne s'agira désormais plus 
de continuer sa pensée ou de s'en servir mais de s'y soumettre pour 
la comprendre. 

1. CRITIQUE. 

Les critiques adressées par Plutarque à Xénocrate, à Crantor et 
à Posidonius sont, intéressantes à plus d'un titre. Elles contribuent d'une 
part à préciser un peu (trop peu) la figure de philosophes mal connus, 
surtout Posidonius ; ce point-là est tout à fait secondaire pour cette 
étude et sera laisse de côté. Elles apportent, d'autre part, l'envers, le 
côté négatif do l'interprétation de Plutarque : nous voyons comment 
Plutarque se situe par rapport à une tradition déjà riche et à quelles 
tendances de l'exégèse platonicienne il s'oppose. Enfin elles nous amè­
nent à la constatation curieuse que voici : 

Plutarque fait preuve d'une compréhension remarquable de Platon. 
Son interprétation témoigne du sens juste d'un certain « climat » plato­
nicien et de la portée exacte des affirmations du maître. Mais, dans les 
critiques qu'il adresse aux interprètes de Platon, il donne une impression 
toute différente. Il s'attache superficiellement à la lettre, juge de l'exté­
rieur les définitions de l'âme proposées par ces philosophes, sans se sou­
cier un instant de comprendre dans leur contexte le sens exact du mot 
« nombre » chez Xénocrate ou du mot « idée » chez Posidonius, car il 
est a priori peu probable que ces philosophes aient été aussi peu conscients 
que le prétend Plutarque des contradictions où ils s'engageaient. Faut-il 
faire grief a Plutarque de cette insuffisance dans la critique ? Oui, certes, 
mais rappelons-nous avec quel grossier littéralisme un Aristote critiquait 
Platon. Aristote est certainement moins excusable de faire le procès 
des Idées-Nombres chez Platon en ne supposant d'autre sens au mot 
« nombre » que celui de l'arithmétique élémentaire, que Plutarque 

1 Ibid., 3 , 1013 B ïôia Séyuaza. Il applique ici la méthode qu'il décrit (Qitaest. 
Plat. I 2, 1000 A sq.) dans l 'hommage si compréhensif qu'il adresse ft Socrate : 
il faudrait savoir écouter ce qu 'un philosophe dit. Jl y aurait bien moins d'écoles 
et de sectes philosophiques : la vérité est une et la philosophie aussi devrait l 'être 
(1000 C : (Uav, D Iv tAMjBés). 
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d'avoir, à quatre siècles de distance, méconnu le vrai sens du mot 
« nombre » chez Xénocrate. 

Il est important de noter aussi que les philosophes que Plutarque 
critique, prétendent, comme Aristote, continuer, dépasser et corriger 
Platon. Plutarque, lui, ne se propose que de le retrouver ; tout son 
traité est une interprétation qui n'aboutit même jamais à une définition 
de l'âme. Les définitions que donnent ces philosophes ne sont au con­
traire qu'accessoirement des interprétations du Timée. 

A. Xénocrate. 
yéyove rà (tadf/fiara zoïç vvv i/ (ptXoaorpla. 

ARISTOTE. 

Du système de Xénocrate \ il n'est à retenir ici que sa fameuse 
définition de l'âme citée plusieurs fois par Aristote 2 : <c l'âme est un 
nombre qui se meut soi-même ». Aristote ne parle que de l'âme indivi­
duelle. Plutarque y voit l'âme du monde. Vu le parallélisme micro-
macrocosme, le fait ne doit pas nous étonner : la définition aux yeux de 
Xénocrate était valable sur les deux plans. Le passage du Timée qui 
décrit la création de l'âme du monde n'a d'autre signification, selon 
Xénocrate, que de symboliser la genèse du nombre. L'Indivisible, c'est 
l'unité, le Divisible, la multiplicité. L'Un joue le rôle de principe limitant 
par rapport à l'Illimité, qui porte le nom de Dyade indéterminée ou indé­
finie 3. Quant au Même et à l'Autre, ils apportent à ce nombre le mou­
vement et le repos et l'élèvent ainsi au rang d'âme. 

La distinction que Platon avait été amené à établir entre le Nombre 
idéal, le nombre mathématique et le nombre sensible s'était simplifiée 
chez ses disciples, diversement chez les uns et les autres. Xénocrate avait 
en quelque sorte résorbé le nombre mathématique dans le Nombre 
idéal, donc dans l'Idée. 4 Perdant leur valeur d'intermédiaire, les 
fiaOìjftaTtxà prennent sans autre la place des Nombres idéaux. La tenta­
tive de Platon de réserver au Nombre idéal une nature purement quali­
tative, en laissant aux nombres mathématiques la valeur quantitative, 
avait été un moyen de dépasser le pythagorisme en restant fidèle à son 
mathématisme foncier. Avec Xénocrate, entraîné dans la renaissance 
du pythagorisme, les mathématiques reperdent leur indépendance et, 
conséquence immédiate, la mystique des nombres jouit d'une nouvelle 
faveur. A première vue, Xénocrate n'est donc pas très loin de Speusippe 
et de Posidonius, pour qui l'âme était une iôëa 5, puisque, à ses yeux, 
le nombre est lui-même une idée e. 

1 Voir à ce sujet surtout H E I N Z E , XenoJsrates, avec les fragments. 
a De anima A 2, 404 b 29 ; 4, 408 b 32. 
3 Cf. R O B I N , Théorie plat, des Idées..-, p . 641 sq. 
4 Speusippe, l'inverse. 
B Voir plus loin p. 65. 
a Aussi n'est-il pas certain que l 'âme soit dite nombre seulement parce qu'elle 

est intermédiaire comme les mathématiques, ainsi que le pense H E I N Z E , Xeno-
Icratcs, p . 66. 

5 
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Mais que faut-il entendre par un nombre qui se meut soi-même ? 
Sans doute, comme Plutarque l'indique, la genèse du nombre. Selon 
les théories mathématiques de l'Académie, la monade (l'idée-point), par 
son mouvement propre, engendre la ligne 1, la ligne à son tour Ia surface, 
etc. L'âme serait l'activité propre par laquelle le nombre se crée comme 
forme 2. En ce sens, sa genèse est bien logique (et non chronologique), 
comme l'affirmait Xénocrate 3 : elle n'est que l'analyse d'une struc­
ture. 

D'ailleurs, si Tame est un nombre, c'est sans doute que, pour Xéno­
crate, la réalité aussi était nombre dans son essence. Le renouveau 
pythagoricien, ajouté aux préoccupations de l'Académie à la mort de 
Platon, devait y conduire. Dès lors, si la réalité est nombre, le principe 
de similitude exige que l'âme qui la connaît soit nombre elle-même. 
Indirectement, c'est aussi h la nature des objets que Xénocrate se réfère 
pour définir l'âme 4 : il ne serait donc pas très éloigné de Crantor sur ce 
point. 

En ce sens, la lettre du platonisme n'a pas beaucoup changé, mais 
l'esprit et la préoccupation centrale ne sont plus les mômes, car Ie pro­
blème de Ia relation des principes a fait place à une sorte de topographie 
des principes et la métaphysique s'oriente vers une théodicée 5. Le Même 
et l'Autre, si importants chez Platon, précisément en raison de sa méta­
physique essentiellement qualitative, sont ravalés chez Xénocrate au 
rôle presque physique de principes du mouvement et du repos. Du mo­
ment que Ie mélange des essences indivisible et divisible signifie pour 
Xénocrate Ia genèse du nombre, c'est le Même et l'Autre (seconde 
partie du mélange dans Timée 35 A) qui feront que l'âme ne soit pas 
simplement un nombre, mais un nombre qui se meut, le nombre-âme. 
On sait que l'un des principaux problèmes, au temps d'Aristote et de 
Xénocrate, était celui de l'origine et la production du mouvement 6, et 
Aristote disait déjà que pour Platon Yèreçâitjç était le mouvement 
ou changement 7. Il faut entendre que Ie Même, immobile et identique 
à lui-même, équivaut au repos, tandis que l'Autre, par sa tendance à 
différencier Ia réalité à l'infini, est la source du mouvement. Chez Platon, 
le Môme et l'Autre étaient les pivots de la genèse de l'âme, parce que le 
problème de la connaissance était central pour lui, comme pour Crantor. 
Xénocrate, au contraire, porte son effort sur l'interprétation mathéma­
tique et physique de l'âme : de Ih sa fidélité au grand thème du Phèdre, 
l'automotricité de l'âme, qui fonde seule à ses yeux la distinction entre 
l'âme et le nombre. 

1 Plutarque parle lui-mÈme de Ia genèse du nombre a partir de la monade et ' 
de la dyade : Quaest. Plat. I l l I , 1002 A. 

B Cf. Pn. MGBLAN, Philologus 1934, p. 205. (Voir Bibliographie). 
8 P L U T . , De an. procr. 3, 1013 A ; voir aussi p . 91 sq. 
1 Contrairement à ce que dit FGSTUGIÈRE, Contemplation..., p . 119. 
6 On sait que les Stoïciens, pour lesquels la théodicée est centrale, s'estimaient 

redevables à Xénocrate. 
0 H B I N Z E , Xenokrates, p . 66-67. 
7 Physique T 2, 201 b 20 sq. ; cf. Timèe 57 E. 
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Plutarque critique Xénocrate sur trois points : 

1. U Ame n'est pas un nombre, elle est simplement constituée selon 
des proportions numériques. — Plutarque, en invoquant l'argumentation 
du Phédon {l'âme n'est pas une harmonie, mais elle est constituée selon 
l'harmonie), n'a pas de peine à réfuter Xénocrate. Platon n'a jamais 
dit que l'âme fût un nombre. 

Plutarque ne fait évidemment aucune nuance ; il ne cherche pas à 
replacer cette âme-nombre dans le contexte de la pensée xénocratique 
pour en saisir la signification exacte. La formule seule l'intéresse. C'est 
que les problèmes que Xénocrate cherchait à résoudre lui étaient déjà 
étrangers. Peut-être se souvient-il ici d'Aristote, qui voit dans Ia défi­
nition de Xénocrate « la plus insensée des affirmations » x. Il ne veut 
donner d'autre sens à nombre que celui qu'une définition purement 
arithmétique peut suggérer, alors que de toute évidence Xénocrate, en 
fidèle pythagoricien (et on peut le dire : platonicien), donne une valeur 
toute qualitative à ce terme : « nombre » 2. La critique de Plutarque 
est donc sommaire, mais elle touche juste tout de même : les spéculations 
sur l'Indivisible et le Divisible dépassent infiniment la simple question 
de la genèse du nombre, si mystique que Xénocrate ait pu la concevoir. 
Le mathématisme de Xénocrate ne nous est pas de grand secours pour 
interpréter le Timée 35 A ; il est même propre à nous égarer et nous 
faire oublier la raison d'être éthique et cschatologique de l'âme, dont son 
essence doit pourtant rendre compte. Plutarque a la claire intuition de 
cette lacune. L'âme a une destinée ; elle n'est pas qu'un principe d'expli­
cation mathématique. Et pourtant les « mathématiques » n'étaient pas 
étrangères à Plutarque. Mais ses préoccupations éthiques l'ont toujours 
empêché de verser dans le mathématisme. 

2. Le Même et l'Autre ne sont pas les principes du Eepos et du Mou­
vement. — Xénocrate ferait preuve ici d'ignorance manifeste 3 : il oublie 
que, dans les cinq genres du Sophiste, le Même et l'Autre sont absolu­
ment distincts du Mouvement et du Repos. 

Il y a quelque chose de valable dans cette critique. Il semble bien, 
nous l'avons vu, que le mouvement ne puisse naître dans l'âme que par 
l'Autre, qui représente le non-uniforme, donc le changement, donc le 
mouvement. Mais le Même n'est pas un principe de repos ; il met sim­
plement de l'ordre dans le mouvement. En d'autres termes, le mouve­
ment a de l'affinité avec l'Autre, il participe à lui, sans que celui-ci soit 
son principe ; il n'y a pas subordination ou dérivation (pas plus qu'entre 
l'Être et le Même dans le Sophiste). II n'y a donc aucune symétrie entre 

1 De anima A 4, 4OS b 32 sq. Aristote fait une critique assez faible de Xéno­
crate ; cette méconnaissance des véritables problèmes que le platonisme cherchait 
à résoudre a été relevée par R O B I N , Théorie plat, des Idées..., p. 427 sq. Les Anciens 
avaient déjà remarqué que, dans les critiques d'Aristote à l'adresse des Platoniciens, 
il y avai t plus de parti pris que de raisons proprement philosophiques : P L U T . , 
Adv. Colot. 14, 1115 BC. 

2 Pu. MERLAN, art. cit., p . 204-205. 
B De an. procr. 3, 1013 D : êxtpavuç tovroiç i\yv6r\zai. 
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Même-Repos et Au tre -Mouvement. Xénocrate paraît en effet avoir 
systématisé cela indûment en subordonnant symétriquement le Repos 
au Même et le Mouvement à l'Autre. 

3. La genèse de Vâme n'est pas mythique. — Cette question sera 
traitée à part au chapitre premier de la seconde partie. 

B. Crantor. 

La tradition veut qu'il ait été le premier commentateur du Timée x. 
Si l'on en croit le bref exposé de Plutarque, c'est l'unique fonction 

de connaître qui, selon Crantor, est en cause dans la constitution de 
l'âme. Tout est dans l'âme, puisqu'elle doit tout connaître. L'essence 
indivisible est tout naturellement identifiée à l'Intelligible et le Divisible 
au Sensible et, comme la connaissance est un acte de discernement 
(xçlveiv), le Même et l'Autre viennent compléter le mélange : Intelli­
gible et Sensible participent tous deux à l'altérité et l'identité. Il est 
très peu probable que l'interprétation de Crantor soit originale : en gros, 
Aristote comprenait le Timée de la même façon, en s'appuyant surtout 
sur le passage 37 AB, relatif à la fonction cognitive de l'âme du monde. 

A cela s'ajoute, aussi bien chez Aristote que chez Crantor, l'écho 
d'une vieille idée hellénique : la connaissance du semblable par le sem­
blable 2. Cette idée n'était pas étrangère à Platon et devait jouer un rôle 
prépondérant che?; ceux des commentateurs du Timée 3 qui se plaçaient 
au point de vue cle la connaissance. Aristote * rattachait nettement le 
Timée aux vers d'Empedocle 5 qui sont Ia plus fameuse expression de la 
similitude du connu et du connaissant : 

« Par la terre (qui est en nous) nous connaissons la terre, 
par l'eau, l'eau..., etc. ». 
Puisqu'il est impossible à l'âme d'être composée de tous les êtres 

qu'elle connaît (ils; sont en nombre infini), elle sera constituée du moins 
par les éléments, ffioij/eîa, de ceux-ci 6, c'est-à-dire l'Un et Ia Dyade 
du Grand et du Petit 7. Quant aux choses, elles dérivent des principes, 
àçx<xl, c'est-à-dire des causes idéales 8. Aristote ajoute que Platon re­
présentait les modes de connaissance par des nombres 9 : l'intelligence 

1 PROCLUS, in Tim,, T p. 76, 1 sq. {Dieh]). — Sur Crantor, voir surtout F R . 
K A Y S E U , De Crantorß Academico, 1881, avec les fragments. 

a FESTUGIÈRE, Contemplation..., p. 107-110, fait un rapide historique de cette 
idée d'Homère a Platon et donne la liste des principaux passages de Platon où elle 
est reprise ; cf. la nvyyévEta Timée 90 A, et ÜBERWEG-PH.S:CHTER, Pkilos. des 
AU., p . 95., 

3 Surtout ALBiNus.DidflÄC,14,p.169,16sq. (Herrn.) qui se rattache étroitement 
à Crantor. 

4 De anima A 2, 404 b 11-18. 
G Fragni. B n° 109 (Diels). 
6 Cf. G. R O D I E R , éd. du Traiti de l'âme, t. I I , p . 53 et De anima A 3, 406 b 28. 
7 Cf. Métaph. N 1, 1087 h 12 sq. ; A 6, 987 b 18. 
8 Cf. R O B I N , Théorie plat, des Idées..., p . 304 sq. 
6 Des nombres idéaux, cela va sans dire ; voir à ce sujet FRANK, Plato.,., p . 113 sq. 
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= I, Ia science — 2, l'opinion = surface, la sensation = cube. C'est que 
ces nombres sont les Idées des choses qu'il s'agit de connaître : XQÌVETCCI

 1 

Ôè ta 7tçdyfiata za /lèv và> xà Ô'ènioitfftrj... 2. Cette affinité du connaissant 
et du connu, affirmée par Crantor et par Aristote, est certainement Ia 
conception générale qui a guidé Platon dans tout son exposé sur l'âme 
du monde. Le Timée à lui seul se réfère à ce principe à plus d'une reprise, 
mais il est a peu près certain que Platon avait transposé la conception 
d'Empedocle et qu'il n'entendait pas que rien de matériel fût présent 
en l'âme, mais seulement les éléments idéaux des choses naturelles. Rien 
ne nous laisse penser que telle n'ait pas été aussi la pensée de Crantor. 

La critique que Plutarquc adresse à Crantor revient à l'accuser de 
matérialisme. Il faut reconnaître que, pris un peu trop à la lettre, le 
principe de similitude implique une sorte de matérialisme latent qui 
devait froisser Plutarque. Et pourtant tout l'exposé de Plutarque sur 
la fonction épistémologique de l'âme se réfère implicitement à ce prin­
cipe de l'affinité du connu avec la faculté qui connaît. Comment un phi­
losophe qui s'inspire de Platon pourrait-il d'ailleurs y échapper ? Reste 
cependant une nuance : on peut bien admettre une affinité sans dire que 
tout est dans l'âme. Plutarque remarque qu'on ne comprend pas claire­
ment pourquoi, du mélange des éléments constitutifs, il naîtra une âme 
plutôt que n'importe quoi : chaque partie du monde, et le monde lui-
même ne sont pas composés autrement. Or l'âme est hors d'atteinte de 
toute sensation : c'est donc qu'elle n'est pas de composition pareille à 
celle d'un corps visible et tangible. Plutarque n'approfondit pas sa 
critique, mais le principe de la connaissance par le semblable se trouve 
ainsi directement mis en cause, car il revient à dire : « il y a de tout dans 
tout », ce qui philosophiquement est une solution faible et qui, poussée 
un peu, n'aboutit qu'à une âme matérielle et divisée, dont l'unité devient 
inintelligible. L'affinité simple fondée sur le principe d'analogie 3 apparaît 
beaucoup plus féconde *. C'est une sorte de transposition du principe 
précédent qui en garde tous les avantages sans tomber dans le ma­
térialisme. 

C. Les interprétations matérialistes. 

On a vu en général dans le chapitre 21, qui fait suite à la lacune, une 
reprise et un approfondissement de la critique de l'interprétation de 
Crantor. Certaines concordances avec le chapitre 3 semblaient le prouver : 
reprise du schéma aristotélicien matière-forme (1022 E = 1013 C) et 
critique du matérialisme {quelle différence entre la genèse du monde et 
celle de l'âme ? 1023 A = 1013 BC). J. Helmer 5, le dernier interprète 

1 Cf. Crantor : io xçiveiv, P L U T . , De an. procr. 2, 1012 F. 
s De anima A 2, 404 b 25 sq. 
3 Qu'on pense seulement aux deux hiérarchies parallèles qui culminent par le 

Soleil et le Bien dans la République de Platon. 
* Mais encore une fois telle doit aussi avoir été Ia conception de Crantor et la 

critique de Plutarque ne s'adresse en fait qu 'aux excès dans l'usage du principe de 
similitude qui abouti t à « matérialiser » l 'âme. 

6 Zu Plutarchs..., p . 13-14. Voir aussi la note 124 de la traduction. 
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de notre traité, en reste à ce point de vue, bien qu'avant lui R. Schwyzer * 
ait déjà émis a ce sujet des doutes fondés : en effet, si Plutarque fait un 
reproche de matérialisme à Grantor, nous avons vu que sa critique dé­
passe le but et qu'en fait « la nature sujette dans les corps aux passions 
et aux changements » 2 ne pouvait guère être identifiée par Crantor 
à la matière corporelle. Tout au plus avait-il pu se servir du terme de 
matière (HAi]) dans le sens de substrat, mais pas de corps. Ensuite on ne 
s'expliquerait pas pourquoi Plutarque aurait attendu jusqu'au cha­
pitre 21 pour faire usage des arguments qu'il développe 1023 AB. Enfin, 
et ceci paraît décisif, l'identification de l'Indivisible avec l'atome 
{1022 EF) ne peut en aucun cas être l'idée de Crantor. 

Ce chapitre 21 doit au contraire être compris comme le début d'un 
exposé sur les éléments composants de l'âme, où Plutarque veut d'abord 
réfuter des interprétations matérialistes. Il ne cite nommément aucun 
philosophe, mais on sait que Stoïciens et Épicuriens, dont les idées 
étaient largement, répandues à cette époque, avaient une conception 
matérialiste de l'âme (elle était simplement un corps plus subtil). En 
bon platonicien qu'il est, Plutarque rejette tout matérialisme : « il est 
parfaitement absurde, dit-il, de s'appuyer sur les choses corporelles 
pour tenter des conjectures sur les incorporelles » 3. C'était un des lieux 
communs de toute l'apologétique platonicienne. Or « indivisible » peut 
se dire d'un corps comme d'un incorporel. Dans le premier cas, c'est le 
terme final d'une division, l'atome, qui quantitativement est trop petit 4 

pour que la division puisse continuer. Pour ce qui est incorporel, il 
s'agit d'une indivision qualitative : c'est la pureté, la simplicité, l'uni­
cité, l'impassibilité d'une essence. 

Cette critique ne s'adresse en fait à personne. Aucun philosophe ap­
paremment n'avait soutenu que l'essence indivisible et immuable du 
Timée fût l'atome, si ce n'est peut-être Epicure, qui opposait l'immua-
bilité des atomes .¾ l'instabilité des corps formés par eux 8. Plutarque 
veut simplement prévenir une tentation à laquelle chacun est exposé : 
se représenter l'indivisibilité et l'immuabilité de l'incorporel sur le'type 
des atomes corporels. 

ïl serait tout aussi inexact de concevoir le Divisible comme la matière 
corporelle 6. Ici certains philosophes sont visés (ol ôè 1022 F). Quels 
sont-ils ? On connaît au moins deux représentants de cette idée. L'auteur 
du traité attribué à Timée de Locres (94 A) et un Eratosthène cité par 

1 Art. cit., p . 362. Pn . MF.RI.AN, art. cit., p. 209 et 212, ne se prononce pas, mais 
conserve l'idée que le chapitre 21 est dans l'ensemble la critique d'un philosophe 
particulier. 

51 De an. procr. 2,1013 A. 
8 Quaest. Plat. I I I 2, 1002 D. 
* tttxçOTTju 1022 E et loc. cit. 1002 D. Cf. De def. orac. 34, 428 C : les essences 

divines et immuable? fuient toute division (tpeóystv lofttyv ânaaav xal ôidatatnv). 
6 P L U T . , Adv. CoIoL 16, 1116 C. 
c On pourra l 'appeler matière seulement dans le sens aristotélicien de substrat 

(1022 F). 

Mf.ri.an
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Proclus 1, dont il n'est pas certain qu'il faille l'identifier avec le fameux 
astronome. Plutarque pense probablement aussi à Crantor, mais certai­
nement pas seulement à lui. Il combat ici encore, d'une façon générale, 
une tendance plus ou moins marquée chez divers philosophes, Posido-
nius, par exemple, comme il va le montrer. 

Il y a trois raisons, tirées de la simple exégèse de Platon, qui ruinent 
ce point de vue : 

1. Platon, dans le passage du Timée, n'use d'aucun des termes dont 
il se sert d'ordinaire pour désigner la matière corporelle : réservoir, 
réceptacle, nourrice, etc. 2 

2. Platon dit 3 que l'âme du monde enveloppe de l'extérieur le corps 
du monde : c'est donc que le corps ne fait pas partie de l'âme. 

3. Enfin — et c'est certainement l'argument le plus solide — dans 
le Timée la théorie de la matière est abordée par Platon au moment où 
l'âme est entièrement constituée 4 ; c'est dire clairement que l'âme est 
indépendante de la matière. 

Plutarque avait déjà dit plus haut 5 que Ie Divisible n'était pas la 
multiplicité qu'on peut atteindre en divisant une grandeur mathématique 
en unités ou en points, en longueurs ou en largeurs, car ce serait encore 
une façon de concevoir l'âme comme un corps. Ceci montre, comme plus 
loin la critique de Posidonius, que toute conception « géométrique » de 
l'âme paraissait matérialiste à Plutarque. La mathématique intuitive 
des Grecs était, à leurs propres yeux, intimement liée au corps et à la 
matière. Et c'est encore la critique du matérialisme que Plutarque 
fait au même chapitre (1014 F) à propos de ceux qui rapportent à la 
matière, et non à l'âme, la « nécessité » ou « l'illimité » {identifiés par 
lui au Divisible). 

D. Posidonius. 

Posidonius a-t-il publié un Commentaire du Timée ? Le fait n'est 
pas certain 6 et tout dernièrement Ph. Merlan 7 encore l'estime douteux. 
La question est sans grande importance pour notre étude : de toute façon, 
si considérable qu'ait été l'influence de Posidonius, il est impossible dans 
l'état actuel de nos connaissances de voir en lui la source commune où 
auraient puisé tous les commentateurs ultérieurs du Timée (en particulier 
dans le platonisme moyen). 

Une première question se pose : pourquoi Plutarque n'introduit-il 
que maintenant la critique de l'interprétation de Posidonius, pourquoi 

1 PROCLUS, m Tim., I I p . 152, 26 (Diehl). 
a Cf. De an. procr. 5, 1014 D. Plutarque ici interprète mal la délicate théorie 

platonicienne de la matière (voir plus loin le chapitre sur Ia Matière), mais son argu­
ment n'en garde pas moins sa valeur. 

8 Timée 34 B, 36 E. 
4 En effet, seulement 49 A. 
6De an. procr. 6, 1014 D. 
6 Cf. K. R E I N H A R D T , Poseidonios, 1921, p . 416. 
7 Art. cit., p . 210. Voir aussi ÜBERWEG-PII -ECHTER, op. cit., p . 478 n. 1. 
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n'est-elle pas misi; sur le même pied que celles de Xénocrate et de 
Crantor ? Tout d'abord, parce qu'elle n'est qu'un cas particulier des 
interprétations trop matérialistes et que c'est à ce titre seul qu'elle 
mérite d'être citée. D'autre part, nous allons le constater à l'instant, elle 
paraît ne pas être très éloignée de l'interprétation de Xénocratej comme 
le laisse déjà prévoir la dernière critique de Plutarque (l'âme n'est pas 
un nombre), qui renvoie aux réfutations faites à propos de Xénocrate *. 
Plutarque, au début de son traité, aurait donc à tort ou à raison rangé 
Posidonius (et avec lui sans doute Speusippc) au nombre de ceux qui 
suivaient Xénocrate 2. Et ici il ne veut, que citer, à titre d'exemple, une 
manière moins directement évidente d'identifier le Divisible avec la 
matière. Plutarque est fori; obscur dans sa critique de Posidonius et 
c'est à Ph. Merlan que nous devons d'y avoir apporté un peu de lumière. 
Je renvoie à son article pour des développements qu'il est impossible 
de discuter ici en détail. 

Ce qui vaut à Posidonius le grief de matérialisme 3, c'est qu'il ait 
identifié l'essence divisible à «l'essence des limites» (§ T&V necdzav ovaia). 
Il faut entendre par limites celles des corps (TOTÇ Z<ÒV ao^diov nêQaatv 
1023 C), c'est-à-dire ce qui permet de limiter géométriquement la dis­
persion et la désunion de Ia matière (cf. 1023 C). Le mélange du Divisible 
et de l'Indivisible est équivalent pour Posidonius au mélange de l'essence 
des limites avec l'Intelligible (ify vorjTà). 

Or, que peut donner ce mélange, sinon précisément la figure géomé­
trique ? Posidonius semble doue avoir transposé simplement les vues 
arithmétiques de Xénocrate en un langage géométrique : 

Timée 35 A : Indivisible + Divisible = Essence 
XÉNOCRATE: Un + Multiple = Nombre (arithmétique) 
POSIDONIUS : Intelligible -f- Essence des Limites = Figure géométrique 

Ensuite quel est le rapport entre cette interprétation du mélange et 
la définition de l'âme que Posidonius donnait : « la forme de ce qui est 
étendu en tout sens, constituée selon un rapport numérique harmo­
nieux » 4. Sur ce point, il me paraît impossible de suivre Merlan. Il se pose 

1De an. procr. 22, 1023 D ; cf. 3 , 1013 D. 
M , 1012 D. 
3 TAYLOII , A comm..., p. 11S-119, rappelle que Posidonius se rat tache au stoï­

cisme qui est une doctrine matérialiste. Cependant il n 'y a pas trace de stoïcisme 
dans toute son interprétation : elle est dans la pure tradition do l'Académie comme 
l'a montré MERLAN, art. cit., p . 209. Le texte de Plutarque ne nous permet pas de 
savoir si, comme les Stoïciens (cf. PI .UT. , De comm. not. 40, 1080 E), Posidonius consi­
dérait la limite des corps comme un incorporel : le matérialisme de Posidonius 
n'existerait alors que dans l'imagination de Plutarque. 

* Pour la parenté de cette définition avec celle de Speusippe (fr. 40 Lang) : èv lâép 
Tov Ttâvrj; Siaazaroß, voir MERLAN, ort. cit., p . 199. Le Platonicien Sévère prolonge 
cette tradition, cf. PROCLUS, in Tim., I I , p . 152, 27 ; p . 153, 21 sq. (Diehl), de même 
que le platonicien stoïcisant qui est Ia source de Diogene Laérce dans son exposé 
sur Platon (III 67) ; i6éa TOV ndvtjj ôteaiàtzoç nvetiftaroç. Cf. UBERWEC-PRJECHTEH, 
op. cit., p. 553-554. 
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la question suivante1 : Du moment qu'il n'est pas question de l'essence 
des limites dans cette définition de l'âme, quels sont les mots qui lui 
équivalent ? Quelle partie de Ia définition faut-il rapporter à l'essence 
divisible ? A quoi il ne peut en effet que répondre : c'est de toute évi­
dence « ce qui est étendu en tout sens ». Il établit donc les identifications 
suivantes : 

jiAij = f&eçiOTtf = 7iéçata = TÒ Tidvzrj biaazazôv. 

Cela est très improbable pour deux raisons : 

1. Merlan a tort de rechercher dans la définition de l'âme l'équivalent 
ou la mention de tous les composants de l'âme. C'est un peu comme si, 
dans la définition de Xénocrate, on cherchait quel terme équivaut à 
Divisible ou au Même : on n'en trouverait pas. Il ne faut donc pas 
s'étonner que « les limites » ne figurent pas dans la définition de Posi-
donius. 

2. L'identification des limites avec « ce qui est étendu en tous 
sens » est un peu surprenante. Car il faut penser qu'elles servent à limiter 
l'étendue, à y découper des figures, plutôt qu'elles ne sont l'étendue 
elle-même. Le contexte du fragment cité de Speusippe en est la preuve. 
Jamblique, dont le passage est tiré, y distingue la figure oyrtfxa {en 
tant que limite de l'étendue, néçag ôiaoràoecoç) de l'étendue elle-même : 
ôiàozaotç. D'autre part un passage de Plutarque, qui semble assez 
proche des conceptions de Posidonius (s'il n'en est pas une transcription), 
en est une seconde preuve 2. Il s'agit là précisément des néçaia : « La 
forme et la figure sont la limite de tout ce qui est formé ou figuré : 
^ ftoo<pij xaï TO o%tj(j.a Tiéçag èatl zov (i£ftoQ<pcDfiêvov xal èay^fiazio/jévov 
naviôg. a II en ressort clairement que les limites doivent être rattachées 
à la figure et non à l'étendue (étant admise l'identification : làêa = 
axvfta, que propose Merlan, p. 199). Merlan est d'ailleurs obligé3, pour 
rester fidèle aux indications de Plutarque, de faire une correction arbi­
traire à sa série d'identifications. Plutarque dit que Posidonius n'est 
pas loin d'être matérialiste (où yàç ficcxçàv irjc iiZyc àjiêozrjoav). C'est 
donc que TÒ nàvx-Q ôiccoiaiov n'est pas tout à fait la matière (en effet, si 
petit que soit l'écart, il existe). Merlan dira donc qu'il est le principe de 
l'étendue, mais cela reste injustifiable. Je crois qu'il faut plutôt com­
prendre l'exposé si sommaire de Plutarque comme suit : 

Le mélange de l'Intelligible et de l'essence des limites constitue donc 
une figure, une forme, c'est-à-dire une lòia. On a remarque depuis 
longtemps déjà 4 qu'IÔéa ne peut pas être ici une Idée, comme le croit 
Plutarque. Outre les raisons données par Merlan, en voici encore deux. 
D'une part Posidonius se rappelle sans doute l'expression du Timée 

1 Art. cit., p. 198. 
8 Quaest. conviv. VI I I 2, 3, 719 DF. 
3 Art. cit., p. 200. 
* MARTIN, Études sur le Timée, t. I, p . 375. Cf. MERLAN, art. cit., p. 199. 
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35 A : fitav uva lÔêav qui n'a pas non plus le sens d'Idée ; d'autre part, 
il dit que cette lòia a été constituée (aweatûioav) : le terme ne convient 
pas à une idée, mais très bien à une figure. Platon l'emploie constamment 
dans son exposé sur les combinaisons des triangles l. Le caractère spéci­
fique d'une figure géométrique c'est d'être à la fois une et divisible. Cette 
unité lui vient de l'Intelligible et sa divisibilité (en lignes et en points 2) 
lui vient de l'essence des limites qui, a elles seules, sont un principe de 
division sans unité. 

Mais cette figure est forcément la figure ou la forme de quelque 
chose, car le schéma aristotélicien est constamment sous-jacent dans le 
terme lòia. La « matière » de cette figure sera « ce qui est étendu en 
tout sens », c'est-à-dire l'espace géométrique ; nâvtri signifie qu'il s'agit 
de l'étendue géométrique à toutes dimensions, qui comprend aussi bien 
les volumes et les surfaces que la ligne ; peut-être aussi est-ce une 
allusion au fait que cette étendue est indéterminée. On peut, je crois 
identifier cet espace géométrique à la matière corporelle, car l'idée 
d'étendue est pour un Posidonius liée à celle du corps qui la remplit. 
L'étendue n'est que l'aspect géométrique de la matière informe. 

Pourquoi cette figure géométrique, forme de l'étendue, est-elle l'âme 
elle-même 3 ? Pour deux raisons, semble-t-il : 

1. La réalité matérielle est géométrique dans son essence ; Posidonius 
paraît suivre ici la pure tradition du Timée. L'âme qui doit la régir, Ia 
former et la connaître sera donc aussi géométrique. 

2. (L'explication donnée par Plutarque lui-même.) Il y a trois do­
maines de l'Etre scion Posidonius 4 : les premiers Intelligibles (nocïJTa 
voleta), les Mathématiques (paOrjfiazixa) et les Sensibles CaloOtjzd). 
Comme chez Platon, les Mathématiques jouent le rôle d'intermédiaires. 
Inversement tout intermédiaire est mathématique ; or, l'âme possède 
l'éternité des Intelligibles et la passivité des Sensibles 5 ; elle est donc 
intermédiaire et mathématique. 

La seconde partie de la définition : « ... constituée selon un rapport 
numérique harmonieux » fait allusion sans doute à la division harmoni­
que de l'âme : je laisse de côté la question de savoir si àçtôfiov renvoie 
à un nombre déterminé 6 ou signifie simplement que le nombre en 
général est intervenu dans la constitution de Fame. La critique de Plu­
tarque porte sur trois points : 

1. Il reprend la critique qu'il faisait à la fin du chapitre 21 : Dieu n'a 
fait intervenir les limites des corps qu'après la constitution de l'âme et 

1 Timée 53 C sq. 
* De an. procr. 6, 1014 DE ; voir Ia note 52 de Ia traduction. 
8 Posidonius, comme Aristote {De anima A 3, 407 a 3) pensait donc que Platon 

avai t fait de l 'âme une grandeur : f^éysSog. Cf. Timée 36 DIi. 
* Cf. MERLAN, art. cit., p. 198 et 202-203. 
6 De an. procr. 22, 1023 BC. 
8 Cf. MERLAN, art. cit., p . 206. 
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uniquement pour la formation de la matière (liée et enserrée 1 par des 
surfaces faites de triangles ajustés). 

2. L'âme n'est pas une Idée (nous avons vu qu'il y avait équivoque 
sur le mot lôêa) : l'Idée est immobile et sans mélange avec le Sensible ; 
elle est le modèle que Dieu imite. Au contraire l'âme est en mouvement 
perpétuel, elle est liée à un corps, elle est l'œuvre que Dieu fabrique. 

3. L'essence de l'âme n'est pas un nombre. Cette critique, déjà 
adressée à Xénocrate, ne peut ici renvoyer à aucun des termes de la 
définition de Posidonius (puisque lòia est pour Plutarque l'Idée et que 
xa r àçtôfiov avvEOT&oav sont les termes mêmes par lesquels Plutarque 
réfutait Xénocrate 2 : «at' dcidftov ovveoidvai, ce qui signifierait bien 
que Posidonius constitue l'âme selon le nombre sans en faire un nombre). 
Plutarque ne peut s'attaquer ici qu'à l'identification tyvxtf = paBrìpaxixóv • 
il ne fait aucune nuance et range sous le nom global de nombre tout ce 
qui est mathématique 3. Or pour lui, s'il y avait quelque chose de 
mathématique dans l'essence de l'âme, ce serait déjà une concession 
faite au matérialisme. 

2. LES DEUX ÂMES. 

Précisons immédiatement qu'il vaudrait mieux parler de deux états 
successifs de l'âme, l'âme désordonnée du chaos et l'âme ordonnée du 
monde actuel. Mais comme la tendance au désordre n'est pas totalement 
éliminée de l'âme du monde, mais seulement maîtrisée, il y a pourtant 
bien en un sens dualisme entre âme d'ordre (donc bonne) et âme de 
désordre (donc mauvaise). 

Plutarque est arrivé à cette conception d'une âme précosmique par 
une voie qu'on peut, me semble-t-il, retracer assez clairement. Il faudrait, 
pour le faire, avoir déjà précisé sa théorie de la création, et surtout de la 
matière, et montré en quoi elle s'écarte de celle de Platon. Cela sera fait 
dans la seconde partie de cette étude. J'en tire par avance ce qui est 
nécessaire à la compréhension de la question présente. 

Dans le Timée, il est parlé * d'un corps soumis à un mouvement 
sans mesure et sans ordre que Dieu, par bonté, a fait passer du désordre à 
l'ordre pour constituer le monde. La création ex nihilo est totalement 
exclue. Créer, c'est ordonner un chaos. Mais Platon n'a jamais dit que 
Dieu ait créé l'âme du monde en ordonnant une âme précosmique. Il 
l'a au contraire constituée par un mélange d'essences idéales. Elle n'est 
pas non plus créée ex nihilo ; mais, puisqu'elle est principe de vie, elle 
doit être une réalité qui, dans son essence même, soit conçue et réalisée 
par Dieu. Pour Plutarque, l'âme est en son essence indépendante de 

1 Pour àa-ôvàetov et neQiAapßdvcuv 1023 C, cf. Quaest. convie, toc. cit., 719 D : 
âedeîoa «al TieçtÂ^deTira. 

a De an. procr. 3, 1013 D. 
8 PnocLus, in Tim., II p . 153, 18 sq. (Diehl), distinguait parmi les interpréta­

tions mathématiques de l'âme, l ' interprétation ari thmétique et la géométrique. 
* 30 A, 69 B. 



— 68 — 

Dieu ; l'âme en tant qu'âme (c'est-à-dire principe de mouvement) est 
un donné précosmique, antérieur à l'entrée en action de Ia volonté divine. 

C'est, à mon sens, la transformation de la notion de matière qui est 
à l'origine de la conception de Plutarque. Très tôt, à la suite d'Aristote, 
les philosophes ont identifié le lieu (jrwça) du Timée avec la matière 
(tifa}) aristotélicienne. Le schéma forme-matière est devenu un instru­
ment indispensable de toute Ia pensée philosophique (LnêLne platoni­
cienne). Mais, comme Platon avait affirmé avec netteté l'absence absolue 
de toute détermination dans la xùça1, la matière à son tour ne devait 
être que passivité absolue et absence totale de qualités (anoioç 1GAr]) ; 
c'est dire qu'elle ne pouvait être cause de rien et même pas du mal 2. 
Par là même il devenait difficile, pour un pur Platonicien, d'expliquer 
l'origine de « forces » comme la nécessité ou Ie mal. Car la solution 
stoïcienne était inacceptable. Impossible d'affirmer que la nécessité et 
le mal ne sont que négatifs (par conséquent sans cause) ; impossible de 
les rattacher ni au principe divin et bon, ni à cette matière qui n'est 
rien par elle-même, n'étant que simple virtualité. Force était d'admettre 
que le mouvement désordonné du « corps » dont parle le Timée (30 A) 
venait d'une cause de désordre, puisque ce corps, à lui seul, n'était 
même pas corps, mais simple matière sans qualité. Or il est un seul 
« être » qui possède en son essence la faculté motrice, c'est l'âme, cette 
âme dont le Phèdre dit qu'elle est source de mouvement éternel. Môme 
Dieu ne peut rien mouvoir, il ne peut que vouloir. 

Le corps précosmique était donc mû par une âme précosmique désor­
donnée. Or, selon Plutarque, l'âme est simplement cause de mouvement, 
tandis que l'intelligence est cause de Tordre dans le mouvement 3. Le 
rôle du démiurge a donc été de faire participer cette âme à l'intelligence, 
pour que son mouvement vagabond fût pénétré d'ordre et d'harmonie 
et qu'ainsi le mouvement troublé du corps, à son tour, se transformât 
en mouvement réglé et harmonieux. 

Dès lors Plutarque possédait un troisième principe d, entre Dieu 
(ou l'Intelligible) et la matière, auquel il va pouvoir rattacher tout ce 
qui dans le platonisme restait inexpliqué, ce qui est activité sans être 
activité bonne et tout ce qui est désordre : tout d'abord cette nécessité 
dont parle Platon à plusieurs reprises, force qui contrecarre l'action de 
Dieu, et qui est toujours présente dans le monde du Devenir ; puis 1'JMi-
mité du Philèbe, puissance de dispersion qui ne connaît pas Ia mesure 
et la limite ; puis cette force qui, dans le mythe du Politique, « déroule le 
monde en sens inverse » et le soumet périodiquement à une phase de 

1 Timée 50 D-51 A. 
2 C'est Ia raison pour laquelle les Stoïciens, qui dérivaient tout de deux principes 

(l'un actif, l 'autre passif), considéraient Ie mal comme sans cause (àvatzi<as), ne 
pouvant le rattacher ni à Dieu, ni a la matière. 

8 7,1015 E. Remarquer que Platon parle aussi d'une âme inintelligente avovç tpVXtf 
[Timêe 44 AB, cf. 86 B). Mais il s'agit de l 'âme individuelle et du désordre qui résulte 
de son union avec le corps. 

* Cf. 6, 1015 B. 
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désordre ; enfin et surtout cette âme mauvaise des Lois, car c'était là 
l'indication la plus précise que Plutarque pouvait trouver dans Platon 
lui-même pour justifier son point de vue 1. Il faut reconnaître d'ailleurs 
que cette théorie des deux âmes n'était pas à proprement parler anti­
platonicienne. C'est un prolongement du platonisme vers lequel Platon 
lui-même semble parfois attiré, mais qu'il laisse incertain. Plutarque, 
pour les raisons dites, a pu donc penser en toute bonne foi qu'il ne faisait 
que rendre explicites des vues authentiquement platoniciennes. 

Dans ces conditions, l'essence divisible du Timée est encore et aussi 
un autre nom de cette âme précosmique. Une des quatre essences qui, 
selon Platon, constituaient Yessence de l'âme, se trouve ainsi à elle seule 
représenter l'essence psychique originelle. Pour Platon il existait un 
problème de la « structure » de l'âme, pour Plutarque elle est en son 
essence un donné psychique irréductible et sa création n'est pas une 
explication de structure, mais une simple action ordonnatrice. T.'idée 
du mélange faisait donc place au schéma matière-forme dans la pensée 
de Plutarque : l'Indivisible est une forme qui agit sur un donné, un 
substrat : le Divisible. Quant au Même et à l'Autre, ils n'ont que faire 
ici, comme on peut le penser. Le passage du Timée se trouve donc, sur 
la question de l'essence de l'âme, interprété sans la moindre fidélité au 
texte. Jusqu'à présent, Plutarque n'explique pas un seul instant pour­
quoi cette âme précosmique est appelée « essence divisible » dans Ie 
Timée. Mais, chose curieuse, l'analyse de Ia fonction épistémologique 
de l'âme nous ramènera au contraire au Timée et lui sera 1res fidèle. 
Le terme de Divisible se justifiera parfaitement bien et la présence du 
Même et de l'Autre dans le mélange trouvera son explication. 

En résumé, si Dieu a créé l'âme, cela ne signifie pas qu'à partir d'une 
réalité a-psychique, il ait suscité un être qui serait l'âme 2, ni d'ailleurs 
qu'à partir d'un incorporel il ait créé le corps. L'âme existait avant la 
création ; Ie corps de même, mais dans un état de désordre : le chaos, 
Ydxoofcia, n'est rien de plus qu'une absence d'ordre, une absence de 
xôoftoç. « Créer » l'âme, qui existe déjà, c'est l'engager dans un ordre, 
c'est la promouvoir au rang d'âme d'un ordre, d'âme de l'ordre : tpv%r} 
jov xôoftov 3. On dira de même que la matière corporelle a été créée 
quand, d'obscure qu'elle était, elle a été élevée au rang de corps de 
l'ordre : oùfta tov xôoftov. Pour les Grecs — et Plutarque est ici entière­
ment leur héritier — la création représente une mise en ordre, c'est-
à-dire que des éléments jusqu'alors juxtaposés chaotiquement et impé-

1 Plutarque fait une remarque intéressante à ce propos dans le De Is. et Os. 48, 
370 F : Si Platon ne fait mention des deux âmes que dans sa dernière œuvre, c'est 
simplement que, dans sa vieillesse, il a renoncé au langage figuré et symbolique pour 
faire usage des termes propres (oè 6i' alviypav oiÔè av/tßoAty.uic, àXkà r.vçiotç òvó-
fiaatv). L'unité de la pensée de Platon n'est, on le voit, jamais mise en doute. 

a 1014 B ad fin. 
3 Lc mot « monde » ne rend malheureusement aucunement l'idée de Kôoftoç 

avec sa résonance esthétique (et morale à la fois : pour un Grec la morale n'est-elle 
pas avant tout une esthétique ? Cf. xaZòg et alaxQÔç). C'est le christianisme qui a 
tendance à rejeter le « monde a dans les non-valeurs. 



— 70 — 

nétrables à l'intelligence se trouvent unis par un ensemble de relations 
et de lois qui sont constitutives de l'ordre. La multiplicité qui n'est que 
multiplicité devient dès lors une unité multiple *. 

3. AME ET INTELLIGENCE. 

PlOTIN. 

La théorie des deux âmes a pour conséquence directe l'élévation du 
vovç au-dessus de l'âme et sa transcendance par rapport à elle. 

La « création » de l'âme, nous l'avons vu, n'a pas modifié essentielle­
ment sa nature primitive. L'âme était principe de mouvement ; elle le 
reste après l'action du démiurge : simplement l'ordre s'est installé dans 
un mouvement désordonné. Cet ordre ne peut venir que d'un principe 
différent de l'âme (puisqu'elle n'est que désordre) et forcément supérieur 
à elle (car l'ordre est supérieur au désordre, l'intelligible à l'inintelligible, 
le semblable au dissemblable2). Ce principe, c'est l'Intelligence, levoùç3. 
Quand Plutarque parle de vovç xal Aoytoftoç xal àçfiovta, ces derniers 
termes désignent en somme des aspects divers du vovç. La proportion 
et l'harmonie sont les attributs numériques et musicaux de l'Intelligence. 
Voyons d'un peu plus près quelques caractéristiques de cette transcen­
dance de l'Intelligence. 

L'âme participe à l'Intelligence : il ne faudrait pas voir en elle une 
partie de l'âme : ce serait tout aussi inexact que de prétendre que l'âme . 
est une partie du corps d. L'Intelligence vient du dehors. C'est Dieu 
qui la détache de lui 5. Plutarque ne dit rien de nouveau sur ce point. 
Aristote ° avait déjà affirmé cela et surtout Platon, dans le Timée, à 
deux reprises : d'abord 41 C, quand le démiurge promet aux dieux 
inférieurs de leur fournir pour la fabrication des vivants Ia partie qui 
porte le même nom que les immortels : Oslov ... i)yefiovovv ze. Puis 90 A : 
l'espèce d'âme la plus élevée en nous, nous a été donnée par Dieu comme 
un « démon » 7 qui doit habiter « au faîte du corps » (cf. 44 D). Il s'agit 
ici de l'âme intelligente ou Intelligence qui dirige notre corps et tout notre 
être. Marc-Aurèle 8 reprend cette idée et affirme nettement que ce démon 

1 Voir plus loin le chapitre sur le Devenir. 
a Cf. Timée 30 B et 33 B. Chez Platon s'ajoute un point que Plutarque ne relève 

pas : le vo%$ a besoin de l'Ame pour pouvoir se manifester : Timée 30 lì, cf. AT.BINUS, 
Didasc, 14, p . 170, 1-2 (Herrn.). 

3 De an. procr. 6, 1014 E ; 27, 1025 E ; Quacst. Plat. I I 2, 1001 C ; De gcn. Socr. 
22, 591 D. 

* De facie in orb. lun. 28, 943 A. 
6 De an. procr. 9, 1016" D : àq>' abxov; Quaest. Plat. I I 1, 1001 B : A<p' êaviov; 

I I 2, 1001 C : Art' a-èrov; idée analogue chez ALBINUS, Didasc, 10, p . 165, 2-3. 
8 dvçadev, De gêner, et corr. B 3, 736 b 27. 
7 Cf. Itêpublique X 620 DE. Voir aussi l'excellente notice de E. Bréhier dans son 

éd. de PLOTIN, Ennèades I I I 4. 
8 Pensées V 27 ; cf. aussi III 3, 6 ; IV 4, 3 ; X I I 2, 1, et U B E I W E C - P I U I Ì C H T E H , 

op. cit., p . 500. Il est compréhensible que les Stoïciens platonisants, comme Posi-
donius, Epictètc et Marc-Aurèle, qui voyaient dans le démon la faculté dominante 
de notre urne (tyysftovixóvj, s 'appuient sur le Timée. 
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est le vovç (ou Xôyoç pour un Stoïcien) et que Zeus en a fait notre maître 
et notre guide (nçooTàfrjv xal ijyefiôva) : il est une parcelle détachée 
de Zeus (àîiôaTiaafia). 

Plutarquc, dans un des passages cités *, parle tout à fait de même 
du vo-ùg (il ne s'agit plus de l'âme individuelle, mais de celle du monde, 
mais cela est sans importance, vu leur parallélisme). Les mêmes termes 
se retrouvent : TÔ VOBQÔV (terme postérieur à Platon), ^ysfiôva. Dieu 
« détache de lui » 2 le voeoòv et Ie zeiayfiévov pour faire de l'âme le 
« guide du Tout » 3. Dans d'autres passages, où Dieu n'est pas men­
tionné, la place du vovç est aussi caractérisée de la même façon : 

Au chapitre 27, 1026 E : le vovç vient du principe supérieur ànò zffç 
xçetzzovoç ào%i}ç (ici semble s'amorcer la théorie néoplatonicienne de la 
procession). Par ce terme d'àgxtf, ce n'est pas Dieu qu'il faut entendre, 
mais quelque chose comme l'Un ou le Bien transcendant, source du 
vovç et de tout être, comme le prouvent les développements sur le 
Même et l'Autre 4 ; de façon très claire il est dit que le Même procède 
de l'Un (dnò tot) èvoç xdreiot) qui est qualifié à'àçxtf, alors que l'Autre 
procède de la deuxième àoy$ : la Dyade. Ailleurs la xoeUxav ovaia 
est simplement constitutive de l'âme 5, donc équivalente au vovç lui-
même. 

Au chapitre 23, 1024 A : l'Intelligence (TÒ voeoôv) a son siège dans 
l'essence immuable et possède une immobilité impassible 6. 

De toute évidence Plutarque attribue parfois au vovç ce qui convient 
à Dieu lui-même ; mais l'identification de Dieu, Intelligence et Intelli­
gible n'a rien d'étonnant : le platonisme se prête à cette sorte de glisse­
ment, si naturel, et en somme peu important, puisqu'il y a « connatu­
rante » (ovyyéveta) entre eux tous. 

Sur un point la supériorité du vovç sur l'âme apparaît très nettement : 
c'est dans ce que les Platoniciens postérieurs appellent la conversion. 
Plutarque dit que le vovç domine l'âme et la « convertit à lui » : xoaiijoaç 
elç kaviòv èmoiçêtpei,'3. De même l'âme, à son tour, une fois qu'elle 
participe au vovç, maîtrise par ses propres mouvements la matière et 
peut attirer et tourner vers elle les mouvements de celle-ci : xçaztf-

1 De an. procr. 9, 1016 D ; cf. aussi 4, 1013 F et 9, 1017 B. 
8 Le terme &7cóomx0f*a ne figure pas ici, mais on le trouve dans le passage 

déjà cité : Quaest. Plat. I I I 1 1001 B, et l'expression iananev AKOÇQO^V De Is. et Os. 
76, 382 C, on est un équivalent. Cf. plus bas n. 7 et p . 72 n. 1. 

8 Cf. PLATON, Lois X 897 C : êTcifieÂeîo&at zov xÓOftov navzoç xal âyetv. 
* De an. procr. 24, 1024 D. 
6 Ibid., 23, 1024 A. 
8 Cf. ibid., 24, 1024 C. (Bernard-, p . 173, 13). 
7 Ibid., 1024 CD. A propos de l 'attraction des corps, Plutarque dit de même dans 

le De facie... 8, 924 E que le soleil rappelle à lui les parties dont il est composé : 
ô tfAioç elç iavTÒv èmoiçétpei {idée analogue dans De lat. viv. 5, 1129 E) ; nous 
retrouvons dans le contexte l'idée de fragment détaché: &7iei7taaftévov [ibid., Bern,, 
p . 415, 9). La même union des deux idées : èntQZQètpeiv et ànooTiùodat, réapparaît 
dans le néoplatonisme, cf. PROCLUS, in Tim., I p . 208, 13-16 (Diehl). 
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aaoa zaï$ abxyg xivtjaeot zâç (zijç 4iXt}ç) ineojidaazo xal êjzêazQEtpEv l. 
Cette conversion est d'ordinaire l'œuvre de Dieu. Ainsi) après la domina­
tion temporaire du principe de désordre dans le monde (selon le mythe 
du Politique), le principe meilleur redresse la marche du monde avec Ia 
collaboration de Dieu qui opère la conversion: ovvemozoéyovzos2, Nous 
trouvons donc déjà chez Plutarque ce thème de la conversion, èmozgoytf, 
mouvement inverse de Ia procession, qui jouera un rôle si important 
dans le néoplatonisme. Tous les êtres reviennent à Dieu dont ils pro­
cèdent ou émanent. II y a un retour à la source voulu par Dieu et 
désiré par la « créature » qui cherche à s'identifier à ce Dieu dont elle est 
issue. Ce retour n'est sans doute pas un retour effectif, comme le fait re­
marquer E. Bréhier 3. C'est simplement le retournement d'une hypostase 
vers l'hypostase dont elle procède pour en recevoir l'illumination. Il 
n'est pas douteux qu'il faille chercher l'origine de cette idée de la con­
version dans la fameuse allégorie platonicienne de la caverne *. Dans 
les passages cités de Plutarque et d'Albinus, en effet, à la conversion est 
souvent liée la mention que le regard s'élève vers le modèle intelligible : 
avißÄetpe nçoç zò nagdoetyfta 5, dnoßXenovoa nçoç zà vo-nzd 6, exacte­
ment comme pour les prisonniers de la caverne : neçiàyeiv zòv ai>%éva ... 
xal TIQOÇ zò (pùç avctßXenEiv 7. 

La hiérarchie néoplatonicienne se dessine : le vovç est supérieur, 
meilleur et plus divin que l'âme. Il y a le même écart de l'un à l'autre que 
de l'âme au corps : vous j-àp yu%*?S> ^0V *PVXW oôftaiog, à^eivâv èaxt 
xaï OEIÔZEQOV

 8. Dans deux mythes de Plutarque (ceux du De sera 
numinis vindicta et du De genio Socraiis), cette conception apparaît avec 
la mémo netteté en des termes plus poétiques. Notons que les mythes 
de Plutarque ne réclament, pas de nous une interprétation aussi pru­
dente que ceux de Platon : il y a en eux moins d'intentions voilées. 

Dans le De genio Socratis (mythe de Timarque) 9, l'image du gouffre, 

1 Quaest. Plat. IV 1003 A. Remarquer ercconaaaxo, qui désigne le mouvement 
inverse de ànoonào^ai ; cf. Timèe 44 A : avvenionaawtat. 

1 De an. procr. 28,1026 F. Selon ALBINOS de même, Dieu réveille l'âme du monde 
et, la tourne vers lui, Didasc, 10, p. 1G5, 2 : èneyeioaç KaI stç êavrdv intarçéipaç, 
et 14, p . 169, 32, où Dieu réveille et tourne à soi à la fois le vovg de l 'âme et l 'âme 
elle-môme. 

a A. IJALANDE, Vocabulaire delà Philosophie, t. I I I (Suppl.),p. 30, art. Conversion. 
Sur Ie rôle de Yéniazooyi} dans la vertu et la purification, voir par ex. PLOTIN, 
Ennèades I 2, 4, 16 sq. (Bréhier). 

4 A. LA LA ND E, ibid. Lc terme dont se sert Platon est Tieoidystv, République 
VII 515 C et 514 B, ou encore fiezaorcoipj}, ibid., 525 C et 532 B ; êniazoêqiEtv 
n'a pas encore ce sens technique et signifie seulement « faire tourner n, par ex. pour 
la révolution des Sphères Célestes; Rèpubl. X 616 C, 617 C. Cf. aussi Quaest. Conviv. 
VII I 2, 719 A azoérpovzog ttai neoidyovzoç (la géométrie, moyen de conversion VCPB 
retro, cf. 718 Ej. 

6 Dc an. procr. 28, 1026 F. Cf. Non posse suav. 28, 1105 D. 
c ALDINUS, Didasc, 14, p . 169, 33 ; cf. p . 167, 7. 
7 République VII 515 C ; cf. VI 484 C : anoßAenovzsc. 
8 De facie in orb. Um. 28, 943 A. 
8 22, 591 E. Sur les influences pythagoriciennes qui transparaissent dans ces 

mythes, voir G. MÉAUTIS , Recherches sur le pythagorisme, 1922, p. 61 et passim. 



— 73 — 

habituelle aux eschatologies orphico-pythagoriciennes, montre l'âme 
plongée dans le corps : iô fièv o-bv onoßQv^iov 1IvT^t aéftazt tpeçôftevov 
y>v%i) Xèyetai alors que le vovç} la partie la plus pure (tò xaOaçozaiov) et 
incorruptible (TÒ tpOoçàç Aetrpdêv), flotte pour ainsi dire à la surface (olov 
âxQÔnXovvi2. 

Dans le-De sera,..3 de même, une âme que Thespesios rencontre dans 
son voyage dans 1'Au delà, lui révèle que, grâce à une faveur divine, il 
est venu au pays des âmes « par la partie pensante de son âme » : 
polca xivï ôeùvffxEtç ÔEVÇO x$ (pQovovvzi. Uautre âme, il l'a laissée comme 
une ancre dans le corps: zfjv à'àXXrjv tyv%ijv ÜGTIEQ ayxugiov èv TÇ) aóftazt 
xaïaÀéÂoinas. Le q>QOvovv est donc la partie immortelle, qui retourne 
après la mort « dans sa patrie » *. Dans ce passage mythique, l'Intelli­
gence porte le nom de tpçovovv et le contexte montre clairement qu'il 
ne se distingue en rien du vovç B. 

Tous ces exemples font suffisamment voir que l'âme, livrée à elle 
seule, est tournée vers le corps et en sympathie avec lui. La raison ne 
lui vient que par participation à l'Intelligence. C'est en ce sens que 
Plutarque peut dire : le mélange de Fame et du corps donne la partie 
irrationnelle et passible, io àXoyov xaì tò nadrjztxóv ; la rencontre du vovç 
et de l'âme produit la partie rationnelle (Xóyog) 6. En effet, dans le 
Timée (69 C), les dieux inférieurs reçoivent du démiurge « le principe 
immortel de l'âme » et façonnent ensuite eux-mêmes le corps (qui lui 
servira de « véhicule ») et « Ia sorte mortelle d'âme » qui s'incarne en 
ce corps 7. Cette dernière est la partie irrationnelle de l'âme (le Ôv^oetôèg 
et YèniÔvfiriTixôv). 

Cette conception de l'Intelligence séparée est probablement un des 
fondements de la demonologie de Plutarque. Certes il ne faut pas négliger 
l'influence des traditions populaires, transposées et systématisées, dans 
la constitution de la demonologie hellénistique 8 ; il ne faut pas non plus 
négliger Ia nécessité de créer des intermédiaires entre un Dieu dont on 
accentue la transcendance fl et un monde de désordre. Cependant le 

1 Réminiscence du Phèdre 248 A : hTtoßqiyiai. ; cf. République X 611 E : l 'âme 
(comparée à Glaucos le marin) sortant de la mer. 

a Cf. 591 F énavaTiÀeovoaç. — Outre Ia similitude dans le fond de là pensée, il 
y a, semble-t-il, une curieuse réminiscence verbale de Timée 70 A, où il est dit que 
le principe immortel de l 'âme donne ses ordres « du haut de sa citadelle », en zjjg 
àx(>onoA.E<aç ; cf. 90 A en atcçy tty awpazi et A L B I N U S , Didasc, 23, p . 176, 11 . 

3 24, 564 C. 
* Dc facie... 28, 943 C. Cf. PLOTIN, Ennéades I 6, 8, 16 (Bréhier). 
6De Is. et Os. 76, 382 C ; Fragm. 146 (Bernardakis VII p. 176, 8) ; De facie... 

30, 945 A : ^ ... (pQovovfiev ; cf. De an. procr. 28, 1026 F : zò (pQÓvtpov. 
9ZJc facie... 28, 943 A (passage corrompu). 
7 Sur la tripartit ion de l 'âme et son immortalité partielle, voir FRUTIGER, Mythes 

de Platon, p . 76 sq. 
8 « Ce besoin d'une protection proche et efficace qu 'at teste l 'ardente dévotion 

à l'égard des dieux sauveurs, a favorisé sans doute la diffusion de Ia croyance aux 
démons.» L. G E R N E T et A. BOULANGER, Le génie grec dans la religion, (Coll. Evolution 
de l 'humanité) p . 404, cf. p. 493. 

0 De E apud Delphos, ad fin. 

G 
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vovç n'est-il pas Ie type même du démon ? N'est-il pas Ie démon que 
Dieu nous dépêche pour nous guider ? Et cela déjà chez Platon, car il 
y a chez lui un embryon de demonologìe, qui n'est peut-être qu'une trans­
position du fameux démon de Socrate. N'est-il pas possible aussi de voir 
dans le vovç de Plutarque, qui vient tirer l'âme primitive du chaos pour 
en faire l'âme du monde, une sorte de sauveur de l'âme ? Le vovç est 
envoyé par Dieu le père, par un effet de sa bonté. Il voulait en effet que 
le monde soit le plus possible semblable à lui. Certes la demonologie est 
totalement absente du De animae procreatione, alors qu'elle joue un si 
grand rôle dans d'autres dialogues de Plutarque. Mais ce traité nous 
donne, sur Ie plan des principes métaphysiques, la même image que 
d'autres sur le plan proprement religieux. 

4. FONCTION EPISTEMOLOGICHE DE L'AME DU MONDE. 

Dans la théorie platonicienne de la connaissance, il faut retenir 
deux points importants : 

1) La connaissance est un mouvement *, comme l'indique le Timée 
37 AB. C'est par le mouvement que l'âme entre en contact avec les choses 
et peut « proclamer » leurs similitudes et leurs dissemblances (Myei 
xivovfievq). La motricité de l'âme s'exerce donc tout autant dans le 
monde physique que dans la connaissance : le mouvement cognitif 
permet à l'âme d'appréhender la réalité dans sa mobilité, car, de même 
qu'il faut être divisible pour saisir le divisible, de même il faut se mouvoir 
soi-même pour saisir le mouvement. C'est en substance déjà le deuxième 
point que voici : 

2) Le semblable est connu par le semblable2. C'est la conception (plus 
ou moins nettement affirmée par les philosophes) qui domine, dans l'en­
semble, la théorie antique de Ia connaissance et qui fait d'elle Ie prolon­
gement immédiat de la physique. Rendre compte de la constitution de 
l'univers, c'est du même coup expliquer les modes divers selon lesquels 
l'âme connaît cet univers 3. 

La grosse difficulté du platonisme, qui distingue des essences intelli­
gibles et invisibles, comme seul objet de la science, c'est d'expliquer la 
connaissance sensible et l'ordre de certitude auquel elle peut légitime­
ment prétendre. Le Tkéétète tout entier cherche à élucider ce problème. 
Plutarque, à son tour, aborde Ia question de la connaissance, en partant 
de la connaissance des Sensibles, car la science des Intelligibles est plus 
naturellement compréhensible : elle va pour ainsi dire d'elle-même. 

1 On même le mouvement propre de l'âme est connaissance : Lois X 896 E-897 A. 
2 Cf. plus haut p. 60. 
3 L'âme du monde possède la faculté de connaissance {même sensible), comme 

l'indique très clairement Timée 37 AB, et permet précisément de rendre compte des 
fonctions de l'âme individuelle, qu'il serait « difficile d'expliquer B sans elle : P L U T . , 
De an. procr. 23, 1023 F-1024 A : ëçyov EIJIEIV. 
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Selon le principe de similitude, l'âme, composée de l'essence intelli­
gible et de l'essence sensible, connaîtra l'une par sa participation à l'In­
telligence et l'autre, semble-t-il, en participant au Sensible. Mais une 
difficulté surgit immédiatement, la difficulté de tous les matérialismes ; 
Plutarque la signale en la rattachant directement à sa critique des 
matérialistes x : Comment concevoir que nous puissions nous représenter 
le Sensible ? En effet les corps ne portent pas en eux, comme les Intelli­
gibles, la possibilité d'être représentés, si obscure ou confuse que soit 
cette représentation. Impossible de trouver dans les « limites » ou les 
nombres la moindre trace de cette faculté. L'opinion ou la croyance ne 
peuvent surgir de lignes, de points ou de surfaces. II est un seul être qui 
possède la faculté de connaissance, étroitement solidaire de la faculté 
motrice, c'est l'âme. Sa nature lui permet de juger Ie Sensible. La théorie 
des deux âmes permet donc de résoudre la difficulté. Une fois de plus, 
nous constatons que Plutarque a conçu cette théorie en réaction contre 
les conceptions matérialistes et pour échapper à leurs conséquences : 
c'est une nouvelle arme forgée pour défendre le platonisme. 

Toute science et toute intellection procèdent de la participation de 
l'âme au principe intelligible, à cette essence supérieure qu'on identifie 
à l'Indivisible. Toute opinion ou imagination procède de l'essence infé­
rieure, du Divisible selon les corps, qui selon Plutarque est déjà une âme. 
Cette âme a, ou plutôt est la faculté ou le« mouvement d'opinion et d'ima­
gination en sympathie avec le Sensible»2, «le mouvement d'appréhension 
du Sensible » 3. Ce mouvement, désordonné, n'avait primitivement que 
des « rêves incohérents qui troublaient le principe corporel {du chaos) » *. 
Ainsi donc l'âme originelle, antérieure au monde, éternelle et sans deve­
nir, se manifestait sur le plan de la connaissance par cette faculté (incréée 
comme elle) de représentation du Sensible. Jl y avait déjà avant la création 
du monde une connaissance du Sensible ; et c'est naturel, puisqu'il 
existait déjà une âme et une substance corporelle. 

Mais cette opinion et cette sensibilité précosmiques n'étaient même 
pas ce que seront ensuite les opinions de l'âme du monde. La connais­
sance sensible, elle aussi, possède ses deux états de développement. Au 
stade du chaos, elle n'est que rêverie et incohérence ; dans le monde or­
donné, si incertaine qu'elle soit, elle est cependant ordonnée. Il y a 
là le même écart que du rêve à la sensation de l'homme éveillé, ou de la 
« matière » précosmique (à laquelle ne s'applique aucun des noms dont 
nous nommons maintenant les choses) aux corps déterminés (air, 
feu, etc.) 5. Comme toujours chez Plutarque, l'essence est un donné 
précosmique et l'action créatrice est une mise en ordre. L'ccîodyais 

1Dc an. procr. 23, 1023 D sq. 
2 Ibid., 1024 A : TÎJV Ôo^aour.rjv ttal qHtvicuntxipr KaI avfinaßfj rfi atadfjTtp 

3 Ibid., 1023 F : r^v âvTiAijTt-Tixijv zov aloBqtov KaI 6o$aOTttiijv tavztjv xlvrjatv, 
* Ibid., 1024 B. 
6 Tìmèe 69 B. 
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(ou la àô^a) est un ôoÇaozixov ordonné, de même que parallèlement la 
matière, primitivement indéfinie (donc inaccessible à la sensation, tout 
en étant pourtant l'objet d'une certaine représentation) « devient sen­
sible, une fois qu'elle est définie par sa participation à l'Intelligible » 1. 

En tout ceci Plutarque dépasse manifestement les affirmations de 
Platon, mais reste conséquent avec lui-même : le mouvement précos­
mique, on Fa vu, postulait l'existence d'une âme précosmique ; âme et 
mouvement signifient à leur tour connaissance. Plutarque est conduit 
à admettre que l'âme du chaos, d'où l'action divine est absente, possède 
déjà un embryon de connaissance représentative. Platon n'avait jamais 
dit qu'il y eût connaissance avant Ia création de l'âme, car pour lui il 
n'y avait pas d'âme chaotique, mais les vues de Plutarque ne sont pas 
loin de l'intuition profonde de Platon, car pour le corps du monde, le 
Timée fait remarquer nettement que l'air, le feu, la terre et l'eau possé­
daient avant la création du monde certaines traces de leur forme 
propre 2. 

La connaissance est toujours un mouvement 3. Plutarque suit fidèle­
ment les indications du Timée 37 AB. La différence entre connaissance 
intelligible et sensible vient simplement de l'objet auquel le mouvement 
« noétique » ou le mouvement « doxastique » 4 s'appliquent, car il 
existe une « sympathie » entre le mouvement cognitif et l'objet connu ; 
le voEQÒv ou intelligence a son siège dans l'essence immuable B, aussi 
est-il immobile et impassible, tandis que la faculté préposée au Sensible 
possédera des mouvements désordonnés parce qu'elle est en contact 
avec une matière dispersée et en mouvement 6. Plutarque ne précise pas 
si le ôot-aoïtxov est simplement troublé par la matière en mouvement 
perpétuel, qui lui communique son trouble, ou si le ÔoÇaouxov divisible 
et vagabond * apporte le désordre à une matière par elle-môme indéter­
minée et « inactive » 8, ou encore si l'action est réciproque comme le 
laisserait supposer le passage du Timée ou Platon décrit le désordre 
initial de la « nourrice » 9. Les « quatre genres » secouent le réceptacle et 
en reçoivent à leur tour le contre-coup. 

Mais est-il vraiment légitime de se figurer par analogie le rapport de 
la matière sensible à la faculté qui l'appréhende sur le type du désordre 
matériel qui « emplissait » la nourrice avant la naissance du monde ? 
Peut-être pas. En effet, si l'on admet cette sympathie entre Sensible et 
ôoÇaotixov, entre Intelligible et vo£çov} il ne faudrait pourtant pas, je 
crois, attribuer aux facultés cognitives un pouvoir d'action physique 

1 Quaest. Plat. I l l I , 1001 E. 
* Timée 53 AB ; cf. RODIN, Platon, p . 236-237. 
8 Cf. De an. procr. 26, 1025 D : ôtavoiaç xlvqoiv. 
« Ibid., 23, 1023 F sq. 
5 Ibid., 1024 A. 
6 Ibid. Cf. Timée 52 A : Tieœooiii^vov àet. / 
7 Ibid. 
8 Cf. 6, 1015 A : àQyòv et 7, 1015 E : àçyovoav. 
6 52 E sq. Il vaut mieux traduire exactement par « genres » que par « éléments » 

(Rivaud) ; cf. 54 C. 
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qu'elles n'ont pas : celui d'exercer une influence sur la réalité qu'elles 
appréhendent. Cependant l'âme est la cause du mouvement physique et 
elle est elle-même mouvement cognitif. Ces deux mouvements sont 
étroitement solidaires. Aussi quand Plutarque dit que la faculté préposée 
au sensible {autrement dit le ôoÇaazixôv) avait des mouvements inco­
hérents qui troublaient le corporel, faut-il peut-être admettre qu'elle est 
plus qu'un principe de connaissance : elle est, il faut le rappeler toujours, 
l'âme primitive, mais considérée sous son aspect épistémologique, 
rigoureusement inséparable en fait de son rôle physique. Le mouvement 
cognitif de l'âme coïncide donc exactement avec son mouvement 
physique. 

Il est un point, à ce sujet, qui nous montre encore combien la notion 
de chaos était différente du désordre total. Il semble que Plutarque, 
comme Platon, n'ait pu concevoir un désordre où ne brille pas une fois 
ou l'autre quelque vague lueur d'ordre : Plutarque dit que ce ôoÇaouxov 
n'était que désordre et incohérence « pour autant qu'il ne rencontrait pas 
par hasard le principe meilleur » *. Ce point de vue n'était pas étranger à 
Platon, puisque les choses, selon lui 2, ne participaient en rien à l'ordre 
et à la proportion, sinon par hasard (ooov fiij Tv%rj). L'Intelligence aurait 
donc eu, dès avant la création de l'âme, quelque influence sur le chaos. 
Par la création, le ôoÇaozixov, de chaotique qu'il était, et sans perdre 
son caractère de « faculté d'opinion », a été élevé à un rang supérieur où 
il jouera un rôle d'intermédiaire 3. Ce n'est en somme que la régularisa­
tion, selon Ia volonté du démiurge, d'une participation à l'intelligence 
déjà existante, mais soumise au hasard. Mais que peut être l'action 
désordonnée (puisque soumise au hasard), donc inintelligente, d'un prin­
cipe intelligent ? Il faut concevoir que l'action créatrice de Dieu con­
siste avant tout à mettre de l'ordre dans l'action du principe d'ordre lui-
même : l'Intelligence. Créer le monde, nous le voyons une fois de plus, 
c'est substituer aux relations fortuites du hasard le finalisme et la 
causalité d'un ordre voulu de Dieu. Cette participation accidentelle à 
l'Intelligence était nécessaire pour expliquer la faculté cognitive de 
l'âme précosmique. Car avoir des opinions, même incohérentes, suppose 
le discernement d'une portion de réalité séparée du reste ; la connais­
sance est un choix, une sorte de mise en ordre. La faculté de juger 
(TÒ xQiitxóv) est donc bien d'origine intelligible 4. 

L'essence de l'âme primitive est déjà intermédiaire, elle est le lieu 
où le chaos désordonné accède à une relative réalité et où l'Intelligence 
peut agir. En ce sens on pourrait l'appeler Ie lieu de tension entre l'ordre 
et le désordre. Du moment que l'ordre absolu des Intelligibles n'est pas 
de ce monde et que le désordre du chaos n'est pas le monde, c'est bien 

1 D e an. procr. 23, 1024 B : Sna ^ xazà xi>%r[v. 
2 Timèe 69 B. Cf. HELMER, ZU Plutarchs..., p. 31-32. C'est le a hasard sans ordre o 

dont Platon parle, Tîmée 46 E, résultat d'une causalité inintelligente. 
8 II t ient à la matière par sa faculté de sentir, et aux voqzà ,par sa faculté de 

juger, De an. procr. 23 fin, 1024 B. 
4 Ibid. 
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en elle que se fonde la seule possibilité d'ordre relatif du monde où nous 
vivons. 

La phrase finale du chapitre 23 établit une fois de plus la transcen­
dance de l'Intelligence par rapport à l'âme, puisque l'essence de l'âme 
est définie comme un òoCaoztxòv qui participe au vovç *. L'étoffe maté­
rielle de l'Ame est en son fond une réalité désordonnée ou insuffisamment 
ordonnée. Le vovç vient, comme une forme, lui apporter l'ordonnance et 
la régularité. Mais cela n'est possible que par une souveraine condescen­
dance de l'Intelligible ou de Dieu qui consent à sortir de lui-même pour 
élever un peu vers lui Ie chaos. 

5. L E MÊME ET L'AUTRE. 

Sur ce point, Plutarque ne présente plus grande originalité. Il ne 
s'arrête qu'à deux points que nous allons relever : 

A. Pince du, Même et de VAutre dans le Mélange. 

Le chapitre 25 met en lumière de façon assez pertinente l'importance 
du Même et de l'Autre dans le mélange de l'âme : ils en sont les éléments 
essentiels, car l'Indivisible et le Divisible sont en quelque sorte seule­
ment les catalyseurs du mélange. Reprenant l'image mathématique des 
proportions 2, Plutarque montre que des extrêmes (âxça) comme le 
Même et l'Autre ne peuvent pas mieux se mélanger d'eux-mêmes foô 
Ot* abrCJv) que le feu et la terre dans la composition du corps du monde. 
Leurs natures sont totalement incompatibles et inconciliables. D'où la 
nécessité de trouver des moyens qui servent d'intermédiaires. Pour le 
corps, l'air placé du côté du feu et l'eau du côté de la terre ont été 
mélangés d'abord l'un avec l'autre et ont permis de mélanger ensuite à 
leur tour le feu et la terre 3. Cela peut nous servir d'image pour l'âme : 
l'Indivisible et le Divisible ont constitué d'abord à eux deux la troisième 
sorte d'essence qui a permis d'unir le Même et l'Autre. Ainsi fut « ourdie » 
la forme de l'âme 4. Cette composition parallèle du corps et de l'âme du 
monde, sur laquelle nous avons déjà attiré l'attention plus haut 5, est 
une preuve de plus que dans Ie monde tout se tient et que tout se 
retrouve analogiquement à des degrés différents, à condition que les 
transpositions nécessaires soient effectuées. Les schémas suivants met­
tent en évidence cette analogie : 

1 Cf. 24, 1024 CD : Ô Oh vovç eyyevoffevoc zf/ "tyv%fi. 
8 Dans la IX° Question Platonicienne de même, Plutarque discute la proportion 

mathémat ique et musicale que Platon [Républ. IV 443 DE) établit entre les trois 
parties do l'âme. 

8 De an. procr. 25, 1025 AB (Considérations tou t à fait analogues dans le De 
pr. frig. 15, 951 DE). 

4 Ibid., 1025 B : avvvqyqve; cf. Timée 69 A ovvvipavdijvat, 41 D Trçoovtpatvovreç 
et l'exemple du tissage dans le Politique 279 A sq., 305 E. 

8 Voir p. 46. 
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Corps du Monde Ame du Monde * 
ÛXQOV—y fiêaa -<—àxqov àxçov—>- ftéoa -<—ànçov 
Feu—>• Air-Eau -<—: Terre Même—>• Indivisible-Divisible -4—Autre 

ou sous forme mathématique : 

Feu Air Eau Même Indivisible Divisible 

Air Eau Terre Indivisible Divisible Autre 

Le produit des moyens : Air-Eau ou Indivisible-Divisible entraîne 
celui des extrêmes Feu-Terre ou Même-Autre. Cela permet de mettre en 
relation (en langage mythique : mélanger) des termes qui s'opposent, 

Cette relation n'est autre en fait qu'un rapport de participation, 
Cependant, avant leur mélange dans l'âme, le Même et l'Autre partici­
paient déjà dans une certaine mesure l'un à l'autre : le Même était autre 
que l'Autre et l'Autre était identique ( = même) à lui-même. Car ce sont 
des caractères inhérents à leur nature 2. Mais cette relation était infé­
conde, parce qu'elle n'était que la relation des essences idéales entre 
elles. Il n'y a de fécondité (yóvtpov) que dans Ie devenir (yéveaiçi et 
un troisième terme est alors indispensable. Chez Platon l'introduction du 
troisième genre (ZÇITOV) permet d'amender la théorie de la participation 
et d'éviter les difficultés du Parmenide. Pour que Ie modèle soit un 
modèle, il lui faut une copie et réciproquement ; mais sans un troisième 
genre la participation reste inintelligible 3. Dans le Timée ce troisième 
genre est le réceptacle ou le lieu. Platon dit qu'il participe à l'Intelli­
gible « d'une manière très embarrassante » 4 et il esquisse une théorie 
qu'il juge obscure. Elle a du moins le mérite de présenter la participa­
tion sous un jour nouveau. C'est le réceptacle sans qualité et sans forme 
qui reçoit l'empreinte que lui imprime l'Idée : la comparaison de l'em­
preinte doit, d'une façon approchée, donner l'idée de ce que peut être 
cette participation. Le réceptacle devient alors une copie de la Forme. 

Ce principe de la « nécessité d'un TQITOV » a connu une fortune 
singulière parmi les commentateurs de Platon. Il a contribué à fortifier 
la conception hiérarchique du monde où les termes extrêmes agissent 
réciproquement l'un sur l'autre par une chaîne d'intermédiaires. Les 
triades néoplatoniciennes en sont le plus illustre exemple. Plutarque, 
on le voit, est sur la voie qui mène au néoplatonisme 6. Seulement ce 

1 En se reportant aux schémas que j ' a i établis pour Platon (p. 41), on s'apercevra 
que j ' a i suivi Plutarque en distinguant deux opérations : la première est la consti­
tut ion du moyen (« l'essence »), qui unira, dans la deuxième, le Même et l 'Autre. 
Mais Plu tarque ne di t rien de l'indivisibilité et de la divisibilité du Même et de 
l 'Autre : la seconde opération so trouve ainsi simplifiée. 

a De an. procr. 26,1025 F : ovpßeßijKe n ' indique pas un caractère accidentel, mais 
une conséquence accessoire (qui peut fort bien être nécessaire) de leur nature. Cf. 
PLATON, Sophiste 255 D où les deux idées sont liées : avfißeß'rjKev èl- àvâyKijs, et 
Timée 32 A : ê£ àvdyy.ijç avftß^oerai, 

8 PLATON, Parmenide 131 A sq. 
* Timée 51 AB. 
6 Voir aussi le chapitre sur Io Devenir. 
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TCITOV7 Platon l'introduisait au milieu du Timée uniquement pour 
fonder la théorie des éléments, et il ne jouait pas du tout à ses yeux le 
rôle d'une moyenne proportionnelle entre l'Idée et sa copie l . Il s'est 
opéré après Platon une fusion entre cette théorie du TQIIOV et la théorie 
des proportions : TÇIZOV et ftéaov se sont fondus et sous l'influence 
aristotélicienne l'idée de substrat matériel s'y est encore greffée. De 
cette façon le tçliov eïÔoç du Timée 35 A, mélange de l'essence indivi­
sible et de l'essence divisible qui sont moyennes proportionnelles, a été 
conçu comme le réceptacle du Même et de l'Autre, comme une sorte de 
matière 2 qui se prêtait à l'action du Même et de l'Autre. Ce glissement 
était évidemment assez aisé et presque fatal dès le moment où Ia x&ça 
platonicienne devint le synonyme de la HXq aristotélicienne : elle avait 
le mérite de simplifier et d'unifier ce fouillis d'essences abstraites que 
semblait présenter le Timée. 

Plutarque ajoute une remarque très juste à propos de la difficulté du 
mélange3. Certains philosophes reprochaient à Platon de qualifier 
l'Autre de « rebelle au mélange » : ce serait plutôt Ie Même qui méri­
terait d'être appelé ainsi, puisqu'il reste de nature figé dans son identité 
inaltérable. C'est oublier, répond en substance Plutarque, que Même et 
Autre sont des relations idéales 4, dont l'une a pour fonction de synthé­
tiser et l'autre de dissocier 6. Il est donc exclu que Ie Même s'oppose en 
quoi que ce soit à Ia constitution d'une forme unique. 

B. Le rôle du Même et de VAutre. 

C'est dans l'âme du monde que, pour la première fois, Même et Autre 
ont été mélangés et ont commencé à avoir une action sur notre monde 
(ivr-avOa) et non plus seulement au sein du monde Idéal. Ce sont les 
nombres et les proportions qui ont réalisé ce aûvôeo/ioç. Le résultat fut 
la différence (quand l'Autre s'ajoute au Même} et l'ordre (quand le Même 
s'ajoute à l'Autre). Le Même est le principe de l'identité et de la simi­
litude 6 et procède de l'Un. L'Autre, principe de la différence et de la 
dissemblance 7 procède de la Dyadc. Dans l'échelle hiérarchique des 
principes, l'Un et la Dyade sont les deux éléments supérieurs qui rendent 
compte de tout. Le point de vue de Crantor semble ainsi mêlé à des vues 
de Xénocrate. Il y a une certaine probabilité pour que ceci soit emprunté 

1 Voir encore à ce sujet p. 106. 
3 De an. procr. 26, 1025 F : oîov $Aqç inoOexouévqç. 
8 Ibid., 25, 1025 BC. 
* Ibid., 1025 C : lòéa a forcément ici Ic sens platonicien d'Idée, conforme aux 

affirmations de Plutarque 23, 1023 C. 
6 Cf. De dcf. orac. 34, 128 C. 
' On Ie supplée aisément 24, 1024 D, où Plutarque ne parle que de l 'Autre. 

C'est l'idée de Crantor, 2, 1012 F. 
T Cf. De de}, or., loc. cit., où Plutarque dit que les dissemblances produites par 

l 'Autre dans le monde des Idées sont plus considérables que les distances du monde 
spatial. — Sur la relation de VifeQóiijg avec Ie non-être, cf. Adv. Colot. 15,1115 D sq. 
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à Eudore qui doit avoir cherché à concilier Xénocrate et Grantor, comme 
le laisse entendre P lu ta rque 1 . 

La double action de ces principes se manifeste clairement dans les 
facultés premières de l 'âme 2 : 

1) Action physique dans la faculté motrice, io xivrjztxôv (en as t ro­
nomie) 3 : 

a) la révolution des étoiles dites fixes (% neoupoçà zaiv ànXavùv) 
nous mon t re l 'action de l 'Autre sur le Même, l 'altérité dans l ' identi té ; 

b) la disposition des planètes (fy zàÇiç xCtv nkav^taiv) nous mont re 
l 'act ion du Même sur l 'Autre : l ' ident i té dans l 'al téri té. 

2) Action épistémologique dans la faculté « critique », io xontxôv 4 ; 
le jugement a deux principes (àçxat): 

a) L'intelligence, vovç, qui s 'appuie sur le Même et l ' Ident i té 5 pour 
rechercher le général {autrement di t , mouvemen t dialectique ascendant ) . 

b) La sensation, aïoôijoiç, qui s 'appuie sur l 'Autre et la différence 
pour rechercher Ie particulier (mouvement dialectique descendant) . 

L 'union des deux constitue la raison, Âoyoç ; elle se présente sous 
deux aspects en étroi te connexion avec les considérations qui précèdent : 

a) Dans le cas des Intelligibles, vorjzd (qui sont le résul ta t de l 'action 
de l 'Autre sur le Même), Ia raison est intellection, vorjaiç, c 'est-à-dire 
« mouvement du pensant par r appor t à ce qui est fixe » : xLvqois zov 
voovvzoç Jteçl zò ftêvov. 

h) Dans le cas des Sensibles, aloôyzà (qui sont le résul ta t de l 'act ion 
du Même sur l 'Autre), la raison est opinion, àó^a, c'est-à-dire « fixité du 
sen tan t par r appor t à ce qui se meu t » : povìj zov alodavopévov TZEQI ZÔ 
xtvo-ôfievov. 

Ent r e la vor/atç et la àô^a les représentat ions et les souvenirs jouent 
le rôle d ' intermédiaires 6 . De cette sorte de scolastique il nous suffira 
de relever ce qui suit pour montrer Ie rôle que jouent le Même et l 'Autre : 

La par t ic ipat ion du Même à l 'Autre est toujours conçue non comme 
un mélange, mais comme une sorte d 'addi t ion dans laquelle un des deux 
te rmes est premier et donne pour ainsi dire le ton . Le Même et l 'Autre 

1 3, 1013 B. 
8 Si Plutarque dit ici « premières», c'est sans doute qu'il en distingue plusieurs, 

autrement dit qu'il suit ici la division aristotélicienne en cinq facultés (et non pas 
la tripartit ion platonicienne). Tout le passage est visiblement d'inspiration péri­
patéticienne. Il faut y voir sans doute une tentat ive (faite dans les milieux éclecti­
ques qui cherchaient à concilier Platon et Aristote} pour intégrer les spéculations 
platoniciennes sur le Même et l 'Autre dans la psychologie aristotélicienne dont elles 
sont totalement absentes. Le De anima, en effet, bien qu'il cite à plus d'une reprise 
le Timée à propos de la création de l 'âme, n 'en fait aucune mention. 

8 De an. procr. 24, 1024 E. 
* Ibid., 1024 E F . 
6 Chez Platon, l'intellection et la science dépendaient aussi de la bonne marche 

du cercle du Même, Timée 37 C. 
6 Sur le rôle intermédiaire de Ia (pavtaala, cf. Quaest. Plat. IX 1, 1008 C, où 

elle est rat tachée au dvpoeiôèç; de l 'âme tripart i te. 
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sont en fait deux points de vue sur une même réalité : il y a entre eux à la 
fois solidarité et exclusion. Dans le monde leur importance est primor­
diale, parce que c'est.précisément le domaine du relatif et de la relation : 
l'ordre cosmique est toujours l'ordre d'un désordre, l'ordre d'une diver­
sité ; inversement le désordre, c'est le désordre d'un ordre ou par rapport 
a un ordre ; et, suivant le point de vue, on dira qu'il y a ordre, quand Ie 
Même intervient dans l'Autre (processus d'identification et d'unifi­
cation) et qu'il y a différence, quand l'Autre intervient dans le Même 
(processus de différenciation)1. Dans notre monde, le monde du devenir, 
il ne saurait y avoir de Même absolu, ni d'Autre absolu, parce que la 
création (qui est ordonnance d'un chaos) nous établit dans le domaine 
de la relation du chaos à l'ordre ou de l'ordre au chaos. Si cela est bien 
conforme à la pensée de Plutarque, on comprend désormais l'impor­
tance du Même et de l'Autre dans la constitution de cette âme du 
monde qui, par son mouvement, fera agir le Même et l'Autre dans le 
monde physique et, par sa faculté de juger, dans le monde de la connais­
sance. Remarquons la parenté des Intelligibles et des étoiles fixes 2, 
en eux, c'est le Même qui est premier, qui forme la base, si l'on veut, et 
l'Autre vient s'y ajouter. C'est-à-dire qu'il y a une fixité première par 
rapport à laquelle le mouvement s'exerce, comme Plutarque le dit clai­
rement à propos de la voyotç. Parallèlement, parenté entre les Sensibles 
et les planètes : en eux c'est l'Autre qui domine et le Même ne fait 
qu'apporter un élément de fixité dans leur mouvement ; en ce sens la 
ôoÇa est la fixité par rapport à ce qui se meut 3. 

Mais on peut faire une curieuse constatation. Plutarque se refuse à 
voir dans le Même et l'Autre les principes du Repos et du Mouvement. 
II commence même par le rappeler 4 ; c'est dire quel prix il y attache. 
Mais ensuite tous ses développements (1024 E-1025 A) conduisent indi­
rectement à prouver Ie contraire. Qu'on se reporte au passage et au 
commentaire que nous venons d'en faire, on verra que le Même apparaît 
comme principe de fixité et l'Autre comme principe de mouvement Enfin 
la petite remarque sur l'imagination (tpavzaola 1025 A), que j 'ai laissée 
de côté comme secondaire, nous dit que le Même arrête ou fixe l'imagi­
nation (ïozrjot ... TO xttòzóv) et que l'Autre la meut (TÒ ddzeçov xiveï). 
Ce sont les termes mêmes de Xénocrate 6 : ïazdvai ... xtveîv. 

Immédiatement après, au contraire, la double participation de 
l'imagination à Yèzeçâziiç et à la zaèzoztjç rappelle la participation 
toute semblable des natures intelligible et sensible chez Crantor 8. 

1 De an. procr. 24, 1024 DE. 
B Jbid., 1024 E F . 
B Cela s'accordo parfaitement avec ce qui a été dît du òoCaaztxóv. Ce dernier 

participe aux vQTjtà par Ie KÇIZIKÔV (1024 B). De même ici, pas de ôà£a sans une 
certaine fixité qui lui vient du Même. 

* Ibid., 24, 1024 D ; il l 'avait déjà dit à propos de Xénocrate. Ct. aussi De def. 
orac. 34, 428 CD. 

6 Ibid., 2, 1012 F. 
« Ibid., 1013 A. 



— 83 — 

Comment expliquer cela ? Il est fort probable qu'ici Plutarque nous 
résume ou nous transcrit des remarques de détail, détachées de leur 
contexte, d'un philosophe antérieur 1J ou des résumés doxographiques 
qui se fondaient à la fois sur Xénocrate et sur Crantor. Les cinq genres du 
Sophiste empêchaient Plutarque d'admettre l'interprétation de Xéno­
crate 2. Aussi fait-il de l'Autre le principe de dissemblance et du Même 
le principe de similitude. Il met ainsi l'accent sur leur rôle dans Ia con­
naissance. Or il a dissocié préalablement dans l'âme la faculté motrice 
(dont l'influence est purement physique) et la faculté « critique » (fonc­
tion de connaissance). Les développements qu'il fait sur ce second point 
tendent avant tout à montrer comment le Même et l'Autre sont créateurs 
d'ordre et de diversité 3 et quel rapport ils ont avec le général et le parti­
culier. Le problème du mouvement et du repos est ainsi secondaire. 
Deux passages ultérieurs apportent encore quelques précisions à ce 
sujet : 

Le chapitre 26, 1025 E, reprend la question à propos de l'âme 
individuelle. Plutarque cherche à justifier le « mélange » en montrant 
que rien n'est pur dans l'âme : point de passion sans raison, point de 
raison sans passion. Plutarque rappelle d'abord que l'âme pense (voeïv) 
quand elle conçoit le général (ta xadôXov) et qu'elle sent (aiaOâveaÔat) 
quand elle conçoit le particulier (ta xaô' è'xauza) 4. Le propre de la 
raison, dans l'activité théorique et pratique de l'âme, est de trouver le 
Même par rapport à l'Autre et l'Autre par rapport au Même ; elle 
possède une fonction de discrimination; elle s'efforce de séparer l'unité 
de la multiplicité, et l'indivisibilité de la divisibilité I%O)QLÇEIV TÒ SV xaï zà 
noXXà xal TÒ d/tEQèç xal /teçtoiov), et cela au moyen de définitions et 
de diérèses (Sçotç xaï ôiatçêoeoi). Nous retrouvons ici le mouvement 
dialectique ascendant, qui s'élève vers le général et atteint la défini­
tion ('ó'pog)6, et le mouvement dialectique descendant (Ôiatçeoiç), qui 
s'oriente vers le particulier. Le premier a sa source dans Ie Même ou dans 
l'Un, Ie second dans l'Autre ou la Dyade indéfinie 6. 

Au chapitre 27, 1026 D, Plutarque ajoute : La faculté de définir 
(î} ôçiauxij oûvafiiç) recherche d'elle-même, par un mouvement d'atti­
rance (àyanà), le général et l'Indivisible, parce qu'il existe une affinité 
entre eux. La faculté de diviser {% otatcertxi] oiva/ntc) est au contraire 
entraînée vers le particulier par le Divisible lui-même. Tout ceci est mis 
en rapport avec le Même et l'Autre, si l'on en croit la fin du passage, qui 

1 Sans doute des milieux qui cherchaient à concilier Platon et Aristote, comme 
le prouve le rapport établi entre le Même et l 'Autre (Platon) et le général et le 
particulier (Aristote) : peut-être Eudore d'Alexandrie. 

2 De an. procr. 3 , 1013 D. 
8 Le Même et l 'Autre sont des H Idées ». Cf. De de/, orac. 34, 428 E, où, selon un 

parallélisme mathématique semblable à celui dont parle Aristote (voir p . 60), le 
Même est mis en rapport avec l 'octaèdre et l 'Autre avec l'icosaèdre. 

1 Ce qu'il venait de dire 1024 E F . 
6 Cf. le verbe ôçtÇa 1012 E1 1026 A, 1027 A. 
6 Comme Ie prouve aussi le passage du De def. orac. 35, 429 C : lìjc aoQtaztac 

ôiatQOvorig TÒ ocùftazixóv, 429 D T$ SiaiQeTtuqi Tijç âvâôog. 
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reste obscure. Puisque la définition et la division sont les instruments 
dont la dialectique use pour débrouiller la réalité, il est donc clair que 
le Môme et l'Autre, qu'elle découvre par ce moyen, doivent faire partie 
de l'essence de l'âme : c'est sur eux que la connaissance se fonde. 

IJC ton personnel de l'exposé sur les deux âmes, cette conviction non 
dénuée de passion, font ici totalement défaut. La seconde partie du 
chapitre 24 est d'une sécheresse didactique assez frappante. Certes le 
Même et l'Autre n'ont aucune résonance morale ; leur rôle est étroite­
ment lié à des considérations logiques particulières à Platon et que les 
Platoniciens antiques ont soit laissées de côté, soit transformées en une 
scolastique abstraite, pour laquelle Plutarque ne se sent pas grande 
attirance. La théorie des deux âmes, en revanche, se rattachait mieux 
à ses préoccupations dominantes : lutte contre l'athéisme, spiritualisme 
religieux, éducation morale personnelle. Elle venait les nourrir et les 
fortifier. 

6. AME INDIVIDUELLE ET AME DU MONDE. 

6 TE ßloc ft-uttdç S te XOO/AOÇ. 
De Iside et Osiride 45, 369 A. 

Dans le Timée, le démiurge, après sa harangue aux dieux inférieurs, 
revient au cratère 1 dans lequel il avait mêlé l'âme du monde pour 
façonner les autres âmes. Le nouveau mélange, fait avec les résidus des 
éléments du précédent 2, est obtenu « à peu près de la même manière », 
à une réserve près cependant : ce sont des restes qui ne sont plus immua­
blement purs, mais déjà, si l'on me passe l'expression, de « seconde et de 
troisième cuvée » 3. Sous ce voile d'imprécision, Platon établit le statut 
des âmes inférieures et de l'âme individuelle : elles ont une certaine 
similitude d'essence avec l'âme du monde, mais n'en émanent pas. Les 
corps seront façonnés par les « jeunes dieux » 4 avec des portions déta­
chées du corps du monde. Pour les âmes, il est simplement dit qu'elles 
sont dans une situation inférieure par rapport à l'âme universelle. 

Plutarque, dans le chapitre 26, aborde la question par un autre 
bout et sous un aspect très particulier. Après avoir examiné le rôle des 
diverses ôvvdfteig de l'âme du monde et tout spécialement le rôle du 

1 Timée 41 D. 
* Du mélange lui-même, il ne restait absolument rien : Timée 35 B KaTavtj Admet. 
* 41 D ÔEVTEQO. xal tçfta, TAYLOR, A comm..., p. 255. — Rivaud a précisé dans 

sa traduction, là où Platon ne précise justement pas. Platon ne dit pas que l'essence 
pure et identique ne figure plus dans le mélange, sous-entendant par là l'essence 
indivisible, il dit seulement que les fragments des essences, aussi bien divisible 
qu'invisible, ne sont plus dans leur pureté ; ce sont des résidus du mélange, des 
essences dans leur deuxième ou troisième état . Cette imprécision est certainement 
voulue par Platon ; son seul bu t est d 'at t i rer l 'attention sur ce que les âmes inférieu­
res ont de fragmentaire et d'imparfait en face de l 'âme du monde. Elles n'en sont à 
aucun ti tre une émanation. 

* 42 D. 
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Même et de l'Autre dans la connaissance, il passe sans transition à la 
description de leurs manifestations dans l'âme humaine, notamment sur 
le plan éthique et moral. Le point de vue de la connaissance, dans l'âme 
du monde et dans l'âme individuelle, est évidemment rigoureusement 
semblable. La question morale, par contre, n'a de signification que pour 
l'âme humaine. L'influence prépondérante du principe inférieur (de la 
Dyade indéfinie) se manifeste plus visiblement dès que les ôv/iâftetç de 
l'âme s'exercent sur des corps mortels et soumis aux impressions exté­
rieures. 

L'opposition Un-Dyade, que Plutarque avait signalée à propos de 
Xénocrate, réapparaît ici, comme à propos du Même et de l'Autre, 
tandis que l'exposé de la théorie des deux âmes n'en fait aucune mention. 
Est-ce à dire que Plutarque, tout en repoussant dans l'ensemble l'inter­
prétation de Xénocrate, la suit pourtant dans des remarques de détail, 
ou simplement qu'il emploie ces termes parce qu'ils étaient d'usage 
courant dans l'Académie ? Il est difficile de le dire. Cela n'a d'ailleurs 
pas une importance considérable, d'autant plus que les derniers cha­
pitres (26, 27 et 28) du De anima-e procreatione qui nous occuperont 
encore n'apportent presque plus rien d'essentiel àl'exposé de Plutarque. 
Il ne cherche même pas à caractériser les différences qui opposent l'âme 
du monde à l'âme humaine. Il se contente d'étaler une sorte d'érudition 
superficielle, où les distinctions qu'il s'était efforcé d'établir au début du 
traité s'estompent de nouveau : les lieux communs d'école, les exemples 
moraux, logiques, cosmologiques voisinent en désordre. Partant de 
l'opposition classique : passion-raison, il va défendre une sorte de 
dualisme manichéen pour lequel, avec un éclectisme assez facile, il 
cherchera appui à la fois dans la tradition philosophique et mytholo­
gique et dans les œuvres littéraires. 

Il est par conséquent inutile d'entrer dans le détail ; il suffira de 
relever, dans l'ordre, les points principaux : 

1) Raison et passion (1025 D-E). On ne conçoit pas plus une passion 
dépourvue de toute raison qu'un mouvement de l'intelligence réfléchie 
(ôtâvoia) où n'intervienne pas quelque forme de la passion. Plutarque 
se fait l'écho, semble-t-il, de l'opposition qui séparait Stoïciens et Péripa-
téticiens au sujet de la théorie des passions l. Il signale en passant la 
fameuse conception stoïcienne selon laquelle les passions sont des raisons 
(Xôyoi) ou des jugements (xç(oeiç) et la théorie, péripatéticienne proba­
blement, selon laquelle les vertus sont « passibles ». 

Dans la morale antique, le problème de l'irrationalité de la passion 
avait été diversement résolu. Les Platoniciens identifiaient l'homme 
véritable avec sa partie raisonnable. La passion, partie déraisonnable, 
devait être étouffée, expulsée ou purifiée. Les deux principes métaphy­
siques qu'on reconnaît à l'intérieur de l'âme (Aàyoç, àkoyov) se manifes­
tent aussi en morale. Le véritable moi, c'est uniquement la raison. 

Chrysippe (et le stoïcisme) avait été à cet égard assez neuf. Pour lui 

1 Voir à ce sujet CICÉRON, Tusculanes, livre IV. 
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la personne humaine est une, toute la substance de l'âme est raison 
(Xôyoç). Comment dès lors l'irrationalité de la passion est-elle possible ? 
La passion est, à ses yeux, une sorte «d'inclination excessive» (àç/iij 
TiXeovâÇovoa, appetitus veliementior 1J. Elle se manifeste à la suite d'une 
« adhésion » (avyKazdQEaiçi assensio 2), qui implique un jugement 
(xçtoiç 3J sur ce qui est bien et ce qui est mal. Le problème de la passion 
se ramène donc à celui du jugement faux et nous ne sortons pas avec elle 
du cadre de la raison. 

Pour les Péripatéticiens, la vertu est un juste milieu réalisé par la 
volonté raisonnable entre des contraires : elle est en somme un équilibre 
des passions. On sait que la morale de Plutarque se rapproche surtout de 
celle d'Aristotc. Le De virtute morali est consacré tout entier à cette 
•fjBixt] dçezri qui ne peut être que « moyenne » (ft-saâttjs). Nous ne 
pouvons approfondir cette question ici, mais il faut sans doute voir dans 
le passage du De animas procreatione qui nous occupe, un simple rappel 
du traité De la vertu morale. Plutarque y montrait à plus d'une reprise le 
rôle de la passion dans la « vertu morale », en confrontant toujours son 
point de vue avec le stoïcisme. La passion est pour la vertu « un instru­
ment et un appui nécessaires »* et les impulsions de Ia passion ne sont pas 
absentes de la vertu 6. Plutarque en vient même à rejoindre ainsi les 
eòndOeiai stoïciennes c. Il ne saurait donc être question d'extirper les 
passions : elles doivent seulement être maîtrisées. L'excès seul est 
funeste et la passion est pour la raison une sorte d'entraîneur ou de 
véhicule (ÖQ(tr}(ia xal Ô%rift<x) 7. 

2) 1025 E-1026 A : c'est le passage que nous avons discuté plus 
haut j* . La raison ne parvient pas à séparer dans leur pureté l'un et le 
multiple, le divisible et l'indivisible, parce qu'ici encore les principes sont 
étroitement enlacés. 

3) Chapitre 27, 1026 A : Comparaison avec la musique. De même 
que le langage est l'ordonnance significative de sons par eux-mêmes 
inintelligibles, que l'harmonie est l'union de sons et d'intervalles, de 
même le naÔtjttxov de l'âme a reçu dans son désordre et sa diversité 
l'ordre et la limite. 

4) 1026 B-C : La vie du Tout, à son tour, est une harmonie raison­
nable qui maîtrise la nécessité (que les philosophes ont en général ap-

1 Cic, Tusc. IV €." 
2 Ibid., IV 7. 
3 Cf. PLUT. , De virtute morali 3, 441 D. 
* Ibid., 5, 444 D zfic 7zat)ijzty.ijç foaneQ ÔQyavixi/ç iTieoealaç. La passion joue ici 

le rôle d'une cause adjuvante ou auxiliaire : réminiscence certaine de Timée 68 E 
aiziaiç imrjpezo-óoaic, cf. 46 C. 

6 Ibid., 6, 444 E : oit' àn-fjAAaxzak ... zuv na6i}zi,y.iàv ÔQfiâ>v ; cf. 6, 445 C ; 7, 
447 BC. 

ö Ibid., 9, 449 B. 
7 Ibid., 12, 452 C. Cf. PLATON, Timée 44 E et 69 C, 41 E, où le corps est le véhicule 

(Sxv."a' de la tête ou de l'Âme immortelle. Sur les développements de cette image 
dans le néoplatonisme, voir Ü D E H W E G - P H S C H T E H , op. cit., p. 629 et n. 

8 Voir p. 83. 
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pelée: destin fatal, el/taçfiévi]). Ce dualisme 1^ qui résume toute la 
vie de l'Univers, est une conception presque aussi vieille que la philo­
sophie. Empedocle, Heraclite, Parmenide, Anaxagore, Zoroastre sont 
cités tour à tour. Il s'en est fallu d'une particule disjunctive qu'Euripide 
puisse être ajouté à la liste ! Symboliquement, le mythe égyptien 
d'Horus affirme aussi la même vérité 2. Ici encore tout est schématique-
ment indiqué : on trouvera les mêmes idées exprimées souvent dans les 
mêmes termes, mais plus développées, dans les chapitres 45 à 49 du 
De Iside et Osiride. 

5) 1026 C : Pour expliquer le manque apparent d'harmonie que la 
lutte des contraires implique, Plutarque, par un acte de confiance en la 
divinité, invoque les harmonies cachées (Heraclite). 

6) 1026 CD : Plutarque revient à l'âme : àXoyov et Xoytxôv, atodrfoets 
et vovg opposent deux à deux leurs forces contraires. 

7) 1026 D : JEn logique, définir c'est rechercher la vérité générale par 
un mouvement d'amour ; diviser, c'est se laisser entraîner par le principe 
de division vers le particulier 3. 

8) 1026 DE •' Vertu et vice, plaisir et chagrin, libertinage et passion 
noble : autant de preuves que nous avons en nous deux principes con­
traires, un élan vers le haut et une attirance vers le bas. Cette dernière, 
l'âme la porte en elle par nature, c'est une passion innée ; l'élan vers le 
bien et le beau, c'est la participation au vovç, principe supérieur et 
transcendant qui en est la cause. Encore une fois, l'âme n'est donc pas 
entièrement l'œuvre de Dieu. 

Tout ceci nous montre que les préoccupations morales et religieuses 
dominent toujours chez Plutarque. Toute sa théorie métaphysique des 
deux âmes est la projection sur le plan du cosmos de la lutte que l'homme 
livre à l'intérieur de lui-même contre la passion et le mal. Comme dans le 
stoïcisme, la physique, la métaphysique et la logique n'ont pas de but en 
elles-mêmes : elles contribuent seulement à fonder la morale sur des 
hases solides. Il semble bien que Plutarque, sur ce point, ne soit pas 
éloigné de ceux qu'il ne cesse de combattre. C'est d'ailleurs la caracté­
ristique de l'époque. 

7- DIVISION HARMONIQUE DE L'AME. 

Le passage concernant la division du mélange en sept parties 
(Tintée 35 B-36 B) contraste par sa précision rigoureuse avec ce qui 
précède immédiatement (la composition du mélange). Ce n'est pas notre 

1 L'être moral aussi est double, De virt. mor. 3, 441 DE : Sizzóg, OITZÀÓIJV, ôtqivêç. 
* Tout ce développement pourrait bien provenir d'une source stoïcienne à 

tendance éclectique, puisque destin et intelligence coïncident avec la « puissance 
diffuse à travers toutes choses ». L'expression et l'idée se ra t tachent au monisme 
stoïcien et semble en contradiction avec le dualisme que Plutarque cherche à dé­
fendre. 

3 Voir p . 83. 
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propos de reprendre dans le détail l'exposé de ces divisions et de !'inser­
tion des médiétés tel qu'on peut le lire dans la seconde partie du De 
animae procreatione. C'est un problème d'arithmétique et de musique 
antiques qui ne touche pas directement aux questions de métaphysi­
que que nous traitons ici 1. Voici un simple sommaire des questions 
traitées : 

Chapitre 29 : Citation du passage de Timée 36 A : Trois questions se 
posent {1027 D) : Quels sont les nombres dont parle Platon ? Dans quel 
ordre faut-il les ranger ? {Plutarque suit le schéma de Crantor, qui les 
dispose selon un lambda 2). Enfin, quel rôle jouent-ils dans la compo­
sition de l'âme ? 

Du cliapitre 30 (auquel fait suite dans le texte rétabli le chapitre 11) au 
chapitre 14: Plutarque, en se fondant sur le lambda de Crantor, prouve la 
supériorité de la tètractys platonicienne sur la tétractys pythagoricienne, 
par la richesse des combinaisons arithmologiques qu'elle permet. 

Du chapitre 15 au chapitre 20 (auquel fait suite la seconde partie du 
chapitre 30: 1027 F) : Les médiétés. Manière de les calculer selon Eudore 
(1019 E sq.). La question du leimma et du demi-ton selon les Pythago­
riciens et selon les harmoniciens (sans doute Aristoxène). Manière de 
remplir les intervalles et d'insérer les médiétés selon Crantor et Cléarque 
de Soles. 

Cliapitre 31 : Quel rapport cette mathématique musicale a-t-elle avec 
l'âme ? Diverses interprétations astronomiques, notamment celle des 
Pythagoriciens. 

Chapitre 32 ; Plutarque les repousse. Rapport des distances plané­
taires avec les proportions musicales. 

Chapitre 33 : L'harmonie dans l'âme et le monde. C'est à l'harmonie 
que l'âme doit sa perfection, et le monde, sa beauté ; l'harmonie chez les 
poètes et les théologiens 3. 

La plupart des théories arithmétiques et musicales exposées par 
Plutarque ne lui sont pas propres, mais se retrouvent chez les autres 
commentateurs de Platon, chez Proclus et en particulier chez Théon de 
Smyrne (qui est presque un contemporain de Plutarque), dans son traité 
d'introduction mathématique à Platon. Il nous suffira de relever que 
tout ce mathématisme psychologique, où les intervalles sidéraux s'ex­
priment dans le même symbolisme que les intervalles musicaux, situe 
Plutarque, tout comme Platon d'ailleurs, dans une ambiance pythago­
ricienne. L'importance du principe de similitude apparaît encore une fois 
ici, car l'harmonie de l'âme du monde, image de l'harmonie qui règne 

1 Consulterà ce sujet, outre les commentaires de Martin et de Taylor : G. R O D I E B , 
Aristote, Traité de l'Ame, t . I ï , p . 91 sq. et RIVAUD, éd. du Ttmêe, p. 43-52. 

' C'est à lui que Plutarque fait allusion dans le De dej.orac. 11,415 E F : JIÀÓTWV... 
èv zfj tpv%oyovia. 

8 Comme les Néoplatoniciens, Plutarque écoute religieusement les poètes et les 
théologiens : cf. De de/, orac. 48, 436 D. 
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dans le monde idéal, est à la fois le modèle et la source de toute harmonie 
astronomique, physique ou humaine 1. Les nombres ne réalisent l'har­
monie que dans certaines de leurs combinaisons. De même l'ordre du 
monde est un ordre harmonique selon certains rapports numériques que 
la science cherche à déterminer ; l'ordre dans la conduite humaine, de 
même, s'établit grâce à une action ordonnatrice qui réalise entre nos 
diverses facultés un ordre harmonieux : la vertu. 

1 Voir à ce sujet PLATON, République VII 530 C sq. 

7 



DEUXIEME PARTIE 

LE DEVENIR ET LA MATIÈRE 

CHAPITRE PREMIER 

Création du Monde et de l'Ame. — Le Temps. 

Le Timée laissait à ses commentateurs un problème délicat à résou­
dre, qui a préoccupé toute l'antiquité, d'Aristote x à Proclus 2 : Le 
monde, aux yeux de Platon, était-il créé dans le temps (%QÓV<$ yevqxôs) 
ou éternel et incréé (âyévrixoç) ? Et Ia môme question se pose pour l'âme, 
puisque Platon semble se contredire : dans le Phèdre, elle est incréée et 
dans Ie Timée, elle est créée. Autrement dit, la yéveoiç du monde et de 
l'âme est-elle logique ou chronologique ? 

Si nous en croyons Plutarque3 , Xénocrate, Crantor et Eudore 
étaient d'accord pour affirmer que l'âme et le monde étaient incréés. 
Quand Platon parle de mélange et analyse l'essence de l'âme en diverses 
ôvvdfiEis, ce n'est à leurs yeux qu'une hypothèse théorique (decoçlaç 
è'vexa... Àóyq>... ytyvo(A,èvr(v iuiozideaôat), destinée à faciliter la compré­
hension de son agencement. Platon sait que le monde (et aussi l'âme) est 
éternel et immortel (dtôiov xal dyévijrov). Cela revient à dire qu'il faut 
chercher la véritable pensée de Platon dans Ie Phèdre et que le Timée 
est mythique et ne doit pas être interprété littéralement. De même, si 
Platon parle de yéveats du cosmos, il n'y faut voir qu'un artifice d'expo­
sition. 

Plutarque, nous Ie verrons tout à l'heure, réagit avec énergie contre 
ce point de vue : mais pour aborder fructueusement ce problème impor­
tant, il me paraît utile de faire quelques distinctions préalables relatives 
à Platon. 

1 Métaphysique N 3, 1091 a 12 sq. ; Physique, B 1, 251 b 14 sq.; De Caelo A 
10, 279 h 32. 

2 In Tim. I p. 276 sq. (Diehl). 
8 De an. procr. 3, 1013 AB. 
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1. TEMPS ET CRÉATION CREZ PLATON. 

La question du temps, chez Platon, dépend étroitement de sa méta­
physique. Le temps est lié au monde du devenir : il est donc, comme lui, 
l'image d'un modèle idéal : l'éternité, liée à son tour au monde intelli­
gible. Il faut donc distinguer deux ordres de réalité l : 

1. L'ordre des Intelligibles, des essences immuables, sans commen­
cement ni fin, donc éternelles. On ne peut dire qu'elles étaient, ni qu'elles 
seront, mais seulement qu'elles sont : c'est l'ordre de l'éternité : aiùv. 

2. L'ordre de tout ce qui naît et meurt, de tout ce qui a un commen­
cement et une fin, ordre du changement et de devenir. C'est l'ordre du 
temps (XQÓVOS). Le temps est l'image mobile de l'éternité immobile et 
« progresse selon le nombre » : il est, selon Platon, un moyen pour le 
démiurge de rendre le monde né plus semblable à son modèle 2. 

Le problème de la création se pose désormais ainsi : 

A. Le monde et l'âme sont-ils des réalités éternelles du premier 
ordre, non soumises dans leur essence môme au devenir et au temps, 
mais englobant en quelque sorte dans leur immuabilité la multiplicité 
du devenir et le déroulement du temps ? 

B. Ou bien sont-ils des réalités temporelles, qui ont été créées ou sont 
nées à un moment du temps et qui doivent mourir dans le temps 3 ? Le 
temps qui leur préexiste serait alors le cadre dans lequel ils viendraient 
s'insérer. 

Mais il existe une troisième possibilité : 

C. Sans être de l'ordre de l'éternité, le monde et l'âme peuvent être 
de l'ordre du temps en ce sens qu'ils lui seraient consubstantiels. Monde, 
âme du monde et temps seraient solidaires : nés 4 ensemble, ils pour­
raient éventuellement se dissoudre ensemble ; mais de toute façon, il 
n'est pas permis de dire qu'ils sont temporels. Monde et âme seraient, si 
ces mots ont encore un sens, « intemporels » sans être éternels, ou encore 
«éternels » B dans le temps et non dans l'éternité. 

1 Timcc 37 D-38 C. Cf. R O B I N , éd. du Phèdre, p, CXXV n. 1. 
B Timêe 37 CD. 
0 Pour les Grecs, il no peut exister d' immortalile pour ce qui est né dans Ie 

temps : PLATON, République VI I I 546 A ; Timée 41 B. 
* Aristoto signale que Platon est le seul philosophe pour qui le temps ne soit pas 

àyêvr}xoç, Physique Q 1, 251 b 14-19. — Quand Platon, Lois I II 676 lì, parle de la 
longueur et de l 'immensité (f*tfy.ovc TE v.al àneiçlag) du temps écoulé depuis qu'il y 
a des cités et des hommes, ce mot àne.iQ(a ne signifie pas que le temps soit infini, 
mais simplement qu'il a une longueur incalculable et indéfinie. 

5 C'est un peu dans ce sens qu'il faut entendre alùviov eixóva Timêe 37 D. Cette 
image est éternelle, non pas qu'elle soit de l'ordre de l'éternité, mais parce que le 
rapport de modèle a copie donne à la copie un peu du caractère de son modèle. 
L'a éternité » dans le temps est donc une sorte d'éternité dégradée, comme le cosmos 
vivant ressemble au Vivant en soi. 
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On reconnaîtra dans ce troisième cas la position même de Platon 
dans le Timée : la fin du monde n'est pas exclue {il faut sans doute 
entendre que sur ce point l'homme ne peut atteindre la certitude). De 
toute façon, elle ne peut signifier que la fin du temps. La vie de l'âme 
du monde ne connaîtra pas de cessation temporelle *• et se déroulera 
pendant toute la durée du temps 2, tout comme celle du monde 3. L'iden­
tité de nature entre le monde et le temps 4 répond bien à l'idée de l'affi­
nité des semblables, toujours présente à l'esprit de Platon. Le temps, 
qui doit mesurer le changement, est du même ordre que le monde du 
changement ; il y a parallélisme entre le mesurant et le mesuré 5. La 
volonté bonne de Dieu, qui veut préserver de la dissolution ses créatures, 
permet seule au monde de durer e. Aucune puissance ne peut porter 
atteinte aux êtres qui sont nés par la volonté de Dieu, car celle-ci est plus 
puissante que tout autre lien et par elle seule l'ordre du monde pourra 
être éventuellement compromis 7. Nous sommes loin de l'immortalité 
absolue des réalités immuables, mais aussi loin du sort mortel réservé 
aux êtres fabriqués par les dieux inférieurs et que ceux-ci accueilleront 
de nouveau auprès d'eux quand ils périront 8. La situation intermé­
diaire de l'âme du monde se trouve une fois de plus confirmée. L'âme et 
le monde jouissent d'une éternité relative, intermédiaire entre l'éternité 
et le temps. 

Ceci admis, la yéveaiç de l'âme et du monde aura naturellement un 
sens différent de la yéveatç d'un être mortel. C'est une yéveots sans 
(pôoQà9. Elle est hors du temps, mais constitutive du temps10. Par là 

1 Timèe 36 E ànavoxov ßlov ; cf. Phèdre 245 C ofinote Atfyei Kivotiftevov. Ces 
deux passages inspirent P LO TI N , Enn&adcs I I I 7, 12, 6 (Bréhier) : àuavazov övta 
«ai oßnote Afâovza. 

2 Timèe 36 E : TCQOÇ TÒV ovfinavia %Q6VOV. 
8 38 C tòv ÜTiavta %ÙÓVOV. Par contre, ce qui est né dans le temps ne subsistera 

pas ròv dneevra %çovov, République VI I I 546 A. 
4 Platon semble dire que sans âme et sans monde, il n 'y aurait pas de temps. Il 

y a là quelque chose de très moderne (cl. KIVAUD, éd. du Timèe, p. 151 n. 1). Sur 
les relations entre la conception platonicienne du temps et les théories des rclati-
vistes et de Bergson, voir TAYLOR, A comm..., p . 681-691. 

6 Comme le signale Plutarque, De E apud Delpkos 19, 393 A. 
0 C'est là l'origine de ce que, plus tard, Scolastiques et Cartésiens appelleront 

o concours de Dieu » ou « création continuée ». 
7 32 C, 41 AB, 43 A. Selon P S E U D O - P L U T A R Q U E , Piacila II 4, 886 E, le monde est 

qydaçzoç de nature pour Pythagore, Platon et Jes Stoïciens ; mais il est oi yöap^-
OtJfi£vo$ [cl. PLUT. , Quaest. Plat. I I I 2, 1002 C) par la providence divine. Cf. ATTICUS 
{ap. E U S È B E , Prep, êvang. XV 6, 2 sq.J qui contestait la corrélation yevtjiòv — 
(pÙttQtòv et ayev>]iav — ätpHaQzov pour Ics mêmes raisons. UDERWEG-PB^ECIITER, op. 
cit., p . 548-549. 

B Timèe 41 CD. 
8 C'est pourquoi âme et corps sont âvâiZeffçov, Lois X 904 A, bien qu'ils ne 

soient pas quelque chose d'éternel, ow, aióviov. 
10 II est regrettable que FRUTIGEH, Mythes de Platon, p . 200-209, surtout p . 201, 

parte de l 'alternative éternité-temps. If ne peut dès lors admettre que le temps 
ait été créé avec le monde, car 1) toute l 'activité du démiurge {Timée 30 A, 37 C), 
antérieure à la création du temps, impliquerait le temps; 2) le devenir préexisterait 
au monde (52 D), donc au temps. 
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même l'opposition entre genèse logique et genèse chronologique (qui est 
le pivot de l'argumentation des premiers Académiciens) perd de son 
acuité ; en effet, du moment qu'une genèse chronologique est exclue, ou 
du moins prend le sens tout à fait relatif que nous avons dit, la genèse 
de l'âme et du monde apparaît nécessairement plus ou moins comme une 
explication de structure ; niais elle reste une. genèse, puisque l'âme n'est 
pas du nombre des êtres immortels. Le Timée est dominé d'un bout à 
l'autre par l'image (d'un usage si commode pour Platon et d'une force 
suggestive si puissante) de Vouvrier qui fabrique. Aussi Platon n'hésite-
t-il pas à parler de mélange pour l'âme et à prolonger ainsi ce symbolisme 
jusqu'aux réalités extratemporelles. Ne nous avait-il pas averti d'ail­
leurs que, lorsqu'il s'agit de l'univers, le Aoyoç n'est qu'approximatif et 
n'atteint pas l'exactitude de la science, qui a le privilège d'avoir un 
objet fixe et intelligible *. 

Il y a dans ces mots « genèse du monde ou de l'âme » une métaphore 
qui peut nous induire en la même erreur que la métaphore de la %éoa et 
du réceptacle dans la théorie de la « matière ». Nous sommes aux limites 
du symbolisme possible, où Ia métaphore doit se reconnaître déjà elle-
même comme métaphore pour se corriger constamment. Dans l'empla­
cement universel du Timée, contenant total du Devenir, hors duquel 
aucune chose ne peut devenir, Platon nous dit 2 que les images des êtres 
éternels entrent et sortent. « Mais puisqu'il n'y a pas d'autre lieu pour la 
génération, on ne voit pas d'où ces choses pourraient venir ni où elles 
pourraient ensuite s'en aller. » 3 C'est dire que ce contenant n'est pas un 
contenant par rapport à des choses qui seraient en dehors de lui, mais 
qu'il est le sujet du Devenir, un contenant absolu. 

De façon un peu analogue, la genèse de l'âme et du monde est 
décrite dans les mêmes termes que la genèse de n'importe quel être ou 
objet particulier. Mais, en fait, c'est une sorte de genèse absolue (et non 
pas en relation avec d'autres choses qui naîtraient ou périraient) : c'est 
la création de Vordre lui-même (xoo/toç) au sein duquel les genèses pren­
dront une place et un sens. La création ou l'éternité du monde et de l'âme, 
dans une pensée comme celle de Platon, n'est en somme pas Ie problème 
premier (la liberté avec laquelle il use du mythe sur ce point en fait foi). 
La question pour lui n'est pas tant : « Le monde et l'âme ont-ils com­
mencé, dureront-ils toujours ? » que « A quel niveau de Ia hiérarchie des 
réalités le monde et l'âme se placent-ils ? » Une fois ce niveau déterminé, 
on verra clairement s'ils sont éternels, créés dans Ie temps, ou créés avec 
Ie temps. C'est pourquoi Ie problème du temps se pose si peu pour 
Platon. 

En fait l'opposition radicale entre interprétation mythique (pas de 
yéveotç réelle et éternité du monde et de l'âme) et interprétation litté­
rale (yéveotg réelle dans le temps) apparaît sommaire. La position de 
Platon est plus nuancée ; c'est, en effet, un caractère général du plato-

1 Timée 29 BD. 
fl50 C. 
8 RODIN, Platon, p. 231. 
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nisme de substituer « l'un et l'autre » l à « l'un ou l'autre ». Plutarque, 
fidèle à cette tendance du platonisme, donne à cette alternative une 
réponse différente, il est vrai, de celle de Platon, mais qui exclut 
aussi l'alternative : Ia première âme est incréée, la seconde âme a été 
créée. 

L'antiquité, méconnaissant ces divers aspects du problème 2, s'est 
partagée en deux camps : pour et contre l'interprétation littérale 3. Mais 
le problème était mal posé. Les deux solutions opposées cherchaient en 
effet à sauvegarder exactement la même chose : la précellence de l'âme 
sur le corps. 

L'interprétation littérale ne pouvait admettre un monde éternel, 
autrement dit un corps éternel, car ainsi rien ne saurait plus justifier 
l'infériorité du corps par rapport à l'âme, tous deux participant à 
l'éternité du monde divin. 

L'interprétation mythique était celle des philosophes qui craignaient 
qu'en laissant pénétrer par la création un certain devenir dans l'âme, on 
oubliât qu'elle avait une origine céleste et venait d'un monde supérieur 
à celui du devenir a. Or l'automotricité de l'âme incréée, telle que la 
décrivait le Phèdre, était la condition de son immortalité. C'est pourquoi 
les premiers Académiciens entendaient rester fidèles au Phèdre plutôt 
qu'au Tintée. 

2. L'INTERPRÉTATION DE PLUTARQUE. 

Plutarque figure au nombre des littéralistes, mais ce n'est pas, je 
crois, un littéralisme aveugle qui le fait repousser l'interprétation 
mythique de Xénocrate et de Crantor : il avait le pressentiment, sinon 
la nette conscience, que réduire à un artifice didactique les spéculations 
du Timêe, c'était en méconnaître à la fois le sérieux et la profondeur. 
Certes l'ambiance de l'époque hellénistique le poussait à accorder un prix 
exagéré aux précisions chronologiques de la cosmologie platonicienne. 
Or celle-ci voulait donner davantage l'idée d'une hiérarchie dans l'ordre 
logique ou métaphysique des causes et des valeurs, que dans l'ordre 
chronologique des successions 5. Mais il est permis de penser que, malgré 
cela, Plutarque pénétrait mieux Ia pensée de Platon que ses disciples 
immédiats. Certes, pour lui, la yéveatç de l'âme et du monde est chrono­
logique ; mais ainsi il déforme moins Platon que s'il affirmait l'éternité 
du monde et de l'âme et par là les élevait au rang d'Intelligibles purs. 
A quoi tendait en effet l'effort du Timêe, sinon à nous permettre de nous 
représenter, avec une vraisemblance approximative, comment l'âme et 
le monde participaient par leur essence au Devenir ? 

1 Cf. Sophiste 249 D : ÇvvafttpoTéça Aéyav. 
2 Pour une part à cause do l'influence d'Aristote. 
8 Pour le détail, voir FRUTIGER, Mythes..., p . 200 n. 1. 
* P L U T . , De an. procr. 4, 1013 E. 
6 Cf. Timée 34 C : yevéaei xai àçevff. 
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A. Le Temps. 

1. La VIIIe « Question Platonicienne ». 

Ce court traité s'attache à l'explication du Timée 42 D où il est dit 
que les âmes ont été semées sur la terre, la lune et dans chacun des 
instruments du temps. Après avoir justifié l'emploi du mot « instru­
ments » (öoyava), il critique les définitions qui font du temps un simple 
nâdoç ou un ovftßeßtjxoc du mouvement : celles d'Aristote, de Speusippe 
et des Stoïciens 1. Le temps est une alila xal ôvva/uç xal àQyi) ; il est 
cause et principe de l'ordre et de Ia symétrie du mouvement animé 
(ëfiipv%oç) de l'univers ou plutôt, ajoute Plutarque, la nature du Tout est 
dite « temps » en tant qu'elle est mouvement, ordre et symétrie 2. S'il 
en est ainsi, y a-t-il encore une différence entre l'âme et le temps ? La 
question embarrassait déjà Aristote 3. Plutarque, dans notre passage, 
ne paraît pas loin de les identifier, quoiqu'il reste imprécis. Le temps est 
pour lui l'âme en tant que mouvement ordonné et mesurable du devenir. 
Plutarque adopte, semble-t-il, une solution analogue à celle que déve­
loppera plus clairement Plotin 4. Le temps, dit Plotin, est en l'âme et 
avec l'âme (èvóvra xal ovvàvta) 6, dans le même rapport avec elle que 
l'éternité avec l 'btre. L'âme, en produisant le temps, se « temporalisa » 
d'abord elle-même (êavrijv è%0Ôvcooev) G avant de soumettre le monde au 
temps. 

Quoi qu'il en soit, Plutarque rejoint Pythagore et Xénocrate. Pytha-
gore répondait à la question : qu'est-ce que le temps ? en disant : « c'est 
l'âme de ceci » (c'est-à-dire du monde) 7. Quant à Xénocrate, il définis­
sait l'âme : « un nombre qui se meut soi-même ». N'est-il pas étonnant 
de voir Plutarque accorder ici à cette définition un certain crédit, alors 
qu'il la critique impitoyablement dans le De animae procréations ? On 
dirait que Plutarque, dont tout Ie passage révèle la prédilection pour 
l'accumulation des citations erudites, fait flèche de tout bois. Même 
Xénocrate, quoi qu'il faille penser par ailleurs de sa formule, pourra venir 
grossir les rangs de ces naXaiol 8 qui donnaient du temps une définition 
mieux en accord avec celle de Platon que les définitions trop mathéma­
tiques d'Aristote ou de Speusippe. Car c'est bien à Platon que finalement 
Plutarque se rattache. 

1 Qitaest. Plat. VI I I 4, 1007 AB. 
s Une définition analogue est attribuée à Platon par PSETJDO-PLUTARQUE, 

Piacila I 22, 884 B : o-ôoiav yçâvov ffyv tov oèçavov xivijotv. Cf. AHIBTOTE, Phy­
sique A 10, 218 a 34 ; PLOTIN, Ennéades I I I 7, 7, 19 (Bréhier). 

8 Physique A 14, 223 a 21-28. 
* Ennéades I I I 7, 11. 
6 Ibid., ligne 62 (Brillier). 
6 Ibid., ligne 30. 
7 zìji- tovtov ipvxijv, Quaest. Plat. V I I I 4, 1007 B. Vu le tour enigmatique de 

cette réponse, il s'agit sans doute d'un ancien änovopa du catéchisme des Acous-
matiques. 

8 Ibid., 1007 C. 
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Le mouvement est antérieur au monde. (S'il fallait vraiment faire du 
temps un simple accident du mouvement, Platon ne pourrait pas affirmer 
qu'il est né avec le monde.) Ce mouvement précosmique est immesuré, 
dÔQioiQç : il est pour ainsi dire une matière informe, qui servira à 
constituer le temps par l'adjonction des « périodes », exactement comme, 
en apportant à la matière les formes (o%rfftcna)} Dieu a constitué le 
monde l. L'« entrelacement » et I'« accord »2 du temps et du monde sont 
affirmés dans les termes mêmes de Platon : le temps et le monde sont des 
images (elxoveç). Le monde est l'image de l'essence divine ; il est un 
dieu dans le domaine du devenir ou un dieu en devenir : èv yevêoEi ÔEOÇ

 3. 
Le temps est l'image * de l'éternité divine ; il est un dieu dans le domaine 
du mouvement ou en mouvement (èv Ktvtfoet). Plutarque en arrive 
finalement à une définition qui est le renversement même des termes 
d'Aristote. Le temps n'est plus le nombre du mouvement, mais le mou­
vement ordonné selon le nombre 6, « le mouvement ordonné selon une 
mesure, des limites et des périodes » (xlvrjoiç èv ià£,ei fiêzçov èxovajj xal 
néçaia xal neçtôôovç). Comme pour l'âme, il y a deux états du mouve­
ment (le temps n'étant que le mouvement ordonné), et, comme toujours, 
le thème du désordre précosmique est mis en relief et vient compléter 
les exposés du Timée. Plutarque ajoute que le soleil, dont la dignité, 
hautement affirmée par Platon, interdit d'en faire un instrument du 
temps 6, est l'intendant et l'inspecteur 7 de l'ordonnance périodique du 
temps et le collaborateur du « chef et premier Dieu » 8. 

2. « De E apud Delphos » (392 E-393 B). 

A la fin de ce dialogue Ammonius, maître de Plutarque, expose 
l'interprétation qu'il convient de donner de ce E mystérieux qui figure 
au fronton du temple de Delphes. Il le fait en opposant, en un exposé 
qui ne manque ni de souffle ni de grandeur, l'être stable à l'écoulement 
du devenir. Après avoir caractérisé notre monde dans des termes d'un 
héraclitéisme très accusé, il pose la question ö : Qu'est-ce donc que l'être 
véritable (SVKÛÇ Ov) ? C'est, dit-il, l'Éternel, l'Incréé et l'Incorrup­
tible, auxquels même le temps ne pourrait apporter de changement. 
Puis il cherche à caractériser le temps pour l'opposer à cette éternité. Le 

1 Jbid. Malgré le passage corrompu (Bernard, p . 141,1 sq.), l 'enchaînement des 
idées est clair. 

2 Ibid., 1007 D : av/*7iXoKÌ) nal ovvaçftoytf. 
8 Cf. De an. procr. 10, 1017 BC, les passages cités du Critias et de la République, 

qui prouvent que le cosmos est un Dieu ; quant à èv yevéaei, cf. ALBINUS, Didasc. 
14, p . 169, 28 : le monde est yev^róc non pas qu'il y ait jamais eu un temps où le 
monde n'existait pas, mais parce qu'il est toujours en devenir (èv yevéast). 

4 Ou l 'émanation, anoccotf, De defectu oraculorum 22, 422 C. 
5 Remarquer que Plutarque dit exactement de même de l'âme : elle n'est pas 

un nombre, mais elle est constituée selon le nombre. 
3 Quaest. Plat. VI I I 4, 1006 F-1007 A ; PLATON, République VI 508 A. 
7 Ibid., 1007 D : èntaxat^g v.al OKOTIÔÇ. 
6 Ibid., 1007 E : r<j) ijyefióvi xal ftçOKj) 8e<ì>. 
9 De E apud Delphos 19, 392 E. 
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temps est un mobile dont la représentation est inséparable de la matière 
en mouvement (xivrjtòv yàç rt x xal xivovfiévj] ovfMpaviaÇofievov tiAji). 
II est en perpétuel écoulement ($éov dei) 2 et ne peut rien retenir (fit] 
oiéyov) ; il est comme le récipient (âyyelov) 3 de Ia génération et de la 
corruption. Dire « avant » ou « ensuite », c'est l'aveu même du non-être 
(iÇo/toAoyrjOiç zov pi} Ovioç). C'est donc une impiété (oòb" öoiov) de 
dire de l'être qu'il était ou qu'il sera 4 ; cela ne peut convenir qu'à ce qui 
denaturenesubsistepasdansl'êtrefroù (iévetv èv xQ> elvat (ii) netpvxoioç). 
Puisqu'il y a parenté entre le mesuré et le mesurant 5, la nature mesurée 
par le temps ne comporte ni l'être ni rien de stable : tout naît et disparaît 
selon Ia distribution temporelle. Mais l'être, c'est Dieu. Il n'est pas selon 
le temps, mais xctxà tòv alcòva, scion l'ordre de l'Éternité immobile, 
intemporelle et « inflexible » 6. Plutarque quitte Ia métaphysique pure 
pour la mystique. Il insiste sur l'éternité de l'être véritable, en rejetant 
tout ce qui est temporel dans le non-être. Le temps n'est dès lors plus que 
le symbole de toutes les vicissitudes terrestres ; c'est la dure nécessité 
qui pèse sur le monde sublunaire. Toutes choses peinent sous sa domi­
nation '. 

Pour le fond, nous retrouvons la même conception du temps que plus 
haut. Les thèmes platoniciens sont semblables : les deux ordres de 
l'éternité et du temps et le parallélisme entre le temps et Ie devenir du 
monde. 

B. La Genèse du monde et de l'âme. 

ttçov yÒQ àytûzazov ô xoofioç dazi »al 
OeonçEttéataTov. 

De tranquittitate animi 20, 477 C. 

Non sans fierté Plutarque se /latte d'apporter la seule réponse qui 
rétablisse l'accord dans l'apparente contradiction des textes de Platon 8. 
En distinguant deux états de l'âme (et du corps) du monde, il va pouvoir 
cette fois encore rester fidèle au littéralisme, tout en écartant les diffi­
cultés qui pouvaient le rendre inacceptable. L'âme est à la fois créée 
et inercéc. L'âme précosmique et désordonnée n'a pas été créée, puis-

1 Cf. Timêe 37 D : etv.û ... xivtjtôv r iva. 
8 Cf. aussi De def. orac. 39, 432 B : %QÔvov naBâneç fcvfiaioç. 
8 Réminiscence de PLATON, République X 621 A. Le temps est comme le fleuve 

de l'oubli, dont aucun vase ne peut garder l'eau, oò vd HÔCÛÇ àyyeîov oiÔhv azéyetv. 
De même, ARISTOTE compare le lieu à un vase, Physique A 2, 209 b 28. 

* Timèe 37 E1 cf. Parmenide 140 E-141 D. 
B Cette parenté est qualifiée d'homonymie, De def. orac. 12, 416 B. 
8 àvèyyJ.ixo% De E. 20, 393 A, c'est-à-dire qui ne comporte pas, comme le temps, 

d'êyxAloetç, terme grammatical qui désigne les flexions du verbe, autrement dit : 
passé, présent, futur. 

7 De def. orac. 51, 438 D : %QÓVOV -btp' o$ Travia nà/tvei zà ftETCtÇv yijç xal 
aeX'fjvrjg. Cf. PLOTIN, Ennéades I I I 7, 11, 31 : âovÂeÙEiv %çovfp. 

8 De an. procr. 8 début, 1015 F ; 9 début, 1016 C. Plutarque dit ailleurs qu'il ne 
cesse de redire son interprétation, Quaest. Plat. IV 1003 A : tò noZÂdr-tg &q>' •fjftmv 
Âeyofievov. 
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qu'elle est donnée et que le démiurge ne la suscite pas du non-être. 
L'exposé du Phèdre se rapporte à cette âme-là. L'âme engendrée, par 
contre, est celle que le démiurge a créée à partir de la première en y 

^ajoutant l'essence immuable. Platon pouvait donc parler dans Ie Timêe 
de la fabrication de l'âme, « la meilleure des réalités engendrées ». 

Parallèlement, le corps précosmique et désordonné est aussi un 
donné incréé *. Le démiurge « l'a pris » inaqaXaßev 30 A) pour le faire 
accéder à l'ordre. Mais tout corps visible est forcément créé 2 et de plus, 
engendré après l'âme {34 C}. La IVe Question platonicienne est parfaite­
ment claire à ce sujet. Il y a coexistence (avvvnàqypv) du corps amorphe 
et de l'âme inintelligente du chaos sans devenir. Puis, par participation 
à l'Intelligence, l'âme devient la cause du devenir corporel qui constitue 
le monde : elle est donc bien l'aînée du corps. 

L'idée de genèse et de création prend ainsi un sens un peu restreint. 
Elle signifie simplement passage du désordre à l'ordre. Dieu est créateur 
de symétrie, de beauté et de similitude. Mais les réalités qu'il « crée » 
ainsi lui sont données, inengendrées. Remarquons, c'est important, que 
Plutarque ne dit jamais que ces réalités précosmiques soient éternelles, 
car cette appellation (dtôioç) ne sied qu'aux réalités éternelles du monde 
divin, tandis que les êtres précosmiques ne sont pas des êtres, mais des 
êtres en puissance, des « matières » que le « devenir » seul fait entrer 
dans l'ordre de l'univers. En fait, parler de réalités et d'êtres précosmiques 
est impropre : ce ne sont que les conditions matérielles qui permettent 
aux seuls êtres véritables, les Intelligibles, de se manifester dans le 
devenir. Le monde ou xóo/ioc est né de l'union d'une âme et d'un corps 
dans l'ordre 3. L'ordre est un lien (ÔEOftoç, ovvÔea/ioç). A la juxtaposi­
tion desordonnée 4, Ie lien s'ajoute pour créer l'ordonnance. Cependant 
il ne faudrait pas concevoir que ce lien unît des réalités déjà existantes : 
c'est le lien lui-même qui est un appel à l'existence, car il n'est pas d'exis­
tence réelle hors de l'ordre. L'ordre est une création, il est Ie résultat 
d'une volonté active qui dompte une matière rebelle. Il n'y a donc d'or­
dre qu'au niveau du devenir et du changement, là où existe précisément 
un désordre dont cet ordre puisse être Tordre. L'ordre n'existe pas à 
proprement parler dans le monde intelligible 6, parce que l'ordre est 
toujours l'ordre d'un désordre ; or l'Intelligible, pur et sans mélange, se 
suffit à lui-même. Ceci nous permet de comprendre la remarque, au pre­
mier abord déconcertante, de Plutarque au début du chapitre 10. La 
preuve' de l'exactitude de son interprétation, c'est que Platon ne dit 
jamais que le monde soit incréé, alors qu'il le dit de l'âme 6. C'est dire 

1 Cf. Timèe 30 A et 53 A. 
3 Ibid. 28 B. 
a Quaest. Plat. II 2, 1001 BC. 
4 C'est déjà même trop dire : le chaos ne connaît pas de position. 
6 Si le néoplatonisme parle de KÓayog votjzóg (cf. aussi P L U T . , De Js. et Os. 54, 

373 B), c'est que Ie mot xóoftoc a Ie sens large qu'il avai t chez Aristote et les premiers 
Académiciens. Dans le De an. procr., au contraire, il a le sens le plus étroit. 

«De an. procr. 10, 1017 BC. 
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que Ie parallélisme établi par Xénocrate et Crantor entre l'âme et le 
monde, tous deux créés « par hypothèse théorique », manque d'une 
justification solide. En effet le parallélisme n'existe qu'entre le corps du 
monde et l'âme du monde, tous deux issus de leurs homonymes précos­
miques et constituant par leur union le monde. Le monde est dos lors 
avec l'âme dans un rapport de tout à partie. 

Ame du monde ne signifie pas que l'âme est venue, comme principe 
psychique, s'unir à un monde (xoofioç) qui serait « son corps ». Car pour 
Plutarque, comme pour Platon, le cosmos implique déjà l'âme, puisqu'il 
est un ótre vivant 1. Selon le schéma fabricateur du Timée nous dirons 
que de l'union de l'âme et du corps résulte le xóopoc. C'est une façon 
de parler grossière, car il ne peut être que créé, puisqu'il est l'ordre, donc 
la création. Il serait insensé de parler d'un xôafioç précosmique, alors 
qu'il est permis de distinguer deux états de l'âme ou du corps. Le 
monde n'est pas identique au seul univers physique, à la matière cor­
porelle de l'univers, parce que « l'âme et le corps font solidairement 
partie de la génération » 2. 

Dans le De defechi oraculorum, Plutarque discute longuement la 
question de la pluralité des mondes. Une infinité de mondes lui paraît 
exclue, mais il ne voit pas d'objection décisive à en admettre une plu­
ralité, parce que la matière est naturellement portée à la division, mais 
pas à une division à l'infini 3. Il s'arrête au nombre de cinq comme pré­
sentant des propriétés remarquables 4. Il n'affirme cependant rien de 
certain et se réclame de la prudence des Académiciens. La retenue 
sceptique s'impose pour éviter « sur un terrain si glissants, les excès 
d'une conviction trop arrêtée, rò àyav ifjç; TVICSZEOÎÇ

 5. 
Si le De anitnae procreatione ne fait pas la moindre allusion à la 

pluralité des mondes, c'est d'abord que Platon ne parle que d'une âme 
du monde et que de toute évidence, il faudrait plusieurs âmes pour 
régir plusieurs mondes jouissant, tels plusieurs êtres vivants, d'une 
indépendance totale l'un à l'égard de l'autre. Or Plutarque, ne l'oublions 
pas, ne prétend qu'interpréter Platon, sans y ajouter d'opinions person­
nelles. Ensuite, cette question de la pluralité des mondes était sans doute 
secondaire pour Plutarque lui-même. S'il semble s'arrêter à cette hypo­
thèse avec une évidente complaisance, c'est qu'il cède un instant à la 
tendance de multiplier les intermédiaires entre Dieu et l'homme. 

La conception de Plutarque appelle les considérations suivantes : 
la question était de savoir si Ia genèse de l'âme était chronologique 
(XQOVÇ) ou logique (%oyq>) 6. L'Ancienne Académie répondait : la genèse 
est logique. Pour Xénocrate et Speusippe, du moins, les préoccupations 

1 Quaest. Plat. I I 1, 1001 B : potça Ttokli] Çuoiyroç. 
a ROUIN, Platon, p . 225. 
8 De def. orac. 37, 430 F sq. 
4 II se réclame à juste t i tre de Platon lui-mème r Timée 55 D. 
'De def. orac. 37, 431 A. 
6 Dc an. procr. 3 ,1013 A. 
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mathématiques avaient fait identifier la genèse de l'âme à celle du nom­
bre ou de la figure géométrique *•. L'expression Osùiçtaç ëvexa 2 prend 
dans ce cas tout son sens : en géométrie on construit les figures par une 
genèse toute fictive, en traçant d'abord une ligne, à laquelle on en ajoute 
successivement d'autres. De la sorte, la figure se trouve « engendrée ». 
La construction est en même temps une analyse et la démonstration 
s'appuie sur cette genèse fictive. Platon n'aurait donc fait qu'appliquer 
à l'âme ce procédé familier aux mathématiciens 3. Ces préoccupations 
mathématiques étaient devenues étrangères à Plutarque ; c'est ce qui 
explique d'ailleurs toute son attitude. Les mathématiques qu'il a étudiées 
devaient, à en juger par ses œuvres, être plutôt une curiosité erudite 
qu'une discipline de pensée. Plutarque ne peut plus comprendre un Xéno-
crate, pas plus son âme-nombre que les mobiles profonds qui le font 
interpréter le Timée comme un mythe génétique. 

Sa propre interprétation (la théorie des deux âmes successives et la 
vision cosmogonique des deux périodes de l'histoire du monde : chaos-
cosmos) l'amène à considérer la genèse de l'âme et du monde comme 
chronologique ; dès l'instant où il conçoit l'essence divisible du mélange 
de l'âme comme une âme (désordonnée il est vrai, mais une âme tout 
de même), la genèse logique est impossible. Puisqu'il a existé une âme 
précosmique, le cosmos a donc eu un commencement, et un commence­
ment dans le temps. La vision dramatique de Yhistoire du monde, ce dua­
lisme de l'ordre et du désordre, du bien et du mal, intégré dans l'édifice 
de la métaphysique platonicienne, postule le temps comme contenant 
de cette histoire. 

Mais alors ? Plutarque peut-il affirmer qu'avant la genèse du monde, 
le temps n'existait pas 4, sans voir que Y avant implique le temps 5 ? 
Le temps serait ainsi contenu dans le temps, puisqu'il ne saurait être 
question ici de l'éternité : celle-ci ne connaît ni l'avant ni l'après ; elle 
est une et n'est remplie que par un unique « maintenant » 6. Une telle 
supposition laisse penser que Plutarque serait d'un aveuglement qu'il 
est difficile d'admettre : Ia pertinence dont ses explications font preuve 
d'ordinaire nous l'interdît. 11 est vrai que Plutarque, dans le De animae 
procreatione, se contente d'expliquer la genèse du monde et de l'âme sans 
y ajouter les précisions qu'on attendrait 7 sur la relation de cette genèse 
avec le temps, tel qu'il le conçoit. Mais précisément au chapitre 4, il 
renvoie a l'un de ses ouvrages antérieurs : Que selon Platon le monde est 
né, où il faut penser que cette question trouvait sa solution. Notre traité, 

1 Voir p. 57 et 64 sq. 
* 3, 1013 A ; 10, 1017 B. ARISTOTE, Métaphysique N 4, 1091 a 28, emploie la 

même expression roi decaQfj/rai ivsxev à propos de la yéveatg des nombres. 
a Cf. F R U T I C I : « , Mythes de Platon, p . 208-209. 
* Quaest. Plat. VI I I 4, 1007 C ; cf. De an. procr. 5, 1014 B. 
e Nous rejoignons ainsi l'objection de FRUTIGER (voir plus haut p . 93, n. 40). Cf. 

Pnoci.us, in Tim. I p . 276, 31 sq. (Diehl) et C. BÄUMKER, Problem der Materie, p . 150. 
e De E apud Delphos 20, 393 A. 
7 A moins qu'elles aient figuré dans la lacune du manuscrit 1017 C1 ce qui est très 

peu probable. 
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en effet, n'aborde ce sujet que dans la mesure stricte où elle permet 
d'éclairer l'interprétation des essences constituantes de l'âme. 

Je crois qu'on peut donner l'explication suivante de la pensée de 
Plutarque, sans encourir le reproche d'une reconstitution fantaisiste : 

Le passage du chaos à l'ordre, dont parle Plutarque, n'est pas une 
création absolue, puisque le chaos porte en lui tout l'essentiel du cosmos 
actuel 1J il lui manque simplement l'ordre. Le chaos, en effet, a la ma­
tière, il a le mouvement 2, il a l'âme, et de plus une âme qui connaît 
déjà, puisqu'elle est une âme : elle possède le « mouvement d'opinion et 
d'imagination », cependant ses opinions ne sont pas « articulées », mais 
rêveuses et troublées : elle a même déjà une certaine relation purement 
fortuite avec le principe meilleur {l'Intelligence) 3. Si, avant la création, 
le temps n'existait pas (puisqu'il est le mouvement dans l'ordre), la 
matière amorphe du temps (le mouvement désordonné) existait dans 
le chaos 4. Or Ie mouvement, même désordonné, suppose un embryon 
de succession : cette matière précosmique du temps devait donc compor­
ter déjà les germes de ce qui plus tard devait produire l'ordonnance de 
l'avant et de !'après. Ce qui, à nos yeux, fait l'essentiel du temps, la 
succession, existait pour Plutarque en quelque sorte avant le temps. La 
succession serait une toile de fond où se profile l'histoire et du chaos 
et du cosmos. Lc temps est pour un Grec avant tout le temps objectif 
mesuré, Ie temps qui mesure ou que mesurent les mouvements sidéraux 5. 
C'est l'ordre dans la succession plus encore que l'ordre des successions. 

Pour Platon, la réalité du chaos et du désordre ne s'inscrit pas dans 
le temps et n'est pas historique. La souplesse de ses mythes génétiques 
empêche cette sorte de « matérialisation » du chaos. Il reste avant tout 
le règne de l'indistinction logique. Le problème d'un temps qui précéderait 
la naissance du temps et du monde ne se pose donc pas, nous l'avons vu, 
au môme titre que chez Plutarque. 

* * 

Tous les Platoniciens de l'Antiquité ont cherché à résoudre ce pro­
blème de la création dans le temps (qui annonce les grands débats des 
philosophes chrétiens sur les rapports de la création avec Ia nature de 
Dieu). Il leur était posé de façon très nette par le dogme aristotélicien 
de l'éternité du monde B. Comme le « platonisme moyen » est issu direc-

1 Point de départ chez PLATON, Tîmêe 53 B : t%v^ ?%ovtct abtûv aria. 
1 De an. procr. 5, 1014 B zò xivt}ttHÒv'$xovoa; Quaest. Plat. V i l i 4, 1007 C. 
"De an. procr. 23, 1024 AB. 
* Quaest. Plat. V I H 4, 1007 C. 
6 Cf. Sçyava %QÓVOV, Timéc 42 D, 41 E , 38 C. 
8 Cf. MARTIN, Études sur le Timée, t. I I , p . 190-205. — Le même problème se 

posait au stoïcisme : certains Stoïciens (Bocthus de Sul on et Panétius) ont abandonné 
le dogme de l'êxKvçwotrÇ sous l'influence d'Aristote. Cf. SCHMEKEL, Philosophie 
der mittleren Stoa, p . 308. 
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tement des tentatives faites pour concilier Aristote et Platon \ on 
comprend qu'il ait cherché, par des efforts d'exégèse méritoires, des com­
promis ou des solutions nouvelles. La pauvreté des renseignements précis 
sur cette période rend difficile une appréciation nuancée. Il semble ce­
pendant que la tendance combattue par Plutarque et qui remonte 
à l'Ancienne Académie, soit prédominante : 

Eudore d'Alexandrie (vers 25 av. J.-C.) 2, Taurus, maître d'AuIu-
Gelle 3, et dans une certaine mesure Sévère 4, repoussent l'idée d'un com­
mencement du monde et le considèrent comme éternel. 

Seul Âtticus (seconde moitié du II e siècle ap. J.-C), dont Proclus 
signale souvent la parenté de vues avec Plutarque, partage sur ce point 
aussi ses idées. Dans le platonisme moyen, il représente d'ailleurs la 
réaction contre l'éclectisme de l'Académie et contre l'influence péri­
patéticienne 5. 

Quant à Albinus, élève de Gaius (première moitié du II e siècle 
ap. J .-C), il hésite. Tantôt il interprète Platon comme Plutarque et 
Atticus 6, tantôt il semble admettre l'éternité du monde 7. 

CHAPITRE II 

Le Devenir. 
év yevéoet 6EOÇ Ô xoo/toç. 

Quaest. Plat. VI I I . 

Le devenir et la matière ne sont pas étudiés pour eux-mêmes par 
Plutarque, mais il est indirectement question d'eux, à propos de tout. 
Quelques thèmes fondamentaux se dégagent que nous allons brièvement 
signaler : 

L'opposition héraclitéenne et platonicienne d'un monde où tout est 
stable, où tout est un, bref où tout est, et d'un monde de mouvement 
et de changement B, de flux perpétuel, de devenir, où les « réalités » 

1 Par Antiochus d'Ascalon, maître de Cicéron, par exemple, qui semble avoir été 
un des représentants les plus influents de cette tendance. Voir W. T H E I L E U , Vorbe­
reitung des Neuplatonismus, et Ü B E R W E G - P R ^ C H T E R , op. cit., p . 470. 

2 De an. procr. 3, 1013 B. 
8 Ü B E R W E G - P R A E C H T E R , Op. Cit., p . 546. 

* Ibid., p . 553. 
6 Ibid., p. 548-549. 
6 Didasc. 12, p . 167, 5 sq. ; ÜBERWEG-PRJECIITER, op. cit., p . 541-545. 
"1DIdOSc. 14, p. 169, 26 sq. 
8 Noter que dans le langage philosophique grec nivr{atç signifie à i a fois mouve­

ment et changement. 
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se succèdent ou se transforment intérieurement, nous la retrouvons 
chez Plutarque comme chez tout Platonicien 1. Ce monde du devenir 
se situe dans l'espace dans la région suhlunaire ; c'est notre monde, c'est 
l'ici-bas 2. Le monde de l'être, c'est ce zânog imeoovcaviooc3, ce là-bas4 

vers lequel nous tendons comme vers notre véritable patrie : nous en 
sommes exilés et nous devons vivre dans notre monde imparfait. 

Tous ces thèmes pythagoriciens, platoniciens et héraclitéens sont 
donc présents chez Plutarque, dans ses mythes aussi bien que dans ses 
traités philosophiques. Il serait inutile d'en relever les traces et de 
s'étendre plus longuement sur ce sujet. C'est la toile de fond sur laquelle 
viendront se dessiner des conceptions plus particulières de la yéveoiç. 
La pensée grecque, dominée par la hantise de l'écoulement universel, 
est une longue recherche de l'être véritable, d'un quelque chose qui 
persiste malgré ce flux et à quoi la pensée puisse s'accrocher comme à 
la réalité. Mais si le monde du devenir n'est pas la réalité véritable, 
puisqu'il n'a pas cette permanence, il n'est pourtant pas irréel, il n'est 
pas un non-être. On peut y reconnaître l'image imparfaite de la perma­
nence et de l'être, ou tout au moins une tendance vers l'être et vers 
un ordre, imparfait lui aussi, image de l'ordre véritable. Lc monde du 
devenir, le seul où nous vivions (réservé le cas où il serait possible à des 
êtres divins d'entrer en contact momentané avec l'autre monde par 
l'extase), n'est pas l'être, mais il participe à lui. Pour cette raison le monde 
du devenir ne porte pas en lui-même la cause qui peut en rendre compte. 
Il y a deux sortes de causes à tout devenir : la cause finale, ce principe 
supérieur et divin, et la cause nécessaire et physique 5. Rendre compte 
du devenir, c'est expliquer la relation qui l'unit au monde.de l'être. 
Le monde du devenir est un monde de relation. 

Que signifie : une chose devient ? Plutarque définit le devenir de 
façon tout à fait générale : Vintroduction de Vordre dans la dissemblance a, 
l'action ordonnatrice de Dieu sur un donné sans proportion ni mesure 7. 
Devenir, ce n'est pas passer du non-être absolu à l'être absolu (car on 
ne peut pas devenir l'être, on l'est), mais du désordre à l'ordre 8. Plu­
tarque se place dans l'atmosphère des vieilles cosmogonies. L'ordre 
implique une lutte contre le désordre : il ne s'établit pas d'emblée. 
Comme le Timée, la cosmologie de Plutarque apparaît comme une 
transposition des cosmogonies antiques s. Ce passage du désordre à 
l'ordre représente la participation progressive a l'idée et à l'être per-

1 Surtout dans De E apud Dclphos 18-21, 392 A-394 C, et Adv. Coht. 13, 1114 
C-F (a propos de Parmenide). 

a êviavtia, De an. procr. 24, 1024 C ; rà neçlyeta, ibid., 32, 1029 D, etc. 
3 PLATON, Phèdre. 247 C. 
* Cf. De an. procr. 24, 1024 C : êxeldev. 
5 De def. orac. 47, 435 F sq., surtout 436 D : ovo ndaijç yevéaeoç alxtaç i%oijoi}ç. 

Cf. PLATON, Phédon 97 D sq., Timée 68 E sq., etc. 
"De an. procr. 26, 1025 F : êv ôiatpOQà zdgiç. 
' Ibid., 9, 1016 EF , où Plutarque se réfère à PLATON, Timée 53 AB. 
8 Ibid., 5, 1014 B. 
0 EivAUD, Problème du Devenir, p . 276 et 283. 
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manent. Elle se réalise sous l'action d'une cause 1J qui ne peut être que 
cette cause supérieure et divine dont il vient d'être question. Pour Ia 
mythologie fabbricatrice du Timée (qui est devenue chez Plutarque la 
théologie du Dieu créateur), le dieu-démiurge personnifie cette cause 
par une sorte de dédoublement de l'Idée : le démiurge, l'Idée en action, 
travaille selon Ie modèle de l'Idéé-paradigme. Le devenir est donc 
une relation qui s'établit entre deux termes et qui peut apparaître sous deux 
aspects bien distincts qu'il nous faut maintenant préciser. 

1. L E DEVENIR SELON LE SCHÉMA ARISTOTÉLICIEN MATIÈRE-FORME. 

Si Ie devenir est un passage du désordre à l'ordre, le principe ordonna­
teur jouera, à l'égard de ce qu'il ordonne, le rôle que joue, chez Aristote, 
la forme par rapport à la matière. Ce schéma était si commode et s'ap­
pliquait si facilement en l'occurrence que Plutarque en fait large usage. 
Il était devenu Ie bien commun de tous les philosophes. Ce que Platon 
appelait mélange devient l'exact synonyme d'« information » d'une 
matière 2. 

La yêveatç se présente comme le troisième terme de la triade aristo­
télicienne : étôoç, $&•*}, ta è% àftcpoïv 3. Cette triade trouvait déjà son 
point de départ chez Platon qui, à propos du réceptacle, proposait la 
comparaison père, mère, enfant 4. Plutarque ne se fait pas faute de 
combiner ces deux triades 5 et d'en tirer des analogies remarquables 
dans l'interprétation du mythe d'Osiris : 

$Âi}, inoxeifiwov, fmoôoxtf 
TO ê£ âf*<poZvt ànoTéÂcufia 

Timée 50 D 
aççyv, Tiairfç 

ênyovoç 

Timée52 D 
Ov, votjzóv 

XO)Qa1 -BÀI} corporelle 
yéveot-ç, xàoftoç 

Osiris 
Isis 
Horus 

Banquet 
Poros 
Penìa 
Eros 

En appliquant le même schéma à l'âme du monde, nous avons les 
trois termes : Intelligence, âme précosmique et âme du monde. L'âme 
précosmique joue donc Ie rôle de matière par rapport à l'Intelligence. 

On pourrait dire que c'est une genèse selon la verticale : un principe 
supérieur entre en contact avec un principe inférieur qu'il informe ; 
cela, à tous les degrés chez Aristote, chaque degré étant Ia forme du 
degré inférieur et la matière du degré supérieur. Plutarque n'use de ce 
schéma matière-forme que pour exprimer mieux la sorte de genèse qu'il 
envisage : à aucun moment il ne systématise la chose à la façon d'Aris-
tote et n'arrive à la conception d'une échelle des êtres allant de la matière 
qui n'est que matière à la forme qui est pure forme 6. 

1 Timée 28 A. 
2 C'est particulièrement clair dans le De def. orac. 47, 436 A. 
3 D e an. procr. 3, 1013 C ; 21, 1022 E ; De Is. et Os. 56, 373 F. Cf. ARISTOTE, 

De anima B 1, 412 a 7 sq. et déjà PLATON, Philèbe 23 CD. 
* Timée 50 D. Voir aussi p . 115. 
6 De Is. et Os. 56-57, 373 E-374 E. 
6 Voir le chapitre sur la Matière. 

8 
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2. L E DEVENIR PAR L'INTERMÉDIAIRE D'UN TROISIÈME TERME. 

A côté de ce devenir selon la verticale, on peut parler d'un devenir 
selon l'horizontale. Deux essences contraires ne peuvent participer 
directement l'une à l'autre pour engendrer quelque chose, car, comme 
disait déjà Aristote1, ânadf} ià èvavila for' dAÀtfAuv. 

Nous avons déjà parlé de la participation du Meme et de l'Autre, 
qui exige un troisième terme 2 pour être « féconde ». Cette conception 
est en rapport étroit avec la théorie des proportions mathématiques. 
Il serait superflu d'y revenir ici. Deux points seuls sont à relever. Nous 
vérifions ici que le devenir est essentiellement relation. Le troisième 
ou moyen terme, en établissant une relation, permet la genèse d'une 
réalité nouvelle. D'autre part, la genèse qui en résulte est avant tout 
logique : elle est comparable à celle qu'envisageaient Xénocrate et Cran-
tor pour l'âme et le monde. Et cela a de quoi nous étonner. Dans les ex­
plications concernant la fonction épistémologique de l'âme du monde, 
concernant aussi le Même et l'Autre, Plutarque est bien obligé de consi­
dérer le mélange de l'âme comme une explication de structure et non 
comme une genèse dans le temps. Il en vient donc à se placer au point 
de vue même qu'il critiquait au début. En effet, Xénocrate, qui expli­
quait le mélange de l'âme comme la genèse du nombre, et Grantor, qui 
l'interprétait uniquement au point de vue épistémologique, cherchaient 
tous deux à expliquer simplement le concours (avvoôoç) de facultés ou 
de principes différents dans la connaissance ou dans la structure d'une 
figure mathématique. Plutarque fait exactement la même chose dans le 
cas qui nous occupe. Preuve de plus que chez lui toute la critique de 
Xénocrate et de Grantor, au sujet de la création dans le temps, n'est 
qu'une conséquence de la vision cosmogonique des deux périodes du 
monde. Elle n'exclut pas, sur un autre plan, une conception du devenir 
purement logique. 

3. LH DEVENIR PRÉCOSMIQUE. 

Lc devenir est relation. Cette affirmation signifie pour nous jusqu'à 
présent. : le devenir coïncide avec la création du monde, avec l'introduc­
tion de l'ordre dans le désordre. Lc chaos ne connaît pas le devenir, parce 
qu'en lui, il n'existe aucune relation. 

Il semble pourtant bien qu'il faille corriger encore cette affirmation 
et dire ; le devenir existe avant le monde. Le Timêe distingue trois réalités 
antérieures à la genèse du monde : l'être, Ie lieu et Ie devenir (yévEaiç) 3. 
C'est la conclusion d :un long exposé qui veut montrer qu'outre le modèle 
intelligible et la copie visible qu'il crée 4, il est nécessaire d'admettre 

1 Métaphysique A 10, 1075 a 30. Cf. Dc an. procr. 26, 1025 F. 
8 Voir p. 79. 
8 Tintée 52 D. 
4 Timéc 48 E sq. 
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un réceptacle de tout ce qui devient. Le lieu est forcément Ie lieu de 
quelque chose, donc du devenir. En qualifiant ces trois réalités de 
précosmiques, Platon voulait sans doute seulement montrer qu'elles 
étaient les conditions logiques de toute genèse cosmique. Il ne pensait 
pas à une existence temporelle du devenir, avant Ia création du monde 
et du temps. 

Plutarque cite ce passage du Timée x pour appuyer ce qu'il dit du 
ôoÇaotixov et de son rôle intermédiaire entre la matière et les Intelligi­
bles. Il venait de dire qu'il existe déjà dans le chaos une participation 
au vovç, mais purement accidentelle. Il le confirme en identifiant Ia 
yéveoiç précosmique, dont parle Platon, avec l'essence divisible, autre­
ment dit avec le òo^aozixóv : c'est « cette essence en mutations et en 
mouvements », intermédiaire entre ce qui imprime la forme et ce qui 
la reçoit ; elle distribue ici-bas les copies de 1'Au delà. Plutarque dit 
bien : « avant que le monde soit encore né » 2. II réaffirme ainsi qu'une 
relation entre l'Intelligible et la matière existe déjà dans le chaos. Le 
devenir est un mouvement 3, il faut donc le rapporter à l'essence du mou­
vement, à l'âme. L'âme du monde est le moteur du devenir cosmique ; 
l'âme primitive (ou ôoÇaaitxôv) sera donc le moteur et la source du devenir 
chaotique. Plutarque ne le formule pas nettement, mais cela ressort 
directement de tous les développements qu'il fait. 

Encore une fois, tout existe déjà dans le chaos : il y a déjà Ia relation 
entre l'imprimant et l'imprimé, et l'âme remplit déjà son office d'inter­
médiaire. Le désordre du chaos ne provient donc pas seulement d'une 
absence de vov$ : celui-ci est présent et il agit ; mais l'exécutant, l'âme, 
est désordonné, il fausse et compromet cette action. L'intervention de 
Dieu sera nécessaire pour rendre cette âme plus apte à une tâche intel­
ligente. 

Mais qu'est ce devenir précosmique ? Ce n'est pas une mise en ordre, 
ce n'est donc pas une création. Rien ne naît ni ne devient dans Ie chaos, 
ou, en tous cas, il n'y a que des naissances accidentelles, qui sont de sim­
ples fulgurations passagères de l'intelligence, car rien ne peut subsister 
que l'intelligence et l'ordre ne soutiennent et ne maintiennent dans l'exis­
tence. Tout se perd dans une agitation inutile et dans un désordre im­
productif. Mais la relation fondamentale de tout devenir existe. Même pour 
le devenir, comme pour toute autre chose, son essence est là, elle n'at­
tend que l'ordre. 

Le devenir en général, nous ne le définirons donc plus par l'ordre et 
la création, mais par la simple relation : Ie devenir est la relation (or-

1Dc an. procr. 24, 1024 B sq. 
2 Ibid., 1024 C : TOV KÓafiov fff/no) ysyovôzoç. 
8 Lc schéma que dresse HELMER, ZU Plutarchs..., p . 30, est assez suggestif (la 

yêveatç de Platon comprendrait la matière et le mouvement ; Plutarque ra t tachant 
Ia matière à la %wpa, la yéveoiç n 'était dès lors plus que le mouvement, donc l 'âme 
primitive). Cependant je doute qu'il soit exact ; il y a quelque artifice à interpréter 
ainsi la yévsatç chez Platon.De plus il laisse croire à tor t que Plutarque identifie 
yêveatç et fieçtaii} uniquement parce qu'il avait préalablement identifié Ia %éça 
et Ia matière. — Voir aussi plus loin le chapitre sur la Matière. 
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donnée ou désordonnée) de l'Être avec la Matière ; le lieu de cette rela­
tion est l'âme. Il reste toutefois qu'un devenir particulier (d'une chose 
ou d'un être particulier) ne se réalise que par l'ordre, selon un ordre et 
dans un ordre. 

Plutarque apparaît ainsi presque dépassé lui-même par le déroule­
ment des conséquences que sa doctrine portait en elle : il ne les a pas 
tirées toutes. On dirait qu'un obscur instinct l'avertissait qu'en le fai­
sant, il se serait vu plus loin de Platon que sa ferveur de disciple ne le lui 
faisait croire. 

CHAPITRE III 

La Matière. 

1. L A NOTION D E MATIÈRE RESTE FLOTTANTE E T VARIABLE 

CHEZ P L U T A R Q U E . 

A première vue, Plutarque semble avoir eu diverses conceptions de 
Ia matière, qu'il n'aurait même pas cherché à accorder. Le De animae 
procreatione nous parle d'une matière sans qualité, d'une passivité abso­
lue, qui ne peut être cause de rien. Le De Iside et Osiride voit dans la 
matière un élément réceptif, mais non dépourvu de caractères bien déter­
minés (le désir de Dieu, par exemple). Ces deux traités repoussent l'iden­
tification de la matière et de la source du mal, mais une phrase du De 
defectu oraculorum laisse croire que la matière, qui est privation, a un 
pouvoir destructeur : « elle repousse souvent et défait ce qu'a produit 
la cause meilleure » x. Elle serait donc ici la cause du mal. 

En face de ces contradictions, dirons-nous que Plutarque se laisse 
influencer, à chaque nouveau sujet traité, par les sources dont il fait 
usage, sans qu'il se préoccupe d'avoir une théorie cohérente de la ma­
tière ? Ou bien l'une de ces trois conceptions est-elle seule la sienne 
propre ? Il faudrait dans ce cas qu'une critique interne des autres 
traités prouve que Plutarque y expose des théories qu'il n'admet pas 
lui-mCme. Ou bien enfin, les contradictions ne sont-elles qu'apparentes 
et une critique plus poussée pourrait-elle les ramener à divers aspects 
d'une seule conception ? 

C'est un problème délicat que Bâumker n'a pas résolu dans son bref 
chapitre consacré aux théories de la matière du « platonisme moyen » 2. 
Pour lui le fond de la pensée de Plutarque est fidèle au Timée, mais il 
aurait fait quelques « concessions » au stoïcisme et aurait aussi « couvert 

1 9, 414 D. 
B Problem der Materie, p. 371-380. 
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du voile mystérieux d'une mythologie exotique » des idées qui viennent 
d'Aristote. 

Il n'y a certainement pas une théorie de la matière systématique et 
cohérente chez Plutarque. Mais cela n'est pas dû, je crois, à l'éclectisme 
vague qu'on attribue trop facilement au philosophe de Chéronée. J'ai­
merais montrer que ce flottement provient des problèmes que les théories 
des diverses écoles rivales posaient aux Platoniciens de cette époque et 
dont ils étaient forcés de tenir compte. L'aristotélisme, en fixant défini­
tivement une certaine vue sur la matière, avait rendu dès lors impossible 
l'acceptation pure et simple des théories du Timée. Tout Platonicien 
abordait le Timée avec une infidélité dont il était en général inconscient 
et qui compliquait l'interprétation. D'autre part, l'origine du mal don­
nait lieu à des débats passionnés. Les religions alexandrines et les préoc­
cupations morales de l'époque forçaient indirectement la philosophie 
à accorder à cette question une place centrale. E t devant l'impossibilité 
de voir en Dieu la source du mal du monde, on en rejetait volontiers 
Ia responsabilité sur la matière. Cela engageait les Platoniciens dans des 
difficultés très grandes, dont ils ne sont pas toujours sortis ou dont ils 
sont sortis, comme Plotin *, au prix de ruptures et d'innovations qu'un 
Plutarque n'aurait pas eu la possibilité ou le courage de faire. 

Plutarque se trouvait en présence de trois réponses données au pro­
blème de la matière : 

1) Platon n'avait pas encore élaboré le concept de matière, mais 
sa théorie diffìcile de la %&Qa avait du moins abouti à ceci : il existe 
une réalité (qui n'est qu'une demi-réalité) 2 dépourvue de toute forme 
et de toute qualification et qui reçoit des empreintes. Elle est un ré­
ceptacle de tout ce qui devient. Matière immatérielle, elle est, semble-t-il, 
plus proche du concept d'étendue 3 (le « ce dans quoi » absolu) que de la 
notion de matière (le « ce de quoi » absolu). 

2. Pour Aiistote la matière première, pure « puissance » indéterminée, 
est, elle aussi, immatérielle ; mais, dans la relation entre la forme et la 
matière inséparable de cette forme, la matière (être en puissance) est 
indéterminée seulement par rapport à Ia forme (qui la réalise en acte) : 
l'airain est indéterminé par rapport à la statue qu'il servira à façonner, 
mais, en tant qu'airain, il possède certaines qualités déterminées. La 
iSZtj aristotélicienne n'est donc pas forcément « une essence invisible et 
amorphe » * comme le réceptacle du Timée, puisqu'il y a matière à 
tous les degrés et que « tout est matière » B. Tout être est matière par 
rapport à l'être supérieur à lui et forme par rapport à l'inférieur ; 
seul l'Etre suprême est pure forme8. De plus, la matière désire la forme 
qui la fera passer de la puissance à l'acte. 

1 Ennèades I I I 6, 6 sq. ; I I 4, 6 sq. 
* Timée 49 A1 52 B. 
* On a signalé sa parenté avec l 'étendue cartésienne. 
4 Timée 51 A. 
6 Métaphysique A 3, 1070 a 20 : &navza yhç ti?.f} lazt. 
6 Ibid., H 6, 1045 b 18 : ^ èvyâvri -BZ-t} nal fj (*oç<pij zadrò aal £v. 
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3. Pour les Stoïciens, tout est corps, mais ils distinguent un principe 
agent (tò Ttotovv), qui est le Ààyoç divin, et un principe patient (rò nàaypv)^ 
qui est la substance sans qualité ou matière (% ànoioç 01OaIa, f/ -GATJ) *. 
Ce dualisme (cause-matière) est assez proche d'Aristote, mais l'absence 
totale de qualité rapproche la matière stoïcienne de la %&ça du 
Tintée. 

Quelle est la position de Plutarque en face de ces trois conceptions ? 
Elles s'entrecroisent toutes trois dans sa pensée, parce qu'il a opéré 
des identifications qui les confondaient l'une avec l'autre. Plutarque 
n'a pu se décider entre une matière absolument sans qualité et une 
matière corporelle informe, mais déterminée dans une certaine mesure 
(en tant que corps visible, étendu et résistant). II faut en chercher Ia 
raison d'une part dans l'identification de la x^Qa indéterminée de Platon 
avec Ia iïAq (simple puissance que la forme fait passer à l'acte) d'Aristote, 
et d'autre part dans la conception d'un chaos précosmique. 

Cette notion de chaos, c'est un point essentiel à noter, transformait 
la notion de matière. La x^Qa e t l a ^V avaient par rapport à l'Idée 
ou à la forme une antériorité logique ; elles étaient la condition matérielle 
de l'existence d'une réalité quelconque. Mais le chaos implique une 
antériorité chronologique que nous avons signalée plus haut. Il y a donc 
une-matière cosmique et une matière précosmique. Cette dernière ne 
peut être que corporelle, puisque la première l'est aussi ; les corps ou la 
matière du monde ordonné sont le résultat de la mise en forme ou en 
ordre de Ia matière corporelle du chaos : car Dieu, en créant le monde, 
n'a pas créé Ie corps a partir de l'incorporel a. Or le Timée parlait préci­
sément d'une masse précosmique visible3, donc corporelle4. La matière 
devenait ainsi identique au corps 5. Plutarque faisait donc les identifi­
cations suivantes : 

%éoa platonicienne = $Xr\ aristotélicienne = o<3f*a precosmique 
(sans qualités et sans (informe, mais pourvu de 
forme, incorporelle) certaines qualités corporelles) 

L'idée qui dominera Ia notion de matière chez Plutarque sera son 
absence de forme : afj,oçq>0£ 6, c'est-à-dire simplement le désordre et le 
manque de mesure et de limite qui caractérisent le chaos. Au cœur même 
de cette notion de matière, il y avait déjà conflit entre son absence totale 
de qualité et les qualités de grandeur, de résistance et de tangibilité 
qui sont les déterminations inhérentes à la matière corporelle 7. Le 

1 Stoicorum Vetcrum Fragmenta I I n° 300. 
I De an. procr. 5, 1014 C. 
3 30 A. 
* Cr. 31 B. 
4 Ibid., 9, 1017 A oûfictTos «.al GXrjç; 21, 1023 A UÖJJM? = aé/ta; 5, 1014 D. 
II De an. procr. 5,1014 lì ; cf. 6,1014 E ,«opçjïjj ... êvâeûg EI%EV; 1014 F a/*-oç<pov 

«al àa%tiitdxicvw ; Quaest. Plat. IV 1003 A ; I I 2, 1001 B, etc. 
7 De an. procr. 5, 1014 C ; 6, 1014 E. 
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concept de matière chez Plutarque flottera donc entre \ine non-qualifi­
cation totale et une corporéité informe. 

De plus, le schéma aristotélicien matière-forme ou substrat-forme 
était valable pour Aristote à tous les degrés de la hiérarchie des êtres. 
De même pour Plutarque : nous avons vu que l'essence issue du mélange 
de l'Indivisible et du Divisible était la matière ou le réceptacle du Même 
et de l'Autre x. L'essence Divisible ou âme précosmique est de même 
la « matière » de l'âme du monde a. Par conséquent la matière précosmi­
que sera à son tour « matière » (ou substrat) de la matière cosmique. 

. Dès lors le terme de fiXt} peut, suivant les passages où Plutarque l'em­
ploie, avoir des sens différents. Cela n'est pas sans apporter une certaine 
confusion. Aussi n'est-il pas étonnant que Plutarque lui-même ne par­
vienne pas à une conception très cohérente de la matière, dans le De 
animae procreatane tout au moins. Mais il me semble avoir montré 
quelles sont les raisons profondes {disons même les fatalités internes 
de sa pensée) qui l'empêchaient d'en avoir une. 

Voyons maintenant d'un peu plus près ce que Plutarque dit de la 
matière et du mal, aux chapitres 6 et 7 du De animae procreatione, quand 
il confronte ses idées avec les théories stoïciennes. N'oublions pas d'une 
part que son but est de prouver que Platon distinguait deux âmes, 
et d'autre part qu'il va se servir de la théorie stoïcienne comme d'un 
repoussoir commode pour mieux faire comprendre sa pensée. Il semblera 
donc adopter provisoirement le point de vue stoïcien, pour montrer de 
l'intérieur l'absurdité de ses conséquences (le mal n'a pas de cause, il 
est un résultat sans cause). Il l'adoptera d'autant plus facilement que la 
matière stoïcienne pouvait paraître équivalente à celle de Platon. Or, 
chose curieuse, Plutarque oublie, semble-t-il, dans Ie feu de sa réfutation, 
sa propre conception de la matière qui était apparue déjà dès le début 
du traité dans des allusions isolées. Aussi ne devons-nous pas chercher 
la véritable pensée de Plutarque dans ces chapitres 6 et 7, parce que toute 
l'argumentation se fonde sur la théorie stoïcienne qu'il cherche à ruiner. 

Plutarque dit ceci : 

L'essence divisible ou âme précosmique est équivalente chez Platon 
à la nécessité et à l'Illimité que certains philosophes rattachent à tort 
à la matière. Or Platon dit expressément que la matière est sans forme, 
sans figure, sans qualité et sans puissance propres. Plutarque reprend, 
en la déformant, la fameuse comparaison du Timée (les huiles et les par­
fumeurs). Puis il caractérise la matière de la même façon, mais en 
termes stoïciens : TO ànoiov y.al àçyov è% abiov xal dççenéç 3. Le mythe 
du Politique parle d'une nécessité précosmique, force de désordre ; 

1 Ibid., 26, 1025 F. 
* Ibid., 21, 1022 E et F . 
8 Ibid., 6, 1015 A. Ces qualificatifs étaient stoïciens : cf. P L U T . , De Stoicorum 

repugnanliis 43, 1054 A ; àçyov « inerte » équivaut à 7iâa%ov a passif ». De Is. et Os. 
58, 374 E : Plutarque repousse cette conception de la matière. Voir plus loin p. 114. 
— Sur la relation de la matière et de Ia qualité, cf. De comm. notit. 50, 1085 E — fin. 
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ce ne peut être ni Dieu ni Ia matière, pas plus chez les Stoïciens que 
chez Platon. Les Stoïciens diront que le mal vient du néant et n'a pas 
de cause, parce qu'ils n'ont pas voulu admettre, comme Platon, un troi­
sième principe intermédiaire : l'âme précosmique. Le mal vient, pour 
Platon, de la dissemblance (àvo^oiôt^J^ mais la matière, qui est « in-
qualifiée et indifférenciée », ne connaît pas de dissemblance 1. 

Enfin Plutarque ajoute une remarque significative, qui nous prouve 
bien qu'il ne partageait pas entièrement la conception stoïcienne de la 
matière sur laquelle son argumentation se fondait dès 1015 A : « Dieu 
n'a pas réveillé une matière inerte, mais il a arrêté Ie trouble que lui 
apportait le cause inintelligente »2 . Plutarque n'admet donc pas, 
comme les Stoïciens,, que la matière du chaos ait été inerte et totalement 
passive : elle était, au contraire, en mouvement. Il ajoute même claire­
ment que Dieu a seulement supprimé son désordre et lui a apporté 
l'harmonie. Il pouvait trouver l'indication de ce mouvement de la 
matière précosmique déjà dans le Timée 3 : la « nourrice » du devenir est 
emplie de forces sans équilibre et sans uniformité, qui la secouent. A son 
tour elle leur rend ces secousses : d'où une sorte de tourbillon (ôtvrj) 
à la façon de Démocrite ; Platon affirmait, d'autre part, que Ia masse 
de l'Univers, dans le chaos, se mouvait sans harmonie et sans 
ordre 4. 

Mais tout ce qui est mû suppose un moteur différent de lui 5. Ce mo­
teur, c'est l'âme du chaos, puisque l'âme est source du mouvement. 
Plutarque garde profondément ancrée l'idée que Ia matière ne peut 
être une force active, une cause. Pour lui comme pour Aristote, la forme, 
et non la matière, fait d'une chose ce qu'elle est, car un substrat ne peut 
être actif. Toutefois Plutarque se heurte à une difficulté qui est à la 
source, je crois, de son embarras à propos de Ia matière. Il a été forcé, 
nous l'avons vu, de concevoir une matière chronologiquement antérieure 
à la matière cosmique, et non pas logiquement, comme Platon et surtout 
Aristote. Mais cette matière précosmique a tous les caractères de Ia 
matière corporelle du monde, sauf l'ordre, la forme et la mesure. Le pro­
blème de la matière reste entier et non résolu. Il n'est, semble-t-il, que 
renvoyé à un stade, logique cette fois, qui précède le chaos, où il sera 
possible à Plutarque de rejoindre réellement Ia conception platonicienne 
d'une manière absolument indéterminée. 

Encore une fois, je m'efforce ici de retrouver les problèmes qui se 
posaient à Plutarque. Or. il semble bien que, sur ce point, il ne soit 
jamais parvenu à concevoir clairement les conséquences de sa théorie 
de la matière. Le schéma que voici permettra de les dégager et donnera 
une idée des trois stades de la matière : 

1 De an. procr. 7, 1015 D. 
1 Ibid., 7, 1015 E. 
8 52 E sq. ; cf. 50 C : Ktvovftsvov. 
*30 A. 
8 Timée 57 E. 
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1) PASSAGE LOGIQUE DE LA MATIÈRE SANS QUALITÉ A LA MATIÈRE CORPORELLE 

DU CHAOS {pas de yêvsotç réelle). 
lre matière + âme précosmique = 2e matière 

(incorporelle, (précosmique 
indéterminée et passive, et en mouvement désordonné : 

d'existence purement logique) masse corporelle informe) 

2) PASSAGE CHRONOLOGIQUE DE LA MATIÈRE DU CHAOS AU CORPS DU COSMOS 

[yévEOiç réelle). 
2e matière -f- âme du monde = 3 e Tìiatière 

(corporelle, formée : 
les éléments, les corps, etc.) 

P lu t a rque me semble avoir cons tamment confondu le corps du chaos 
avec la mat ière indéterminée. Toutes les déterminat ions négatives de 
la mat ière se recouvraient pour lui, alors que, pa r exemple, « informe » 
(afioçcpoç) ne devai t s 'appliquer qu ' au deuxième stade, et « sans quali té» 
(ânoiog) au premier. C'est pourquoi P lu ta rque para î t lui-môme identifier 
complètement les qualifications stoïciennes de la mat ière avec celles de 
P la ton (1014 F , 1015 A) et, peu après, repousser le point de vue stoïcien 
{1015 E) . 

Il faut reconnaî t re que l ' in tervent ion de ce nouveau facteur : un 
chaos réel, renda i t très délicate et subti le la question de la matière. Or 
P lu t a rque avai t imaginé sa théorie du chaos et des deux âmes pour mieux 
défendre le p la tonisme et la religion contre les matérialistes et les athées : 
il n ' a pas cherché à élucider le concept de la mat ière qui devai t y cor­
respondre : cela l ' intéressait moins. De plus, il n ' ava i t sans doute pas 
r emarqué qu 'en s 'opposant aux Platoniciens sur un point part iculier 
( l ' in terprétat ion du Timée 35 A), il é ta i t conduit à s 'opposer à eux sur 
Ia quest ion de la mat ière aussi. Il a cru pouvoir en rester à la conception 
plus ou moins courante ; en fait elle se t rouva i t ruinée, ou en tous cas 
t ransformée, par les nécessités internes de sa nouvelle in terpré ta t ion . 

* 
* * 

Ce qui v ient d 'ê t re di t me permet d 'ê t re bref sur la conception de la 
mat ière que P lu ta rque expose dans le De Iside et Osiride. P a r un effort 
de syncrét isme, il cherche à re t rouver , dans le m y t h e des divinités 
égyptiennes, une simple t ransposi t ion de la métaphys ique platonicienne. 
Osiris représente l 'Êt re intelligible et le Bien ; il est « le Maître et Sei­
gneur de toutes les perfections » * ; c'est encore lui qui est l 'Intelligence 
et la raison dans l 'âme, et l 'ordre établi dans le monde. Typhon, qui 
lu t t e contre lui, correspond à l 'âme mauvaise des Lois, principe du Mal 
dans l 'âme et le corps 2. Isis est la mat ière 3, le principe féminin de la 

1 49, 371 A. 
a 49, 371 B. 
8 53, 372 E-F. 
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nature, réceptacle et nourrice de toute genèse. Elle prend toutes les 
formes que le logos lui impose \ Bien qu'elle soit une matière (%éça 
xal iSXtj) pour le Bien comme pour le Mal, elle fuit pourtant le second et 
se porte par un « amour inné » vers le principe meilleur. 

La conception aristotélicienne de la matière prédomine ici, bien que 
Plutarque prétende retrouver Platon. Toute idée stoïcienne est repous­
sée 2. Les exemples cités dans tout le chapitre 58 (l'âme = matière de la 
vertu, etc.) montrent qu'il ne s'agit pas tant de la matière corporelle 
que de la matière-substrat. Elle désire la forme et l'idée ; elle s'offre a 
elle pour en être fécondée et jouit de porter en son soin ce qui sera l'image 
de l'Être : le devenir 3 ou le monde (identifié à Horus) 4. Ce thème du 
désir de Dieu a son origine chez Aristote 6 et sera très important dans Ie 
néoplatonisme6. Il venait chez Plutarque se greffer sur la triade plato­
nicienne : père, mère, rejeton 7, et maintenir l'illusion de fidélité à 
Platon. A cela s'ajoutait encore l'interprétation de l'allégorie du Banquet8 

Poros, Pénia et Eros. Selon le fameux jeu de mots de Platon, Ia Pauvreté, 
Pénia, est ànoçoç. Plutarque l'identifie à la matière qui, étant af&oçyoç, 
désire la forme. 

Tout ceci nous éloigne de Ia x^9a sans qualité et sans détermination. 
Plutarque peut avoir porté ici l'accent sur la conception aristotélicienne, 
parce qu'il était entraîné par l'interprétation du mythe. Si l'on voulait 
tirer la conclusion de tout ce chapitre, il faudrait reconnaître que la 
conception de Plutarque est plus proche d'Aristote que de Platon, quand 
il ne conçoit pas Ia matière comme corporelle, et plus près du oafta 
de Tim.ee 30 A que de la %&QOZ quand il met l'accent sur ce qu'elle a de 
corporel. 

2. REMARQUES A PROPOS DE « TIMÉE 52 D » 

A. De animae procreatione 24, 1024 B. 

Il a déjà été question de ce passage (où Platon distingue l'Être, Ie 
lieu et le devenir) à propos du devenir 9. Il est intéressant de préciser 
encore la manière dont Plutarque l'a compris et ce qu'il entend par la 

1 Dans co traité Ie logos joue un rôle assez semblable au logos de Philon. 
2 58, 374 E, cf. p. 111 sq. La matière n'est pas sans inclination (âççenêg. De an. 

procr. 6, 1015 A), mais elle incline vers Io meilleur : Qen-ovoa. ô'âcl TZQOÇ TÒ ßeXztov è£ 
èavi-fe 53, 372 F. 

° 5 3 , 372 F. 
* Cf. chap. 56. 
B Physique A 9, 192 a 13-25 (Cf. Mèlaph. A 7, 1072 b 3) : àçéyeaBai, èylcuBai, 

êtpetoç. 
0 Cf. R. ARNOU, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, 1921. 
7 Timée 50 D ; P L U T . , De Is. et Os. 56, 373 F sq. 
B 203 B ; De Is. et Os. 57, 374 CD. Cf. les modifications apportées par PLOTIN 

à cette interprétation, Ennèades I I I 5 et I I I 6 ,14 ,14 sq. (Bréhier) ; R O B I N , Théorie 
platonicienne de l'amour, p. 123 sq. 

9 Voir p . 106 sq. 

Tim.ee
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%ùç€t. Le devenir est donc Vintermédiaire entre l'être (qui n'est autre que 
l'Intelligible, zò vorjzôv1), et le lieu (qui n'est autre que Ia matière 2). 
Il y a, pour reprendre l'image du Timée, d'un côté le moule qui donne 
l'empreinte (l'idée) et, de l'autre, Ie « moulé » qui reçoit l'empreinte (la 
matière). Le devenir ou essence divisible transmet ici-bas, du premier 
au second, les images des réalités de I'Au delà. 

Les rôles respectifs du Heu et du devenir, onle voit, ont été intervertis 
par Plutarque : la %&Qct ou matière est pour lui ce qui reçoit l'empreinte 
et ce qui est moulé par l'idée : TV7iovftévovs. Le Timée appelait au con­
traire zvjMûdêvza^ les copies des êtres éternels, ces [it(itf[iaza qui entrent 
et sortent du réceptacle, autrement dit « ce qui devient » et non pas le 
lieu où cela devient. C'est que, pour Plutarque, l'image n'est pas ce qui 
résulte de l'impression de l'idée sur Ia matière. L'image vient de « là-bas », 
zàç èxEÏÔsv elxovaç5 ; elle est transmise par la yéveoiç et s'imprime 
dans la matière. La matière corporelle reçoit, pour ainsi dire toute faite, 
l'image qui lui vient de l'Intelligible 6 : äg Ô' àtf aèzov TÖ... oaftattxòv 
etxôvaç èttfiâiTETai. 

La comparaison du père (modèle), de la mère (le lieu) et de l'enfant 
(ce qui devient) nous indique que pour Platon l'enfant est intermédiaire ; 
mais pas, comme le prétend Plutarque, en tant qu'il transmet quelque 
chose du modèle au lieu (du père à la mère). L'action de l'idée s'exerce 
directement sur le lieu et il en résulte ensuite la copie, « ce qui devient ». 
L'enfant (ou devenir) est dit intermédiaire, parce que, dans la hiérarchie 
des réalités, il vient tout naturellement se placer au milieu, entre le 
lieu, qui représente l'indétermination totale, et l'être intelligible. Pour 
Plutarque, la yêvEoiç est intermédiaire dans le processus de l'action 
informatrice elle-même : elle transmet et distribue les images ; chez 
Platon elle était l'image elle-même. Ce rôle intermédiaire de la yéveoiç 
ou âme est confirmé par un passage du De facie in orbe lunae 7, où Plu­
tarque dit que l'âme, une fois qu'elle reçoit l'empreinte de l'intelligence, 
impose à son tour la sienne au corps ($} tyvxtf zvjiovfiévr} fièv bnò zov VOV, 
TVTtovoa ôè ta aàfia ...). C'est une preuve de plus qu'il conçoit la matière 
(%éça) comme corporelle 8. 

Il s'est sans doute laissé abuser par les termes zà eiaiâvza xal êÇn5vra9, 
1 L' interprétation est juste, cf. Tintée 52 A 1-2. La traduction que Rivaud donne 

de ce dernier passage n'est pas très exacte : il fait de eîôoç un objet de ïyjov et 
t radui t « ce qui a une forme immuable ». De toute évidence %%ov doit être ra t taché 
à xaxà xatxà; c'est la tournure habituelle pour dire <t immuable s (cf. p . 39). Il faut 
donc traduire : « S'il en est ainsi, il faut convenir qu'une seule réalité est, la forme 
immuable» (sens fort de eïvai opposé à yiyvopevov 52 A 6). — Plus bas encore 52 B I 1 
TTjç %<îiçaç àel signifie H le lieu éternel » et non pas « il y a toujours un troisième genre, 
celui du lieu ». 

2 Cf. De Is. et Os. 53, 372 F ; 56, 373 F. 
8 O e an. procr. 24, 1024 C 6. 
« 50 C 5. 
6 D e an. procr. 24, 1024 C. 
a De Js. et Os. 54, 373 A. 
7 30, 945 A. 
B Cf. aussi Quaest. Plat. IV 1003 A. 
B Timée 50 C. 
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qui paraissent suggérer un va-et-vient entre l'idée et le réceptacle. La 
yêveaiç ferait en quelque sorte, selon Plutarque, l'office de commission­
naire et, comme cela se passe avant la création du monde, le seul troi­
sième principe qui existe, c'est l'âme précosmique : l'essence divisible 
est donc identifiée a la yêveaiç. En fait cependant, du moment que le 
lieu est, pour Platon, « un réceptacle universel de tout devenir » l, il 
n'existe rien, parmi les choses qui deviennent, qui puisse réellement 
entrer et sortir du réceptacle. La copie de l'idée « doit nécessairement se 
trouver quelque part et occuper un certain lieu » 2 ; pour le devenir, 
être, c'est être quoique part 3 ; le lieu est le sujet du devenir, comme le dit 
si justement L. Robin * : n dire que ceci y entre ou en sort signifie le 
commencement ou la fin d'une existence ». C'est le sujet qui devient 
tour à tour ce que l'idée imprime en lui. Tenant compte des difficultés 
du Parmenide 6, Platon affirmait que la X&Qct, et non pas la copie, parti­
cipe à l'intelligible et au modèle. Elle se modifie sous l'action de l'idée, 
elle est l'espace, mais un espace qualifiable qui est la « matière des 
Idées » ô. C'est de là que viennent les équivoques et les flottements 
chez les interprètes de Platon. Aristote a bien vu que ce lieu platonicien 
était en quelque sorte une matière dans le sens où il l'entendait 7 : Pla­
ton aurait, selon lui, identifié le XÔTIOÇ et la dfaj. Seulement le rónog a 
chez Aristote un sens tout différent de Ia %é(>ct chez Platon : il est la 
limite du corps 8. 

Plutarque simplifie donc la théorie de Ia %éqa : ce n'est plus cette 
« espèce difficile et obscure », concevable par un « raisonnement bâtard » 9. 
De la x^9a> il a gardé seulement sa valeur de matière, laissant totalement 
de côté sa valeur d'espace métaphysique10. Mais pourquoi Platon aurait-il 
cru voir dans la %&QCI tant de difficultés, si réellement ce n'avait été pour 
lui que la matière ou l'espace v ide l l ? En réalité la théorie de Ia %àça 
cherchait à résoudre avant tout le problème de la participation. Platon 
a fait un suprême effort pour dégager les conditions d'action de l'idée 
dans le monde du devenir. Cette notion d'espace-matière doit remplir 
un rôle épistémologique. Ce n'est ni Ie IÔTIOÇ physique, ni la $&r\ aristo­
télicienne. Platon ne connaissait pas ce sens fixe du mot -BAT] qu'Aristote 
lui a donné pour toujours. 

1 Timée 49 A, 50 B1 51 A, 52 B. 
' 5 2 B. 
8 Pour l 'Idée, Être c'est n 'être nulle part . 
* Platon, p. 231. 
6 1 3 2 C sq. 
B R O B I N , Platon, p. 234. 
7 Physique A 2, 209 b 11-16. 
6 Ibid., b 1-2. 
B Tintée 49 A, 52 B. 

10 É tan t entendu que l'espace physique est inséparable de Ia matière corporelle, 
puisqu'elle est une grandeur, cf. De an. procr. 6, 1014 E fiéyeOoç êxéxtqzo ...«al %éçav. 
Ce passage montre que, pour Plutarque, la %éça du Timée n'est qu'une façon de 
désigner la matière par l'un de ses a t t r ibuts . 

11 R I V A U D , éd. du Timée, introd., p . 68. 
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B. Questions de Table V i l i 2. 

Dans ce court dialogue Plutarque expose de manière fort intéres­
sante diverses interprétations d'une affirmation attribuée à Platon : 
« Dieu (dans son action sur Ie monde) procède toujours géométrique­
ment ». Plutarque donne en conclusion1 sa propre opinion. Il rappelle 
d'abord Ia « division du Timée » (tijç iv Tiftatty ôiaiçéoeo>ç), selon 
laquelle trois principes premiers président à la genèse du monde : Dieu, 
la matière et l'idée. Bernardakis, dans son édition 2, suivi par Jones 
(dans son tableau des parallèles Plutarque-Platon), pense qu'il s'agit des 
trois sortes d'êtres dont il est question de 48 E à 52 D (totxfj ' 20 A, 
rappelant zoia rçt%V 52 D). Cela me paraît insoutenable, puisque dans 
ce passage du Timée Platon distingue l'être, le devenir et le réceptacle de 
ce devenir (le lieu). Or du moment que Plutarque identifie lieu et ma­
tière, les deux divisions tripartites ne coïncident pas : 

Plutarque 720 AB : Dieu, matière, idée. 
Timée 48 E, 50 CD, 52 D : lieu, être, devenir. 

En réalité la ôiatçeoiç dont parle Plutarque est celle qui ressort 
clairement du Timée 27 D-29 D et qui débute par les mots : ôiaiçeiéov 
tdÔe. En effet Plutarque ajoute : 1. Dieu est TWV atztav äoiozov, la 
meilleure des causes, 720 B = Timée 29 A (cf. 37 A). 2. L'idée est le 
plus beau des modèles, xàv naçaâeiyfidzcùv ttâAXiozov, C'est, dans le 
Timée, le modèle immuable qui permet de réaliser un monde beau 
(28 AB). 3. La matière est le plus désordonné des substrats, zùv 
inoxetftévtùv âzaxzôzazov : c'est la masse visible et en désordre (dzdxzùjç), 
que le démiurge a prise pour l'amener à l'ordre selon le modèle 
{Timée 30 A) a. 

La suite (720 B) : « Dieu voulait autant que possible que rien de 
determinable ne fût laissé indéterminé et que la nature fût ordonnée 
par la proportion, la mesure et Ie nombre », est visiblement inspirée du 
Timée 30 A et 69 B. 

Plutarque rappelle cette division pour faire une comparaison assez 
suggestive. Un théorème mathématique, ou plutôt un problème, décou­
vert par Pythagore (problème plus ingénieux et savant que celui qui 
porte son nom), dit : « Étant donné deux figures, en construire 4 une 
troisième qui soit égale à la première et semblable à la seconde. » Dieu 
est « géomètre » parce qu'il a appliqué ce théorème à la genèse du 
monde : Étant donné la matière et l'idée, il a réalisé, à partir de ces deux 
substrats, un tout unique (iv it not&v) qui soit égal à la matière (öaov fj 
$XT}, TÒ loov zfj HÂJJ) et semblable à l'idée (olov fy làêa, öpioiov zfi l&ia), 

1 VIII 2, 4, 720 A sq. 
2 T. IV, p. 312, ann. crit. ad 1. 9. 
8 Cf. 69 B, 43 B1 46 E. 
4 Et non pas «opposer» (traduction de V. BÉTOLAUD, t. III, p. 425) ; nacaßaXXta 

est un terme technique en géométrie. 
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c'est-à-dire le monde. Le rapport de similitude avec l'idée est clair, 
puisque le monde est copie du modèle idéal ; mais en quoi le monde est-il 
égal à la matière ? Le mot Soov nous l'indique : il est égal en. quantité 
(pour l'idée, en qualité : olov). Car après la genèse du monde, Ia même 
quantité de matière que dans le chaos se retrouve, puisqu'elle a été 
simplement ordonnée à la ressemblance du modèle. Dieu n'a pas créé la 
moindre parcelle de matière. 

Plutarque, on le voit une fois encore, ne s'est pas contenté d'iden­
tifier la matière (UAy) et le lieu (xàça), c'est-à-dire cette « matière » 
géométrique du Timée, constitutive de l'étendue. Il a encore donné le 
nom de I Û ^ à cette masse à laquelle Platon l n'avait même pas donné le 
nom de a&futx. Mais cette unification du concept de matière n'a rien de 
très étonnant chez Plutarque, du moment que le rôle mathématique et 
géométrique qu'elle jouait chez Platon ne l'intéresse plus guère. 

CHAPITRE IV 

Bien et Mal. — Ordre et Désordre. 

Le mythe du « Politique ». 

àel yàç Tt^tmeQOv TÒ ÎIOIOVV TOV 7iàa%ovzoç. 

AllISTOTE. 

Sur la question de l'origine du mal, Plutarque s'est écarté de la 
tradition des commentateurs de Platon. A la suite d'indications d'Aris-
tote, ceux-ci répétaient constamment que la matière est cause du mal 
chez Platon et ils s'étonnaient, comme Eudème, que Platon appelle 
cause du mal ce qu'ailleurs il nomme « mère et nourrice » : la matière 2. 
La théorie des deux âmes fera comprendre la vraie nature du mal et 
permettra d'éviter les graves embarras auxquels Ie problème du mal 
expose d'ordinaire les philosophes. Plutarque attache une grande impor­
tance à cette question, puisque, dans l'exposé de son point de vue 
(De animae procreaiione, chapitres 5-7), il lui en consacre plus de la 
moitié (chapitre 6 dès 1014 F et 7). 

Je ne reviens pas sur le détail de l'argumentation, dont il a été 
question a propos de la matière : elle se comprend donc si on y voit une 
réfutation des Stoïciens, et aussi des Épicuriens. Pour les premiers, rien 
n'est véritablement mal, puisque Dieu est cause de tout ; pour les 

1 Tintée 30 A. 
a Dc an. procr. 7, 1015 D. 
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seconds, rien n'est véritablement bien, puisque Dieu n'est cause de 
rien 1. 

Le mal a donc son principe et sa genèse propre comme le bien 
(yéveaiv iàiav xal àQ%rjv) 2- Plutarque affirme nettement le dualisme 
des deux premiers principes et paraît accepter assez volontiers Ie dua­
lisme traditionnel de la religion de Zoroastre. L'interprétation allé­
gorique du De Iside et Osiride aboutit, semble-t-il, à un manichéisme 
bien caractérisé. Osiris et Typhon sont deux forces contraires et Typhon 
n'est jamais complètement vaincu. Cependant ce dualisme n'est pas 
aussi rigoureux que ne le laissent supposer ces allégories mythologiques. 
La personnification des principes accentue leur opposition. Pour saisir 
l'exacte portée des affirmations du De Iside, il faut, je crois, tenir 
compte des développements du De animae procreatone (non pas ceux 
du chapitre 27, qui ne sont qu'un rappel du De Iside, mais l'exposé sur 
les deux âmes). 

L'âme mauvaise, c'est l'âme précosmique et désordonnée. L'âme 
bonne, c'est l'âme cosmique et ordonnée. Le principe du bien, c'est 
l'Intelligence, le principe du mal, c'est l'Ame du chaos. Or celle-ci joue 
par rapport à celui-là le rôle d'une « matière » qui subit la forme. Sa 
malfaisance est donc toute négative : ce n'est pas une force qui tient en 
échec une autre force 3, car Dieu est un. L'ordre a Ia maîtrise (xçccioç) et 
s'impose à un désordre précosmique. Lc monde (xôafioç,) est précisément 
la manifestation de cette maîtrise exercée sur le désordre par la volonté 
intelligente et bonne. Seulement l'ordre est toujours l'ordre d'un désordre 
antérieur et ce désordre n'est jamais totalement maîtrisé 4, sinon il n'y 
aurait plus « ordre », mais stabilité immuable du monde intelligible et 
divin. L'âme n'est malfaisante ni par perversion ni en vertu d'un dessein 
bien réfléchi ; elle n'a rien d'un Satan. Elle est malfaisante simplement 
par désordre. Le mal se réduit donc à une absence d'ordre, à une absence 
de Dieu et d'intelligence 5. L'action créatrice montre Ia portée réelle de 
l'opposition bien-mal : la volonté de Dieu est bonne et ce qui ne se plie 
pas à cette volonté est mal. 

Cependant, si le désordre a une valeur purement négative, cela ne 
signifie pas qu'il soit inactif. Son inertie n'est-elle pas une force ? La 
résistance passive est malgré tout une sorte de passivité agissante. La 
rébellion à Dieu est un fait 6 ; mais, puisque la nécessité se définit préci­
sément par l'absence de volonté consciente, cette résistance est compa­
rable à celle du marbre au ciseau de l'artiste : point de dualisme entre 
volontés contraires. La résistance n'est que la mesure inverse de l'effort 
que l'intelligence doit fournir pour maîtriser le chaos. Lc mal et le 

1 De Is. et Os. 45, 369 A : àôivarov yàç if (pXavQOv ÔTIOÏÏV, Snov nâvxtav, Jf 
%qy\atôv, Gnov fiyôevog ô fade; afctog, èyyêvEodcu. 

E Ibid., 369 D. 
3 Ibid., 49, 371 A : o-è p-ìjv laoaâevàtv ôvvàfieoiv. 
* Ibid. Cf. p. 53 et 82. 
8 Cf. Timée 53 B. 
« De an. procr. 6, 1015 A. 
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désordre témoignent seulement d'une insuffisance d'intelligence. Comme 
tout effort, l'effort de l'intelligence peut faiblir et le mal, défaillance de Ia 
raison, apparaît à tort comme le triomphe d'une volonté de désordre. 
Plutarque est ainsi plus près de Platon et de Socrate que de la religion de 
Zoroastre. Il n'y a pas de volonté de mal : nul n'est méchant de son plein 
gré ; la volonté ne peut, être que bonne, puisque seule l'intelligence peut 
véritablement vouloir. La soi-disant volonté mauvaise se ramène à 
l'absence de volonté, môme si les apparences lui donnent une sorte de 
réalité positive. Il semble bien que Plutarque, au fond, soit resté fidèle 
à cette conception socratique. Il n'en reste pas moins que l'origine du mal 
est dans l'âme mauvaise. Dire que le mal est négatif, même si ce n'est pas 
lui accorder l'importance que le christianisme attribue au péché, ce 
n'est pas en nier l'existence. Quoi qu'il puisse paraître, Socrate ne 
voulait pas nier le mal, mais seulement l'expliquer. 

Cependant le chaos n'est jamais définitivement dompté. La supé­
riorité de l'intelligence reste à la merci d'une faiblesse et Ie désordre 
précosmique peut réapparaître au sein même du cosmos. Ceci vaut à la 
fois pour les vicissitudes (erreur ou folie) de l'âme individuelle et pour 
la marche du monde. Lc mythe du Politique 1 exprimait cette intuition 
profonde sous forme d'une large fresque cosmoîogique. Les similitudes 
frappantes avec le Plièdre, et surtout avec le Timée, nous révèlent en elle 
une des constantes de la dernière philosophie de Platon. Le mythe du 
Politique joue un rôle peut, être encore plus grand chez Plutarque, comme 
le prouve Ie De animae procreatione. Nyest-il pas peut-être la source 
première de la théorie des deux âmes ? Platon n'avait en effet jamais 
affirmé plus nettement que dans le Politique la « réalité » du chaos. 

Il est intéressant de voir la fortune et les prolongements de certains 
thèmes ou images de ce mythe dans l'œuvre de Plutarque. J'aimerais en 
tracer ici sommairement les traits principaux, sans prétendre, bien 
entendu, être complet, ni remonter jusqu'avant Platon pour en recher­
cher l'origine. Il sera inutile de distinguer ce qui concerne l'âme du 
monde ou le monde et ce qui caractérise l'âme humaine. 

I. IMAGE DE LA MER. 

A. Désordre : Les flots et la tempête. 

Le désordre et l'infinité indéterminée éveillent l'idée de l'océan 2 ou 
du tourbillon 3. 

PLATON Timée 43 A sq. ; Politique 273 A sq. 
PLUTARQUE De Pyihiae oraculis 21, 404 EF. 

De viriate morali G, 446 AB. 

1 268 D-274 E. 
2 Voir p . 21, n. 78. 
8 QEiopôç, raça^i}, oöovßoc, Timée 52 E sq. ; Politique 273 A ; Phèdre 248 A et B ; 

Lois VI I 790 E. Cf. la Sivy de Démocrite et P L U T . , De Pytk. or. 21, 404 E F . 
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B. Ordre: 
1. Le pilote à la barre (xvßecvtf-rnc, xvßeovdui, ota%). 

PLATON Timée 42 E : Otaxvßecväv. Cf. Lois IV 709 B. 
Politique 272 E et Criluts 109 C. 
République VI 488 A-489 A. 

ARISTOTE De anima B 1, 413 a 9. 
PLUTARQUE De Iside et Osiride 45, 369 C. 

De virtute morali 12, 452 B. 
Quaestiones Platonicae IX 1, 1008 A. 
De animac procrcatione 28, 1026 E. 

2. Le calme rétabli (yaXi^wn). 

PLATON Timée 44 B et Politique 273 A. 
Banquet 197 C (cf. note de L. Robin ad loc. dans son éd.) 
Loù VII 791 A. 

PLUTARQUE De dcfectu oraculorum 50, 437 F. 
De virtute morali 7, 446 D (citation d'HoMÈRE, Odyssée 

XII , 168). 
Le mot yaZtfvn a d'ailleurs toujours désigné le calme moral ou la sérénité 

d'esprit. Nous le retrouvons par exemple chez EPICURE, Lettre à Hérodote 
(Diog. Laërce X, 83 ya%r}vio(iôç ; X, 37 èyyaAyvtÇa ; cf. PLUTARQUE, Qaaest. 
conv. III 6, 655 B, ânoyaAyvtoag dans un contexte épicurien). 

I I . IMAGE D E L 'ATTELAGE. 

A. Désordre : Le cheval rétif. 

PLATON Phèdre 246 B, 247 B, 248 AB, 254 C-E. 

PLUTARQUE De Isid-e et Osiride 49, 371 B àtpqviaa pol \ 
De virtute morali 6, 445 BC. 
Quaestiones Platonicae IX 1, 1008 C. 
De animae procreatione 6, 1015 A dipnvidÇovoav. 

B. Ordre: 
1. Le cheval docile au frein. 

PLATON Phèdre, ibid. 246 A sq. 
PLUTARQUE De Iside et Osiride 45, 369 C. 

De virtute morali 4, 442 CD ; 6, 445 BC. 
De genio Socratis 22, 592 B. 
Quaestiones Platonicae IX 2, 1009 A. 
Adversus Coloten 21, 1119 A. 

2. La maîtrise (xçdzoç). 

PLATON Timée 36 C, 39 A, 40 B (la révolution du cercle du Même 
domine). 

Politique 273 A, cf. Lois VII 791 A. 
PLUTARQUE De Iside et Osiride 45, 369 C ; 49, 371 A. 

Quaestiones Platonicae IV 1003 A. 
De animae procreatione 24, 1024 C ; 28,1026 E., etc., etc. 

1 Voir p. 19, n. 66. 
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3. Le redressement- et la marche droite. 

PLATON Timée 44 B xatevOvvóftevai, 90 D èÇoçdovvta. 
Critias 109 C àTTEvOûvovreç. 

PLUTARQUE De Iside et Osiride 45, 369 C xatevOùvov. 
Dc dejecta oraculorum 30, 426 C ovvansvOvvovxaç,, 
Dr, vîrtute morali 6, 446 B ovyxazevdvvei. 
Dr. animae procréations 28, 1027 A avva7iev6ûvovioç, 

I I I . IMAGE DU SOMMEIL E T D E L 'OUBLI . 

1. L'âme est alourdie par le corps (ßaovva). 

PLATON Phèdre 247 B, 248 C. 
Phédon 81 C. 

PLUTABQUE De Iside et Osiride 5, 353 A. 
De animae procreations 28, 1026 F. 
De sera numinis vindicta 27, 566 A x. 

Cf. VIRGILE Enéide VI 731 : tardant. 

2. Vâme est envahie par Voubli (X^Ov). 

PLATON Phèdre 248 C, cf. 250 A et République X 621 A 8. 
PLUTARQUE De animae procrealione 28, 1026 F. 

3. Vintelligence s'endort. 

PLATON passim : par exemple l'oppostion Svaq — Unaç. 
PLUTARQUE Quaestiones Platonicac IX 2, 1009 A xaïaôaçOdvEtv. 

De animae procrealione 28, 1026 F xaïaôaçddvei. 
Le sommeil, signe de faiblesse : Qiiaestiones conviviales 

VHI 1, 717 F. 
Le sommeil, condition d'une nouvelle naissance : Ama­

toria* 20, 766 B. 
Cf. ALBINUS, Didascaliciis 10, p. 165, 2 èneyetoaç • 14, p. 169, 33 èyslocùv. 

Dieu crée l'âme «en l'éveillant». Influence certaine de l'idee stoïcienne, selon 
laquelle Dieu éveille la matière inerte et engourdie (dçyOv) et que Plutarque 
critiquait, De animae procréations 1, 1015 E oi>x âvéavnoe ... àçyovoav. 

4. L" intelligence s'émousse (dfißXvvw). 

PLATON Politique 273 B d/ußMxecov. 
cf. République VI 490 B. 

PLUTARQUE De vìrtute morali 12, 452 B dftßZvtecoc. 
De animae procrealione 28, 1026 F dfißÄuvexai. 

Cf. VIRGILE Enéide VI 732: hebetant = dnaftßZtvew*. 

Un commenta teur ancien reprochai t à P la ton d 'avoir « mathémat isé 
la na tu re ». On pourra i t dire de même que le m y t h e du Politique « mora­
lisait » le cosmos. Il affirmait hau t emen t la solidarité des mouvements de 
la vie humaine avec les révolutions du macrocosmo. La vie morale ne se 

1 Cf. G. MÉAUTIS, L'âme hellénique d'après les vases grecs, Paris 1932, p. 186. 
i Voir aussi FKUTIGIÎH, Mythes de Platon, p. 258. 
a Voir E. NORDEN, P. Vcrgitius Maro, Acncis Buch VI, p. 311. 
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maintient à un certain niveau de maîtrise et de calme qu'en surmontant 
les passions, mais elle peut faiblir. Le monde lui-même, le plus beau des 
vivants, connaît les mêmes vicissitudes. Vitalisme et « moralisme » 
s'interpénétrent étroitement. C'est le même moteur et la même action 
qui meut l'homme vers le bien, vers le beau et vers le vrai, et l'univers 
vers sa perfection. 

Mais le mythe cherche peut-être moins à nous enseigner l'histoire des 
vicissitudes du cosmos, qu'à affirmer le rythme de la vie. Tout se fait et 
se défait. Tout est précaire dans un monde qui n'a ni la pureté du modèle 
idéal ni l'impureté et la confusion du chaos, mais qui se définit précisé­
ment comme le mouvement alterné de l'un à l'autre. Le monde du deve­
nir est un monde de mouvement et de changement. Pourtant loin d'être 
l'écoulement universel d'Heraclite, un mouvement sans finalité, il est 
essentiellement un mouvement vers quelque chose. Plutarque retient du 
mythe du Politique l'alternance de périodes cosmiques, où le principe 
meilleur et le principe de désordre dominent tour à tour. Le désordre 
précosmique, puisqu'il est un donné, n'a pu être éliminé complètement. 
Dans l'âme du monde, comme dans l'âme humaine, la possibilité du mal 
reste présente. Mais l'homme, comme le monde, peut en triompher par 
un mouvement de conversion qui le ramène au modèle divin. La notion 
d,efforti de tension vers, se trouvent ainsi au centre même de cette vision 
du monde. Ce monde du retour éternel n'est pas enfermé à jamais dans 
un état immuable, qui inviterait l'homme à s'abandonner à l'accep­
tation fataliste d'un ordre que rien ne peut atteindre. Le dynamisme de 
l'effort constant et de Ia perfectibilité maintient dans cet ordre fixe un 
élément dramatique qui est le signe même de la liberté. 



CONCLUSION 

La plus forte empreinte philosophique et littéraire qu'ait subie 
Plutarque, c'est celle de Platon. Il a lu Platon, il l'a appris par cœur, il a 
même mimé certains de ses dialogues. Le platonisme est l'ambiance où 
se développe sa propre pensée. Certes les problèmes purement philoso­
phiques qui ont tourmenté Platon n'ont pas tous été des problèmes pour 
Plutarque. Nous ne retrouvons plus le même foisonnement riche et 
souple. Platon a fait école : cela n'est pas allé sans une certaine scolas-
tiquej dont les traces sont visibles dans l'œuvre de Plutarque. Mais nous 
avons vu que, parmi les Platoniciens, il est peut-être un de ceux qui 
réagissent contre cette excessive fixation de la pensée du Maître. Il a le 
mérite de sentir en Platonicien, avant de penser selon les formules de 
Platon, l'un n'entravant jamais l'autre, mais le soutenant au contraire. 

Plutarque reste le Plutarque des Vies : un moraliste. Même dans ses 
spéculations philosophiques les plus abstraites, c'est encore l'homme 
qu'il cherche et c'est à l'homme qu'il veut aboutir et qu'il aboutit. 
Comme tout esprit religieux, il s'attache avant tout à définir une cer­
taine condition humaine. Il ne la cherche pas d'abord sur le plan pure­
ment moral, mais dans l'ordre cosmique. Les forces de l'Univers se 
retrouvent en nous et la physique d'elle-même se prolonge en éthique et 
en théologie. Notre condition humaine n'est pas à proprement parler 
déchue : elle est imparfaite. Le mal est seulement ce qui nous empêche 
de satisfaire un désir de perfection : la résistance à la pureté éthique et 
esthétique. La condition divine, l'Être en soi, connaît cette pureté 
inaltérable, cette stabilité que rien ne compromet. Mais les hommes, 
êtres changeants d'un monde changeant, sont à mi-chemin entre l'Être 
et le Non-Être. Ils aspirent à un ordre qui serait l'image de cette perfec­
tion qu'il n'est pas même permis d'appeler un ordre sans déjà Ia rabais­
ser. Car l'ordre, c'est un « mixte », un mélange. Il connaît la résistance 
du desordre qu'il veut maîtriser. Il n'est que le mieux d'un moins bien. 

Mais, dira-t-on, c'est la position même de Platon qui est définie de la 
sorte. En quoi Plutarque se distingue-t-il de lui dans les sujets de méta­
physique qui nous ont occupés ici ? En peu de chose, en somme ; mais 
cet écart minime est d'assez grande conséquence. Le désordre (dxooftla) 
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était pour Platon hors du réel. Même quand Ie langage symbolique du 
mythe lui donnait une soi-disant réalité, ce n'était jamais qu'un repous­
soir qui nous renvoyait toujours à l'ordre ; et l'ordre seul comptait. 
Plutarque a simplement accordé au désordre et au chaos un peu plus de 
réalité : il n'en a pas encore autant que Tordre, mais cette nouvelle 
tendance est déjà assez marquée pour que la vision du monde se trans­
forme. Le chaos, nous l'avons vu, devient une période historique : il 
prend place dans le temps. Cette « fixation » du chaos donnait une 
valeur nouvelle au temps, au devenir, à la matière. La théorie des deux 
âmes venait alors résoudre les difficultés qui avaient surgi. Par là Plu­
tarque s'éloignait, encore plus que Platon, de l'idée d'un Dieu créateur, 
car le chaos contenait déjà toute la réalité comme un donné incréé. Le 
démiurge du Timée créait, dosait et mélangeait. Le Dieu de Plutarque ne 
fait qu'ordonner. L'origine de la matière ou de l'âme précosmiques est 
une question qui ne se pose jamais, puisque la création ex nihilo serait 
la ruine de toute Ia causalité finaliste sur laquelle Plutarque, comme 
Platon, s'appuie. 

L'éclectisme de Plutarque est un terme dont on abuse, je crois. On 
reproche volontiers aux philosophes des époques de transition leur 
éclectisme, on les accuse de trahir et de diminuer les maîtres et les grands 
créateurs dont ils se réclament, — de manquer d'originalité et de per­
sonnalité. Mais l'éclectisme n'est pas toujours le signe d'une impuissance 
créatrice. L'essentiel n'est pas de faire la somme de ce qu'un penseur 
emprunte à ses devanciers {à ce compte, Platon lui-même serait éclec­
tique plus que tout autre) ; c'est à la synthèse nouvelle qu'il crée et à 
l'agencement de ses emprunts qu'on reconnaît Ie vrai philosophe. 

Souvent les époques de transition sont simplement des moments de 
l'histoire où s'amorce la recherche laborieuse d'un nouvel équilibre. Des 
forces se sont affirmées, si puissantes, qu'il faut, pour les concilier, un 
effort prolongé. Nous l'avons vu clairement à propos du problème de la 
matière. Au temps de Plutarque, impossible d'être seulement plato­
nicien ou seulement aristotélicien. Ce serait se boucher les yeux pour ne 
pas voir les problèmes dans leur complexité. Un cartésien du XX e siècle, 
de même, n'ignorera ni Kant ni Bergson. 

Lorsque de fortes influences contraires se neutralisent ou se font 
équilibre, la période de transition paraît morte et sans vigueur intellec­
tuelle. N'est-ce pas souvent, comme l'immobilité du fléau de la balance, 
l'indice de forces puissantes, dont le dynamisme reste intérieur ? L'im­
mobilité peut être une simple pause, comparable à ces haltes (dvdnavXat) 
dont parle Platon : on fait le compte de son avoir avant de repartir. 

La fameuse méthode de recherche des sources est venue fausser, me 
semble-t-il, l'étude des philosophes secondaires ; elle se fonde souvent 
sur un préjugé vivace : un auteur secondaire ou éclectique n'est pas très 
intelligent ; sa pensée manque d'unité et sa philosophie n'est pas vécue. 
L'expliquer consiste à faire la somme de ses sources, à découper son 
œuvre pour restituer leur bien à ceux qu'il a pillés. On ne peut mécon­
naître plus totalement ce qu'est une influence dans le domaine de 
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l'esprit. Les idées ne se transmettent pas comme des pièces de monnaie, 
par simple distribution mécanique. Une philosophie {môme d'un auteur 
secondaire) n'est pas une mosaïque d'« emprunts » rapportés. A ce 
compte il n'existerait plus de penseurs, mais seulement des compi­
lateurs. Récemment P. Boyancé (dans une excellente étude sur les 
méthodes de l'histoire littéraire appliquées à l'œuvre philosophique de 
Cicéron) *, montrait ce qu'une telle méthode a d'artificiel ; plus d'une de 
ses remarques seraient aussi valables pour Plutarque. 

Dans mon étude, j 'ai tenu à signaler en passant ce qui sépare Plutar­
que de Platon et à indiquer, dans la mesure du possible, l'origine de ces 
« déformations », mais ce n'était pas mon but essentiel. J'ai préféré me 
replacer à l'intérieur même de la pensée de Plutarque pour discerner les 
problèmes avec lesquels il était aux prises. A ce point de vue-là, il n'est 
plus d'auteur secondaire : toute pensée sincère et intelligente mérite 
d'Être revécue. 

1 Revue des Études latines 14, 1936, p. 288-309 ; il rappelle la pensée de Pascal : 
« A mesure qu'on a plus d'esprit, on trouve qu'il y a plus d'hommes originaux. » 
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