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Lorsque Montaigne disait de Plutarque : « Son
instruction est de la cresme de la philosophie », il pensait auz «Vies»
ou aux « Oeuvres morales » plutét qu’a lo métaphysique du philo-
sophe de Chéronée. Cet aspect de son weuvre est, en effel, resté
Jusqu'ici le moins étudié.

Je suis redevable & M. P, Von der Miihll, profes-
seur 4 I'Université de Bdle, d’avoir dirigé mon attention de ce coté.
A les considérer de plus prés, les questions dexégése platonicienne
me sont apparues les plus dignes d'iniérét et je serais heureuxr que
cette étude les fit mieux apprécier.

Je doits une reconnaissance toule particuliére 4
MM. P. Godet et G. Méautis, professeurs & I'Université de Neu-
chdtel, qui, avec une bienveillance & laquelle [’ai été trés sensible,
m’ont fait bénéficier de leurs judicieuz conseils.

De méme M. Léon Robin, maitre incontestd des
études platoniciennes, qui eut la bonté de 'intéresser & mon travail,
voudra bien trouver ict un témoignage de gratitude et de respec-
tueuse admiration.

Neuchdtel, septembre 1938.



PREFACE

Dans le vaste ensemble des Moralia de Plutarque, il n’est guére
qu'un traité qui soit entiérement consacré & uue question de métaphy-
sique 1: c'est le De antmae procreatione in Timaeo. Des passages méta-
physiques se rencontrent dans plus d’nn dialogue ou essai, mtercalés
dans un contexte littéraire ; on trouve aussi dans la collection plusieurs
questions de détails ou d’exégése particuliére, de' ces Problémes ou
Questions, oi les esprits cultivés de I'époque alexandrine 2, et jusqu’a la
fin du monde antique, gottérent le plaisir de se livrer 4 une philosophie
amusante. D’autres traités philosophiques, qui un’auraient certes pas
mangué d'intérét, sont perdus. Le Catalogue de Lamprias, inséré 4 la fin
des Moralia, en cite plus d'uu dont nous n'avons évidemment pas
Passurance qu'ils soient réellement de Plutarque, puisque, déja dans
Pactuelle collection des Moralia, on a reconnu quelques apocryphes.

Dans ces conditions, le De animae procreatione, que peut-étre sa
valeur 3 ou son sujet seuls ont sauvé, acquiert d’autant plus de prix.
L’importauce de ce traité s’accroit du fait que, s’il nest pas a propre-
ment parler un testament philosaphique de Plutarque, 1l est du moins
une ceuvre d’dge mir, conclusion et résumé de longues meéditations sur
Platon 4, Plutarque cherche, pour une fois et coutrairement 4 son habi-
tude, semble-t-il, A embrasser une vaste question dans son ensemble.
Le fond méme du Timée est en cause, et par la le platonisme tout entier,
puisque c’est le Timée qui le représente aux yeux de I'Antiquité 4 son
déclin ; les points centraux du platonisme s’y trouvent en effet liés a
I'interprétation de la page particulidrement difficile du Timée qui fait
Iobjet du traité.

On sait que Plutarque avait un faible pour la digression érudite.
Ses vastes lectures 'y invitaient. Or ces questions ceutrales de Ja méta-

11l vaudrait mieux dire de théologic et de physique {auw sens gree du mot),

2 Qu’on pense par exemple aux Problémes mus sous le nom d’Aristote on aux
Nuits Attigues d’Anlu-Gelle.

3 Unanimement reconnue : ¢f, MarTIN, Etudes sur le Timée, t. 1, p. 371, et
Tavron, A commentary on Plato’s Timaeus, p. 117 (¢ ... a real merit »).

4. Comme cela ressort du préamhbule : Plutarque se référe &2 nombre de ses ceuvres
antérieures et écrit ce traité pour ses fils, qui deivent donc étre déja en dge de com-
prendre les diflisiles problémes de la philosophie platonicienne.
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physique platonicicnne, il Tes avait abordées plus d’une fois, en passant,
dans d’autres traités 1, sans Jamais les épuiser ni les montrer dans toute
leur complexité. Qu’il ait jugé hon de les reprendre en uu traité spécial
(& la demande de ses fils), ce doit &tre pour nous une preuve de I'impor-
tance qu'll accordait 4 la fois au sujet et aux vues personnelles qu’il
cxpose, car il a pleine conseience de I'originalité de sen interprétation?.

Toutes ces raisoms me paraissent justifier Ja dispesition méme de
cette ttude. Sur les questions métaphysiques, telles que la création de
I’ame du monde, la création du monde, le devenir et la matiére, ¢’est dans
le De antmae procreatione d’abord que je chercherai la pensée de Plu-
tarque, pour retourner de Jh aux autres traités, dans la mesure ou ils
pecuvent en compléter certains aspects et ’éclairer mieux. A certains
égards, ¢’est suivre en sens inverse le chemin parcouru par Plutarque: il
avait repris des idées éparses pour leur donner un centre et les orienter ;
¢’est de ce centre qu'il nous faut repartir.

11 w’a paru indispensable de faire une nouvelle traduction de la pre-
miére partie du traité dont s'occupera cette étude ; la dermére tradue-
tion fraucaise, cclle de V. Bétolaud 5, est déja ancienne et, comme celle
d’Amyot, elle manque de précision (surtout dans les termes techniques)
ct fait plus d’un contresens dans le détail. 11 était mutile d’y joindre la
deuxiéme partic du traité, car les développements mathématiques,
arithmologiques et musicaux qui doiveut étayer I'interprétation de
la division harmonique de I'dme §, n’entrent pas dans le cadre de mon
étude 7, qui s’en tient aux vues de métaphysique générale ; la seulemcnt
en coffet, Plutarque est original et mérite encore au]ourd hm qu’on
Iécoute.

Plus d’unc fois, la traduction, insuffisante & elle seule, réclamera
P'appui du commentaire. C’est que les termes abstraits du Timée (le
Mime, I’Autre, cte.) n’ont plus pour nous de contenu que le mot seul
puisse suflire & évoquer 8. De ce fait, on a cu d’ailleurs trop facilement
tendance 4 n'y voir qu’abstractions vides de sens ou fautaisies verbales.
Les recherches sur la derniére forme de la philosophie de Platon et sur les
preblémes qui se posaient 4 I'Ancienne Académie ont &té assez fruc-

1 Comme l'indique aussi le préambule : 1, 1012 B.

2 C'est le Timée qui est le plus souvent eité par Plutarque ; ef. Jonzs, The
Platonism of Plutorch, dans le tableau des passages paralléles Plutarque-Platon
qu'il a dressé, p. 309 sq.

8De an. procr. 1, 1012 B et 5, 1014 A.

4 11 serait assez vain de chercher & déterminer une évolution chez Plutarque
comme on l'a fait pour Platon et aussi pour Aristote (W. Juger). Les données font
défaut ct I'éelectisme de Plutarque rendrait le résultat bien mince.

& Prurarque, Qeuvres morales el auvres diverses, trad. par Victor Bétolaud,

-~ 5 vol. Paris 1870. — Lo traité De la création de I'dme dans le Timée se lit au tome IV,
p. 360-4035.

¢ Telle que Platon Ia déerit : Timée 35 B-36 B.

? Noter que le résumé du De animae procrcattonc, qui lui l'axt suite immédiate-
ment et qui n'est pas de Plutarque, laisse de méme complétement de ¢bté toute la
seconde partie,

# Voir 4 ce sujet les chapitres sur le Méme et 'Autre, p. 50 et p. 78.
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tueuses ccs derniéres années pour laisser entrevoir les problémes fonda-
mentaux que ce vocabulaire, aujourd’hui périmé, risque de nous voiler.
On a pu voir notamment le rdle que jouent les spéculations mathéma-
tiques et logiques chez le Platon de la derniérc période et combien les
premiers commentateurs du Timde se rattachent étroitement a ces
préoccupations-la.

Les vieilles traductions de Plutarque, citées plus haut, sont souvent
peu intelligibles, parce qu’elles cherchent a paraphraser, et, comme il est
impossible de le faire assez pour &tre clair, elles aboutissent & un jargon
abstrait et confus. Dans ma traduction, )’ai donc conservé autant que
possible les termcs techniques ; pour des textes de ce genmre, il faut
renoncer & &étre immédiatement accessible au lecteur, pour I'étre micux,
une fois que celui-¢i s’est replacé dans les problémes de I'époque.

Le texte de I'ancienne édition Teubner dc G. N. Bernardakis ! me
sert de base, puisque la nouvelle édition 2 est loin d’étre parvenue au
tome VI, qui contieut notre traité. J'indiquerai en notes les corrections
qu’ll me semble nécessaire d’apporter au texte, et la fagon dont il faut,
4 mon sens, combler la lacunc 3 qui suit le chapitre X et comprendre la
suite des idées qui améne au chapitre XXI1.

1 Tome VI, p. 154 sq., publié en 1895,

¥ A laquelle travaillent plusicurs savants : C. Hynent, W. Nacrstior, W. R.
Paron 1, M. PonLenz, W. S1EvERING et I. WEGEHAUPT }. Les trois premiers volumes
ont été publids.

3 Cette lacune est due & une interversion dans les feuillets du manuserit et a
&té décelée par B. MULLEn, Eine Blittervertauschung bei Plutarch (Hermes, IV, 1870,
p. 390-403). Les éditions rétablissent 'ordre normal en conservant 'ancienne numé-
rotation des chapitres,



TRADUCTION

La Genése de ’Ame dans le Timée

(1re partie)

1012 B A mes fils Awtobule et Plutarque.

[Préambule]. I. Commeul devons-nous compreudre les opinions
de Platon relatives & 'Ame ? Je vous I'ai dit souvent et certains passages
dispersés de mes écrits cherchent & I'expliquer, mais il vous parait
opportun que j'en fasse la synthése et que je consacre un traité spécial
4 cette interprétation particulirement délicate, qui exige justification
de ma part, puisqu’elle se trouve en opposition avec celles de la plupart
C] des Platoniciens. Je reproduirai d’abord textuellement le passage
du Timée ! :

« De Uessence indivisée ® et toujours tdentique a elle-méme et de Uessence
divisible dans le devenir corporel, {le démiurge), par le mélange des deuz,
composa comme tntermédiaire entre elles une troisiéme espéce d’essence ;
d'autre part, en ce qut concerne la nature du Méme et celle de I Autre, il
forma aussi de ceite fagon cette essence comme un intermédiaire entre ce
qut est indivisé et ce qui est divistble d travers les corps. Prenant ces essences,
de trois qu'clles étaient, il les mélangea toutes en une forme unique, harmo-
nisant de force, bien qu'elle se prétdt difficilement au mélange, la nature
de U Autre avec le Méme et les mélant cependant & Uaide de U'essence. Puis,
aprés avoir réalisé U'unité des trots, il redivisa ce tout en autant de portions
qu'il convenait : chacune d'elles était un mélange du Méme, de I Autre et
de Pessence. Il se mit & diviser ainst ... »

N.-B. — Pour la traduction des passages de Platon cités textuellement par
Plutarque, j'ai reproduit celle des éditions de la collection Budé¢, avec quelques
retouches cependant, lorsque cela me paraissait nécessaire. — Pour les ouvrages
cités sommairement dans les notes, voir la Bibliographie.

1 35 A. Voir Premiére partie, Chapitre I, p. 37 sq.
t duepods. Voir p. 37.
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D] Commenecer par passer en revue toutes les diverses interprétations
de ce passage, ce serait en 'oceurrence une tiche interninahle et, de
plus, superflue pour vous qui avez eu l'oecasion, I'un comme ['autre,
de vous familiariser avee la plupart de celles-ci. Mais comme, parmi
les philosophes les plus estimés, les uns ont suivi Xénoerate ® (I'essenee
de P'ame était, selon Jui, un nombre mi par lui-méme), tandis que les
autres se rangealent & l'avis de Crantor de Soles ¢ (pour lui, I'dme est
un mélange de la nature de U'intelligence et de Ja nature de ’opinion 8
relative aux Sensibles), je crois qu'en metiant e¢n lurmére ces deux
points de vue nous aurons une sorte d’entrée en matiére.

[Les interprétations de PAncienne Aeadémie. A) Expesé]. I Voiei,
en href, ee qu'on peut dire des deux :

[Xénocrate]. Selon les premiers, le mélange des essences Indivisible
E] et Diviable signifie sbnplement la genése du nombre : car 1'Un
est indivisible, le Multiple est divisible, et ¢’est d’eux que nait le nombre
cn ce sens que 'Un détermine le Multiple ct fixe une limite 4 I'llimité,
qu'ils nomment aussi « dyade indéterminée » ® ; (Zaratas 7, le maitre
de¢ Pythagore, la nemmait « mére du nombre » et I'Un, «pére du nombren;
c’est aussi pourquei les nombres qui présentent des analogies avec
F] T'unité ® ont unc précclience 8). Cependant ce nombre n’est pas
encore I'dme, car la motrcité et la mobilité ¥ Jui font défaut. Mais le
Méme ¢t I'Autre, une fois ajoutés au mélange — le premier étant principe
de repos, le second, de mouvement et de changement —, 1'ame se trouve
créée ; elle posséde, en effet, aussi bien la facuité d’arréter et de s’arréter
que de mouveir ¢t de se mouvoir.

[Crantor]. Selon les seconds, Crantor ct ses partisans, la fonction

* Vair p. 57.

4 Vair p. 60.

b dofaod) @idoig opposée d womrdh @doug: méme opposition Adversus Coloten
13, 1114 C. Cf. Praron, Républiqgue VII 534 A. Le terme pdoig cst Uéquivalent
de odaia.

¢ Tl est probable que Platon lui-méme se servait de ce terme dans son enseigne-
ment, Voir Romir, Théorie Platonicienne des Idées, p. 635-654, et Heinzn, Xeno-
krates, p. 10 sq.

" I s’agit de Zarathoustra ou Zoroasire, mais il semble que, pour Plutarque,
Zaratas et le Zoroasire qu'il cite plus lein 27, 1026 B (of. De Fside et Osiride 486,
369 E) soient des personuages distinets. Cependant la souree ou il puise ce rensei-
gnement eoncernant Zaratas les identifiait bien. Cf. Zeniwn, Philes, der Griechen,
115 p. 301 n. 1.

& Sans doute les nembres impairs,

% xal Japdtag... npooroingor, I inzi, Xenokrates, p. 10 n. 3 voit dans ce passage
nne adjonction de Plutarque au résumé qu’il fait de Vinterprétation de Xénocraie.
Eudore en serait la source.

0 7 wuwqrendy xal o xwwnrdr, ef. plus bas neveiofar xal xeveir. Plutargue doit
citer textuellement Xénoerate, puisqu’on retrouve les mémes termes chez Aristote
dane sa eritique de Xénoerate, De antma A 4, 40% a 3. — Keveioter se réfore &
l'automotricité de I"dme {cf. note 21) ct doit par conséquent s¢ traduire par « se
mouvoir » ¢l non par « &tre mil », comme le faisait V. Béroraup ¢t comme le fait
encore tout récemment Jean Nocui, qui cite ce passage dans son Gtude sur Pas et
figures dans la dense grecque antigue (Bulletin de Correspondance hellénique, LXI,
1937, p. B1).
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propre de 'dme est avant tout d’exprimer des jugements 1 sur les Intel-
ligibles et les Sensibles, ainsi que sur les rapports de différence et de
similitude qui se manifestent entre sux et en chacun d’eux. Pour qu’elle
puisse tout connaitre, I'dme a été constituée par le mélange de tout,
1013 A] J'est-a-dire de quatre (éléments) : la nature intelligible, tou-
jours immuable et invariable, et la nature snjette, dans les corps, aux
passions et aux changements; de plus, la nature du Méme et celle de
I’ Autre, pnisque chacune des deux premiéres participe & 1'Altérité et a
I1dentité.

(La genése est logique 12]. TII. Tous ces philosophes s’accordent a
penser que I'ame n’a pas &té créée dans le temps et qu'elle n’est pas
sonmise au devenir ; qu’elle posséde simplement un certain nombre
de facultés en lesquelles, pour en facliter I'étude, Platon analyserait
son essence, en supposant théoriquement seulement qu’elle est le ré-
sultat d’un devenir et d’un mélange. Platon se serait aussi fait la méme
B] idée du monde : il savait bien qu’il était éternel et incréé, mais,
voyant qu’il ne serait pas facile de se représenter 'ordonnance et I’éca-
nomie du monde sans présupposer dés 'abord sa genése et le concours
d’éléments générateurs, il s'était décidé A suivre cette méthode,

(B) Critique]. Voild dans Pensemble les conceptions de ces philo-
sophes. Eudore I3 est d’avis que les uns et les autres ne sont pas dénués
de bon sens ; pour ma part, au contraire, ils me paraissent -passer a
cOté de la pensée de Platon, pour pen que, sans imposer & tout prix
des vues personnelles 1", on use du critére de vraisemblance 2% avec la
ferme volonté de ne rien affirmer qu1 ne soit en accord avec ce que
dit Platon.

[Crantor]. Du dit mélange des essences intelligible et sensible, pour-
C] quol résulte-t-il une dme pluidt que n'importe quoi d’autre 187 On
ne le voit pas clairement ; car le monde lui-méme et chacune de ses
parties se compose des essenees corporelle et intelligible, I'une fourmssant
# ce qui se crée 17 la matitre et le substrat 18, et 'autre, la forme et 'idée ;
et la partic de la matiére qui a re¢u la forme ' par participation et assi-

1 Cf. 23, 1023 D et Pravon, Théététe 150 B Zpyor ... v uglvery, Dans la philoso-
phie postérieure, la question du xgiurfgeow, faculté de représentation, jouera un
trés grand rle.

12 YoIr Deuxiéme partie, Chapitre I, p. 91 sq-

13 Cité encore 16, 1019 E et 1020 C. Originaire d'Alexandrie, il vivait environ
un siécle avant Plutarque. Cf. ZevLvLer, op. e, 1II 1%, p. 633-635, et UBErwEG-
Pnecurer, Philos. des Altert., p. 530-531.

H Voir p. 56 n. 1.

¥ 24 medardy. On voit que Plutarque reste fidéle anx méthodes de la Nouvelle
Académie.

16 Méme objeetion plus loin 21, 1023 A.

¥ 13 yevoudvyw et plus loin dnedr nel dpardr: ce sont les termes de Timde
31 B, 28Bet 328 La tanﬂibilité et la visibilité sont inséparables de 'idée de corps
ot de ce qui devient.

18 Voir le chapitre sur la Matlere, p- 108 sa.

 rd woppwder. Pour ce participe aoriste pris substantivement, cf. 6, 1014 E
xoounbide et Timée 53 A dianoounisv,
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milation & 1'Tntelligible se trouve immédiatement tangible et visible,
alors que 'dme est hors d’atteinte de toute sensation 20,

[Xénocrate et ses partisans). Un nombre ! & vrai dire jamais Platon
n’a qualifié ame ainsi ; mais 1 dit qu’elle est nn monvement sans cesse
automoteur, ¢ source et principe de mouvement » 2. C’est bien par le
nombre, la raison et I'harmonie que {le démiurge) a ordonné I'essence
D] de I'ame, qui joue le role de substrat matériel et regoit la forme la
plus helle qui, grice & eux, s’y manifeste ; mais dire que I’Ame est eom-
posée selon le nomhre ne revient pas, me semble-t-il, & faire de son
essenee un nombre ; en effet, clle est composée selon ’harmonie, sans
étre une harmonie, comme Platon I'a démontré dans son traité De
UAme 2. 11 est évident de plus que ces philosophes ont fait preuve
d’ignorance dans la question du Méme et de I'Autre, car ils prétendent
que la faculté de repos est la contribution du premier & la genése de
‘dme et la faculté de mouvement, eelle du second, alors que Platon
lni-méme, dans le Sophiste 2%, distingue et sépare les uns des autres
VEtre, le Méme et ’Autre et en outre le Repos et le Mouvement, consti-
E] tuant cing genres dont chacun différe des autres.

[La genése est non pas logique, mats chronologique]. IV. Sur un peint
ces philosophes, ainsi que la plupart des Platoniciens 2, sont unanimes ;
effrayés et génés, 1ls sont préts par tous les moyens A [aive violence 4
Platon, 4 forcer sa pensée, persuadés qu’il lenr faut couvrir et dissimuler
I'énormité inavouable qu'est la genése et la composition du monde et de
I'dme de ce monde, qui n’ont pas été constitués de toute éternité 2 pour
subsister ainsi & I'infint ; cette question a été traitée a part ?® ; il sera
suffisant aujourd’hui d’aveir rappelé qu’ainsi on bouleverse, bien plus,
gu’on ruine complétement le Iond de I'argumentation de Platon dans le
F] débat sur les dieux ¥, qu’il a soutenn contre les athées ¥ avec une
ardeur qu’il reconnait exagérée pour son dge. En effet, dire que le monde

20 Cf, Adv. Colot. 20, 1118 D. -— Plutarque pense avant tont & Lois X 898 E,
comme le prouve la comparaison avee Quaest. Plat, 111 2, 1002 C, L’'ime est dite
invisible dans le T'imée 36 E et 46 D.

N gdronivnrov dei. Le mouvement propre et le mouvement &ternel sont soli-
daires : cf. Phédre 245 C (pour la legon adronfvnror 245 C 6, voir Romin, éd. du
Phéidre, ad loc, et Notice p. LXXVI1}. Le mot ésl reprend I'idée de Phédre 245 C 9
olimore Adyes newsdpevow. Cf. 9, 1017 A fin; 22,1023 Cet De Pythiceoraculis 21,404 F.

28 Phédon 92 A sq. Cf. Timée 36 E : peréygovon dopovias.

22 Soph. 255 AB et E. Ce point sera repris au chapitre 24, 1024 D, dans l'exposé
sur le Méme et I'Autre,

2 Tous cenx qui donnent une interprétation mythique du Timée. Vair p. 95.

28 Plutarque se souvient ici d’Aristore, Métaphysigue N 3,1091 a 12 : gromov 6
wal yéveoy motelv Gudiow dvrwv. CI. ProTin, Ennéades 111 5, 9, 27 (Bréhier).

0 Probablement dans le traité perdu cité au Catalogue de Lamprias, n® 66
{Bernardakis VII, p. 474}. Pour expression, cf. 1, 1012 B idlug vuyeiv draypapis.
Voir aussi p. 95 sq. et 101.

27 Cf, Leis X 885 DE. .

2 La question de I'athéismec est une de celles qui tiennent le plus & ceeur &
Plutarque ; il consacre sa vie 4 propager la relizion universelle. Voir son traité
De la Superstition et B. Larzanus, Les idées religieuses de Plutarque, p. 50. Au
temps de Plutarque, Jes athées, cc sont principalement les Epicuriens.
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est incréé, ¢’est sacrifier le principe de Platon qui veut que I'ame soit plus
ancienne que le corps 2 ; elle ne-serait plus le prineipe de tout change-
ment et de tout mouvement, elle n’aurait plus, selon ses propres termes,
son poste de chef ? et sa priorité d’action 3. Or que sont 'ime et le
corps, lorsque I'on dit \que I'ame posséde par rapport au eorps ume
« supériorité de rang et d’ancienneté » 3 ? La suite de notre exposé va
le montrer 2 ; ; car s1 la doctrine véritable suseite un tel embarras et une
telle meﬁance, ¢'est 4 la méeonnaissance de cette question, semble-t-il,
qu’on le doit.

1014 A] [Interprétation de Plutarque. A} Exposé]. V. Je m’en vais
donc exposer d’abord mon point de vue en m’attachant a la vraisem-
blanee et cn justifiant autant que possible mon interprétation dans ce
qu'elle a d’insolite et de paradoxal. Ensuite japporterai des textes a
I'appui, en fusionnant étroitement I'interprétation ¢t la démonstration 3.

Voici, 4 mon sens du moins, ce qui cn est :

Quand Héraclite dit : « Ce monde n’est P'euvre d’aucun dieu m
d’aucun homme » 3%, on dirait qu'1l a craint qu’en renongant 4 y recon-
nattrc la main de Dieu, nous n’en venions & supposer qu'un hommec a pu
étre le démiurge du monde. Ausst est-1] préférable de se lasser persuader
par Platon, de dire et de chanter 3 avec lui, que le monde est I'ceuvre
B] de Dieu: «le monde est la plus belle des choses qui sont nées et
Pouvricr est la meilleure des causes » 3. Nous ajouterons que I'essence
ou la matiére dont il est né ne fut pas soumise au devenir, mais que,
substrat éternel %, elle s’est prétée au démiurge pour qu'il I’orgamse,
Pordonnc et la fagonne autant que possible A sa propre ressemblance *.
Car lc devenir n’a pas sa source dans le non-étre, mais dans V'imperfec-
tion ct l'insuffisance d’'gtre *°, comme pour la eréation d'une maison,
d’un vétement ou d’une statue . En effet, cc qui a précédé la genése du

2 moeogregor Timée 34 C, Lois X 892 C, Epinomis 980 D.

0 Cf. 9,1016 D ot 1017 B De defectu oraculortm 37, 430 EF : Adyor éyxa-
raorjoas Homep dpuootiy xai qw)axa Pravow, Timée &1 C et Lois X 897 C. Voir
aussi p. 71.

51 Cf. Praron, Lois X 897 A : mpwrovpyol nevioets.

52 Timée 34 C.

839, 1016 C sq.

28, 1015 F sq

b I*ragm B 30 Diels, cité de fagon plus eomplete par Clément d’Alexandrie.

38 (C'est comme un hymne 4 Dien {cf. l'invocation de Timée, 27 C). Le Timdée,
sorte de poéme en prose, est mis par Plntarque sur le méme picd que les aneiennes
cOSMOgOoNies ¢n Vers.

37 Timée 29 A.

8 Méme idée et mémes termes De amicorum mullitudine 9, 97 AB. Comme les
Stoiciens, Plutarque appelle la matiére une odola; ¢f. De def. orac. 37, 430 E.

¥ Cf. 6, 1015 B. C'est 1'identification 4 Dicu dont il ost si souvent question chez
Pratown, Timée 29 E, 90 D, République X 613 BB, Lots IV 716 B et D, Théététe 176 B
(dans ce dernier passage, en relation avee le théme de la « fuite » et du détachement
du monde}.

4 Voir p. 98 sq. — La penése ex nihilo ¢st eontraire anx lois du monde (zapn-
vépuws Quaest. Conpiv, VIII 9, 2, 731 D}, parce qu’elle ruine la causalité : draireog,

41 Exemples classiques : ef. Aristore, Métaphysique Z 3, 1029 a 5 ; Physique A
7,191 a 9.
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monde, ce fut le chaos %2, un chaos qui n’était pas 'absence de corps, de
mouvement et d’ime, rnais dont le prineipe corporel était informe et
inconsistant et le principe moteur instable et wrrationnel 43, Cétait la
discordanee # de ["Ame privée de raison. De I'incorporel Dien n’a pu
C] faire un corps, ni une Ame de Iinanimé ; mais de méme que nous
attendons d’un homme qui connatt 'harmonie et la cadence, non pas
qu’il erée le son et le mouvement, mais qu’il trouve le son juste et le
mouvement bien cadencé, de méme Dieu n'a eréé lui-méme ni la résis-
tance % et la tangibilité du corps, ni la faculté imaginative et motrice
de T'dme ; mais ayant trouvé ces deux principes, 'un opaque % et
ténébreux, 'autre trouble et dépourvu d’intelligence — fous deux
indéterminés et sans accés A la perfection qui leur convenait 7, il lcs a
soumis & 'ordre, & la régle et 4 ’harmonie, pour en faire I'tre vivant le
plus beau et le plus achevé €.

D] [Essence du corps et de l’ame] Ainsi donc 'essence du corps est
identique & ce que Platon nomme le réceptacle universel, le siége et la
nourrice des choses en devenir **. ¥I. Quant & l'essence de Iédme,
c¢’est ce que, dans le Philébe %9, 1] a appelé I’ lllimité, qui est privation de
nombre et de proportion et qu n’a en lu aucune limite ni aucune
mesure de défaut ou d’exeds, de différence ou de dissemblance. Dans le
Timée 5, c’est Iessence qui est mélée & la nature mdivisible et dont 1l
est dit qu'elle devient divisible selon les corps ; il ne faut y voir ni une
multiplicité consistant en unités et en points, ni des longueurs ou des
largeurs, qui conviendralent & des corps et seralenti bien plutdt les
E] qualités des corps que celles de 'ame 2. 1l faut entendre par 1a ce

42 Cf. De def. orac. 37, 430 E.

48 Cf. De Is. ot Os. 48, 370 F et 49, 371 B.

4 Allusion & Pravon, Politique 273 C.

& Cf. Timée 62 C : denromdearor.

46 (’est ainsi que Platon qualifiait la gebpa, Timée 49 A : duvdgdr. Or Plutarque
identifie le lieu et le corps ; voir p. 110.

47 Greleic tob mpovimoveeg; cf. De def. orac. 48, 436 E fvdelg vob mooeduovrag.
La notion de mgogizow, pour le finalisme de Platon et de Plutarque, est trés im-
portante : ¢f, 9, 1017 B ; 22, 1023 C ; 25, 1025 B, ete. Timée 35 B 2, — Tl faut re-
marquer de plus la nuanee mystique qui s’attache au mot dzed%g, imparfait, inachevé,
gans « fin» {tédiog). C'est un mot du langage de Pinitiation : voir en particulier
Phédre 268 B, o les dAmes qui n'ont pas 61¢ initiées & la contemplation de la réalité
(dzedeis w75 rod Svroc Bac) font de Popinion leur nourriture ; et aussi Timée 30 C
et surtout 44 G, ot dreddg apparait avee le mére sens et dans un contexte oh nous
trouvong les mémes termes empruntés aux mystéres que dans le Phédre (ef. Rosin,
&d. du Phédre, p. LXXXVII et n. 1), — A cela s’ajoute encore l'idée aristottlicienne
de la matiére qui maenque de la forme et la désire (AmsTore, Physigue A 9, 192 a 21) :
dvdeng. .

48 CI Timée 30 D, 68 E ; Phédre 249 C et note précédonte.

9 CE 21, 1023 A, — Timée 49 A, 50 B, 51 A.

50 16 C ot 24 A sq. Humur, Zu Plutarchs..., p. 23, négligeant ineonsidérément
le préw dans tipy 62 wijc Yougic &v @aln,ﬂtp utv dasiolav, parle de I'a drerpio der Welt-
seele im Philebos » : grossier contresens qui l'oblige & de lahorieuses explieations.

51 35 A.

52 Sans doute allusion 4 Posidonius et i interprétation qu'il donnait de Timés
35 A ;il s’appuyait peut-&tre sur AarstoTr, De anima A 2, 404 b 20-21, CI. HELmER,
Zu Plutarchs..., p. 19, n. 24.
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principe désordonné et indéterming, mais mateur ct automoteur, que .
Platon, dans plusicurs passages 3, a nommé « nécessité » et, dans les
Lois %, 1out net : « Ame désordonnée et malfaisante » %, Telle, en effet,
était I'dme en tant que telle ; pour devenir 'dme du monde, elle dut
partieiper A l'intelligence, au calcul et a ’harmonie raisonnable . Le
principe matériel, qui est un réceptacle universel, possédait la grandeur,
la distance 57 et Pemplacement, mais la bheauté, la forme et la juste
mesure des figures lui faisaient défaut %. 11 en fut pourvu de maniére 3
devenir, une fois ordenns, la diversité des corps et des organes de la
terre, de la mer, du ciel, des étoiles, des plantes et des animaux b,
F] [La matiére ef le mal). Certains atiribuent & la matiére et non A
I’dme ce que Platon appelle dans le Timée 8 la néeessité et, dans le
Philébe ®| le manque de mesure et I'illimité [de I'exeés et du défaunt 5]
quant an plus et av moins ; comment se représenteront-ils alors que la
matiére, comme Platon ne cesse de le répéter %, soit sans forme et sans
figure, privée de toute qualiié et de toute puissance propre et qu’on
puisse la comparer aux huiles sans odeur que les parfumeurs emploient
pour leurs imprégnations % ? Car ce qui est sans qualité, sans activité
1015 A] propre et sans inclination, Platon ne peut pas supposer que
cela sait cause et principe du mal %, m1 'appeler un illimité vil et mal-
faisant ou encore une néeessité trop souvent rétive et rebelle & Dieu %,
Danus le Politique, il est question d’une néeessité qui « fait faire une

82 Entre autres Timée 47 E, 56 C, 68 E ; Politigue 272 E ; Républigne X 616 C.

B4 Cf, 896 DE et De an. procr. 7, 1015 E.

5 xauomoudr, Le terme ne figure pas chez Platon, maijs 4 partir d’Aristote.

5 Cf. 3,1013 CD ; 27,1026 E. Quaest. Plat. 112, 1001 C; IV 1003 A et Timée 36 E.

5 $edgrnua. CE De def. orac. 37, 430 E: ba' adwic dicordoar (= tiw dAnw).

5% (st le dénGiment de la matlere Ci. De Is. ¢t Os. 57, 374 D et PraTow, Phédon
75 AB. Voir note 47.

% Tout ce passage est visihlement inspiré de Timée 52 D-53 A : moppis =
poppag 52 D 6; mavtodend est la caractéristique du réceptacle, de la ¢ nourrice »
qui se diversific 4 I'infini, 52 E 1 ; Spyara se rapporte sans doute surtout a Ldor,
4 moins gu’il ne soit une réminiscence de Timée 42 D, 41 E, ou les astres sont appelés
Spyava ypdvov: 'attention de Plutarque s’était déja portée sur ec terme, comme le

. prouve la VIII® Question Platonicienne. De toute fagon Sgyave n’a pas le sens limité
de 52 E 7 ; woougiidy = draxoountiér 53 A 8, CL note 19

8 Passages eilés note 53.

%l 24 E sq., 52 C.

82 fAAclpews nal dmepfoAijs. NWest-ce pas une simple glose tirée de 1014 D pour
expliquer mepl rd n@ilov xat frrow ?

88 Timée 50 D 51 A. ClI. Prur., De amic. mudl. 9, 97 AB.

8 CE. Quaest. Conviv, IV 1, 2, 661 C; De Is, et Os, 58, 374 E. Plutarque use trés
Iibrement de Ia fameuse comparaison de Timée 50 E : Platon disait que fes véeipients
devaient 8tre dody, non pas les huiles.

& Sur tout cc passage voir p. 68 et 118.

6 dvopayodoar. Ci. Quaest. conviv. IV 1, 2, 661 C; De Is. ot Os. 49, 37‘1 A
propos du principe mauvais) ; Quaest. Plat. lX 'i 1008 C (I'émebrpunrindr de 'ame
est indocile ct rétif, mais le ﬂuyaudég est docile et allié & la raison). "Appdlovear:
Cf. De Is. et Os., ibid. 371 B dpyriacpol qui est une correction A adopter, puisque
les deux mémes termes apparaissent dans les deux passages (De an. procr. et De Is.
et Os.). Voir aussi p. 121,
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volie-face au monde » ¥ et le déroule en sens mverse %, et d’un « désir
inné » ®; il y est aussi question des « caractéres hérités de sa natnre
primitive, qui comportatt une large part de désordre avant de parvenr
3 I'ordre cosmique actuel » . Comment expliquer qu’ils sozent inhérents
anx choses, si le substrat éiait unc matiére sans qualités et dénuée de
B] toute cause efliciente, si d’antre part le démiurge était bon et cher-
chait de son mienx 4 rendre Ltoutes choses semblables & lui, et qu’a part
cela il n'y avait point de troistéme (principe} 7 ?

Nous tombons dans les apories stoiciennes, si nous voulons faire
sortir le mal du non-étre en dehors de toute causalité et de tout
devenir, puisque, des denx prineipes de I'étre (le bien et la matiére sans
qualités), ni I'nn ni Pauire ne peut raisomnablement aveir produit
Pessence du mal ou simplement contribué 4 sa gengse. Mais Platon ne
s’est pas cxposé anx mémes difficultés que ses aprés-venants ; il n’a pas
négligé, comme eux, Je troisiéme principe, la troisiéme puissanece inter-
médiaire entre la matiére et Dieu et il ne s’est pas tronvé pris daus la
plus étrange des contradictions, comme les Stoiciens, en faisant de la
nature du mal le résultat inexplicable d’une intervention accidentelle
du hasard. Sous prétexte qu’Epieure ™ fait intervenir un mouvement
C] sans eause aucune et qui a sa source dans le non-btre, les Stoiciens
ne lui accordent pas qu’un atome décline, méme d’un cheven ™ ; mais
ils prétendent enx-mémes que ¢’est par simple enchainement de consé-
quenees ™ gune survienuent tant de vices et d’infortunes et mille autres
difformités ou désagréments du corps qui ne trouvent pas leur raison
d’gtre dans les principes.

VII. Flaion ne raisonne pas ainsi ; mais, affranchissant la matiére
de tout ce qui pourrait la diversifier et plagant Ja cause du mal trés loin
de Dieu, il a écrit & propos du monde dans le Politigue ™ : « ¢’est de son
ordonnateur, cn effet, qu’il regut tout ce qu’il a de beau, mais de sa
constitntion antérieure tous les maux ct toutes les iniquités qui s’ac-
complissent dans le ciel. C’est d’elle qu’il les tient lni-méme, par elle
D] qu’il les produit dauns les &tres vivants ». Puis un peu plus lein 77 :

97 Politigue 272 E, Cf. Prur., De Is, et Os. 45, 369 D et 62, 376 C.

%8 gvellrzovon, Politiqgue 270 D et 286 B dvefiefes. Cf, De an. procr.’28, 1026 F
dvedlgust, dans un passage inspiré du Politique.

" Politique 272 E ; ¢f. Phédre 237 D ot Pour., De an. proer. 27, 1026 E.

0 Politique 273 B.

" Voir p. 106.

" dvarriwg. Cf. De Is. et Os. 45, 369 A et D; De communibus notitiis 34,1076 CD ;
Stoiecorum Veterum Fragmerda, 11 p. 273, 14 et 8 ; Pscupo-Prutarqur, De Falo
574 E {reproduit §. V. F., II p. 264, 6). Notre passage n'est pas cité dans Je recueil
de vox Aruim.

8 H. Usenkr, Epicurea, p. 201, 21.

M 098" énugéc. CE. De sollertia animalium 7, 964 C 4l zod Adyiorer, et LucnicE,
De rerum notura 11 244 : elinare... nee plus quam minimum.

™ xatr’ dnanodovbnary. CI. Consol. ad Apoll. 31,117 DE; Manc AuriLE, Pensées,
VI 44, 3; Avwu-Gerig, Nuits alliqgues V11 1, 9 zaré mopexiodbnoer (5. V., F., 11
p- 336, 19).

" Suite du passage eité note 70.

77 273 C.
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« Mais plus le temps s’avance et plus 'oubli 'envahit, plus auss! repren-
nent puissance les restes de sa turbulence primitive », et il risque « de se
disloquer et de s’abimer de nouveau dans I’océan sans fond de la dissem-
blance » %%, Or il n’existe pas de dissemblance en ce qui concerne la
matiére, pusqu’elle est sans qualité ni différence. Mais pour Pavoir
méconnu avec bien d'autres, Eudéme ? 4 son tour se permet I'ironie &
I'égard de Platon, qui aurait en tort de proclamer cause et principe du
mal celle que tant de fois il avait salué du nom de mére et de nourrice.
11 est vrai que Platon appelle la matiére mére et nourriee, mais la cause
E] du mal est, selon lui, la foree qui met en mouvement la matiére, et
qui est divisible selon le devenir corporel : si elle est sans ordre et sans
raison, elle n’est pas sans Ame, et c'est elle que, dans les Lois, nous
Pavons dit, il a appelé une ame contraire contre-balangant Paction de
I'ame bienfaisante .

L’ame est cause et principe de mouvement, 'intelligence est cause de
I'ordre et de 'harmonic dans le mouvement. 1l n’est pas vrai de dire que
la matiére, engourdie 8!, a é1é réveillée par Dieu ; il 2 seulement arrété
le trouble que Iui apportait Ja ecause sans intelligence. Il n’a pas non plus
donné & la nature les principes du changement et des passions, mais il a
fait disparaitre I'indétermination et la discordance ¥ profondes d’une
nature aux prises avec des passions diverses ct des ehangements déré-
F] glés, employant en guise d’instruments Pharmonie, la proportion
et le nombre, dont I'effet n’est pas d’apporter aux choses, par le change-
ment et le mouvement, les passions et les vicissitudes de I'altérité, mais
de les rendre plus fixes ® et plus stables en les identifiant mieux * aux
choses invariablement immuables. Telle est, & mon avis du moins, la
pensée de Platon.

[B) Démonstration 8. — IL’dme est & la fois eréde ot ineréde]. VIII. La
premiére preuve & appui, c’est que les prétendues incompatibilités %
et Papparent désaecord de Platon avee lni-méme se trouvent éliminés.

8 273 D le texte de Plutarque porte tézor $fves mdder, mais, au liew de rénor
(voir éd. de A. Diits de Ja ecll. Budé p. 28 n. 1 et app. crit.}, il est préférable de lire
adrtov. Le mot wddww dans le texte du Politique sc rapporte 4 la suite ; Plutarque
le rattache & sa eitation (qu'il aurait di arréter aprés ddvad), parce que 'idée générale
qui ressort de ses extraits le réclamait.

7 BEudéme de Rhodes, un des représentants les plus remarquables de 'ancien
péripatétisme. Le reproche qu'il adresse 4 Platon est dans la ligne des assertions
d’Aristote. Voir Rosin, Théorie plat. des Idées, p. 573 n. 537.

80 Ce n'est pas une eitation, mais un simple rappel de 1014 DE. — dviimados,
cf. 25, 1025 B ; éyatovoyg, el. De Is. et Os. 48, 370 C, E, F.

N CL dgydv 6, 1015 A.

5% dogiorla, cf. De def. orac. 35, 429 C ; 36, 430 E ; De Is. et Os. 51 fin, 372 A ;
ndnppelela « fausse note », « discordance », cf. Timée 30 A : minpuedds.

8 dniavi mowely, cl. Timée 34 A : émniavic dnepydoara.

8 waliov Suora morelr, cf. Timée 37 C: uallov Buotov ... drepydanofae.

8 ('est ln démeonstration annoneée 5, 1014 A, ct dont la conclusion est donnée,
semble-t-il, 28, 1027 A : ofrws évdelnvurac.

8 dovupovie. On sait I'importance de la « consonance » dans la recherche dia-
leetique : PraTon, Phédon 100 A, 101 DE ovppeveiv,



1016 A] Car comment pourrait-on iymputer & Platon {on ne le ferait
méme pas & un sophiste lourd d’ivresse ¥), sur les points de sa doctrine
auxquels 1] s’était attaché avee le plus de sérieux, une eonfusion et une
inconséquence assez folles pour dire & la fois de la méme nature, ¢’est--
dire de I’ame, d’une part qu’elle est incréée {dans le Phédre), d’autre part
gqu’elle est créée (dans le Timde). Tous, ou peu s’en faut, ont sur les
levres les termes du Phédre 8, par lesquels Platon se porte garant que
Pame est impérissable, parce qu’elle est incréée, et qu'clle est incréée,
parce qu’elle se ment par elle-méme. Dans le Timée 311 dit : « Cette dme
dont nous entreprenons maintenant de parler aprés le corps, le Dieu n’en
a point ainsi formé le mécanisme 4 une date plus récente que celui du
B] corps. Car en le compesant, il n’efit pas toléré que le terme le plus
ancien fat soumis an plos jeune. Sans doute, nous qui participons
grandement du hasard, il est normal que nous parliens iei un peu au
hasard. Maxs I’ame vient avant le eorps par la naissance et la valeur
et Dieu I’z faite plus nncienne que le eorps pour commander en maitresse
et pour que le corps obéisse. » It plus loin: « L’4ime, tournant en cerele
sur elle-méme, commenga d’un commencement divin sa vie inextin-
guible et raisonnable. » « Ainsi naquirent, dit-il, d’'une part, le corps
visible de I'univers, et de ’autre, invisible mais partlmpant au caleul et
a I’harmonie, ’dme, la meilleure des réalités eréées par le meilleur des
C] étres intelligihles et éternels. » Or puisque, dans ce passage, il
appelle Dieu le meilleur des étres éternels ot I'dme la meilleure des réalités
eréécs, cette antithése et ce contraste si clair ne permettent plus de
dire que I’dme est éternelle et incréée.

IX. Y a-t-il un autre moyen d’éliminer ces contradictions que celui
que Platon propose lui-méme si 'on vent bien I'écouter ? Par dme
incréée, il entend eelle d’od provenait avant la genése du monde le
monvement universel, sans mesure et sans ordre 1 ; par dme créée et
soumise au devenir 9", en revanche, celle que Dieu a rendue rai-
sonnable et ordonnée en ajoutant A cette dme d’tci-bas l'essence per-
manente et excellente de I’Au dela . détachant de sa substance
D] propre Plntelligible et 'Ordonné ™, il en a pour ainsi dire in-

8 ypaemaddvee, of. 9, 1016 E pappaxdrrog. Plutarque emploie les deux termes
ensemble Ado. Colaten 28, 1123 ¥,

68 Cf. 245 C-246 A,

# 34 B-C.

9 36 E-37 A.

1 Ce mouvement (Timée 30 A) dont Platon n’indiquait pas la provenance.

% Cf. pour Pexpression Timée 28 C 1-2. Dans tout ee passage, Plutarque applique
aussi & I'ame cc quc Platon ne disait que du corps.

9 gadryg ... dnelvng. Ce n'est pas seulement I'opposition habituelle des deux
démonstratifs, mais comme plus loin (23, 1023 ¥, 10242 A ; 24, 1024 C évradite ...
&xeiber) I'opposition de deux wmondes » ou de deux principes, doni 'un transcende
Fautre. Cf. PrLaTon, Phédon 74 B, Banquet 210 £, 211 C, Phédre 250 A, ete.

® 1o recayudrav. CL De Is, et Os. 49, 371 B ; De sera num. vind. 5, 550 D < c’est
le contraire de 'dzadnzws de Timée 30 A et 69 B, L.c Platonicien Eudore disait de V&
qu’il était rerayrévor (Unenwre-Prmcuter, Philos. des Altert. p. 531). Pour emploi
de ces participes parfaits, cf. 27, 1026 G £d raryprayraouéror, — Voir aussi p, 71,
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formé 95 respectivement le principe sensible et le principe moteur pour
élever 'dme au rang de régente de I'univers 6.

[Le corps du monde aussi est a la fois créé et incréé]. De la méme
fagon, il proclame le corps du monde tantdt ineréé tantét créé ; quand il
dit ®7 que Dieu a pris « toute ectte masse visible, dépourvue de tout
repos et se mouvant sans ordre », pour I'organiser, ou encore que les
quatre genres {feu, eau, terre et air), « avant que le tout formé d’eux se
fiit ordonné », suscitaient un ébranlement dans la matiére et qu'ils
étaient secougs par elle en raison de ce désécuilibre %, il pose que les
E] corps, en tant que substrats, avaient une certaine existence avant
la genése du monde. En revanche, lorsqu’il dit que le corps est plus jeune
que I'ame ®, ou que lec monde est créé-puisqu’il « est visible et tangible,
puisqu’il a un corps et que les choses de cette sorte sont évidemment
eréées el soumises au devenir » 1% 3] atiribue de toute évidence une
genése 2 la nature corporelle. Mais il est pourtant loin, sur ces points
capitaux, de se contredire ct de se démentir Jui-méme aussi manifeste-
ment {qu’on le prétend), car a ses yeux ce n’est m dans les mé&mes
conditions, ni lc méme corps qui d’une part est créé par Dicu et d’autre
part existe avant sa genése ; sans cela il faudrait franchement penser
qu’un philtre lui a troublé esprit 191, Mais lui-méme nous apprend aussi
ce quii faut entendre par cctte genése. 11 dit en effet 19%: « Avant la
F] genése du monde, tous ces éléments se eomportaient sans proportion
m mesure ; et lorsque le Tout eut commeneé de s’ordonner, le feu, eau,
la terre et 'air avaient bien, tout d’abord, quelque trace de leur forme
propre, mais dans ensemble, ils demeuraient évidemment dans I'état
ol 1l est naturel que soit toute chose d’ou Dieu est ahsent. Telle était
alors la nature de ces quatre genres quand, pour la premiére fois, ils
recurent de Dieu leurs figures, par I'action des idées et des nombres. »
Plus haut encore % Platon avait dit que I'union de la masse du Tout,
du moment qu’elle était un solide et avait une troisiéme dimension,
était I’'ceuvre non pas d’une seule proportion, mais de deux, et il avait
exposé que « Dieu, ayant placé I'air et Peau comme intermédiaires entre

8 La eorrection de Duebner, qui supprime xel et rattache nafdmep sidog 4 ce
qui précéde, est & rejeter. On ne voit pas pourquoi Plutarque dirait que ’Ame créée
par Dieu est une sorte de forme, car il n’aflirme pas, comme Aristote, que I'ame soit
la forme du corps. Par conire, il use volontiers du sehéma matiérc-forme pour indi-
quer la relation entre I'Intelligible et le Sensible : 3, 1013 C; 21, 1022 E ; De def.
orac. 35, 429 A, Voir p. 105.

% Cf. note 30 et p. 1.

97 Tunée 30 A.

% Cf. Timée 53 A.

% Timée 3% C.

W0 Timée 28 B.

101 Cf. note 8§7.

102 Timée 53 AB, suite du passage cité plus haut (note 98). Plutarque ne se
lasse pas de citer ee passage, qui fondc sa théorie du ehaos : De def. orac. 37, 230 CD ;
De facie in orb. lur. 12, 926 F (citation de Platon que Bernardakis, dans son édition,
déclare n’avoir pu identifier et qui est de toute évidenee aussi T'imée 33 B).

12 Cf, Timée 32 BC.
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le feu et la terre, avait uni et constitué I'univers » ; puis il ajoute :
« & I'aide de ces eorps ainsi définis et an nombre de quatre, le corps du
1017 A] monde a été créé. Accordé selon une proportion, il pesséda
de ee fait ’Amiti#, s1 bhien que, revenant sur lui-méme en un seul ct
méme tout, il a pu naitre indissoluble par toute autre puissance que par
eelle qui I’a uni. » C’est dire trés clairement que Dieu est pére et démiurge
non pas du eorps, de la masse et de la matiére en tant que tels, mais
de la symétrie, de la beauté et de la similitude qui se rencontrent dans
le corps.

A propos de 'dme aussi 1l faut done sc rendre eompte que la pre-
miére Ame n’est pas eréée par Dieu et n’est pas ’dme du moende, mais une
puissance de mouvement spontané et perpétuel dont la poussée et
Vélan 1"4, sans proportion ni régle, sont soumis 2 llmagm'\tlon et @
Popinion ; et la seconde, Dieu lui-méme ’a harmonisée griee aux
B] nombres et aux proportions convenables, et une fois eréée, 1l I'a
tlevée au rang de régente du monde eréé 195,

(Le Monde, lui, n'est que créé]. X. Telle est bien la pensée de
Platen & ee sujet. 11 n’est pas vral que, par unc hypothése destinée a
faciliter I’étude, Platon ait mis sur le méme piled la composition et la
genése du monde créé et de U'ame 1%, En voiel une preuve entre beau-
coup : 1l dit, nous Pavens vu 1%, que I’ame est i la fols créée et incréée,
mais toujours que le monde a été eréé et qu'il est soumis au devenir,
jamais qu’il est incréé et éternel. Que faut-il citer du Timée ? En fait le
traité tout entier est consacré d’un bout 2 'autre & la genése du monde.
Parmi les autres livres, dans I Atlantigue 1%, I'invocation de Timée fait
€] mention du « dieu qui jadis naquil un jour réellement et qui vient
de naitre encore en paroles ». Dans le Politique 1%, I'étranger, diseiple
de Parménide, dit que le monde eomposé par Dieu participe b des biens
nombreux et que, s'il subsiste en lui quelque partie faible ou mauvaise,

104 gouss ¢Adyou : écho dela distinction stoicienne entre deps] fappetitus) et
Adyos ou Hyspovendy (ratio). CI, Cicirow, De Officiis I 28, 101,

108 Voir note 30.

10 1] me parait absolument nécessaire de corriger le texte de I'édition Bernar-
dakis ou plutdét de rétablir le texte de Pédition aldine: yeroudvov sans pv. Cette
édition est trés proche du manuserit Parisinus 1672 (sigle : E) {cf. B. MiUrLER,
Plutarch iib, die Seelenschépfung..., p. 15} ol pd) figure surmenté de trois peints.
Une apparente contradiction avee 3, 1013 A, dans un contexte qui sans aucun doute
¥ renvoie, a fait ajouter ce w4 : c’'était créer une nouvelle contradietion avee rad
ndouov yeyordiog, (qui se lit quatre lignes plus haut, et rendre inintelligible tout lc
chapitre 10. En cffet, le fait que Platon n'appelle jamais le xdopag inengendré
sernit-il une preuve que le monde dans son idée était incréé et n'était dit créé que
pour des motifs didactiques ? — L.a correction de Wyttenbach de épeofwe (qui sclit
dans le Parisinus K et dans I'édition aldine) en §pws devient dés lors absolument
inutile. Cette altération du texte est due sans doute & un lecteur qui partait du
dogme de 1'éternité du monde et ne comprit rien aux explications de Plutarque. Il
aura cru y voir une répétition du chapitre 3, alors que c¢’en est la réfutation. II faut
done lire : ... ta? re 2douov yevopdvay nal vis Puydg duciug dreribero ...

07§, 1016 A.

08 Critias 106 A,

100 Cf. 269 D et 273 B.



— 95 _

elle est demeurée prise dans le mélange depuis ’état primitif de diseor-
dance et de disproportion. Dans la République 10 enfin, 4 propos du
nombre que quelques-uns appellent « mariage », Socrate eominenece
ainsi : « Pour le divin Engendré, il y a une période qui embrasse un
nombre parfait... » Par ce divin Engendré, il ne.désigne pas auire chose
que le monde,

Lacune 111,

XXI. (... Platon distingue trois essences : la premiére, I'Indivisible)’
1022 E] toujours identique & lui-méme, comme forme et idée; la
deuxiéme, le Divisible selon le devenir eorporel, comme réeepiacle et
matiére ; la troisiéme, le résuliat du mélange ¢ommun des deux pre-
miéres 112,

(Critique des interprétations matérialistes 1%, —  L’Indicisible
n'est pas U'atome]. L’essence iudivisible et invariablement immuable,
il ne faut pas se représenter qu’elle échappe & la division par sa petitesse
gomme les atomes des ecorps, car c’est en tant qu’elle est simple, im-
F] passible, pure et uniforme 14 qu’elle est dite indivise et indivisible ;
cette indivisibilité, en entrant sous quelque rapport en eontact avee les
choses composées, divisibles et différentes, met fin & leur multiplieité
et les améne 4 un état unique par assimilation. [Le Dwisible n'est pas
la matiére]. Quant & Dessence divisible selon le devenir eorperel, si
on voulait 'appeler « matiére » en ce sens qu’elle est le substrat de la
premiére ¢t une nature qui participe d’elle, I'emploi de cet homonyme
n’a pas d'importance pour la question, mais si 'on pense que ¢’est une

e VIII 546 B. Sur le nombre yduog {tantdt 5, tantét 6], ef. 13, 1018 C; De Is,
et Os. 56, 373 T ; De E ap. Delphos 8, 388 A et A. Deratrs, Ftudes sur la [ittérature
pythegoricienne, p. 152 et 167 sq.

1t Les chapitres 8, 9 et 10 sont une « premidre » (ef. 8, 1015 ) démonstration
dec la théorie des deux dmes : clle se fonde sur 'opposition création et mon-création,
Le chapitre 10 apparait bien A cet égard comme une conelusion. Il faut penser que
Plutarque va revenir ensuite aux éléments constitutifs du mélange, pour en analyser
les relations réciproques. Au début du chapitre 21, Plutarque ne reprend pas la eriti-
que de Crantor {veir p. 61}, mais il fait en quelque serte le point en nous ramenant
4 une analyse plus précise des termes du Timée (Indivisible-Divisible}, dont, remar-
quons-le, il n'avait pour ainsi dirc pas tenu eompte jusqu'iei. Les chapitres qui vien-
nent seront un ¢xamen plus approfond: des divers composants de I'ime, particuliére-
ment au peint de vue de la connaissance : I'Indivisible, qui joue le réle d'une forme,
le Divisible, qu'on peut nommer une matiére avee certaines réserves, et enfin 'essenee
issue du mélange. — Il est inutile de chercher 4 reconstituer en entier le texie de
cette lncune, qu'on considére assez généralement comme de peu d'étendue. Ce qui
préeédait immédiatement le début du chapitre 21 devait éire 4 peu prés : « L’essence
de I'dme était constituée de trois tormes,. < £d udv dufptorov xel del > narvd
tadtd Eyov .0

12 woiwdyv rappelle Praton, Philébe 30 AB; droretedeopévor évoque toute
une physique finaliste baséo sur la yévzaeg et qui implique une fin tédog, un but 4
atteindre pour que l'ceuvre ou le chef-d'ccuvre soit réalisé. Cf. dnotdleonn 22,
1023 D ; dredeis 5, 1014 C ; De def. orac. 35, 429 B; Timée 91 D 5, 37 D 3.

1 Yoir p. 61.

4 Ce sont les épithétes classiques du »edg ou du vonrdv depuis Anaxagoere :
Arisrore, De anima A 2, 405 a 16 ; b 20 ; I" 4, 429 b 23 ; 5, 430 a 18.

3
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matiére ecorparclle qui se méle a I'Indivisible, on commet une grave
1023 A] errcur : d’abord paree que Platon, dans notre passage, n’use
d’aucun des noms de eelle-ci (il a en effet toujours coutume de appeler
« réservoir », « réceptacle universel », « nourrice » 1% : non pas « essenee
divisible selon les corps », mais plutdt corps qui sc fraetionne pour
s’individualiser 11%) ; ensuite quelle différcnce y aura-t-il entre la genése
de I'dme et eelle du gorps, st tous les deux sont eonstitués par la matiére
et les Intelligibles 17 ? A vrai dire Platon lui-m&me, comme "1l voulait
éearter paonr 'ame toute genése & partir du eorps, dit que Dieu a placé
le prinetpe eorporel & l'intérieur de I'ame, de fagon qu’il soit ensuite
enveloppé par elle du dehors 13, Ce n’est qu’aprés aveir complétement
achevé par le raisonnement ! la constitution de Pame qn’il jette les
B] fondements d’une théorie de la matiére : il n'avait aveun besoin
d’clle auparavant, lorsqu’il décrivait la genése de I’'ame, puisque celle-e1
est indépendante de la matiére.
~ [Critique de Posidenius ).  XXII. Des objections du méme genre
peuvent B&tre faites aussi 4 Posidonius et & ses disciples, ear pour eux
{Yame) n'cst pas trés éloignée de la. matitre. Convaincus que ¢'était
Iessence des limites qui était dite divisible selon les corps et qu'll
s’agissait d’un mélange de ees limites avee I'Intelligible, ils ont défim
Yame : «|'tdée de I’étendue en tout sens, eonstituée selon un rapport
numérique harmonicux ». En effet, puisque les réalités mathématiques
ont une plaee intermédiaire entre les premiers intelligibles et les Sensi-
bles, il sied que I’esscnee de I'Ame, qui a en elle I'éternité des Intelligibles
C] ct la passivité des Sensibles, s¢ trouve au milieu, Mais ils n’ont pas
pris garde, eux aussi, au fait que Dieu fait intervenir les ltmites des
corps plus tard seulement, une fois 'ame déja constituée, & 'oeeasion
de la fermation de la matiére, pour en limiter la dispersion et la désunion
et I'envelopper de surfaces eomposées de triangles ajustés. Il est encore
plus absurde de faire de 'aime une idée : elle est toujours en mouvement
et I'idée est immobile, elle est unie & un corps 12! et V'idée est pure de
toul contaet avee le Sensible. De plus Dieu est un imitateur de I'idée
en tant que modéle, mais un artisan de 'dme en tant qu’ccuvre para-
D] ehevée 222, Enfin nous avons déja dit plus haut 1 que, selon
Platon, I'essence de I'dine n’est pas un nombre, mais qu’elle est seule-
ment ordonnée par le nombre.

16 Timée 53 A, 51 A, 49 A,

118 C'est la « néeessité innée de I'altérité » qui est la eause de ce fractionnement
d'aprés De def. orac. 85, 429 B.

17 Cf. note 16.

118 Timée 36 DI, ef. 34 B.

W 7 Adyp me signifie pas que Plutarque admette une genése logique (Adye 3,
1013 A), mais ef. citation du Critias donnée au chapitre 10, 1017 BC.

120 Voir p. 63. :

121 T1 8’y ajeute I'idée que le corps est une prison comme dans Je Phédon. Cf. De
frcie in orb. lun. 12, 926 C ovveipnras,

22 Cf note 112.

12 3, 1013 C.
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[Fonction cognitive de I’&me : la connaissance du Sensible]. XXIIIL
Qutre les deux eritiques que je viens de faire ' il va de soi que
m les limites, ni les nombres ne possétdent la moindre trace de la
faculté naturelle qui permet 4 I'dme de diseerner le Sensible. 11 est clair
que ¢’est la participation au principe intelligible qui fait naitre dans1'Ame
Vintelligenee et I'intellection ; mais dans les opinions, les eroyanees 125,
I'imagination et les impressions prodwtes par les qualités inhérentes
au corps, on ne saurait voir le simple effet d'unités, de lignes ou de
E] surfaees. En fait les Ames des mortels ne sont pas seules & posséder
la faculté de eonnaitre le Sensible ; 'dme du monde aussi : Platon dit 120
¢ qu’elle tourne sur elle-méme en cercle et que suivant qu'elle entre en
contact avec un objet qui posséde une suhstance divisible ou avec un
objet dont la substance ¢st indivisible, elle proclame e¢n se mouvant
par tout son &tre propre & quelle substanee il est identique et de laquelle
il différe, mais surtout elle manifeste par rapport & quoi, ou et comment
il arrive aux choses qui deviennent d'étre et de patir les unes par rapport
F] aux autres. » Dans ce passage Platon traece en méme temps une
csquisse des dix catégaries 1#7 ; la suite est encore plus elaire 128 : « En
eflet Jorsqu'un raisonnement ... véritable ... se produit 4 I’égard du Sen-
sible et que le eercle de I’Autre va d’une marche droite et le transmet
2 toute I'dme a laquelle il appartient, ainsi se forment les opinions et les
croyances salides et véritables. Inversement, lorsque ce raisonnement se
forme & Iégard de ce qui est rationnel et que le cercle du Méme, animé
d’une rotation favaorable, le divulgue, ... la scicnce en résulte nécessaire-
ment. Quant a I’8tre dans lequel se produisent ces deux sortes de connais-
sance, quiconque affirmerait que c’est un autre &ire que l'dme, il dira
tout autre chose que la vérité. »

D’ou I'Ame acquit-elle done ¢e mouvement qui lui permet d’appré-
hender 12® le¢ Sensible et de s’en faire une opinion et qui pourtant différe

12 (est-d-dire 1) la pepeordy) n'est pas équivalente aux mégara 2) I'ame n'est
pas un nombre. La logon donnée par I'Epitome &, 1081 B ngds §'duporépors rodrors
au neutre me semble préférable; ceux qui lisent ... dugorégevs ... pensent sans
doute que la eritique qui suit s'applique & Crantor (chap. 21) ct & Posidonius
(chap. 22). Or nous avens vu qu'il ne pouvait s’agir de Crantor au chap. 21 et les
termes de Plutarque pdre vois méoaoe pore 10is doefipoly sembleraient plutdt dési-
gner Posidonius ot Xénocrate, comme le pense Tavron, A commentary on Plat, Tim.,
p- 119. Mais i1 me parait un peu hardi de tirer du simple mgoedpmzar un rappel assez
net de Xénocrate pour que dugporégovs puisse aussi renvoyer & lui. D’autre part
Plutarque ne peut et eritiquer Crantor, puisque celui-ci donne précisément 4 'ame
la fonction de vgfreew et qu'il n'a jamais parlé de « limites et de nombres ».

125 Ce sont les termes de Timée 37 B : parallélement les termes vofg et wdnoic
qui préeédent sont les équivalents de vodig et énioriun de 37 C. Cf. aussi République
VII 533 E sq.

128 Timée 37 AB.-

127 Les catégories d’Aristote. Sclon le Catalogue de Lamprias n® 192, Plutarque
aurart composé un traité Sur les Dix Catégories.

128 Timée 37 B (citation incompléte).

12 dugs Agmeendy, terme postérieur & Platon. ef. PsEvno-Praton, Définitions
416 A ; Timie pE Locres 160 C ; Pseubo-Prurarque, Placita 1V 8, 899 E. Voir
p- 75.



— ] —

de ce mouvement intelligible qui aboutit A la science ? 11 serait malaisé
1024 A] de le dire, si 'on u’a pas solidement établi qu'ici ce n’est pas
simplement I’dme, mais I'dme du monde que Platon coustitue & partir
de substrats : d’une part 'esscnee supérieure ou indivisible et d’autre
part Vessence moins bonne qu’il a appelée divisible selon les corps et
qui n’est autre que le mouvement d’imagination et d’opinion cn sympa-
thie avec le Sensible ; cette essence n’est pas soumise au devenir, mais
subsiste de toute éternité, comme la premidre. Car la nature, qui avait
la faculté d’intelligence, avait aussi la faculté d’opinion, la premiére,
tmmobile 13, impassible, qui a son siége dans I'essenee 1mmuable ;
B) la seconde, divisible et instable ¥, attendu qu’elle entre en contact
avec une matiére emportée (dauns un tourbillon) qui la disperse 132
L’ordre n’avait pas é1é départi au Sensible, qui était informe et indéfini,
ot la facultd qui luw é&tait préposée v’avait pas que des opinions bien
liées 1% et des mouvements ordonnés : au contraire, la plupart de ceux-ci
étaient des réves ' incohérents qui troublaicut le prineipe corporel,
pour autant que eette faculté¢ ne reneontrait pas par hasard le prin-
cipe meilleur 13, 1ille &tait en effet au milieu des deux et sa nature
avait do I'aflinité et de la sympathie pour les deux ; elle tient 13 de
la matiére par sa sensibilité et des Intelligibles par sa capacité de
juger.

(Timée 52 D %¥7).  XXIV. Les termes que Platon lui-méme emploie,
peuvent dans une certaine mesure éelairer sa pensée ; il dit en effet
cecl : « Yous avez aiusi en bref le raisonnement déduit des hypothéses
que j’al hasardées, savoir qu’il y a Péire, le lieu, et le devenir, trois
C] termes distincts, méme avant la genése du monde. » Le lieu, ¢’est
la matiére; 1l lui arvive aussi de Pappeler le siége, parfois méme le ré-
ceptacle, L’8tre, ¢’est I'Intelligible. Le devenir, puisque le monde n'exis-
tait pas encore, n’est rien d’autre que 'essence en mutations et en mou-
vements qui occupe une position intermédiaire entre Iimprimant et
Iimprimé et qui distribue ici-bas les copies de 'Au dela 138, Cest précisé-
ment pourquoi elle porte le nom de divisible, et aussi parce que l'acte
de perception du Sensible correspond nécessairement aux divisions du
Sensible et que I'acte de représentation d’une image concorde foreément

10 1,'Tntelligence, quand elle n'est pas dans I'fime, est sans mouvement (cf. 24,
1024 CD), mais une fois dans 'ime, elle acenmplit une révelution eireulaire.

¥ glavpedy équivaut d mepopnuévor del, Timée 52 A, L'épithéte « crrante »
s’applique dans Je T'imée 48 A 4 Ia eause qui provient de la néeessité, mais on sait
que Plutarque identifie gepiord et dodyny @ of. 6, 1014 DE,

138 gxedavvepédrng, of. 22, 1023 C et Timée 37 A,

1S dvdgbpong, of. De facw 22, 936 A {éfav frepfgor. Se dit en général du lan-
gage articulé, — Des opinions « articulées » peuvent faire 'objet de ces divisions
par articulations (xar’ dpfoa) dont parls le Phédre 265 E.

188 Cf. Timée 52 B,

126 Voir p. 77.

138 gyreyouéry indique un rapport assez vague de participation : ef. Timée 52 C 5.

37 Voir p. 106 sq. et 114 sq.

138 Cf. note 93.
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avee la chose représentée ¥, Le mouvement sensitif, qui est propre 2
'dme, se porte vers le Sensible au dehers 4°, tandis que Pintelligence,
qui en so1 ¢t par so1 était fixe 241 et immobhile, une fois installée dans
Pame, la domine, la fait se tourner vers elle 142 et accomplit avec elle,
D] autour de I'éternellement fixe, la révolution eireulaire qui permet
le mieux le contact avec I’étre. C'est pourquot leur assoeiation fut un
mélange difficile 12 : 1] fallait combiner le Divisible et 1'Indivisible, ce
qu! est emporté en tous sens avec ee qui est absolument immobile, et
contraindre I’Autre & s’allier au Méme.

[Le Méme et PAutre 4], L’Autre n’est pas le mouvement {eomme
le M&me n’est pas non plus le repos), mais un principe de différence et
de dissemblance. L'un et Pautre d’ailleurs proeédent % d’un principe
différent : le Méme de 1'Un, ’Autre de la Dyade. Ils se sont trouvés
mélés ici-bas pour la premiére fois dans I'dme, ou ils furent unis par des
noembres, des proportions et des médiétés harmomeuses. L'Autre, en
s’ajoutant au Méme, produit la différence ; le M&me, e¢n s’ajoutant
E] al'Autre, le bon ordre, comme on le voit elairement dans les facultés
premiéres de I'dme : la faculté de juger et la faculté de mouvoir,
. [Le mouvement]. Ainsi le mouvement des eicux nous révéle aussitdt
Paltérité dans identité par la révolution des étoiles fixes, et 'identité
daus I'altérité par la dispesition des planétes. Le Méme domine dans
les premiéres, et sen contraire dans les choses du monde terrestre.
F] [Le jugement]. D'autre part le jugement a deux principes : Pintelli-
gence qui part du Méme et s’oriente vers le général, la sensation qui part
de’Autre et s’oriente vers le particulier. Le mélange des deux constitue
- la raison % qui est intellection par rapport aux Intelligibles, opinion par
rapport aux Sensibles, et qui emplole, comme instrumnents et eomune
mtermédiaires, les représentations de I'imagination et les souvenirs :
les Intelligibles réalisent I’Autre dans le Méme et les Sensibles le Méme
dans I'Autre. L’intellection est le mouvement de ce qui pense par
rapport & ce qui est fixe, Pepinien c’est la fixité de ec qui sent par
rapport a ee qui se meut ; 'imagination, qui est entrelacement d’opinion

188 gyoediarépeniiae, ef. De comm. not. 42, 1082 B et idée & peu prés semblable
Timée 81 A; ovumapiuw est un hapax chez Plutarque: formation de verbes & plu-
sieurs préfixes, caractéristique de I'époque hellénistique. Pour U'expression, cf. Timée
90 D : 1p xaraveovudvey w6 rzatardovr.

U0 Cf. Psevpo-Prurargue, Placita IV 8, 899 E et Amistorr, De anima B 5,
417 b 27.

MW Cf, Promin, Enndades IV 2, 1, 26 (Bréhier).

142 Voir p. 71 sq.

M3 CP. 25, 1025 B et Timée 35 A. Contrairement au Timée, Plutarque prétend
donc que le mélange de Plndivisible et du Divisible déja a éLé difficile.

44 Voir p. 78. — Plutarque reprend iei sa eritique de 3, 1013 D.

5 Voir p. 71.

18 Sur tout eeci voir p. 81. II est indubitable:que ce passage est inspiré de
Timée 37 B. Mais quel que soit lc seus de Adyog dans Timée 37 B (raison, raisonnement
ou dialogue intéricur de I'Sme avee elle-méme, cf. Sophiste 263 I}, il ne peut signifier
dans notre traité que « raison » (dans lc sens le plus large, ef. note 159}, d’autant plus
qu'il semble s’appliquer autant a I'ime individuelle qu'a I'dme du monde. Ci. Hiumer
Zu Plutarchs..., p. 47 n, 42.
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1025 A] et de sensation 147, ¢’est le M&éme qui )a fixe dans la mémoire
ct ¢’est I’Autre, en revanche, qui la meut dans la différence du passé
ct du présent M8 : elle entre ainsi en contact & la {ois avee I'altérité
et Iidentité.

[Analogie du corps et de Udme]. XXV. La fusion M® qui a été opérée
pour le eorps du monde doit nons fournir une image de la proportion
selon laquelle Dicu a harmonisé 'dme du monde. Dans le cas du eorps,
les termes extrémes étaient le feu et la terre, dont les natures se prétaient
difficilement & un mélange réciproque ou plutdt étaient absolument in-
compatibles et inconeiliables. Aussi Dieu a-t-il plaeé pour leur servir de
B] moyens termes du ¢d1€ du fen Pair et du cdté de la terre I'eau 190,
Il les a mélés au préalable I'un & I'autre, puis grace & eux il mélangea
et harmonisa les extrémes 4 la fois entre eux et avee les moyens.

De mime dans le eas de I’ame : 3] n’a pas pu assoeler immédiatement
le Méme et I’Autre qui sont des puissances opposées et des extrémes
gui se¢ eontre-balancent 15 ; il plaga done en guise d’Intermédiaires deux
autres essences qui chacune présentart quelque aflimté avec lautre :
Pindivisible du edté du Méme et la divisible du e6té de I’Autre ; puis aun
mélange de ces deux, il méla en outre les autres ; et ainsi il purdit 1% ]a
forme de I'Ame tout entiére, en ayant ramené dans Ja mesure du possible
des essences hétéropénes et multiples & ’homogénéité et & 'unité,

[Remarque accessorre]. Clest & tort, sclon eertains, que Platon
C] applique & la nature de Autre Pépithéte « difficilement mélan-
geable » 183 ; lpin d’étre fermée au changement, elle le recherche au
contraire. Ce serail plutdt Ia nature du Méme, stable et difficile 4 ehan-
ger, qui se préterait peu aisément au mélange, qui le refuserait et I'évi-
terait pour rester simple, pure et saus altération 1. Mais ceux qui font
ce reproche & Platon oublient que le Méme est I’ idée des choses 1mmua-
bles, I’Autre I'idée des choses variables. L’effet de celui-ci est de dissocier
ce qu’il atteint, de I'altérer, de le multiplier ; ’effet de celui-la est d’umir
et d’assembler en ramenant par I’assimilation la pluralité 2 une scule
forme ¢t & une seule puissance.

U7 Cette définition de l'imagination vient du Sophiste 264 AB, mais aussi
d’Anistore, De anima I' 3, 428 b 24-20.

M8 Pour comprendre ce passage, je crois qu'il faut y voir une réminiscence du
Cratyle 437 B : 4 pofiun pove dovi, 624" 00 popd (par opposition A iorogia qui arréte,
fornoe). Sur la base de cette fausse étymologic, Plutarque dit : I"imagination ou
représentation est stabilisée ct fixée dans le souvenir {action du Méme), mais clle
congerve unc mobilité ¢t une diversité (la parenté de diagpopa avee gopi du Cratyle
devait étre sentic), puisqu’elle est la rclation de I'avant ct du maintenant (action
de 1'Autre). La représentation dans le souvenir est I'identificaiion de deux états qui
restent pourtant distincts.

149 Réminiscencee de Timée 43 A ovvifnovee; — Voir p. 46,

150 Timée 32 B.

B1 gurimd Aovg, ¢f. 7, 1015 E et De Is. el Os. 45, 369 C.

182 Voir p. 78 n. 4.

182 Timée 35 A.

154 Caractdres propres & 1'Intelligible chez Platon. Cf. PruT., Quaest. Plat. 111 2,
1002 D,
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D] [L’ame humaine]. XXVIL Telles sont done les puissances eonsti-
tutives de I’dme de I'univers %, Mais quand, tout impérissables qu’elles
sont, elles s'introduisent dans les organes des corps sujets & la mort et
aux passions 1%, on voit se manifester sous une forme plus apparente
Iindétermination de la Dyade, tandis que la simplicité de 1'Un est
plongée dans une ombre plus épaisse. [JMlaison et passion]. On se
représenterait certes difficilement e¢hez un homme une passion totale-
ment dépourvue de raison ou un mouvement de l'intelligence ¥ ou le
désir, I’ambition, la joie ou le chagrin ne soient pour rien. Aussi certains
philosoplies déelarent-ils que les passions sont des raisons, ¢n ce sens que
le désir, 1o douleur et la colére sont autant de jugements ; d’autres
E] aflirment que les vertus sont du domaine de la passion : la erainte
serait pour quelque chose dans le courage, la joie dans la sagesse et
Pintérét dans la justice. D’ailleurs I'dme est 4 la fois eontemplative et
pratique 1%8 ¢t elle congoit le général et le particulier en paraissant
saisir I'un par I'intelligence, 'autre par la sensation ; la raison 1%, qui
est aussi bien théorique que pratique et qui rencontre constamment
I’Autre dans le Méme et le M&me dans I’Autre, cherche au moyen de
définitions synthétiques et de divisions analytiques & séparer 'un du
multiple 2%, Pindivisible du divisible ; cependant elle ne parvient 4 la
pureté ni dans un eas mi dans Pautre, tant les prineipes sont étroitement
entrelacés et entremélés.

F] (Encore une précision sur 'dme du Monde %], Et si Dieu a employé
le composé des essences indivisible et divisible camme réceptacle pour le
Méme et I’Autre, ¢’était pour qu’il y eiit de I'ordre en la diversité : car

185 rof mavrds. L'dme du monde est ainsi nommée Timée 41 D précisément aussi
quand il va étre question des &mes individuelles.

166 Passage corrompu.

157 diavoias a Je sens d'Ame raisonnable et équivaut ici au terme stojcien
hyepovindy, CI. De Is. et Os. 58, 374 E s De virt. mor. 3, 441 C ; 12, 451 B et Aarsrors,
De anima I'9, 432 b 30 sq. (¢’est la partie de I'Ame qui nous permet d'agir raisonna-
blement, = vd Adoyigrixndy de Ethique 4 Nicomaque Z 2, 1139 a 12,

188 Tdée eourante depuis AristoTE, De anima I' 10, 433 a 15 sq. ; Métaphysique
E1,10251 25 sq. Cf. Avpinus, Didase. 2 p. 152-153.

159 11 ne s'agit pas i¢i du Adyos de Timée 37 AB, ni du dialogue muet de 'ime
avee elle-méme, eomme le pense HELmER, op. cil., p. 53. L'identité du contexte avee
24, 1024 F pouvait en effet tromper. La véritable interprétation de ce texte, je erois
la trouver dans le chapitre 5 du De virtute morali. Toul notre passage n’est sans doute
qu’un résumé qui y renvoie. La Plutarque, dans la ligne méme d¢ I'aristotélisme, dis-
tingue la raison théorique qui, par la science, connait les ehoses purement et simple-
ment comme elles sont (z¢ &xlwg &yorra), et la raison pratique et délibérative
qui nous permet de choisir le bien et le mal (done des choses en relation avee nous:
¢ mws fxovra weés Hudc). Je ne puis m'élendre iei sur ees développements dont
V. Bétolaud, t. II, p. 447, donne une traduction trés inexacte. Cl. aussi Unenwes-
Praxcoten, op. cit., p. 539. Kowwds Adyos signifie dong la raison eommune 4 ees deux
activités de I'aime, Selon HewmEen, loc. cit., le Adyos est nocwds parce qu'il trouve
le Méme ¢t I'Autre 2 la fois dans les Idées et dans les Sensibles : c'est done tout A
fait inexact.

180 Praton, Parménide 142 E, 144 E, 157 E, avait montré cette mutuelle impli-
cation de I'Un et du Multiple.

19 Sur tout le passage qui vient, voir p. 78.
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¢’était 13 le devenir, puisque, s'ils restaient séparés, le Méme n’aurait
pas eu de diversité, par conséquent point de mouvement ni de devenir ;
et I’Autre n’aurait pas eu d’ordre, par conséquent point de haison, mi non
plus de devenir. En effet, s’1] est inhérent au Méme d’étre autre que
I'Autre et & Antre & son tonr d’tlre identique & lui-méme, une telle
participation réciprogue est, mcapthe de rien créer, 11 lm faut un troi-
siéme principe, une sorte de matiére ou de reeeptac]e o s’exerce I'in-
10268 A] fluence des deux premiers: e’est cetie matiére que Dieu
gonstitua d’abord quand il détermina ce qu'il y avait d’illimité dans le
principe moteur des eorps & l'aide de ee quil y a de stable dans les
Intelligibles €2,

[Les deux forces en présence : intclligence et nécessité]. XXVIL. De
méme qu’il existe des sons '® inintelligibles et sans signification, que le
langage est I'expression d’une pensée en sons signifieatifs, que 'harmonie
se eompose de sons et d’intervalles, qu'un son est un et le méme, qu'un
mtervalle de sons est altérné et diversité et qu'un chant et une mélodie
résultent de I'union des sons et des intervalles 1%¢, de mémela partie
passible de I'ame, qui était primitivement indéfinie et instable, fut
déterminée quand une limite et une forme s’appliquérent a la divisibilite
B] et la diversité du mouvement. Ayant réalisé 'union du Méme et de
I’Autre par les ressernblances et les dissemblances des nombres qm de la
diversité firent naitre Pacecord ¥, la vie de nnivers est maintenant
raisonnable : elle est une harmonie et une raison qm dirige la nécessité
pénéirée de la persuasion % (de 'intelligence. Cette nécessité, bien des
philosophes Pappellent destin %7 ; Empédocle '8, a la fois amitié et
‘haine ; Héraelite 1%, « harmonie alternée du monde comme ['harmonie
d’une Iyre ou la tension d’un arc » ; Parménide 179, lumiére et ténébres ;
Anaxagore ', intelligence et illimité ; Zoroastre 372, Dieu et démon, le
premier se¢ nommant Oromasdes, le second Arimanios. Quant & Enri-
pide ¥ il use & tort de la copule disjonetive au lien de la conjonctive,
quand il dit :

102 Cest-a-dire 1'illimité du Divisible 4 'aide de I'Indivisible.

18 mevh au sens large de e son o, ¢f. Pe sera num. vind. 22, 566 B et De genio
Socr. 18, 687 C pawvag dofpovs. Aristote dit au contraire que la oy (= ici « parole »)
est onuawrmds rog Yopog, propre aux étres animés. (Deanima B8, 420D 5 sq. et b 32).

104 Meme définition Quaest. conviv, 1X 15, 2, 747 C.

166 Suoloyian, cf. Timée 32 C: duoloyiwar.

186 Cf. Timée 48 A,

167 Depuis Homdre jusqu’aux Stoiciens ; ef. Praton, Phédon 115 A ; Politique
272 1.

188 Fragm. A 43 Diels. .

10 Fragm. 51 Diels, cité aussi : PraTon, Banguet, 187 A ; Puut., De Is. et Os.
45, 369 A ; De tranquill. animi 15, 473 F. medifvrovog semble préféeable & madiv-
rgomng (el. Bun~er, Aurore de la philes. grecque, tr. fr., p. 152 n. 4). Sur le sens de
I'harmonie dc I'are, voir Praron, Républigue IV 439 B.

1% Cf, fragm. A 34 et 37 Diels, et PruT., Ade, Colot, 13, 1114 B.

71 Gf, Ancuerpaos fragm, A 11 Diels.

2 Cf. Do Is. ot Os. 46, 369 DE, et note 7.

178 Troades 885. Plutarque aime & citer ce passage : il donne les vers suivants
dans Quaest. Plat. V111 4, 1007 C,
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C] «Q Zens ! que tu sois la nécessité naturelle
ou I'intelligence des mortels... »

En fait la « puissance diffuse & travers toutes choses » 17 est 4 la
fois néeessité et intelligenee. La mythologie égypticnne, A mots eouverts,
dit la méme chose : aprés la condammnation de Horus, son souflle vital
et son sang [orent attribués & son pére, sa ehair et sa graisse & sa
mére 178,

[L’dme est un mixte : tendances opposées]. Dans I'ame il n’est rien
qui subsiste pur, limpide et indépendant du reste 17® ; e’est que, selon

Héraelite 7, « mieux vant harmonie invisible qu’harmonie visible » ;

en elle, en effet, le démiurge mélangeur a pu dissimuler et résorber les
différences et les diversités. Cependant en I'ame le tronble transparait
D] dans l'irrationnel, et la belle ordonnanee 8, dans le rationnel ;
dans les sensations, la force de la nécessité %, et dans I'intelligence, la
libre maitrise 1%, La faculté de définir posséde par aflinité une attiranee
vers le général et 'indivisible ; an contraire la faculté de diviser est
entrainge vers le particulier sous I'effet du divisible, mais elle se réjonit
en somme du ehangement opéré par le Méme dans le sens qu’il exige 181,

174 §einovoe : terme que Jes Stoteiens employaient pour le wesdua: of. De Is. et Os.
40, 367 C ; PsEuoo-PrLur., Placita I 7, 882 A. Le platonicien Atticus interpréte aussi
Vame du monde 4 V'aide de ees expressions stoiciennes : cf. UsErnwee-PracutEr,
op. cit., p. 549,

1% Sur ce dépegage mythique de Horus, dans un contexte analogue, voir De
libidine et aegritudine 6 (Bernardakis V11 p. 7, 3 sq.).

178 Cf, De soll. anim. 7, 964 B ; De tranqu. an. 15, 474 A sq., 04 Plutarque cite le
méme passage d'Euripide que dans De Is. ef Os. 45, 369 B. Sur ee mélange, ef. Praton,
Phédre 246 AB.

177 Fragm. 54 Dicls. La notion d'harmonie est un aspeect essentiel de la doctrine
d'Héracelite quiest le complément indispensable de I'éeonlement universel. s L'échange
des contraires finit par composer un ordre régi par le Logos. » (Festucitne, Contem-
plation..., p. 78.)

178 73 effrantov doit tire équivalent de 78 rezayudvor 9, 1016 D, et de I'sbzalic
dont il est question dans les Définitions du Pseupo-PraTor 411 D et E.

17% g3 naripreyragudvor, ef. De facie.. 15, 928 C: «le prineipe meilleur domine
V'aveugle néeessité v ; Pseuno-PLuTarqus, De vita ef poesi Homeri 120 (Bernardakis
VI] p. 396, 11). — L'union de ]a néeessité et de la sensaliou avait été nettement
affirmée par Praton, Timée 42 A,

18 grirovperés, el. ANaxacorg, fragm. 12 Diels: vodg éorr adronpazés, et PraTon,
Cratyle 413 C : adrongdrope.

181 Pour ce passage, voir p. 83, La fin est obscure ; je supprime did 10 ddrepov
qui me parait une adjonction qui devait, dans I'idée d'un lecteur, remplacer dcé rd
zedror: il se sera dit que ¢’est "Autre, et non pas le Méme qui opére les changements.
Mais en fait I'unifieation et Uidentifieation que le Méme réalise est ausst un change-
ment. La correstion que je propose a 'avantage d’expliquer I'altération du texte et
de donner un sens acceptable (ce n'est pas le eas de celles qui sont proposées dans
Vapp. erit. de Bernardalds) : en effet, Ia faculté de définir se porte par un mouvement
d’amour vers 'Indivisible ; Ja faculté de division ne connait pas eet amour, car on
ne peut rechereher la division par attiranee, ni la dispersion: e’est pourquoi il est
dit qu'elle est entrainée. Cependant elle jouil des changemeots en micux que Jui
fail subir le Méme, comme la matiére jouit de recevoir les émanations du prineipe
meilleur, De Is. et Os. 53, 372 F als yalgee nal yéypte. Cl. note 186,
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Le désaccord 182 entre la vertu ct le viee, le plaisir et la peine, les ravisse-
ments divins 18 des amants et leurs passions déchainées, la lutte achar-
née des sentiments nobles contre I'intempéranee, sont & leur tour autant
d’indiees qu'il y a mélange de la partic divine et impassible avee la
partie mortelle et soumise aux passions eorporelles. Platon lui-méme
E] nomme l'une d’elles « un désir inné des plaisirs » ¥, 'antre « une
opinion implantée d’ailleurs 185 qui désire 188 le meilleur ». La passibilite,
I'ame la tire d’elle-méme, tandis qu’elle participe 4 l'intelligence, puis-
qu’elle lut vient du prineipe supérienr.

- [Les deux forces dans Punivers]. XXVIII. L.a pnissanee qui meut le
monde est aussi soumise & cette association de deux principes. Suivant
un mouvement de balanee %%, pour I'instant elle est maintenne dans la
droite voie grace & la prépondérance de la révolution du Méme et elle
F] peunt piloter le monde ; mais il viendra une portion de temps 1%,
comme i1l y en a déjd en souvent, pendant laquelle son intelligence
s'émousse ct on la torpeur qui la gagne lui fait oublier la tiche qui lui a
é1é confiée. Ce qui dés le début était en sympathic intime avee le corps,
entraine alors, alourdit et déroule en sens opposé 1% la marche de
P'univers qui s’orientait & droite ; il ne peut pourtant pas en briser
complétement 1% Pélan @ c’est que de nouveau la partie meilleure est
revenue vers le modéle et a levé les yeux ¥ vers lu, tandis que Dien
1027 A] Taide '*% & retourner et & redresser la marche de Junivers.

[Conclusion]. Ainsi tout coneourt & mons prouver gue I'Ame n’est
pas tout entiére I';euvre de Dien, mais qu’elle porte en elle, innée, la

18 diapogd : C'est le désaccord ou méme In ¢ sédition » dent parle Plutarque
dans le De virt. mor. 6, &45 D-F, ef. 7, 446 C ot F.

188 gufovacaouol, cf. De Pyth. orac. 21, 404 F : 'enthousiasme, o0 I'on pout re-
connaitre deux mouvements, ost qualifié de gific; et Amatorius 16, 758 E.

154 Phidre 237 D ot Politigue 272 E {cité 6, 1015 A). Cf. Quaest. Coneiv. 1X 14,
6, 746 D, .

188 goeloarror, cf. Quaest. Conviv., loc. eil. (le Phédre 237 D dit éxirsyror comme
Républiqgue X 618 D). 11 doit y avoir ici une influence de la terminologie des Epiou-
riens qui distinguaient des dmifvufar Fupuroe et d’auvtres émeigaxror, comme le
montrent deux passages de Plutarque, de source ncttement épicurienne : De gen.
Socr, 15, 584 DE et Bruta ratione uti 6, 989 B sq. {Cf. Ertcune, Ratae sententiae
29 ap. Diocne Laiince X 149, ot Lettre ¢ Méndcde X 127).

1% Sur ce désir, voir p. 114.

187 Sur tout ce passage, voir p. 120 sq.

188 Cf, Politique 273 A mgoeifdviog Inavod ypdwrov, et Timée 44 B.

18 Voir note 68.

190 3¢ ddvatar mavednaoe. Cette idée réapparait souvent dans des contextes
semblables : Quaest. Plat. X 2, 1009 A ; De Is. et Os. 49, 371 A ; De virt. mor. &,
443 C.

101 Gyiveyner xal drégioper. Réminiscence de République V1484 C drofdémovees
rdxelos el dvapépovreg, aussi & propos du modéle 1déal; ef. aussi Phédre 237 CD;
dv-#gdeyper, parce que lallégorie de Ia caverne &tait aussi présente & 'esprit de
Plutarque. Voir p. 72.

192 gpwemeorpéporeog - 1'idée d'wide est importante, comme le prouve Quacst,
Coneip, VIII 2, &, 720 B : gonfeizar; pour sveamevddvovrag, of. De def. orac. 30,
426 A et C. Voir p. 71 sq.
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part du mal 1%, Dien n’a fait que I'ordonner : il a déterminé d’uae part
I’llimité grace 4 'Un, afin que I'ame devint une essence qui partieipe &
Ia limite ; il a d’autre part mélé ensemble I'ordre et Ie changemeat, la
diversité et la simlitude grice a la puissance du M2me et de I'Autre; et
de tout cela il a réalisé autant gue possible une association et une
amitié 1% réciproque griee aux nombres et & I'harmonie.

13 Cf, Républigue X 609 AB : ©d Edupuior xaundv et De Is, et Os. 53, 372 F.
184 o Afaw, Gf. Timée 32 C (cité 9, 1017 A).



PREMIERE. PARTIE

I’AME DU MONDE

CHAPITRE PREMIER

Timée 35 AB.

Au début de son traité, Plutarque cite le passage du Timde qu'il se
propose d'interpréter. Le texte donné par Plutarque présente quelques
variantes avec celui des éditions de Platon 1. Cela nous oblige 3 examiner
de plus prés ce passage cbscur et si difficile & comprendre.

A. Variantes du texte de « Timée » 35 AB selon Plutarque
(éd. Bernardakis VI, p. 154-155)

1) b, 154, 1. 13: vijs duepotig, Timée 35 A 1 wfc dueplorov. Plutarque,
au cours de son interprétation, emploie dorénavant presque toujours dué-
oioros. Le sens est d’ailleurs sensiblement équivalent, duspfis ayant plutdt
le sens d’indivisé? et dubpegrog d'indivisible. Mais le {ait que les deux
adjectifs puissent #tre accouplés ® prouve que leurs sens restaient pourtant
distincts,

2) — I. 16 Les mots a® mépe figurent chez Plutarque, mais, Cicéren
ne les avant pas traduits 4, certains éditeurs du Timée les suppriment comme
Burnet et Rivaud (App. crit. ad loc. 35 A 4), ainsi que Taylor.

1 Indépendamment des citations de mémoire, aisément reconnaissables, les
nombreux passages de Platon épars dans les cuvres de Plutarque présentent assez
souveut des divergences avec le texte de Platon, p. ex. dans [e De an. procr. 9, 1016 EF
(= Timée 53 AB} ; 23, 1023 E {= Timée 37 AB).

2 11 est volentiers Lié & fv 1 PraTow, Théététe 205 E, Sophiste 245 A, Parménide
138 A.

3 PruT., De an. procr. 21, 1022 F ; Quaest. Plat. 1112, 1002 D. Prorin, Ennéades
IV 2, 1, 18 (Bréhier),

4 Sextus Empiricus les omet, mais cela ne prouve rien, puisqu'il cmet aussi
auparavant le premier ad, yeyvopdrns et év péeg (cl. texte cité par Tavior, A comm.
on Plat. Tim., p. 107).
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3) — I I7: a1t tafza. 11 semble préférable d’adopter xerd zedsd
aussi attesté (cf. éd. Rivaud, app. crit.) et qui donne un sens plus riche.

4) — . 18: adujr 1. Les manuscrits de Platon donnent atzdy (cf. ¢d.
Rivaud, p. 148, n. 1) : le sens n’cst pas modifié essenticllement, car il réclame
aussi hien adfhy que w«didr ; cependant I'un comme I'antre se suppléent
alsément ; edrdv est le mieux attesté et apporte une précision trés utile au
sens qu'il faut donner, semble-t-il, au passage (voir plus loin Ia traduction).

5) P. 155, 1. 3: elg &. La lecon du Timée doeg {sans que rien ne
s0it signalé dans P app. crit. de Rivaud) est bien préférable. Platon dit 6¢avéym
péon = faire des parts (Lois VI 756 B, Leitre VI, 332 A) ou 8. xauc udon
(Lois VI 758 E} mais pas 6. elg péon. D’autre part, Pimportance du nombre
convenable de portions, prouvée par la suite {Timée 35 B-26 B), exige la
legon doag.

6) — I. 4: rodr manque dans les meilleurs manuscrits de Platon
(ef. éd. Rivaud, app. crit.).

Telles sont les vartantes dignes d’étre relevées; clles sont d’une
importance sccondaire. Ce qui est plus important, ¢’est la ponctuation ;
mais, comme les textes ancicns n’étalent pas ponctués primitivement,
elle dépend déja de 'interprétation ct du sens qu’on donne A cette page
du Timée.

11 ne saurait étre question ict de passer en revuc Loutes les intorpré-
tations de ce passage. Je donnerai simplement cclle 3 laquelle je me suis
arrété et la traduction avec les explications qu’elle exige. Sans étre
aceusé de préjugé trop favorable & 'égard de I'auteur que j'étudie, je
peux affirmer que de précieuses suggestions me viennent du traité de
Plutarque. Lo jugement de Th. Martin 2, U'interpréte tonjours encore
utile du T'imée, reste valable aujourd’bui : « dans le traité de Plutarque,
1l y a sans doute moins d’érudition et d'imagination, mais incontesta-
blemnent plus de bon sens, de liberté d’esprit et de saine eritique que dans
Pinterminable commentairc de Proelus ».

11 va sans dire qu’un texte comme celui du Timée 35 A ne parle pas
par lui-méme, qu’on ne gagnerait pas grand’chose de positif A le presser
grammaticalement on philologiquement ; c¢’est sculement en déerivant
la place qu'il oceupe dans le Timée ct dans I'ensemble de In pensée
platonicienne qu’il sera possible de tirer du texte le sens qu'il cache.
Scule une interprétation pbilosophique, constamment confrontéc avee
le texte, permettra de 1'éelairer un peu. Je donnerai d’abord les indi-
cations de ponctuation, puis la traduction avec une indispensable para-
phrase ; enfin le chapitre suivant servira d’interprétation de ce passage
et permettra d’apprécier mieux les vuecs de Plutarque.

1 Toutefois le texte de Plutarque porte aussi adror dans denx manuscrits de
Platon (Marcianus 184 et Marcianus 187) ot potre traité figure A la suite du T'imdée
avec d’autres comrmentaires (ef. B. MtivLer, Uber die Seclenschipfung im Timacus,
p- 3).

2 Biudes sur le Timée, 1. 1, p. 371.
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B. La ponctuatioﬁ de « Timée n 36 AB.

Je signale seulement les passages ou il me semble utile d’apporter
une correction & la ponctuation que donment, pour le Timée, 'éd.
Rivaud et, pour le texte de Plutarque, I’éd. Bernardakis :

1) Remplacer la virgule par un point en haut aprés eldog, Bern., p. 154,
1. 16 ; Rivaad 35 A 4,

2) Supprimer aprés Ozzdpou le point en haut, Bern., p. 154, 1. 17, et la
virgule aprés rad frégon, Rivaud 35 A 4.

3) Remplacer aprés Sig le point en haut, Bern., p. 155, L 1, et le peint,
Rivaud 35 A B, par une virgule. De cette fagon Jes deux partieipes presents
ayvapudrzwy et peyric se font pendant et le 04 marque l'opposition &
ddopeniov et Bl (alors que la juxtaposition gewywds... xat... mownodusvog
n’est pas trés satisfaisante) ; d’autre part nous avons denx débuts de phrase
pareils : xal .. moioduevos et xai... Aafor (35 A G). Le sens aussi s'en
trouve améliord.

4) Ajoater nn point en haut aprés odolag, Bern., p. 155, 1. 2; Bivaud
3B B 1. _

C. Traduction de « Timéen» 35 AB L.

De Vessence indivisible ¢t toujours identique 4 elle-méme ot de Uessence
divistble dans le devenir corporel (1), (le démiurge), par le mélange des
deux, composa (II) comme tntermédiaire entre elles une troisiéme espéce
d'essence (III) ; d'autre part, concernant (IV) la nature du Méme et celle
de U Autre, il forma ausst de la méme marnuére (V) cette essence (VI} comme
un intermédiaire entre ce qui en elles est indivisé et ce qui est divisible &
travers les corps (VII). Puis, prenant ces derniires essences, de trois
qu'elles étarent (VIII), il les mélangea toutes en une forme unique (IX),
harmontsant de forece, bien qu'elle se prétdt difficilement au mélange (X),
la nature de I Autre avec le Méme et les mélant copendant tous deuz & Paide
de Uessence (XI). Puis, aprés avoir réalisé U'unuté des trois, il redivisa ce
tout en autant de portions qu'll convenait : chacurne d'elles était un mélange
du Méme, de I’ Autre et de Uessence. I se mit @ diviser ainsi...

L. 11 est évident que les qualifications des denx essences se répondent
exactement deux 4 deux. A «indivisible » correspond « divisible » et &
« toujonrs 1dentique 2 elle-méme » (épithéte caractéristique de ce qui est
réellement et de ce qui est immuablement : le monde des 1dées) &,
s’oppose «dans le devenir eorporel » ou, mot & mot, « qui devient selon
les corps » ; peyvoudvns a donce le sens fort : « sourmse au devenir » par
opposition & « tre » 3. Comme Plotin I'explique %, ¢’est une essence qui
n’est pas primitivement divisible (uegroth medrag), mais « qui se divise

1 Les chiffres romains entre parenthsses renvoient anx remargues qui svivent.

2 Phédon 78 D, Timée 28 A et passim.

3 On s'étonne que la traduction de Rivaup n'en tichne aucun compte @ ¢ la
substance divisible qui est dans les corps ». E. BrREnier, par contre, dans son é&d.
de Plotin, Ventend bien ainsi: t. IV, p. 5.

4 Enndades IV 2, 1, 30 sq. {Bréhier).
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lorsqu’elle vient dans les corps », autrement dit lorsqu’elle se manifeste
dans le monde du devenir.

Quant & mepl td oduera, on sait que la préposition mepl avec
Paceusatif peut étre I'équivalent d’un gémitif ou d’un adjectif . Gram-
maticalement, pour éviter 'accumulation des génitifs, rien ne s’oppo-
serait & ce qu’il s'agisse de Vessence divisible des corps 2. Mais nous
verrons plus loin que fort probablement ee n’est pas Pessence eorporelle
elle-méme qui participe au mélange. Il est préférable d’entendre par 12
que le deveunir se développe dans ou selon les corps : Pessence divisible,
sans étre corporclle, ne se manifeste que dans les corps. Ainsi done
I'expression « selon les corps» déterrmoe non pas « divisible » (elle
équivaudrait en ce cas & un génitif), mais « devenant » et conserve sa
valeur circonstancielle 3.

IO. De ovv-exepaoaro, je tire pour la traduction Vidée de mélange
et de composition. 'Ev péoe montre que nous avons pour 'dme un lien
qui s'etablit entre deux essences, comme dans les proportions mathéma-
tiques  : 'ame est un intermédiaire.

III. Le mot &ldog a iei le sens faible de « sorte », « espéce » 5. Cela
n’est sans doute pas sans rapport avec la question de la dealpsasg,
Le mélange de I'ame cst en somme un exemple de division, de dixlpeais
xat eldn S,

IV. ai mége, gearté encore dermiérement par Taylor, Burnet et
Rivaud 7 paree que Sextus Empiricus 'omet et que Cieéron ne le traduit
pas, doit sans doute étre conservé & On s’explhiquerait mal, en effet, snl
n’avait pas figuré chez Platon, comment il aurait pénétré daus le texte,
La présence d'un «af aepl deux lignes plus haut n’est pas wne raison
suffisante, car on attendrait alors qu’il figure au moins aprés le xai g,
tomme plus haut, et non avant ®. D’autre part, si I'on rejette af mépr,
la présence du sunple génitif est embarrassante. Elle entrainerait,
semble-t-il, I'obligation d’identifier Méme et Autre avee Indivisible et
Divisible ¢t on ne eomprend plus pourquei Platon reparlerait encore une
fots immeédiatement aprés de I'Indivisible et du Divisible X%, ¢n employant
cette fois-ci ¢ neutre ; U'essence indivisible n’est pas la méme chose que
10 duepds = ce qui est indivisé. Enfin, objection qui me parait décisive,

1 CLL Ast, Lex. plal, 1. ITL, p. 82 et les passages cités,

¢ Comme semble le penser Manmin dams sa traduetion (Eiudes sur le Timée,
1. I, p. 97), mais pas dans son commentaire {7bid,, t. ], p. 346}

3 Tavyrom, op. cit., p. 108, y voit au contraire I'équivalent d'un génitif et consi-
dérc yrywoudrns comme « emphatic »

4 CI Timée 31 C 1 : deoudr ydp év péop ... et p. 47,

5 CI Timée 48 E, 49 A, 69 C ; Phildbe 18 C.

8 CI. Politique 267 D.

? Et plusicurs aneiens éditeurs, |

¢ Comme Romin le [ait : Etudes sur la signification..., p. 374, n. 1.

? Ceite objection ne vout pas pour la corveetion de Zuiiem, Philes. der Grie-
chen 11 1, p. 770, qui garde ad mais rejeite mépL, La présence de zdge s'explique alors
mieux ; il traduit : «... qui tenait le milieu entre elles, comme aussi {¢d) entre la
nature du Méme... »

10 TayLor, op. cif., p. 108109, ne parvient pas & D'expliquer.
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si « I'essence » comprend déja le Méme et I'Autre, comme le veulent
Rivaud et Taylor, pourquor la difficulté du mélange ne se ferait-clle
sentir qu’ensuite, ou pourquoi Platon ne la signalerait-il qu’a propos
d’une phase ultérieure de 'opération du démiurge ? On ne le comprend
pas hien.

V. Je lis #aw¢ radid. Pour tout ce membre de phrase, la traduction
de Robin ! et la fagon dont il comprend le sens me parait la plus juste.
Rivaud ne rattache adzdr qu’a duegpatis, Robin aussi 4 pegio10d,

VI. « Cette essence» se supplée sans difficulté et le texte de Plu-
tarque qui porte adziy nous engage 4 le faire.

VH. 1l favt done entendre que le Méme et I’Autre, tout en étant
distincts de 1'Indivisible et du Divisible, portent en eux, I'un et ["autre,
une gertaine indivision et une certaine divisibilité selon Jes corps,
résultats de la participation réeiproque des ldées entre elles. Le Mé&me
est identique & lui-méme (done il participe a I'Indivisible), mais il est de
plus la source de toute identité particlle qui se manifeste dans le monde
du Devenir (il participe done au Divisible). Et de méme pour I’Autre 2.

On peut établir le sehéma suivant :

tre gpimation : Essence indivisible —> Essence €<— Esseuce Divisible.

2Mme opERATION :
son indivisibilité ~—s. 4 indivisibilité de
Le Méme . Essence e P Autre,
g sa divisibilité 7 “—_ divisibilité de

La premiére opération ne sert qu’d préparer et & rendre possible la
seconde {voir aussi la remarque suivante).

VIIL. C’est-a-dire : le Méme, 1'Autre et I'Essence, comme 'indique
la suite immédiate. Il semble bien que cette formation tripartite de
Pame nec soit pas sans rapport avec Ja tripartition de I'dme individuclle
dans la République ®. Les trois parties de 1’dme ne seraient qu’une
« hoage dégradée de la tripartition essentielle » de 'dme du Maonde 4.

IX. idée = lorme, é&tre, nature, et non pas idée, cf. Phédre 246 A,
Timée 28 A. La eomposition de I'dme n’empéche pas qu'elle soit un
tout unique, de méme que la pluralité des sensations, dans le Thédtéte
184 D, ne sont pas installées en nous comme dans des chevaux de bois,
mais supposent une forme unique (el pwiav mwva i6éav) ® : I'ame.

! Loc. cit. Elle est admise aujourd’hui de fagon assez générale: ef. 11 R. Scawvyzrn,
Zu Plotins Interpretation von Platons Tim. 35 A, Rheinisches Museum, §4& {1935),
p. 360. — Elle est corroborée par I'interprétation de Xénocrate ¢t de Crantor qui
voyaient pour ainsi dire deux temps dans la eréation de I'dme : of. De an. proer. 2,
1012 T pojmeo ot 1013 A & 64, et par celle de Plutarque (surtout 1025 B sq.).

2 Réciproquement on peut eompléter Ja pensée de Platon en disant que 1'Indi-
visible participe au Méme, en tant qu'il est immuable ¢t identique 4 lui-méme, et
4 I’Autre, en tant qu'il est autre que le Divisible. — Et de méme pour le Divisible.

* Rép. 1V 439 1) sq. (les trois parties de I'ime sont I'analogue des trois partics
de I'état) ; cf. Phidre 246 A sq. (I'attelage) et Timée 69 D sq.

* Romivn, éd, du Phédre, p. CXXIII ; Platon, p. 202 sq.

& CI. Politique 308 G, Philébe 64 B, Epinomis 981 B3,
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X. « Harmonisant » : ¢’est le terme employé 32 B pour la proportion
qui doit « lier » le corps. Comme nous avons dit, Ia formation de I'dme
cst congue comme ]'établissement d'une certaine proportion entre des
termes & 'aide de moyens. Le mélange direct, tel qu’il se fait pour
P Indivisible et le Divisible, n’est pas possible pour le Méme et I'Autre.
La difficulté du mélange et la vialence dont le démiurge doit faire usage,
nous révélent une force de résistance qui tout au long du Timée réappa-
rait constamment. A plus d’une reprise I'effort du démiurge ¢st marqué
par ces expressions « autant que possible », «le mieux possible » 1. La
force d'inertic de la cause aveugle et inintelligente (de 1a nécessité) reste
préscnte et Jo volonté de Dicu ne peut pas I'éliminer complétement :
elle ne peut que la maitriser. C’est en ce sens qu’ll faut comprendre que
ce que Dieu a « lié » ne peut &tre délié que par sa volonté. Tant que Dieu
veut, la force de la nécessité ne peut se donner libre cours 2.

XI. L’essenee (composée d’Indivisible et de Divisible) permet, par
médiation, Ie mélange du Méme et de PAutre 3. En résumé le Méme et
FAutre ont pu étre unis parce que chacun d’eux a en lui une certaine
indivisibilité et une certaine divisibilité qui donnaient prise & une action
médiatrice (jusqu’alors impassible). Seule, en effet, une essence, dans
]aque]]e la fusion de I'Indivisibilité en soi et de la Divisihilité en soi aura
pu s’opérer, pourra & son tour réaliser cette action médiatrice. Le tout
ains1 formé possédera une unité suffisante pour que chacune des portions
que le démiurge y découpera offre un mélange homogene et exactement
pareil des trois terines.

CHAPITRE II

L’ime du monde chez Platon.

1. SA PLACE DANS LE PLATONISME.

Wugits oly piowr éfiwg Adyov naravofigar
oler duverdy elvar dvev tijg tod Jdov ploews;
Pheédre 270 C,

II n'est peut-8tre pas de philosophic aussi «relite » que eelle de
Platon, au point que l¢ moindre détail ne se eomprend qu’en fonctlion
du tout et que le tout Jui-méme n'est aceessible que dans la multiplicité
des détails qui le composent. 1l est impossible d’abstraire ou d’isoler
un aspeet du platonisme en vue d'une étude particulidre, sinon a titre

130 A, 37 CD, 53 13, 63 I3, ete.
3CE Timée 32 C, 41 A, 43 A et Ie mythe du Politigue, Voir aussi p. 119-120.
% Yoir le schéma de la remarque VII.
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provisoire ou pour les besoins de I'exposé. En ce sens la pensée plato-
nicienne est une des plus « métaphysiques » qm soient et des moins
« scientifiques », s"1l est vral que nous somimes sur le plan métaphysique
quand 1l faut parler de tout 4 propes de tout. Dans la science, au con-
traire, la partie, la piéce détachée et abstraite est premiére, le tout
n’étant que la sommation tonjours provisoire des abstractions suceessives
qui constituent la démarche méme de 'esprit seientifiqne.

La question de 'dme du monde nous méne au cceur de toute la
philesophie de Platon. Si elle n'est pas la elef du platonisme, sans doute
en est-elle au moins une des clefs de voiite, car la constante dans toute
I'évolution platonicienne & travers les dialogues, c’est la précellence de
I'dme sur le corps, sa priinauté en tant que principe de vie. C'est I'dme
et non le corps qui est 'homme véritable. Elle est cet étre en porte
a faux sur decux mondes, exilé de sa patrie véritable dans Ia prison du
corps, et qui aspire a s¢ libérer pour se rapprocher de Dieu.

11 faut, dans la suceession des dialogues i, aller jusqu’au Timde
pour voir I'dme se « déshumaniser » jusqu’d devenir avant tout un
prineipe d’explieation, tont en gardant par le symbolisme du mythe
une valeur poétique. Le snjet méme du Phédon, de la République et du
Phédre voulait que Platon abordat la question de 'dme dans ce qu'elle
a d'individuel, d’éthique ou d’eschatologique : il s’agissait bien du destin
de I'ame, de son immortalité, de sa chute et de son salut. La tripartition
de la Républigue nous renseigne sur la composition de I'dme, mais elle
le fait au niveau de la psychologie humaine et de la eonduite humaine.
L’examen de I'essence de 'dme du Phédre, 4 son tour, doit permettre
d’abord de résondre la question de 'immortalité.

Le Timéde, lui, parle d’'une 4me du monde, Ame du cosmos, principe
moteur du monde, puisque le sujet du Timée est la genése du cosmos.
L’dme devient prineipe d’explication rationnelle ; la eonséquenee cn est
que I'dme doit étre incarnée. Le corps, de prison qu’il était, devient
la condition d'activité de 'dme. D’ailleurs, &n vertn de la « sympathie »
universelle, 1l y a parenté d’essence et de fonction entre I'dme du maero-
cosme et celle du mieroeosme. Les grandes lois de la physique platoni-
clenne, transposées, seront done en méme temps celles de la physiologie
et de la psychologie. La « psychologie » du Timée est done d’abord une
physique. Toute I'antiquité a vu dans la psvchologie, au sens moderne
du terme, un chapitre de la physigue.

La tradition hellénique avait congu 'ame comme le principe de ce
qui vit et de ce qui se meut : le monde se meut, il est un Vivant, il a
donec une dme qui régit cette vie. Le but de la recherche platonicienne
est de découvrir non pas tant I'origine premiére du monde que sa raison
d’exister et d’étre ce qu’il est, en un mot sa cause. Et sur ce plan-13, la
raison d’étrc n'est autre chose quc la fin. La cause réelle est cause
finale. Platon ne se demande pas d’on vient le monde, mais pourquol

! Ktant admis un erdre chronelogique qu'il est inutile de discuter ici.



il est un monde et « comment du chaos a pu sartir ce dieu vivant gu’est
le monde» L,

La physique du Timée n’est plus la physique méecaniste de la tradi-
tion atomiste, mais une physique finahste. L’ombre du pythagorisme
s’étend sur le Timée, interdisant & la physique de devenir autonome.
Bien qu’elle soit sur Ia voie de son avenir, mais trop emhryonnaire encore
pour avoir pu abandonner toute prétention métaphysique, la physique
mécaniste suscita la réaetion platonicicnne, celle qui devait, en se pro-
longeant & travers lc moyen 4ge, stériliser toute la science de la nature.
La notion méme de cause est remise en question : a la causalité mécanique
des physiologues maténalistes, Platon, remontant au plan métaphysique,
oppose les causes réelles % Or le principe de toute causalité intelligente
réside en une ame ®

2. ANALOGIE ET PLANS DE NEALITE.

L'obscurité * de Platon (ce n’est pas de I'impréeision, remarquons-le)
n'est pas le fait d'une négligenee, d’une rédaction approximative ou
hative : le ton grave et tendu, les laboricux préliminaires du Timde,
tout montre, an contraire, que P'enchainement cst voulu ct que les termes
sont pesés : Platon serre de trés prés une matiére philosophique qui
s’esquive devant la recherche. Inutile de rappeler 1ci pour quelles raisons
la physique, chez Platon, n’est pas « science » et ne peut &re qu’un
« mythe vraisemblable » &. Cependant, ccel admis, 1l est trop facile de
renoncer A « exiger une impossible précision » ct de eroire que Platon a
voulu seulement « nous donner une certaine impression, un sentiment
confus, mais rrésistible de 'organisation progressive des chases » 8,
Il ne serait plus Platon. Le Tunée n’est pas un divertissement, sans doute
méne pas «un jeu sérieux » 7 ; mythe vraisemblable ne signifie pas
conte divertissanl et gentiment instructif. Tout au contraire, si la eréa-
t1on de 'Ame est obscure, cette ohseurité trouve sa raison profonde dans
I'insuflisance fonciére de la nature humaine soumise au hasard et aux
vicissitudes du devenir & Pouvons-nous saisir exactement 'essence de
’ame du monde, de cet intermédiaire entre le monde idéal et notre

L Rivaun, Le probléme du Devenir..., p. 314.

2 Phédon 99 AB; Timée 46 D, 68 E.

3 Plutarque suit Platon sur ce point : De Is, ¢t Os, 45, 369 A.

¢ Tn, Gomprnz, Penseurs de la Gréce, tr. fr., t. II, p. 646 : «la partic la plus
abstraite, I'on peut méme dire la plus abstruse de la philosophie platonicienne ».
Ronrix, éd. du Phédre, p. CXXII n. 1 : « un texte aussi épineux » {cf. Plalon, p. 198).

& Timée 29 D, cf. 48 D et passim. Voir entre autres E. Howaro, Eizdg Adyos.
Hermes, 57, 1922, p. 63-79 ; Fruricer, Les mythes de Platon, p. 199 sq., ot Ronin,
&d. du Phédre, p. CVIII sq. ; Platon, p. 192 sq. '

8 Rrvaun, éd. du Timée, p. 41-42.

* Cf. R, Scumenw, La question platonicicnne, 1938, p. 19-23.

8 Timée 29 CD ot 84 C ; cf. Phédre 246 A.
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monde ? Non, car ce serait nous élever au-dessus de notre condition
d’homme. Comment dés lors en avoir cependant une idée ?

L’analogie 1 va nous aider. Sans vouloir entrer ici dans des considé-
rations d'histoire des mathématiques, il faut tout de méme rappeler en
deux mots le réle de 'analogie chez les Grecs. La voe intmitive du nombre
¢t V'absence de signes numéraux ont contribué 2 unir étroitement
Parithmétique et la géoméirie et ont conduit & penser que les nombres
ont des formes ou sont des formes 2. D’antre part la fraction n’existait
pas en tant que telle, elle représentait toujours pour un Grec un rapport
(Adyog) de deux grandeurs. Cette notion abstraite de rapport, de pure
relation entre deux grandeurs qui, sans que le rapport change, pouvaient
varier (multiples et sous-multiples), devait jouir d’une faveur extraordi-
naire dans la philosophie de Platon 2. Entre I'llimité (le Grand et le
Petit) et le Limité, le logos servira d’intermédiaire ct de principe d’union.
L’analogie au pI‘OpOI‘tiOn (dvd Adyor, dvatoyle) est V'expression de ece
rapport. Les nombres extrémes et moyens entrent dans un systéme umque
et prennent une valeur nouvelle du fait de cette liaison et de cetterelation.

Chez les Pythagoriciens, le maniement de ces proportions a suscité
un enthousiasme mystique. Les vertus mémes, la justice, 'amitié, sont
représentées par des schémas mathématiques : la vertu est une harmonie
entre des extrémes. Bref Panalogie apparait comme le plus heau des
liens ¢ et devient un principe d’explication métaphysique de haute
importance 5. En effet, de méme qu’a la comparaison directe des gran-
deurs ;mathématiques la proportion substitua la notion de rapport, 'ana-
logie devint anssi pour le philosophe un moyen de comparer des réalités
situées sur des plans différents. A la similitude des qualités se substitue
la similitude des rapports. Tandis que le principe d’identité est enfermé
en quelque sorte dans I'immanence, I'analogie nous donne accés a la
transcendance. L’exemple le plus fameux cst eelui de la Républigue$,
o lec Bien, inaccessible en tant que tel dans sa transcendance, peut
pourtant &tre « situé » grice A 'analogie avec le Soleil. L’analogie, dans
la hiérarchie des réalités qui s'ordonnent en échelle de transcendances
sugcessives, nous fait passer d’un échelon 4 lautre ; elle est méme, s;
I’on peut dire, Ia rallonge dela pensée qui nous permet de ponsser jusqu’a
un au deld absolu : Vau deld de Vessence, 2néxswve g odoiag’. On ne
T'atteint jamals que sous un certain rapport ; mais par un réseau de plu-
steurs de ces rapports qui se recoupent 5, I'analogie nous renrvoie tout de
méme & cette transcendance supréme.

1 Cf. I'étude de HmEnssier (v. Bibliographie).

®? De [4 & dire qu'ils sont les choses elles-némes, comme semblent I'avoir affirmé
les Pythagoriciens, il n'y a qu’un pas.

3 Cf. Stenzer, Zakl und Gestalt.

1 Ci. Timée 31 C.

8 Le principe de I'6procow, selon lequel le semblable est connu par le semblable,
est In conséquence directe de cette conception, Voir p. 60,

VI 508 C sq.

7 Ibid. ¥1 509 B.

8 ('cst assez semblable aux « lignes de fait » dont parle Bercson, Deux Sources
de la morale et de la religion, p. 266.
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L'importanee de ces différents plans de réalité chez Platon ne saurait
ttre exagtrée. Chez lui, le langage est trompeur, car tout est transposé 1
et le rythme méme de la pensée platomicienne est une perpétuelie trans-
position qui nous interdit de jamais nous arréter dans notre ascension.
Un palier n’est pas un but en soi, ce n’est gue Papput pour nous élaneer
plus haut 2, Comprendre Platon, ¢’est avant tout découvrir & quel nivean
et & gnel point de vue il se place . Bien des dissonances apparentes,
dans les Dialogues, se foudent dans une harmonie plus profonde, quand
on se replace dans ce dynamisme.

Tout cecl doit nous &tre présent 4 Fespnt, quand nous abordons
les quelques pages du Timée qui précédent 'exposé sur I'ame du monde.
Ce n'est pas un hasard {y a-t-1l jamais hasard chez Platon ?) si uous trou-
vous d’abord un bref exposé relatif aux éléments du corps du monde.
Ce renversement de 1'ordre normal, dont Platon est d’ailleurs parfaite-
ment conscient 4, est un artifice qui nous permettra de mieux saisir
— indirectement — en quoi consiste cette composition de I'dme. L'dme
r'est pas sur le méme plan de réalité que le corps. Si tous deux sout compo-
sés, 1l s'en faut de beanecoup que leurs éléments soient semhlahles. Mais
la composition élémentaire du corps du monde ® nous est de toute évi-
dence plus compréhensible que celle de I'ame &, Elle va donc nous four-
nir une représentation grossiére, un exemple ? de ce que scra la composi-
tion de I'dme. Si Platon avait, comme ¢’ciit été 'ordre, commmeuncé par
celle-ci, il ui eit &t¢ plus difficile d'en parler et surtout de montrer a quel
mveau de réalité cette composition se plagait : le repdre commode du
corps lm aurait fait défaut. L'exemple du corps est le tremplin grice
auquel nous nous élaugons assez haut pour atteindre le niveau, sans cela
difficilement aceessible, ol 'ame se situe.

Mais I'analogie a un autre sens encore. L'exposé sur les quatre élé-
ments du corps est eu effet précédé d’une remarque sur les mérites de la
proportion (dvadeyie) pour réaliser une composition parfaite 8. La pro-
portiou, par la médiation d'nn troisitme terme (roizov), est le moyen

1 A. Inis, La transposition platonicienne, dans Autour de Plaion, t. 11, p. 400-
449 et 537 sq.

® Cf. Banquet 211 C : domep émuvafaopols yodpevor.

® R. Scnawer, op. cit, p. 79 ¢t n. 2. — C’est en somme ce que fait Plutarque
quand il rapporte les affiemations de Platon, relatives 4 'dme, & deux états diflé-
rents do celle-ci.

* Timée 34 BC.

5 Parler comme le fait Fruricen, Mythes de Platen, p. 202, de naissance de la
matiére, risque d’amener la confusion, puisque Ia notion de matiére n'est pas encore
¢laborée en tant que telle par Platon. Aristote, en 'élaberant, I'identifiera non pas
au ¢dua de Timée 31 B 8q., mais 4 la yoga. Voir plus Joinle chapitre surla Matiére.

® Toutes les spéeulations et les recherches des « Physiciens » présocratiques se
situent A ce niveau de réalité et, si Platon utilise leurs résultats, ¢’est en les transpo-
sant, puisqu’il affirme ’existence d’une « cause divine » (Ci. p. 104).

? Sur la valeur de lexemple, moyen pédagogique d'approcher par étapes du
sujet, voir R. ScreRren, op. cit., p. 62 sq. Cf. Ménon 75 A (définir d'abord la figure
avant la vertu), Républigue 11 368 DE (le modéle agrandi), Sophiste 218 E sq. (le
pécheur & la ligne), Philébe 18 B (les lettres), ete.

& Timée 31 C.



— 47 —

par exeellence (xdAdiore) de lier étroitement (devuds, svvdeir) deux
termes donnés. L'univers est un odvdeouog 2 ol ce que le feu est A Vair,
I'air Pest & Veau, et ce que l'air est & J'eau, 1’'eau I'est & Ja terre. Les
guatre éléments d’Empédocle trouvent iei une justification mathéma-
tique. La composition de 'dme & partir de quatre éléments était sans
doute, pour Platon, comparable & eelle du eorps, sans pour cela étre
symétrique. Elle comporte aussi une sorte de proportion 3 : nous avons
un rplrov év wéow 4, ils’agit de nouveau de ovrapudrrelw, harmoniser 8
pour former un tout, v Aoseiv & ; le tout est un mélange dont les éléments
composants (Indivisible-Divisible, M&éme-Autre) forment-deux couples
distincts de contraires 7, et eces couples ne sont pas sur le méme plan.
En revanche, les quatre éléments du corps, sans étre  proprement parler
des coutraires, sont sur un méme plan.

On voit ainsi I'analogie jouer sous un double aspect. D'une part,
en tant que proportion, elle exphque 'harmonie de prineipes opposés
4 l'intérieur de 'Ame ; d’autre part, de fagon moins préeise, elle est un
sehéma qui favorise la transpositiou et nous fait toucher & des réalités
toujours plus élevées. La transposition de 'image du mélange doit nous
suggérer I'idée d'une composition plus subtile (et d’un autre ordre de
réalité) que celle d'un mélange corporel. Platon a done raison de dire ;
nous parlons un peu au hasard &

* *

Platou considére I'dme du monde & un double point de vue qui rend
encore plus complexe la question de sa genése :

1) son ecssence, qui justifiera son réle de principe vital de I'univers,
d'intermédiaire ? entre le monde 1déal et le monde des corps.

2} sa fonction cognitive ou épistémologique.

1 Sur I'importanec du osdeeuas dans la philosophie postéricure, voir W. JmcER,
Nemesios von Emesa, 1914 ¢t Ulpenwec-Prxenren, Philos. des All., Register 5. v,
Syndesmos,

t guvédnoer ... odpavdy, Timée 32 B. Remarquons en passant que le pendant exact
du otwdeguog sur le plan de la connaissance est la odvoyes, Aépublique VII 537 G ;
ef. FesTuciEre, Cantemplation..., p. 181.

3 CL Timée 37 A dwd Adyov ueproticion nal vvvdzfzioe. 11 y aici un hysteronpro-
teron : pepeobeiga fait allusion & la division de I'Ame de 35 B sq., svedeteioa a la
ecomposition de I'Aime de 35 A. Dans la tripartition de I'ame (République IV 443 DE),
il ¥ a aussi ovvdecuo; des trois parties, compardes aux trois termes de 'échells
musieale.

1 Timée 35 A 3 = 31 C 1.

5 Timée 35 A 8 = 32 B 3.

¢ Timée 35 B 1 = 31 C 34,

7 Ils font penser aux cantraires de la « table des oppositions » pythagoricienne,
¢l. GompErz, Penseurs..., t. I1, p. 647.

& Timée 34 C.

9 Sur importance de cette notion d'intermédiaire, voir J. Sovinag, La notion
platonicienne d’intermédiaire dans la philosophie des Dialogues, Paris 1919, ¢t Romin,
Platon, chap. V.
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Platon ne confond pas ces denx points de vue : le premier est celui
de Timée 35 A sq. et sert d'introduction au second, exposé dés 37 A.
Cependant les ecominentatenps — 4 commencer par les disciples de Platon?
— suivant la domipante de lenrs préoecupations, ont interprété cu
continué les indications de Platon pluttt dans un sens ou plutdt dans
Pautre. Ainsi donc, il ne s’agit peut-étre pas tant pour nous d’interpréter
la gendse de¢ I"me, coc n’cst pas un rébus dont il faille trouver la clef ;
Pessentiel est de découvrir le « registre » qui correspond 4 un plan de
réalité qui n’est ni celui du corps n1 celui de 1’Tdée.

3. L'lnprvisiere ET Lt DivisiBLE.

11 faut reconnaltre que le point de vue épistémologique est prédomi-
nant dans la eonstitution de 'dme. C'est pour fonder et expliquer la
connaissance que I’dme est dite un mélange de tels ou tels &léments ;
pour Platon, Pessence du connaissant et I'essence du conmu se référent
aux structures de I'acte de connaissance, plutét que Vinverse ; dans le
Timée, cn effet, la connaissance se définit plus par sa démarche que par
son objet. Le proctdé de division {Sophiste et Politique) ou la détermu-
nation des intermédiaires entre « 1'Un et les Plusieurs » (Philébe) mon-
trent Platon 2 la recherehe d’une méthode qui permette de débrouiller
la réahté, et non plus sculement d’une propédeutigue qui méne a la
contemplation de cette réalité.

Les essences ou natures constitutives de P'ime ne sont donc pas
des substanees, mais dcs sortes de principes abstraits. A premiére vue,
il est elair que I'indivisibilité par son immuahilité est la caraetéristique
du monde des Idées, et que ia divisibilité ressortit an monde sensible
et corporel. Mais certains commentateurs ont été trop pressés de conclure
que ’dme était un mélange de la substance des idées et de la substance
des corps % Cela significrait d’ailleurs que Platon abandonne ce 4 quoi
il attachait tant de prix dans le Phédon (dme incorporelle). Pourquoi
alors Platon ne reparlerait-il jJamais de I'essence divisible dans le Timée,
a propos du corps ou de I théorie de la mati¢re ? L’Ame n’est pas I'in-
termédiaire entre I’ldée et la chose sensible en tant que réalités substan-
tielles, qui seraient dans I'dme ; elle cst I'intermédiaire ou le point de
conjonction des modes d'étre de ces deux réalités ; elle doit rendre
compte du principe de constitution de 1'Idéal et du Sensible et avant tout
de leur relation réciproque en un monde organisé ; ces principes constitu-
tifs appartiennent tous deuw au monde wléal, parce qu’ils sont seulement
des principes ; mats & eux seuls ils ne trouveraient pas le lieu ou exercer
leur action ®. L'dme, c’est précisément ce qui permet a U'indivisibilité

1 Xénocrate et Speusippe, plutdt au point de vue de I'essence, Crantor, au point
de vue de la connaissance ; encore ne faut-il pas juger trop vite sur les apparences
(voir plus loin p. 57 sq.},

¥ Voir plus loin p. 61 la eritique que Plutarque fait des interprétations maté-
rialistes.

2 Un troisiéme terme est indispensable ; voir plus loin p. 106.
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de I’Idée d’étre non plus seulement vne qualité intrinséque 4 I'Idée, mais
une relation aetive avec la divisibilité du Sensible 1, et, réeiproguement,
a la divisibilité du Sensible d’étre autre ehose qu'un prineipe de multi-
plieité chaotique. L’dme, prineipe de mouvement, met en aetion I'ldée,
la fait sortir de I'infécondité de son unité sans muoltiplicité. De méme la
multiplieité, qui n’est que multiplieité, entre dans le mouvement gui
la met en relation avee 'unité de 'ldéc ¢t qui va lui donner un sens ;
or la relation est un mouvement, ou du moins n’est possible gu’avee un
certain dynamisme, dont I'me est la souree. En dépit de leur parenté
évidente, le couple Indivisible-Divisible n’est pas absolument 1dentique
aux autres couples : Un-Multiple, 1llimité-Limité, Méme-Autre. Dans
Pame, les principes essentiels, nous I'avons dit, sont le M&me et I’ Autre
et ils sont plus généranx eneorc que les trois autres eouples. Un-Multiple,
c’est le résultat de Paction du Méme et de ’Autre sur une réalité qur se
compte, nombrable, arithmétique. Limité et 1llimité margnent la déter-
mination ou la non-détermination de eette réalité numérique. L’ Indivi-
sihle et le Divisible englobent ees deux derniers eouples ? dans le eoneept
plus vaste de la quantité en général ; ils désignent, de la fagon la plus
large, la possibilité pour une chose d’apparaitre sous I’aspect quantitatif.
Avec le Méme et I'Antre nous avons davantage une opposition quali-
tative 3, comme nous le verrons & 'istant,

La premidre opération du mélange a done bien quelque chose a voir
avec les mathématiques, car les deux premiers éléments (I’Indivisible
et le Divisible) fondent les relations quantitatives entre ’'Un et le Mul-
tiple. La genése ou la diérése des nomhres ¢ y trovvent leur origine pre-
miére ; de méme la catégorie de P'espace ou de ’étendue 5 est, pourrait-
on dire, rendue possible par la divisibilité dans le devenir corporel
{plutdt que I'inverse). Mais ce ne sont I que des eorollaires d’un prineipe
plus général. Aussi Jes interprétations de Xénoerate et de Posidonius §,
tout en apportant une eonfirmation 4 cette maniére de voir, se révelent-
elles pourtant trop restreintes.

L’ltre, dans le monde que régira 1’Ame, sera done unité en tant
que synthése indivisée et multiplieité en tant que divisé par 'analyse.
1} sera d’autant plus Un que I'dme qui conpait unifiera davantage le
Multiple 7. L’cssence de 'dme est intermédiaire, puisqu’elle se trouve
engendrée par la relation de eontraires.

! Divisibilité du Scnsible ne signifie pas que le monde nous apparait divisé
en choses distinctes, car le monde 1déal aussi comporte des idées distinetes ; c’est
au contrairc une divisibilité qui ne va pas sans I'unité et ne s’explique quc par elle.

? C’est un peu le sens de linterprétation de Xénocrate : Prur., De an. proer. 2,
1012 E, oa les trois couples sont invoqués.

. 2 Ci Rosmn, Platorr, p. 199 : « synthése double, 2 la fois qualitative et quan-
titative »,

4 Cf. Stenzer, Zahl und Gestalt, p. 25 sq.

5 Cf. Faanx, Plato u. die sog. Pythagoreer, p. 369 n. 274.

® Voir plus loin p. 57 et 63,

? Voir 1'admirable analyse de Festucitrg, Contemplation..., p. 181 sq., sur la
dialectique ascendante ct descendante {mise en rapport avec la compréhension
et I'extension).
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4. LE MimE ET L'AUTRE.

La constitntion de P'essenee intermédiaire n’était qu'une opération
préliminaire : Ia véritable constitution de P'dme se réalise dans I'union
du Méme et de PAwtre et im le démiurge rencontre la difficulté et la
résistance. N'est-on pas encore une preuve que nous sommes maintenant
sur le plan de la qualité ? Dans le domaine de la quantité le mélange est
aisé, car le nombre est ce qui permet d’unir, d’unifier et d’identifier,
Mais le domaine de Ia qualité ne connalt pas eetie homogénéité et
d’autre pari le Méme et I’Auire sont des termes plus riches et plus
compréhensifs que les deux premiers 1; leur mélange est done moins
facile.

Si ces deux « matures » apparaissent dans notre passage sans autre
explication, cela signifie que Platon suppose connus et admis les déve-
loppements du Sophiste. Le Méme et PAutre sont 'aspect fondamental
de la nonvelle théorie des ldées qui s’amorce dés le Parménide. Elle
aboutit & réintégrer un certain devenir 2 ou non-&ire dans 1’Intelligible ;
pour le Platon du Phédon, 1')dée &tait encore I'¢tre inconditionné, mais
dés le Sophiste, 11 ne refuse pas au non-&tre un eertain mode d’étre ou
du moins une certaine participation 4 I'étre 3. La condition méme de la
communication et de la participation des Idées entre elles (indispensable
A toute connaissance), ¢'est que le devenir et I'étre soient unis 'un &
Pautre selon un certain rapport. L'Idée doit abandonner sa pure identité
avec elle-méme et le Sensible n'est plus seulemnent le monde de la pure
apparenee.

Les Eléates opposaient radicalement &ire et non-&tre : pour Platon
Popposttion s'inscrit dorénavant a I'intérienr méme de I'Hire, entre I'Au-
tre, qui est une sorte de non-étre logique et le Méme, qui fonde la réahité
logique. Tous deux sont répandus dans toutes les essenees. Le Méme se
manifeste jusque dans le Sensible et I'Autre pénétre jusque dans le
monde idéal. A mesure que, dans la philosophie de Platon, la frontiére
primitiverment infranchissable entre I'Intelligible et le Sensible s'abaisse
¢t s'estompe par nne transition d'intermédiaires hiérarchisés, le Méme
et I’Autre se trouvent élevés au rang de principes fondamentaux de toute
réalité et de toute connaissance. La wision platonieienne du monde se
transforme. Le dualisme {monde idéal seul réel et monde sensible pure-
ment phénoménal} et ia transeendanee absolue de I'idée (coneeption
statique de deux plans de réalités) font place & un point de vue génétique,
qui nous raméne aux aneiennes cosmogonies : connaftre (et par 1
méme &tre), ce sera fixer et délimiter un devenir eonfus, apporter I'ordre
dans le désordre, la Iumiére dans l'opacité, en nn mot : ordonner un
chaos. L'ldée nous intéressera dorénavant moins en tant quc type
substantiel transeendant qu'en tant que puissance d’unification et repére

1 Cf, Rosiy, Etudes sur la signification..., p. 375.
¥ Devenir sang doute étranger au temps ; ¢f. Rowwn, ibid., p. 379,
? Platon a dit « adieu au non-8tre absolu », Sophiste 258 E.
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stable qui permet d’appeler la multiplicité & Vordre, & la mesure et 4 la
beawté.

Le Méme ¢t I'Autre eonstituent les deux péles et les denx prineipes
de cette action. Le Méme est le principe de I'identité ou de la fixité
indispensable A une chose !, 4 un é&tre, pour qu’il puisse étre ee qu'il
est et ne pas s'évanouir dans ce que le Politique appelle « I'océan sans
fond de la dissemblance ». Etre s'1dentifie avec étre soi-méme. Un étre
est la somme des caractéres identiques et invariables qui le définissent
(c’est-a-dire qui le limitent),

L’Autre est le prineipe qui empéche la réalité d’étre figée dans
Videntité de I'Etre absolu et la différencie & l'infini. C’est 'indéterminé
ot se noient toutes les similitudes : tout est dans tout et rien n’est dans
rien. Il n’y a pas loin, on le voit, de la A faire de 1’Autre le non-étre ou
le prineipe matériel (dans le sens d’un substrat sans qualité  la disposi-
tion de I'Idée}. L’affirmation : « le non-étre est » devient claire : il est,
parce que le devenir et le changement le postulent comme réalité,
comme pringipe passif, mais prineipe tout de méme ; cependant il est
un non-étre, puisque &tre quelque ehose, e’est &tre identique 3 soi-méme
en se distinguant des autres, ¢’est étre déterminé. Cette solidarité de
Tétre et du non-&tre est I'innovation de la dernitre philosophie de Platon.
Les contraires sont solidaires : 11 n’y a pas de modéle si rien n’en est
la copie et il 0’y a pas non plus de eopie sans modéle 2

Le Mé&me et I’Antre apportent a I'dme la possibilité de spéeifieation
et la détermination qualitative, mais leur mélange réciproque n’est réa-
lisable que par ce qui, en enx, les apparente an quantiiatif. L’un et I'au-~
tre posstdent forcément une eertaine indivisibilité et une certaine divi-
bilité 3, puisque leur action aboutit tout de méine & un résnltat quantita-
tif (unité du genre et multiplieité des espéces). [Yautre part tous deux
sont indivisibles comme tonte nature idéale, et divisibles comme toute
nature qui entre en contact avee le Devenir. (Cest donc conjointement,
aux deux ensemble, Intelligibles et Sensibles, que le Méme et ’Antre
se référent 4 et ¢’est anssi eonjointement an Méme aussi bien qu’al’Autre
que Pindivision et la division doivent étre attribuées.

5. SIGNIFICATION DU MELANGE.

« Dans I'ame, il y a du nombre et de la qualité, du monvement et
de ’harmonie » !, Nous venons de voir le nombre et la qualité ; reste 2
parler maintenant briévement des deux derniers, sans prétendre appro-
fondir dans le détail la théorie platonicienne de I'dme,

1 Cette identité de chaque étre par rapport A soi est le fondement de sa déter-
mination propre et de sa résistance A toute coninsion avec autrui. A. Diis, éd. du
Sophiste, p. 369 n. 1.

2 Comme il n'y a pas de corps sans Ame ni dme sans corps. Voir p. 100.

3 Voir schéma p, 41.

4 Voir 4 ce propos Festuciine, Contemplaiton..., p. 120 (inspiré par L. Robin),

§ Romw~, Plator, p. 200-201.
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Platon dit dans le Timée ! que le mouvement réside toujours dans
la non-uniformité. C'est, semble-t-il, {aire de I’ Autre la source de ’'auto-
motrieité essentielle de 'ame dont parle le Phédre. L'ordre dans ee mou-
vement vient du nombre et de 'harmonie selon laquelle 'dme a &té
réglée. Cette difficile question de 'origine du mouvement opposera
Plutarque 4 Xénocrate ¢t nous aurons, a propos de 'un et de autre,
4 y revenir,

D’antre part, une fois 'ime constitnée, le démiurge I'a divisée en
un certain nombre de lots, selon un calcul assez compliqué que nous
n'analyserons pas. Qu'll nous suffise de econstater que 'harmonie du
nombre et les aceords musieaux font partie de la nature méme de I’ame.
L’ime est composée selon I’harmonie, sans &tre une harmonie 2, Cela
lui permet d’&tre le principe des mouvements harmonieux et proportion-
nés des astres. La cause premiére des Jois mathématiques que nous dé-
eouvrons dans le monde doit &tre cherchée dans la proportion selon
laquelle I'dme a été partagée. Et I'harmonie des sphéres célestes, tonte
cette « musique » de I'Univers dont le pythagorisme avait parlé, tronvent
sans doute leur raison d’#tre aussi dans ees accords bien mesurés de
I'dme 3,

1t est peut-&tre permis d’appeler 'ime une harmonte si 'on n’oublie
pas de préciser que Je mot a un antre sens que dans le Phédon. Simmias,
dans Pexposé de son objection 4, comparait le corps 4 nne lyre dont
Pime serait harmonie ; ¢’était lier le sort de I'dme a celui dn eorps,
Socrate la réfutait en invoquant I'antériorité de Pdme par rapport an
eorps (point sur lequel les vues de Platen n’ont pas varié jusqu’an
Ttmée). Mais ’harmonie du Timée est tont autre ehose, L'ame est eonsti-
tuée & partir de ses éléments selon une sorte de proportion (I’harmonie
n’est pas l1a). Puis la division de I'Ame en portions établit entre ses
parties {et avee le tout) un rapport harmonieux ; chague portion est un
mélange du Méme, de I’Autre et de ’Essence ; avtrement dit, ee dont
Pame aurait 6té harmonie selon Simmias dans le Phédon, ¢’était le corps.
Au contraire 'harmonie de I’aAme dn Timée est nne harmonie de ses pro-
pres parties. L’harmonie n’apparait dans I’dme qn’aprés sa constitntion.
Il est done inutile de supposer une évolution du conecept d’harmonie
sous 'influence de P'idée du edrdecpnos universel, comme lefait J. Stenzel 8,

I’4me dn monde est I'ime d’un corps, le corps dv monde : elle n’en
est pas séparahle fanctionnellement. Elle n’a pas méme eette indépen-
danee relative qu’avait ’ame individuelle dans le Phédon : méme en-
fermée dans la prison de son corps, elle ponvait juger sa captivité
temporaire ¢t par la réminiscence se rapprocher de sa liberté premidre,
et surtout se préparer i sa libération et 2 son indépendance définitives

157 E-58 A, 58 C; cl. 52 L.

! La démonstration du Phédon est donc encore valable,
? Romin, Platon, p. 200.

4 Phédon 85 E-86 D.

8 Zahl u. Gestalt, p. 39,
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par 'espérance ! eschatologique. Rien de comparable & une eschatologie
pour I'ame du monde : elle n’est que I'expression dépouillée du finalisme
platonicien, la cause efficiente et intelligente, « le seul de tous les é&tres
auquel 1] appartienne de posséder l'intelligence » 2. L’dme est la cause
premiére de tout ce qui se passe dans le corps 3. Une cause purement
mécanique est en effet pour Platon une eausc accessoire, n'en déplaise
a la plupart des « physiciens » . La composition de I'ame projette sur
le plan du mythe génétique 5 les principes nécessaires & 'explication
causale des phénomeénes dont le corps du monde ¢st le thédtre {phénomé-
nes astronomiques, physiologiques, ete.).

Or, mettre cn mouvement le corps du monde, cela veut dire faire
agir en lui la foree intelligente du monde idéal. L’ame aura done bien
pour tdehe de servir d'intermddiaire entre le monde des modéles et celui
des réalités soumises au devenir, qu'il s’agit d’assimiler © le plus possible
4 ccs modeles. L’ame cst le moteur de cette action, le moteur du devenir
en général, car ot 1 y a mouvement, 1l y a devenir. Elle est la puissance
motrice qui fait sortir le Méme, le Bien, 1'1dée, de leur immobilité natu-
relle et les met en contact avec I’'Autre et 1'Illimité, avec le monde sen-
sible soumis & la nécessité.

Cette nécessité inscrite au plus profond du monde et qui s’'impose
aux dieux mémes, nous la retrouvons aussi agissante dans le mélange de
I’ame. L’Autre est rebelle au mélange et le démiurge doit lui faire
violence (fig). De méme que l'artiste fait vielence a la matiére pour
lui imprimer I'idée de la statue, de méme que le savant plie de force unc
réalité désordonnée dans le cadre des lois mathématiques, de méme que
I’ame humaine n’édifie « la statue » 7 de sa moralité qu’en brisant 'inertig
de la passion et de Dirrationnel, de méme le démiurge déja, pour «la
plus belle des créatures » 8 connait la résistance de ce dont la pensée est
absente ?. L'dme est donc le lieu de U'intelligence agissante. La marche du
monde, sous la eonduite d’une Ame qui parte ¢n elle la rébellion, a quel-
que chose de précaire ; s1 I'intelligence s’engourdit, si ¢lle oublie I'ensei-
gnement de "Ouvricr, son pére, I'ancienne anarchie reprend le dessus :
Tel est le sens du mythe du Politique, si proche 4 tous égards du Timée.

D’ailleurs le Timée cst lni-méme un exemple saisissant de la pénible
nécessité qui alourdit et compromet la thche de la pensée. Pas de dia-
logue chez Platon on la « matiére » ait été si difficile & maitnser : déerire

1 Phédon 67 C : uerd dyabijs 8Axidog. Cf. A. Diiis, Autour de Platon, t. 11, p. 443
et n. 2. Sur I’écho de cette idée chez Plutarque et ses rapports avee l'initiation aux
mystéres, voir G. Meavris, Eleusinia {Rev. des Ytudes anciennes, 39, 1937, p- 98).

% Timée 46 D, 30 B,

3 Cf. la comparaison avee la hache chez Aristote, De anima B 1, 412 b 10 sq.

4 Timée 46 CD.

5 Fruricer, Mythes de Platon, p. 189 sq. et 201 sq.

S dwopoedm : Tumée 31 A 8, 50 D 1.

7 Selon la belle image de Promin, Enndades 1 6, 9, 13 (Bréhier) ; ef. Phédre
252 D 8.

8 Timée 37 A.

® CI. Romn, Eludes sur la signification..., p. 879,
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le Monde, c’est quitter le domaine lummineux de 'immuable ot du vrai
pour se plonger dans I'obscurité d’un devenir insaisissable. L’exposé,
abandonnant la voic droite de la dialectique, se {raie un chemin sinveux
4 travers le vraisemblable et le imythe.

CHAPITRE 111

L’interprétation de Plutarque.

1l semble bien que, sur la question de I'me du monde, il n’ait jamais
existé de tradition acaudémnique fixe qui, issue des enseignements du
maitre, se sermit transmisc parmi les disciples, puisque les tout premiers
Académiciens, Speusippe, Xénocrate cu Crantor, donnent déja des inter-
prétations totalement divergentes (dans la forme surtout). Les défini-
tions de 'dme, chez Speusippe et Xénocrate, et les polémiques d’ Aristote
nous donnent 'écho des préoccupations mathématiques dans 'ambiance
desquelles 1] faut replacer la genése de 'ime. Crantor, Jui, met en relief
la question épistémologique. Tous prétendent éclairer et prolonger
la pensée du maitre. Mais i1l leor est difficile, méme 4 un Aristote, de se
maintenir au niveau platenicien. Faute d’avoir saisi Pexacte portée de la
tentative unique que représente le Ttmée, ils cherchent & préciser I'im-
précisable, partant trop de I'idée implieite que Platon a parlé par
figures et symboles, & mots couverts, de réalités qu’ils ont le devoir de
définir plus clairement. En fait, Platon avait poussé le langage aussi
loin qu’il pouvait, pour lui faire exprimer approximativement un ordre
de faits qui, de par sa structure méme, nous refusait la clarté. Le mythe
n’était pas un voile, mais I'image imparfaite de ce qui ne pouvai se
révéler plus clairement.

Or, I'histeire du T'imée dans I'antiquité, ¢’est pour une part Phisteire
de la «matérialisation » ou de la personnification * des principes que
Platon avait fait intervenir dans 'explication du mende. Par la nécessité
du mythe, ou selon la maniére potétique de Platon, les raisons d’'étre
étaient données comme des &tres ou des essences. Ces essences, que la
ehaleur et 1a souplesse de la pensée de Platon empéchaient tonjours de
se figer, une fois aux mains de ses disciples, se pétrifiérent et par Ia méme
donnérent lieu 4 des ergotages infinis. Pourtant, le mérite, I'originalité
de Plutarque est d’avoir, dans une certaine mesure, ramené la question
4 ses données primitives ¢l & son ambiance platonicienne. 11 n'y a pas
réussi entiérement, c’est entendu, car la mystique alexandrine I'avait

1 Par exemple le Dg Iside et Osiride de Plutarque.
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assez pénétré pour qu’il ne lui fat plus possible de vivre 'hellénisme clas-
siquc dans sa pureté, autant qu’il le croyait et le désirait. Or la religiosité
alexandrine exigeait autre chose du T'iméde que ce quc le dessein de Pla-
ton y avalt mis. Le drame de la connaissance anx prises avec une
réalité insaisissable fait place 4 un drame cosmique entre la toute-puis-
sance de Dien et le mal du « monde ». L’eschatologique, Ie théologique
¢t 'éthique ont supplanté I'épistémologique 1.

La premiére chose qui frappe a la lecture de Plutarque, c’est la
conscience trés mette qu’il a de loriginalité de I'interprétation qu’il
propose. 1l prend quelques précautions préliminaires pour excuser ce
que son opinion pecut avoir de paradoxal et d’étrange pour ceux qui
ont présentes & esprit les interprétations données jusqu’alors 2,

C’cst un fait, nous aurons I'oceasion de le relever plus d’une fois dans
les pages qui suivent, que Plutarque s’opposc nettement a la fois &
IAncienne Académic ® et & Posidonius, sans parler bien entendu des
Stoiciens et des Epicuriens, qui pour la question de I'ame du monde
sont seulement effleurés au passage *. Son interprétation, fondée sur un
choix dc textes de Platon, est certainement un gros effort 8 pour retrou-
ver, 4 la source méme, la pensée de Platon que les apports ultéricurs
avaicnt un peu ensevclie. Iin face de philosophes dont I'éclectisme un
peu mécanique s’attachait aux formules seules de Platon, Plutarque
témoigne d’une fidélité a Platon assez clairvoyante. 11 a ressaisi mieux
qu’aucun de ses prédécesscurs ® un des aspects les plus attachants du
maitre : la résonance intime dec la pensée métaphysique dans 1'étre
moral, la participation dramatique de 'homme aux réalités dv macro-
cosme. Que Plutarque ait « moralisé » I'univers, 1a ou Platon avait
reconnu seulement une communication, une affinité, une « sympathie »,
¢’est une autre question. Mats I'époque, autant quc Plutarque Iui-méme,
en portent la responsabilité.

Plutarque a senti que Platon était trahi par ceux qui se disaient
scs héritiers et qu’on lui attribuait des inconséguences & peine dignes du
dernier des sophistes 7. Platon est Platon : ¢’est présomption de préten-
dre comprendre micux que lui ce qu’il a voulu dire, ct décréter tout haut
qu'en tel ou tel passage il use d’un langage figuré. C’est, anx yeux de

! La fonction épistémologique de I'dme est pourtant expliquée, eomme nous le
verrons plus Join (p. 74) & propos de Plutarque, mais selon un formalisme assez
gec. Ce n'est plus le probléme.

2 De an. procr. 1, 1012 B ; 5, 1014 A.

% Quoi qu'en dise Heinzg, Xenokrales, p. 30, qui ne cite que des points de détail.

t Plutarque semble faire la critique des Atomistes (21, 1022 E sq.}: I'essenece
indjvisible n'est pas I'atome eorporel. Mais il est irés peu probable qu'Epicure soit
visé. Voir p. 62.

¢ 11 ne veut se fier qu'a la vraisemblanee (zd mefavdr), En d'autres oceasions
(De def. orac. 37, 431 A ; De primo frigido 23, 955 C}, on sait qu'il ne reculait pas
devant le scepticisme {é7z0y7 ) dans les questions trop compliquées. Cf. J. ScuraiTER,
Plutarchs Stellung zur Skepsis.

¢ Pour autant que nous Jes connaissons.

* De an. procr. 8, 1016 A.



Plutarque, un moyen trop commode d'imposer des vues personnelles 1
¢’est renoncer trop vite & pereer A jour les desseins voilés de Platon, ¢ "est
oublier que Platon a toujours un motif réfléchi. On sent vralment chez
Plutarque I'intnition d’un certain diapason platonicien, quil s’agit avant
toute exégtse de ne pas méconnaitre ;il y a d’abord un rythme de pensée
a retrouver. Faut-il attribuer & auréolec dont commengait & étre entourc
le « divin Platon » cette humilité respectucuse de Plutarque qui, on s’en
rend compte, lui permit de retrouver partiellement Platon ? Ou bien,
mversemcnt est-ce parce qu'il 'walt mieux pris le ton du platonisme
qu'il s’en fit une si haute idée ? 11 n’y a pas & trancher I'alternative : les
deux facteurs s’appnient sans donte et s¢c conditionnent réciproguement.

Mais, guoi qu’il ¢n soit, le chemin qui méne au néoplatonisme est
ouvert. Platon quitte le terrain des polémiques d’école pour entrer en
apothéose dans 'Olympe de la philosophie. 11 ne s’agira désormais plus
de continuer sa pensée ou de s’en servir mnais de s’y soumetire pour
la comprendre.

1. CnITiQUE.

Les critiques adressées par Plutarque & Xénocrate, & Crantor et
4 Posidonius sont intéressantes & plus d’un titre. Elles conteibuent d’une
part & préciser un peu (trop peu) la figure de philosophes mal connus,
surtout Posidonius ; ce peint-la est tout A fait secondaire pour cette
étude et sera laisst de ¢oté. Elles apportent, d’autre part, 'envers, le
cité négatif de Vinterprétation de Plutarque : nous voyons comment
Plutarque sc situe par rapporl & nne teadition déja riche ct a guelles
tendances de Pexégese platonicienne il s'oppose. Enfin elles nous ame-
nent 4 la constatation curieuse gue voic

Plutarque fait preuve d’une compréhension remarquable de Platon.
Son interprétation témoigne du sens juste d’un certain « climat » plato-
nicien ct de la portée exacte des affirmations du maitre. Mais, dans les
eritiques qu'il adresse aux interprétes de Platon, il donne uncimpression
toute différente. 11 s’attache superficiellement 4 la lettre, juge de I'exté-
rieur les définitions de 1'Ame proposées par ces philosophes, sans se sou-
cier mn instant, de comprendre dans lenr contexte le sens exaet du mot
« nombre » chez Xénoerate ou du mot «idée » chez Posidonius, car il
est a priori. peu probable que ces philosophes alent été aussi peu eonscients
que le prétend Plotarque des contradictions ou ils s’engageaient. Faut-il
faire grief & Plutarque de cette insuffisance dans la entique ? Oui, certes,
mais rappelons-nous avec quel grossier littéralisme un Aristote critiquait
Platon. Aristote est certainement moins excusable de faire le procés
des ldées-Nomhres chez Platon en ne suppesant d’autre sens au mot
«nombre » que celui de Parithmétique élémentaire, que Plutarque

P Ibid., 3, 113 B e ddyuara, I applique ici la méthode qu'il déerit {Quaest.
Plat. 1 2, 1000 A sq.) dans ]homm’lge si_compréhensif qu'il adresse # Socrate :
il faudrait savoir &couter ce qu'un ph:losophc dit. 11 y aurait bien moins d'écoles
et de sectes philosophiques : Ia vérité est une et la philosophie aussi devrait 1'étre
{1000 C : plav, D Iv sddnhs).
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d’avoir, & quatre sidcles de distance, méconnu le vral sens du mot
« norbre » chez Xénocrate.

Il est important de noter aussi que les philosophes gue Plutarque
entique, prétendent, comme Aristote, continuer, dépasser et corrger
Platon. Plutarque, lui, ne se propose que de le retrouver ; tout son
traité est une interprétation qui n’aboutit méme jamais & une définition
de ’dme. Les définitions que donnent ces philosophes ne sont au con-
traire qu’accessoirement des interprétations du Timée.

A. Xénocrate.
véyove t& pabfuera vols »dv & pelocople.
ArisToTE.

Du systéme de Xénocrate !, il n’est & retenir ici que sa fameuse
défimtion de Pame citée plusieurs fols par Aristote 2: «1'dme est un
nombre qui se ment sol-méme ». Aristote ne parle que de I'dme indivi-
duelle. Plutarque y voit 'dime du monde. Vu le parallélisme micro-
macrocosme, le fait ne doit pas nous étonner : la définition aux yeux de
Xénocrate était valable sur les deux plans. Le passage du Timée qui
décrit la création de I'dme du moende n’a d’autre signification, selon
Xénocrate, que de symboliser la genése du nombre. L’Indivisible, ¢’est
I'unité, le Divisible, la multiplicité. L'Un joue le réle de principe limitant
par rapport & I’ lllimité, qui porte le nom de Dyade indéterminée ou indé-
finie ®. Quant au Méme et a I’Autre, ils apportent & ce nombre le mou-
vement et le repos et I'élévent ainsi au rang d’ame.

“La distinction que Platon avait été ameuné & établir entre le Nombre
1déal, le nombre mathématique et le nombre sensible s’était simplifiée
chez ses disciples, diversement chez les uns et les autres, Xénocrate avait
en quelque sorte résorbé le nombre mathématique dans le Nombhre
idéal, donc dans IIdée. 4 Perdant leur valeur d’intermédiaire, les
pafnuarixd prennent sans autre la place des Nombres idéaunx. La tenta-
tive de Platon de réserver au Nombre idéal une nature purement gualh-
tative, en laissant aux nombres mathématiques la valeur quantitative,
avait été un moyen de dépasser le pythagorisine en restant fidéle & son
mathématisme foncler. Avec Xénocrate, entrainé dans la renaissance
du pythagonsme, les mathemathues reperdent leur mdependance et,
conséquence 1mmedlate, la myst.lque des nombres jomt d’uno nouvelle
faveur, A premiére vue, Xéuocrate n’est done pas trés loin de Speusippe
et de Posidonius, pour qui ’Ame était une iééa 8, puisque, 2 ses yeux,
le nombre est lui-méme une-idée &

1 ¥Yoir & ce sujet surtout Heinze, Xenokrates, avec les fragments.

2Deanima A 2,404 b 29 ; &, 408 b 32.

¥ Cf. Romin, Théorie plat, des Idées..., p. 641 sq.

& Speusippe, V'inverse.

5 Voir plus loin p. 65.

8 Aussi n'est-il pas certain que I'ime soit dite nombre seulement parce qu’elle
est intermédiaire comme les mathématiques, ainsi que le pense Heiwze, Xeno-
lrates, p. 66.

]
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Mais que faut-il entendre par un nombre qui se meut soi-méme ?
Sans doute, comme Plutarque 'indique, la genése du nombre. Selon
les théories mathématiques de I’Académie, la monade (I'idée-point), par
san mouvement propre, engendre la ligne 1, la ligne 4 son tour la surface,
ete. L’aAme serait ["aetivité propre par laquelle le nombre se crée comine
forme 2. En ce sens, sa genése cst bien logique (et non chrenologique),
comme laffirmait Xénocrate 2 : elle n’est que l'analyse d’une strue-
ture.

D’ailleurs, si I'ime est un nombre, ¢’est sans doute que, pour Xéno-
erate, la réalité aussi était nombre dans son cssence. Le renouveau
pythagoricien, ajouté aux préoceupations de I’Académie i la mort de
Platon, devait y eonduire. Dés lors, s1 la réalité est nombre, le principe
de similitude exige que 'dme qui la connait seit nombre elle-méme.
Indirectement, ¢’est aussi 4 la nature des objets que Xénocrate se référe
pour définir Pame 4 : il ne serait done pas trés éloigné de Crantor sur ce
point.

En ce sens, la lettre du platonisme n’a pas beaueoup changé, mais
Pesprit et la préaccupation centrale ne sont plus les mémes, car le pro-
bl¢me de la relation des principes a fait place 4 une sorte de topographie
des principes et la métaphysique s’oriente vers une théodicée 5. Le Méme
et I'Autre, 51 importants ehez Platon, précisément en raison de sa méta-
physique essentu-]]ement quahtatwe, sont ravalés chez Xénoerate an
réle presque physique de prineipes du mouvement et du repos. Du mo-
ment que le mélange des essences indivisible et divisible signifie pour
Xénocrate la gentse du nombre, c’est le Méme ot 'Autre (sceonde
partie du mélange dans Timde 35 A) qui feront que I'ame ne soit pas
simplement un nombre, mais un nombre qui se meut, le nombre-ame.
On sait que ['un des prineipaux problémes, au temps d’Aristote et de
Xeénocrate, était celui de 'origine ¢t la production du mouvement §, et
Aristote disait déja que pour Platon Véregding était le mouvement
ou changement ?. 11 faut entendre que le Méme, immobile et identique
4 lui-méme, équivaut au repos, tandis que ’Autre, par sa tendanee A
différencier Ia réalité A I'infint, est la source du mouvement. Chez Platon,
le Méme et I’ Autre étaient les pivots de la genése de I'me, parce que le
probléme de la eonnaissanee était central pour lui, comme pour Crantor.
Xénocrate, au eontraire, porte son effort sur ['interprétation mathéma-
tique et physique de P'dme : de la sa fidélité au grand théme du Phédre,
Pautomotricité de 'dme, qui fonde seule & ses yeux la distinction entre
’ame et le nombre.

! Plutarque parle lui-méme de la gendze du nombre & partir de la monade et’
de la dyade : Quaest. Plat. 11T 1, 1002 A,

2 Cf. Pn. Menvan, Philologus 1934, p. 205. (Voir Bibliograpbie).

8 Prut., De an. procr. 3, 1013 A ; voir aussi p. 91 sq.

! Contrairement & ce que dit Fasvucitre, Contemplation..., p. 119,

® On sait. que les Stoiciens, pour lesquels la théodicée est centrale, s’estimaient
redevables 4 Xénaocrate,

¢ Hminze, Nenokrates, p. 66-67.

? Physique I'2, 201 b 20 sq. ; cf. Timée 57 E.
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Plutarque critique Xénocrate sur trois points :

1. L’Ame n'est pas un nombre, elle est simplement constituée selon
des proportions numériques. — Plutarque, en invoquant Pargumentation:
du Phédon (I'ame n’est pas une harmonie, mais elle est constituée selon
Pharmounie), n’a pas de peinc & réfuter Xénocrate. Platon n’a jamais
dit que ’dme fit un nombre.

Plutarque ne fait évidemment aucune nuance ; il ne cherche pas
replacer cette &me-nombre dans le contexte de la pensée xénocratique
pour ¢n saisir la signification exacte. La formule seule I'intéresse. Clest
que les problémes que Xénocrate cherchait A résoudre lui étaient déja
étrangers. Peut-8tre se souvient-1l 11 d’Anistote, qui voit daus la défi-
nitien de Xénocrate « la plus insensée des aﬂirmatlons » 1, 1l ne veut
donner d’antre sens & wombre que celn qu'une deﬁmtlon purement
arithmétique peut suggérer, alors que de toute évidence Xénocrate, en
fidéle pythagoricien (et on peut le dire : platonicien), donne 1me valeur
toute qualitative & ce termec : « nombre » 2. La eritique de Plutarque
est donc sommaire, mais elle touche juste tout de méme : les spéculations
sur I'lndivisible et le Divisible dépassent infiniment la simple question
de la genése du nombhre, si mystigue que Xénocrate ait pu la concevotr.
Le mathématisme de Xénocrate ne nous est pas de grand secours pour
interpréter le Timde 35 A ; il est méme propre 4 nous égarer et nous
faire oublier 1a raison d’&tre éthique ct eschatologique de I’dme, dont son
essence doit pourtant rendre eompte. I’lutarque a la claire intuition de
cette lacune. L’dme a unc destinéc ; elle n’est pas qu’un principe d'expli-
cation mathématique. Et pourtant les « mathématiques » n’étaient pas
étrangéres & Plutarque. Mais ses préoccupations éthiques I'ount toujours
empéché de verser dans lec mathématisme.

2. Le Méme et I Autre ne sont pas les principes du Repos et du Mou-
vement. — Xénocrate ferait preuve ic1 d'ignorance manifeste 3 : 1l oublie
que, dans les cinq genres du Sophiste, le Méme et I’Autre sent absolu-
ment distinets du Mouvement ¢t du Repos.

11 y a queique chose de valable dans cette critique. Il semble bien,
nous 'avons vu, que le mouvement ne puisse naitre dans ’dme que par
I’Autre, qui représente le non-uniforme, done le changement, donc le
mouvement. Mais le Méme n'est pas un principe de repos ; il met sim-
plement de I'ordre daus le mouvement. En d’autres termes, le mouve-
ment a de l’afﬁnité avec I’Autre, 1l participe & lui, sans que celui-ci soit
son priucipe ; il v’y a pas subordination cu dérivation (pas plus qu’entre
PRtre et le Méme dans le Sophiste). 11 n'y a donc aucune symétrie entre

1 De anima A 4, 408 b 32 sq. Aristote fait une critique assez fajhle de Xéno-
crate ; cetie méconnaissance des véritables problémes que le platonisme cherchait
a résoudre a été relevée par Romw, Théorie plat. des Idées..., p. 427 sq. Les Anciens
avaient déja remarqué que, dans les critiques d’Aristote 4 I'adresse des Platoniciens,
il y avait plus de parti pris que de raisons proprement philosophiques : Prur.,
Adv. Colot. 14, 1115 BC.

2 Pu. MERLAN, art, cit., p. 204-205.

3 De an. procr. 3, 1013 D : dxparig tovroig fyvénrac,
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Méme-Repos et Autre-Mouvement. Xénoerate parait en effet avoir
systématisé eela indiment en subordonnant symétriguement le Repos
au Mé&mc et le Mouvement & I'Autre.

3. La genése de U'dme n’est pas mythigue. — Cette question sera
trartée 4 part au chapitre premier de la seconde partie.

B. Crantor.

La tradition veut qu’il ait été le premier commentateur du Timée 1.

Si 'on en eroil le bref exposé de Plutarque, ¢’est 'unigue fonetion
de connaftre qui, selon Crantor, est en eause dans la eonstitution de
I’ame. Tout est dans I'Ame, puisqu’elle doit tout eonnaitre. L’essence
indivisible est tout naturellement identifiée a I Intelligible et le Divisible
au Sensible ¢t, comme la eonnaissanec est un acte de discernement
{zolvery), le M&me et I"Autre viennent eompléter le mélange : Intelli-
gible et Sensible participent tous deux a I'altérité et I'identité. 11 est
trés peu probable que I'interprétation de Crantor soit originale : en gros,
Aristote comprenait le T'imée de la méme fagon, en s’appuyant surtout
sur le passage 37 AB, relatif & la fonetion eognitive de I'dme du monde.

A eela s’ajoute, aussi bien chez Arisiote que chez Crantor, 1'éeho
d’unc vieille idée hellénique : la eonnaissanee du semblable par le sem-
blable 2. Cette idée n’était pas étrangére 4 Platon et devait jouer un réle
prépondérant chez ceux des eommentateurs du Timée * qui se plagalent
au point de vue de la connaissanee. Aristote * rattachait netiement le
Timée aux vers d’Empédocle 5 qui sont la plus fameuse expression de la
similitude du connu et du connaissant :

« Par Ia terre (qui est en nous) nous connaissons la terre,

par Peau, 'eau..., ete. ».

Puisqu’il est tmpossible & 'dme d’&tre composée dc tous les tres
gu’elle connait {ils sout cn nombre infini), elle sera constituée du moins
par les éléments, ororyeie, de ceux-ci 8, c’est-d-dire I'Un ¢t la Dyade
du Grand et du Petit 7. Quant aux choscs, elles dérivent des prineipes,
doyel, ¢’est-h-dire des causes idéales B Aristote ajoute que Platon re-
présentait les modes de connaissance par des nombres ® : I'intelligenee

1 Procrus, in fim., T p. 76, 1 sq. {Diehl}). — Sur Crantor, veir surtout Fr.
Kavser, De Crantore Academico, 1881, avee les fragments.

? FestucitnE, Conrtemplation..., p. 107-110, fait un rapide historique de cette
idée d'Homére A Platon et donne Ia liste des principaux passages de Platon ou elle
est reprise ; cf, la oeypdveca Timée 90 A, et Usenwrc-Prmcarter, Philos. des
Alt., p. 95,

3 %urtout Aimines, Didase., 14, p. 169, 16 sq. {Herm.} qui se rattache étroitement
& Crantor,

4 De anima A 2, 404 b 11-18.

5 Fragm. B n° 109 {Diels).

¢ Cf. G. Roprer, &éd. du Traité de U'dme, t. I, p. 53 et De anima A 3, 406 b 28.

7 Cf, Métaph. N 1, 1087 b 12 sq. ; A 6, 987 b 18,

8 Cf. Romin, Théorie plat. des Idées..., p. 304 sq.

% Des nombres idéaux, cela va sans dire ; voir 4 ce sujet Frank, Plato..., p. 113 sq.
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= 1, la science = 2, 'opinion = snrface, Ja sensation = eube. C'est que
ces nombres sont les 1dées des choses qu’il s’agit de connaltre : xplveras 1
d2 i mpdypore ti pév v 1@ 8 émaruy... 2. Cette offinité dn connaissant
et du connu, aflirmée par Crantor et par Aristote, est eertainement la
conception générale qm a guidé Platon dans tout son exposé sur 'dme
du monde. Le Timée & lui seul se référe & ce prineipe a plus d’nne reprise,
mais 1] est & peu prés certain que Platon avait transposé la conception
d’Empédocle et qu'il n’entendait pas que rien de matériel {it présent
en I'dme, mais secnlement les éléments 1déaux des choses naturelles. Rien
ne nous laisse penser que telle nait pas été aussi la pensée de Cranteor.

La critique que Plutarque ndresse & Crantor revient A I'aecnser de
matérialisme. 1l faut reconnaitre que, pris un peu irop a la lettre, le
principe de similitude implique une sorte de matérialisme latent qui
devait froisser Plutarque. Et pourtant tout 'exposé de Plutarque sur
la fonetion épistémologique de I'dme se référe implieitement & ce prin-
cipe de I'aflinité du eonnu avee la faculté qui connait. Comment un phi-
losophe qui s'inspire de Platon pourrait-il d’ailleurs y échapper ? Reste
cependant une nuanee : on peut bien admettre une affinité sans dire que
tout est dans 'dme. Plutarque remarque qu'on ne comprend pas claire-
ment pourquol, du mélange des &léments constitutifs, 11 paitra nne dme
plutét que n’importe quoi : chaque partie dn monde, et le monde lui-
méme ne sont pas composés autrement. Or I'dme est hors d’atteinte de
toute sensation : ¢’est done qu’elle n’est pas de composition pareille &
celle d’un corps wvisible et tangible. Plutarque n’approfondit pas sa
eritique, mais le prineipe de la connaissance par le semblable se trouve
ainsi directement mis en canse, car il revient A dive : « il y a de tont dans
tout », ee qui philosophiquement est une selution faible et qui, ponssée
un peu, n’aboutit qu’a une ime matériclle ct divisée, dent I'nnité devient
inintelligible. L’affinité simple fondée sur le principe & analegie ® apparait
beaueoup plus féconde % Clest une sorte de transposition dn principe
précédent qui en garde tous les avantages sans tomber dans le ma-
ténalisme.

C. Les interprétations matériclistes.

On a vu en général dans le ehapitre 21, qui fait suite 4 la lacune, une
reprise et un approfondissement de la eritique de l'interprétation de
Crantor. Certaines coneordanees avec le chapitre 3 semblaient le pronver:
reprise du schéma aristotélicien matiére-forme (1022 E = 1013 C) et
eritique du matérialisme (quelle différence entre la genése du monde et
celle de ame ? 1023 A = 1013 BC). J. Helmer 5, le dernier interpréte

1 Cf. Crantor : #8 #giveiy, Prurt., D¢ an. procr. 2, 1012 F.

2 De anima A 2, 404 b 25 sq.

2 Qu'on pense seulement aux deux hiérarchies paralléles qui culminent par le
Seleil et le Bien dans la République de Platon.

4 Mais encore une fois telle doit aussi avoir été la conception de Crantor et la
critique de Plutarque ne s’adresse en fait qu'aux excés dans 1'usage du principe de
similitude qui aboutit & « matérialiser » 1'ime.

§ Zu Pluarchs..., p. 13-14. Voir aussi la note 124 de la traduction.



62 —

de notre traité, en reste 4 ce point de vue, bien qu’avant lui R. Schwyzer?!
ait déja émis A ce sujet des doutes fondés : en effet, si Plutarque [ait un
reproche de matérialisme A Crantor, nous avons vu que sa critique dé-
passe le but et qu’en fait « la nature sujette dans les corps aux passions
et aux changements » 2 ne pouvait guére &tre identifiée par Crantor
4 la matiére corporelle. Tout au plus avait-il pu se servir du terme de
matiére (§47) dans le sens de substrat, mais pas de eorps. Ensuite on ne
s’expliquerait pas pourquoi Plutarque aurait uttendu jusqu’au cha-
pitre 21 pour faire usage des arguments qu’il développe 1023 AB. Enfin,
et cecl parait décisif, l'identifieation de I'Indivisible avee Patome
(1022 EF) ne peut en aucun eas étre I'idée de Crantor.

Ce chapitre 21 doit an contraire étre compris comme le début d’un
exposé sur les éléments composants de 'dme, ou Plutarque veut d’abord
réfuter des interprétations matérialistes. 1l ne eite nommément aueun
philosopbe, mais on sait que Stoiciens et Epicuriens, dont les idées
étaient largement répandues & eette époque, avaient une eoneeption
matérialiste de 'dme (elle était simplement un ecorps plus subtil). En
bon platonicien qu'il est, Plutarque rejette tout matérialisme : «il est
parfaitement absurde, dit-il, de s’appuyer sur les ehoses corporelles
pour tenter des conjeetures sur les incorporelles » 3. C’était un des lieux
communs de toute I'apologétique platonicieune. Or «indivisible » peut
se dire d’un corps comme d’un in¢orporel. Dans le premier cas, c’est le
terme final d’une division, I'atome, qui quantitativement est trop petit 4
pour que la division puisse continuer. Pour ee qui cst ineorporel, il
s'agit d’une indivision qualitative : e’est la pureté, la simplicité, umi-
cité, 'impassibilité d’une essence.

Cette eritique ne s’adresse en fait & personne. Aucun philosophe ap-
paremment n’avait soutenu que essence indivisible et immuable du
Timée Tt Patome, si ce n’cst peut-étre Epicure, qui opposait I'immua-
bilité des atomes A Pinstabilité des corps formés par eux ®. Plutarque
veut simplement prévenir une tentation & laquelle ehacun est exposé :
se représenter I'indivisibilité et Pimmuabilité de 'ineorporel sur le‘type
des ntomes corporels.

11 serait tout aussi inexaet de eoncevoir le Divisible comme la matiére
corporelle ®. Ici cerlains philosophes sont visés (oi 62 1022 F). Quels
sont-ils ? On connatt au moins deux représentants de cette idée. L'auteur
du traité attribué & Timée de Locres (94 A) et un Eratosthéne eité par

1 Art. cif., p. 362. Pn. Mennaw, art. eit., p. 209 et 212, ne se prononce pas, mais
conserve 'idée que le chapitre 21 est dans I'cnsemble In eritique d'un philosophe
particulier.

2 De an. procr. 2,1013 A.

3 Quaest. Plat. 111 2, 1002 D,

L uexpdrgre 1022 E et loc. eit. 1002 D. Cf. De def. orac. 34, 428 C: les essences
divines et immuables fuient toute division {pedyed ropdyy dracar xal Sidgraciy).

$ Prut., Ade. Colot. 16, 1116 C.

¢ On pourra l'appeler matitre seulement dans le gens aristotélicien de substrat
(1022 F).
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Proclus 4, dont il n’est pas certain quil faille I'identifier avec le fameux
astronome. Plutarque pense probablement aussi 4 Crantor, mais certai-
nement pas seulement 4 lui. 11 combat ici encore, d’une fagon générale,
une tendauce plus ou moins marquée chez divers philosophes, Posido-
nius, par exemple, comme il va le montrer.

Il y a trois raisons, tirées de la simple exégése de Platon, qui ruinent
ce point de vue:

1. Platon, dans le passage du Timée, n'use d’aucun des termes dont
il se sert d’ordiuaire pour désigner la matiére corporelle : réservorr,
réceptacle, nourrice, ete. 2

2. Platon dit ® quc ’4me du monde enveloppe de I'extérieur le corps
du monde : c’est done que le corps ne fait pas partie de I'dme.

3. Enfin — et ¢’est certainement Pargument le plus solide — dans
le Tumée 1a théorie de la matiére est abordée par Platon an moment od
Pame est entidrement constituée *; c’est dire clairement que I'dme cst
indépendante de la matiére.

Plutarque avait déja dit plus haut 5 que le Divisible n’était pas la
multiplicité qu’on peut atteindre en divisant une grandeur mathématique
en unités ou en points, en longueurs ou en largeurs, car ce serait encore
une fagon de concevoir I'Ame comme un corps. Ceei montre, comme plus
loin la critique de Posidonius, que toute conceptiou « géométrique » de
P’Ame paraissait matérialiste 3 Plutarque. La mathématique intuitive
des Grecs était, 4 leurs propres yeux, intimement liée au corps et & la
matiére. Et c’est encore la critique du matérialisme que Plutarque
fait au méme chapitre (1014 F} A propos de ceux qui rapportent & la
matiére, et non & I'dme, Ja « nécessité » on « I'illimité » (1dentifiés par
lui an Divisible).

D. Posidonius.

Posidonius a-t-il publié un Commentaire du Timée ? Le fait n’est
pas certain ¢ et tout derni¢rement Ph. Merlan 7 encore I'cstime donteux.
La question est sans grande importauce pour notre étude: de toute fagon,
si considérable qu’ait été I'influence de Posidonius, il est impossible dans
Pétat actuel de nos connaissances de voir en lui la source commune o
auraient puisé tous les commentateurs ultérieurs du 7'imée (en particulier
dans le platonisme moyen).

Une premitére question se pose: pourquoi Plutarque n’introduit-il
que maintenaut la critique de I'interprétation de Posidonius, pourquoi

1 Procrus, in Tim., II p. 152, 26 {Diehl).

% Cf. De an. procr. 5, 1014 D. Plutarque ici interpréte mal Ja délicate théorie
platonicienne de la matiére (voir plus lein le chapitre sur la Matiére), mais son argu-
ment n'en garde pas moing sa valeur.

8 Timée 34 B, 36 E.

4 En cffet, seulement 49 A.

® De an. procr. 6, 1014 D.

¢ CI. K. Reinuarot, Poseidonios, 1921, p. 416.

? Art. eit., p. 210. Voir aussi Unznwec-Precarer, op. ¢it, p. 478 n. 1.
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n'est-elle pas mise sur le méme pied que celles de Xénoerate et de
Crantor ? Tout d'abord, parce qu’elle n’est qu'un eas particulier des
interprétations trop matérialistes et que e'est 4 ce titre seul qu’elle
mérite d’étre eitée. D’autre part, nous allons le constater & 'instant, elle
parait ne pas étre trés éloignée de I'interprétation de Xénoerate, comme
le laisse déja prévotr la derniere critique de Plutarque ('dme n’est pas
un nombre), qui renvoie anx réfutations faites & propos de Xénocrate 1.
Plutarque, au début de son traité, aurait donc A tort ou & raison rangé
Posidouius {et avee lui sans doute Speusippe) an nombre de ecux qui
suivaient Xénocrate 2. 18t iel 1l ne veul que citer, i titre d’exemple, une
maniére moins directement évidente d'identifier le Divisible avec la
matiére. Plutarque est forl. obseur dans sa critique de Posidonius et
c’est & Ph. Merlan que nous devons d’y avoir apporté un peu de lumiére.
Je renvoie & son article pour des développements qu’il cst impossible
de diseuter ici en détail.

Ce qui vaut & Poesidonius le griel de matérialisme 3, ¢’est qu’il ait
identifié I'essence divisible & «I'essenee des limites» () zdv mepdrwy odola).
Tl faut entendre par hmites celles des eorps (7ot 7y cwudrwy mépacwy
1023 C), c’est-a-dire ce qui permet de limiter géométriquement la dis-
persion et la désuunion de la inatiére (cf. 1023 C). Le mélange du Divisible
et de I'Tndivisible est équivalent pour Posidonius an mélange de I'essence
des hmites avee I'Intelligible (z »onzd).

Or, que peut donner ee mélauge, sinon précisément la figure géomé-
trique ? Posidonius seinble done avoir transposé simplement les vues
arithmétiques de Xénocrate en un langage géométrique :

Timée 35 A : Indivisible -4~ Divisible = Kssence
XENOCRATE : Un + Multiple = Nombre (arithmétique)
Posipoxrus : Intelligible -- Essence des Limites = Figure géométrique

Ensuite quel est le rapport entre cette interprétation dun mélange et
la définition de 'ame que Posidonius donnait : « la forme de ee qui est
étendu cu tont seus, constituée selon um rapport numérique harmo-
nieux » 4. Sur ce point, il me parait impossible de suivre Merlan. 11 se pose

’

t De an. procr. 22,1023 D ; ¢b. 3, 1013 D,

21,1012 D.

3 Tayion, A comm..., p. 113-119, rappelle que Posidonius se rattache au stoi-
cisme qui est une doctrine matérialiste. Cependant il n'y a pas trace de stoicisme
dans toute son interprélation : clle est dans la purc tradition dec I’Académic comme
Pa montré Mrerran, ert. cit., p. 209. Le texte de Plutarque ne nous permet pas de
savoir i, comme les Stoiciens (¢f. PruT., Decomm. not. 40, 1080 E}, Pesidonius consi-
dérait la limite des corps comme un incerporel : le matémalisme de Posidonius
n'existerait alors que dans I'imagination de Plutarque.

¢ Pour la parenté de cette définition avec celle de Speusippe (Ir. 40 Lang) : v i8ég
10d mdviy diagrazed, voir Muauar, drl. cit., p. 199. Le Platonicien Sévére prolonge
cette tradition, cf. Procrus, in Tin, 11, p. 152, 27; p. 153, 21 sq. (Diehl), de méme
que le platonicien stoicisant qui est Ia sourec de Diogine Lagree dans son exposé
sur Platon {111 87) : idda rof mévey diecedrog mvrduarog. Ci. Unenwec-Prmcuren,
op. cit, p. 553-554.
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la question suivante!: Du moment qu’il n’est pas question de essence
des limites dans cette définition de 1'dme, quels sont les mots qui lui
équivalent ? Quelle partie de la définition faut-il rapporter & Iessence
divisible ? A quoi 11 ne peut en effet que répondre : ¢’est de toute évi-
dence « ce qui est étendu en tout sens ». 1! établit donc les identifications
sulvantes :

$2An = pepiori = mépare = td ndviy Siaarardy,

Cela est trés improbable pour deux raisons :

1. Merlan a tort de rechercher dans la définition de ’'dme Péquivalent
ou Ja mention de tous les composants de ’'dme. Cest un peu comme si,
dans Ia définitien de Xénoerate, on cherchait quel terme équivaut a
Divisthle ou au Méme : on n’en trouverait pas. 1l ne faut donc pas
s’étonner que « les limites » ne figurent pas dans la définition de Posi-
donius.

2. L'identification des limites avee « ce qui est étendu en tous
sens » est un peu surprenante. Car il faut penser qu’elles servent  limiter
Pétendue, & y découper des figures, plutdt qu’elles ne sont I'étendue
elle-méme. Le eontexte du fragment cité de Speusippe en est Ja preuve.
Jamblique, dont le passage est tiré, y distingue la figure oyfjua {en
tant que limite de I'étendue, népag duzardaews) de I'étendue elle-méme :
dudoracig. D’autre part un passage de Plutarque, qui semble assez
proche des conceptions de Posideonius (8°il n’en est pas une transcription),
en est une seconde preuve 2. 11 s’agit la précisément des népara: « La
forme et la figure sont la limite de tout ce qui est formé ou figuré :
f poppyy el 10 oyfjue wépag éotl voi pepoppopivov xal éoyyuotiguévoy
aevidg. » 1] en ressort clairement que les limites doivent &ire rattachées
4 la figure et non & l'étendue (étant admise 'identification : Idda =
oxfuc, que propose Merlan, p. 199). Merlan est d’ailleurs ohligé 3, pour
rester fidéle aux indications de Plutarque, de faire une eorrection arbi-
traire & sa série d'identifications. Plutarque dit que Posidenius n’est
pas lein d’&étre matérialiste (o0 yap paxpar ifjs $Ans dnéomaanr). Clest
donc que ©0 mdvip diearardy n'est pas tout i fait la matiére (en cffet, si
petit que soit I'écart, 1l existe). Merlan dira done qu’il est le principe de
P'étendue, mais cela reste injustifiable. Je erois qu’il faut plutét com-
prendre I'exposé si sommaire de Plutarque comme suit :

Le mélange de I'Intelligible et de I'essence des limites constitue done
une figure, une forme, c’est-a-dirc une iééa. On a remarqué depuis
longtemps déja ¢ qu'édée ne peut pas &tre iei une ldée, comme le croit
Plutarque. Quire les raisons données par Merlan, en voici encore deux.
D’une part Posidonius se rappelle sans doute I'expression du T'imée

1 Art. cit., p. 198.

® Quaest. coneip, VIII 2, 3, 719 DT,

8 Art. ¢it., p. 200.

4 MARTIN Etudes sur le Timée, t. I, p. 375. Cf, MERLAN, art, cit., p. 199,
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35 A : plav uvé ldéev qui n’a pas non plus le sens d’[dée ; d’antre part,
il dit quc cetie 0éa a été constitude (gvveordoay): le terme ne convient
pas & unc idée, mais trés bien 3 une figure. Platon I'emploie eonstamment
dans son exposé sur les combinaisons des triangles L. Le caractére spéei-
fique d’une figure géométrique c’est d’8tre & la fois une ct divisible. Cette
unité lui vient de I'Tutelligible et sa divisibilité (en lignes et en points 2)
lui vient de Pessence des hmites qui, & elles seules, sout un principe de
division sans uuité,

Mais cette figure est forcément la figure ou la forme de quelque
chose, car le schéma aristotélicien est constamment sous-jacent daus le
terme Idéa. La « matidre » de cette ﬁgure sera « ce qui est étendu en
toul scus », ¢’est-d-dire I’ espace géométrique ; wdwry signifie qu'il s'agit
de lctcndue géométrique & foutes dlmensmns qui comprend aussi bien
les volumes et les surfaces que Ia ligne ; peut-ltre aussi est-ce une
allusion au fait quc cctie étendue est indéterrmnée. On peut, jo crois
identifier cet cspace géoméirique 4 la mati¢re corporelle, car Vidée
d’étendue est pour un Posidomus lée & celle du corps qui la remplit.
L’étendue n’est que Paspect géométrique de la matiére informe.

Pourquoi cette figure géométrique, forme de ’étendue, est-elle 'ime
clle-miéme 3 ? Pour deux raisons, semhle-t-il :

1. La réalité matérielle est gtométrique dans son essence ; Posidonius
parait suivre ici la pure tradition du Tumée. L’dme qui doit la régir, la
former et la connaitre sera donc aussi géométrigue.

2. (L’explication donuée par Plutarque lui-méme.) Il y a trois do-
maines de I'Etre sclon Posidonius 4 : les premiers Intelligibles (modta
vonud), les Mathématiques (,uaemuauxa) et les Sensibles falofyid).
Comme chez Platon, les Maithématiques jouent le réle d’intermédiaircs.
Inverscment tout intcrmédiaire ¢st mathématique ; or, 'me posséde
I'éternité des Intelligihles et la passivité des Sensibles % ; elle est doue
intermédiaire et mathématique.

La seconde partie de la définition : « ... eonstituée selon un rapport
numérique harmonieux » fait allusion sans doute a la division harmoni-
que de 'ame : je laisse de co1é la question de savoir si dgefudv renvole
3 un nombre déterming ® ou signific simplement que le nombre en
général ¢st inlervenu dans la constitution de 'ame. La eritique de Plu-
tarquc portc sur trois points :

1. 1l reprend la eritique qu’il faisait & la fin du chapitre 21 : Dieu n’a
fait intervenir les limites des corps qu’aprés la constitntion de I'dme et

! Timée 53 C sq.

! De an. pracr. 6, 1014 DE ; voir la note 52 de la traduction.

8 Posidonius, comme Aristote {De anima 4 3, 407 a 3} pensait donc que Platon
avait fait de ’8me unc grandeur : péyebog, CI. Timée 36 DE.

4 Cf. Menuaw, art. cit.,, p. 198 et 202-203.

5 De an. procr. 22, 1023 BC.

8 Cf. MerLAN, art. cit., p. 206.
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uniquement pour la formation de la matiére (liéc et enserrée 1 par des
surfaces faites de triangles ajustés),

2. L’ame n’est pas une ldée (nous avons vu qu’il y avait équivoque
sur le mot {6da) : 'Idée est immobile et saus mclange avec le Sensible ;
clle cst le modéle que Dieu imite. Au contraire I'dme est en mouvemeut
perpétuel, elle est liée & un corps, elle est Peuvre que Dieu fabrique.

3. L’esseuce de Famc n'est pas un nombre. Cette critique, déja
adressée & Xéuocrate, ne peut iel renvoyer 4 aucun des termes de la
définition de Posidonius (puisque 84e est pour Plutarque 'ldée et que
xat’ doiOudy guveordgay sont les termes mémes par lesquels Plutarque
réfutait Xénocrate®: xar’ dotfudy ovpeardrer, ce qui signifierart bien
que Posidonius constitue I'dme selon le nombre sans en faire un nombre).
Plutarque ne peut s’attaqueriei qu’a l'identification woyd = pabnuatixdy
1l ne fait aucune nuance et range sous le nom global de nombre tout ce
qui est mathématique 3. Or pour lui, sl y avait quelque chose de
mathématique dans 'essence de 'dme, ce serait déjd une concession
faite au matérialisme,

2. Les pEux aMEs.

Précisons immédiatement qu’il vaudrait micux parler de deux états
successifs de 1’4me, Pame désordonnée du chaos et I'dme ordonnée du
monde actuel. Mais comme la tendance au déserdre n’est pas totalement
éliminée de 'dme du mende, mais seulement maitrisée, il y a pourtant
bien en un sens dualisme entre dme d'erdre (donc bonne) et dme de
désordre (denc mauvaise).

Plutarque est arrivé & cette conception d’une &me précosmique par
nne voie qu’'on peut, me semble-t-il, retracer assez clairement. 11 faudrait,
pour le faire, avoir déja précisé sa théorie de la eréation, et surtout de la
matiére, et montré en quoi clle s’écarte de celle de Platou. Cela sera fait
dans la seconde partie de cette étude. Jen tire par avance ce qui est
nécessaire 4 la compréhension de la question présente.

Dans le Timéde, il est parlé * d’un corps soumis & un mouvement
sans mesure et sans ordre que Dieu, par bonté, a fait passer du désordre &
Pordre pour constituer le meude. La création ez nihilo est totalement
exclue. Créer, c’est ordonner un chaos. Mais Platon n’a jamais dit que
Dieu ait erdé I'me du monde en ordounant une dme précosmique. 1l
I'a au contraire constituée par un mélange d'esscuces 1déales. Elle n’est
pas non plus créée ex nihilo ; mais, puisqu’elle est principe de vie, elle
doit &tre une réalité qui, dans son essence méme, soit congue et réalisée
par Dieu. Pour Plutarque, I'dme est en sou essence indépendante de

1 Pour dodvderov et mepedaufdver 1023 C, cf. Quaest. conviv., loc. cit.,, 719 D :
defsion nal mepiAnpleion.
2 De an. procr. 3, 1013 D.
? Procrus, in Tim., II p. 153, 18 sq. (Dichl), distinguait parmi les interpréta-
tioni rgathématiques de I'ame, l'interprétation arithmétigue et la géométrique.
30 A, 69 B.
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Dieu ; Pame ¢n tant qu'dme (¢’est-d-dire principe de mouvement) cst
un donné précosmique, antérieur 3 'entrée en action de la volonté divine.

(’est, & mon sens, la transformation de ]a notion de matiére qur est
4 Porigine de la coneeption de Plutarque. Trés tét, a la suite d’Aristote,
les philosophes ont identifié le lieu (yope) du Timée avec la matitre
{U4n) aristotélicienne. Le schéma forme-matiére est devenu un instru-
ment indispensable de toute la pensée philosophique (méme platom-
cienne). Mais, comme Platon avait aflirmé avec netteté 'absence absolue
de toute détermination dans la ydpal, la matiére & son tour ne devait
ttre que passivité absolue ct ahsence totale de qualités (&movog §47);
c’est dire qu’clle ne pouvait ¢tre cause de rien et méme pas du mal 2,
Par la méme il devenait difficile, pour un pur Platonicien, d’expliquer
Vorigine dc « forces » comme la nécessité ou le mal. Car la solution
stoicienne était inacceptable. Impossible d’aflirmer que la nécessité et
le mal ne sont que négatifs (par conséquent sans cause) ; nnpossub]e de
Ies rattacher ni au prmelpe divin ¢t bon, ni & cctte matiére qui n’est
rien par elle-méme, n’étant que simple virtualité. Foree était d’admettre
que le monvement désordonné du « corps » dont parle le Timée (30 A)
venait d’une cause de désordre, puisque ce corps, &4 lui seul, n'étart
méme pas corps, mais simple mnatiére sans qualité. Or il est un scul
« étre » qu1 posséde en son essence la faculté motrice, ¢’est 'ame, cette
adme dont le Phédre dit qu'elle est source de mouvement éternel. Méme
Dieu ne peut rien mouvoir, il ne peut que vouloir.

Le corps précosmmque était donc mil par une 4me précosmique désor-
donnée. Or, sclon Plutarque, 'dme ¢st simplement cause de mouveinent,
tandis que I'intelligence est cause de I'ordee dans le mouvement 3. Le
rdle du démiurge a done été de faire participer cette dme 4 I'intelligence,
pour que son mouvement vagabond fit pénétré d’ordre et d’harmonic
et qu’ainsi l¢ mouvement troublé du corps, &4 son tour, se transformét
cn mouvement réglé et harmonicux.

Dés lors Plutarque possédait un troisiéme principe 4, entre Dien
(ou I'Intelligible) et la matiére, auquel il va pouveir rattacher tout ce
qui dans le platonisme restait incxpliqué, ce qui cst activité sans &tre
activité honne et tout ce qui est désordre : tout d’abord cette nécessitd
dont parle Platon @ plusieurs reprises, foree qui contrecarre I'action de
Dicu, et qui est toujours présente dans le monde du Devenir ; puis ' Jli-
mité du Philébe, puissance de dispersion gui ne connait pas la mcsure
et la limite ; puis cette force qui, dans le mythe du Politique, « déroule lc
monde ¢n sens inverse » et le soumet pénodiquement & une phase de

1 Pimée 50 D-51 A.

3 C’est 1a raison pour laquelle les Stoiciens, qui dérivaient tout de deux principes
(Pun actif, Pautre passif), considéraient le mal eomme sans cause (drasziwg), ne
pouvant le rattacher ni & Dieu, ni & la matiére.

87,1015 E. Remarquer que Platon parle aussi d’une &me inintelligente rovs oy
(Timée 44 ADB, cl. 86 B). Mais il s’agit de 1'dme individuelle et du désordre qui résulte
de son union avee le corps.

4 Cf. 6, 1015 B.
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désordre ; enfin et surtout cette dme mauvaise des Lois, ear ¢’était 14
I'indication la plus précise que Plutarque pouvait trouver dans Platon
lui-méme pour justifier son point de vue 1. 1l {faut reconnaitre d’ailleurs
que cette théorie des deux dmes n’était pas & proprement parler anti-
platonicierme. C’est un prolongement du platomsme vers lequel Platon
lui-méme semble parfois attiré, mais qu’il laisse incertain. Plutarque,
pour les raisons dites, a pu done penser en toute banne foi qu'il ne faisait
que rendre explieites des vues authentiquement platoniciennes.

Dans ces eonditions, I'essence divisible du Timde est encore et aussi
un autre nom de cette dme précosmique. Une des quatre essences qui,
selon Platon, constitualent I'essence de 'dme, se trouve ainsi a clle seule
représenter I'essence psyehique originelle. Pour Platon il existait un
probléme de la « structure » de 'dme, pour Plutarque clle est en son
essence un donné psychique irréductible et sa création n’est pas une
explication de structure, mais une simple action ordonnatrice. 1.idée
du meélange faisait done place au schéma mati¢re-forme dans la pensée
de Plutarque : 1'Indivisible est une forme qui agit sur un donné, un
substrat : le Divisible. Quant au M&me et & I’Autre, ils n’out que faire
iei, comme on peut le penser. Le passage du Timée s¢ trouve doue, sur
la question de I'essence de I'dme, intcrprété sans la moindre fidélité au
texte. Jusqu a present Plutarque n’explique pas un seul instant pour-
quoi cette Ame précosmique est appelée « essence divisible » dans le
Timée. Mais, chose eurieuse, I'analyse de la fonction é&pistémologique
de 'dme nous raménera au eontraire au Timée et lui sera trés fidéle.
Le terme de Divisible se justifiera parfaitement hien et ]a présence du
Meme et de 'Autre dans le mélange trouvera son explication.

En résumé, si Dieu a créé "'dme, cela ne signific pas qu’a partir d’une
réalité a-psychique, il ait suscité un &tre qui serait Pime 2, ni d’ailleurs
qu’'d partir d’un incorporel il ait eréé le corps. L'ame existait avant la
création ; Je corps de méme, mais dans un état de désordre : Ie chaos,
V'dxoopula, n’est rien de plus qu'une absence d’ordre, une absence de
#dopog. « Créer » I'Ame, qui existe déja, ¢’est 'engager dans un ordre,
¢’est la promouvoir au rang d’4dme d’un ordre, d'dme de Lordre : wuyn
200 xdopov 3. On dira de méme que la matiére corporclle a été créee
quand, d’obscure qu’elle était, elle a été élevée au rang de corps de
Pordre : odua 100 xdouov. Pour les Grecs — et Plutarque est ici entiére-
ment leur héritier — la eréation représente une mis¢ en ordre, e'est-
a-dire que des éléments jusqu’alors juxtaposés chaotiquement et impé-

1 Plutarque fait une remarque intéressante & ee propos dans le De Is. o Os. 48,
370 ¥ : Si Platon ne fait mention des deux dmes que dans sa derniére euvre, cest
simplement que, dans sa vicillesse, il a renoneé au langage figuré et symbolique pour
faire usage des termes propres (89 8" alviyudv 000k cvpfodinids, dAA& nvgloig dvd-
pacer), L'unité de ]a pensée de Platon n’est, on le voit, jamais mise cn doute.

21014 B ad fin.

3 Le mot « mondo » ne rend malheureusement auneunement l'idée de xdepog
avee sa résonance esthétique (et morale 4 la fois : pour un Gree Ia morale n'est-clle
pas avant tout une csthétique ? Gl xedds et efoypdg). C'est le christianisme qui a
tendance & rejeter le «monde » dans les non-valeurs,
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nétrables & I'intelligence se trouvent unts par un ensemble de relations
et de lois qui sont constitutives de 'ordre. La multiplieité qui n’est que
multiplicité devient dés lors une unité multiple 1.

3. Aue BT INTELLIGENCE.
Yoy v xeldy,
ProTiN.

L.a théorie des deux dmes a pour conséquence dircete Yélévation du
vedic au-dessus de I'dme ot sa transcendanec par rapport 4 elle.

La « eréation » de ’dme, nous 'avons vu, n’a pas modifié essenticlle-
ment sa nature primitive. L’dme était principe de mouvement ; elle Ie
restc aprés I'aetion du démiurge : simplement ordre s’est installé dans
un mouvement désordonné. Cet ordre ne peut venir gque d’un principe
dlﬁerent de Udme (puisqu’elle n’est que désordre) et forcément supérieur
a elle (car Vordre est superleur au désordre, I’ lntclhglble a'inintelligible,
le semblable au dissemblable 2). Ce principe, ¢’est I'Intelligence, le voiig 3,
Quand Plutarque parle de vodg xel Aoyioudg xel dppovia, ces derniers
termes désignent en somme des aspects divers du weds. La proportion
et ’harmome sont les attributs numériques et musicaux de I’ Intelligence.
Voyons d’un peu plus prés quelques caractéristiques de eette iranscen-
dance de I'Intelligence.

L’ame participe & I’Intelligence : il ne faudrait pas voir en elle une
partie de ’ime : ce serait tout aussi inexact que de prétendre que I'dme .
est une partic du corps 4. L’Intelligence vient du dehors. C’est Dieu
qui la détache de lui 5, Plutarque ne dit rien de nouveau sur ce point.
Aristate 8 avait déja aflirmé cela et surtout Platon, dans le Timée, &
deux reprises : d’abord 41 C, quand le démiurge promet aux dieux
1férieurs de leur fournir pour la fabrication des vivants la partie qui
porte le méme nom que les immnortels : fstor ... Hyeporvoiy te, Puis S0 A :
Pespéee d’Ame la plos élevée en nous, nous a été donnée par Dieu comme
un « démon » 7 qui doit habiter « au fafte du eorps » (ef. 44 D). Il s’agit
ici de I'ime intelligente ou Intelligence qui dirige notre corps et tout notre
étre. Marc-Auréle 8 reprend cette idée et affirme nettement que ce démon

1 Yoir plus loin le chapitre sur le Devenir,

3 CI. Timée 30 B et 33 B. Chez Platon s’ajoute un point que Plutarque ne reléve
pas : le vodig a besoin de 'ime pour pouveir se manifester : Timée 30 B, of. Arminus,
Didasc., 14, p. 170, 1-2 (Herm.).

3 De an. procr. 6, 1014 E ; 27, 1026 E ; Quaest. Plat. 11 2, 1001 C ; De gen. Socr.
22, 591 D.

4 De facie in orb. lun. 38, 943 A,

5 De an. procr. 9, 1016 D: Gg’ etrod; Quaest. Plat. 11 1, 1001 B : dgp’ éavrod;
1I 2, 1001 C : d=’ edro®; idée analogue chez Avminus, Dzdasc ., 10, p. 163, 2-3.

® fispaldev, De gener. et corr. I} 3,736 b 27.

? Cf. République X 620 DE. Voir aussi I’exeellente notice de E. Bréhier dans son
éd. de Promin, Ennéades 111 4.

8 Pensdes ¥V 27 ; of. aussi 1113, 65 IV 4, 3; XII 2, 1, et Usenweg-Praucuren,
op. cit.,, p. 500. 11 est eompréhensible que les Stojeiens platonisants, comme Posi-
donius, Epictéte et Mare-Auréle, qui voyaient dans le démon ia faculté dominante
de notre d&me (Hyepovndyy, s'appuient sur le Timée.
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est le vodig {ou Adyos pour un Stoicien) et que Zeus en a fait notre maitre
et notre guide (mpoordiny xal fysudve): il est une parcelle détachée
de Zeus (dndomaoua).

Plutarque, dans un des passages cités !, parle tout a fait de méme
du votig (il ne s’agit plus de I'dme individuelle, mais de celle du monde,
mais cela est sans importanee, vu leur parallélisme). Les mémes termes
se retrouvent : 20 vogpdy (terme postérieur 3 Platon), #yepdva, Dien
¢ détache de lui» 2 le »ospdw et le terayuévor pour faire de I'dme le
« guide du Tout » 3 Dans d’autres passages, oi Dieu n’est pas men-
tionné, la place du vods est aussi caractérisée de la méme facon :

Au chapitre 27, 1026 E : le »ofig vient du principe supérieur dzd zfg
xpelrrovog doyis (1e1 semble s'amorcer la théorie néoplatonicienne de la
procession). Par ce terme d’doy#, ce n’est pas Dieu qu’il faut entendre,
mais quelque chose comme I’'Un ou le Bien transcendant, source du
voig ¢t de tout é&tre, comme le prouvent les développements sur le
Méme et 'Autre ¢ ; de fagon trés claire il est dit que le Méme procéde
de 'Un (dnd tod &vdg xdzeioe) qui est qualifié d’épysj, alors que I'Autre
proeéde de la deuxiéme doy7 : la Dyade.” Ailleurs la xpeltzor odola
est simplement constitutive de I'dme %, donc équivalente an »ods lui-
méme.

Au chapitre 23, 1024 A : I'Intelligence (14 voegdr) a son siége dans
Pessence immuable et posséde une immobilité impassible ¢,

De toute évidence Plutarque attribue parfois au vod¢ ce qui convient
a Dieu lui-méme ; mais identification de Dieu, Intellipence et Intelli-
gible n’a rien d’étonnant : le platonisme se préte i cette sorte de glisse-
ment, si naturel, et en somme peu important, puisqu’il y a ¢ connatu-
ralité » {ovyyévera) entre eux tous.

Sur un point la supériorité du vodig sur I'ame apparaft trés nettement :
¢’est dans ce que les Platoniciens postérieurs appellent la conversion.
Plutarque dit que le »ofig domine I'dme ct la « convertit & 1w » : xpezfjoag
el dovtdr émeotgéper?. De méme I'ime, 2 son tour, une fois qu’elle
participe au wods, maijtrise par ses propres mouvements la matiére et
peut attirer et tourner vers elle les mouvements de celle-ei: xgawi-

1 De an. procr. 9, 1016 D ; of. aussi 4, 1013 F ¢t 9, 1017 B.

® Le terme éndonaopa ne figure pas ici, mais on le trouve dans le passage
déja cité : Quaest, Plat, 111, 1001 B, et I'expression Eamaney dnopgody De Is. et Os,
76, 382 C, cn est un équivalent. Cf. plus bas n. 7 ¢t p. 72 n. 1.

? CI. Praron, Lois X 897 C: émeucdeiotar 100 ndopov mevids xal dysiv,

t De an. preer. 24, 1024 D,

5 Ibid., 23, 1024 A,

& Cf. ibid., 24, 1024 C. (Bernard., p. 173, 13},

7 Ibid., 1024 CD. A propos de Pattraction des corps, Plutarque dit de méme dans
le De facie... 8, 924 E quc le soleil rappelle & lui les parties dont il est composé ;
4 fAwos els tawrdv Emigrpéper (idée analogue dans De lat. viv, 5, 1129 E} ; nous
retronvons dans le contexte U'idée de fragment détaché : dmweanaopévor {ibid., Bern,,
p. 415, 9). La méme union des deux idées : émigrpépery et dmeondofar, réapparatt
dans le néoplatonisme, cf. Procrus, in Tim., I p. 208, 13-16 {Diehl).
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gaga taic abtfy xwwdoror tég (e UAng) éncondooro xal fndargeper 1,
Cette conversion est d’ordinaire I'ceuvre de Dieu. Ainsi, aprés la domina-
tion temporaire du principe de désordre dans le monde (selon le mythe
du Politigue), le principe meilleur redresse Ja marche du monde avee la
collahoration de Dieu qui opére la conversion: ovremiotgéportog 2. Nous
trouvons done déja chez Plutarque ce théme de la conversion, émiorgogps),
mouvement inverse de la procession, qui jouera un rdle s\ important
dans le néoplatonisme. Tous les &tres revienneut & Dieu dout ils pro-
eédent ou émanent. 1l y a un reteur 4 la source veulu par Dieu et
désiré par la « créature » qui cherche a s'tdentifier a ce Dicu dout elle est
issue. Ce retour n’est sans doute pas un retour effectif, comme le fait re-
marquer E. Bréhier 3. C'est simplement Ie retournement d’une hypostase
vers |'hypostase dont elle proeéde pour en recevoir I'illumination. 11
n’est pas douteux qu'il faille ehercher I'origine de eette 1dée de la con-
version dans la famecuse allégorie platonicienne de la caverne ¢ Dans
les passages cités de Plutarque et d'Albinus, en effet, 4 la conversion est
souvent liée la mention que le regard s'éléve vers le modéle intelligible :
dvéfiewe mpdg 10 nopddeiyua 8 drnoflénoven mpds e voyrd S, exacte-
ment comme pour les prisonniers de la eaverne: megedyary tdv atyéve ...
»nel mpds 1 pEg dvafiénew 7.

La hiérarchie néoplatonicienne se dessine : le vods est supérieur,
meilleur et plus divin que ’'dme. I1 y a le méme écart de 'un & 'autre que
de I'dme au corps : volis yap Yuvyds, Gop vy adpares, ducwdy éou
xal Oedregov 8. Dans deux mythes de Plutarque (ceux du De sera
numints vindicie et du De genio Socratis), eette eonception apparait avee
la méme netteté en des termes plus pactiques. Notons que les mythes
de Plutarque ne réelament pas de nous une juterprétation auss: pru-
dente que ceux de Platen : 1l y 2 en eux moins d’intentions voilées,

Dans le De gento Socratis (mythe de Timarque) ?, I'image du gouflre,

! Quaest. Plat. TV 1003 A. Remarquer éneondonro, qui désigne le mouvement
inverse de dnoondotar; of, Timée &b A : ovvemiondowvias,

2 De an. procr. 28, 1026 . Sclon Ausinus de méme, Dieu réveille 'Ame du monde
et la tonrne vers lui, Didasc., 10, p. 165, 2 : dmeyeipag nal eig davrdr dmiorpdrpag,
el 14, p. 169, 32, o2 Dicu réveille et tourne & soi A la fois le vodg de 'dime et 1'ime
elle-mdéme.

8 A, Lavaxoe, Vocabrdaire dela Philosophie, t. 111 (Suppl.), p. 30, art. Conversion.
Sur le role de I'émsorpopdy dans la vertu et la purification, voir par ex. Promin,
Ennéades 1 2, &, 16 sq. (Bréhicer).

* A. Lavawpeg, ibid. Le terme dout se sert Platon cst mepidyew, Républigue
VII 515 C ct 514 B, ou encore peraorpopd, ibid, 525 G et 532 B ; éniorpépeiv
w'a pag cneore ce sens technique et siguifie sculement « faire tourner », par ¢x. pour
la révolution des Sphéres Célestes; Républ. X 616 C, 617 C. CI. aussi Quaest. Conviv,
VIII 2, 719 A grgéporrog xal meprdyovros {la piométrie, moyen de conversion vers
I'étre, of. 718 EJ.

5 De an. proer. 28, 1026 F. Cf. Non posse suav. 28, 1105 D.

¢ Avsinus, Didase., 14, p. 169, 33 ; ef. p. 167, 7.

* République VII 515 C 5 of. VI 484 C : dnopAémovreg.

8 De facie in ord. lun. 28, 943 A.

922, 591 E. Sur les influences pythagoriciennes qui transparaissent dans ces
mythes, voir G. MEautis, Recherches sur le pythagorisme, 1922, p. 61 ot passim.
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habituelle aux eschatologies orphico-pythagoriciennes, montre I’dme
plongée dans le corps : t6 uév oy dmofodyron 1 &y td sduars @epdusvay
oy Aéyerar alors que le vodig, la partie la plus pure (6 xafagdratov) et
incorruptible (70 piopds AarpOév), flotte pour ainsi dire & la surface (olow
drpbricvy) 2

Dans le De sera...® de méme, une 4me que Thespesios rencontre dans
son voyage dans I’Au deld, ln révéle que, griee & une faveur divine, il
est venu au pays des dmes « par la partie pensante de son dme»:
poloa tivl Gedv fxerg dedpo 1 poovedvri, L'autre Aime, il V’a laissée comme
une ancre dans le corps: v A4 puyhy donsp dyxdpiov v 1 sduare
xaredélanas. Le gpovedtr est done la partie immortelle, qui retourne
aprés la mort « dans sa patrie » £, Dans ce passage mytlique, I'Intelli-
genee porte le nom de ggovedr et le contexte meontre clairement qu’il
ne se distingue en rien du woiig &

Tous ces exemples font suflisamment voir que 1’dme, livrée a elle
seule, est tournée vers le corps et en sympathie avee lui. La raison ne
lui vient que par participation i lInte]hgence C'est en ce sens que
Plutarque peut dire : le mélange de 'dme et du eorps donne la partie
irrationnelle et passible, t0 dAoyor xal 16 nadyuxdy; la rencontre du vode
et de I'dme prodwt la partic rationnelle {(Adyes) 8. En effet, dans le
Timée (69 C), les dieux inférieurs regoivent du démiurge « le principe
immortel de I’ame » et faconnent ensuite eux-mémes le corps (qui lui
servira de « véhienle ») et « la sorte mortelle d’dme » qui s'incarne en
ce corps 7. Cette derniére est la partie irrationnelle de 'ame {le fvgpoedig
et I'dmBvpunuindy),

Cette eonception de I'Intelligence séparée est probablement un des
fondements de la démonclogie de Plutarque. Certes 1l ne faut pas négliger
Pinfluence des traditions populaires, transposées et systématisées, dans
la constitution de la démonclogie hellénistique # ; il ne faut pas non plus
négliger la nécessité de eréer des intermédiaires entre un Dien dont on
aceentue la transcendance ® et un monde de désordre. Cependant le

! Réminiscence du Phédre 248 A : dmofpdyeas; of. République X 611 E: I'dme
{comparée & Glaucos le marin) sortant de la mer.

2 Cf. 59 T énaverdeodoes, — Outre la similitude dans le fond de la pensée, il
¥ q, semble-t-il, une curieuse réminiscence verbale de Timée 70 A, ol il est dit que
le principe immortel de I'dme donne scs ordres « du haut de sa citadelle », & tdjg
drgondleng; of. 90 A dn’ dxgy 1 odpars et Auminus, Didasc., 23, p. 176, 11.

24 564 C.

4 Dc facie... 28, 943 C. Cf. Promin, Ennéades 1 6, 8, 16 (Bréhier).

5 De Is. et Os. 76, 382 C; Fragm. 146 (Bernardakis VII p. 176, 8) ; De facie...
30, 945 A : § ... peovoducy ; cl. De an. procr. 28, 1026 F : ©d pebripov.

¢ De facie... 28, 943 A (passage corrompu).

? Sur la tripartition de 'dme ct son immortalité partielle, voir FrRuTicer, Mythes
de Platon, p. 76 sq.

8 ¢ Ce besoin d'une protection proche et efficace qu'atteste 'ardente dévotion
4 I'égard des dieux sauveurs, a favorisé sans doute la diffusion de la croyance aux
démons. » L. GErNET et A, BoULANGER, Le génie grec dans [a religion, (Coll. Evolution
de I'humanité) p. 404, cf, p. 493.

2 De E apud Delphas, ad fin.
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voiig m'est-il pas le type méme du démon ? N'est-il pas le démon que
Dien nous dépéche pour nous gunider ? It cela déja chez Platon, car il
y a chez lui un embryon de démonologie, qui n’est peut-&tre qu’une trans-
position du famenx démon de Socrate. N'est-il pas possible aussi de voir
dans le woiig de Plutarque, qui vient tirer I'dme primitive du ehaes pour
en faire I'8me du monde, une sorte de sauveur de 'Ame ? Le wofig cst
envové par Dicu'le pére, par un effet de sa bonté. Il voulait en effct que
ie monde soit 1e plus possible semblable & lui. Certes la démonologie est
totalement absente du De animae procreatione, alors qu’elle joue un st
grand rdle dans d’autres dialogues de Plutarque. Mais ce trait2 nous
donne, sur le plan des principes métaphysiques, la méme image que
d’autres sur le plan proprement religieux.

4. Foncmion EPISTEMOLOGIQUE DE L'AME DU MONDE.

Dans Ja théorie platonicienne de la connaissance, 11 fant retenir
deux points importants :

1) La connatssance est un mouvement !, comme l'indique le Timde
37 AB. C’est par le monvement que I'dme entre en contact avec les choses
et pent « proclamer » lenrs similitudes et leurs dissemblances (Aéyer
xevavpérn). La motrieité de ame s'exerce donc tout antant dans le
monde physique que dans la connaissance : le mouvement cogmtif
permet a Pame d’appréhcnder la réahité dans sa mabilhité, car, de méme
qu'il fant étre divisible pour saisir le divisible, de méme il fant se mouvoir
soi-méme pour saisit le mouvement. C’est en substance déja le deuxiéme
point que voicl :

2) Le semblable est connu par le semblable®. C’est la conception (plus
ou moins nettement affirmée par les philosophes) qut domine, dans I'en-
semble, la théorie antique de la connaissance et qui fait d’elle le prolon-
gement immédiat de la physique. Rendre compte de la constitution de
Punivers, ¢’est du méme coup expliquer les modes divers selon lesquels
I’&me connaft cet univers 3.

La grosse difficulté du platonisme, qui distingue des essences intelli-
gibles et invisibles, comme seul objet de la science, c’est d’exphiquer la
connaissance sensible et I'ordre de certitude auquel elle peut légitime-
ment prétendre. Le Thédtéte tout entier cherche 4 élucider ce probléme,
Plutarque, & son tour, aborde la question de la connaissance, en partant,
de la connaissance des Sensibles, car la science des Intelligibles est plus
naturellement. compréhensible : elle va pour ainsi dire d’elle-méme.

1 Qu méme le mouvement propre de I'ime est connaissance : Lois X 896 E-897 A.

2 Cf. plus hant p. 60.

3 L’ame du monde posséde la faculté de connaissance {méme sensible), comme
Iindique trés clairement Timée 37 AB, et permet précisément de rendre compte des
fonctions de I'ime individuelle, qu’il serait « diflicile d’expliquer » sans elle : Prur,,
De an. procr. 23, 1023 F-1024 A : fpyor clnciv.
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Selon le principe de similitude, I’4me, composée de I'essence ntell-
gible et de Pessence sensible, connaitra I'une par sa participation & I'In-
telligence et lautre, semble-t-il, ¢n participant au Sensible. Mais une
difficulté surgit immédiatement, la difficulté de¢ tous les matérialismes ;
Plutarque la signale en la rattachant directemcnt & sa critique des
matérialistes ! : Comment concevoir que nous puissions nous représenter
le Sensible ? En effet les corps ne portent pas en eux, comme les Intell-
gibles, la possibilité d’étre représentés, si obscure ou confuse que soit
cette représentation. lmpossible de trouver dans les « limites » ou les
nombres la moindre trace dc cette faculté. L’opinion ou la croyance ne
peuvent surgir de lignes, de points ou de surfaces. 1l est un seul étre qui
posséde la faculté de connaissance, étroitcment solidaire de la faculté
motrice, ¢’est ’Ame. Sa nature lui permet de juger le Sensible. La théorie
des deux dmes permet donc de résoudre la difficulté. Une fois de plus,
nous constatons que Plutarque a congu cette théorie en réaction contre
les conceptions maténalistes et pour échapper & leurs conséquences :
¢’est une nouvelle arme forgée pour défendre le platonisme.

Toute science et toute intellection procédent de la participation de
Pame au principe intelligible, & cette essence supéricure qu’on identifie
a I'Indivisible. Toute opinion ou imagination procéde de Pessence infé-
rieure, du Divisible sclon les corps, qui selon Plutarque est déja une dme.
Cette 4me a, ou plutét estla faculté on le « mouvement d’opimon etd’ima-
gination en sympathie avec Je Sensible» %, ¢«le mouvement d’appréhension
du Sensible » 3. Ce mouvement, désordeonné, n’avait primitivement que
des « réves incobérents qui troublaient le principe corporel {(du chaos) » 4,
Ainsi donc Pame originclle, antérieure au monde, éternclle et sans deve-
nir, se manifestait sur le plan de la connaissance par cette faculté (incréée
comme elle) de représentation du Sensible. Il y avait défd avant la création
du monde une connaissance du Sensible; et c’est naturel, puisqu’il
existait déji une dme et une substance corporelle.

Mais cette opinion ct cectte sensihilite précosmiques n’étaient méme
pas ce que seront cnsuite les opinions de 'dme du monde. La connais-
sance sensible, clle aussi, posseéde ses deux états de développement. Au
stade du chaos, clle n’est que réverie et incohérence ; dans le monde or-
donné, si incertaine qu’clle soit, ellc est ccpendant erdonnée. !l y a
I le méme écart que du réve & la sensation de ’homme éveillé, ou de la
« atiére » précosmique (4 laguelle ne s’applique aucun des noms dont
nous mommons maintenant les choses) aux corps déterminés (air,
feu, ete.) 5. Comme tonjours chez Plutarque, P'essence est un donné
précosmique et l'action créatrice est une mise en ordre. L’aiofnoug

1 De an. procr. 23, 1023 D sq.

T Ibid., 1026 A : rip dofaoteriiy nel porreeniwip wol cvumelh @ alofprd
slvnace,

8 Ibid., 1023 F : i dvnednmrendye tod alofnrod »al dofaoriuipy tadigy slvgow,

4 Ibid., 1024 B.

5 Timée 69 B.
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{ou la ddEa} est un dokaomndy ordonmé, de méme que paralldlement la
matiére, primitivement indéfinie (done inaccessible 4 la sensation, tout
en étant pourtant 'objet d’une certaine représentation) « devient sen-
sible, une fois qu’elle est définie par sa participation & I'Intelligible » 1.

En tout ceer Plutarque dépasse mamicstement les afirmations de
Platon, mais reste conséquent avec lui-méme : le mouvement précos-
mque, on I'a vu, postulait I’existence d’une Ame précosmique ; 4me et
mouvement signifient & leur tour connaissance. Plutarque est eonduit
4 admettre que I'dme du chaos, d’o 'action divine est absente, posséde
déjh un embryon de connaissance représentative. Platon n’avait jamais
dit qu’il y et connaissance avant [a création de I'dme, car pour lui il
n'y avait pas d’dme chaotique, mais lIes vues de Plutarque ne sont pas
loin de I'intuition profonde de Platon, car pour le corps du monde, e
Timée tait remarquer nettement que l'air, le feu, la terre ¢t 'eaun possé-
daient avaunt la création du mounde eertaines traces de leur forme
propre 2,

La connaissance est toujours un mouvement 2. Plutarque suit fidéle-
ment les indications du Z'imée 37 A, La différence entre connaissance
intelligible et sensible vient, simplement de 1’objet auquel le mouvement
« noétique » ou le mouvement «doxastique»? s'appliquent, ear il
existe une « sympathie » entre le mouvement cognitif ¢t 'objet connu ;
le voegdr ou intelligence a son sidge dans I'essence immuable 5, aussi
est-il immobile et impassible, tandis que la faculté préposée au Sensible
possédera des mouvements désardounés paree qu’elle est en contact
avee une matiére dispersée et en mouvement . Plutarque ne préeise pas
si le dofaonxdéy est sumplement troublé par la matiére en mouvement
perpétuel, qui lui communique son trouble, ou si le dofaonxdy divisible
et vagabond 7 apporte le désordre & une matiére par elle-méme indéter-
minée et « Inactive » & ou encore si 'action est réciproque comme le
laisserait supposer le passage du T'imde ou Platon décnt le désordre
mitial de la « nourriee » ®. Les « quatre genres » secouent le réceptacle et
en regoivent a leur tour le contre-coup.

Mais est-il vraiment légitime de se figurer par analogie le rapport de
la matidre sensible & la faculté qui 'appréhende sur le type du désordre
matériel qu « emplissait » la pourrice avant la naissance du meonde ?
Peut-&tre pas. En effet, si 'on admet cette sympathie entre Sensible et
dofaorizdy, entre Intelligible et voegdy, il ne faudrait pourtant pas, je
crois, attribuer aux facultés cognitives un pouvoir d’action physique

1 Quaest. Plat. 111 1, 1001 E.

2 Timée 53 AB ; cf. Roniv, Platon, p. 236-237.

8 Ci. De an. procr. 26, 1025 D : diaveiag nivyour.

& I'bid., 23, 1023 F sq.

§ Ibid., 1024 A,

8 Ibid, Cf. Timée 52 A : mepopnuévoy del. /

7 Ibid.

8 Cf 6, 1015 A: dpydv et 7, 1015 E : dpyodoar.

9 52 E sq. 1l vaut mieux traduire exactement par « genres » que par « éléments »
(Rivaud) ; ef. 54 C.



— 77 —

qu’elles n'ont pas : celui d’exercer une mfluence sur la réalité qu’elles
appréhendent. Cependant I’dme est la cause du mouvement physique et
elle est elle-méme mouvement cognitif. Ces deux mouvements sont
étroiterment solidaires. Aussi quand Plutarque dit que la faculté préposée
au sensible {autrement dit le dofaorixdv) avait des mouvements inco-
hérents qui troublalent le corporel, faut-il peut-&tre admettre quelle est
plus qu’un principe de connaissance : elle est, il faut le rappeler toujours,
I’'dme primitive, mais considérée sous son aspect épistémalagique,
rigoureusement inséparable en fait de son rdle physique. Le mouvement
cognitif de Idme coincide donc exactement avec son mouvement
physique.

Il est un point, & ce sujet, qui nous montre encore combien la notion
de chaos était différente du désordre total. 11 semble que Plutarque,
comme Platon, n’ait pu concevoir un désordre ou ne brille pas une fais
ou 'autre quelque vague lueur d’ordre : Plutarque dit que ce dodaorixdv
n’était que désordre et incohérence « pour autant qu’il ne rencontrait pas
par hasard le principe metlleur» 1. Ce point de voe n’était pas étranger 4
Platon, puisque les choses, selon lui 2, ne participaient en rien & 'ordre
et & la proportion, sinon par hasard (6oo» u# 0y} L'Intelligence aurait
donc eu, dés avant la création de 'ame, quelque influence sur le chaos,
Par la création, le dofaouxdr, de chactique qu’il était, et sans perdre
san caractére de « faculté d’opinion », a été élevé & un rang supérieur ou
il jouera un réle d’intermédiaire 3. Ce n’est en somme que la régularisa-
tion, selon la volonté du démiurge, d’une participation & l'intelligence
déja existante, mais soumise au hasard. Mais que peut étre I’action
désordonnée (puisque soumise au hasard), donc imntelhgente, d’un prin-
cipe intelligent ? 11 faut concevoir que 'action créatrice de Dieu con-
siste avant tout & mettre de Pordre dans Uaction du principe dordre lui-
méme : I'Intelligence. Créer le monde, nous le vayons une fois de plus,
c’est substituer aux relations fortuites du hasard le finalisme et la
causalité d'un ordre voulu de Dieu. Cette participation accidentelle &
P'Intelligence était nécessaire pour expliquer la faculté cognitive de
I'dme précosmique. Car avoir des opinions, méme incohérentes, suppose
le discernement d’une portion de réalité séparée du reste ; la connais-
sance est un choix, une sarte de mise en ordre. La faculté de juger
(0 xpezendy) est danc bien d’origine intelligible 4.

L’essence de I’dme primitive est déja intermédiaire, clle est le lien
ol le chaos désordonné accéde 3 une relative réalité et on 'Intelligence
peut agir. En ce sens on pourrait I"appcler le lieu de tension entre 'ordre
et le désordre. Du moment que I'ordre absolu des Intelligibles n’est pas
de ce monde et que le désardre du chaos n’est pas le monde, c’est bien

1 De ar. procr. 23, 1024 B : Soa pd) nward sdygne.

¢ Timée 69 B. Cf. HrLmer, Zu Plutarchs..., p. 31-32. C’est le « hasard sans ordre »
dont Platon parle, Timée 46 E, résultat d’une causalité inintelligente.

8 11 tient & la matiére par sa faculté de sentir, et aux roged par sa faculté de
juger, De an. procr. 23 fin, 1024 B,

4 Ibid.
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en elle que se fonde la scule possibilité d’ordre relatil du monde ot nous
vivons.

La phrase finale du chapitre 23 établit uue lois de plus la transcen-
dance de I'Inteliigenee par rapport & I’ame, puisque I'esseuce de P'dme
est définie comme un dofesrexdr qui parlicipe au vods 1. L'étofle mate-
rielle de I'dme est en son fond une réalité désordonnée ou insuffisamment
ordonnée. Le vodig vient, eomme uue forme, Iui apporter 'ordonnance et
la régularité. Mais cela n’est possible que par une sonveraine eondeseen-
dance de I'Intelligible ou de Dieu qui eousent & sortir de lui-méme pour
élever un peu vers lui e chaos,

5 Le MfME ET L'AUTRE.

Sur ee point, Plutarque ne présente plus grande originalité. Il ne
s'arréte qu'a deux points que nous allous relever :

A. Place du Méme et de I Autre dans le Mélange.

Le chapitre 25 met on lumzére de {agon assez pertinente 'importanee
du Méme et de I’ Autre dans le mélange de I'8me : ils en sont Ies éléments
essentiels, car I'Indivisible et Ie Divisible sont en quelque sorte seule-
ment les eatalyseurs du mélange. Reprenant I'image mathématique des
proportions %, Plutarque montre que des extrémes (dxga) comme le
M&me et I'Autre ne peuvent pas mieux se mélanger d’eux-mémes (00
8’ abrdr) que le feu et la terre dans la composition du corps du monde.
Leurs natures sont totalement incompatibles et inconciliables. D’ot la
nécessité de trouver des moyens qui servent 4 intermédiatres. Pour le
corps, 'air placé du ¢6té du feun et Neau du e6té de la terre ont été
mélangés d’abord I'un avee 'autre et ont permis de mélanger ensuite 2
leur tour le fen et la terre 3. Cela peut nous servir d’image pour 'dme :
I'Indivisible et le Divisible ont constitué d’abord 3 cux deux la troisiéme
sorte d'essence qui a permis d’unir le M2me et I’ Autre. Aiusi fut « gurdic »
la [orme de P'dme 4 Cette compostition paralléle du corps et de I'ame du
monde, sur Jaquelle nous avons déja attiré I'attention plus haut 5, est
e preuve de plus que dans le monde tout se tient et que tout se
reirouve analogiquement 2 des degrés différents, 4 condition que les
transpositions nécessaires soieat effectuées. Les sehémas suivants met-
tent en évidence cette analogic :

1 CI. 24, 1024 CD : 8 82 vobs Eyyevdpevos o} oy,

¥ Dans la 1X® Question Platonicienne de méme, Plutarque discute la propartion
mathématique et musieale que Platon {Républ. IV 443 DE) établit entre les trois
parties de 'Ame.

3 De an, procr. 25, 1023 AR (Considérationz tout 4 fait analogues dans le De
pr. frig. 15, 951 DE).

4 Ihid., 1025 B: avvipyve; cf. Timée 69 A cvrvvpavdiva:, 41 D mpoovpalvovres
et nxemp]e du tissage dang lo Politique 279 A sq., 305 E.

& Voir p. 46.
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Corps du Monde Ame du Monde?
dxpov—> pide <— dxpoy | Expoy > péoa <— d&xpov
Feu —> Air-Eau <«— Terrc | Méme — Indivisible-Divisible «— Autre

ou spus forme mathématique :
Feu Air Eau Méme . Tndivisible _ Divisible
Air Eau Terre Indivisible = Divisible  Autre

Le produit des moyens : Air-Eau ou Indivisible-Divisible entraine
celui des extrémes Feu-Terre ou M&me-Autre. Cela permet de mettre en
relation (en langage mythique : mélanger) des termes qui s’opposent,

Cette relation n’est autre en fait qu’un rapport de participation.
Cependant, avant leur mélange dans I'dme, le Méme et 1’Autre partici-
palent déja dans une certaine mesure I'un 4 I'autre : le Méme était autre
que V'Autre et I’Autre était identique (= méme) & lui-méme. Car ce sont
des caractéres inhérents & leur nature 2. Mais cetie relation était infé-
conde, parce qu’elle n’était que la relation des essences idéales entre
elles, 1l n’y a de féeondité (ydvepov) que dans le devenir (yéveoig) et
un troisiéme terme est alors indispensable. Chez Platon I'introduction du
troisitme genre (spltov) permet d’amender la théorie de la participation
et d’éviter les difficultés du Parménide. Pour que le modéle soit un
modéle, il Jui faut une copic et réciproquement ; mais sans un iroisidme
genre la participation reste inintelligible . Dans le Timée ce troisiéme
genre cst le réceptacle ou le lieu. Platon dit qu’il participe & I'Intelii-
glb]e ¢ d’'une maniére trés embarrassante » ¢ et il esquisse une théerie
gu’il juge obscure. Elle a du moins le mérite de présenter la participa-
tion sous un jour nouveau. C’est le réceptacle sans qualité et sans forme
qui regoit Uempreinte que lui imprime 1’1dée : la comparaison de 1'em-
preinte doit, d’une fagon approchée, donner I'idée de ce que peut &tre
cette participation. Le réceptacle devient alors une copic de la Forme.

Ce prineipe de la « néeessité d’un zpltor » a connu une fortune
singuliére parmi les commentateurs de Platon. 1l a contribug a fortifier
la coneeption hiérarchique du monde ou les termes extrémes agissent
réciproquement I'un sur l'autre par une chaine d’intermédiaires. Les
iriades néoplatoniciennes en sont le plus illustre exemple. Plutarque,
on le voit, est sur la voie qui ménc au néoplatonisme 5 Seulement ce’

1 En se reportant aux sehémas que j'ai établis pour Platon {p. 41}, on s'apereevra
que j'ai suivi Plutarque en distinguant deux opérations : la premiére est la consti-
tution du moyen {(« I'essence v}, qui unira, dans la deuxiéme, le Méme et I'Autre.
Mais Plutarque ne dit rien de Vindivisibilité et de la divisibilité du Méme et de
I'Autre : la seeonde opération se trouve ainsi simplifide.

2 De an, procr. 26, 1025 F: ovufdpnne n'indique pas un caractére accidentel, mais
une conséquence accessoire (qui peut fort bien é&tre néeessaire) de leur nature. Cf.
Praton, Sophiste 255 D ou les deux idées sont lides : aquudéfnrer &£ dvdynng, et
Timée 32 A : 8¢ dvdynns ovufioeras.

2 Praron, Parménide 131 A sq.

1 Timée 51 AD.

& Voir aussi le chapitre sur lo Devenir.



tpizav, Platon lintroduisait au milien du Timée uniquement pour
fonder la théorie des éléments, et 1l ne jouait pas do tout a ses yeux le
réle d’une moyenne proportionneclle entre 1'Idée ct sa eopie L. 11 s’est
opéré aprés Platon une fusion entre eette théorie du zeiror ¢t la théorie
des proportions : tpftay et péoov se sont fondus et sous I'influence
aristotélicienne I'idéc de substrat matériel s’y est cneore greffée. De
ectte fagon le rpirow eldog du Timée 35 A, mélange de I'essence indivi-
sible et de l'essenee divisible qui sont moyennes proportionnelles, a été
congu comme le réeeptacle du Méme et de I’Autre, comme une sorte de
matiére 2 qui se prétait & 'action du Méme et de ’Autre. Ce glissement
était évidemment assez aisé et presque fatal dés le moment ou la yope
platonicienne devint le synonyme de la 44y aristotélicienne : elle avait
le mérite de simplifier et d'unifier ee fouillis d'essences abstraites que
semblait présenter le Timée.

Plutarque ajoute une remarque trés juste A propos de la diffieulté du
mélange 3. Certains philosophes reprochaient 3 Platon de qualifier
I'Autre de « rehelle au melange » : ee serait plutét le Méme qui méri-
terait d’étre appelé ainsi, puisqu’ll reste de nature figé dans son identité
maltérable. C’est oublier, répond en substance Plutarque, que Méme et
Autre sont des relations idéales 4, dont 'une a paour fonetion de synthé-
tiser et Iautre de dissocier 8. 11 est done exclu que Ie Méme s’oppose en
‘quoi que ce soit & la eonstitution d’une forme unique.

B. Le réle du Méme et de U Autre.

C’est dans I'ime du monde que, pour la premiére fois, Méme et Autre
ont été mélangés et ont eommeneé & avoir une action sur notre monde
(évradfa) et non plus seulement an sein du monde 1déal. Ce sont les
nombres et les proportions qui ont réalisé ee odvdegjog. Le résultat fut
la différence {quand I’Autre s'ajoute au Méme) et 'ordre (quand le Méme
s'ajoutc & Autre). Le Mime est le principe de I'identité ct de la simi-
Litude € et procéde de I'Un. L’Autre, principe de la différence et de la
dissemblance 7 procéde de la Dyade. Dans I'éehelle hiérarchique des
prinéipes, 'Un ot la Dyade sont les deux éléments supérieurs qui rendent
compte de tout. Le point de vie de Crantor semble ainsi mélé a des vues
de Xénoerate. 11 y a une certaine probahilité pour que ceel soit emprunté

1 Voir chicore 4 ¢e sujet p. 106.

® De an. procr. 26, 1025 F : olov Jdyg dmedeyopudvys.

3 Ibid., 25, 1025 1C,

4 Ihid., 1025 C: {6fe a forcément jci Ic sens platonieien d'Idée, eonforme aux
affirmations de Plutarque 23, 1023 C.

5 CI. De def. orac. 34, 428 C.

¢ On le supplée aisément 24, 1024 D, o0 Plutarque ne parle que de 1'Autre.
C'est I'idée de Crantor, 2, 1012 F.

* CL De def. or., loc. cil., ot Plutarque dit que les dissemblances produites par
V'Autre dans le monde des Idées sont plus considérables que les distances du monde
spatial. — Sur la relation de 'dzspdrng avee le non-étre, of. Ado. Colot. 15,1115 D sq.



& Eudore qui doit avoir cherché & concilier Xénocrate et Crantor, comme
le laisse entendre Plutarque .

La double action de ces principes se manifeste clairement dans les
facultés premiéres de 1'dme 2 :

1} Action physique dans la faculté motrice, 0 xwnuxdy (en astro-
nomie) ¥ :

a) la révolution des étoiles dites fixes (% mepepogd rér dndarvdr)
nous montre 'action de I’Autre sur le Mé&me, 1'altérité dans 'identité ;

b) la disposition des planétes (% rdées sdr nderjtor) nous montre
Faction du M&me sur I’ Autre ; V'identité dans 'altérité.

2) Action épistémologique dans la faculté « critique », w0 xpurtudy 4 |
le jugement a denx principes (doyel): ‘

a) L'intelligence, vods, qui s’appuie sur le Méme et I'Identité ® pour
rechercher le général {autrement dit, mouvement dialectique ascendant).

b) La sensation, ciofyeg, qui s’appuie sur ’Autre et la différence
pour rechercher le particulier (mouvement dialectique descendant).

L’union des deux constitue la raison, Adyog; elle se présente sous
deux aspects en étroite connexion avec les considérations qui précédent :

a) Dans le cas des Intelligibles, vonrd (qui sont le résultat de I'action
de I’Autre sur le Méme), la raison est tniellection, vdnoig, c’est-a-dire
« mouvement dn pensant par rapport 4 ce qui est fixe » : xivnaig 108
voobrrog meQlL ¥0 uévow.

b) Dans le cas des Sensibles, atofyid {qui sont le résultat de Paction
du Méme sur I'Autre), la raison est opinion, déEe, ¢’est-a-dire « fixité du
sentant par rapport & ce qui se meut » : povd) tol aicbavouévov negl 1é
xevodevor,

Entre la vdnois et la 8dfa les représentations et les souvenirs jouent
le rdle d'intermédiaires & De ceite sorte de scolastique il nous suffira
de relever ce qui suit pour montrer le rdle que jouent le Méme et I’ Autre :

La participation du Méme & I’Autre est toujours eongue non comme
un mélange, mais comme une sorte d’addition dans laquelle un des deux
termes est premier et donne pour ainsi dire le ton. Le Méme et 'Autre

13, 1013 B.

2 8i Plutarque dit ici «premiéros», c’est sans doute qu'il en distingue plusicurs,
autrement dit qu'il suit iet la division aristotélicienne en cing facultés (et non pas
la tripartition platonicienne). Tout le passage est visiblement d’ingpiration péri-
patéucienne, Il faut y voir sans doute une tentative (faite dans les milienx éclecti-
ques gui cherchaient a concilier Platon et Aristote} pour intégrer les spéculations
platoniciennes sur le Méme et I'Autre dans la psychologie aristotélicienne dont elles
sont totalement absentes. Le D¢ anima, en effet, bien qu'il cite & plus d’une reprise
le Timée a propos de la création de I'dme, n'en fait aucune mention.

3 De an. procr. 24, 1024 E.

4 Ibid., 1024 EF.

% Chez Platon, I'intellection et la science dépendaient aussi de la bonne marche
du cercle du Méme, Timée 37 C.

¢ Sur le réle intermcdiaire de la gavracin, of. Quaest. Plat, IX 1, 1008 G, ol
elle est rattachée au fvuoerdéc de 'Ame tripartite.



sont en fait deux points de vie sur une méme réalité : il y a entre cux a la
fois solidarité ct exclusion. Dans Je monde leur importance est primor-
diale, parce que ¢’cst précisément le domaine du relatif et de la relation :
I'ordre cosmique est toujours I'ordre d’un désordre, I'ordre d’une diver-
sité ; inversement lc désordre, ¢’est le désordre d'un ordre ou par rapport
A un ordre ; et, suivant le point de vue, on dira qu'il y a ordre, quaud le
Méme intervient dans I'Autre {processus d'identification et d’umfi-
cation) et qu’il y a différence, quand J’Autre intervient dans le Méme
{proeessus de différenciation)!. Dans uotre monde, le monde du devenir,
il ne saurait y avoir de Méme absoly, ni d’Autre absolu, paree que la
eréation (qui est ordonnance d’un chaos) nous établit dans le domaine
de 1a relation du chaos & I'ordre ou de V'ordre au chaos. Si cela est hieu
eanforme & la pensée de Plutarque, on compreud désormais I'impor-
tance du Mé&me et de VAutre dans la constitution de cétte dme du
monde qui, par sou mouvement, fera agir le Méme et I'Autre daus le
monde physique et, par sa facnlté de juger, dans le mounde de la connais-
sance. Remarquons la parenté des Intelligibles et des étoiles fixes ?,
en cux, ¢’est le Méme qui est. premier, qui forme la base, s1 I'on veut, et
V'Autre vient s’y ajouter. C'est-d-dire qu’il y a une fixité premiére par
rapport & laquelle le mouvement s’exerce, comme Plutarque le dit clai-
rement & propos de la vdnoug. Parallélement, parenté entre les Sensibles
et Ics planétes: en enx c'est I"Autre qui domine et le Méme ne fait
qu'apporter un élément de fixité dans leur mouvement ; en ce sens la
0dta est la fixité par rapport & ce qui se meut 3.

Mais ou pent faire une curicuse constatation. Plutarque se refuse a
voir dans le Méme et I’ Autre les principes du Repos et du Mouvement.
Il commeunce méme par le rappeler 4 ; ¢’est dire quel prix il y attdache.
Mais cnsuite tous ses développements (1024 E-1025 A) conduisent indi-
rectement & pronver le contraire. Qu'on se reporte au passage et au
commentaire que nous venons d’en faire, on verra que le Méme apparait
comme principe de fizité et I'Autre comme pringipe de mouvement. Enfin
1a pet1te remarque sur 'imagination (peviasla 1025 A), que j’a1 laissée
de cdté comme secondaire, nous dit que le Méme arréte on fize I'imagi-
nation (fornor ... d wdrdw et que I'Autre la meut (v0 Odregoy xivei).
Ce sont les termes mémes de Xénocrate § ; lordvas .., xively,

Immédiatement aprés, am contraire, la douhle participation de
Iimagination & P'étepdng et & la tadidine rappelle la participation
toute semblable des natures intelligible et sensible chez Crautor &,

1 De an. procr, 24, 1026 DE,

2 7bid., 1024 EF.

2 Cela s’accorde parfaitement avee ce qul a 6té dit du dofasrexdy, Ce dernier
participe aux woned par le xgirendv (1022 B). De méme icl, pas de ddfe sans une
certaine fixité qui Iui vient du Méme.

4 Ibid., 24, 1024 D ; il Pavait déja dit & propos de Xénocrate. CI. aussi De def.
orae. 3%, 428 CD.

S Ibid., 2, 1012 F.

8 Ibid., 1013 A.
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Comment expliquer cela ? 1l est fort probable qu’ici Plutarque nous
résume ou nous trauscrit des remarques de détail, détachées de leur
contexte, d’un philosophe antérieur !, ou des résumés doxographiques
qui se fondaient 2 la fois sur Xéuocrate et sur Crantor. Les ¢cing genres du
Sophiste empschaient Plutarque d’admettre I'interprétation de Xéno-
crate 2, Aussi fait-il de I'Autre le principe de dissemblaunce et du Méme
le principe de similitude. 1l met ainsi Paccent sur lenr réle dans la con-
naissance. Or il a dissocié préalablement dans I'dme la faculté motrice
(dont I'influence est purement physique) et la faculté ¢ critique » (fone-
tion de connaissance). Les développemeunts qu’il fait sur ce second point
tendent avant tout & mentrer comment le M&me et I’ Autre sout créateurs
d’ordre et de diversité 2 et quel rapport ils ont avec le général et le parti-
culier. Le probléme du mouvement et du repos est ainsi secondaire.
Deux passages ultéricurs apportent encore quelques précisions a ce
sujet :

Le chapitre 26, 1025 E, reprend la question & propos de 'ime
individuelle. Plutarque cherche & justifier le ¢ mélange » en montraut
que rien n’est pur dans I'dme : point de passion saus raison, point de
ralson sans passion. Plutarque rappelle d’abord que I'dme pense (voeiv)
quand elle congoit le général (té& xatdlov) et qu'elle sent (aioOdvesba.)
quand elle congoit le particulier (7é »a8’ &xcoza) &, Le propre de la
raison, dans l'activité théorique et pratique de Pdme, est de trouver le
Méme par rapport & 1'Autre et PAutre par rapport au Méme ; elle
posséde une fonction de discrimination; elle s’efforce de séparer I'unité
de la multiplicité, et 'indivisibilité de la divisihilité ¢ ywoilewr 16 v el 1d
wodAd xel 10 duspls xal peguordy), et cela au moyen de défimtious et
de diéréses (8posg xal Siarpéoeoi). Nous retrouvons icl le monvement
dialectique ascendant, qui s’éléve vers le général et atteint la défini-
tion (dgog)®, et le mouvement dialectique descendant (diaipedis), qui
s’oriente vers le particulier, Le premier a sa source dansle Méme ou dans
I’Un, le second dans I'Autre ou la Dyade mdéfinie ©.

An chapitre 27, 1026 D, Plutarque ajoute : La faculté de définir
{77 dprorsxd) ddvepig) recherche d’elle-méme, par uu mouvement d’atu-
rance (édyead), le général et 1’ludivisible, parce qu’il existe une aflinrté
entre eux. La faculté de diviser (% dreipenind) ddvapes) est au contraire
entrainée vers le particulier par le Divisible lui-méme. Tout ceci est mis
en rapport avec le Méme et I’ Autre, si 'on en croit la fin du passage, qui

1 Saus doute des milieux qui cherchaient 4 coneilier Platon et Aristote, comme
le prouve le rapport établi entre le Méme et 1'Autre {Flaton} et le général et le
particulier (Aristote} : peut-&tre Eudore d’Alexandrie.

2 De an. procr. 3, 1013 D,

# Le Méme et I'Autre sont des « Idées n. CL De def. orac. 34, 428 E, oly, selon un
parallélisme mathématique semblable a celni dont parle Aristote (voir p. 60}, le
Méme est mis en rapport avec Yoctaédre et Y Autre avee I'icosaddre.

¢ Ce qu'il venait de dire 1024 EF.

5 CI le verbe dpifw 1012 E, 1026 A, 1027 A.

% Comme le prouve aussi le passage du De def. orac. 35, 429 C : wijg doproriag
Srargodions 1o coparindy, 429 D 1y dracpering tig dvddog.



reste obscure. Pnisque la définition et la division sont les instrnments
dont la dialectique vse pour déhroutller la réalité, 1l est donc elair que
le Méme et I’Autre, qu’elle déeouvre par ce moyen, doivent faire partie
de I'essence de ’dme : ¢’est sur enx que la connaissance se fonde.

Le ton personnel de I’exposé sur les denx dmes, cette conviction non
dénuée de passion, font ici totalement défant. La seconde partie du
chapitre 24 est d’une sécheresse didactique assez frappante. Certes le
Méme et I’Autre n’ont aucune résonance morale ; leur rdle est étroite-
ment li¢ & des considérations logignes partleuh(‘:res Platon et gne lcs
Platonieiens antiques ont soit laissées de edté, soit transformées en une
scolastique abstraite, pour laguelle Plutarque ne se sent pas grande
attirance. La théome des deux dmes, en revanche, se rattachait mienx
& ses préoecupations dominantes : Intte contre Pathéisme, spiritvalisme
religienx, éducation morale personnelle. Elle venait les nourrir et les
fortifier.

6. AmMe InpivipurLLE ET AME nu Moxne.

8 we iog puntde § te adouos.
De Iside et Osiride 45, 369 A.

Dans le Timée, le dérmurge, aprés sa harangue aux dienx inférieurs,
revient an cratére ! dans lequel il avait mélé I'dme dn monde pour
fagonner les antres Aimes. Le nonvean mélange, fait avec les résidus des
éléments du précédent %, est obtenn « & peu prés de la méme maniére »,
4 une réserve pres cependant ce sont des restes qm pe sont plus immua-
blement purs, mais déja, si I'on me passe 'expression, de « seconde et de
troisiéine cuvée » 3, Sous ee voile d'impréeision, Platon établit le statut
des fimes inférienres ct de I'dme individuelle : elles ont une certaine
similitude d’essenee avec 'ame dv monde, majs n’en émanent pas. Les
corps serunt fagonnés par les « jeunes dienx » * avec des portions déta-
chées du corps dv monde. Pour les 4mes, il est simplement dit qu’elles
sont dans vne situation inférieure par rapport & I'dme universelle,

Plutarque, dans le chapitre 26, aborde la question par un antre
hout et sous un aspect trés particulier. Aprés avoir examiné le réle des
diverses dvvdpeis de 'dme dn monde et tout spécialement le rile dn

1 Timde 41 D.

? Du mélange lui-méme, il ne restait absolument ricn: Timée 36 B xaravgidner.

2 41 D dedrepa nai rgita, Tavror, A comm..., p. 255. — Rivaud a préeisé dans
sa traduetion, la ol Platon ne précise justement pas. Platon ne dit pas que I'essence
pure et identique ne figure plus dans le mélange, sous-cntendant par 14 Dessence
indivisible, il dit seulement que les fragments des essences, ausst bien divisible
qu'invisible, ne sont plus dans Ieur puraté ; ce sont des résidus du mélange, des
essences dans leur deuxidme ou troisitme état. Cette imprécision est certainement
voulue par Platon ; son scul but est d'attirer I'attention sur ee que les imes inférieu-
res ont de fragmentaire et d'imparfait en face de I'ame du monde. Elles n’en sont a
aueun titre une émanation.

442 D,
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Méme et de 'Autre dans la connaissance, il passe sans transition 4 la
description de leurs mamfestations dans ’dme humaine, notamment sur
le plan éthique ¢t moral. Le point de vue de la connaissance, dans I’ame
do monde et dans I'dme individuelle, est évidemment rigourensement
semblable. La question morale, par contre, n’a de signification quc pour
Pame humaine. L'influence prépondérante du principe inférieur (de la
Dyade indéfinie) se manifeste plus visiblement dés que les Svpdpecs de
I'ime s’exercent sur des corps mortels et soumis aux impressions exté-
rieures.

L’opposition Un-Dyade, que Plutarque avait signalée 4 propos de
Xénocrate, réapparait 1ci, comme A propos du Méme et de 1’Autre,
tandis que Vexposé de la théome des deux Ames n’en fait aueune mention.
Est-ce a dire que Plutarque, tout en repoussant dans I'ensemble l'inter-
prétation de Xénocrate, la suit pourtant dans des remarques de détail,
ou simplement qu’il emploie ces termes parce qu’ils étaient d’usage
courant dans ’Académie ? 11 est difficile de le dire. Cela n’a d’aillenrs
Pas une importance considérable, d’autant plus que les derniers cha-
pitres (26, 27 et 28) du De animae procreatione qui nous occuperont
encore n’apportent presque plns rien d'essentiel A ’exposé de Plutarque.
11 ne cherche méme pas 4 caractériser les différences qui opposent 'ame
du monde 2 )'dme humaine. 1l se contente d’étaler une sorte d’érudition
superficielle, oir les distinctions qu'il §’était efforeé 4’ établir au début du
traité s’estompent de nouveau : les lienx communs d’école, les exemples
moraux, logiques, cosmologiques voisinent en désordre. Partant de
Vopposition classique : passion-raison, 1l va défendre une sorte de
dualisme manichéen pour lequel, avec un éelectisme assez facile, il
cherchera appui 3 la fois dans la tradition philosophique et mytholo-
gique et dans les ceuvres littéraires,

11 est par conséquent inutilc d’entrer dans le détail ; il suffira de
relever, dans ’ordre, les points principaux :

1) Raison et passion (1025 D-E). On ne congoit pas plus une passion
dépourvue de toute raison qu'un monvement de I'intelligenee refléchie
{dudvora) on n'intervienne pas quelque forme de la passion. Plotarque
sc fait Pécho, semble-1-1l, de 'opposition qui séparait Stoiciens et Pérpa-
téticiens au sujet de la théorie des passions L. 1l signale en passant la
famcuse conecption stoicienne sclon laquelle les passions sont des raisons
(Adyoi) on des jugements (xpfaeig) et la théorie, péripatéticienne proba-
blement, selon laquelle les vertus sont « passibles »

Dans la morale antique, le probléme de 'irrationalité de la passion
avait été diversement résolu. Les Platoniciens identifiaient ’homme
véritable avec sa partie rajsonnable. La passion, partie déraisonnable,
devan &tre étouflée, expulsée ou purifite. Les deux principes métaphy-
siques qu’on reconnalit & I'intéricur de I'ame (4dyog, dloyov) se manifes-
tent anssi en morale. Le véritable moi, ¢’est vniquement la raison.

Chrysippe (et le stoicisme) avait &té 4 cet égard assez nenf. Pour Im

¥ Voir & ce sujet Cicéron, Tusculanes, livee IV.
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la personne humaine est une, toute la substance de I'dme est raison
(26y0s). Comment dés lovs V'irrationalité de la passion est-elle possible ?
La poession esi, A ses yeux, une sorte «d’inclination excessive » (dopuf
aleovd{ovoa, appetitus vehementior 1), Elle se menifeste 4 lo suite d’une
« adhésion » (ovyxardfeors, assensio ), qui implique un jugement
{xploig 3) sur ce qui est bien ct ce qui est mal. Le probléme de la passion
se raméne done & celui du jugement faux et nous ne sortons pas avec clle
du cadre de la raison.

Pour les Péripatéticiens, ls vertu est un juste milieu réalisé par la
volonté raisonnable entre des contraires : elle est en somme un équilibre
des passions. On sait que la morale de Plutarque se repproche surtout de
celle d’Arstote. Le De virtute morali est consacré tout entier 2 eetie
#0uxf) doeriy qui ne peut &ire que «moyenne » (weadns). Nous ne
pouvons approfondir cette question iei, mais il faut sans doute voir dans
le passage du De animae procregtione qui nous occupe, un simple rappel
du iraité De la vertu morale. Plutarque y montrait 2 plus d’une reprise le
role de la passion dans le « veriu morale », en eonfrontant toujours son
point de vue avec le stoicisme. La passion est pour la vertu « un instru-
ment et un appui néeessaires »€ et les impulsions de la passion ne sont pas
abseutes de la vertu 8. Plutarque en vient méme a rejoindre ainsi les
eéndbecas stoiciennes & 11 ne saurait doue &tre question d’extirper les
passions : elles doivent seulement &tre maftrisées. L’excés seul est
funeste et la passion est peur la raison une serte d’entraincur ou de
vehicule (Spunua xal Synpa) 7.

2) 1025 E-1026 A : ¢'est le possage que nous avons discuté plus
haut # La raison ne parvient pas a séparer dans leur pureté I'un et le
multiple, le divisible et 'indivisible, psrce qu’ici encore les prineipes sont
étroitement enlaeés.

3) Chapitre 27, 1026 A : Comparaison avee la musique. De méme
que le langage est Pordonnance significative de sons per eux-mémes
inintelligibles, que I'harmounic est 'umon de sons et d'intervalles, de
méme le nAalyrindy de 'ame a regu dauvs son désordre et sa diversité
I'erdre et la limite.

4) 1026 B-C : La vie du Tout, & son tour, est une harmonie raison-
nable qui maiirise la nécessité (que les philesophes ont en général ap-

1 Cre., Tuse. 1V 6.

2 Ibid., IV 7.

® CI. Prur., De virtute morali 3, 441 D,

* Ibid., 5, 444 D w5 mabqtinde Homep deyamxis Hrepeaiag. La passion joue ici
le réle d'une cause adjuvante ou auxiliaire : rémintscence certaine de Timée 68 E
alriaig branperodoass, ef. 46 C.

5§ Ibid., 6, 444 E : ofir’ @uddlantar ... s@v mabnuniw dppdv; of. 6, 445 C; 7,
447 BC.

¢ Ibid., 9, 449 B.

? Ibid., 12, 452 C. Cf. Praron, Timée 44 T et 69C, 41 E, o1 le corps est le viéhicule
(Bxnua de la téte ou de I'ame immortelle. Sur les dcvcloppemcnts de cotte image
dans le néoplatonisme, voir Uneawrc-PRECETER, op. cit., p. 629 ct n,

8 Voir p. 83.
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pelée: destin fatal, eluepuévy). Ce duslisme 1, qui résume toute la
vie de I'Univers, est une conception presque aussi vieille que la philo-
sophie. Empédocle, Hérac]itc Parménide, Anaxagore, Zoroastre sont
cités tour a tour. 1l s’en est fallu d’une partlcu]e disjonctive qu’Euripide
puisse 8tre ajouté 2 la liste ! Symboliquement, le mythe égyptien
d'Horus aflirme anssi ]a méme vérité 2. Ier encore tout est schématique-
ment indiqué : on trouvera les mémes idées exprimées souvent dans les
mémes termes, mais plus développées, dans les chapitres 45 &4 49 du
De Iside et Ostride.

" B) 1026 C : Pour expliquer le manque apparent d’harmonte que la
lutte des contraires implique, Plutarque, par un acte de confiance en la
divinité, invoque les harmonies cachées (Héraclite).

6) 1026 CD : Plutarque revient & I'dme : &loyor et Aopixdy, alabvoas
et vofg opposent deux & deux leurs forces contraires.

7) 1026 D : [En logique, définir ¢’cst rechercher la vérité générale par
un mouvement d amour ; diviser, ¢’est se laisser entrainer par le principe
de division vers le partlcuher 3

8) 1026 DE : Vertu et vice, plaisir ¢t chagrin, libertinage et passion
noble : autant de preuves que nous avons en nous deux principes con-
traires, un élan vers le haut et une attirance vers le bas. Cette derniére,
I'ame la porte en elle par nature, ¢’est une passion innée ; I'élan vers le
bien et le beau, ¢ ‘est la participation au »odg, prmmpe supéricur ct
transcendant qui en est la cause. Encore une fois, ame n'est donc pas
entiérement 'ceuvre de Dieu.

Tout ceci nous montre que les préoccupations morales et religieuses
dominent toujours chez Plutarque. Toute sa théorie métaphysique des
deux dmes est la projection sur Je plan du cosmos de la lutte que 'homme
livre & I'intérieur de lul-m#&me contre la passion ct le mal. Comme dans le
stofcisme, la physique, la métaphysique et la logique n'ont pas dc but ¢n
elles-mémes : elles contribuent seulement A fonder la morale sur des
bases solides. 1l semble bien que Plutarque, sur ce point, ne soit pas
éloigné de ceux qu’il nc cesse de combattre. C'est d'ailleurs la caracté-
ristique de I'époque.

7. D1vis10N HARMONIQUE DE L'AME.

Le passage concernant la division du mélange en sept pariies
(Timée 35 B-36 B) contraste par sa précision rigoureuse avec cc qui
précéde mmmédiatement (la composition du mélange). Ce n'est pas notre

! L'étre moral aussi est double, De virt, mor, 3, 441 DK : dizeds, demAdny, Seqpuds.

2 Tout ee développement pourrait hien provenir d'une source stoicienne A
tendanee éclectique, puisque destin et intelligenee coincident avee la « puissance
diffuse a travers toutes choscs ». L’expression et lidée se rattachent au monisme
stoicien et semble en eontradiction avee lc dualisme que Plutarque cherche 4 dé-
fendre.

3 Voir p. 83.
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propos de reprendre dans le détail I'exposé de ces divistons et de Vinser-
tion des médiétés tel qu'on peut le lire dans la seconde partie du De
antmae procreattone. G'cst un probléme d’arithmétique et de musique
antiques qui me touche pas directement aux questions de métaphysi-
que que nous traitons iei 1. Voici un simple sommaire des questions
traitées :

Chapitre 29 : Citation du passage de Ttméde 36 A : Trois questions se
posent (1027 D) : Quels sont les nombres dont parle Platon ? Dans quel
ordre faut-il les ranger ? {Plutarque sutt le schéma de Crantor, qui les
dispose selon un lambda ). Enfin, quel réle jonent-ils dans Ja compo-
sition de I’dme ?

Du chapitre 30 (auquel fait snite dans le texte rétabh le echapitre 11) au
chapitre 14 : Plutarque, ¢n se fondant sur le lambda de Crantor, prouve la
supériorité de la tétractys platonicienne sur la tétractys pythagorieienne,
par la richesse des combinaisons arithmologiques qu’elle permet.

Du chapitre 15 au chapitre 20 (auquel [ait suite la seconde partie du
chapitre 30: 1027 F) : Les médiétés. Maniére de les caleuler selon Eudore
(1019 E sq.). La question du leimma et du demi-ton sclon Jes Pythago-
riciens et selon les harmoniciens (sans doute Aristoxéne). Maniére de
remplir les intervalles et d’insérer les médiétés selon Crantor et Cléarque
de Soles.

Chapitre 31 : Quel rapport cette mathématique musicale a-t-elle avec
I'dme ? Diverses interprétations astronomiques, notamment celle des
Pythagoriciens.

Chapitre 32 : Plutarque les repousse. Rapport des distances plang-
taires avec les proportious musicales.

Chapitre 33 : L’harmonie dans I'ame et le monde. Cest & Vharmome
que I’dme doit sa perfection, ¢t le monde, sa beauté ; 'harmonie ¢hez les
poétes et les théologiens 3.

La plupart des thécries arithmétiques et musicales exposées par
Plutarque ne lui sont pas propres, mais se retrouvent chez les autres
commentateurs dc Platon, chez Proclus et en particulier chez Théon de
Smyrne (qui est presque un contemporain de Plutarque), dans son traité
d’iutroduction mathématique & Platon. Il nous suifira de relever que
tout ce mathématisme psychologique, ot les intervalles sidéranx s'ex-
priment dans le méme symbolisme que les intervalles musicaux, situe
Plutarque, tout comme Platon d’ailleurs, dans une ambiance pythago-
ricienne, L'importance du principe de similitude apparait encore une [ots
ici, car 'harmonic de ’4me du monde, image de 'harmonie qui régne

1 Consulter A ce sujet, outre les commentaires de Martin et de Taylor : G. Ropizn,
Avristote, Traité de 'Ame, t. 11, p. 91 sq. et Rivaup, éd. du Timée, p. £3-52,

* (est &lui que Plutarque fait allusion dans lc De def. orac. 11 4‘15 EF: Hidrwv...
&v tf; yuyoyorvie,

® Comme les Néoplatoniciens, Plutarque éeoute religieusement les poétes et les
théologiens : cf. De def. orac. 48, 436 D,
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dans le monde 1déal, est & la fois le modale et la source de toute harmonie
astronomique, physique ou humaine * Les nombres ne réalisent I'har-
monie que dans certaines de lewrs combinaisons. De méme Yordre du
monde est un ordre harmonique selon certains rapports numériques que
la seience cherche & déterminer ; 'ordre dans la conduite humaine, de
méme, s'établit grace 4 une action ordonnatrice qui réalise entre nos
diverses facultés un ordre harmonicux : la vertu.

1 Voir 4 ce sujet Prarow, République VII 530 C sq.



DEUXIEME PARTIE

LE DEVENIR ET LA MATIERE

CHAPITRE PREMIER

Création du Monde et de P’Ame. — Le Temps.

Le Ttmée laissait A ses commentateurs un probléme délicat 4 réson-
dre, qui a préoccupé toute I'antiquité, d’Aristote* A Proclus 2: Le
monde, aux yeux de Platon, était-1l créé dans le temps (yodve yevnidg)
ou &ternel et incréé (dyfvyrog) ? Et la méme question se pose pour I'sme,
punisque Platon semble se contredire : dans le Phédre, elle est incréée et
dans le Timde, elle est créée. Autrement dit, la yévegeg du monde ct de
I'éme est-elle logique ou chronologique ?

51 nous en eroyons Plutarque 3, Xénocrate, Crantor et Eudore
étaient d’aceord pour aflirmer que ’dme et le monde étaient inecréés.
Quand Platon parle dec mélange et analyse I’essence de 'dme en diverses
duvduseig, ee n'est & leurs yenx gn’une hypothése théorique {6zwelas
fvexa... Ady@ ... yiyvouévny drotifeabai), destinde a faciliter la compré-
hension de son agencement. Platon sait que le monde (et aussi I'dme) est
éternel et immortel (dibiov xal dyévnrov). Cela revient i dire qu'il fant
chercher la véritable pensée de Platon dans le Phédre et que le Timée
est mythique et ne doit pas &tre interprété littéralement. De méme, si
Platon parle de yéveais du eosmos, il n'y faut voir qu’un artifice d'expo-
sition. .

Plutarque, nous le verrons tout a Pheure, réagit avec énergic contre
_ce point de vne : mais pour aborder fructueusement ce probleme impor-
tant, il me parait utile de faire quelques distinctions préalables relatives
& Platon.

1 Métaphysique N 3, 1091 a 12 sq. ; Physique, 8 1, 251 b 14 sq.; De Caclo A
10, 279 b 32,

3 In Tim. I p. 276 sq. (Diehl).

8 De an. procr. 3, 1013 AB.



1. Temps ET CnEaTioN cnEz Praton.

La question du temps, chez Platon, dépend étroitement de sa méta-
physique. Le temps est lié an monde du devemr : 1l est done, comme lui,
Pimage d'un modéle 1déal : Véternité, liée & son tour an monde intelli-
gible. 11 faut done distinguer deux ordres de réalité ! :

1. L’ordre des Intelligibles, des essences immuables, sans commen-
cement ni fin, done &ternelles. On ne pent dire qu’elles étatent, m qu’elles
seront, mais seulement gu’elles sont : ¢’est Pordre de I'éternité : aidw,

2. L’ordre de tout ec qui naft et meurt, de tout ce qui a un commen-
cement et une fin, ordre du changement et de devenir. C’est I'ordre du
temps (yedvos). Le temps est 'tmage mobile de ’éternité immobile et
« progresse selon le nombre » : 1l est, selon Platon, un moyen pour le
démiurge de rendre le monde né plus semblable & son modéle 2,

Le probléme de la création se pose désormais ainsi :

A. Le monde et 'ime sont-ils des réalités éternelles du premier
ordre, non soumises dans leur essence méme an devenir et au temps,
mais englobant en quelque sorte dans leur immuabilité la multiplicité
du devenir et le déroulement du temps ?

B. Ou bien sont-ils des réalités temporelles, qui ont &té créées ou sont
nécs & un momeni. du temps et qui dorvent mourir dans le temps 3 ? Le
temps qui leur préexiste serait alors le cadre dans lequel ils viendraient
s’insérer.

Mais 1] existe nne troisiéme possinhité :

C. Sans &tre de 'ordre de 1'éternité, le monde et 'ame peuvent dtre
de 'ordre du temps en ce sens qn'ils Ini seraient consubstantiels. Monde,
dme do monde et temps seraient solidaires : nés ¢ ensemble, ils pour-
ralent éventuellement se dissoudre ensemble; mais de toute fagon, 1
n’est pas permis de dire qu’ils sont temporels. Monde et dme seraient, si
ccs mots ont encore un sens, « intemporels » sans &tre éternels, on encore
« éternels » © dans le temps et non dans Uéternité.

1 Timée 37 D-538 C. CL. Roprw, éd. du Phédre, p. CXXV n. 1.

L Timée 37 CD.

¥ Pour les Grees, il ne pout exister d’hnmortalité pour ce qui est né dans Ie
temps : Praron, Républigne V111 546 A ; Timée 41 B.

¢ Aristote signale que Platon est le seul philosophe pour qui le temps ne soit pas
&ydvyros, Physique @ 1, 2561 b 14-19. — Quand Platon, Leis 171 676 13, parle de la
longueur et de immensité (u7drovs e xal dreglag) du temps éeoulé depuis qu'il y
a des cités et des hommes, ce mot dmzripia ne signific pas que le temps soit infini,
mais simplement qu'il a une longueur incalculahle et indéfinie.

¥ C'est un peu dans ce zens qu'il faut entendre aldviov elndva Timée 37 D. Cette
image ost éternelle, non pas qu'elle soit de 'erdre de I'éternilé, mais parce que le
rapport de modéle & copic donne 4 la copie un peu du caractére de son modéle.
L’« éternité » dans le temps est donc une sorte d’éternité dégradée, corme le cosmos
vivant ressemble au Vivant cn soi.
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On reconnaitra dans ce troisiéme cas la pesition méme de Platon
daus le Timée : la fin du monde n’est pas exclue (il faul sans doute
entendre que sur ce point 'homme ne peut atteindre la eertitude). De
toute fagon, elle ne peut signifier que la fin du temps. La vie de 'ame
du monde ne connaitra pas de cessation temporelle ! et se déroulera
pendant toute la durée du temps 2, tout comme celle du monde 2, L’iden-
tité de nature entre le monde et le temps  répond bien & 'idée de I'afli-
nité des semblables, toujours présentc & Vesprit de Platon. Le temps,
qui doit mesurer le changement, est du méme ordre que le monde du
changemeut ; il y a parallélisme entre le mesurant et le mesuré & La
volonté bonne de Dieu, qui veut préserver de la dissalution ses créatures,
permet seule au monde de durer ®. Aucune puissance ne peut porter
atteinte aux &tres qui sont nés parla volonté de Dieu, car eelle-ci est plus
puissante que tout autre lien et par elle seule I'ordre du mende pourra
étre éventuellement compromis ?. Nous sommes loin de 'immortalité
absolue des réalités immuables, mais aussi loin du sort mortel réservé
aux &tres fabriqués par les dieux inférieurs et que ceux-ci accueilleront
de nouveau auprés d’eux quand ils périront 8, La situation intermé-
diaire de 'd4me du monde se trouve une fois de plus confirmée. L'dme et
le monde jouissent d’une éternité relative, intermédiaire entre Iéterniteé
et le temps.

Ceci admis, la yéveors de ’ame et du monde aura naturellement un
sens différent de la yévests d’un 8tre mortel. Clest une yéveoig sans
phapd®. Elle est hors du temps, mais eonstitutive du temps?® Par la

1 Timée 36 E dmadorov fiav; of. Phédre 245 C ofimaze Adyse mivodpevav. Ces
deux passages inspirent Promix, Ennéades 111 7, 12, & (Bréhier) : &navator Jvea
xat ofimote Affovra.

2 Timée 36 E : mpdg vov adpmavia yodvaw.

3 38 C zdv dravia yodvor. Par contre, ce qui est né dans le temps ne subsistera
.pas tdv &rnavea ypdvor, Républigue VIII 546 A.

4 Platon semble dire que sans dme et sans monde, il n’y aurait pas de temps. II
y a la quelque chose de trés moderne (ef. Rivaup, éd. du Timée, p. 151 n. 1). Sur
les relations entre la eonception platonicienne dn temps et les théories des relati-
vistes et de Bergson, voir Tavior, A comm..., p. 681-691.

5 Comme le signale Plutarque, D¢ E apud Delphos 19, 393 A.

" C’est 12 'arigine de ce que, plus tard, Seolastiques et Cartdsiens appelleront
« concours de Dieu » ou « eréation continuée ».

732C, 41 AR, 43 A, Sclion Psevpo-PrLuranque, Placita I1 4, 886 E, le mande est
pOeprds de nature pour Pythagore, Platon ct les Stoiciens ; mais il est o9 gbagy-
gduevos {ef. Prur., Quaest. Plat, 111 2, 1002 C) par la providence divine. Cf. ArTicus
{ap. Eusksx, Prép. évang. XV 6, 2 sq.) qui contestait la corrélation yswnrdr —
plagrdw et dydvmror — dplagrov pour les mémes raisons. Unerwre-Prmcnrer, op.
cit., p. 54B8-549.

8 Timée 41 CD.

¥ C’est pourquoi dme et corps sont droldefigar, Lois X 904 A, bien qu’ils ne
soient pas quelque chose d'éternel, ot afdveov.

10 1] est regrettable que Fruticen, Mythes de Platon, p. 200-209, surtout p. 201,
parte de l'alternative éternité-temps. Il ne peut dés lors admettre que le temps
ait &té eréé avec le monde, car 1) tonte Pactivité du démivrge {Timée 30 A, 37 C),
antérieure i la création du temps, impliquerait le temps; 2) le devenir préexisterait
au monde (52 D), donc an temps. ’
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méme 'opposition ¢cntre genése logique et gendse chronolegique {qui est
le pivat de I'argumentation des premicrs Académiciens) perd de son
acuité ; en eflet, du moment qu’une genése chronologique est exclue, ou
du moins prend le sens tout & fait relatif que nous avons dit, la gendse
de1’dme et du monde apparait nécessairement plus ou moins comme une
explication de structure ; mais elle reste une genése, puisque 'me n'est
pas du nombre des étres immortels. Le Timée est dominé d'un bovt 2
I'autre par Iimage (d’nn usage si commode pour Platon et d'une force
snggestive si puissante) de Couerier qui fabrigue. Aussi Platon n’hésite-
t-il pas 4 parler de mélange pour Pime et & prolanger minsi ce symbolisme
jusqu’anx réalités eitratemporelles Ne nons avait-il pas avert: d'ail-
leurs que, lorsqu’il s’agit de Pumivers, le A6y0s n’est qu ‘approximatif et
n’atteint pas exactitude de la science, qm a le privilége d’avoir un
objet fixe et intelligible L.

Il y a dans ces mots « genése du monde on de I'dme » une métaphare
qui peut nous induire en la méme errenr que la métaphore de Ja yopa et
du réceptacle dans la théome de la « matiére ». Nous sammes anx linites
du symholisme possible, o0 la métaphore doit se reconnaitre déja elle-
méme comine métaphore pour se corriger constarnment. Dans Vempla-
cement universel du Timée, contenant total du Devenir, hors duquel
aucune chose ne peut devenir, Platon nows dit 2 que les images des étres
éternels entrent et sortent. « Mais puisqu’il n’y a pas d’autre lien pour la
génération, on ne voit pas d’ou ces choses pourraient venir ni on elles
pourraient ¢nsuite s’en aller. » 3 C'est dire que ce contenant n’est pas un
contenant par rapport & des choses qui seraient en dehars de lm, mais
qu’il est le syjet du Devenir, un contenant absolu.

De fagon un peu analogue, la gendse de 'ame et du monde est
décrite dans les mémes termes que la genése de n’imparte quel étre ou
objet particulier. Mais, en fait, ¢’est une sorte de genése absolue (et non
pas en relation avec d’autres choses qui naitraient ou pénraient) : c’est
la création de lordre lui-méme (xdopog) au. sein duquel les genéses pren-
dront une place et un sens. La création ou I’éternité du monde et de 'dme,
dans une pensée comme celle de Platon, n’est en somme pas le probléme
premier (la liberté avee Jaquelle 1l use du mythe sur ee point en fait foi).
La question pour lui n’est pas tant : « Le monde et 'ime ont-ils com-
mencé, dureront-ils toujours ? » que « A quel niveau de la hiérarchie des
réalités le monde et I’dme se placent-ils ? » Une fois ce nivean déterming,
on verra clairement s'ils sont éternels, créés dans le temps, on créés avec
le temps. C’est pourguoi le probléme du temps se pose si pen pour
Platon.

En fait Vopposition radieale entre interprétation mythique (pas de
yévears réelle et éternité du monde et de 'dAme) et interprétation litté-
rale (yéveais réclle dans le temps) apparait sommaire. La position de
Platon est plus nuancée ; c’est, en effet, un caractére général du plato-

1 Timée 29 BD.
250 C.
? Ronin, Platon, p. 231.
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nisme de substituer « I'un ¢ Pautre » 1 & « I'un ou I'autre ». Plutarque,
fidéle & cette tendanee du platonisme, donne & cette alternative ume
réponse différente, il est vrai, de eelle de Platon, mais qui exelut
aussi Palternative ; la premiére Ame est ineréée, la seconde dme a été
eréée,

L’antiquité, méeonnaissant ees divers aspeets du probléme 2, s’est
partagée en deux camps : pour et eontre 'interprétation littérale 3. Mais
le prohléme était mal posé. Les deux solutions opposées cherchaient en
cffet & sauvegarder exactement la méme chose : la précellence de 'dme
sur le corps.

L’interprétation littérale ne pouvait admettre un monde éternel,
autrement dit un corps éternel, ear ainsi rien ne saurait plus justifier
Vinlériorité du corps par rapport & J'dme, tous deux partieipant &
Péternité du monde divin.

L’interprétation mythique était celle des philosophes qui eraignaient
qu’en laissant pénétrer par la eréation un certain devenir dans 'ame, on
oublidt qu’elle avait une origine eéleste et venait d’un monde supérievr
3 eelul du devenir & Or Pautomotricité de dme ineréée, telle que la
déerivait le Phédre, était la condition de son immortalité. Cest pourquoi
les premiers Académiciens entendaient rester fidéles au Phédre plutdt
qu'au Timée.

2. L INTERPRETATION nE PLUTARQUE.

Plutarque figure au nombre des littéralistes, mais ce n’est pas, je
erois, un littéralisme aveugle qui le Tait repousser I'iuterprétation
mythique de Xénoerate et de Crauntor : 1l avait le pressentiment, sinon
la nette conseienee, que réduire 4 un artifice didactique les spéeulations
du Timée, ¢’était en méeonnaitre 4 la Tois le sérieux et la profondeur.
Certes I'ambianee de I'époque hellénistique le poussait & aecorder un prix
exagéré aux précisions chronologiques de la cosmologie platonicienne.
Or eelle-ei voulait donner davantage I'idée d’une hiérarchie dans I'ordre
logique ou métaphysique des causes et des valeurs, que daus I'ordre
chronologique des successious 8. Mais 1l est permis de penser que, malgré
cela, Plutarque pénétrait micux la pensée de Platon que ses disciples
immédiats. Certes, pour lui, la yévesig de 'ame et du monde est chrono-
logique ; mais ainsi il déforme moins Platon que 8’1l aflirmait I'éternité
du monde et de I’ame et par 12 les ¢levait au rang d’luntelligibles purs.
A quoi tendait en effet U'effort du Timée, sinou a nous permetire de nous
représeuter, avee une vraisemblance approximative, comment I'dme et

le monde participaient par leur essence au Devenir 7

1 Cf. Sophiste 249 D : Svvapgotipa Adyeiw,

2 Pour une part 4 cause de l'influence d'Aristote.

8 Pour le détail, voir Fruticer, Mythes..., p. 200 n. 1.
4 Pryr., De an. procr. &, 1013 E.

8 CI Timée 34 C: yevéoe: xal dpetf.
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A. Le Temps.

1. La VIII® « Question Platonicienne ».

Ce court traité s’attache & I'explication du Timde 42 I} ou 1l est dit
que les dmes ont été semées sur la terre, la lunc et dans chacun des
instruments du temps. Aprés avoir justifié I'emploi du mot « instru-
ments » (gyava), il critique les définitions qui font du temps un simple
ndog ou un evufefnxdg du mouvement : celles d’Aristote, de Speusippe
et des Stoiciens 1. Le temps cst une aftla xal ddvapes xal doys; il est
cause et prineipe de lordre et de la symétrie du mouvement animé
(Zupuyos) de Pumivers ou plutdt, ajoute Plutarque, la nature du Tout est
dite « temps » en tant qu’elle est mouvement, ordre et symétrie 2. §'il
en est ainsl, ¥ a-t-il encore vne différence entre 'ame et le temps ? La
question embarrassait déja Aristote 3. Plutarque, dans notre passage,
ne parait pas loin de les identifier, quoiqu'il reste impréeis. Le temps est
pour lui I'Ame en tant que mouvement ordonné ¢t mesurable du devenir.
Plutarque adopte, scmble-t-il, une solution analogue & celle que déve-
Ioppera plus clairement Plotin 4. Le temnps, dit Plotin, est en 1'Ame et
avec 1'dme (évdwa nel am:dvra) §, dans le méme rapport avee elle que
Péternité avec 'Etre. L'ame, en produnsant le temps, se « temporalisa »
d’abord elle-méme {favif £rpdvwosr) © avaut de soumettre le monde au
temps.

Quoi qu'il en soit, Plutarque rejoint Pythagore et Xénocrate. Pytha-
gore répondait & la question : qu’est-ce que le temps ? en disant : « ¢’est
IPame de ceei » {e’est-a-dire du monde) 7. Quant & Xénocrate, il définis-
sait 'dme : ¢ un nombre qu1 se meut sol-méme » Nest-il pas étonnant
de voir Plutarque accorder ici & ceite définition un certain erédit, alors
qu’il la eritique 1mpitovablement dans le De amimae procreatione ? On
dirait que Plutarque, dont tout le passage révéle la prédilection pour
IPaceumulation des citations érudites, fait fléche de tout bois. Méme
Xénaocrate, quoi qu'il faille penser par ailleurs de sa formule, pourra venir
grossir les raugs de ces nadeiol & qui donnaient du temps une définition
mieux en accord avec celle de Platou que les définitions trop mathéma-
tiques d'Aristote ou de Speusippe. Car ¢’est bien & Platon que finalement
Plutarque se rattache.

1 Quaest. Plat. VIII 4, 1007 AB.

2 Une définition analoguc est attribuée 4 Platon par Psevupo-PruTtarque,
Placita 1 22, 884 B : odolar ygdvov i 10D oﬁgaa:ov wévpaer. Ci. Anistore, Phy-
sigue A 10, 218 a 34 ; i Promin, Ennéades 1117, 7, 19 (Bréhier).

8 Physique 4 14, 223 a 91-98.

4 Ennéades 111 7, 11.

5 Ibid., ligne 62 (Bréhier).

8 Ibid., ligne 30.

7 w3 vovTow Yuynr, Quaest. Plat. VIII &, 1007 B. Vu le tour énigmatique de
cctte réponse, il s'agit sans doute d’un ancien drovepa du catéchisme des Acous-
matiquea.

& Ibid., 1007 C.
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Le mouvement est antérieur au monde. (S'il fallait vraiment faire du
temps un simple accident du mouvement, Platon ne pourrait pas affirmer
qu'il est né avec le monde.) Ce mouvement précosmique est immesuré,
ddgiarog : il est pour ainsi dire une matiére informe, qui servira A
constituer le temps par 'adjonction des « périodes », exactement comme,
en apportant & la matiére les formes (oyfuaie), Dien a constitué le
monde 1. L'« entrelacement » et I'« accord »® du temps et du monde sont
afirmés dans les termes mémes de Platon : le temps et le monde sont des
images (€ixéves). Le monde est I'image de 'essence divine ; il est un
dieu dans le demaine du devenir ou un dieu en devenir : é» yevéaer Bedg?
Le temps est I'mage ¢ de Iétermité divine ; 1l est un dieu dans Je domaine
dn mouvement ou en mouvement (év zwioer). Plutarque en arrive
finalement & une définition qui est le renversement méme des termes
d’Aristote. Le temps n’est plus le nombre du mouvement, mais le mou-
vement ordonné sclon le nombre 8, « le mouvement ordonné selon une
mesure, des linites et des périodes » (xévnorg év rife udrgov dyotoy xal
négaza xal megeddovg). Comme pour 'me, il y a deux états du mouve-
ment (le temps n’étant que le mouvement ordonné}, et, comme toujours,
le théme du désordre précosmique est mis en relief et vient compléter
les exposés du Timée. Plutarque ajoute que le soleil, dont la digmte,
hautement affirmée par Platon, interdit d’en faire un instrument du
temps 5, est 'intendant et I'inspecteur 7 de 'ordonnance périodique du
temps et le collaborateur du « chef et premier Dieu » 8.

2. « De E apud Delphos » (392 E-393 B).

A la fin de ee dialogue Ammonius, maitre de Plutarque, expose
I'interprétation qu’il convient de donner de ce E mystérieux qui figure
au fronton du temple de Delphes. 1l le fait en opposant, en un exposé
qui ne manque ni de souffle m de grandeur, ’étre stable & Péeoulement
du devenir. Aprés avoir caractérisé notre monde dans des termes d’un
héraclitéisme trés accusé, il pose la question ® : Qu’est-ce donc que I'étre
véritable (dviewg dv) ? ¢ est, dit-il, lEternel I'Incréé et 1'Incorrup-
tible, anxquels méme le temps ne pourrait apporter de changement.
Puis il cherche & caractériser le temps pour 'opposer & cette éternité. Le

} Ibid. Malpré le passage corrompu (Bernard. p. 141, 1 sq.}, 'enchainement des
idées est elair,

2 Ibid., 1007 D : ovumdoxdy nal guvagroys).

3 Cf. De an. procr. 10, 1017 BC, les passages cités du Critias et de la République,
qul prouvent que le eosmos est un Dieu ; quant A dv yevéose, ef. ALminus, Didase,
14, p. 169, 28 : le monde est yevnrég non pas qu’il ¥ ait jamais eu un temps ol le
monde n'existait pas, mais paree qu'il est toujours en devenir (v yeréoe ).

4 Ou I'émanation, dmogeod, De defect oraculorum 22, 422 C.

& Remarquer que Plutarque dit exactement de méme de 1’ame : elle n’est pas
un nombre, mais elle est constituée selon le nombre.

¢ Quaest. Plat. V111 &, 1006 F-1007 A ; Praron, République VI 508 A.

? Ibid., 1007 D : éreoraris »al oxomdg.

B Ibid., 1007 E : @ fyepdve nal npdry 86,

¢ De E apud Delphos 19, 392 E.
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temps est un mobile dont Ja représentation est inséparable de la matiére
en mouvement (xwwyrdy pdp w1 xal wwvovpuéey svppavialduevor HA7).
Il est en perpétuel écoulement (géov dei) 2 et ne peut rien retenir (u#
oréyor) ; 1l est comme le récipient (dyyeior) 3 de la génération et de la
corruption. Dire « avant » ou « ensuite », ¢'est 'aveu méme du non-&tre
(éEopoidynaic 10d uiy dvieg). Clest donc une impiété (edd” fowor) de
dire de I’étre qu'il était on qu’il sera 4 ; cela ne peut convenir qu’a ce qui
de nature nesubsiste pas dans I't1re (z00 uévew év 1 elvar ui) neguxdrog).
Puisqu’il y @ parenté entre le mesuré et le mesurant 8, la nature mesurée
par le temps ne eomporte ni Pétre ni rien de stable : tout nait et disparait
selon la distribution temporelle. Mais I’étre, ¢’est Dieu. ]l n’est pas selon
le temps, mais xard tdv aldvae, selon Iordre de I'Eternité immobile,
intemporelle et «inflexible » 8. Plutarque quitte la métaphysique pure
pour la mystique. 1} insiste sur Yéternite de ¥étre véritable, en rejetant
tout ee qui est temporel dans le non-¢tre. Le temps n'est dés lors plus que
le symbole de toutes les vicissitndes terrestres ; e'est la dure néeessité
qui pése sur le monde sublunaire. Toutes choses peinent sous sa domi-
nation 7. :

Pour le fond, nous retrouvons la méme conception du temps que plus
haut. Les thémes platoniciens sont semblables : les deux ordres de
I'éternite et du temps et le parallélisme entre le temps et le devenir du
monde.

BB, La Genése du monde et de U'dme.

- depdy yap dytdzatov & wdouoeg dorl nol
fronpendotazor,
De tranguillitate animi 20, 477 C.

Non sans fierté Plutarque se flatte d’apporter la senle réponse qui
rétablisse 'aceord dans I'apparente contradiction des textes de Platon 8,
En distinguant deux états de ’'ame (et du corps) du monde, il va pouvoir
cette fois encore rester fidéle au littéralisine, tout en écartant les diffi-
cultés qui pouvaient le rendre inacceptable. L’dme est a la fois créée
et mneréée. L'Ame précosmique et déscrdonnée n'a pas été créée, puis-

1 CI. Timée 87 D : eind ... meogrdy eva,

® Cf. aussi De def. orac. 39, 432 B : yodvov xafdmep geduarog,

% Réminiscence de Praron, République X 621 A. Le temps est comme le fleuve
de I'oubli, dont aucun vase ne peut garder I'eau, od 3 fdwp dyyeiov oddty ozéysiv,
De méme, AristoTe compare le lien & un vase, Physigue 4 2, 209 b 28,

4 Timée 37 E, cf. Parménide 140 E-141 D.

5 Cette parenté est qualifite d’homonymie, De def. orac. 12, 416 B,

® dvéynderos De E. 20, 393 A, ¢’est-d-dire qui ne comporte pas, comme le temps,
d’8yndloses, terme grammatical qui désigne les flexions du verbe, autrement dit -
passt, présent, futur.

7 De def. orac. 51, 438 D : yodvor byp' ob mdera wmdpvee & perald pis xal
veldsjvns. CI. Promin, Ennéades 111 7, 11, 31: doviedee yodro.

® De an. procr. 8 début, 1015 F ; 9 début, 1016 C. Plutarque dit aillenrs qu’il ne
cesse de redire son interprétation, QGuaest. Plat, IV 1003 A : ¢ nwodddnig v’ Hudr
Aeyduevor.
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qu’elle est donnde et que le démiurge ne la suscite pas du non-8tre.
L’exposé du Phédre se rapporte & cette dme-la. L’dme engendrée, par
contre, est celle que le démiurge a créée 4 partir de Ja premiére en y
:ajoutant 'essence tmmuable. Platon pouvait donc parler dans le Timée
de la fabrication de I'dme, « la meilleure des réalités engendrées ».

Parallélement, le corps précosmique et désordonné est aussi un
donné incréé 1. Le démiurge « I'a pris» (megedegar 30 A) pour le faire
accéder & 'ordre. Mais tout corps visible est forcément créé 2 et de plus,
engendré aprés 'dme (34 C). La Ve Question platonicienne est parfaite-
ment claire a ce sujetl. Il y a coexistence (ovvvrdgyov) du corps amorphe
et de 'dme inintelligente du chaos sans devenir. Puis, par participation
a I'Intelligence, 'dme devient la cause du devenir corporel qui constitue
le monde : elle est donc bien I'ainée du corps.

L’idée de genése et de création prend ainsi un sens un peu restreint.
Elle signifie simplement passage du désordre 4 'ordre. Dieu est créateur
de symétrie, de beauté et de similitude. Mais les réalités qu’il « crée »
ainsi lui sont données, inengendrées. Remarquons, c’est important, que
Plutarque ne dit jamais que ces reahtes précosmiques solent éternelles,
car cette appellation (didiog) ne sied qu’aux réalités éternelles du monde
divin, tandis que les &tres précosmiques ne sont pas des &tres, mais des
&tres en puissance, des « matiéres » que le « devenir » seul fait entrer
dans I'ordre de 'umivers. En fait, parler de réalités et d’dtres précosmiques
est impropre : ce ne sonl que les conditions matérielles qui permettent
aux seuls &tres véritables, les Intelligibles, de se manifesier dans le
devenir. Le monde ou xdopog est né de 'union d’une 4me et d’un corps
dans I'ordre 3. L’ordre est un lien (deouds, odvdsonog). A la juxtaposi-
tion désordonnée %, le lien s’ajoute pour créer 'ordonnance. Cependant
il ne faudrait pas concevoir que ce hen unit des réalités déja existantes:
¢’cst le lien lul-méme qui est un appel A 'existence, car il n’est pas d’exis-
tence réclle hors de ordre. L’ordre est une création, il est le résultat
d’une volonté active qui dompte une matiére rebelle. 11 n’y a done d’or-
dre qu'au mveau du devenir et du changement, la o existe précisément
un désordre dont cet ordre puisse étre I'ordre. L’ordre n’existe pas a
proprement parler dans le monde intelligible 8, parce que l'ordre est
toujours I'ordre d’un désordre ; or I'Intelligible, pur et sans mélange, se
suffit & lui-méme. Cccl nous permet de comprendre la remarque, au pre-
mier abord déconcertante, de Plutarque au début du chapitre 10. La
preuve de I'exactitude de son interprétation, c¢’est que Platon ne dit
jamais que le monde soit mcréé, alors qu’il le dit de I'ame & C’est dire

1 Cf. Timée 30 A et 53 A,

2 Ibid, 28 B.

2 Quaest. Plat. 11 2, 1001 BC.

4 C’est déja méme trop dire : le chaos ne connait pas de position.

8 Bi le néoplatonisme parle de xdopeog vomdg (ef. aussi Prur., De Is. et Os. 54,
373 B), c¢’est que le mot xdopeos a le sens large qu'il avait chez Arlstote et les premiers
Académiciens, Dans le De an. procr., au contraire, il a le sens le plus étroit.

¢ De an. procr. 10, 1017 BC,
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que le parallélisme établi par Xénoerate et Crantor entre I'dme et le
monde, tous deux eréés « par hypothése théorique », manque d'une
justification solide. En effet le parallélisme n’existe qu’entre le corps du
monde et I'dme du monde, tons deux 1ssus de leurs homonymes préeos-
miques et eonstituant par leur union le monde. Le monde est dés lors
avec I'ame dans un rapport de tout & partie.

Ame du monde ne signifie pas que I'dme est venue, comme principe
psychique, s'unir & un monde (xdouog) qui serait «son corps ». Car pour
Plutarque, eomme pour Platon, le eosmos implique déja I'dme, puisqu’il
est un &tre vivant 1. Selon le sehéma fabricateur du Timée nous dirons
que de Pumon de Yame et du corps résulte le xdomag. Cest nne fagon
de parler grossiére, car il ne peut &tre que créé, puisqu’il est I'ordre, doue
la création. Il serait insensé de parler d'un xdouos précosmique, alors
qu’il est permis de distinguer deux états de I'ame ou du corps. Le
monde n’est pas identique an seul univers physique, & la matiére cor-
porellc de I'univers, parce que «l'Ame et le corps font solidairement
partie de la génération » 2.

Dans le De defectr oraculorum, Plutarque discute longuement la
question de la pluralité des moudes. Une infinité de mondes lui parait
exclue, mais il ne voit pas d'objection décisive A en admettre une plu-
rahité, parce que la matiére est naturcllement portée & la division, mais
pas & une division & l'infini 3 11 s’arréte au nombre de cing comme pré-
sentant des propriétés remarquables ¢ Il n’aflirme cependant rien de
certain et se réclame de la prudence des Académiciens. La retenue
sceptique s'impose pour éviter « sur un terrain si glissants, les exees
d’une conviction trop arrétée, 10 &par s nlarewg b

51 le De antmae procreatione ne fait pas la moiudre allusion & la
phiralité des mondes, c’est d’abord que Platon ne parle que d'une dme
du monde et que de toute évidence, i} faudrait plusicurs dmes pour
régir plusieurs mondes jouissant, tels plusieurs étres vivants, d'une
indépeundance totale I'un a I'égard de I'autre. Or Plutarque, ne Foublions
pas, ne prétend qu'interpréter Platon, sans y ajouter d’opinions person-
nelles. Eusuite, ectte question de la pluralité des moudes était sans doute
secondaire pour Plutarque lul-méme. $'1] semble s'arréter & cette hypo-
thése avee une évideute complaisance, ¢’est qu’il céde un instant 2 la
tendanee de multiplier les intermédiaires entre Dieu et ’homme.

La coneeption de Phitarque appelle les considérations suivantes :
la question était de savoir si la genése de I'Ame était chronologique
{xedve) ou logique (Ady@) 8. L'Auncienne Académie répoundait : la genése
est logique. Pour Xénocrate et Speusippe, du moins, les préoceupations

1 Quaest. Plat. 1T 1, 1001 B : poipa weddi; Lwdryros,

2 Romi~, Platon, p. 225.

3 De def. orac. 37, 430 F sq.

4 1l s5¢ réclame A juste titre de Platon lui-méme, Timée 55 D,
5 De def. orac. 37, 431 A.

¢ De an. procr. 3, 1013 A.
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mathématiques avaient fait identifier la genése de 'dime 4 celle du nom-
bre ou de la figure géométrique L. L’expression Gewpleg fvexa® prend
dans ce cas tout son sens : en géométrie on construit les figures par une
genése toute fictive, en tragant d’abord une ligne, 4 laquelle on en ajoute
successivement d’autres. De la sorte, la figure se trouve « engendrée »,
La construction est en méme temps une analyse ¢t la démonstration
s’appuic sur cette genése fictive. Platon n’aurait done fait qu’appliquer
a I'dme ce proecédé familier aux mathématiciens 8. Ces préoccupations
mathématiques étaient devenues étrangéres & Plutarque ; c’est ce qui
explique d’ailleurs toute son attitude. Les mathématiques qu’il a étudiées
devaient, & en juger par ses ceuvres, étre plutdt une curiosité érudite
qu'une discipline de pensée. Plutarque ne peut plus comprendre un Xéno-
crate, pas plus son dme-nombre que les mobiles profonds qui le font
interpréter le Timée comme un mythe génétique.

Sa propre interprétation {la théorie des deux dmes successives ¢t la
vision cosmogonique des deux périodes de I'histoire du monde : chaos-
cosmos) I'améne & considérer la genése de 'dme et du monde comme
chronologique ; dés I'instant ou il congoit I'essence divistble du mélange
de Vdme comme une dme (désordonnée il est vrai, mais une dme tout
de méme), la genésc logique est impossible. Puisqu’il a existé une dme
précosmique, le cosmos a done eu un commeneement, et un commence-
ment dans le temps. La vision dramatique de 1’histotre du monde, ce dua-
lisme de Vordre et du désordre, du bien et du mal, intégré dans I'édifice
de la métaphysique platonicienne, postule le temps comme contenant
de eettc histoire.

Mais alors ? Plutarque peut-il affirmer qu’avant la genése du monde,
le temps n’cxistait pas 4, sans voir que l'avant implique le temps 5 ?
Le temps strait ainsi contenu dans le temps, puisqu’il ne saurait &tre
question ici de Iéternité : celle-ct ne connait m Yavant nt aprés ; elle
est une ot n’cst remplie que par un unique « maintenant » & Une telle
supposition laisse penser que Plutarque serait d’un aveuglement qu'il
est diflicile d’admettre : la pertinence dont ses explications font preuve
d’ordinaire nous I'interdit. 11 est vrai que Plutarque, dans le De animae
procreatione, se contente d’expliquer la genése du monde et de I'dme sans
y ajouter les précisions qu’on attendrait 7 sur la relation de cette genése
avee le tenps, tel qu'il le congoit. Mais précisément au chapitre 4, il
renvoie & 'un de ses ouvrages antérieurs : Que selon Platon le monde est
né, ou il faut penser que cette question trouvait sa solution. Notre traité,

IVoir p. 57 ot 64 sq.

23,1013 A ; 10, 1017 B. Aristore, Métaphysique N &, 1091 a 28, emploie la
méme expression rod fewpfioas fvener 4 propos de la yévsors des nombres,

2 Cf. FruricEr, Mythes de Platon, p. 208-209.

4 Quaest, Plat. V111 &, 1007 C ; cf. De an. proer. 5, 1014 B.

& Nous rejoignons ainsi "objection de Favricer (voir plus haut p, 93, n, 10). Cf,
Procuus, in Tim. 1p. 276, 31 sq. (Diehl) et C. BAuMkER, Problem der Materie, p. 150.

8 De E apud Delphos 20, 393 A.

? A moins qu’elles aient figuré dans la lacune du manuscrit 1017 C, ce qui est trés
pen prebable,
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cn cffet, n’aborde ce sujet que dans la mesure stricte ou clle permet
d’éclairer 'interprétation des essences constituantes de 'ame.

Je¢ crois qu'on peut donner I'explication suivante de la pensée de
Plutarque, sans encourir le reproche d’une reconstitution fantaisiste :

Le passage du chaos & 'ordre, dont parle Plutarque, n’est pas une
création absolue, puisque le chaos porke en lui tout l'essentiel du cosmos
actuel 1,11 lu1 manque stmplement Pordre. Le chaos, en effet, a la ma-
tiere, il a le mouvement 2, il a I’dme, et de plus une dme qui connait
déja, puisqu’elle cst une &me : elle posséde le « mouvement d’opinion et
di 1magmatlon ny ccpendant ses opinmions ne sont pas « articulées », mais
réveuses et troublécs elle a m&me déjx une certaine relation purement
forturte avee le principe meilleur (I'Intelligence) 3. Si, avant la création,
le temps n’existait pas (puisqu’il est le mouvement dans I'ordre), la
matiére amorphe du temps (le mouvement désordonné) existait dans
le chaos 4. Or le mouvement, méme désordonné, suppose un embryon
de succession : cette matiére précosmique du temps devait donc compeor-
ter déja les germes de ce qui plus tard devait produire 'ordonnance de
P'avant ct de I'aprés. Ce qui, & nos yeux, fait Pessentiel du temps, la
succession, existait pour Plutarque en quelque sorte avant le temps. La
successton serait une toille de fond o0 se profile histoire et du chaos
et du cosmos. Le temps est pour un Grec avant tout le temps objectif
mesuré, le temps qui mesure ou que mesurent les mouvements sidéraux 5.
C’est 'ordre dans la succession plus encore que I'ordre des successions.

Pour Platon, la réalité du chaos et dudésordre ne s’inscrit pas dans
le temps et n’est pas historique. La souplesse de ses mythes génétiques
empéche cette sorte de « matémalisation » du chaos. I! reste avaunt tout
le régne de I'indistinction logique. Le probléme d’un temps qui précéderait
la naissance du temps ¢t du monde ne se pose donc pas, nous I'avons vu,
au mdme titre que chez Plutarque. '

Tous les Platoniciens de 1’Antiquité ont cherché 4 résoudre ce pro-
bléme de la création dans le temps (qui annonce les grands débats des
philosophes chrétiens sur les rapports de la création avec la nature de
Dicu). 11 leur était pesé de fagon trés mette par le dogme aristotélicien
de Péternité du monde 8. Comme le « platonisme moyen » est issu direc-

1 Point de départ chez Pratox, Timée 53 B : Tyvy Fyovia atriv brra.

E De an. procr. 5, 1014 B 18 xevnrendy Tyovoa; Quaest. Plat. VIII 4, 1007 C.

2 De an. procr. 23, 1024 AB.

* Quaest. Plat. VIII 4, 1007 C.

B OG5 Spyuve gpdrow, Timée 62 1), 41 E, 38 C.

® Cf. Marmin, Etudes sur le Timée, t. 11, p. 190-205. — Le méme probléme se
posait au stofcisme : certains Steiciens (Bocthus de Sidon et Panétius) ont abandenné
e dogme de I'éxmdgwoss sous Pinfluence d'Aristote. Cf. Scamexev, Philosophie
der mittleren Stoa, p. 308,
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tement des tentatives faites pour concilier Aristote et Platon i, on
comprend qu’il ait cherché, par des efforts d’exégése mérntoires, des eom-
promis ou des solutions nouvelles. La pauvreté des reuseignements précis
sur cette période rend difficile une appréciation nuancée. 1l semble ce-
pendant que la tendance combattue par Plutarque et qui remonte
2 I'Ancienne Académie, soit prédormnante :

Eudore d’Alexandrie (vers 25 av. J.-C.) %, Taurus, maitre d’Aulu-
Gelle 3, et dans une certaine mesure Sévére 4, repoussent I'idée d’un com-
mencement du monde et le considérent comme éternel,

Seul Atticus (seconde moitié du 11¢ siécle ap. J.-C.), dout Proclus
signale souvent la parenté de vues avec Plutarque, partage sur ee point
aussi ses idées. Dauns le platonisme moyen, il représente d’ailleurs la
réaction coutre I'éclectisme de 1’Académie et coutre I'iufluence péri-
patéticienue 5.

Quant 4 Albinus, éléve de Gaius (premiére moitié du ll¢ siéele
ap. J.-C.), 1l hésite. Tantét il interpréte Platon comme Plutarque et
Attieus &, tantdt il semble admettre 'éternité du monde °.

CHAPITRE 1

Le Devenir.

&v yevéoer Oede 6 ndopog.
Quaest. Plat, VIII.

Le devenir et la matiére ne sont pas étudiés pour eux-mémes par
Plutarque, mais il est indirectement question d’eux, & propos de tout.
Quelques thémes fondamentaux se dégagent que nous allons brievement
signaler :

L’opposition héraelitéenne et platonicienne d'un moude ol tout est
stable, ol tout est un, bref ci tout est, et d’un monde de mouvement
et dc changement 8, de flux perpétuel, de devenir, o les « réalités »

1 Par Antiochus d’Ascalon, maitre de Cieéron, par exemple, qui semble avoir été
un des représentants les plus influents de cette tendanee. Voir W. TueiLer, Vorbe-
reitung des Neuplatonismus, et Uperwec-Prmcuren, op. cil., p. 470.

2 De an. procr. 3, 1013 B.

8 Unerwec-PRAECHTER, 0p. cit., p. 346,

4 Ibid., p. 553.

5 Ibid., p. 548-549.

8 Didasc. 12, p. 167, 5 sq. ; Usenwee-Prizcurer, op. cit., p. 541-545.

? Didasc. 14, p. 169, 26 sq.

8 Noter que dans le langage philosophigue gree séfvnoig signifie 4 Ja fois mouve-
ment et changement.
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se succédent on se transforment intérieurement, nous la retrouvons
ehez Plutarque comme chez tout Platonicien 1. Ce monde du devenir
se situe dans I’espace dans la région sublunaire ; ¢’est notre monde, ¢’est
Pici-bas 2. Le monde de I'étre, e’cst ee sdmog hmsgovpdrigog 3, ee 1a-bas4
vers lequel nous tendons comme vers notre véritable patrie : nous en
somnmes exilés et nous devons vivre dans notre monde imparfait.

Tous ces thémes pythagoriciens, platomiciens ¢t héraclitéens sont
done présents chez Plutarque, dans ses mythes aussi bien que dans ses
traités philosophiques. Il serait inutile d’en relever les traces et de
s’étendre ples longuement $ur ee sujet. C'est la toile de foud sur laquelle
viendront se dessiner des conceptions plus particulitres de la yévesic,
La pensée grecque, dominge par la hantise de Iécoulement universel,
est une longue recherche de I'étre véritable, d’un quelque chose qui
persiste malgré ce flux et & quoi la pensée puisse s'acerocher comme 2
la réalité. Mais st Ie monde du deveuir n'est pas Ia réalité véritable,
puisqu’il n’a pas eette permanence, il n’est pourtant pas ircéel, 1l n’est
pas uu non-étre. On peut v reconnaitre 'image imparfaite de la perma-
nence et de I'étre, ou tout an meins une tendance vers I'gtre et vers
un ordre, imparfait lut aussi, image de I’ordre véritable. Le monde du
devenir, le seul ol nous viviens {réservé le eas ot il serait possible & des
&tres divins d’entrer en ecoutact momentané avee 1'autre monde par
Vextase), n’est pas I'étre, mais il participe 4 luz. Pour cette raison le monde
du devenir ne porte pas en lui-méme la cause qui peut en rendre compte.
1l v a deux sortes de eauses & tout devenir : la cause finale, ee principe
supérieur et divin, et la cause nécessaire ¢t physique 5 Rendre compte
du devenir, c’est expliquer la relation qui l'unit au monde.de Iétre.
Le monde du devenir est un monde de relation.

Que signific : une chose devient ? Plutarque définit le devenir de
fagon tout a fait générale : Uintroduction de I'ordre dans la dissemblance ©,
Paction ordonnatrice de Dieu sur un donné sans proporiion ni mesure °.
Devenir, ce n’est pas passer du non-étre absolu & I’étre absolu (car on
ne peut pas devenir I'¢tre, on ['est), mais du désordre a I'ordre 3. Plu-
tarque se place dans Patmosphére des vieilles cosmogonies. L’ordre
implique une lutte contre le désordre: il ne s’établit pas d’emblée.
Comme le Timéde, la eosmologie de Plutarque apparait comme une
transposition des cosmogonies antiques ?. Ce passage du désordre A
Pordre représente la participation progressive 4 Indée et & P'étre per-

1 Surtout dans De E apud Delphos 18-21, 392 A-394 C, et Adv. Colot. 13, 1114
C-F (A propos de Parménide).

3 dveadtie, De an. procr. 24, 1024 C ; & weplyeca, tbid,, 32, 1029 D, cte.

3 PLATDN, Phédre 267 C.

4 CI. De an. procr. 24, 1024 C : éreifler,

5 De def, orae. 47, 435 I’ 8q., surtout 436 D : ddo ndoys yeréoews altiag dyovorg.
Ci. Praron, Phédon 97 D sq., Timée (8 E sq., ete.

¢ De an. procr. 26, 1025 F : év diapopd zaEzg

7 Ibid., 9, 1016 EF, ol Plutarque se référe & PraTon, T;mée 53 AB.

8 Ibid., 5, 1014 B.

? P\‘IVAUD, Problime du Deverir, p. 276 et 283.
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manent, Ellc se réalisc sous 'action d’une cause 1, qui ne peut étre que
cette cause supérieure et divine dont il vient d'étre question. Pour la
mythologie fabricatrice du Timée (qui est devenue chez Plutarque la
théologie du Dieu créateur), le dieu-démiurge personnifie cette cause
par une sorte de dédoublement de 1'Tdée : le démiurge, 1’'Idée en action,
travaille selon le modéle de I'ldée-paradigme. Le devenir est donc
une relation qui s’établit entre deusx termes et qui peut apparaitre sous deux
aspects bicn distincts qu’il nous faut maintenant préciser.

1. L DEVENIR SELON LE SCREMA ARISTOTELICIEN MATIERE-FONME.

Sile devenir est un passage du désordre & 'urdre, le principe ordenna-
teur jouera, 4 I’égard de ce qu’il ordonne, le réle que joue, chez Aristote,
la forme par rapport 4 la matiére. Ce schéma était si commode et s’ap-
pliquait st facilement en I'occurrence que Plutarque en fait large usage.
11 était devenu le bien commun de tous les phitosophes. Ce que Platon
appclait mélange devient 'exact synonyme d’«information» d’une
matiére 2.

La yéveors sc présente comme le troisiéme terme de la triade anisto-
télicienne : eldog, T4, 16 & dugoir 3, Cette triade trouvait déjd son
point de départ chez Platon qui, 4 propos du réceptacle, proposait la
comparaison pére, mére, enfant?, Plutarque ne se fait pas faute de
combiner ces deux triades ® et d’en tirer des analogies remarquables
dans I'interprétation du mythe d’Osiris :

Timée 50D Timée 52 D Banquet
eldog, popgd), doxs dopmv, marp Sy, voqréy Osiris | Poros
DAy, broxalpevov, brodoyd | 0flecn, piisp | xépa, BAn corporelle | Isis Pénia
13 8% dugolv, drotdieopa Exyovog yévears, ndopog Horus | Eres

En appliquant le méme schéma & I'dme du monde, nous avons les
trois termes : Intelligence, 4me précosmique et dme du monde. L’dme
précosmique joue donc le role de matiére par rapport a I'Intelligence.

On pourrait dirc que c’est une genése selon la verticale : un prmceipe
supéricur entre en contact avec un prineipe inférieur qu'il informe ;
cela, & tous les degrés chez Aristote, chaque degré étant la forme du
degré inférieur et la matitre du degré supérieur. Plutarque n’use de ce
schéma matiére-forme que pour exprimer mieux la sorte de genése qu’il
envisage : & saucun moment il ne systématise la chose 4 la fagon d’Ans-
tote et n’arrive A la conception d'une échelle des étres allant de la matidre
qui w’est que matiére 4 la forme quz cst pure forme 8.

1 Timée 28 A.

T Clest partieulidrement clair dans le De def. orac. 47, 436 A.

¥ De an. procr. 3, 1013 C ; 21, 1022 E ; De Is. et Os. 56, 373 F. Cf. AntstoTE,
De anima B 1, 412 a 7 sq. et déj& PraTon, Philébe 23 CD.

¢ Timée 50 D. Voir aussi p. 115.

5 De Is. et Os. 56-57, 373 E-374 E.

¢ Voir le chapitre sur la Matiére.
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2. LE nEVEMIR PAR LINTERMEDIAINE D’UN TNOISIEME TENME.

‘A ¢0té de ce devenir selon la verticale, on peunt parler d’un devenir
selon I'horizontale. Deux essences contraires we peuvent participer
dircetement 'une & I'autre pour engendrer quelque chose, car, comme
disait déja Aristotel, drafdi ¢ évavila b’ dAifiwv,

Nous avons déja parlé de la participation du Méme et de '’Autre,
qui exige un troisitme terme 2 pour élre « féeonde ». Cette coneeption
est en rapport étroit avec la théoric des proportions mathématiques.
11 serait superflu d’y revenir iei. Deux points seuls sont a relever. Nous
vérifions ici que le devenir esi essentiellement relation. Le troisiémne
ou moyen terme, en établissant une relation, permet la geuése d’une
réalité nouvelle. D'autre part, la genése qui en résulte est avani tout
logique : elle est comparable a celle qu'envisageaient Xénocrate et Cran-
tor pour 'ame et le monde. It cela a de quoi nous étonner. Dans les ex-
plications concernant la fonetion épistémologique de I'dme du mende,
eoncernant aussi le Métne et I’Autre, Plutarque est bien obligé de consi-
dérer le mélange de I'dme comme une expleation de structure et non
comme une genése dans le temps. I en vient done 4 sc placer au point
de vue méme qu’il critiquait au début. En effet, Xénocrate, qui expli-
quait le mélange de I'dme comme la genése du nombre, et Crantor, qui
Pinterprétait uniquement au point de vue épistémologique, cherchaient
tous deux a expliquer simplement le concours (gdvedog) de facullés ou
de prineipes différents dans Ja econnaissance ou dans la structure d’une
figure mathématique. Plutarque fait exactement la méme chose dans le
eas qui nous occupe. Preuve de plus que chez Ini toute Ja critique de
Xénoerate ¢t de Crantor, au sujet de la création dans le temps, n’est
qu'une conséquence de la vision cosmogonique des deux périodes du
monde. Elle n’exelut pas, sur un antre plan, une eoneeption du devenir
purement logique.

3. Lz DEVENIN PRECOSMIQUE.

Le devenir est relation. Cette affirmation signifie pour nous jusqu'a
présent : le devenir coincide avee la eréation du monde, avee I'introduc-
tiou de I'ordre dans le désordre. Le chaos ne connait pas le devenir, parce
qu’en lu, il v’existe aucune relation.

1l semble pourtant bien qu’il faille eorriger encore eetie affirmation
et dire : le devenir existe avant le monde. Le Timée distingue trois réalités
antérieures 4 la genése du monde : I'dtre, le lieu et le devenir (yéreois} 3.
C’est la conclusion d'un long exposé qui veut montrer qu’outre le modéle
intelligible et la copie visible qu’il crée 4, il est nécessaire d’admettre

1 Métaphysigue A 10, 1075 a 30. Ci. D¢ an. procr. 26, 1025 F.
® Voir p. 79.

¥ Timée 52 D.

4 Timée 48 E sq.
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un réeeptacle de tout ce qu devient. Le lien est forcément le licu de
quclque chose, donc du devemir. En qualifiant ces trois réalités de
précosmiques, Platon voulait sans donte seulement montrer qu'elles
étaient les conditions logiques de toute genése cosmique. 11 ne pensait
pas i une existence temporelle du devenir, avant la eréation du monde
et du temps.

Plutarque eite ce passage du Timée ! pour appuver ce qu'il dit du
bofaorixdv et de son réle intermédiaire entre la matiére et les Intelligi-
bles. 11 venait de dire qu’il existe déja dans le chaos une participation
au »o¥ig, mais purement aceidentelle. 11 le confirme en identifiant la
yéveaws préeosmique, dont parle Platon, avec essence divisible, antre-
ment dit avee le dofaonixdy ; ¢'est « cette essence en mutations et en
mouvements », ntermédiaire entre ce qui imprime Ja forme et ce qu
la regoit ; elle distribue ici-bas les copies de 'Au dela. Plutarque dit
bien : « avant que le monde soit encore né » % 1l réaflirme ainsi qu'une
relation entre 'lntelligible et la matiére existe déji dans le chaos. Le
devenir est un mouvement 3, il faut done le rapporter 4 'essence du mou-
vement, 4 Pame. L’ame du monde est le moteur du devenir cosmigque ;
Pdme primitive {ou Sofaonxdv) sera donc le moteur et la source du devenir
chaotigue. Plutarque ne le formunle pas nettement, mais cela ressort
directement de tous les développements qu’il fait.

Encore une fois, tout existe déja dans le chaos : il y a déja la relation
entre Pimprimant et 'imprimé, et 'dme remplit déja son office d’inter-
médiaire. Le désordre du chaos ne provient donc pas seulement d’une
absence de vodg: celui-ci est présent ct il agit ; mais 'exéeutant, I'ame,
est désordonné, 1l fansse et compromet eette action. L'intervention de
Dicu sera nécessaire pour rendre cette dme plus apte 4 une tache intel-
hgente.

Mais qu’est ce devenir précosmigue ? Ce n’est pas une mise en ordre,
ce n’est done pas une création. Rien ne nait nt ne devient dans le chaos,
ou, en tous cas, il n’y a que des naissances aceidentelles, qui sont de sim-
ples fulgurations passagéres de Pintelligence, ear rien ne peut subsister
que I'intelligence et 'ordre ne soutiennent ¢t ne maintiennent dans I’ exis-
tenee. Tout se perd dans une agitation inutile ¢t dans un désordre im-
productif. Maris {a relation fondamentale de tout devenir existe. Méme ponr
le devenir, comme pour toute autre chose, son essence est 14, elle n’at-
tend que Iordre. ' .

Le deventr en géndral, nous ne le définirons done plus par Vordre et
la création, mais par la simple relation : Ie devenir est la relation {or-

Y D¢ an. procr, 24, 1024 B sq.

¢ Ibid., 1024 C : rod ndopov phme yeyovdrog.

% Le schéma que dresse Hemer, Zu Plularchs..., p. 30, est assez suggestif (la
vévegis de Platon comprendrait la matiére et le mouvement ; Plutarque rattachant
la matiére & 1a ydpe, la péveoes n'était dés Jors plus que le mouvement, done I'dme
primitive). Cependant je doute qu'il soit exact: il y a quelque artifice A interpréter
ainsi la yévesig chez Platou.De plus il laisse croire & tort que Plutarque identific
yéreotg et pepuord uniquement parce qu'il avait préalablement identifié la ydpe
¢t la matiére. — Voir aussi plus loin le chapitre sur la Mati¢re.
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donnéc ou désardonnée) de I'Etre avee Ja Matiére ; le lieu de cette rela-
tion est I'ame. Il reste toutefois qu'un devenir particulter (d'une chose
ou d’un &tre particulier) ne se réalise que par I'ordre, sclon un ordre et
dans un ordre.

Plutarque apparait ainsi presque dépassé lui-méme par le déroule-
ment des conséquences que sa doetrine portait en elle : il ne les a pas
tirées toutes. On dirait qu'un ohseur instinet 'avertissait qu’en le fai-
sant, 1l se serait vu plus loin de Platon que sa ferveur de diseiple ne le Iui
faisait eraire.

CHAPITRE 111

La Matiére.

1. LA NOTION DE MATIERE RESTE FLOTTANTE ET VARIABLE

GRAEZ PLUTARQUE.

A premiére vue, Plutarque semble avoir eu diverses conceptions de
la matiére, qu'il n’aurait méme pas cherehé & accorder, Le De animae
proereatione nous parle d’une matiére saus qualité, d’une passivité abso-
lue, qui ne peut &tre cause de rien. Le De Iside et Osiride voit dans la
matiére un élément réeeptif, mais non dépourvu de earactéres hien déter-
minés (le désir de Dicu, par exemple). Ces deux traités repoussent I'iden-
tifieation de la matiére ct de la source du mal, mais une phrase du De
defectu oraculorum laisse eroire que la matiére, qui est privation, a un
pouvoir destructeur : « elle repousse souvent et défait ce qu’a produit
la cause meilleure » 1, Lille serait done ici la cause du mal.

En face de ces contradictions, dirons-nous que Plutarque se laisse
influencer, & chaque nouveau sujet traité, par les sources dont il fait
usage, sans qu’il se préoccupe d’avoir une théorie cohérente de la ma-
tigre © Ou bien I'une de ces trois coneeplions est-elle seule la sienne
propre ? Il faudrait dans ce cas qu’unc critique interne des autres
traités prouve que Plutarque y expose des théories qu'il n'admet pas
lui-méme. Ou bien enfin, les contradictions ne sont-elles qu'apparentes
el une eritique plus poussée pourrait-clle les ramener 4 divers aspects
d'une seule conception ?

C’est un probléme délicat que Biumlier n'a pas résolu dans son href
chapitre ¢onsacré aux théories de la matiére du « platonisme moyen » 2,
Pour lui le fond de la pensée de Plutarque est fidéle au Timée, mais il
aurait fait quelques « conecssions » au stoicisme et aurait aussi « convert.

19 414 D.
? Problem der Malerie, p. 371-380.
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du voile mystérieux d’une mythologie exotique » des 1dées qui viennent
d’Aristote.

Il n’y a certainement pas une théorie de la matiére systématique et
cohérente chez Plutarque. Mais cela n'est pas di, je crois, 4 I'éclectisme
vague qu’on attribue trop facilement au philosophe de Chéronée. J'ai-
merais montrer que ce flottement provient des problémes que les théortes
des diverses écoles rivales posaient aux Platoniciens de cette époque et
dont ils étaient forcés de tenir compte. L’aristotélisme, en fixant-défini-
tivement une certaine vue sur la matiére, avait rendu dés lors impossible
Vaceceptation pure et simple des théories du Timée. Tout Platonicien
abordait le Timée avee une infidélité dont 1l était en général inconscient
¢t qm compliquait 'interprétation. D’autre part, 'origine du mal don-
nait licu a des débats passionnés. Les religions alexandrines et les préoc-
cupations morales de 1'époque forgatent indirectement la philosophie
a accorder & eetie question une place centrale. Et devant 'impossinlité
de voir en Dieu la source du mal du monde, on en rejetait volontiers
la responsabilité sur la mnatiére. Cela engageait les Platomiciens dans des
difficultés trés grandes, dont ils ne sont pas toujours sortis ou dont ils
sont sortis, comme Plotin 1, au prix de ruptures et d'innovations qu’un
Plutarque n’aurait pas eu la possibilité ou le courage de faire.

Plutarque se trouvait en présence de trois réponses données au pro-
bléme de la matiére :

1) Platon n’avait pas encore élaboré le eoneept de matiére, mais
sa théorie difficile de la ydpx avait du moins abouti a ceel : il existe
une réalité {qui n'est qu'une demi-réalité) 2 dépourvue de toute forme
ct de toute qualifieation et qui regoit des empreintes. Elle est un ré-
ceptacle de tout ce qui devient. Matiére immatérielle, elle est, semble-t-il,
plus proehe du eoncept d’étendue 2 (le « ce dans quoi » absolu) que de la
notion de matiére (le « ce de quoi » absolu).

2. Pour Aristote la matiére premiére, pure « puissanee » indéterminée,
est, elle aussi, immatérielle ; mais, dans la relation entre la forme et la
matiére inséparable de cette forme, la matiére (&tre en puissance) est
indéterminée seulement par rapport 4 la forme (qui la réalise ¢n acte) :
Patrain est indéterminé par rapport A la statue qu’il servira 4 fagonner,
mais, en tant qu’airain, il posséde certaines qualités déterminées. La
{47 aristotélicienne n’est donc pas foreément « une essence invisible et
amorphe » ¢ comme le réceptacle du Timée, puisqu’ll y a matiére a
tous les degrés et que « tout est matiére » 8 Tout étre est matidre par
rapport & I'étre supérienr A lui et forme par rapport a ['inférieur ;
seul I’Etre supréme est pure forme®. De plus, la matiére désire la forme
qui la fera passer de la puissance a 'acte.

1 Ennéades 111 6, 6 8q. ; 11 4, 6 sq.

® Timée 49 A, 52 B,

2 On a signalé sa parenté avec I'étendue cartésienne.

¢ Timée 51 A.

b Métaphysique A 3, 1070 a 20 : Exavra yag Oiq dotl.

& Jbid., H 6,1045 b 18 : 4 doydry §dy nal 4§ popph vaded xai &y,
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3. Pour les Stoiciens, tout est corps, nais ils distinguent un principe
agent {70 ooy ), qui estle Adyeg divin, et un principe patient (#6 Adoyow),
qui est la substance sans qualité ou matiére (4 énoiog odele, § TAy) 1.
Ce dualisme {cause-matiére) est assez proche d’Aristote, mais ’absence
totale de qualité rapproche la matitre stoicienne de la zdee du
Timée.

Quelle est la position de Plutarque en face de ces trois conceptions ?
Elles s’entrecroisent toules trois dans sa pensée, parce qu’il a opéré
des identifications qui les confondaient I'une avec Pautre. Plutarque
n’a pu se décider entre une matiére absolument sans qualité et une
matiédre corporelle informe, mais déterminée dans une certaine mesure
{en tant que corps visible, étendu et résistant). I faut en chercher la
raison d’une part dans 'identification de la ydea indéterminée de Platon
avec la #4n (simple puissance que la forme fait passer & 'acte} d’Aristote,
et d’autre part dans la conception d’un chaos précesmique.

Cetie notion de chaos, ¢’est un point essentiel & noter, transformait
la notion de matiére. La yéee et la 84y avaient par rapport a I'ldée
ou & la forme une antériorité logique ; clles étaient la condition matérielle
de Pexistence d’unc réahité quelconque. Mais le chaos implique une
antériorité chronologique que nous avons signalée plus haut. 11 y a done
une.matiére cosmique et une matiére précosmique. Cette derniére ne
peut étre que corporelle, puisque la premiére 'est aussi ; les corps ou la
mati¢re du monde ordonné sont le résultat de la mise en {orme ou en
ordre de la matiére corporelle du chaos : car Dieu, en créant le monde,
n’a pas créé le corps A partir de I'incorporel . Or le Timée parlait préci-
sément d’une masse précosmique visible %, done corporelle 4. La matiére
devenatt atnsi identigue aw corps ®. Plutarque faisait done les identifi-
cations suivanies :

xope platonicienne = 4JA7 aristotdlicienne == odue précosmique
(sans qualités et sans (informe, mais pourvu de
farme, incorporelle) certaines qualités corporelles)

I’idée qui dominera Ja notion de matiére chez Plutarque sera son
absence de forme < duoppos 8, ¢’est-a-dire simplement le désordre et le
mangue de mesure et de limite qui caractérisent le chaos. Au cosur méme
de cctte notion de matiére, il y avait déja conflit entre son absence totale
de qualité et les qualités de grandeur, de résistance et de tangibilité
qui sont les déterminations nhérentes 4 la matidre corporelle 7. Le

1 Stoicorum Veterum Fragmente 11 n® 300.

* De an. procr. 5, 1014 C.

830 A.

1CI. 31 B.

8 1bid., 9, 1017 A edpcorog nal Jidng; 21, 1023 A wfhvy = odpe; 5, 1014 D.

8 D¢ an. procr. 5, 1014 B; cf. 6, 1014 E uoppis ... &rdeds slysv; 1014 F duogpor
wal doynudrioror ; Quaest, Plat, 1V 1003 A ; 11 2, 1001 B, ete.

T De an. procr. 5, 1014 C; 6, 1014 E,
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concept de matiére chez Plutarque flottera donc entre 'une non-qualifi-
eation totale et une corporéité informe.

De plus. le schéma aristotélicien matiére-forme ou substrat-forme
était valable pour Aristote A tous les degrés de la hiérarchie des étres.
De mé&me pour Pluiarque : nous avons vu que I'essence 1ssue du mélange
de V’'Indivisible et du Divisible était la matiére ou le réceptacle du Méme
et de I'Autre 1. L'essence Divisible ou dme préeosmique est de méme
la « matiére » de I'me du monde % Par conséquent la matiére précosmi-
que sera & son tour « matiérey (ou substrat) de la matiére cosmique,

. Dés lors le terme de 94y peut, swivant les passages ot Plutarque I'em-
ploie, aveir des sens differents. Cela n'est pas sans apporter une certaine
confusion. Aussi n’est-il pas étonnant que Plutarque Iui-méme ne par-
vienne pas A une conception trés eohérente de la matiére, dans le De
antmae procreatione toul au moins. Mais 11 me semble avoir montré
quelles sont les raisons profondes {disons méme les fatalités internes
de sa pensée) qui 'empéchaicnt d’en avoir une.

Voyvons maintenant d’un peu plus prés ce que Plutarque dit de la
matiére et du mal, aux ehapitres 6 et 7 du De animae procreatione, quand
il confronte ses 1dées avec les théories stoiciennes. N'oublions pas d’une
part que son but est de¢ prouver que Platon distinguait deux dmes,
et d’autre part qu'il va se servir de la théorie stoicienne comme d'un
repoussoir commeode pour mieux faire eomprendre sa pensée. Il semblera
donc adopter provisoirement le point de vue stoicien, pour montrer de
I'intérieur 'absurdité de ses conséquences (le mal n’a pas de cause, il
est un résultat sans eause). Il 'adoptera d’autant plus faeilement que la
matiére stoieienne pouvait paraitre équivalente a celle de Platon. Or,
chose curieuse, Plutarque oublie, semble-i-1, dans le feu de sa réfutation,
sa propre conception de la matiére qui était apparue déja dés le début
du traité dans des allusions isolées. Aussi ne devons-nous pas chercher
la véritable pensée de Plutarque dans ces chapitres 6 et 7, parce que toute
Pargumentation se fonde sur la théorie stoicienne qu’il eherehe 4 ruiner.

Plutarque dit ceen :

L’essence divimble ou 4me précosmique est équivalento chez Platon
4 la nécessité et i I'Ilimité que ecrtains philosophes rattachent a tort
4 la matiére. Or Platon dit expressément que la matidre est sans forme,
sans figure, sans qualité et sans puissance propres. Plutarque reprend,
en la déformant, la fameuse comparaison du Timée (les huiles et les par-
fumeurs). Puis il caractérise la matiére de la méme fagon, mais en
termes stoiciens : 1 &moiov xal doydr &k atiiod xal dpgends 3, Le mythe
du Politigue parle d’une nécessité précosmique, force de désordre;

1 Ibid., 26, 1025 F.

tIbid, 21, 1022 E et F.

3 Ibid., G, 1015 A. Ces qualificatifs étaient stofeiens : cf. Prut., De Stoicorum
repugnantiis 43, 1054 A ; éoyowr « inerte » Equivaut & wdoyor « passif ». De Is. et Os.
58, 374 E : Plutarque repousse cette conception de la matiére. Voir plus loin p. 114.
— Sur la relation de la matiére et de la qualité, ef. De comm. netit. 50, 1085 E — fin.
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ce ne peut étre ni Dien m la matidre, pas plus chez les Stoiciens que
chez Platon. Les Stoiciens diront que le mal vient du néant et n’a pas
de cause, parce qu'ils n’ont pas voulu admettre, comme Platon, un troi-
siéme principe intermédiaire : I"dme précosmique. Le mal vient, pour
Platon, de la dissemblance {dropardrys), mais la matidre, qui cst « in-
qua]iﬁée et indifférenciée », ne connait pas de dissemblance 1

Enfin Plutarque ajoute une remarque significative, qui nous prouve
bien qu’ll ne partageait pas entiérement la conception stoicienne de la
matitre sur laquellec son argumentation se fondait dés 1015 A : « Dicu
n’a pas réveillé une matiére inerte, mais il a arrété le trouble que lui
apportait le cause inintelligente » 2. Plutarque n’admet dome pas,
comme les Stoieciens, que la matidre du chaos ait été inerte et totalement
passive : elle éLail, au contraire, en mouvement. 11 ajoute méme elaire-
ment que Dieu a seulement supprimé son désordre et lui a apporté
Pharmonie. Il pouvait trouver l'indication de ee mouvement de la
matiére précosmique déja dans le T'imée ® : la « nourrice » du devenir est
emplie de forces sans équilibre et sans umformnte, qui la secouent. A son
tour elle leur rend ces secousses : d’ott une sorte de tourbillon {divn)
a la fagon de Démoerite ; Platon affirmait, d’autre part, que la masse
de !"Univers, dans le chaos, se mouvait sans harmonie et sans
ordre 4.

Mais tout ce qui est mé suppose un moteur différent de lui 5. Ce mo-
teur, c'est 'Ame du chaos, puisque I'dme est souree du mouvement.
Plutarque garde profondément ancrée I'idée gue la matiére ne peut
#tre une force active, unc cause. Pour lui comme pour Aristote, la forme,
et non la matiére, fait d’une chose ee qu'elle est, car un substrat ne peut
¢tre actif. Toutefois Plutarque se heurte 2 une difficulté qui est & la
source, je crois, de son embarras & propos de la matiére. I1 a été foreé,
nous I’avons vu, de concevoir unc matiére chronologiquement antérieure
a la matiére cosmique, et non pas logiquement, eomme Platon et surtout
Aristote. Mais eette matidre précosmique a tous les caractéres de la
matiére corporelle du monde, sauf 'ordre, la forme et la mesure. Le pro-
bleme de la matiére reste entier et non résolu. Il n’est, sernble-t-1l, que
renvoyé & un stade, logique cette fois, qui précéde le chaos, ou il sera
possible & Plutarque de rejoindre réellement la conception platonicienne
d’une maniére absolument indéterminée.

Enecare unc fois, je m’efforee ici dc retrouver les problémes qni se
posaient & Plutarque. Or, il semble bien que, sur ce point, il ne soit
jamais parvenu a concevoir clairement Jes conséquences de sa théorie
de la matitre. Le schéma que voict permettra de les dégager et donnera
une idée des trois stades de la matitre :

1 De an. procr. 7, 1015 D.

! Ibid., 7, 1015 E.

152 E sq.; cf. 50 C: nevodpevor,
4130 A.

8 Timée 57 E.
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1) PASSAGE LOGIQUE DE LA MATIERE §ANS QUALITE A LA MATIERE CORPORELLE
pu cuaos (pas de pévscic réelle).

Ire matidre 4  Ame précosmique = 2¢ matidre
(incorporelle, {précosmique
indéterminée et passive, et en mouvement désordonné :
d’existence purement logique) masse corporelle mforme)

2} PASSAGE CHRONOLOGIQUE DE LA MATIERE DU CHAOS AU CORPS DU €OSMOS
(yéveaes réelle).
28 matiére 4 ame du monde = 3% matiére
{eorporelle, formée :
les éléments, les eorps, etc.)

Plutarque me semble avoir constamment confondu le corps du chaos
avec la matiére indéterminée. Toutes les déterminations négatives de
la matiére se recouvraient pour lui, alors que, par exemple, « informe »
(dpoppos) ne devait s’appliquer qu'au deuxiéme stade, et «sans qualité»
{d@noiog) au premier. C'est pourquor Plutarque parait lui-méme identifier
complétement les qualifications stoiciennes de la matiére avee celles de
Platon (1014 F, 1015 A) et, peu aprés, repousser le point de vue stoieien
{1015 E).

Il faut reconnaitre que l'intervention de ce nouveau facteur : un
chaos réel, rendait trés délicate et subtile la question de la matiére, Or
Plutarque avait imaginé sa théorie du chaos et des deux Ames pour mieux
défendre le platonisme et la religion contre les matérialistes et les athées :
il n’a pas ecberché & élucider le concept de la matiére qui devait y cor-
respondre : cela I'intéressait moins. De plus, il n’avait sans doute pas
remarqué qu’en s’opposant aux Platonieiens sur un point partieulier
{I'interprétation du Timée 35 A}, 1 était conduit 4 s’opposer a eux sur
la question de Ja matiére aussi. 1l a cru pouvoir en rester a la eoneeption
plus ou moius courante ; en fait elle se trouvait ruinée, ou en tous eas
transformée, par les nécessités internes de sa nouvelle interprétation.

»
* *

Ce qui vient d’&tre dit me permet d’8tre bref sur la conception de la
matiére que Plutarque expose dans le De Iside et Osiride. Par un effort
de syncrétisme, il cherche A retrouver, dans le mythe des divinités
égyptiennes, une sumple transposition de la métaphysique platonicienne.
Osiris représente I'Bire intelligible et le Bien ; il est « le Maitre et Sei-
gneur de toutes les perfections » 1 ; ¢’est encore lui qui est I'Intelligence
et la raison dans I’dme, et 'ordre établi dans le monde. Typhon, qui
lutte contre lui, correspond & I’dme mauvaise des Lois, principe du Mal
dans I'dme et le corps 2. fsis est la matiére 3, le principe féminin de la

149, 871 A.
249, 371 B.
8 58, 372 E-F.
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nature, réceptacle et nourrice de toute genése. Elle prend toutes les
formes que le logos lui impose . Bien qu’elle soit une matidre (ydea
xal §4n) pour le Bien comme pour le Mal, elle fuit pourtant le second et
se porte par un « amour inné » vers le principe meilleur.

La conceptiou aristotélicienne de la matiére prédomine ici, bien que
Plutarque prétende retrouver Platon. Toute idée stoicienne est repous-
sée 2. Les exemples cités dans tout e chapitre 58 (I’dme = matiére de la
vertu, etc.) montrent qu’il ne s’agit pas taut de la matidre corporelle
que de la matiére-substrat, Elle désire la forme et Vidée ; elle s’ofre &
elle pour en étre fécondée et jourt de porter en son sein ce qui sera 'image
de PEtre : le devenir ® ou le monde (identifié 3 Horus) 4. Ce théme du
désir de Dien a son origine chez Aristote ® et sera trés important. dans le
néoplatonisme &, 11 venait ehez Plutargue se greffer sur la triade plato-
nicienne : pére, mére, rejelon 7y et maintenir 'illusion de fidélité a
Platon. A cela s’ajoutait encore Pinterprétation de 'allégorie du Banguet®
Poros, Pénta et Eros. Selon le fameux jeu de mots de Platon, la Pauvretéd,
Pénia, est &mogos. Plutarque I'identifte & la matigre qui, étant &proggpos,
désire la forme.

Tout ceci nous éloigne de la yoea sans qualité et sans détermination.
Plutarque peut avoir porté 11 Paccent sur la conception aristotélicienne,
parce qu’il était entrainé par Pinterprétation du mythe. Si I'on voulait
tirer la conclusion de tout ce chapitre, il faudrait reconnaitre que la
canception de Plutarque est plus proche d’Aristote que de Platon, quand
il ne congoit pas la matiére comme corporelle, et plus prés du odua
de T'imée 30 A que de la yoea quand il met 'aceent sur ¢e qu'elle a de
corporel.

2. REmargues A rnoros nE « TimEe 52 Do
A. De animae procreatione 24, 1024 B.

Il a déja é1é question de ce passage (o0 Platon distingue 1'étre, le
lieu et le devenir) & propos du devenir . Il est intéressant de préciser
encore la maniére dont. Plutarque I'a compris et ce gu’il entend par la

1 Dans cc traité le logos jone un rdle assez semblable au logos de Philon,

2 58, 374 E, of. p. 111 sq. La matjdrc n'est pas sans inclination {éggexés, De an,
procr. 6, 1015 A), mais cle incline vers lo meilleur @ §émovoe 8'del mpog 1o gélriov &
taveic 53, 372 F.

353, 372 F.

* Cf. chap. 56.

§ Physique A 9, 192 a 13-25 (CL Métaph. A 7, 1072 b 3) : dgéyeafar, épleufar,
éperds.

® Cf. R, Arnou, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, 1921,

7" Timée 50 D ; Prur., De Is. et Os. 56, 373 F sq.

8203 B; De Is. et 0s. 57, 374 CD. Cf. les modifications apportées par ProTin
& cotte intorprétation, Enndades HI1 5 et 1116, 14, 14 sq. (Bréhier) ; Romin, Théorie
platonicicnne de Pamour, p. 123 sq.

® Voir p. 106 sq.
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godpee. Le deverar est donc Iintermédiaire eutre étre (qui n’est autre que
I'Iutelligible, 76 voyzdr 1}, et le lieu (qui w'est autre que Ia matidre 2).
11 y a, pour reprendre 'image du 7imée, d’un ¢6té le moule qui donue
Pempreinte (I'idée) et, de I'autre, le « moulé » qui regoit I'empreinte (la
matiére). Le devenir ou essence divisible transmet ici-bas, du premier
au second, les images des réalités de 'Au dela.

Les roles respectlfs du lieu et du devenir, onle voit, ont &té 1ntervert1s
par Plutarque : la yebper ou matiére est pour lul ce qui regoit Vempreinte
et ce qui est moulé par 'idée : rwmovpfrov®, Le Timée appelait au con-
traire romw évrat les coples des &tres éternels, ces prpfpare qui entrent
et sortent du réceptacle, autrement dit « ce qui devient » et non pas le
lieu ol cela devient. C'est que, pour Plutarque, 'image n’est pas ce qui
résulte de Pimpression de I'idée sur la matiére. L'image vient de « 13-bas»,
Tdg Exeilev eludvag® ; elle est transmise par la péveais et s’imprime
dans la matiére. La matiére corporelle regort, pour ainsi dire toute faite,
Pimage qui lui vient de I'Intelhgible & : ds &6’ dn’ adro¥ 1o... awpanxzdy
elndvag énpdirerar,

La comparaison du pére (modéle), de la mére (le lieu) et de enfant
(ee qui devient) nous indique que pour Platon I’enfant est intermédiaire ;
mais pas, eomme le prétend Plutarque, en tant qu’il transmet quelque
chose du modéle au lieu {du pére & la mére). L’action de I'idée s’exerce
directement sur le lieu et il en résulte ensuite la copie, « ce qui devient ».-
L’enfant (ou devenir) est dit intermédiaire, parce que, dans la hiérarchie
des réalités, il vient tout maturellement se placer au milieu, entre le
lieu, qui représente I'indétermination totale, et I’8tre intelligible. Pour
Plutarque, la yéveqig est intermédiaire dans le processus de Paction
tnformairice elle-méme : elle transmet et distribue les images ; chez
Platon elle était P'image elle-méme. Ce role intermédiaire de la yéveoig
ou dme est confirmé par un passage du De facie in orbe lunae 7, ot Plu-
tarque dit que ’dme, une fois qu’elle recoit Pempremte de l’mtelhgence,
impose & sou tour la sienne au corps (# wuxy waovudyy ply 076 108 vod,
wwmotica 68 1o odpe ... ). Cest une preuve de plus qu’il congoit la matiére
{ydhoa) comme eorpore]le 8

Il ’est sans doute laissé abuser par les termes ré elqedvra 2ol idriad,

1 L'interprétation est juste, cf. Timée 52 A 1-2. La traduction que Rivaud donne
de ce dernier passage n'est pas trds c¢xacte : il fait de eldog un objet de Zyow et
traduit « ce qui a une forme immuable ». De toute évidence ¥yor doit étre rattaché
A xaré redrd; c'est la tonrnure habituelle pour dire « immuable » {ef. p. 39). Il faut
done traduire : « 8'il en est ainsi, il faut convenir qu'une seule réalité est, la forme
immuable» (sens fort de elver opposé & yryvdperov 52 A 6}, — Plus bas encore 52 B 1,
zijs ywgas del signifie «le lieu éternel » et non pas «il y a foufours un troisidme genre,
celui du lieu ».

2 Cf De Is. et Os. 53, 372 F ; 56, 373 F.

2 De an. procr. 24, 1024 C 6.

4350 C 5.

& De an. procr. 24, 1024 C,

8 PDe Fs. et Os. 5%, 373 A.

? 30, 945 A.

8 CI. aussi Quaest. Plat. IV 1003 A,

B Timée 50 C.
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qui paraissent suggérer un va-et-vient entre I'idée et le réceptacle. La
yévearg ferait en quelque sorte, sclon Platarque, oflice de commussion-
naire et, eomme cela se passe avant la eréation du monde, le seul troi-
siéme principe qui existe, e’est 'dme précosmique : 'essence divisible
est done identifiée & la yévears. En fait eependant, du moment que le
hicu est, pour Platon, « un réceptacle umversel de tout devemr » 2, il
n’cxiste rien, parmi les choses qui deviennent, qui puisse réellement
entrer et sortir du réceptacle. La copie de¢ I'idée « doit nécessairement se
trouver quelque part et ocecuper un certain licu » 2 ; pour le devenir,
étre, o'est &tre quelque part ® ; le lieu ost le sujet du devenir, comme le dit
s1 justement L. Robin * : « dire que ceci y entre ou en sort signifie le
commeneement ou la fin d’une existenee ». C’est le sujet qui devient
tour & tour ee que 'idée imprime en lui. Tenant eompte des difficultés
du Parménide ®, Platon affirmait que la y%ge, et noun pas la copie, parti-
cipe & Pintclligible et an modéle. Elle se modifie sous I'action de Pidée,
elle est I'espace, mais un espace qualifiable qui est la « matiére des
ldées » 8. C'est de 1d que viennent les équiveques ct les flottements
chez les mterprétes de Platon. Aristote a bien vu que ce lieu platonieien
était en quclque sorte unc matiére dans le sens ol il entendait 7 : Pla-
ton aurait, selon lui, identifié le tdnog et la 44n. Seulement le t0mog a
chez Aristote un sens tout différent de la ywpe chez Platon: 1] est la
limite du corps 8.

Plutarque simplific done la théone de la yépa: ce n'est plus eette
« espéec diflicile et obscure », concevable par un «raisonnement bitard »®.
Dela yapa, i1 a gardé seulement sa valeur de matiére, laissant totalement
de edté sa valeur d’espace métaphysique . Mais pourquoi Platon aurait-il
eru voir dans la yoge tant de difficultés, s1 réelloment ee n’avait &té pour
lui que Ja matiére ou I'espace vide 1 ? En réalité la théorie de la ydoe
cherchait & résoudre avant tout le probléme de la participation. Platon
a fait un supréme effort pour dégager les eonditions d’aetion de 1'idée
dans le monde du devenir. Cette notion d’cspace-matiére doit remplir
un rile épistémologique. Ce n'est ni le dmog physique, ni la 44y aristo-
télicienne. Platon ne connaissait pas ce sens fixe du mot 645 qu'Aristote
lui a donné pour toujours.

! Timée 49 A, 50 B, 51 A, 52 B.

' 52 B.

? Pour 1'Tdée, étre c'est u'dtre nulle part.

+ Plator, p. 231,

€132 C sq.

® Roern, Platon, p. 234,

? Physique 4 2, 209 b 11-16.

8 Ibid.,, b 1-2.

¥ Timée 49 A, 52 B,

10 Etant entendu que I'espace physique est inséparable de Ia matiére corporelle,
puisqu’elle est uue grandeur, of. De an. procr. 6, 1014 E péyefog énénegro ... xal ydeav.,
Ce passage montre que, pour Plutarque, la ydga du Timée n'est quune fagon de
désigner la matid¢re par I'un de ses attributs.

1 Rivaun, éd. du Timée, introd., p. 68.
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B. Questions de Table VIII 2.

Dans ee court dialogue Plutarque expose de maniére fort intéres-
sante diverses Iuterprétations d’une affirmation attribuée a Platon :
« Dicu {(dans sonm action sur le monde) procéde toujours géométrique-
ment ». Plutarque donne en conclusion?® sa propre opinion. 1l rappelle
d’abord la «division du Timéen (*fs &v Tiuelp diepdocws), selon
laquelle trois principes premiers président & la genése du monde : Dieu,
la matiére et I'idée. Bernardakis, dans son édition %, suivi par Jones
{dans son tableau des paralléles Plutarquc-Platon), pense qu'il s’agit des
trois sortes d’étres dont il est question de 48 E 4 52 D (zoexi 720 A,
rappelant zele zguxfj 52 D). Cela me parait insoutenable, puisque daus
ee passage du Timée Platon distingue '¢tre, le devenir et le réceptacie de
ce devenir (le lien). Or du moment que Plutarque identifie lieu et ma-
tidre, les deux divisions tripartites ne coincident pas :

Plutarque 720 AB : Dieu, matiére, idée.
Timée 48 E, 50 CD, 52 D : lieu, étre, devenir,

En réalité la dieigeois dont parle Plutarque est celle qui ressort
claircment du Timée 27 D-29 D et qui débute par les mots : dietsperéor
td¢de, EEn cffet Plutarque ajoute: 1. Dieu est zdy alsiwv dpioiow, la
mcilleure des causes, 720 B = Timée 29 A (of. 37 A). 2. L'idée est le
plus heau des modéles, tdv negadayudiov xdlliotor, Cest, dans le
Timée, le modéle immuable qui permet de réaliser un monde beau
(28 AB). 3. La matiére est le plus désordonné des substrats, v
broxeypuévoy draxtdreror : c’est la masse visible ot en désordre (dzdxzwg),
que le démiurge a prise pour 'amener & Pordre selon le modéle
{(Timée 30 A) 2

La suite (720 B) : « Dieu voulait autant que possible que rien de
déterminable ne fiit laissé indéterminé et que la nature fit ordonnée
par la proportion, la mesure et le nombre », est visiblement inspirée du
Timée 30 A ¢t 69 B,

Plutarque rappelle cette division pour faire une comparaison assez
suggestive. Un théoréme mathématique, ou plutét un probiéme, décou-
vert par Pythagore (probléme plus ingénieux et savant que celui qui
porte som nom), dit : « Etant donné deux figures, en construire * une
troisiéme qui soit égale & la premiére et semblable & la seconde. » Dieu
est « géomeétre » parce qu’ill a appliqué ce théoréme A la genése du
monde : Etant donné la matiére et 'idée, il a realisé, 2 partir de ces deux
substrats, un tout unique (#v 7 7otdv) qui soit égal A la matiére (doov #
¥4y, 1o loov ff GAp) et semblable & 'idée (olov ) idéa, Buotov 1jj idég),

1YVIIT 2, &, 720 A sq.

2T. IV, p. 312, ann. erit. ad 1. 9.

*Cf. 69 B, 43 B, 46 E.

t Et non pas zepposer» (traduction de V. Bévoravn, t. 111, p. £25); mepapdiie
est nn terme technique en géométrie.
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c’est-2-dire le monde. Le rapport de similitude avee Iidée est clair,
puwisque le monde est eopie du modéle idéal ; 1nais en quoi le monde est-il
égal & la matiére ? Le mot Soor nous l'indique : il est égal en quantité
(pour I'tdée, en qualité : olov). Car aprés la genése du monde, la méme
quantité de matiére que dans le ehaos se retrouve, puisqu'elle a été
simplement ordonnée A la ressemblanee du modéle. Dieu n’a pas créé la
moindre pareelle de matidre.

Plutarque, on le voit une fois encore, ne s’est pas contenté d’iden-
tifier la matiére (64n) et le lieu (ydowr), c’est-h-dire cette « matidre »
géométrique du Timée, coustitutive de I'étendue. 1] a encore donné le
nom de #4n a cette masse  Jaquelle Platon ! n’avait méme pas donné le
nom de odua. Mais cette unification du coneept de matiére n’a rien de
trés dtonnant chez Plutarque, du moment que le réle mathématique et
géométrique qu’elle jouait chez Platon ne I'intéresse plus guére.

CHAPITRE 1V

Bien et Mal. — Ordre et Désordre.

Le mythe du « Politique ».

del ydo tepecdrepor v morodr rod adoyovog.
AnisTorE.

Sur la question de lorigine du mal, Plutargue s’est écarté de la
tradition des commentateurs de Platon. A la suite d’indieations d’Aris-
tote, cecux-ei répétaient constamment que la matiére est cause du mal
chez Platon et ils s’étonnaient, comme Eudime, que Platon appelle
cause du mal ce qu'ailleurs il nomme « mére et nourrice » : la matiére 2
La théorie des deux fmes fera eomprendre la vraie nature du mal et
permettra d’éviter les graves embarras auxquels le probléme du mal
expose d’ordinaire les philosophes. Plutarque attache une grande impor-
tanee & cette question, puisque, dans l'exposé de son point de vue
{De animae procreotione, chapitres 5-7), il lui en consaere plus de la
moitié (chapitre 6 dés 1014 F et 7).

Je ne reviens pas sur le détail de 'argumentation, dout il a été
question 2 propos de la matiére : elle se comprend dene si on y voit une
réfutation des Stoiciens, ot aussi des Epicuriens. Pour les premiers, rien
n’est véritablement mal, puisque Dieu est cause de tout; pour les

1 Timée 30 A.
® D¢ an. procr. 7, 1615 D.
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sceonds, rien n’est véritablement bien, puisque Dien n’est caunse de
rien 1,

Le mal a done son principe et sa genése propre ecomme le bien
(yéveay idiuy xal doyny) 2. Plotarque affirme nettement le dualisme
des denx premuers principes et paralt aecepter assez volontiers le dua-
lisme traditionnel de la religion de Zoroastre. L’interprétation allé-
gorique dn De [side et Osiride abontit, semble-t-il, 3 un maniehéisme
bien earactérisé, Osiris ct Typhon sont deux forces contraires et Typhon
n’est jamais complétement vainen. Cependant ee dualisme n’est pas
aussi rigoureux que ne le laissent supposer ees allégories mythologiques.
La personnification des principes accentue leur oppesition. Pour saisir
Texacte portée des allirmations du De [fside, il faut, je crois, tenir
compte des développements du De animae procreatione (non pas ceux
du chapitre 27, qui ne sont qu’un rappel du De Iside, mais Pexposé sur
les deux &mes).

L’ame mauvaise, ¢’est I'dme précosmique et désordonnée. L’dme
bonne, c’est Pame eosmique et ordonnée. Le principe du bien, c’est
r Tntelhgence le principe du mal, ¢’est 'Ame du chaos. Or celle-ci jone
par rapport a celui-la le réle d’une « matiére » qui subit la forme. Sa
malfaisance est done toute négative : ce n’est pas une force qui tient en
échee une antre foree 3, car Dieu est un. L'ordre a la maitrise {#pdrog) et
s’impose 4 un désordre préecosmique. Le monde (xdopoc) est préeisément
la manifestation de eette maitrise exereée sur le désordre par la volonté
intclligente et bonne. Seulement Pordre est toujours 'ordre d’un désordre
antérienr et ce désordre n'est jamais totalement maitrisé 4, sinon il n'y
aurait plus « ordre », mais stabilité immuable du mende intelligible et
divin, L’4me n’est malfaisante ni par perversion ni en vertu d’un dessein
bien réfléchi ; elle n'a rien d’un Satan. Elle est malfaisante simplement
par désordre. Le mal se réduit donc A une absence d’ordre, & une absence
de Dien et d'intelligence 3. L’action créatrice montre la portée réelle de
Poppesition bien-mal : la volonté de Diecu est bonne et ce qui ne se plie
pas A eette volonté est mal.

Cependant, si le désordre a une valeur purement négative, cela ne
signifie pas qu’il soit inaetif. Son inertie n’'est-elle pas une force ? La
résistance passive est malgré tout une sorte de passivité agissante. La
rébellion & Dieu est un fait ® ; mais, pnisque la nécessité se définit préei-
sément par 'absence de volenté consciente, cette résistance est compa-
rable & celle du marbre an cisean de P'artiste : point de dnalisme entre
volontés contraires. La résistance n’est que la mesure inverse de 'effort
que Uintelligenee doit feurnir pour maitriser le chaos. Le mal et le

1De Is. et Os. 45, 369 A : dddvaror yap 4 pladpor éueiw, bnov mdvrwv, 4
yonotdy, émov gndevos & fede altiog, Syyéveoba.

t Ibid., 369 D.

¥ Ibid., 49, 371 A : of i lopabevdv Svvdusmy,

4 Tbhid. Cf. p. 53 et 82,

b Ci. Timée 53 B.

¢ De an. procr. 6, 1015 A.
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désordre témoignent sculement d’une insuffisance d’intelligence. Comme
tout effort, I'effort de I'intelligence peut faiblir et le mal, défaillance de la
raison, apparait A torl comme le triomphe d™une volonté de désordre.
Plutarque est atnst plus prés de Platon et de Socrate que de la religion de
Zoroastre. 11 n’y a pas de volonté de mal : nul n’est méchant de son plein
gré ; 1a volonté ne peut 8tre que bonne, puisque seule I'intelligenee peut
véritablement vonloir. La soil-disant volonté mauvaise se raméne 3
P’abscnce de volonté, mime si les apparences lui donnent une sorte de
réalité positive. 11 semble bien que Plutarque, au fond, soit resté fidéle
4 cette conception socratique. 11 n’en reste pas moins que I'ongine dumal
est dans I'dme mauvaise. Dire que le mal est négatif, méime si ce n’est pas
lui accorder I'importance que le christianisme attribue au péché, ce
n'est pas en nier ['ecxistence. Quor qu’tl puisse paraitre, Socrate ne
voulait pas nier le mal, mals seulement I'expliquer.

Cependant le chaos n’est jamais définitivement dompté. La supé-
riorité de I'intelligence reste 2 la merei d’une faiblesse et le désordre
précosmique peut réapparaitre au sein méme du cosmos. Ceci vaut 4 la
fois pour les vieissitudes (erreur ou folie) de I'’Ame indivaduelle et pour
la marche du monde. Le mythe du Polifique ! exprimait ectte intuition
profonde sous forme d'une large Iresque cosmologique. Les similitudes
frappantes avec le Phédre, et surtout avec le T'imée, nous révélent en elle
une des constantcs de la derniére philosophie de Platon. Le mythe du
Politique joue un réle peut &tre encore plus grand chez Plutarque, comme
le prouve le De animae procreatione. N'est-il pas peut-étre la source
premiére de la théorie des deux dmes 7 Platon n’avait en effet jamais
aflirmé plus nettement que dans le Politique la « réalité » du chaos.

Il est intéressant de voir la fortune et les prolongements de certains
thémes ou images de ce mythe dans I'euvre de Plutarque. J'aimerais en
tracer iel sommairement les iraits principaux, sans prétendre, bien
entendu, étre complet, ni remonter jusqu’avant Platon pour en recher-
cher I'origine. 11 scra inutile de distingucr ce qui concerne I'dme du
monde ou le monde el ¢c qui caractérise 'dme humaine.

I. IMAGE DE LA MER.

A. Désordre : Les flots et la tempéte.

Le désordre et P'infinité indéterminée éveillent I'idée de 'océan 2 ou
du tourbillon 3.

PraTox Timée 43 A sq.; Politigue 273 A sq.
PrLuTtanqur De Pythiae oraculis 21, 404 EF,
De virtute moreli 6, 440 AB.

1268 D-274 E.

tVoir p. 21, n. 78,

3 geiouds, ragayn, Gdpvfog, Timée 52 B sq.; Politique 273 A ; Phédre 208 A et B;
Lois VII 790 E. CL la divn de Démocrite et Prur., De Pyth. or. 21, 404 EF.
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B. Ordre : :
1. Le pilote & la barre (xvfepviins, xvfeovdw, olak).
PraTon Timée 42 E : dixxvfegvdr. Cl. Lois IV 709 B.
Politique 272 E et Critias 109 C.
Républigne VI 488 A-489 A,
Amistore D¢ anima B 1, 413 a 9.
PruytaaqQue De Iside et Osiride 45, 369 C.
De virtute morali 12, 452 B,
Quacestiones Platonicae 1X 1, 1008 A,
De animae procrestione 28, 1026 E.

2. Le calme rétabli (yaidwn).
PraTox Timée 44 B et Politique 273 A.
Bonguet 197 C (cl. note de L. Robin ad loc. dans son éd.)
Lots VII 791 A.
Pruranque De defectu oraculorum 50, 437 F.
De virtute morali 7, 446 D (citation d’'HomEre, Odyssée
XIL, 168).

Le mot paidvy a d’ailleurs toujonrs désigné le calme moral ou la sérénité
d’esprit. Nous le retronvons par exemple chez Ericure, Lettre & Hérodots
{Dhog. Laérce X, 83 yaingviouds ; X, 37 éyyainvilw; cl. PLutanque, Quacst.
cony. 11 6, 655 B, daoyadnrieag dans un contexte épicurien).

II. ImacE DE L'ATTELAGE.

A. Désordre : Le cheval réuf.
Praton Phidre 246 B, 247 B, 248 AB, 254 C-E,
Prutarque De Iside et Osiride 49, 371 B dgyjwiaopol
De virtute morali 6, 445 BC.

Quaestiones Platonicae 1X 1, 1008 C.
De animae proereatione 6, 1015 A dppvidfovoav,

B. Ordre :
1. Le cheval doeile au frein.
Praron Phidre, ibid. 246 A sq.
Prutanque De Iside et Osiride 45, 369 C.
De ourtute moralt 4, 442 CD 5 6, 445 BC.
De genio Socratis 22, 592 B.
Quacstiones Platonicae 1X 2, 1009 A.
Adypersus Coloten 21, 1119 A,

2. La maitrise (xedtog).
PraTon Tumée 36 C, 39 A, 40 B (la révolntion dn cercle du Méma
domine). '
Politique 273 A, cf. Lots VII 791 A.
Pruranque De [side et Osiride 45, 369 C; 49, 371 A.
Quaestiones Platonicae 1V 1003 A,
De animae procreatione 24, 1024 C; 28, 1026 E., ete., ete.

1 Voir p. 19, n. 66.
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3. Le redressement et la marche drotte.

Pratox Trméde 44 B xorevbvvduevar, 90 D éEogbodyia,
Critias 109 C dnev@bvovieg,

Prurarque De lside et Osiride 45, 369 C »arevOivor,
Do defectu eraculorum 30, 426 C ovvanev@ivoviag,
De virtute moralt 6, 446 B ovyxarev@ive,
De onimae procreatione 28, 1027 A avvansv@ivovrog,

IIl. ImAcE DU SOMMEIL ET DE L’OUBLL

1. L'dme est alourdie par le corps (fapivw).

Praton Phédre 247 B, 248 C,
Phédon 81 C.
Prurargue De Iside et Osiride 5, 353 A.
De animae procreatione 28, 1026 F.
De sera numinis vindicta 27, 566 A 1,
Cf. Vinciee Enéide V1 731 : tardant.

2. L'dme est envahie par Uoubli {Ad6n).

Praton Phédre 248 C, cf. 250 A et Républigue X 621 A .
Pruranque De animnae procreatione 28, 1026 F.

3. L’intelligence s’ endort.

Praron passim : par exemple oppostion dveg — dnag,
PrurarQue Quaestiones Platonteae 1X 2, 1009 A xaradegfdvey,
De animae procreatione 28, 1026 F xazdapfdver.
Le sommeil, signe de [aiblesse : Quaestiones conviviales
V111 1, 717 F.
Le sommeil, condition d'une nouvelle naissance : Ama-
torius 20, 766 B.

Cl. Avusinvus, Didasealicus 10, p. 165, 2 8neyelpag ; 14, p. 169, 33 éyslpwy.
Dieu erée I'ame «en 'éveillant ». Influence certaine de I'idée stoicienne, selon
laquelle Dieu éveille la matiére inerte et engourdie {doydr) ot que Plutarque
critiquait, De animae procreatione 7, 1015 I ofx dvéomnoe ... doyovoay.

4. L'intelligence s'émousse (dufiive).

Prarow Politigue 273 B dufiidrepoy.

cf. RNépubligue VI 490 B.
Prurarque De virtute morali 12, 452 B dufAdrepos.

De animae procreatione 28, 1026 F dufitveras,
Cl. VinciLe Enéide V1 732 : hebetant = dnaufidver?

Un commentateur aneien reprochait & Platon d’avoir « mathématisé
la nature ». On pourrait dire de méme que le mythe du Politigue « mora-
lisait » le cosmos. 11 aftirmart hautement la solidarité des mouvements de
la vie humaine avec les révolntions du macrocosme. La vie morale ne se

1 Cf. G. MEavnis, L'dme hellénique d'aprés les vases grecs, Paris 1932, p. 186.
? Voir aussi Frurmicen, Mythes de Platon, p. 258.
3 Voir E. Nornex, P. Vergilius Maro, Aeneis Buch VI, p. 311.



— 123 —

maintient A un certain niveau de maitrise et de calme qu’en surmontant
les passions, mais elle peut faiblir. Le monde lui-méme, le plus beau des
vivanis, connait les mémes vicissitudes. Vitalisme et « moralisme »
s'interpénétrent étroitement. C’est le méme moteur et la méme action
qu? meut ’homme vers le hien, vers le beau et vers le vrai, et univers
vers sa perfection.

Mais le mythe cherche peut-8tre moins 4 nous enseigner I'histoire des
vicissitudes du cosmos, qu’a affirmer le rythme de la vie. Tout se fait et
se défait. Tout est précaire dans un monde qui n’a ni la pureté du modéle
idéal m I'impureté et la confusion du chaos, mais qui se définit préeisé-
ment comme le mouvement alterné de ’un & Pautre. Le monde du deve-
nir est un monde de mouvement et de ehangement. Pourtant loin d’étre
Péeoulement nniversel d’Héraclite, un mouvement sans finalité, il est
essentiellement un mouvement vers quelgue chose. Plutarque retient du
mythe du Politique I'alternance de périodes cosmiques, od le principe
meilleur et le prineipe de désordre dominent tour & tour. Le désordre
précosmique, pnisqu’il est un donné, n’a pu étre éliminé complétement.
Dans ’ame du monde, comme dans 'dme humaine, la possibilité du mal
reste présente. Mais '’homme, comme le monde, peut en triompher par
un mouvement de conversion qui le raméne au modéle divin. La notion
d’effort, de tenston vers, se trouvent ainsi au cenire méme de cette vision
du monde. Ce monde du retour éternel n’est pas enfermé 4 jamais dans
un état immuable, qui inviterait I'homme & s’abandonner 2 Paccep-
tation fataliste d’un ordre que rien ne peut atteindre. Le dynamisme de
Peffort constant et de la perfectibilité maintient dans eet ordre fixe un
élément dramatique qui est le signe méme de la liberté.



CONCLUSION

La plus forte empreinte philosophique et littéraire qu’ait subie
Plutarque, c'est celle de Platon. 1l a lu Platon, il I'2 appris par ceur, il a
méme mimé certains de ses dialogues. Le platonisme est Pambiance ot
se développe sa propre pensée. Certes les problémes purement philoso-
phiques qui ont tourmenté Platon n’ont pas tous été des problémes pour
Plutarque. Nous ne retrouvons plus le méme foisonnement riche et
souple. Platon a fait école : cela n’est pas allé sans vue certaine scolas-
tique, dont les traces sont visibles dans I'ceuvre de Plutarque. Mais nous
avons vu que, parmi les Platoniciens, il est peut-8tre uun de ceux qui
réagissent contre cette excessive fixation de la pensée du Maitre. 11 a le
mérite de sentir en Platonicien, avant de penser selon les formules de
Platon, 'un n’entravant jamats I'autre, mas le soutenant au contraire.

Platarque reste le Plutarque des Vies : un moraliste. Meme dans ses
spéculations philosophiques les plus abstraites, c’est encore ’homme
qu’il cherche et c’est & 'homme qu’il veut aboutir et qu'il aboutit.
Comme tout esprit religicux, 1 s’attache svant tout 4 définir une cer-
taine condition humatne. 11 ne la cherche pas d'ahord sur le plan pure-
ment moral, mais dans 'ordre cosmique. Les forces de I'Univers se
retrouvent en nous et la physique d’elle-méme se prolonge en éthique et
en théologie. Notre condition humaine n’est pas & proprement parler
déchue : elle est imparfaite. Le mal est seulement ee qui nous empéche
de satisfaire un désir de perfection : la résistance 4 la pureté éthique et
esthétique. La condition divine, 'Etre en soi, conmait ectte pureté
inaltérable, cette stabilité que rien ne compromet. Mais les hommes,
étres changeants d’un monde changeant, sont & mi-chemin cntre 'fitre
et le Non-Etre. Ils aspirent & un ordre qui serait Pimage de cette perfee-
tion qu’il n’est pas méme permis d’appeler un ordre sans déja la rabais-
scr. Car I'ordre, €’est un « mixte », un mélange. Il connait la résistanee
du désordre qu'il veut maitriser. 11 n’est que le mieux d’un moius bien.

Mais, dira-t-on, ¢’est la position méme de Platon qui est défime de la
sorte. En quoi Plutarque se distingue-t-il de lui dans les sujets de méta-
physique qui nous ont occupés iei ? En peu de chose, en somme ; mais
cet écart minime est d’assez grande conséquence. Le désordre (dxoouta)
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était ponr Platon hors du réel. Méme quand le Jangage symbolique du
mythe lui donnait une soi-disant réalité, ce n’était jamais qu’un repous-
soir qui nous renvoyait toujours a 'ordre ; et I'ordre seul comptait.
Plutarque a simplement accordé au désordre et au chaos un pen plus de
réalité : il n’en a pas encore autant que I'ordre, mais cette nouvelle
tendance est déja assez marquée pour que Ja vision du monde s¢ trans-
forme. Le chaos, nous Pavons vu, devient une période historique : il
prend place dans le temps. Cette « fixation » du chaos donnait une
valcur nouvelle au temps, au devenir, & la matiére. La théorie des deux
Ames venait alors résoudre Jes diflicultés qui avaient surgi. Par Ja Plu-
tarque s’éloignait, encore plus que Platon, de I'idée d’un Dieu eréatenr,
car le chaos contenait déja toute Ja réalité comme un donné ineréé. Le
démiurge du Timée créait, dosait et mélangeait. Le Dieu de Plutarque ne
fait qu'ordonner. L'origine de la matiére on de 'dme précosmiques est
une question qui ne se pose jamais, puisque la eréation ex nthilo serait
la ruine de toute la causalité finaliste sur lJaquelle Plutarque, comme
Platou, s'appuie.

L’éclectisme de Plutarque est un terme dont on abuse, je crois. On
reproche volontiers aux philosophes des époques de transition leur
éclectisme, on les accusede trahir et de diminuer les maitres et les grands
créateurs dont ils se réclament, — de manquer d’originahté et de per-
sounalité. Mais I’éelectisme n’est pas toujours le signe d’une 1mpuissance
créatrice. L’essenticl n’est pas de faire la somme de ce qu’un penseur
emprunte 4 ses devanciers (3 ce compte, Platon lui-méme serait éclee-
tique plus que tout autre) ; ¢’est i la synthése nouvelle qu’il erée et &
I'agencement de ses emprunts qu’on reconnait le vrai philosophe.

Souvent les époques de transition sont simplement des moments de
I'histoire o s’amorce la recherche laborieuse d’'un nouvel équilibre. Des
forces se sont affirmées, si puissautes, qu’il faut, pour les concilier, un
effort prolongé. Nous Pavons vu clairement 4 propos du probléme de la
matiére. Au temps de Plutarque, impossible d’étre seulement plato-
nicien ou seulemcut aristotélicien. Ce serait se boueher les yeux pour ne
pas voir les problémes dans leur complexité. Un cartésien du XXe sidele,
de méme, n’ignorera ni Kaul ni Bergson.

Lorsque de fortes influences coutraires se neutralisent ou se font
équilibre, la période de transition parait morte et sans vigueur intellec-
tuelle. N'est-ce pas souvent, comme I'imnmobilité du fléau de la balance,
I'indice de forces puissantes, dont le dynamisme reste intérieur ? L'im-
mobilité peut &tre une simple pause, comparable 4 ces haltes (dvdaavias )
dont parle Platon : on fait le compte de son avoir avant de repartir.

La fameuse méthode de recherche des sources est venue fausser, me
semble-t-1l, I'étude des philosophes secondaires ; elle se fonde souvent
sur un préjugé vivace : un autenr secondaire ou éclectique n'est pas trés
intelligent ; sa pensée manque d’unité et sa philosophie n’est pas vécue.
L’expliquer consiste & faire la somme de ses sources, & découper son
ceuvre pour restituer leur bien & ceux qu’il a pillés. On ne pent mécon-
naftre plus totalement ce qu’est une influence dans le domaine de
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Vesprit. Les idées ne se transmettent pas comme des piéces de monnaie,
par simple distribution mécanique. Une philosophie {(méme d’un auteur
secondaire) n’est pas une mosaique d'« emprunts» rapportés. A ce
compte 1l n’existerait plus de penseurs, mais sculement des compi-
lateurs. Récemment P. Boyancé (dans une excellente étude sur les
méthodes de I'histoire littéraire appliquées 4 'ceuvre philosophique de
Cicéron) 1, montrait ce qu'une telle méthode a d’artificiel ; plus d’une de
ses remarques seraient aussi valables pour Plutarque.

Dans meon étude, j’ai tenu A signaler en passant ce qui séparc Plutar-
que de Platon et & indiquer, dans la mesure du possible, 'origine de ces
« déformations », mais ce n'était pas mon but essentiel. J’a1 préféré me
replacer A l'intéricur méme de la pensée de Plutarque pour discerner les
prohlémes avec lesquels il était aux prises. A ce point de vue-1a, il n'est
plus d’auteur secondaire : toute pensée sincére et intelligente mérite
d’&tre revécue.

1 Revue des Etudes latines 14, 1936, p. 288-309 ; il rappelle la pensée de Paseal :
« A mesure qu'on a plus d'esprit, on trouve qu'il y a plus d’hommes originaux. »
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