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1. Préliminaires

Le travail collectif sur un méme théme permet, aprés
une période suffisamment longue, de faire plusieurs constatations
intéressantes. Je voudrais en retenir trois, qui ne sont certai-
nement pas propres i notre Centre mais qui justifient 1l'existen-

ce des réflexions qui suivent.

(1) Notre théme général est celui de 1l'argumentation
et, plus particuliérement, celui de la logique de l'argumentation.
Certains d'entre nous se sont donc efforcé d'abord d'en préciser
au mieux la signification et d'en délimiter la portée aussi pré-

(1)

, cependant que d'autres s'essayaient a

€2)

cisément que possible
diversey méthodes d'approches . Au fur et & mesure que nous
pensions étre plus familiers avec notre sujet, nous nous en ou-
vrions plus volontiers & des tiers, jusqu'au moment ol est ap-
paru un phénoméne & premiére vue déconcertant. Nos interlocuteurs
paraissent aujourd'hui savoir plus clairement que nous ce qu'est
l'argumentation et ce que nous y cherchons. Dans la mesure donc
oll nous pensions avancer dans notre &tude notre théme s'estom-
pait, ses contours s'effacaient et la conscience méme de ce que
nous voulions s'obscurcissait.

La chose peut s'expliquer assez facilement mais 1la
n'est pas mon propos. Il me paralt actuellement plus important
de tacher de resaisir l'objet qui est le nlOtre, ne serait-ce que
pour mieux tirer parti du travail déja fait.

(2) En méme temps, il est aisé de constater que, au

cours de nos recherches, toutes sortes d'idées sont apparues,

G ———— - — - — - - " -, -

(1) M.-J. BOREL, Pour définir 1'argumentation. Travaux du Centre
de Recherches Sémiologiques, no. 3, Neuchdtel.

(2) G. VIGNAUX, M.-J. BOREL, L'étude de 1'argumentation. Séminai-
re 1969-1970. Travaux du Centre de Recherches Sémiologiques,

no 5, novembre 1970, Neuchatel.
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(1)

issues de lectures diverses et de la confrontation de points

de vue et d'intéréts multiples. Leur destinée n'a pas &té. sem-
blable. Les unes se sont révélées fructueuses et on les retrouve

4 travers chacun de nos travaux. D'autres, comme il est naturel,
sont apparues illusoires. #Mais certaines, sans €tre volontairement
écartées pour insuffisance, sont d'elles-mémes passées dans 1l'om-
bre. Il me semble nécessaire de les en tirer, non bien slir qu'el-
les soient a priori valables, mais pour deux raisons. L'une pour
ne les écartér, s'il le faut, qu'en connaissance de cause et l'au-
tre,.plus instructive encore, pour essayer de saisir le pourquoil
de leur effacement.

(2)

(3) Enfin, de nombreuses discussions communes ont
une double conséquence. La premiére ne concerne que la suscepti-
bilité, d'ailleurs légitime, des membres du groupe : il arrive &
chacun d'utiliser les idées des autres sans étre conscient de ses
emprunts. Chacun retrouvweainsi dans des textes qu'il n'a pas si-
gné des é&léments dont il pourrait revendiquer la paternité. La
seconde est plus grave. Elle tient 4 la familiarité méme avec
une certaine problématique et avec une terminologie, qui conduit
facilement ceux qui s'expriment & ne plus se faire clairement en-
tendre d'autrui. Le danger de "faire chapelle” guette toutes les
équipes de recherche et nous n'y échappons pas plus que d'autres.
C'est d'ailleurs-13 une conséquence inévitable de la loi d'infor-
mativité(s).

I1 découle des remarques précédentes que jc vais re-

partir d'un essai de définition de 1'argumentation. Mon idée n'est

(1) G. VIGNAUX, L'argumentation: bibliographie sélective. Travaux
du Centre de Recherches Sémiologiques, no b, janvier 1971,
Neuchitel.

Aucun de nous ne prétend avoir lu tous les travaux cités ici.
Toutefois cette bibliographie n'a pas cessé d'orienter nos
recherches.

(2) Ainsi qu'avec les collaborateurs de la recherche "Science et
Pédagogie” et avec nos collégues du Centre d'étude des proces-
sus cognitifs et du langage (Laboratoire de psychologie,

EPHE, VIe section.)

(3) Voir par exemple l'usage que O. DUCROT fait de cette loi dans
"Peu" et "Un peu”, Cahiers de lexicologie, 1970, I, 21-52.
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-~

d'ailleurs pas de m'y tenir, mais simplement de chercher & 1l'ex-
ploiter. D'abord pour reprendre certaines de ces notions, dont

j'ai dit qu'elles avaient disparu sans raisons apparentes; pour

en développer et en préciser d'autres; enfin pour tenter un pas
vers une approche plus concréte du probléme. S'il me parait in-
finiment difficile de toujours "rendre 3 César ce qui est & Cé-
sar", en revanche m'efforcerais~je d'écrire pour étre aussi com-
pris de lecteurs éventuels qui seraient hors de notre groupe, quit-
te & présenter de doubles excuses aux participants de nos sémi-
naires : les unes pour les avoir pillés, les autres pour rabd-

cher devant eux

2. Commentaires sur une définition

Convenons d'appeler argumentation l'ensemble des

stratégies discursives d'un orateur A qui s'adresse a un auditeur
B en vue de modifier, dans un sens donné&, le jugement de B sur
une situation S.

Sans chercher & savoir si une telle définition recou-
vre bien ou mal ce que tout un chacun entend par argumentation,
je voudrais en souligner quelques conséquences. Il faut tout d'a-
bord noter la restriction a4 des stratégies discursives. Ceci im-
plique de ne considérer qu'un seul instrument de communication :
le langage. Il est bien entendu certain que les images, les ges-—
tes, les cris, les larmes mémes peuvent en bien des cas servir
d'arguments. Nous n'en sousestimons pas l'importance. Peut=-E&tre
l'emportent-ils méme parfois sur les. discours. Mais dans un pro-
bléme aussi complexe, il parait sage de "diviser,; autant qu'il

-~ A l .
se peut, chaque genrec en toutes ses especes“( ) et de ne retenir

(1) A. ARNAULD, P. NICOLE, La logique ou l'art de penser. Livre IV,
ch. XI, régle 8. (Page 334 ide 1'&dition de P. CLAIR et
F. GIRBAL, Paris, P.U.F., 1965).
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pour commencer que l'une d'elle. De plus, dans la mesurc ou il est
ici question d'un discours de A vers B, certains genres littérai-
res sont exclus. Le premier est celui du thédtre. Dans les condi-
tions courantes, en effet, les acteurs ne s'adressent pas réelle-
ment au public et, s'ils agissent bien sur lui, s'ils sont méme
susceptibles de modifier son jugement, encore le font-ils en dis-
courant devant lui et non pas vers 1ui‘?. Une autre espéce de
discours, exclu par définition, serait le monologue, ce qui tou-
che & un aspect essentiel : la participation de l'auditoire B.

On peut certes estimer qu'il n'existe aucun discours,
au moins s'il est imprimé&, qui ne postule un lecteur et 1l'on a
suffisamment souligné la sorte de duplicité de ceux qui font pu-
blier leurs journaux intimes. Je voudrais cependant insister sur

ce que, dans une argumentation, le simple postulat de 1l'existen-

ce de B ne suffit pas : il y faut encore sa participation. Com-
me, pour des raisons de commodit&, nous n'avons &tudié pour le
moment que des textes écrits - par opposition & de véritables
dialogues enregistrés puis retranscrits - ceci pose un problé-

me assez délicat. Comment décider, sur le seul témoignage du dis-
cours de l'orateur, s'il réclamait une participation réelle de
son auditoire?

La difficulté méme est fructueuse, e¢n ce sens qu'el-
le oblige i chercher des critéres et & imaginer au moins un em-
bryon de mod&le. En fait, dans certains cas, les critéres sont
apparents "Mon honorable confrére pense que...", "Vous m'objec-
terez que...". Il est toutefois évident que de telles traces ex-
plicites de la participation de B sont assez exceptionnelles._}l

faut donc découvrir sa présénce & un niveau plus profond et je

pense pouvoir la trouver dans l'idée de jugement.

- — | — Y W | —h S - —_—— " - —— - . -

(7) Voir # ce propos l'étude de G. MOUNIN, La communication théi-
trale. Introduction & la sémiologiec. Paris, Les Editions de
Minuit, 1970, p. 87-94: (le texte est de 1969.)
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I1 semblerait en effet assez nalf d'imaginer une sor-
te de relation causale entre une argumentation, flt-elle mise sous
forme de démonstration stricte, et le jugement chez celui qui la
regoit. Un pinceau de lumiére produit la contraction de la pupil-
le autrement qu'il ne déclanche le jugement: "Voici une auto qui
s'avance”, En des termes malheureusement psychologisants, E. Buys-
sens écrivait en substance que, en présence du discours de A, le
partenaire '"reconstitue dans sa propre conscience ce qui se pas-
se dans celle du premier."‘(l> Cette i1dée de reconstitution est
probablement trop forte. Elle présente toutefois l1l'avantage d'in-
sister sur le rdle actif de B et, dans le cas de l'argumentation,
sur la nécessité pour A d'en tenir compte.

I1 me semble alors possible de songer 3 é&largir le
modéle du Proposant (P) et de 1'Opposant (0) de P. Lorenzen(2).
Dans le cas du dialogue vrai, on peut imaginer qu'd certains dis-
cours de P, O réponde par un contre-discours explicite qui con-
traint P & riposter par un nouveau discours. Ainsi dans le dia-
logue imaginaire suivant:

P - Jean a fait toutes les agences de location et il n'a rien trou-
vé. Il lui est impossible de se loger.

- I1 lui suffit d'acheter.

- Mais i1l n'a pas d'argent.

Qu'il emprunte.

- C'est contraire & ses principes.

|O {9 1O | O
1

- Dans ce cas...

I1 ne s'agit bien évidemment-134 que d'un exemple
trés schématique, mais il permet néanmoins de faire trois remar-

ues g s 3
4 (1) A tout discours ne correspond pas nécessairement

un contre-discours. 0 n'a pas mis en doute iei que Jean avait

| Vo | -, - - - o | ) o o

(1) E. BUYSSENS, La communication et l'articulation linguistique.
Paris, P.U.F., 1967, p. 20 '

(2) P. LORENZEN, Métamathématique. Paris et La Haye, Gauthier-
Villars et Mouton, 1967, p. 21 sq.




suffisamment cherché.

(2) I1 existe des énoncés que l'on renonce, dans cer-
taines circonstances de production, & mettre en cause. J'ai choi~
si ici l'exemple des principes de Jean, mais il y en a d'autres.

(3) Le modéle peut aussi s'appliquer & un texte cons-
truit, non en présence réelle de B, mais sur l'image que A en a.
C'est ainsi gque l'on pourrait avoir:

"Jean a fait toutes les agences de location et il

n'a rien trouvé. Il luili est impossible de se loger.

Comme il n'a pas d'argent, il ne peut construire et

emprunter serait contraire a4 ses principes.”

L'emploi dfun tel modéle risque certes d'étre parfois assez arbi-
traire. Toutefois, comme j'al tenté de le faire fictivement, il
existe de nombreux cas ol des marques linguistiques de surface
permettent d'y recourir raisonnablement(l). Il offre au moins
pour le moment l'avantage supplémentaire de rejeter les ordres
hors de l'argumentation. Si celle-ci suppose par sa nature méme
la faculté pour B de répliquer & A, et cela par le méme instru-
ment de communication, ceux-ci ne satisfont pas la condition.
"Les ordres ne se discutent pas : ils s'exécutent™, comme on dit
dans les armées!

Chercher a agir sur le jugement de B a encore deux
conséquences qui contribuent chacune & préciser un peu 1'idée
dl'argumentation. En 1l'un des sens du terme "juger™ renvoie tout
3 la fois & "connaissance" et i "raison". Il faut connaltre pour
fonder un jugement, ce qui implique d'une part qu'un aspect es-
sentiel d'une argumentation consistera a fournir des &léments de
connaissance et, d'autre part, que les cffets de charme sont moins
importants que ceux de raison, tout au moins dans l'acception que
nous aimerions donner au terme d'argumentation. Par ailleurs, on

ne saurait juger d'une situation, si concrdte ou immédiate soit-

(1) Le mot comme et la forme conditionnelle serait.
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elle, sans en détacher certains traits et certains aspects. Ceci
est en accord avec le caractére discursif de 1l'argumentation,
mais va plus loin encore. Une situation, aussi banale qu'on la
suppose, reste inépuisable de sorte que l'objet méme sur lequel
porte le jugement est toujours un objet abstrait & quelque degré.
Cela suffit & rendre compte de la possibilité d'un désaccord, con-
dition méme pour que A cherche & modifier le jugement de B. En
revanche, cela est insuffisant pour expliquer que A et B puissent
a proprement parler s'entendre, c'est-a-dire communiquer. C'est-
18 ce que l'un d'entre nous avait appelé ailleurs la nécessité,
pour A et pour B, de partager un univers de significations com-
munesrl). I1 s'ensuit que 1l'objet de l'argumentation, s'il est
toujours abstrait 3 quelque degré, ne l'est jamais entiérement et
que c'est un objet qui est aussi concret & quelque degré.

Un dernier commentaire est relatif & la finalité ins-
crite dans l'expression ""dans un sens donné”. Ici de nouveau, on
peut penser que tout discours vise une certaine fin. Toutefois
"dans un sens donné"” va plus loin et suppose chez A une certaine
prise de conscience, d'autant plus exigeante que son propos est
de modifier le jugement d'autrui.

Enfin la présence nécessaire d'une finalité conduit
a s'interroger sur les différents types d'argumentations. Il est
évidemment possible de construire de nombreuses classifications.
Toutefois ce qui précéde ne permet gudre encore que de croiser
des critéres de situations avec des critéres de finalités. Par
exemple :

{Situation d'attaque, situation de défensel B

{Justification, Réfutation, Conciliation'}

Je ne cite d'ailleurs cette solution que pour signa-

ler un probléme i résoudre. En effet, aussi longtemps que 1l'on

ne dispose pas de moyens d'analyse suffisamment précis pour met-

tre en évidence des différences sensibles entre argumentations,

(1) Texte cité en note 1, p. 13.



une typologie ne peut étre qu'un jeu de 1l'esprit.

I1 reste que la définition, prétexte a4 ces quelques
remarques, parlait de stratégies. Ceci suppose donc que l'argu-
mentation ne procéde ni au hasard, ni selon les caprices de l1l'o-
rateur. C'est bien sOr une hypothése, mais il convient d'en expli-

citer les fondements, ce 34 quoi servira le paragraphe suivant.

3. La logique de l'argumentation

Une &tude de l'argumentation, méme sous la forme en-
core peu rigourecuse ol elle vient d'étre présentée, ne saurait
cependant se réduire a4 l'examen des enchalnements de propositions.
Tous ceux qui ont tenté de le faire ont €té& conduit & un résultat
particuliérement décevant : l'argumentation apparait comme une
mauvaise démonstration, une démonstration peu satisfaisante. Dans
ces conditions, il devient impossible de rendre compte de ce que
des esprits aussi habiles & démontrer que Pascal, s¢ soient con-
tentés d'argumenter dans certains de leurs ouvrages. Il faut
en conclure que la démonstration est un mauvais domaine de réfé-
rence, méme s'il constitue un bon sujet de comparaison.

Je voudrais aborder le probléme sous un angle un peu
différent en partant d'une remarque trés banale : un théoréme se
laisse démontrer 4 1l'aide des seules régles de la logique mathé-
matique, mais un argument, méme s'il donne 1l'impression d'&tre

particuliérement solide, ne peut se déduire more geometrico qu'a

(1)

la suite de multiples "coups de pouce' . La logique qui sert &
argumenter n'est donc, de toute vraisemblance, pas celle qui sert
4 la mathématique.

La possibilité de concevoir deux logiques, diffé-
rant non par leurs axiomes mais par leur nature, me paralt avoir
été remarquablement mise en évidence par F. Gonseth. Elle repose
sur un double postulat. D'une fagon générale

-"l'objet primitif de la logique est constitué par

! " " - - 1, - - —-—— " ————— " -

(1) Voir un exemple dans le texte cité en note 2, Annexe IV.
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"les réalités les plus immédiates et les plus communes du mondc

physique" (1)

n (1)

= "gses fins sont celles de l'action

Dire que la logique sert & l'action entralne trois
conséquences d'importance. La premiére c'est de luil conférer le
statut d'une connaissance, connaissance de la coordination de

(2)

certaines actions, puis de certaines opérations . En méme temps,
c'est lui reconnaitre les caractéres propres & toute autre connais-
sance, celul d'un schéma sommaire, provisoire et ouvert, pour
parler comme F. Gonseth. La deuxiéme, c'est de ne pas la sépa-

rer d'une intelligence qui s'en sert ct pour laquelle elle est
connaissance. La troisiéme enfin c'est d'accepter que, dans la
mesure ol une action n'est jamais entreprise que dans l'espoir
d'une réussite, l'ouverture méme de la logique sera orientée par
celui qui s'en sert vers une série de fermetures locales et pro-
gressives.

(3)

J'ai appelé ailleurs logique~-procés cette forme
de logique.

Reste & comprendre comment la logique mathématique,
la logique-systéme, c'est~d-dire celle des systémes formels, d'une
part se relie & la logique-procés et d'autre part comment elle
fonctionne.

Le passage est 3 proprement parler un passage a la
limite et son mécanisme me paralt de nature & éclairer le sta-
tut de l'argumentation. Il s'agit donc de concevoir un instru-
ment doté& d'une stabilité telle qu'il n'ait plus & &tre remis en
question, quelles que soient les circonstances de son utilisation

et qui, du méme coup dispense l'éventuel usager de veiller sur

(1) F. GONSETH, Les mathématiqucs et la réalité. Paris, Alcan,
1936, p. 155.

(2) Voir par cxemple J. PIAGET, Epistémologie de la logique.
Logigue et connaissance scientifique. Encyclopé&die de la Pléia-
de, Paris, N.R.F., 1967, p. 375-399.

(3) Logique et adaptation. A paraitre dans Studia philosophica
(Bile).
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lui. Vouloir l'adapter une fois pour toutes, c'est en fait 1l'a-
dapter sur rien du tout, soit, pour utiliser 1l'heureuse termino-

logie de F. Gonseth, sur "l'objet quelconque", l'objet dépourvu

de toute singularité, de toute propriété, sauf & ne relever que
de 1'étre, du non-étre et de l'identité(l). Son fonctionnement

s'explique alors sans peine. Il est autonome ou, plus exactement,
il est hors de tout devenir, ce qu'on souligne généralement en
disant qu'un systéme logique est tautologique.

Si, comme j'al tenté de le dire plus haut, on argu-
mente toujours sur une situation et non pas sur toute situation,
1'argumentation ne saurait viser 34 &tre une démonstration et sa
logique ne peut étre que la logique-procés. Ceci permet de soute-
nir qu'une démonstration ne fait que d'expliciter les choses =
et d'ailleurs seulement pour les esprits finis qui sont les nd-
tres - tandis qu'une argumentation les transforme, non seulement
pour nous, mals en eux-mémes.

Le concept de triangle rectangle ne varie pas au
cours de la preuve du théoréme de Pythagore, la culpabilité de
Dreyfus n'existe méme plus & la fin de J'accuse.

Ainsi sommes=-nous renvoyés a la notion d'objet elle-
méme. Le point fondamental est que, méme en situation concréte,
aucun objet n'est jamais donné. L'objet sur lequel va porter l'ac-
tion, que celle-ci soit matérielle ou discursive, résulte tou-
jours d'une construction. Cette derniére naturellement ne part
pas de rien. Cela résulte de l'existence du noyau commun aux
deux interlocuteurs, ce qui, dans le cas de l'argumentation, est
assuré par le langage lui-méme. Lorsque Zola entrant dans le vif
de son sujet, commence par Eécrire:

"Un homme néfaste a tout mené, a tout fait, c'est le

lieutenant-colonel du Paty de Clam, alors simple

commandant . "

il évoque un "objet", en l'occurrence le lieutenant-colonel du

. VP A - Py - - ——— - - -

(1) F. GONSETH, Qu'est-ce gue la logique? Paris, Hermann, 1937
p. 71.
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Paty de Clam. Mais on voit aussi que son premier soin est d'en dé-
gager un trait pertinent 3 son propos : celui d'homme néfaste et
la suite du texte a, pour l'une de ses fonctions, de le détermi-
ner de plus en plus précisément. Deux questions se posent ici.
Celle d'insérer de telles pratiques dans une logique et celle de
distinguer des traits de nature différente. Je n'aborderai ici
que la premiére. La seconde conduit & une analyse épistémologique
de la notion d'objet dont nous avons jeté les bases ailleurs et
qui nous a conduits d distinguer des propriétés non détachables
des objets et des propriétés détachables au sein desquelles nous
retenons encore celles actuellement détachées (1)°

Le fait qu'une logique naturelle, et en particulier
celle dont use l'argumentation, ne peut se passer de déterminer
progressivement ses objets a une triple origine. L'une réside
dans les objets eux-mémes qui ont un statut intermédiaire entre
ceux de la logique formelle qui sont vides et ceux des mathémati-
ques qui sont univoquement "définis" par les postulats explicites
auxquels ils sont soumis. Les objets initiaux d'une argumentation,
parce qu'ils appartiennent 3 des situations quotidiennes, sont
ambigus. Il ne s'agit pas 14 d‘'un défaut, comme certains défen-
seurs des langues artificielles l'ont parfois laissé entendrec,
mais d'un statut que rendent nécessaire les usages que l'on en
veut faire. Ils doivent, en effet, tout 4 la fois pouvoir s'insé-
rer dans de multiples contextes et €tre suffisamment précisés
pour se¢ distinguer les uns des autres. Ainsi "un homme' doit pou-
voir recouvrir aussi bien du Paty de Clam que Dreyfus lui-méme
et se distinguer en méme temps de "un officier d'artillerie”.
Tout ceci serait fort banal, s'il ne constituait pas 1l'une des
conditions méme de toute logique de la compréhension, par oppo-
sition aux logiques mathématiques, extensionnelles par nature.

L'autre originc est dans l'auditoire B. J'ai déja

- ——— i b (o s o Vs . -

(1) A. MORF, J.-B. GRIZE, L. PAULI, Pour une pédagogie scienti-
fique. Dialectica, 1969, 24.1-3, 67-76
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indiqué que le discours de l'orateur ne pouvait &tre tenu pour la
cause efficiente du jugement de B. Mais il reste & rendre compte
du phénoméne de résonance en présence duquel on se trouve, puis-
que aussi bien il existe des discours qui persuadent. Il e¢st tra-
ditionnel en la matiére de contraster les valeurs ct les faits,
et ce seralt en fonction des valeurs auxquelles il souscrit que
B jugerait les faits que A produit. Cette fagon de voir se heurte
toutefois & une difficulté considérable. Tous ceux qul se sont
essayés a4 déterminer des critéres opératoires pour distinguer les

(1) A

valeurs des faits se sont heurtés 4 un échec ; posteriori la

chosc est d'allleurs évidente. Toute tentative de¢ séparer absolu-
ment faits et valeurs repose, en derniére analyse, sur 1l'hypothé-
se que les uns ¢t les autres ont une existence indépendante, ce
qui ne saurait &tre le cas. De deux choses l'une en effet : ou
bien faits ¢t valeurs sont donnés et non pas construits, ou bien,
s'ils sont construits, ils le seraient par deux "facultés” dis-
tinctes. L'épistémologie génétique toute entiére s'inscrit a faux
contre une telle conception. Il en résulte alors que la détermi-
nation des objets & laquelle procéde l'orateur a pour effet de
créer une situation qui contient en quelque sorte les jugements
que lira B. 81 A décrit, pour prendre un exemple simpliste, une
maisonnette de campagne et une tour locative, il a en méme temps
conduit B a juger la tour plus haute que la maison. Et il en ira
de méme s'il a présenté une chose bonne et une chose mauvaise,
une belle et une laide. Il ne s'agit d'ailleurs pas ilci de consi-
dérations purement spéculatives. Il suffit, pour s'en convaincre,
de prendre un texte argumentatif quelconque et de chercher & le
réfuter. Le lecteur de J'accuse ne geut pas conclurce gque du Paty
de Clam est un honnéte homme. Il n'a en fait que deux voieside ri-
poste : ou il refuse les déterminations de Zola ou il en produit
d'autres, ce que la nature des objets en cause permet toujours de
faire,

T T | - - - - - - -

(1) L. OLBRECHTS-TYTECA, Rencontre avec la rhétorique. Logigque et
Analyse, 1963, 21-24, 3-18,




La troisiéme origine enfin est dans A et, plus exac-
tement, dans sa finalité. Puisque = ct en opposition & ce qui se
passe avec les objets mathématiques ~ l'orateur peut choisir lcs
aspects de ses objets et puisqu'il n'est pas non plus contraint
de les choisir tous avant d¢ commencer, il lui sera possible de
ne construire que ceux qu'il estime servir son propos. Ccci n'est
finalement rien d'autre que 1l'élaboration d'un schéma et 1'homme
de science ne procéde pas fondamentalement autrement. A une dif-
férence prés toutefois. L'homme de science confronte son schéma
a la réalité dont il traite. Il tente, en l'aménageant progressi-
vement, de s'approchcr de la vérité au sens naif du terme. L'orateur,
lui, n'a pas 3 se¢ préoccuper de la vérité, mais de sa seule fina-
1ité. L'avocat n'est pas un historien, méme s'il rapporte des faits
et le publiciste n'est pas un chimiste, méme s'il utilise des ter-
mes savants. Il serait faux de crier au scandale : 1l'argumentation
en tant que telle n'est pas plus immorale que la démonstration;
elle ne s'en préoccupe pas. Dans la m@me mesureol la logique for-
melle, pour se réaliser comme science, a di économiser, au moins dans
un premier temps, les problémes métaphysiques, la logique naturel-
le, si elle doit un jour exister, doit écarter les problémes éthi-
ques. Il y a d'ailleurs a cela une raison majeure. Si, pour appré-
cier une argumentation, il fallait préalablement faire la part de
ce qu'elle contient de véridique, il n'y aurait d'argumentation
possible qu'en face d'auditoires omniscients...et on ne voit plus
qu'elle aurait une raison d'étre. Tout ceci n'est d'ailleurs qu'
une autre fagon de redire avec Aristote qu'il n'y a dialectique,

(1)

c'est-a-dire argumentation, qu'ad propos de l'opinion.

4, Le discours argumentatif

L'argumentation passe par un discours tenu dans une

langue naturelle. Dés lors, tecnant compte de ce qui précéde, je

(1) G. VIGNAUX, L'argumentation antigue : Aristote. Travaux du
Centre de Recherches Sémiologiques, no 2, Neuchdtel.
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vais distinguer trois fonctions dans tout discours argumentatif,
€tant entendu gqlaucune d'clle ne lui est spécifique. A vrai dire,
le probléme de la spécificité ne pourra se¢ résoudre que par ap-
proximations successives, en étudiant de fagon de plus en plus
fine les relations entre les éléments constitutifs de 1l'argumen-

tation et les fonetions du discours.

(1) La fonction schématisante. Elle s'explique par

ce que j'ai tenté de dire a propos de¢ la nature des objets ¢t on

peut dire qu'elle consiste en évocations et en déterminations.

I1 est bien connu qu'un méme objet ne s'évoque pas
de la méme fagon, selon que l'orateur e¢st dans unc situation ou
dans une autre. Ceci ne constitue pas un obstacle. Bien au contrai-
re, le lexique et les tournures utilisfes par A sont de nature a
renseigner sur les conditions de son discours. En revandb, il exis-
te un phénoméne paralléle qui fait probléme et que j'appellerai
pour faire court l'aspect rhétorique. J'entends essentiellement
par 13, l'ensemble des procé&dés qui permettent de parler d'un ob-
jet par le biais. Un exemple fera micux comprendre qu'une disser-
tation de quoi il s'agit.

D'une certaine facon, les deux expressions sulvan-

-~

"les journaux du soir 3 grand tiragc®
# "les aboyeurs du soir, les feullles de tolé&rance qui
raccrochent les passants avec leurs titres en gros
caractéres, promctteurs de débauches”(l)
désignent les mmes objets. Il est toutefois clair que les "effets®
sur B ne sont pas du tout comparables.Ce neserait pas encore grave,
5'1l s'agissait seulement dans un cas d'informer ("je parle des
journaux du soir®) ¢t dans l'autre d'émouvoir. Il serait possi-
ble de faire abstraction de la diffé@rence, puisque nous avons dé-
cidé, dans un premier temps, de ne pas étudier les aspects affec-
tif's des discours. Malheureusement les choses ne sont pas aussi

simples, dans la mesure ol, derriére les formules frappantes, se

(L) E. ZOLA, Le Figaro, 5 d&cembre 1897.
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dissimulent un certain nombre de déterminations qui peuvent fort
bicn €tre pertinentes a4 1l'argumentation méme. Ainsi, dans 1l'exem-
ple cité, il ne s'agit pas sculement des "journaux du soir & grand
tirage"™, mais plus précisément "des journaux du soir 4 sensations".
Ceci montre deux choses : l'une qu'il n'est pas pos-
sible de saisir un texte d'une facon entiérement objective et
l'autre qu'il nexiste pas de frontire nette entre &vocation et
détermination. Cela ne me parait toutcfols pas mettre en cause l'ap=

plication d'une double procidurc de lecture par condensation et

explicitation.

En fait, et méme s'il doit toujours subsister une mar-
ge d'indétermination,un discours de A vers B traite d'un petit nom-
bre d'objets et il est indispensable d'en faire la liste. Pratique-
ment cela revient 3 construire un certain nombre de classes d'é-
quivalence. Encore une fois, je¢ sais que dans certains cas deux
lecteurs indépendants auront des hésitations, mais je ne vois pas
qu'une exploration des arguments puisse s'en passer.

D'une fagon duale - et ceci tout particuliérement
dans une langue comme le¢ francais, laguelle évite les répétitions
de mots - 1l est aussi nécessaire d'expliciter un ccertain nombre
d'éléments. Ce n'est qu'd ce prix que l'on aura la possibilité
de mettre en &vidence les rclations pertinentes.

Je voudrais mettre les deux procédures en évidence
sur un exemple.(l)

"Les conversations inter-allemendes qui reprcennent
vendredi sont cntrées dans unce phase asscz paradoxa-
le. Ce sont en effet les dirigeants de Bonn qui ont

pressé Berlin-Est de mettre fin & la "pausec de rié-

flexion™ décidée d'un commun accord aprés le semi-é-
chec de la rencontre Brandt-Stoph, & Kassel au mois de
mai. Ory, & l'heure actuelle, c'est aussi & Bonn que
l'on envisage la reprise des pourparlers avec la plus

grande méfiance, car on soupg¢onne le régime de

S ——— . T Y- W o S O ¥ e o " -

(1)"Les négociations inter-allemandes s'annoncent difficileé‘par
Jean WETZ. Le Monde, 26 novembre 1970, p. 7.
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M., Ulbricht de ne vouloir utiliser un contact dircct
entre les deux Allemagnes gue pour “contourncr" les

négociations des Quatre & Berlin”,

La double procédure de condensation et d'explicitation permet d'in-
troduire les classes suivantes et de récrire le texte.
C

les conversations inter-allemandes dont il est question

W = L'Allemagne de 1'Ouest
E = L'Allemagne de 1'Est
Q = les négociations des Quatre ( nécessaire pour la suite du

texte )
Les C sont entrés dans une phase assez paradoxale.
C'est en effet W qui a pressé E de reprendre les C
suspendues d'un commun accord en mai. Or, & l'heure
actuelle, c'est aussi W qui envisage la reprise des
C avec la plus grande méfiance, car W soupg¢onne E
de ne vouloir utiliser les C que pour contourner

les Q.

(2) La fonction justificatrice

Certaines propositions se suffisent 3 elles-mémes,
non par nature, mais en fonction de la situation dans laquelle
elles sont produites. On pourrait retrouver ici les "faits", "vé-
rités" et "présomptions" du Traité de¢ 1'apgumentation de Ch. Pe-

(1)

relman et L. Olbrechts-Tyteca . Ce serait toutefois-1a entrer

dans une voie non discursive et l'on sait & quelles difficultés
elles se heurtent. Il me paralit donc préférable de reconnaltre

comme autosuffisantes dans un discours donné les propositions qui

~

sont présentées comme telles par A, sans chercher & savoir s'il

(2)

le fait & juste titre ou non et, si oui, au nom de quel principe.

(1) 2 vol., Paris, P.U.F., 1958,

(2) C'est ce que j'avais admis sur l'exemple fictif qui servait
a montrer le dialogue entre Proposant et Opposant.
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Sans doute s'agit-il 14 de questions philosophiques importantes,
mais elles ne sont pas immédiatement pertinentes 3 une &tude du
discours argumentatif et de sa logique interne.

D'autres propositions, en revanche, sont présentées
comme réclamant une justification, soit directe, soit indirecte.
La distinction s'éclaire si 1l'on revient un instant & la démonstra-

tion. Imaginons le schéma suivant:

Axiome p
Donc ‘ g et m
Done m
Théoréme n
Donc metn

Je dirai que p et n sont justifiées directement, tandis que g et m,
m, m et n le sont indirectement. Ce qui est fondamental, c'est que,
si la démonstration ne connalt que deux sortes de justification

(l))

directe (axiome, théoréme l'argumentation en utilise un tres
grand nombre, du genre

On sait que, mon adversaire a dit que, j'ai appris
que.
Bien entendu, on retrouve ici la notion de lieux, mais l'intérét
n'est pas, une nouvelle fois, d'en dresser des listes. Il est bicn
davantage utile d'analyser la fagon dont fonctionne ce type de
justification et, d'autre part, de chercher & déterminer des cri-
téres linguistiques quiApermettent de distinguer les divers types
de propositions en jeu(2).

Quant aux justifications que j'ai appelé@es indirectes,
elles sont de nature logique au sens usuel du terme et relévent

de la troisiéme fonction.

(1) On pourrait, si on le voulait, rajouter les définitions.

(2) Des études linguistiques du genre de celle, par exemple, de
F. BUGNIET, Remargucs sur les notions d'assertion linguisti-
que et de proposition logique. Travaux du Centre de Recher-
ches Sémiologiques, no 4, septembre 1970, Neuchdtel pourraient
¥y servir.
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(3) La fonction organisatrice

-~

Comme ce que nous visons d'abord a travers le discours,
c'est une logique de l'argumentation, il nous faut bien tenter de
dégager des systémes d'opérations. Toutefois, les consid@rations
faites & propos de la nature des objets et de leur rdle en logi-
que naturelle inclinent & penser qu'il doit exister une double or-
ganisation opératoire : l'une entre propositions et l'autre entre
objets.

Les opérations entre propositions peuvent donner lieu

& toute une série de recherches. Il est en effet possible de dis-
tinguer trois sortes d'opérations.
(1) Celles qui sont marquées en frangais par des ex-

pressions comme en effet, or, donc, dans la mesure oii, ete., Il

est intéressant de noter qu'elles paraissent probros d l'usage d'une
langue naturelle en ce sens que la logique mathématique &lémen-
taire ne les formalise pas. Elles fonctionnent donc dans la méta-
langue. Il est ainsi possible de faire l'hypothése que ce sont el-
les qui articulent les diverses parties de l'argumentation. Si la
chose se confirme, leur étude permettra de découper, au sein d'un
discours, un certain nombre d'argument@més et ceci sans avoir
trop besoin de s'appuyer sur les contenus.

(2) Celles qui sont marquées par des termes comme
et, ou, si, etec. et que formalise la logique de la démonstration.
Encore faut-il rappeler cette banalit@ﬁue la démonstration en a
stabilisé@ un sens bien particulier et qu'il serait illusoire de
les réintroduire sous cette forme dans un processus argumentatif.
De méme en effet qu'ici, les objets sont ce qu'on dit d'eux, de
méme les opérateurs sont, dans leur champ, ce qu'on leur fait dire.
C'est ainsi que, dans les deux phrases suivantes, le sens des et
(pourtant & premié&re vue 1l'op&rateur le moins sujet 3 caution) dif-
fére chaque fois et n'a pas grand'chose 3 voir avec A :

J'ai mes raisons et voudrais qu'on me croiec.

J'ai cherché et je n'ai pas trouvé.
Des exemples aussi courants donnent & penser qu'une étudc systéma-
tique de ces opérations devra se faire 3 un niveau semi-logique

et semi-linguistique, par oll j'entends ce qui suit. Supposons
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que le sens de et varie sensiblement chaque fois que 1l'on change
un seul mot dans les propositions qu'il relie. Son &tude serait
alors sans espoir. Il semble heurcusement que tel ne soit pas le
cas et que la sensibilité des opérateurs soit limité&e & certaines
catégories. Ceci permet, aprés avoir tenté de nombreuses commuta-
tions pour obtenir des catégories suffisamment stables, d'étudier
des phrases semi-aveugles du genre suivant:

AVOIR SES a et VOULOIR QUE p

(3) Une dernidre¢ catégorie d'opérateurs, comme mais,
pourtant, etc. qui marquent des nuances d'oppositions, est parti-

culiérement intéressante.La logigue formelle, en effet, ou bien

les fait passer dans la métalanguc (comme en effet ou donc) ou

bien les reconstruit tant bien que mal & l'aide des opérateurs u-
suels. On voit donc que de tels opérateurs peuvent fournir des
renseignements précieux sur la spécificité de la logique naturelle.
Notons enfin une évidence & l'absence de morphéme
n'implique pas celle d'opérateurs e¢t il faudra aussi procédéer &

une étude de la portdée articulatoire de la ponctuation, soit, plus

(1)

- -

généralement des diverses pauses.

Les opérations entre faits, de leur c8té reposent di-

rectement sur la préscnce d'objets non quelconques et leur étude
pose un probléme trés délicat. Lorsque P.-L. Courier Ecrit par
exemple :
"Laissez dire, laissez=-vous blamer, condamner, em-
prisonner, laissez~vous pendre; mals publiez votre
pensée.

peut-on véritablement postuler de¢s opérations qui permettent de

(1) J. RYCHNER, L'articulation des phrases narratives dans la
"Mort Artu". Neuchatcl et Geneve, Faculbe des Lettres et Li=-
brairie Droz, 1970, écrit : "l'agencement entre elles d'uni-
tés de parole compactes sépares par des pauses dessine les
contours du texte.” (p. 9). La méthode de 1l'auteur, trop fine
pour 1l'état actuel de nes travaux, semble pouvoir devenir plus
tard un instrument qui nous scra trés précieux.
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passcr de “dire” 4 "blimer", "condamner", etc. S'il est prématuré
de répondre d une telle question, tout au moins est-il né&cessaire
de s'interroger sur une méthode que certains préconisent. Elle
consisterait, schématiquement, & analyser les termes utilisCs en
sémes puis & les organiser en arbrc. Qu'il y ait dans "dire" et
"pblamer" des aspects communs est indéniable. Mais, outre le fait
qu'il est toujours largement arbitraire d'en dresser la liste, il
y a plus grave. Toute tentative d'analyse de cette sorte conduit
inévitablement & construire des classes et donc finalement & des
opérations sur des classes. Or, si comme l'ont montré les travaux
de Jean Piaget et de 1'Ecole de Genéve, il s'agit indéniablement
13 d'un procédé fondamental de l'intelligence, il faut néanmoins
ajouter deux faits. Le premier est que les mémes travaux font voilr
qu'il ne saurait y avoir ni classification, ni classes sans rela-
tions et le second que la pensée naturelle, par contraste avec la
pensée mathématique, n'utilise pratiquement jamais les classes.

Il est extrémement rarc de trouver, dans des discours produits

dans des conditions non scientifiques, des emboltements de classes.
Ainsi le réglage, fondamental pour la logique mathématique, du "tous™

&

La question de savoir si, dans un colier de perles en bois dont

et du "quelque", n'a guére de portée dans la logique naturelle.
certaines sont brunes, il y a plus de perles en bois ou de perles
brunes ne se pose que dans une perspective qui débouchera sur le
concept de nombre et il existe une grande famille de "raisonnements”
qui peuvent se faire par des mises en relations multiples sans
prendrc position sur le probléme. En d'autres termes la seule mani-

pulation des relations, au sens méme OU Jean Piaget les définit(z),

(1) J. PIAGET, A. SZEMINSKA, La genése du nombre chez 1'enfant.
Neuchdtel et Paris, Delachaux et Niestlé, 1941, ch. VII.

J. PIAGET, B. INHELDER, La genése des structurcs logigues élé-
mentaires. Neuchdtel, Delachaux et Niestlé, 1959, ch. III

(2) "Une relation est ce quil caractérise un terme par l'intermé-
diaire d'un autre". Essai de logique opératoire, Paris, Dunod,
1971, p. 54
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me parait non seulement suffisante & rendre compte de la logique
de la compréhension, mais probablement caractéristique d'elle.

Le probléme n'en est certes pas simplifié pour au-
tant, loin de 13a. Au moins est-il posé en des termes qui devraient
permettre de n'étre pas involontairement ramenés a un calcul en
extension. Quant & opérer, a4 proprement parler, sur des relations,
en tant que telles, nous ne savons encore qu'ad peine dans quelle
direction chercher. Tout au plus semble-t-il qu'il faille procé-
der par des opérations de hiérarchisation d'une part, et d'oppo-
sition d'autre part. Tel serait le cas, par exemple, de la phrase
de P.-L. Courier, tel serait aussi le cas de la citation suivante
de Michelet, qui offre lfavantage supplémentaire de montrer que,
méme une référence explicite & des nombres, ne falt pas passer pour
autant des relations aux classes.

"Vous avez quarante mille chaires que vous faites

parler d#gré ou de force; vous avez cent mille con-

fessionnaux d'odl vous remuez la famille; vous tenez
dans la main ce qui est la base de la famille ( et

du monde!), vous tenez la MERE : l'enfant n'est qu'un

accessoire..."

Cet exemple permet une derniére remarque., S'il est
méthodologiquement recommandable de distinguer entre opérations
sur les propositions et opérations sur les faits, le discours ne
le fait pas. Rien n'empécherait, en effet, d'interpréter les ponc-
tuations du texte par des opérateurs propositionnels. Or ceci pa-
ralt extr@mement significatif. Comme 1'a souligné A. Culioli(l),
il arrive trés souvent que l'on se trouve en présence d'une situa-
tion du type suivant :

-~

(1) Au cours d'un séminaire commun avec F. BRESSON, tenu & Paris
VII au cours de l'année 1970/71 et qui a en particulier étu-
dié l'article de J. Wetz cité en note 1 page 15.
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Un enchalnement articulé de¢ propositions et de faits,
immédiatement suivi d'une reprise ambigué, en ce sens précis qu'el-
le reprend simultanément les propositions énoncées et le fait éta-.
bli. C'est ainsi que le fragment de J. Wetz rapporté plus haut, et
qui constitue le premier paragraphe de son papier, continue de la
fagon suivante

"Le paradoxe s'explique sans doute dans la mesure

Gl
On voit ici clairement que "le paradoxe™ renvoie tout & la fois &
l'opposition propositionnelle "W voulait vs W craint"” et au com-
portement paradoxal lui-méme.

Le phénoméne s'explique en reconnaissant que c'est
la méme langue qul sert tout 3 la fois de langue et de métalangue,

mais il n'en est pas moins fondamental.

5. Final

Il n'est pas dans la nature du genre de réflexions
qui précédent de conduire a4 des conclusions. Elles soulévent des
problémes qu'elles ne résolvent pas et leur seule valeur leur vient
de ce qu'elles s'offrent 4 la critique. C'est pourquoi, et afin
de la rendre plus aisée, je vals pour terminer dresser la table
de quelques-unes des questions les plus contestables et donc les

plus utiles a débattre.
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- Une définition de lfargumentation 3
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