


LA RHETORIQUE DU DISCOURS DE PHILOSOPHIE SYSTEMATIQUE

ESSAIS D'ANALYSE

par Jean-Louls GALAY, LAUSANNE

Table des matiéres:

IT.

ITT.

Iv.

VI.

VII.
VIII.

IX.

- em wEn w an e -

Le discours philosophique: sa productivité

Analyse des paragraphes 6-9 des Prolégoménes,
de Kant

La démonstration spinoziste comme systéme de
présentation

Le systéme dialogique. Analyses de fragments
du premier livre de 1'Ethique, de Spinoza

Les fonctions énonciatives
La récurrence des propositions

Systématicité de la simple vue

Le dispositif théo-rhétorique
Conclusion et perspectives

Bibliographie des ouvrages cités

No 8 - Mars 1971

27

30
23

37
38

43
52



I. LE DISCOURS PHILOSOPHIQUE : SA PRODUCTIVITE

"Quand je dine en ville,dit Lebrun, et que j'entends
quelque propos de philosophie, la connaissance réelle est toujours
sous-entendue, résumée, tenue pour acquise. On n'y fait guallusion
et c'est bien naturel. Mais quand j'ouvre un livre de philosophie,
je retrouve sous la méme forme, abstraite, séparée, abrégée, ces
mémes propos pour diner en ville. On croirait que penser c'est pro-
prement résumer ou abréger. Etrange connaissance de la connaissance,
ol manque la connaissance.” (Alain, Entretiens au bord de la mer,

p. 1277(La Pléiade)).

Ainsi donc, le discours dont il est question apparailt

comme une surface blanche, indifférente & ce qui vient s'y inscrire;
il n'est pas impliqué dans la genése de "ses" concepts; son rdle se
borne & acueillir ceux-ci, & les poser, comme des objets & la fois
bien connus et impénétrables. Bref, un tel discours n'est pas pro-
ducteur des concepts qui figurent en lui. Tous les discours intel~
lectuels, en particulier tous les "livres de philosophie” tombent-ils
sous cette critique qui affirme que "le langage discursif est 1l'oc-
cultation du détour de production qui l'entretient™? (J.-J. Goux).
Un texte philosophique est-il possible, c'est-a-dire un discours ol
se lirait aussi bien le travail de production du concept que ce con-
cept méme? Il semble que beaucoup de pages d'Alain répondent a cette

définition. La philosophie y est in statu nascendi, effervescente,

de sorte qu'elle se fait rarement mieux éprouver par nous, a4 condi=-
tion que nous ne nous contentions pas de "lire" - auquel cas le tex-
te paralitrait inaccessible parce que plat; nous n'avons presque ja-
mais meilleure occasion d'abandonner la passivité du lecteur logo-
centrique, pour écrire cela méme que nous lisons, et qui est de la
philosophie.

Une philosophie est abstraite,selon l'usage qu'elle
fait d'une terminologie. A quoi, en effet, un lecteur qui n'est que
lecteur, peut-il reconnaitre un "propos de philosophic™, sinon & ce
qu'il recourt & une terminologie propre? Or, quand le procédé de nos

mination (si complexe flt-il) des concepts tend 3 se substituer au
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processus de production, le discours nc peut plus étre re-produit,
en ce sens qu'il interdit le chemin qui donne accés a ses produits.
C'est eu égard au fait gu'il ne recueille pas en lui tout ce qui per-
met l'instauration de sa théorie qu'il peut &tre alors classé dans

la catégoric des discours enthymématiques (Cf. Barthes, in Communi-

cations 8, p. 4). Cet enthymématisme a pour corrélats l'abstraction,
l'abreégement comme prémisses de la pensée. Les Précis, les manuels,
une grande partie de la "production" philosophique institutionaliséc
sont des conglomérats de ce qui s'est pensé ailleurs. De tels dis-
cours soulévent des problémes spécifiques, par exemple de savoir
comment ils créent 1'illusion (méme dans les limites d'une séquence
assez courte) de tenir censemble.

Or, de tous les textes, le texte philosophique est
celui qui est le plus porté a4 glisser vers l'enthymématisme; et ceci
parce que le concept, le champ de 1'idéalité se définissent un peu
parce qu'ils excluent, se constituent par opposition - micux, par ab-
solution - de leur genése. La philosophie, comme savoir de 1'idéali-
té, pose donc, de par sa seule existence, le probléme de la genése

de l'idéalité. Autrcment dit, le discours philosophique met cn pré=-

sence de pensées : il faut dire alors comment on est amené a les pen-
scr. C'est donc le discours, non comme exXxpression de 1'idéalité, mails
comme figuration de la genése de 1'idéalité qui sera notre objet. L
étude du discours philosophique en tant que positivité et génération
fait sortir la réflexion du domaine clos de 1'idéalité, pour l'en-
gager dans un domaine, second par rapport a elle, désigné par les
thémes de 1l'imagination productrice, du schématisme, de 1l'intersub-
Jectivité et de 1'antéprédicatif. Ce sont les "thémes de la scconda-
rité", On voit par 14 que le probléme de la production du concept,
tout en gardant une signification philosophique, implique une déni-
vellation de la philosophie.

Or, le discours philosophique porte dans sa configu-
ration énonciative le comment de ce qui s'est pensé une fois. Il est
donc porteur, non seulement d'une "pensée en soi’, mais aussi du
fait que cette pensée a &té rencontrée, abordée, qu'elle s'est pre-
sentée 4 celui qui 1'a énoncée, d'une maniére déterminéeet pas n'

importe comment. Un discours peut &tre dit enthymématique, premie-
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rement, en ce qu'il n'énonce pas thématiquement la présentation des
concepts qui y figurent. Mais s'il ne 1l'énonce pas, il la donne &
voir "bien qu'il faille une certaine conversion du regard et de

l'attitude pour pouvoir la reconnaitre et l'envisager en elle-méme"

dans un discours, les notions solent porteuses d'une présentativité
définie, ne serait-ce que pour pouvoir &tre présentées i un lecteur.
Le systéme de présentation des concepts d'un discours
indique comment leur saisie a &té effectivement possible (et conti-
nue bien souvent de 1'&tre). On n'a pu venir a4 telle notion que par
un chemin particulier, lequel définit une voie accessgible vers elle,
Dans la mesure ou l'@noncé est configuré par la maniére dont une
pensée a été pensée, un concept congu, il est porteur de la forme

d'accessibilité qu'il ménage & cette pensée, d ce concept. L'iden-

tité des concepts, pensées, notions est méme une fonction des for-
mes d'accessibilité qui sont constitutives d'une certaine pratique
discursive. Or, présentativité, accessibilité, sont des composants
de la mise au jour des pensées, en tant qu'elle reléve de la pro-
ductivité du discours. Une analyse du discours qui en révéle cctte
dimension productive autorise & concevoir le sens de fagon générale
comme une production, les concepts comme &tant d'essence poétique.
Et c'est pourquoi 1'intelligibilité n'est pas de l'ordre du savoir,

mais de celui de la production du savoir.

Ces formes et ces schémes producteurs ne peuvent pas
8tre imaginés purement ¢t simplement, car ils n'existent pas en de-
hors de leur investissement dans le discours, du processus effectif
ol elles sont intervenues. Le discours comme dispositif de schémes
producteurs est le seul lieu oll manifester les formes et les regles
de la productivité philosophique. Comme le schéme n'est pas un pro-
duit de 1l'entendement (et nfest pas donc d'ordre logique), mais de
1'imagination (phantasia) - théme dc la secondarité -, c'ust & 1l'a-
nalyse rhétoriquc-&nonciative que revient la tdche de décrire cette

productivité.



IIs ANALYSE DES PARAGRAPHES 6-9 DES "PROLEGOMENES", DE KANTl

(1) *Nous voici en présence d'une connaissance grande c¢t vérifiée,*

Le texte commence par une référence a un prodult du
savoir et par une estimation de ce produit par rapport
aux valeurs scientifiques et surtout d leur prestige.
Cette dernilre idée, qui n'est pas explicitée dans

le texte, connote l'apparence, elle suggére donc déjd

une insuffisance qu'il faudra combler

(2) *son étendue est aujourd'huili déji remarquable et elle promet

pour l'avenir un développement 1llimité;*

A. L'opposition "aujourd'hui/l'avenir” est en fait unc
double affirmation (hendiadyn propositionnel): cette
opposition sur le plan de 1l'exprcssion est destinée

i accentuer l'invariance de la qualité qu'on loue (au
plan du contenu)

B. Les termes m&taphoriques de cette lexie sont ré-
ductibles au propre : "étendue’ = quantité de connais-
sance; "elle promet" = nous sommes consclents de ses
développements possibles. Ici, l'emploi de mé&taphores
n'est qu'un fait de style, sans portée pour la struc-
turation du contenu. Néanmoins, il suggére le fait
suivant : ce qui est affirmé est traditionnellemcnt
gévident de sorte que le soin du propre est superflu.
I1 y a donc un emploi de la métaphors qui connote 1o

le régne de l'opinion.

- - ) L e - — ] ] - -

1 Le texte a 8té découpé en unités de lecture - les "lexies” -.
Ces séquences, quli n'ont d'autre justification que de permet-
tre d'observer, dans son plus grand détail, la production du
sens, sont placéss entre astérisquss.
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(3) *elle comporte une certitude apodictique parfaite,*

Les assertions précédentes regoivent un vétement ter-
minologique qui a pour fonction de délimiter et, dans
une certaine mesure, d'expliquer lcur signification.
3i (2) est une circonstancialisation de (1) (plutdt
qu'une adjonction, (1) n'impliquant pas que cette
"connaissance” soit achevée', si la richesse affirmée
dans (1) exige de se porter jusqu'd (2) de sorte que
(2) contribue & donner le poids voulu par ce qu'énon-
ce (1), (3), au contraire, n'est, par rapport & (1)-
(2), qu'une précision restreignante. C'est un énoncé

ici purement appellatif,

(4) *c'est-a-dire une absolue nécessité, clle ne rcpose donc sur
aucun fondement empirique, c'est, conséquemment, un pur produit

de la raison, mais qui de plus est complétemcnt synthétique.*

La fonction de cette lexie est d'expliciter cclle qui
la précéde, en trois moments ("c'est-&-dire une ab-
solue nécessit@” explique (3)). Ainsi elle définit des
termes en se fondant sur des équivalences propres a

la doctrine a laquelle elle se référce (cellc de la
CRP). Chaque é&lément d'explicitation c¢st le terme d'une
opposition : "nécessaire”/(“contingent”), "empirique '/
("pur") - dci, c'est le terme négatif qui est déno-

té -, "produit de la raison”/(“donnée de la sensibi-~
1ité"), "synthétique®/("analytique"™). L'exclusion 4°
une possibilité, soit de 1'un des termes du couple,
rappelle la valeur supéricure de la possibilité oppo-
sée. Dans ce texte, un terme a donc en général unc ten-
dance & se définir contre un autre terme, ct ceci dans
un contraste qui dépasse le simple fait que les termes
d'un systéme ont une existence interrclationnelle.
C'est que l'importance intrinséque des notions évoquées
agite dramatiquement 1'exposé du tranquille Kant.

Les trois moments de (4) forment une progrecssion, en
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tout cas au plan de 1l'expression : a) also + condition
négative, b) mithin + condition positive, c¢) Uberdem
aber durch und durch + condition positive. Kant prépa-
re ses lecteurs et (ici) successeurs i recevoir les
notions de son systéme dans un ordrce qui refléte 1'im-
portance du rdle qu'elles y jouent, en ce qu'il a de
plus spécifique. La scansion de ces trois moments sug-
gére une unité& non encore démontrée ou démontrée ail-

leurs.

(5) *7Eh bien, comment est-il possible & 1la raison humaine de cons-
tituer tout & fait a priori une telle connaissance?™ Cette fa-
culté qui ne s'appuie ni ne peut s'appuyer sur 1l'expérience ne

suppose-t-elle pas quelque principe a priori de connaissance *

La forme interrogative renforcée de mots a valeur af-
fective (eh bien (nun), tout & fait (ginzlich) dénote
1l'étonnement; on voit ici qu'il n'est pas préalable a
la philosophie mais qu'illhabite Jjuscque dans ses dé-
marches les plus spécifiques. Sa cause est notée

c'est l'opposition entre les propriétés de la connais-
sance mathématique et le fait qu'elle soit un prodult
humain. Paradoxe, mais destiné naturcllement & se dis-
siper dés que l'auteur (auctor) "approfondira’™ un peu
la question. Le paradoxe apparalt comme l'état super-
ficiel de la contradiction. Il s'agit de faire scmblant
de trouver une contradiction, procédé manifestement
rhétorique qui "pique" l'esprit et, par 18 ménme, "gra-
ve" en 1lul un message condense. Mais 11 est encore
plus que cela : ce procédé est, plus "profondément” et
en méme temps, un schéme présentatif. Il traduit ("com-
me en un monogramme” dira Kant des schémes, dans la
CRP) l1l'angle d*attaque dfune problé&matique, c'est-a-
dire la maniére dont elle se trouve &étre présentéc a
nous et, finalement la maniére dont nous 1l'instaurons
et la produisons. Dans un texte comme celul des Pro-

légoménes, critique (ou dans l¢ prolongement d'un au-



7.

tre texte indubitablement critique) et instaurateur,
les schémes présentatifs jouent aussi le rSle de struc-
tures d'accessibilité. Aussi, dans le texte, la ques-
tion est aussitlt suivie d'un commentaire quil termine
(5) et inclut (6) et (7).

(6) *profondément caché, mais ausceptible de se révéler par ces cf-

fets qui sont les siens.*

Détermination formelle de la rccherche; son objet est
identifié, bien que caché. Cette détermination com-
prend trois moments : a) un principe est requis b)
reconnaissance du fait qu'il est caché& c¢) indication
du moyen pour le trouver (ses "effets"). Cet énoncé
sur la recherche de ce qui est en cause établit d'une
fagon trés générale et abstraite la position du pro-
bléme par rapport au sujet "philosophant™ : Le pro-
bléme cst déterminé en son &tre par les possibilités
d'accession que nous avons a ce qu'il propose, enten-
du qu'ici accéder a-c'est faire. Kant esquisse donc,
de fagon extrémement discréte, l'analyse du rapport
de la pensée d sa propre production. Le type du rap-

port en question fait 1l'objet de (7).

(7) *& condition seulement de s'appliquer 8 en rechercher l'origi-

ne premiére.* (fin du 5 6)

La connotation éthique est évidente : le probléne est
traduit en termcs de tlche. La rechcerche doit témoi-
gner d'une application, d'une constance, d'une radi-
calité (den ersten Anfingen) particuliérement pous-—
sées (nur fleissig!). Ce qui conférera automatiquenent
une dignité élevé&e aux résultats de cette recherche.
Ce qui est le plus €loigne, le plus difficile & at-
teindre apparaltra sans la fonetion de satisfaire &
tout le reste. Sur le plan rhétorique, "les princi-

pes sont cachés' est un énoncé tautologique!
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(8) *Mais nous trouvons gue toute connaissance math&matique a ceci

de particulier qu'elle doit d'abord présenter son concept dans

l1'intuition et a priori, donc dans une intuition non pas empi-

rique, maig pure; sans ce moyen, elle ne peut faire un seul

pas;*

C'est en interrogeant le savoir existant que le prin-
cipe de sa possibilité se découvrira & nous. Le prin-
cipe de la mathématique pure est 1l'intuition pure. Sa

mention constitue le point focal de cette lexie, com-

me d'ailleurs de toute la premiére partie des Prolé-
goménes, consacrés au traitement de la question :

"Wie ist reine Mathematik m8glich?" Les divers énon =
cés présentant le méme point focal parviennent de di=-
verses facgons jusqu'a lui; réciproquement, il est a=-
bordé de multiples maniéres par l'ensemble des énon-
cés, cet ensemble constituant alors l'espace oll le
point focal est produit.

La derniére proposition de (8) n'apporte rien de nou-
veau, de sorte que se pose la question de son utilité.
Si cette derniére ne réside pas dans la spécificité
d'une affirmation, elle insiste sur ce qui a déja &té
dit et, ce faisant, elle suggére, ce qui est une fonc-
tion capitale pour 1l'imagination productrice dy dis-
cours. Elle suggére que l'intuition pure est le moyen
qu'utilise la connaissance mathématique. Un tel &non-
cé ne se contente pas de dire comment sont les choses,
il dit sur un mode catégorique comment elles ne peu-
vent pas &tre. Cet énoncé & caractére exclusif vient
donc renforcer ce qui n'avait été que dit en montrant
1'impossibilité d'une dissociation (entre la connais-
sance mathématique et cette "faculté de notre dme'
qu'est 1lfintuition). Le procédé oratoire que cela re-
présente ne peut pas étre Economisé. Simplement, cec
procédé et la réalisation particuliére qui ¢n est fai-

te ici pourraient &tre autres. L'é&noncé en question



9.

dit la mé€me chose¢ (que des &noncés antéricurs) - mais
autrement. L'unicité du sens n'implique pas celle de
son énonciation. Ce n'est que l'unicité produite qui
fait présumer celle de la production; c'est encore
e¢lle qui fait apparalitre un &noncé tel que ..., ohne
welches Mittel, sie nicht einen einzigen Schritt thun
kann" comme rcdondant.En réalité, ce dire autre -
positivement autre - en revenant sur ce qui le précé-
de, le radicalise dans un sens déterminé. Aussi, de

tels énoncés pourraient étre appelés des perfecteurs.

Ainsi nous voyons que tous les énoncés d'un méme tex-

te n'ont pas la méme fonction par rapport & toutes

les dimensions qui en sont le corrélat.

(9) *aussi ses jugements sont-ils toujours intuitifsj; tandis que 1la

philosophie peut se contenter de jugements discursifs tirés de

simples concepts*
Introduction d'une opposition philosophie/mathématique.
Sa fonction n'est pas de contribuer directement & la
solution du probléme général, mais d'expliquer ce qui
est dit 4 propos de cette solution. Il s'agit donc

d'un &noncé périphérique par rapport au théme gu'a-

voue expressément le texte. Si les autres énoncés (la
plupart) sont proférés par un sujet en position phi-
losophique, celui-ci l'est par un sujet en position
didactique. Il faut disposer devant le lecteur des
choses connues de telle maniére que, s'appuyant sur
elles d'unc certaine fagon, il puisse arriver jusqu'
ol l'auteur veut le mener. On voit sans peine que
l'espace d'énonciation de (9), autrement dit les di-
verses conditions, la position et les références qui
définissent le sujet qui énonce, est distinct de ce-
lui des lexies voisines. Les références, notamment,
sont aussi bien celles aux connaissances du lecteur
que celle & 1'idéc particuliére de la philosophie

qui régnait 3 1'époque de Kant (le rationalisme inté-

gral). Cet &noncé nous apprend en tout cas que 1lfon



savait alors ce qu'était la philosophie! Pour Kant,
cette notion alors traditionnelle de la philosophiec
la faisait ranger & un niveau inféricur par rapport
4 la connaissance mathématique, ce que connotent les
expressions de "se contenter de et de "simples con-

cepts®.

(10) *et expliquer sans doute par l'intuition ses propositions apo-

dictiques, mais jamais les en dériver,*

La premiére proposition est une concession, elle con-
siste & rapprocher des thémes mis précédemment en op-
position, ceci par une opération identique & celle
décrite 4 la lexie (9). Cela fait apparaitre la posi-
tion défendue par l'auteur comme encore plus inatta-
quable en ce sens quelle prive le lecteur d'un éven-
tuel argument contre elle. Tel est 1l'apport de toute
l'opération.

La seconde proposition présente, en corrélation avee
la premiére, une distinction : "expliquer par # déri-
ver de™ : c'est le point particulier qui fait que 1le
rapprochement ne compromet pas lfopposition! Il n'cst
pas invraisemblable que rapprochement et opposition
n'taient été disposés en cet endroit que pour permcttre
le surgissement de cette distinection, qui, ici, est
seule d avoir un contenu vraiment positif pour 1'é&la-
boration du Probléme. Dans le texte philosophique, le
plus important n'est pas le plus apparent, car lc
plus important a besoin du déploiement de tout ce qui
est préalable et auxiliaire - de sa disposition = pour
se dire enfin "dans quelque phrase subordonnée™ (Hei-

degger)

(11) *Cette observation relative & la nature de la mathématiquc nous
donne déja une direction & suivre quant & la premiére et suprl-
me condition de sa possibilité; il faut en effet qu'elle se
fonde sur une intuition purec ol elle puisse présenter tous sus

concepts in concreto et cependant a priori ou bien, comme on
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dit, les construire.*

Apparition du théme essentiel de la méthode kantiennsc,
de son intérét profond : trouver les conditions de pos-
sibilité . Ainsi, les remarques précédentes ont été
faites pour répondre & cette préoccupation centrale.
Elles &taient des pré-réponses & une question impli-
cite. Nul miracle que, la question &tant devenue ex-

plicite, la réponse paraisse toute préte.

Les termes d'observation (Beobachtung) et de¢ dircc-
tion (Leitung, Gibelin traduit par "indication") con-
notent une imprécision et une insuffisance qui ne sont
cependant pas accidentelles. Ils décrivent le stade
initial d'une recheche qui, bien que correctement en-
gagée, n'a pas encore atteint l'effectivité de ce qu'’
elle cherche. Nous ne sommes encore gque sur le seuill
du temple , comme dit Hegel. Quoi qu'il en soit, cet-
te espéce de termes falt contraste avec le caractére
radical, ultime de lordre de choses revendiqué par

la recherche ("premiére et supréme condition™). Cette
"désinvolture™ dont Kant fait preuve & l'endroit de
ses propres thémes fondamentaux et de la maniére de
les assurer est signifiante. Car il est évident que
des résultats aussi essentiels et hors de portée de
l'enquéte commune ne sauraient se donner 4 une simple
observation et qu'il faut plus qu'une vague direction
pour acheminer vers eux! Ceci engage donc & penser
qu'ici le discours kantien est hybride : les parties
du discours plus nettement adressées au lecteur cher-
chant une justification dans un ordre progressif réel
et non le simulacre d'une recherche véritable, con-
cédent 1'état encore flou de la solution; au contrai-
re, les parties attachées & remplir le but des Prolé-
goménes font l'ellipse de la recherche effective et
se satisfont de poser des résultats desquels on tire-

ra plus tard un enseignement. D'olU l'allure souvent
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dogmatique, parfois allusive, donc pas vraiment auto-
suffisante de ce texte. Moment non critique dans le dis
cours de la philosophie critique! Quel en est le sta-
tut? Exhiber une architecture, un plan grace auquel
l'on prendra possession de l'espace ol est écrite la
philossphie critique. Est-ce 4 dire que 1'idée de la
Critique n'enferme pas 1'idée de la recherche - de

la recherche productive et qu'une fois 1'idée criti-
que atteinte, on rejette 1'échelle qui a permis d'y

parvenir?

(12) *Si nous pouvons découvrir cette intuition pure et la possibi-
1ité de cette intuition, il sera par 13 facile d'expliquer com-
ment des propositions synthétiques a priori sont possibles en
mathématique pure, par suite aussi comment cette science elle-

méme est possible*

Le probléme du principe de la mathématique pure a été
situé. Cette lexie relie la question posée au sujet de
la possibilité de la mathématique pure aux développe-
ments précédents, qui en constituent le cadre.

"Il sera facile..."” = "cela revient a..." Enoncé d'une
équivalence., Mais cette notation subjective exprime 1le
soucl kantien de mettre le lecteur en situation de
répondre a4 des questions précises. Ce qui fait le con-
tenu essentiel de la doctrine ne semble prendre toute
sa valeur gue pour autant qu'il permette de rendre
compte d'une manifestation moins "radicale®™ du savoir
mais existante et solide (cf. (1)). La philosophiec ne
trouve qu'ainsi sa justification et la pierre de tou-
che de sa vérité. Le discours kantien (de philosophie
théorique) est animé par le souci dfautre chose que
lui-méme, ce qui revient & dire qu'il n'est pas centré
exclusivement sur lui-méme (c¢f. la communication de
Gauvin, in : Le langage). Certes, toute son attention
est vouée & 1'€laboration des thémes de son propre

discours mais toujours en contrepoint d'un autre dis-
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cours. Il faut donc s'attendre & y trouver une "syn-
taxe"™ et une figurativité étrangéres & son théme, voi=-
lée mais efficace.

La démarche générale d'un discours peut étre livrée
par une de ses parties, méme fort restreinte. Ainsi,
(12) est une illustration des trois moments nécessai-
res de la solution kantienne de la question : '"Com-
ment tel savoir est-il possible?” Ici, 1) = probléme
de la mathématique 2 ) renvoi & et investissement d'un
autre plan 3) = retour au probléme 1), défait comme

probléme.

(13) *En effet, si l'intuition empirique nous permet, sans difficul-
té, d'élargir synthétiquement dans 1'expérience par des prédi-
cats nouveaux que l'expérience fournit elle-méme le concept
que nous nous faisons d'un objet d'intuition, 1'intuition pure
fera de méme, avec cette différence toutefois, que dans ce
dernier cas, le jugement synthétique sera certain a priori ct
apodictique, tandis que dans le premier, 11 ne scra certain

» s o
qu'a posteriori et empiriquement, *

Comment donc "découvrir cette intuition pure” concre-
tement? Par une comparaison instituée entre elle et
l'intuition empirique (base de la comparaison). Le
discours trouve bien ici ses ressources en lui-méme,
en ce sens qu'il fait référence aux notions dont le
systéme et le jeu le constituent. La mise au jour de
l'intuition pure est-c¢lle alors une vraie “"découver-
te"? Ce "principe"” se révéle-t-il progressivement a
une recherche, a laquelle d'ailleurs il préexistait,
en attendant, pour jouer un rdle, que des discours
philosophiques viennent l¢ requérir? N'est-il pas plu-
t6t ce quiémane'™ de l'ensemble du discours (ce thé-
me étant le point focal (ef. 8) de la majcure partie
de ses lexies); de telle sorte que ce discours appa-

rait comme le¢ sol singuliecr sur lequel croit 1l'intui-
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tion pure. La vraie fonction du textec n'est pas de
communiquer une trouvaille mais de produire un concept.
C'est pourquoi il n'y a pas un moment localisé de la
"dé€couverte' : c'est le texte comme tout singulier -

et rien moins - qui est nécessaire 3 la présentation
(au sens le plus fort, équivalant 3 "production')
compléte de 1l'intuition pure. Il est méme probable

que le texte des Prolégoménes dans son enscmble ne

suffit pas 3 réaliser cela.

En particulier, la lexie (13) n'est, comme beaucoup
d'autres, qu'un ensemble organisé de rappels de points
Etablis antérieurement et ailleurs. En dépit des qua-
tre questions directrices quil définissent la tache

des Prolégoménes, ce texte n'a pas de structure au-

thentiquement interrogative (les questions formulées
servent a4 varier, a couper la diction,-§ faire res-
sortir le point essentiel au nom duquel se¢ déploie
la masse des développements). Il y a un paradoxe de
ce texte qui consigne la simple prise de connaissance
de ce qui ne peut é€tre que le fait du "travail® de
1'imagination productrice. Cependant, ce texte (com-
me tous les textes, en général) a une valeur par le
seul fait qu'il dispose des notions. Et, s'il induit
chez le lecteur une certaine activité constitutive
(de notions), c'est en vertu de cette diathesis.
L'intention de 1'énoncé de (13) sur l'intuition em~
pirique n'est pas, contrairement & 1‘'apparence, de
dire quelque chose de cette intuition; ce qui y est
dit, nous le savons d&ja, - nous, c'est-a-dire dcs
individus déjad en quéte d'une intuition pure! D'une
maniére générale, les énoncés ne servent pas seule-
ment 4 dire quelque chosey ils peuvent n'@tre, par
exemple "qu"'un protocole, un procédé destiné a mé-
nager la possibilité& et le commencement d'un autre

énoncé. Ici, le "procédé" est (cf. le début de 1l'ana-



lye de cette lexie) de poser une relation, afin d'a-
mener la pensée & saisir 1l'un de ses termes, 1l'autre
étant connu. Bref, un é&noncé quelconque exige un "dés
cor”; car 1'"énonciativité" déborde toujours 1'énon-
cé...et la grammaire énonciative est en fait inter-
énonciative. Le cadre ("décor™) énonciatif prépare le
dessein particulier de 1'é&noncé, ce qu'il veut dire,
ce en vue de quoi il a été fait, - et le prépare si
bien (tout le travail est 13) que la fixation du
vouloir-dire explicite de 1l'énoncé exige le plus sou-
vent un minimum de travail. Dans (13), ce travail com-
prend néanmoins :

1) Assertion d'un trait commun (enrichissement du
concept pas synthése)

2) deux substitutions : (a priori/a posteriori) in-
tuition (certitude apodictique/certitude empiri-
que) intuition

Mais la nature de ces opérations, ne serait-ce que

parce qu'elles s'appuyent entiérement sur un cadre

antérieurement produit, différe, quant au degré de
travail productif, de la nature de celles qui ont

instauré ce cadre.

(14) *1'une ne contient en effet que ce qui se rencontre dans 1l'in-
tuition empirique contingente, mais l'autre ce qui doit se ren-
contrer nécessairement dans l'intuition pure, puisque, comme
intuition a priori, elle est inséparablement 1iée au concept
avant toute expérience ou toute perception particuliére.*

(fin du § 7)

Une fois repérée, l'intuition pure regoit des préci-

sions dans sa détermination (le fait d'&tre 1liée au
concept, et ce qul en découle pour son contenu).

La premiére proposition est restrictive (ne...que);
Pourquoi avoir choisi ce mode énonciatif? Pour rendre

attentif a la privation positive et cssentielle dont
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souffre l'intuition empirique, en face de laquelle
l'intuition pure apparalt comme une espéce non scu-
lement différente mais supérieure. Ainsi, la matiére
de la lexie est énoncée 3 partir d'un schéme reposant
sur le couple (essentiel/inessentiel).

La derniére proposition est explicative et porte sur
l'intuition pure, dont il est rappelé qu'elle est
liée & 1l'autre souche de notre faculté de connaitre
(1'entendement) avant qu'elle ne le soit 4 1'expérien-
ce, C'est peut-&tre le caractére "difficile™ de la
matiére traitée qui incite & réitérer des explica-
tions, lesquelles ont le rdle de points dfappuil per-
mettant de ne pas "tomber™, de ne pas s''égarer”.

Ce procédé se répercute méme dans une sous-unité de
la proposition : "toute perception particuliére

ne fait que répéter, rappeler, ce qu'est "toute ex-
périence", puisque sur le plan du contenu, 1l'ensemble
des perceptions particuliéres est contenu dans celui
constitué par toutes les expériences. La multiplica-
tion (la densité dans le texte) de ce ce genrec de bé-
quille tend inconsciemment et infatigablement & res-
saisir tous les thémes du discours en une simultanéi-
té et d'échapper ainsi au caractére linéaire du dis-

cours et 4 l'extériorité qui s'ensuit.

(15) *Ce pas fait, la difficulté parait plutdt s'accroitre que

diminuer,*

La position du probléme, c'est-d-dire la disposition
des €léments constitutifs du probléme, si elle appro-
che la solution, rend son jaillissement final plus
difficile. La réunion d'un maximum de conditions et
d'exigences - réunion qui garantit la rigueur et 1°
authenticité de la solution - condense la difficulté
en un point, en un pas a4 faire (les autres, dit (15),

Etant faits) tel qu'on n'en a jamais fait auparavant.

(16) *car la question s'énonce maintenant ainsi : comment est-il
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possible d'intuitionner quelque chose a priori? L'intuition
est une représentation qui devrait dépendre immé&diatement de
la présence de l'objet. Il paralit donc Impossible d'avoir une
intuition originelle a priori, car, dans ce cas, l'intuition
devrait se produire sans se rapporter a4 un objet antérieure-
ment ou actuellement présent et ne pourrait étre alors une

intuition.*

Quelque opacité fait obstacle au "pas" décisif, soit
d la découverte de la solution. Opacité afférente 3
la notion d'intuition : la définition qu'on donne de
cette derniére (représentatinn qui devrait dénendre
immédiatement de la présence de l'objet) semble incon-
ciliable avec les conditions dont parle l'analyse de
(15). D'ol la démonstration par l'absurde : 1l'exposé
semblait s'acheniner vers un niveau supérieur de la
problématique; mais en faisant fonctionner la définition
courante de 1l'intuition 3 ce niveau, on se heurte a
une "impossibilité". Si 1l'exposé doit passer par 13,
c'est que tout ce qu'il est utile de savoir (ici: sur
l'intuition) n'a pas été dit en temps utile, ne pou-
vait peut-€tre &tre dit alors. Mais ceci n'est pas

le fait d'une négligence. Car le contenu méme de la
"découverte" est une propriété particulidre de 1'in-
tuition et du rdle qu'elle joue dans la connaissance
mathématique pure. Il fa-llait donc qu'elle soit ma-
nifestée de par une exigence essentielle. Apportce
d'emblée, elle serait apparue incompréhensible. La
démarche de l'auteur est donec naturelle : elle est
constitutive de la structure dfaccessibilité de cet-
te notion, nécessairement présentée dans un discours
d autrui ou/et & soi-méme. La production, c'est la

démarche de 1'homme auquel on s'adresse.

(17) *I1 y a, 11 est vrai, des concepts tels que nous pouvons tras

bien en produire, quelques-uns a priori, notamment ceux qui
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ne contiennent que la pensée d'un objet en général, sans gque
nous nous trouvions dans un rapport immédiat avec l'objet,
par exemple ., : les concepts de grandeur, de cause, etc...,
mais ceux-ci méme ont cependant besoin,pour avoir une valeur

et une signification, d'un certain emploi in concreto, c'est-

d-dire d'une application & quelque intuition qui nous en

fournisse un objet.*

"I1 est vrai" suppose une réaction possible du lec-
teur, provoquée par une certaine unilatéralité des
développements précédents. Répondre & cette réaction
est une maniére d'avancer dans le discours, bien qu'
ici cette avance soit assez faible. Son but est de
fermer une issue (la transposition illicite de 1'"in-
tuition" au "concept™) afin d'obliger la recherche

de la solution & se concentrer sur 1l'endroit précis
ol se situe le probléme. Cette lexie, pourrait-on
dire, prévient l'abandon du site problématique. Con-
crétement, (17) consiste en un rappel dont le conte-
nu forme une comparaison avec le thémc actuel géné-
ral - celui qui assure 1l'isobopie du discours (1'in-
tuition). Donc, les concepts ne sont ici envisagés
qu'en ce qui, sur un méme point (la nécessité du rap-
port 3 l'objet), les différencie de 1l'intuition. Ain-

s1 leur présentation est modalisée; le rapport concepts-

intuition est dialogique : ce qui est dit des uns

l'est en considération de l'autre. Les concepts ne
sont convoqués que pour que soit évoquée la possibi-
1ité, pour une partie de "notre faculté de connaitre",
de l'absence d'un rapport & l'objet.

La seconde partie de (17) (mais ceux-ci méme...) ré-
tablit 1'équilibre du discours par le¢ retour néces-
saire 3 son théme général; mais la justification et

la généralité de son propos ont ainsi recu une nou-
velle attestation. La consolidation du centre (point

focal) du discours doit passer par des propos ex-cen-
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triques. Isotopie et hétérotopie s'exigent réciproque-

ment.

(18) *Mais comment l'intuition de 1l'objet peut-elle précéder 1'ob-

jet lui-méme?* (fin du g)

Cette lexie ne fait qu'énoncer, sur le plan du conte-
nu, 1'état du probléme : "Tout ce qui a été dit, loin
d'apporter la solution, n'a fait que préciser les
termes du probleéme et par 13 aiguiser ses exigences
et rendre la solution encore plus difficile.” Simple-
ment, le probléme est resté le méme, mais il est posé
"en connaissance de cause." La situation est donc a-
porétique; aussi, elle ne pourra étre dépassée que
par l'apport d'une donnée nouvelle, ce que fait pré-

cisément le paragraphe suivant.

(19) * Si notre intuition é&tait de nature i représenter des objets
comme ils sont en soi, il ne se produilrait aucune intuition
a priori, mais elle serait toujours empirique. Car je ne puis
savoir ce que contient l'objet en soi que s'il m'est présent
et donné. Il est vrai qu'il est méme alors inconcevable comment
1'intuition d'une chose présente pourrait me la faire connai-
tre telle qu'elle est en soi, puisque ses propriétés ne peu-
vent se rendre dans ma faculté représentative; cependant, cet-
te possibilité accordée, une telle intuition ne saurait avoir
lieu a priori, c'est-d-dire avant méme que l'objet m'ait &té
présenté, car sans cela, on ne peut concevoir de fondement &
ce rapport de ma représentation & 1l'objet ou il lui faudrait

reposer sur l'inspiration.*

L'hypothése qui est faite (sur le mode irréel (Mis-
ste unsere Anschauung von der Art sein,...)) quant

4 la nature de l'intuition a pour rdle de montrer

ce qui exclut purement la possibilité de l'intuition
a priori. Or, ce qui l'exclut est la contradiction
de 1l'un des thémes les plus capitaux du systéme kan-

tien : que nous connaitrions les choses en soi. Qu'il
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ait fallu recourir & une hypothése aussi forte fait
au moins supposer le caractére fondamental, pivotal
dans le systeéme, de la postulation de 1l'intuition

a priori. Nous voyons donc que la valorisation des
thémes, dans le texte kantien, est le résultat d'une
opération immanente.

Les deux théses (connaissance des choseden soi et in-
tuition pure) se repoussent...mais l'une n'est qu'un
fantdme invoqué pour les besoins du discours. Néan-

moins une dissociation est introduite entre a) avoir

1'intuition d'une chose b) connaitre cette chose en
soi. Ainsi, tout ce qui sera affirmé et inféré (mé-
me si cela est "inconcevable") de b) n'engagera pas
a).

Par exemple, supposer qu'une faculté de connaftre exi-
ge toujours, comme telle, la présence d'un objet, n'
est plus possible dés que l'on a compris que c'est

13 une conséquence propre de b). L'dvocation d'un
pouvoir tel que b), d'une fausse possibilité avec sa
suite de conséquences impossibles, 1lib&re le chemin
de la pensée, en extirpant les fausses conditions sup-
plémentaires qui ont peut-&tre pu venir s'ajouter aux
authentiques conditions du probléme. - C'est de cette
maniére que nous accédons 3 la connaissance d'une
sorte d'indépendance de l'intuition par rapport aux
objets; cela, par la méme occasion, rcvivifie le sens
de 1'a priori. Ce mode d'accession, fort circonstan-
cié, était nécessaire pour entrevoir comment la fa-
culté qui nous donne les objets peut aussi avoir un
usage indépendant d'eux. Cette lexie est aussi 1l'oc-
casion d'une descente aux conceptions profondes du
kantisme, avec les th@mes de 1'"en soi", de Lty
priori" et du rapport gnoséologique entre la sphére
de la représentation et la chose en soi, entre le su-

jet et 1l'objet. Le discours philosophique peut se
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référecr 4 ses thémes fondateurs A& tout moment.

Argumentation.- La démarche que 1l'on veut voir fai-

re au lecteur est la liaison logique entre le carac-

tére d'apriorité de l'intuition (a) et le fait qu'el-
le ne représente pas les objets comme ils sont en

soi (b). Au lieu d'affirmer directement cette impli-

cation (réciproque), on lui fait supposer que~4 D

est vrai et admettre qu'en conséquence le caractére

d'apriorité tombe (~a). Ici, ~a&> ~b est un moyen
de faire accéder le lecteur au contenu de la forme
(posée par le texte) at=yb. Ce qui est fait au moyen
d'une explication analytique (connaissance de 1l'ob-
jet en soi = l'avoir en personne, donc donné dans
la présence). Cette "explication™ libére la réflexion
pour lul permettre d'effectuer aé=b. Mais 4 ce qui
est en fait une contre-explication vient s'accrocher
une explicitation de 1l'irréalité de ~vb ("il est vrai
qu'il est méme..."); cette séquence tend & repousser
dans l'irréalité tout le plan~4 et 4 failre ressor-
tir le caractére de gratuité qui s'attache & ~Jb (que
nous connaitrions les objets comme ils sont en soi).
~3b, qui a fonctionné ici en tant que possibilité
supplémentaire, facilitation, se révéle néanmoins
vain pour trouver une place au phénoméne d'une in-
tuition a priori. L3 encore, un théme n'est convoqué
que pour se heurter 4 la dureté d'un autre, que pour
mieux en dégager les contours. Le trait particulier
de cette structure dialogique est que l'un des thémes

(le "modalisatcur") est un théme irréecl.
(20) *Par suite, il n'y a pour mon intuition qu'une seule maniére
d'@tre antérieure 3 la réalité de l'objet ¢t de se produire

comme connaissance a priori, c'est de ne contenir autre chose

que la forme de la sensibilité qui dans mon sujet précéde tou-

tes les impressions réelles par lesquelles les objets m'af-

fectent.*
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Affirmation du caractére unique, exclusif, de 1la
"solution" (= ce que Kant souligne emphatiquement dans
son texte)., Ce type d'affirmation est dd & la manié-
re dont elle est obtenue, a4 savoir : par exploita-
tion des possibilité&s non encore dites mais tenues

en réserve dans le systéme des notions (avec leurs
traits essentiels) disposé en vue de la solution -

et non par l'apport de quelque €lément extérieur. Aus-
si, ladite solution paralit-elle analytique et méme
verbale : il suffisait de porter ses regards sur le
résultat du parcours accompli et de dire ce que 1l'on
voit, c'est-d-dire de se rendre attentif & cet aspect
des choses qui existait depuis qu'on avait posé cel-
les=-ci. A cela se réduit la "nouveauté"™ qu'tapporte
cette solution (cf. (18)). Le discours kantien donne
donc ici l'impression que "la solution est dans la
question™., Or, en réalité, la question est résolue

par l'attribution d'un trait nouveau & une notion
(trait compatible avec les autres), vers lequel nous
menait - &tait fait pour nous mener -, sans que nous
le sachions, tout le discours : forme de l'intuition//
matiére de l'intuition (le signe "//" marquant 1l'op-
position et la sé&parabilité effective). Cette dis-
tinction (le trait nouveau) &tailt possible avant dans
le discours, mais il fallait d'abord parvenir a 1'é-
puisement des possibilités opératoires du groupe des
notions prises dans leur premier é&tat, pour qu'une si-
tuation aporétique améne nécessairement & imaginer

ce trait.

Pourquoi ce trait-1a%? Parce qu'il est relativement

peu accessible. Une présentation purement déclarati-
ve ou descriptive ne convaincrait pas aussi bien le
récepteur du discours du bien-fondé et de la pertinen-
ce de ce trait. Pour qu'il le soit, il faut que 1la

présentation prenne la forme d'un cheminement vers -
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soutenu 4 chaque pas par la conscience de guelque nd-
cessité. Par 1la, Kant tend & autonomiser son lecteur
en luili donnant non seulement les notions mais toute

l'épaisseur de leur présentation, non seulement le

produit d'une réflexion mais le processus de sa pro-
duction. Celui-ci n'est pas thématisé : il repose,
de facon muette, évidente et cachée, dans le dessin
de son discours. C'est grice & cela que Kant peut
nous inviter 3 penser avec lui et & ne pas nous sa-

tisfaire de simulacres.

(21) *Car je peux a priori savoir que des objets des sens ne peuvent
étre pergus que suivant cette forme de la sensibilité. Il s
ensult que des propositions qui ne concernent que cette forme
de 1l'intuition sensible seront possibles et valables pour des
objets des sens et, réciproquement (imgleichen umgekehrt),
que des intuitions possibles a priori ne peuvent jamais concer-
ner que des objets des sens.* (fin du g 9)

I1 s'agit de déployer la puissance opératoire du
trait introduit (propre a 1l'intuition) et d'expliquer
le rdle du relais supplémentaire qu'il représente.

Le propos est d'abord global, englobant dans son par-
cours 1) "les objets des sens” 2) "la forme de la
sensibilité” 3) "la perception”, puis il sc¢ restreint
a la relation réciproque qui lie 1) et 2). Récipro-
que, en effet, car

A. 2) est valide si elle est appliquée & 1)

B. si 2) est valide, c'est qu'elle est appliquée &
1), denc A-B. 2) est valide si et seulement si elle
est appliquée ("concerne") i 1).

Le texte indique abondamment que la notion “percep-
tion des objets des sens™, "si on l'examine attenti-
vement™, loin de créer un probléme, fournit l'instru-
ment de la solution (l'existence de formes a priori

de la sensibilité). Il est d'ailleurs possible qu'un






ITI. LA DEMONSTRATION SPINOZISTE COMME SYSTEME DE PRESENTATION

"Les yeux de 1'ame, par lesquels elle
voit et observe les choses, sont les
démonstrations elles-mémes™ (Eth. V,

prop. 23, scolie)

DéEfinir 1'instrument du voir métaphysique, identifier
ce grace a quoi 1'adme "voit", ne doit pas pourtant détourner d4'une
recherche des régles et du fonctionnement de cette vision. Que sont
donc les démonstrations en tant qu'elles offrent la Vérité au re-
gard de 1'dme, qu'elles lul rendent, par la construction d'un cer-
tain chemin, cette Vérité accessible?

Puisqu'il ne s'agit en elles que de voir, les démons-

trations spinozistes consistent toutes en une présentation (4 la

vue") des notions que comporte la proposition & démontrer. Cette
fonction présentative apparalt de fagon &vidente dans le cas ol
plusieurs démonstrations suivent une proposition, car cette plura-
1ité suppose que le méme objet est appréhendé sous des aspects dif-
férents et que certains de ses traits qui étaient démonstrativement
pertinents dans une preuve ne le sont plus dans une autre. Donc,

on ne démontrerait une vérité que dans la mesure ol elle peut légi-
timement se déléguer dans un de ses aspects (fondamental ou dérivé),.
Nulle peine & comprendre, dés lors, qu'une vérité démontrée, logi-
quement garantie, ne puisse s'émanciper de sa démonstration pour
entrer dans une combinatoire définie abstraitement. Une proposition
ne saurait &tre indifférente 3 la maniére dont elle est démontréc -
non quant a4 la garantie de vérité qu'elle en regoit, mais quant a
la signification de cette vérité (sa portée, son utilisation). Par
leur propriété de co-produilre un aspect lorsqu'elles produiscnt une
preuve, les démonstrations disent (et surtout opérent) plus que

ce qu'elles prétendent. Ce "supplément’ sans pertinence logique,

1l faut chercher 4 le révéler dans le discours démonstratif, et en
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découvrir le rdéle.
Prendre au sérieux "Les démonstrations sont les yeux
de 1'4me" oblige & lire toutes les démonstrations de 1'Ethique en

tant qu'elles donnent & voir. C'est méme par 13 qu'il faut les dé-

finir : leur fonction est davantage de donner & voir que de garan-
tir dans la certitude de 1'évidence ce qui serait déja vu. Les
structures présentatives ne viennent pas s'ajouter & un discours
P .  au.gontraire Pl
déj i en partie constituéjVlie discours est un objet" originelle-
ment présentatif : il s'agit alors de l'analyser en tant que tel,

soit de présenter la présentation elle-méme. Or, le systéme présen-

tatif n'est pas d'ordre logique mais dialogique. Pas d'ordre logi-

que, car, pour la présentation de la vérité, la vérité elle-mére
n'est pas un principe d'organisation. Dialogique, parce que la for-
me du discours en tant qu'il énonce - présente, conduit & et pro-
dult - une idée est fondamentalement celle du dialogue, non comme
€change de discours mais comme discours se structurant comme le fait
un sujet dans le rapport de soi i soil. C'est pourquoi, le discours
en tant qu'instance de présentation, d'accessibilisation et de pro-

duction, sera justiciable d'une analyse énonciative, rhétorique,

au sens ancien et renouvelé du terme - et appelée A se constituer

% 39 P ‘ 2 - -
en une semiotique des discours . Cette analyse révélera le dialo-

gisme du discours, c'est-3-dire dégagera le rdle - soit la situation

énonciative - des séquences de grandeur quelcongue au sein d'une

3

formation discursive donnée¢”; elle est ainsi susceptible de se gé-

néraliser en une diasyntagmatigque.

-~
P

1 Ce rapport n'est pas 1'identité de soi & soi dans 1la simplicité,
comme le croyait la mé&taphysique. Cf. J. Derrida, la voix et le
phénoméne, Paris, PUF, 1967. ""Toute énonciation est...unec allocu-~
tion, elle postule un allocutaire™. Le"monologue"” procéde bien de
l'énonciation. Il doit &tre posé, malgré 1l'apparence, comme variété
du dialogue, structure fondamentale. Le "monologuc™ est un dialo-
gue intériorisé, formulé en "langage intérieur", entre un moi locu-
teur et un moi écouteur”. Cf. L.Benveniste, l'appareil formel de
1'énonciation, p. 14 et 16, in: Langages, mars 1570.

2 La désignation de "linguistique transphrastique" est inadéquate,
car la borne de la phrase n'a de signification qu'en linguistique,
dont elle est un produit- et préjudicielle, car clle suggére qu'il
existe une homologie entre les structures de la linguistique struc-
turale ct les schémes d'une rh&torique productive.

3 "Sur ce fond de la coexistence énonciative, &crit M. Foucault, sc
détachent, & un niveau autonome ct descriptible (...) les rapports
rhétoriques entre des groupes (ou des &léments) de phrases (fr=
chéol. du savoir, p. 130)




IV. LE SYSTEME DIALOGIQUE : ANALYSE DE FRAGMENTS DU PREMIER LIVRE

DE L'ETHIQUE DE SPINQOZA

La rhétorique enseigne, dans un détail surabondant et
avec plus ou moins de conscience, que toute i1dé&e ne peut venir au

jour qu'a l'ombre d'une autre idée. L'Art de l1l'inventic , de la dis-

positio et de l'elocutio (memoria et actio d'une maniére qu'il est

encore trop tdt de déterminer) expliquent le discours comme la gi-
multanéité d'une pluralité de paroles. Le dialogue, au sens ordinai-
re, ne serait que la répartition, entre deux locutecurs, de cette plu-
ralité, dans 1l'alternancc de la succesion temporelle. Le dialogue

est la mise en extériorité, l'exhibition du dialogisme.

C'est la dispositio (diathésis) qui a fait pceut-Ctre le

mieux pressentir le dialogisme généralisé& du discours. Comme elle
est, par définition, la mise en place des grandes parties du dis-
cours, on voit que disposer, c'est préscnter (et inversement). La
place comme telle n'est pas un vide indifférent mais un champ struc-
turé de "tensions" (que nous appelons un "site")induit par 1l'empla-
cement des autres parties du discours. Par exemple, la proximité
d'une notion par rapport a4 une autre peut faire qu'elle tire une
part importante de sa signification du fait gu'alors elle apparailt
"sous le signe", "dans la perspective” de cette autre. La mise en
proximité de deux séquences fait que 1'une "accentue” l'autre d'une
maniére déterminéel. Une séquence "importante” est celle qui dis-
tribue des accents sur une trés grande séquence. L'accent n'est donc

plus limité & son sens intensif; il désigne lieffet, quant au sens,

1 Ainsi du théme et du phore chez M. Perelman: "Chaque phore struc-
ture autrement le théme, incitant 3 mettre en €vidence certailns
de ses aspects, en placant d'autres dans 1l'ombre." Analogie et
métaphore, in Revue internationale de philosophie, no §7. "Cha-
gque phore insiste sur d'autres aspects du théme et préte a dlau-

-

tres développements”. T.A., p. 524-5,
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d'un parcours structural par opposition & un autre. - Le site d'une
notion dans un discours (ou un ensemble de discours) montre pour
combien la mise en place d'une notion compte dans la production de

celle-ci. La dispositio est une composante de la structuration du

sens.

Tout énoncé contribue pour peu ou beaucoup i la signi-
fiance des autres énoncés d‘'un discours. Cette contribution a des
formes diverses que secule l'analyse des discours peut découvrir et
organiser. Tel énoncé& peut avoir pour rile d'annoncer, e¢n le cir-
conscrivant, le point de vue sous lequcl un autre énoncé sera signi-
fiant : le premier a, dans ce cas, une fonction topique par rapport
au second, en ce sens qu'il lui présentc une forme (ou seulement des
moments formels) qui déterminent la maniére dont il va parler. Ain-
si ce fragment de discours (de Borges) :

"Les illusions du patriotisme sont sans bornes. Au

premier siécle de notrc ére, Plutarque se¢ moqgua de

ceux qui prétendaient que la lune d'Athénes surpas-

sait celle de Corinthe;™
la premiére phrase, en faisant signifier la secondc¢ d'une certaine
facon & l'exclusion de toutes les autres, a la méme fonction que 1
unc des "cases" de la grille de formes vides en quol consiste 1la
topique de la rhétorique traditionnelle (Cf. Barthes, L'ancienne rhé-
torique, B.1.20). Hors de la donnéc¢ d'un licu d'ol elle est considé-
rée, la seconde phrase peut signifier soit la précocité (ou le re-
tardement ) d'une certaine attitude négative, soit la distinction
(d'entre tous les autres) d'un individu ou d'un autcur, soit la des-
cription d'une croyance - le reste de la phrase ayant une valeur
circonstancielle -, soit un témoignage sur le scepticisme d'un in-
dividu. = Il est inutile, en ce tout premier degré de 1'é€laboration
théorique,de multiplier des examples sur un point particulier de
cette théorie. Néanmoins, les considérations qui précé&dent suggérent
qu'il existe une analyse du discours qui manifeste tout énoncé com-
me un topos pour d'autres &noncés, et qui décrit, par conséquent,
tous les énoncés d'un discours comme fonctionnant topiquement les
uns pour les autres. Cette vue s'applique aussi aux rapports entre
les grandes parties du discours et, finalement, entre des discours

entiers. Nous appellerons cette topique une topique fonetionnelle.
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Quant aux figures de l'elocutio, elles sont des té-
moins évidents de la duplicité de langage constitutive du discours
comme tel. Une figure est la forme de l'espace creusé entre la 1i-
gne du signifiant et celle du signifié (qui est un autre signifiant)
(Cf. Genette, Figures I, p. 207). A condition de distinguer sous
sa fonction ornementale - laquelle lui donne un statut anecdotique -
son fonctionnement général, la "figuratique"l se présente comme un
systéme de schémes, c'est-d-dire de rapports dialogiques, pour lequel
tout sens est le signifié d'un autre sens. Par exemple, la métapho-
re est "interaction bien plus que substitution et technique d'in-
vention autant que d'ornement” (Perelman, commentant Richards, T.A.,
pP. 535). Ceci peut s'appliquer aux figures en général, lesquelles
seront appréhendées comme "modes of interaction between co-present

-~

thoughts™ (Richards, Phil. of Rhetoric, p. 93). Reconduites & leur

réalité de schéme fonctionnel, les "figures" cessent d'étre isolées
dans une partie de l'ars rhetorica (oll elles sont sous-employées),
pour surgir en toutes ses parties. Elles révélent du méme coup leur

homogénéité avec les autres opérations rhétoriques.

T — - - —— 2 - -

1 G. Genette propose, pour réagir contre 1l'habitude prisc de la
réduction de la rhétorique a4 la théorie des figures, de "dési-
gher cette partie de la rhétorique du nom de figuratique, qui au
moins ne préte pas & confusion". Cf. La rhétorique restreinte,

in Communications 16, p. 160.
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V. LES FONCTIONS ENONCIATIVES. (Ethique I, démonstration prop. 8)

*La substance d'un attribut, quel qu'il soit, ne peut
€tre qu'unique (selon la proposition 5), et il appartient & sa na-
ture d'exister (selon la proposition 7). Il sera donc de sa nature
d'exister soit comme finie, soit comme infinie. Or ce ne peut &tre
comme finie. Car(selon la définition 2) elle devrait &tre limitée
par une autre de méme nature, qui devrait aussi nécessairement exia-
ter (selon la proposition7); par conséquent il y aurait deux sub-
stances de méme attribut, ce gui est absurde (sclon la proposition

5). Elle existe donc comme infinie.*

a) Mise en situation de l'objet principal du discours (la substan-

ce) : elle est saisie comme "ce dont il y a un attribut".

b) Cette nouvelle situation ne doit pas faire oublier qu'il s'agit
néanmoins de la méme notion. Les deux rappels (des propositions
5 et 7) ont entre autres fonctions celle de confirmer cette i-
dentité.

c¢) La juxtaposition sans plus de ces deux propriétés (unicité et
existence) semble effacer leur disparité. Or elles vont fonction-
ner de maniére différente dans la démonstration. Cette énuméra-

tion n'est donc qu'un inventaire des notions dont il sera fait

usage.

d) La démonstration (en tant que raisonnement) ne commence qu'avec
la deuxiéme phrase, et par le choix d'une des notions inventories
(laquelle va trouver ainsi une certaine expansion). Le discours
abandonne & dessein son objet principal (la substance) pour un
"sous-objet" (lexistence de la substance)

* - Pd . 3 1
e) Le "sous-objet" cst appréhendé dans la forme d'une dichotomie

(fini=infini). Le discours introduit donc un point de vue sous

lequel il sera traité de l'existence.

1 Le terme d'"alternative" correspondrait au niveau logique de
l1'analyse.
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f) Annonce de l'exclusion d'un des deux cas nommés (exister comme

finie)

g) Procé&dure de 1l'exclusion effective. Le cas 3 exclure (constitu-
ant un sous-objet de 1l'objet précédent) recgolt une certaine ex-
pansion, qui est l'espace de sa mise & l'épreuve.

h) La mise & 1'épreuve se raméne & l'explicitation (par rappel) de

deux propriétés impliquées dans la notion de "substance finie®
(Ctre 1limité& par une autre substance et exister).

i) La conjonction des deux propriétés fait correspondre le cas exa-

miné aux termes d'un théoréme d'exclusion (la proposition 5).
Cette mise en correspondance se fait par l'intermédiaire de la

proposition résomptive : "Il y aurait donc deux substances de

méme attribut", qui rassemble les traits pertinents du cas ir-
réel; son existence avec cette fonction est rendue nécessaire
par le fait que les traits en question ont été produits diffé-
remment ici et dans la démonstration de la proposition 5. - Ex-
emple de ces endroits ol le discours productif, sauvage (aussi
peu que ce so0it) est équilibré par des &léments normalisateurs.
j) Lexclusion ne porte directement que sur la proposition résomp-
tive; mais elle a un effet rétroactif sur tout le développement
dont elle est le terme. - Celui-ci est donc rejeté indirectement
et de fagon extrinséque, par une annonce (cf. (f)), par une con-

firmation ("ce qui est absurde™) et par l'emploi du conditionnel.

Le terme de fonction doit &tre pris dans son sens ac-
tif : les traits relevés icil définissent le texte comme sujet, c'est-
d-dire comme structuration progressive. La suite de ses opérations
€énonciatives définissent un parcours, qui correspond & une succession
de modifications du regard : déplacement (cf. d)), insistance, ré-
tention (Cf. b)), etc. Définir ces opérations, puis les opérations
qul les unissent dans un fonctionnement commun, permet de définir
4 son tour la production de ce qui est dit, soit : du sens-objet.
Cette forme est indétachable du "contenu™ et elle est plus signi-
fiante que n'importe quelle vérité signifiCe. L'analyse rhétorique-
énonciative étudie les discours quant & leur fatale et féconde pro-
priété de ne pouvoir énoncer une vérité pour clle-méme. Ils peuvent

énoncer une vérité abstraite - jamais abstraitement. Le nivesu &non-
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VI. LA RECURRENCE DES PROPOSITIONS. (Ethique I, démonstration prop.8)

A *Substantia unius attributi, non nisi unica existit (per prop. 5)*
Ant A *In rerum natura non possunt dari duae aut plures substantiae

ejusdem naturae sive attributi* (prop. 5)l

Voicl deux formulations d'une méme proposition. Les
caractéres particuliers & l'une et & l'autre, dépourvus de¢ perti-
nence logique, sont des indices de fonctions &nonciatives différen-~
tes. Ce que dit "Ant A", "A" le dit dans une fonction, dans un des-
sein, sur un mode d'&tre et d'emploi différents. Si 1'8nonecé lui~
méme n'étalt que répété, il n'y aurait pas de discours mais un sim-
ple ensemble d'objets discursifs. A 1'unité et au "progrés” d'un
discours doit correspondre la diversité d'un champ énonciatif. Re~
levons donc ces indices et tentons de rendre compte de leur exis-
tence.

Ant A 1. Le doublement de deux de ses termes (duae aut plurcs, na-
turae sive attributi) donne & la proposition un caractérec
redondant qui, en cette premiére occurrence, sert un des-
sein explicatif,

2. L'existence d'une sorte de clause circonstancielle (in
rerum natura) donne 3 la proposition un profil narratif
(Dans tel cas, telle chose n'arrive pas).

5. La proposition énonce la vérité qu'elle a la charge de
dire sur un mode négatif : elle nie l'existence de quelque
chose qu'elle doit pourtant nommer (deux ou plusieurs subs-
tances de méme nature ou attribut). Elle s'appuye donc sur
une fonction d'irréalité&, qui peut se justifier ainsi : si

le contraire ou l'autre du vrai peut étre interprété simple-
P

- — 4y -y S - -

1 "La substance d'un certain attribut ne peut &tre qu'unique (selon
la prop 5)". "Dans la Nature, il ne peut y avoir deux ou plu-
sieurs substances de méme nature ou attribut" (prop. 5).
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ment comme le faux, il peut aussi 1l'étre comme un point de
vue pris sur le vrai et préparant l'accession & lui.

4. Cette proposition intervient dans la progression du dis-
cours dans son ensemble avec la fonction d'exclure des pos-
sibilités (d'existence de deux ou plusieurs substances...).
Elle contribue ainsi & établir la spécificité constitutive
de la philosophie spinoziste, en faisant passer le lecteur
par le défilé des situations admises et non admises.

1. La diction concise est justifiée par le fait que les no-
tions n'ont plus & étre établies. Le sujet de la proposition
(substantiae unius attributi), en particulier, est émanci-
pé de la conjoncture de son apparition premiére: son droit

a l'existence indépendante (au sens de selbstidndig) va de
soi, et il peut méme ainsi prendre la fonction de titre d'
une partie du Livre I.

2. L'énonciation a quitté le mode négatif pour le mode ex-
clusif (positif) (non nisi...) et le vrai est nommé& (unica).
I1 n'y a donc plus guére de passage par 1l'irréel, sinon dans
la forme linguistique (non...existit). La proposition ne va
plus au vrai mais est seulement une expression du vrai. Le
site énonciatif est orienté non plus du non-vrai au vrai.
(ol le non-vrai est nommé& dans la mesure ol il a la vertu
d'offrir une référence au vrai non encore atteint en lui-
méme ) mais de fagon inverse et aussi beaucoup plus opérante:
comme allusion & une impossibilité maltrisée. Désormais 1'
unicité des substantiae unius attributi sera constitutive de

leur essence un peu comme par définition.

En conclusion, ces différences de forme énonciative 4

une méme proposition permettent d'entrevoir une loi généra-
le du discours : a mesure qu'il avance, il tend de plus en
plus & présenter les notions qui apparaissent en lui du
point de vue méme qu'il édifiel; "Ant A" s'appulie davantage

1 Ot 1l'on voit bien que 1'"impérialisme de la vérit¢ colonise son
origine'™!
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que "A", pour dire la méme chose, sur les considérations
antérieures et leurs lieux encorc peu intégrés au discours
et donc encore proéminents; "A" cn réalise 1'é&conomie - et
il en devient plus abstrait - grice & quoi il fonctionnera,
pour la suite du discours, comme une nouvelle configuration

typique.

Ant B *Ad naturam substantiae pertinet existere* (prop. 7)

B (et)*ad ipsius naturam pertinet existcre (per prop, 7)* .

La quasi-reproduction d'une séquence est 1'une des nombreu-
ses maniéres dont le discours satisfait 3 la fonction de
rappel. Le rappel connote la référence au code démonstratif
Outre sa fonction proprement démonstrative et 1'ordre géné-
tique qu'il permet de construire, c'est un rituel2 de 1la
pensée, qui lui confére, dans le mode qu'elle s'est choisie
(géométrique), la slrcté, la régularité et toutes les con-
ditions pour saisir la vérité. Comme le trait principal du
discours démonstratif est d'assurer son propre propos, il
tendra a retourner 4 ce qui a €té dit et 2 le répféter cha-
que fols que son statut démonstratif 1l'exige ou simplement
le permet. Par 134, le discours ne devient pas plus rigou-

reux: il donne seulement les signes de sa rigueur. Or ces

signes - redondants quant a l'organisation logique du dis-
cours - ont un réle relatif & la facon dont cette rigueur
est présentée. Ce rdle, c'est 4 la rhétorique du discours
démonstratif de le saisir. - D'autre part, puisqu'il suffit
de rentrer en soi-méme pour saisir toute chose en son es-
sence et que 1l'ame a de toute chose une connaissance adé-
quate (qu'il a fallu certes expliquer), la vérité est vir-

tuellement présente en chaque point du parcours que repré-

1 "Il appartient d la nature de la substance d'exister" (prop. 7).
"(et) il appartient & sa nature d'exister" (selon la prop. 7)".

2 "La démonstration d'une proposition des Eléments d'Euclide se dé-
roule selon une sorte de rituel, qui n'a de comparable qu'en poé-
sie le scheéme des pigces & forme fixe™. Cf. G. Granger, Essai d'
une philosophiec de style, p. 25.
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sente le discours spinoziste. Le rappel de certaines pro-
positions (et non en chaque point de toutes) doit donc &tre
relatif 4 un dessein particulier en vue duquel ces propo-
sitions s'enlévent sur le fond de toutes les propositions
reconnues vraies. Au fond, c'est & chaque fois la totalité
des propositions qui est citée i comparalitre, et le mouve-
ment de la démonstration suppose que pas une vérité ne
pourrait, & un moment quelconque, cesser de valoir. Le tis-
su visible des références effectives s'éclaire alors d'une
lumieére plus particulidre, eu égard a4 celul, inexprimé et
omniprésent des références implicites. En cela, le discours
est & la fois prolixe (Cf. le "prolixus noster geometricus
ordo", Eth. IV, prop. 18, scolic) et enthymématique - et
cecli bien davantage que cela. Le systéme des références ef-
fectives (énoncées), s'il ne remplit que partiellement les
exigences de la logique du systéme spinoziste de la recol-
lection totale, répond par contre & un ordre de mise au
jour et de présentation successive de la vérité, soit : des
vérités. - On a donc indiqué 1la nécessité des rappels, en

méme temps que la justification d'un choix parmi eux.

Alors que la proposition doit d'abord &tre é&tablie (Ant B)
et devenir, pour cela, le point focal du discours démons-
tratif VII, la méme proposition, en B, est traitée comme
une chose acquise (résultat) et est, comme telle, un &lé-
ment constitutif d'un autre discours démonstratif (VIII).

La teneur énonciative de "Ant B" est celle de 1'é&veil g'

une vérité; il s'agit d'attirer l'attention sur une vérité

pour l'avoir ensuite & sa disposition. La modalité de "B"
est celle d'une vérité en exercice. Par rapport a cette
proposition, les discours VII et VIII s'opposent comme

discours producteur (VII)/récepteur (VIII).
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VII. SYSTEMATICITE DE LA SIMPLE VUE (Eth. I, prop. 8, scolie I)

*Comme, a vrai dire, le fini est en partie une néga-
tion, et 1'infini 1'affirmation absolue de l'existence d'une natu-
re quelconque, suit donc de la seule proposition 7 que toute

11
substance doit &tre int'inie.*

En tant qu'il constitue une démonstration de simple
vue, ce scolie devrait s'en tenir & son théme et aux
notions immédiatement impliquées par lui (existence,
affirmation). Or, le discours de ce scolie est double:
la notion d'infini y apparait dans la forme d'une cor-
rélation avec son contraire. Le propre du théme se
trouve manifesté par contrariété. Bien que le carac-
tére du scolie comme tel consiste en un effacement
momentané des distinctions, la notion d'"infini" ne
peut se manifester qu'ad la faveur d'un axe du sys-
téme (connexion et distinction) : "fini-infini"™. Ain-
sl est fondée l'appartenance du scolie au discours
démonstratif, de la "simple vue" au systéme. Le sco-
lie ne s'isole pas dans une vérité absolue apportée

de 1l'extérieur, n'est pas un intermé&de mystique gref-
£

La "simple vue" n'est jamais simple, ni dans 1'Ethi-

[¢5)8

sur le systéme.

que ni sans doute ailleurs. Parler ne filit-ce que

d'une chose n'est possible que comme parole multiple.
Le discours, considéré dans ce qu'il est et non dans
ce qu'il dit, donne 3 lire (fragmentairement) le sys-

téme de cette simultanéité dialogique.



VIII. LE DISPOSITIF THEO-RHETORIQUE. FRAGMENT (Eth. I, prop. 11,

seconde démonstration)

(1) *A toute chose doit &étre assignée une cause ou raison, par quoi
elle existe ou n'existe pas¥*,

Le discours démonstratif est un parcours allant du
sujet de la proposition 3 démontrer au prédicat de
celle-ci, de ce dont on dit quelque chose (ici : 17
existence de Dieu) & ce qu'on eqﬁit (ici : sa néces~
saire affirmation). Il s'agit de "pénétrer'dans la
notion du sujet, posée comme point de départ. - La

premiére phrase sera donc une préscentation de la no-

tion d'"existence”. Cette présentation consiste en

ce que l'"existence” est vue comme un terme du sys-
téme qu'elle forme avec la "cause"s Or, cette misec

en connexion"d'existence" et de cause' est telle que
le premier terme peut &tre saisi soit dans sa présen-
ce ("existe") soit dans son absence ("n'existe pas”).

L'énoncé induit ainsi un mode dichotomique d'appré-

hension de son objet (l'existence).

(2) ®Par exemple, si un trigngle existe, 11 doit y avoir une rai-
son ou cause qui le fait exister; s'il n'existe pas, il doit y
avoir une raison ou cause qui l'empéche d'exister, autrement dit
qui lui enléve l'existence*.

Cette dichotomie, condensée dans un &noncé a l'allu-
re de principe, est utilisée pour structurer une ver-

sion plus analytique de ce méme énoncé : L'"Exemple”.

Dans celui-ci, en effet, les branches de la dichoto-
mie sortent de 1l'unité du principe dans lequel c¢lles
€taient contenues et deviennent deux cas, objets d'

un examen successif. (Mise en extériorité). L'exemple

n'est donc pas ici un simple ajout persuasif, mais,
concurremment avec (1) il trace la voie persuasive vers

son sens. C'est un état double de la vérité quil est
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produit par le concours des Cnoncés (1) et (2), &tat
qul contraste avec le postulat métaphysique d'identi-

té de la vérité.

(3) *En outre, cette raison ou cause doit &tre contenue ou dans la
nature de la chose, ou en dehors d'elle.*

Reprise du propos général. C'est alors seulement qu'

on vérifie que le discours consiste dans l'alternan-

ce de généralités et d'exemples. Nous sommes sur un

terrain partagé pour une part en distinctions formel-

-

les, pour l'autre en &€léments & valeur illustrative.
Dans ce cas, la construction du systéme de la vérité
spinoziste est interrompue, parce que : - les distinec-
tions s'abstraient de cette construction en s'érigeant
en métadiscours et que - le¢s concepts du systéme qui
ne fonctionnent que comme exemples perdent momentané-
ment leur finalité philosophique, sont court-circui-
tés. Dans le discours de 1'Ethique,cet alinéa est une

stase, s€quence Ecartée de la participation au moment

progressif de la vérité.

(3) continue d‘'&tablir des relations entre les notions
fondamentales existantes. C'est ainsi que la'cause"
peut entrer dans la théoriec de la "nature des choses"
de deux maniéres, qui scindent cette notion de cause
en "intrinséque" et "extrinséque”. La notion est ain-
si transformée d'instance unificatrice qu'elle est en

(1) (raison de ce qui existe aussi bien que de ce

qui n'existe pas) en instance discriminatrice (des
choses causae sui d'une part et des autres d'autre
part). Cette dichotomisation produit des notions con-
traires ouvrant l'esppce de jeu d'une assertion af-
firmative ou négative.

D'une fagon générale, la génération du réseau con-
ceptuel (ici trés simple) s'effectue par articulations
induites par la confrontation dialogique de deux

notions.
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(4) *Par exemple, la raison pour laquelle un cercle carré n'existe
pas, sa nature méme 1'indique, puisqu'lellc enveloppe une con-
tradiction. Pourquoil, au contraire, la substance existe-t-elle,
cela découle encore de sa seule nature, qui enveloppe aussi 1
existence (voir la proposition 7). Mais la raison pour laquel-
le un cercle ou un triangle existe ou n'existe pas ne découle
pas de leur nature, mais de l'ordre de la Nature corporelle
toute entiére; car il doit découler de cet ordre ou bien que lc
triangle existe nécessairement en ce moment, ou bien qu'il est
impossible qu'il existe en ce moment.*

Trols exemples concourent 4 l'iilustration de 1'énon-
cé (3); une moindre variété ne saurait en effet &épui-
ser les possibilités du systéme, au degré de aiffé-
renciation qu'il a atteint. Ces possibilités sont au
nombre de quatrel et leur systéme constitue une "gril-
le" suffisante. En (4), donec, le systéme trouve son
dernier &tat et & la fois son maximum d'amplitude,
lequel représente, le minimundont a besaoin 1l'esprit

pour effectuer la "démonstration" proprement dite.

- - {—— -V A o -

1 La production de ces possibilités peut &tre représentée ainsi:

I (substance)

B =
/ \
/

/

-

C --.\Ee IT (un cercle ou un triangle)
BE = - -
‘\\\\\\ fo/ﬁ/,./Ei III(cercle carré)

'E‘h\““-~m_ﬁe IV (un cerclec ou un triangle)

ou E= existence, C= cause, N= nature d'une chose; écriture ver-
ticale (§) = systéme (dialogique), &criture horizontale (<£) =

développement du systéme.
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Le cadre. = L'&noncé des propositions générales for-

me un cadre d'inscription d'"exemples™; ce cadre,

bien qu'excentrique par rapport au propos de 1'Ethi-
que, se révéle complétement relatif & ce propos par
la faculté qu'il a d'en "comprendre™ les concepts,
c'est-d-dire d'étre un cadre approprié. - Ainsi, eu
égard au propos recteur, 3 la finalité du discours,
les &léments de celui-ci peuvent étre distingués ¢n

(Eléments) excentriques et (éléments) centraux. Ou

bien, du point de vue de la constitution de la véri-
té, cn élé&ments directement et indirectement consti-
tutifs.

Les exemples. - Les énoncés de propositions particu-

liéres (exemples) ne se limitent pas & la seule men-
tion des exemples proprement dits: ceux-ci y sont
accompagnés de leur explication, laquelle définit ce
qui, dans l'exemple, est pris en considération. Ces
énoncés conjoignent donc ce¢ dont on parle (la matié-
re des exemples) et l'aspect sous lequel on en parle
(raisons explicatives). Cette seconde partie permet
d'inscrire (et de fagon univoque) les exemples dans
la théorie. L'énonciation d'exemples dans une théoric
doit porter les marques de cette inscription. -

a) Ordre d'inscription des exemples. La séquence des

trois exemples est ouverte par le cas de non-existen-
ce (III dans le schéma). Pouvoir affirmer a priori
d'une chose qu'elle n'existe pas suggére la force du
systéme sur lequel on s'appuie. Donc le cas négatif
ouvre la suite parce qu'il est toujours frappant

de retrouver théorisée une vErité qui n'était que
d'évidence intuitive. La théorie affiche sa garantie
au début de ses développements. - Le cas d'existen-
ce (la substance) vient en second lieu. Cependant,

sa place n'est pas celle d'un ordre linéaire mais

bien systématique : le contraire appelle son contrai-
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re, le couple total présentant une intelligibilité
plus grande que ne le ferait chaque terme. - Etant
donné la "mise en évidence"” des cas "remarquables"

en début de séquence, au cas indécidable par le sys-
téme échoit la place restante. De plus, avec le cas
d'un”cercle ou un triangle", le systéme montre une
certaine non-pertinence; mais comme il remplit par
ailleurs parfaitement son rdle pour la démonstration
11, ce cas apparalt comme peu intércssant et, par
conséquent; il est constitué en résidu des autres
cas.1

Elocutio. - Les trois exemples sont exemples d'une mé-
me considération théorique (toute chose posséde ou
non dans sa propre nature la cause qui la fait exis-
ter ou non). Or, il y a des différences d'accent dans
la réduction de ces exemples & une méme raison. L'exis-
tence ou la non-existence intrinséques, l'existence
extrinséque induisent, dans le cadre donné, des sché-
mes &énonciatifs différents.

(a) La non-existence d'un cercle carré est supposée
universellement reconnue; aussi le propos fait 1l'el-
lipse de l'assertion du fait méme, pour s'enquérir

dés l'abord de la raison.

(b) La "substance', elle, ne peut &tre supposée "bien
connue™, ne serait-ce que parce que le discours pri=-
sent en est la construction. L'énoncZ porte donc Mun-
core” sur la substance elle-méme et prend, de plus,
la forme interrogative.,

(a)=(b) En degd de 1l'effet de parallélisme logique,

- — ) — o -

Logiquement, les trois cas sont articulés en un couple, les
cas 1 et 2 constituant un terme. Hors de considérations rhéto-
riques, il n'y a aucune maniére de justifier l'ordre({1,2),3)
plutdt que l'ordre (3,(1,2)).



les énoncés (a) et (b) ont une orientation inverse:

(a) va de la raison & la chose (dont la nature “en-
veloppe une contradiction™), (b) va de la chose &
la raison de son existence.,

(c) "Mais" traduit une prise de distance par rapport
au genre d'explication qui avait satisfait aux cas
(a) et (b). Si, comme en (a), le propos s'attache 4f
emblée 3 la "raison", c'est que les objets quelcon-
ques non causa sul - chacun peut imaginer ceuX qui
lui sont le plus familiers - ne sont pris en consi-
dération que sous cet aspect des raisons de leur

existence.

(5) *Et ces choses sont &videntes par elles-mémes.*
La fonction des séquences (1)-(5) étant de promou-
voir une manié&re de connaitre les choses, plutdt que
d'&noncer directement des vérités sur elles, l'ap-
port de ce texte consiste dans l'arrangement opéra-
toire de notions qui doivent conserver une certaine

neutralité&. Déclarer ces propositions "évidentes par

soi" signifie¢ ici qu'on n'entend pas lesfaire porter
directement sur les choses. Sans objet déterminé,
quoique prétes & en recevoir, elles sont formellcs
et tautologiques. ~ Aprés une suite d’exemples con-
crets ((4)), (5) vient nous le rappeler, avant que

nous ne retrouvions, résum@, l'enscmble (1)-(4).

(6) *Donc une chose existe nécessairement, quand il n'existe nullc
raison ni cause qui l'empéche d'exister.*
En toute premiére approximation, un résumé d'une sé-
quence S = {Np, Noyeeny nk}, ol interviennent les

notions nNj,...Nn est une séquence S'={n{, n},...,n";}

k’
telle que ni eS et que 1< k. Le résumé du développe-
ment (1)-(5) induit donc 1l'opposition notions réuti-
lisées/Economisées, soit: (anSnS')/(nfﬂs—S'). Ici,

les notions &conomisées sont :
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1) La matiére des exemples, en géndéral - & l'excep-
tion de la cause comme empéchement d'exister.

2) La non-existence.

3) La spécification de la cause e¢n intrinséque ou
extrinséque.

L'exception citée sous 1) fait voir que c'est une
proposition particuliére ((2)) qui préte sa forme &
1'énoncé général (6), & la fois résomptif et conclu-
sif. Partant, (6) est énonciativement paradoxal en
ce que la condition d'existence est exprimée dans la
forme ol s'était définie (en (2)) la non-existence.
Dans ces conditions, l'énoncé (6) résume-t-il vrai-
ment le développement (1)-(5)? Qu'est-ce qu'un résu-
mé? Il n'est pas possible de le comprendre en se pla-
¢ant sur le seul plan du sens. Une séquence discur-
sive se délégue résomptivement dans une autre, parce
que les notions de cette derniére sont considérées
solt comme représentant les autres (résumé générali-
sant), soit comme exprimant les autres (résumé sur-
volant), soit comme plus simples ou plus directes que
les autres (résumé simplifiant), etc. Mais quel que
soit le type de résumé, le sens de la fonction ré-
somptive est toujours de permettre 4 une séquence de

se perpétuer dans le discours sous une autre forme.

(7) *Si donc il ne peut y avoir nulle raison ni cause qui empé&che
que Dieu existe, ou qui lui enléve 1l'existence, il faut conclu-
re absolument qu'il existe nécessairement.*

La structure de (7) est celle de protase-apodose. La
protase spécifie que le concept de Dieu sera cxaminé
dans le contexte théorique dé&fini par la séquence (1)-
(6). Par 13 (7) pose implicitement que (1)-(6) - qui
se présente comme portant sur n'importe quelle sor-

te de réalité = est aussi un discours possible sur
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Dieu.1 En (7) et sqq, et bien qu'il ne soit question
que de Dieu, c'est toujours le discours (1)-(6) qui
parle. Il se réitére & propos de Dieu, ce qui va 1'
altérer mon pas dans son contenu théorique mais dans
son statut énonciatif. En effet, un discours ayant
pour objet une nature quelconque sera ponctué d'"ac-
cents” par la positivité méme d'un contenu particu-
lier, quand celui-ci est substitué 4 ce qui est

"quelconque®.

(8) *Or, supposons qu'il y ait une telle raison ou cause, elle de-

vrait &tre ou dans la nature méme de Dieu, ou en dehors d'elle,

c'est-d-dire dans une autre substance de nature autre. Car si

elle était de méme nature, on accorderait par 13 méme que Dieu

est.*

~

Par rapport & (7), (8) introduit un déplacement du
regard : de l'existence d'une certaine cause & sa
spécification comme interne ou externe & l'objet qu'
elle détermine (Dieu). Car il s'agit bien souvent,
l'abord d'un probléme étant donné, de le pénétrer ct
de passer par lui, ce qui implique un renoncement pas-
sager au probléme lui-méme. Ici, 1l'entrée dans la
supposition (qu'il y aurait une cause qui empéche

que Dieu existe) a licu par la dichotomisation de

son objet. Or, la scission d'un terme d'un probléme
général fait nailtre en sa place deux problémes spé-
cifiques. Autrement dit, la dichotomisation de la no-
tion induit celle du probléme. Une telle entrée dans
le probléme, qui le divise, le fait apparaitre com-
me une difficulté. Et la difficulté substitue & 1°

abord frontal le parcours du détail. - Mais comment

la proposition 11, objet par excellence de la con=

B e L T ———————

. "En vertu de cette généralité&, Dieu se trouve traité comme une
nature quelconque parmi toutes les autres" M. Gueroult, Spinoza,

Dieu (Ethique I), p. 188.
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naissancc adéquate, peut-elle s'accommoder d'une tel-
le procédure? Une vue divisée (/simple vue), c'est-a-
dire articulée par une néccssité qui n'est pas cel-
le de son objet, donnant lieu a4 unc solution égale-
ment divisée puis rccomposée finalement par addition
de ses parties, n'est pas une vue adéquate; un dé-
tour par l'irréalité du passage par l'absurde (/pro-
cessus génétique) n'cst pas non plus la méthode qui
exprime parfaitemcnt l'essence de son objet. - Cepen-
dant, simple vue et méthode adéquate ont donné son
contenu & la premidre démonstration; la seconde s'a-

veére alors &tre unc sorte de supplément démonstratif

d une démonstration "premi&re™, dans les deux sens

du mot. Au cas ol un obstacle & la simple vue ou une
incapacité & la méthode génétique viendraient s'in-
terposer, lc discours a charge de ménager un accés
différent a4 la vérité de la proposition 11. La seccon-
de démonstration correspond & un type d'accessibili-
té pour lequel on parvient & 1'8vidence par inspec-
tion successive et compl@te d'une vérité en soi indi-
visible - mé&thode "schizophtalmique"” -. En fait, c=
n'test pas la vérité qui est divisée, mais la contre-
vérité. Donc la division de la difficulté oblige i

la démonstration "par l'absurde'. - Cependant, la vé-
rification point par point de la fausseté des contre=
vérités partielles n'est pas absolument équivalente

a la vision simple et directe de la vérité,l car

elle est une procédure extérieure 4 l'objet.

1 M. Gueroult écrit, & propos d'une autre démonstration (7): "...

au lieu d'une démonstration génétique, on n'a qu'une démonatra~
tion par l'absurde, qui ne s'adresse qu'd ceux qui ne peuvent
voir directement la nature des choses". Spinoza, (Ethique, 1),
pe 127,
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L'une des branches de l'alternative (existence hors

de Dieu de la raison qui fait obstacle a son existen-

ce) est explicitée, ce qui fournit une transition dc

~

la dichotomie "en Dieu - hors de Dieu’ & celle qui
distingue les substances (toujours empichantes) en
substances "“de méme nature - de nature autre”. Une no-
tion telle que “cause cxtérieure a4 Dieu" invite en
effet 4 1l'explicitation, parce que a) sa définition
est en partie négative b) elle se présente comme une
généralité inanalysable directement, quelque chose
d'intermédiaire =sntre l'entité seulement verbale et
1'idée adéquate. C'est pourquoi cette notion regoit
un "support? ("e'est-3-dire une autre substance...’)
qui la réalise. D'olU le progrés possible : Alors quf
une unique substance, bien que traversée d'un systé-
me de notions, se borne 3 nous présenter un provlé-
me nouveau, la confrontation de deux substances nous
fait retrouver une situation connue(celle gui est dé-
finie par les propositions 1 & 8 du Livre I, sur les

substantiae unius attributi)

(9) *Mais une substance quil serait d'une autre nature ne pourrait
rien avoir de commun avec Dieu (selon la prop. 2), et par con-
séquent ne pourrait ni poser son existence ni la supprimer.*

La seconde dichotomie est manifestée dans l¢ dis-
cours aux lexies (8) et (9). En (8), la dichotomie
est annoncée (indirectement) dans le méme temps qu’
un de ses termes est exclu. (9) ne traite de méme de
son autre terme que pour l'exclure. Aucun énoncé

ne rec¢oit la mission spécilale de présenter la dicho-
tomie en elle-méme, abstraction faite de ce que de-
viennent ses termes dans le discours. Ici, la di-
chotomie ne fait pas un discours dichotomique, car
elle n'est énoncé qu'ad travers son entrée dans la

finalité démonstrative. La systématicité locale de
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sEenérale, de
il 3

la dichotomie est absorbée dans celle, |
la démonstration, et c'est cette derniére qui struc-
ture l'autre (bien qu'en contre-partie, la premiére
induise au moins l'ordrc dans lequel les cas sont
examinés).

Ce contenu logique (la dichotomie) n'est donc appré-
hendé que dans la forme de la pratique discursive ol
il est manifesté&. Et pourtant, la présentation que

le discours donne de ce contenu ne le déforme pas.

Il y a toujours dichotomie, mais ses termes vont &-
tre accentués (cela revient & dire : structurés) dif-
féremment par les facons de les nier dont dispose le
discours (du début de 1'Ethique jusqu'en cet endroit).
C'est pourquoi, bien que les termes d'une dichotomie
soient par définition de méme type (puisqu'ils divi-
sent entiérement un genre), on ne doit pas s'attendre
qu'ils aient des r8les semblables dans le discours.
Ici, précisément, leur e¢xclusion leur cn donne de

trés dissemblables :

ler terme (substance extérieure 4 la nature de Dieu
et de mé@me nature) : l'exlusion elle-méme précédec la
raison qui la justifie; sa procé&dure ne s'appuic pas
sur une vérité spécifique au Systéme mais sur la cohé-
rence au niveau des mots (selon le principe : "Faire
attention & ce que 1l'on dit™).

28me terme (substance extirieure & lo nature de Dieu

et de nature autre) : la raison de l'exclusion précé-
de et apporte cette derniére; elle fait intervenir
une proposition importante du Systéme (prop. 2);
donc, l'empéchement dfexister n'est levé que gréce
au contenu particulier de 1'Ethique.

(10) *Puisque la raison ou cause qui supprimerait 1l'existence di-

vine ne peut se trouver en dehors de la nature divine, elle

devra nécessairement, si1 vraiment il n'existe pas, se trouver
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dans sa nature méme, mais celle-ci envelopperait alors unec
contradiction. Or, 11 est absurde d'affirmer une telle con-
tradiction de 1'Etre absolument infini et souverainement par-
fait ;*

La séquence aborde son objet (l'exclusion d'une der-

niére possibilité) en faisant la synthése des exclu-

sions démontrées antérieurement; or, cela revient
a effacer la seconde dichotomie - issue d'une branche
de la premiére = pour retourner i une Eétape moins
différenciée du discours, qui ne peut &tre que 1'au-
tre branche de la dichotomie initiale. Le "progreés®
du discours se fait souvent grice a4 une fonction de
résomption (qui peut se réaliser comme synthése lo-
gique, inventaire, vue synoptique, etc.) du discours
antérieur.

La contradiction que constitue la présence dans un

étre d'une cause qui l'empé&che d'exister est le der-

nier agent d'exclusion d'un obstacle possible &

1l'existence de Dieu. Cette contradiction est non seu-~
lement le théme (l'objet principal), mais doublement
le point focal de (10) : 1) le terme de "contradic=-
tion" résume, extrait le trait essentiel de 1l'Ctat

de chose (hypothétique) décrit, 2) il pose ce trait
comme distinguant une propriété fondamentale de 1'Eé-
tre de Dieu (la non-contradiction)l. Le propos de la
séquence est moins d'affirmer l1l'infinitude et la per-
fection que d'exclure la contradiction dans 1'étre

de Dieu. C'est la propriété négative de la contradic-

tion qui est manifestée sous le jour de 1l'infinitude

1 Si, dans un énoncé&, une notion est considérée sous un aspect
particulier, ce dernier est point focal (et non pas la notion

considérée), car 1l'énoncé n'est fait que pour mettre en lumié-
re¢ cet aspect.



50,

et de la perfection. Bref, que la propriété négati-

ve soit dans le théme et les propriétés positives dans
1'éclairage du théme sighifie que cette démonstration
s'adresse 3 une vue non encore adéquate, 34 laquelle

se présentent toutes les variantes de la méme "faus-
se 1dée™ de 1l'existence de Dieu en butte & quelque
obstacle. Done, loin d'étre l'expression, la célé-
bration de la toute-positivité de Dicu, ce discours
démonstratif est la libération du regard qui la per-

goit.

(11) *done ni en Dieu ni hors de Dieu il ne se trouve aucune cause
qui luil enléve l'existence, et par conséquent Dieu existe né-
cessairement.*

La conclusion reprend les termes dans lesquels était
exposé le probléme (Cf. (7)) avec cependant une dif-
férenciation correspondant & la premiére dichotomie
(Cf. (8)). La raison en est que si (7) pose le pro-
bléme dans sa plus grande généralité, (11) fait 1le
bilan des cas en lesquels il s'est fragmenté en cours
de démonstration. Or, ces cas "principaux™ sont dé-
finis par la distinction résultant de la premiére di-
chotomie. Voici donc une vérité parfaitement géné-~
rale, démontrée, et donc en principe, d'une validité
inconditionnelle, dont la présentation comporte pour-
tant une accentuation particuliére. Cette accentua-
tion est induite par la référence & la notion opéra-
toire (hors de Dieu/en Dieu), parce que celle-ci
rappelle l'articulation principale de la démonstra-
tion. Ainsi, l'anaphore est motivée. - Mais une démons-~
tration analytique =~ et la démonstration spinoziste
par excellence ne l'est pas - ne peut conduire qu'a
une vue divisée de la vérité de sa proposition. La
voie démonstrative donne son empreinte a la vérite
quelle a &tablie; et le discours est 1& pour tlémolgner
que la vérité n'est pas indifférente & la manieére

dont on y a accédé.
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IX. CONCLUSION ET PERSPECTIVES

b S — o —-—— 4 o — 17—, -

Dans ce qui précéde, nous avons tenté

1) d'appréhender un certain niveau du discours intellectuel phi-
losophique ou le sens se fait, ou, tout au moins, acheéve de se
faire. Ce niveau correspond, croyons-nous, &8 celui du fonction-

nement rhétorique de 1l'énoncé dans le tissu discursif,

2) de commencer de rendre compte des données fournies par ltanaly-

se de fragments appartenant 4 deux discours philosophiques.

Ces deux aspects de la recherche - expérimentation dans les dis-
cours et institution d'une théorie -, destinés & se soutenir 1l'un

l'autre, pourralent se développer

Le premier, par l'analyse d'unités de discours de
grandeur variée, et notamment par celle de grandes unités (le cha-

pitre, p.ex.).

Le second, par une réinterprétation de la rhétorique
traditionnelle : il s'agit de libérer les schémes rhétoriques du
taxinomisme qui les relégue dans un emploi quasi anecdotique, pour

en faire les piéces d'un fonctionnement généralisé du discours.
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