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T. INTRODUCTION

Pourquoi une analyse naive? Pourquoi choisir cette forme de
discours qu'est 1'explication? Enfin, pourquoi un prétexte? C'est en répon-
dant & ces trois questions que nous fixerons les limites et 1l'enjeu du pré-

sent article.

1.1 Pourguoi une analyse naive?

)

Dans leurs discours sur 1l'&tude dé la logique na’cure"lle:L "
les membres du Centre de Recherches sémiologiques de 1'Université de Neu-
chitel associent plusieurs notions fondamentales : schématisation, fais-
ceau d'un objet, champ d'un prédicat, préconstruit culturel, classe mé-
réologique. Ces diverses notions contribuent & 1'é€laboration d'une logi-
que naturelle; ou logique des opérations discursives de schématisation.
lais ces notions sont plus qu'un artifice théorique car elles sont lifes
étroitement 3 la nature de l'objet qu'elles servent a construire, Telle
qu'on la voit & l'ceuvre dans les discours ordinaires, la logique natu-
relle a des caractéres propres: contrairement aux systémes formels elle
n'est pas prédéterminée par une liste finie d'axiomes; ses objets qui se
nodifient sans cesse n'appartiennent pas d des catégories sémantiques
immuablement fixBes; elle ne gére pas uniquement le vrai ou le faux comme
le fait la logique des propositions, car elle vise bien plus & controler
l'expression du vraisemblable. De ce fait, elle prendra difficilement
la forme que prend une d8duction dans l'esprit de la théorie de la “dé-
duction naturelle” par exemple, c'est-d~dire une suite d'expressions bien
formées dont il est toujours possible de justifier chaque étape. La logi~
que naturelle exprime l'organisation d'opérations logico-discursives et
elle reste donc essentiellement créative.

Représenter cette logique n'apparalt pas chose aisée. Un
probléme se pose entre autres dés que 1l'on ne considére plus les objets
¢u discours comme des entit€s définies une fois pour toutes, mais comme
des classes-objets. Une caractéristique essentielle de ces objets est
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(1) M.-J. BOREL, J.-B. GRIZE, D. MIEVILIE: Essal de logique naturelle
Lausamne, L'Age d'Homme, d paraitre en 1982.
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gu'ils s'enrdichissent, se modifient, se défont et se reconstruisent dans
l'activité discursive dans laquelle ils sont inscrits. C'est de ce pro-
bléme que nous traiterons ici.

Appréhender les objets du discours comme des classes merdo-
logiques c'est imposé comme une nécessité. Le discours construit peu & peu
1'objet dont il traite, en s@lectionne certains aspects, plus méme, en
isole certains éléments ou "ingrédients'. Il nous a Gonc paru utile, puis-
que nous considérions ces objets comme des classes plus complexes: d'em-
prunter la notion de classe-méréologique de S Lesniewski. Nous définirons
rrécisément cette notion dans les pages qui vont sulvre,

Mais, on le sait, 1l ne suffit pas d'emprunter une notion,
vrécise dans le domaine spécifique ol elle trouve sa raison d'exister et
de la trensférer dans un autre domaine pour disposer par 14 méme de résul-
tats pertinents.ou de descriptions opérantes. Lorsqu'elle est 1l'enjeu d'une
recherche, une analogie exige un contrdle constant gu domaine qu'felle limi-

1 /pas
te, et la conscience de son rdle prospectif. Nous/ poserons doric

que la
classe-obiet est une classe méréologicue; il suffira d'admettre que nous la
considérons comme une classe méréologique. Dans cette analogie nous propo-
sons une analyse intuitive un peu.caricaturale . e de 1'idée de
clagse-cbjet sur la base de la définition lesniewskienns de la classe
méréologique; nous verrons les limites que dicte cette définition et

les relations que la classe-objet ainsi congue peut entretenir avec d'au-

tres éléments fondamentaux de la logique naturelle.

L'explication est particuliérement reprisentative des
procédures de discours qui contribuent i 1'&laboration des connaissances.
De ce falt, on peut y observer de facon trés nette comment le discours
régle la transformation de ses ohjets. l

Toute démarche explicative consiste en particulier dans
la transformiation de 1'objet é;?%&liﬂHEQﬁn unt objet expliqué. A travers
la schématisation discursive qui. la soutient  une connaissance particulie-
re se fonds, s'étend ou se modific: une nouvelle structure s'établit, par-

fois dans le prolongement d'une structure initiale, parfois comme résul-

tat du longement d'une premiere structure dans une structure plus com-
*lans leur oreanisation que les classes dites distrilbutives
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pléte, parfois & 1l'image de 1'Gmergence d'une structure nouvelle.

De tellesmodifications mettent en jeu un réseau complexe de relations
entre les objets du discours, entre les connaissances que l'on & de
ces objets, entre les opérations que le discours fait porter sur ces

objets, etc.

s s - s e e ke o i 3 e st 8 T

Notre propos n'est pas 1'étude en elle-méme de 1'expli~
cation considérée comme phénordne discursif parmi d'autres, mais dlex-
pliquer certains phénomdnes plus généraux inhérents a la logique natu-
relle. Or ce due 1'étude de l'explication peut révéler de ce point de vue
parmet d'une part d'illustrer quelques conjectures et, d'autre part,
d'ouvrir des perspectives de recherche liées plus particulidrement aux

problémes de la classe-objet.

IT. DEFIWITIONS

Commengons par poser quelques définitions utiles pour
la compréhension des principes &noncés. Nous avons choisi délibErément
de les présenter sous forme de citations; en renvoyant directement aux

auteurs qui ont &laboré ces notions.

2.1 Schématisation

“Je concevrai le discours comme un ensemble d'activités
~activités discursives- qui peuvent &tre caractéris€es par quatre as-
pects.

1. Flles sont celles d'un sujet locuteur dont il est

impossible de faire abstraction.

2. Elles font usage d'une langue naturelle.

3. Elles sont finalis€es en ce sens qu'elles vigent &

. agir sur un auditeur (un auditoire). Il suffira dans ce qui suit de
préciser qu'elles se proposent une intervention sur 1'état de connais-
sance de 1'auditeur, c'est-@-dire selon la définition qu'en domne
Albert Morf, sur son potentiel d'actions.

4. Enfin elles sont en situation.
T1 s'ensuit qu'un discours n'est pas envisagé sous l'espece d'un ensem-

ble de propositions qui transmettraient une certaine quantité d'infor-
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mation. Il l'est comme un moyen qu'utilise le locuteur pour induire chez
son anditeur une activité constructive analogue & la sienne. Cette fa-
con de concevoir les choses repose principalcrent sur deux des aspecbs
ci-dessus. D'abord la situation. Je 1l'entends e1 un sens trés large.
Elle englobe non seulement les deuz partenaires, mais tout 1l'ensenble
des conditions qui ont conduit & la production du discours. Elle est
donc de nature i servir de 'milieu’ pour le phénoméne de résomnance.
Ensuite, 1'usage d'une langle naturelle. Il implique qu'aucure unité de
discours n'est vide. Chacune d'elles est prise dané un tissu de propriétés,
de relations et enfin d'acticns virtuslles, actions qui peuvent étre
d'ailleurs aussi bien discursives que non discursives. Je dirai que cha-

cune s'inscrit dans un préconstruit culturel.

Un discours ne transmet done rien. I1 propose d l'audi-
teur =au sens exact qu'il place devant lui une sorte de micro-univers
que j'appelle une schématisation, avec cette particularité de la gPné-

1)

On admet donc que lorsgfun locuteur propose un discours

rer en sa présence”,

4 un auditoire, sa démarche repose sur des assises prédses qui dépendent
des reprisentations qu'il a de son but, de ses moyens et de son auditolre,
qutelle vise des effets particuliers, et -de maniére corrélative- qu'elle
obéit 4 l'organisation d'une certaine logique,

La schématisation est donc 1'&laboration, au moyen du lan-
gage , d'un fragment de réalité qu'un locuteur présente & un interlocu-
teur dans 1'intention d'obtenir un certain effet sur lui. Et 1'activite
discursive qui anime un univers d'objets, les met en scéne, les détermine,
renvoie d'une part 4 l'existence d'un champ de réf€rences socio-culturel:
le préconstruit culturel gue le locuteur suppose en partie commn avee
son auditoire. D'autre part, les cbjets discursifs vont &tre cheoisis, la

structure du discours amfnagée en relaticn avec les représentations que
le locuteur se fait de 1tauditoire et de ses cbjectifs. Cette structura-
tion de données priexistantes conduisant & 1'&laboretion d'une signifi-
cation que le discours &labore, montre qu'une schématisation ne vise pas
le vrai, meis le vraisenmblable, cfest-d-dire ce qui va sembler vrai au
locuté, compte tenu de ce qu'il est et de la situation dans laguelle il
se btrouve.
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1) J.-B. GRIZE: "Discours et commaissances®. Actes du collqué: RSle
de l'action dans la formation des connaissances. Montréal, 1976.
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“Un locuteur qui, dans une situation donnée censtruit une sché-
matisation pour un auditeur donné, est conduit 3 admettre deux
sortes de faits & propos de tout objet qu'il traite. D'abord
qu'il existe une famille de propriétés, une famille de relations
et une famille de transformations dont il y a sens a se deman-
der si elies s'appliquent ou non 84 1'objet. Ce sont ces famil-
les qui constituent le faisceau de l'objet. Ensuite que cer-
taines d'entre elles s'y sppliquent actuellement et que celles-
ci n'ont pas 4 étre dites. ...

Quant au champ d'un prédicat, il s'agit tout simplement de la
notion duale.”™ (1)

Un objet du discours ne signifie pas de maniére uniforme.
Certains €léments du faisceau d'un objet sont préconstruits, d'autres
sont transformés ou construits dans le discours. Soit par exemple 17ob-
jet “deux’. Dans un discours pédagogique. une legon de mathZmatiques
par exemple, cet objet aura dans son faisceau les €l¢ments suwants: ap-
partenir 4 1'ensenble des nonbres entiers, &tre plus grand que un,
tme pair, €tre premier, ete. Dans un autre contexte, par exemple une
lecon dforthopraphe, le méme objet aura un autre faisceau: avoir quatre
lettres, &tre un mot invaiable, etc.

Quant au charp d'un prédicat, on le considére comme un
ensenble d'objets auxquels telle propriété peut étre attribuée. Con-
sidérons le prédicat "&tre un nombre®. Son champ comprend entre autres
le nombre deux. la différence essentielle entre les deux points de vue
est que 1l'objet deux" pris avec son faisceau, est saisi come une entité
individuelle, alors,que v dans le champ d'un prédicat il est un cas

parmi d'autres, support possible d'une ginéralisation.

(itons encore J,.-B. GRIZE :

"La mérColopgie peut 8tre congue comme la théorie ginérale des rap-

ports qui existent entre des choses, tant arbitrzires que concré-

tes. Ses concepts de base ne se réduisent pas d ceux de la logique.

... Les plus inportants sont les suivants:

(1) Le concept de classe collective ou classe neréologique dui se
distingue de celul de classe ensembliste, dite classe distribu-
tive.
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1) J.-B. GRIZE: "Matériaux pour une logique naturelle . Travaux du Cen-
tre de Recherches sémiologiques, no 29, 1976, pp. 67-68.
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2) Une classe collective sera un touf. I1 conviendra donc dtintro-
duire une relation de partie & tout. Lesniewski a distingué la
relation "est parbie de" (au sens strict, ol la partie est néces-
sairement distincte du tout) de la relation Pest €l&ment de'

(au sens larpe, ol le tout est aussi ¢lément de lui-méme)... Il

faut bien noter que la relation de partie & tout ne coincide nul-
lement avec celle d'inclusion ..

%) Enfin, il sera utile de définir la situation oll deux objets sont
extéricurs 1'un 4 1l'autre de celle ol ils ont quelques &léments
COMMUNS ¢ oo :

Ie symbole ‘el est un foncteur qui s'applique & un nom indivi-
duel, de sorte que “el(A)" signifie "Glément de A”. Il s'ensuit
gque l'expression B:.el(A) se lira B est E€lément de A. Il faut
bien prendre garde que B el(A), n'a en principe rien a voir
avec ¢ i dans la thforie ensembliste.

Jtutilise KL pour les classes collectives. la définiticn sera celle
Ge Ar X1(x) done de la proposition "A est la classe des x". Elle
comporte trois clauses:
ARKI(r) =afs (1) A4, -
(2) (M) x.7.Dzel(h)). ™.
(3) (MYD -el(A). o GER)(E: x. 4 .D el(D). ~,
' rel(E))) © (1)

Pour Eclairer cette définition, nous reprenons les exem-

2).

"For example, only individual planets (such as Earth, Mars, or Lunik
I) are (as expressed in the material mode, “member elements of the
Jdistributve class cf") planets. Whereas not only individual planets,
but also arbitrary parts of planets (such as Australia, the marks

cn Mars, the nose cone of Lunik I), arbitary collections of planets
or their parts, and even the totality of planets itself are ingre-
Jdient elements of the totality (i.e., "collective class™) of planets,
which consequently has no uniquely determinate number of ingredient
elements. The totality (i.e., "collective elass") of planets is

the same individual as the totality of itgelf, of parts of planets,
and of colkctions of either planets or parts of planets. Yet clearly *
{"'the distributive classes of*') the totality of planets, parts of
planets, and collections of either planets or parts of plants.”

ples de Luschei

* (“the distributive class of planets teed not coincide with..
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1) J.-B. GRIZE: Logique moderme III. Paris, Ia Haye, Gouthier-Villars, Mou-
ton, 1973, op. 85-80

2Y E. LUSCHET: The Logical Systems of Lesniewski. Amsterdam, North Hol-
land, 1962, p. 735 et p. 31,




For example, only the five squares in Illustration A here are (as
expressed in the material mode, "member elements of the distributive
class” of) square in Illustration A; whereas the one comprehensive
square, the four smaller sguare subsections, the triangles into
which the five squares are subdivided, and any other arbitary parts
of Illustration A, discrete or overlapping, are alike ingredient
elements of the totality (i.e., "collective class™) of Illustration
A, none of which need be indivisible. Similarly, only incdividual
soldiers are (‘member elements of the distributive class” of) soldiers
in an army; whereas soldiers, platoons, companies, battalions,
regiments, divisions, the army itself, and arbitrary collections

of any of these or of their parts are ingredient elements of the
totality (i.e.. "collective class") of soldiers in the army."

Ces -quelques définitions et l'analyse des exemples pro-
posés supgpprent d'emblée deux remarques.

La premiére exprime un certain Stonnenent devant la puis-
sance de la classe miréologique par rapport 8 la classe distributive. La
coneeption traditionnelle de la notion d'ensemble, et 1'habitude des pro-
cédures classificatoires demandent un effort pour assimiler la subtilité
du concept de classe nErtologique et en particulier pour comprendre les
critéres quilimitent cette puissance: la définition montre en effet que
la richesse de cette classe est limitée et qu'il n'est pas possible d'y
mettre n'importe quoi. Cetbe conception intégre un aspect créatif et un
aspect situatiomnel de la pensie qui classe, qui est desplus stduisants
lorsque lfon a & aborder le phénoméne des objets cdu discours.

Le terme primitif de la méréologie: "el(.)", c'est-d-
dire é€lZment de, mérite une attention particuliére. Consicrons 1'un
des exemples que nous propose Luschei. Soit Az X1(x) oll x représente
"les carrés de la figure I". Gréce & la définition, nous pouvons admet-
tre sans Equivoque dans cette classe, les cing carrés de base, et une
analyse rapide nous fait accepter de méme les diffCrents triangles ainsi
que, par exemple, le segment de droit WP. Cependant qu'fen est-il du
peint P? P & el(A) ?
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La rlponse est &évidente gl 1ton se réfSre i la troisiéme clause de la
Géfinition de la classe. En effet, i1l suffit de trouver deux &léments &
et F qui satisfont cette troisiéme clause.

Cheisissons pour E, le carré RSIV, pour F, 1'&lément P
Jlui-réme. En accord avec la mérologie, nous savons que tout objet est
Elément de lui-méme. F est bien £lément du carré RSIV et de plus F
est &lément de lui-méme. Le point P est ainsi Elément de la classe des
carrés de la fipure I.

Choisissons un exemple moins topologique et appelons X
les propriltés physiques de la lune. A, dans A< K1(x) est le nom de 1'cb-
jet Lune, vu sous l'aspect de ces propriétés physiques Voyons les trois
clauses de la definition.

1) A: A, A est un objet.

2) (MD)(Dex.2 .D.el(A)), tout ce qui est propri€té physique de la
Lune est Elément de 1'cbjet “Lune”. Si D est "la masse de la Lune®
(soit: 7.349 . 10%°

que nous l'avons Jdéfini.

Kg), cebte masse est bien €lément de la Lune tel

3) 51 D est maintenant "la mer de la tranquilité” D est-il Elément de
A? Y répondre c'est trouver deux €léments E et I tels que:
Diel(A). w .(BEF)E-x»Feel(D)r F . ecl(E))

Choisissons pour E: “la configuration d'une catégorie de roches

|__|n

)

lunaires” et pour F: “les roches de la mer de la tranquilit@ qui ont

effectivement cette conficuaration moléeulaire o ¥,
Le T trouvi est bien 1'@&lément médiateur prévu par la définition. I1
est 4 la fois &l€ment d'un objet qui est propriété physique de la Lune
et €lément d'un espace g@ographique bien dCfini: la mer de la tranqui~
lité. Cette superposition, cette mise en présence des qualités d'un
objet caractérisent bien 1'esprit méréologique; 1l'acception distribu~
tive de la notion de classe n'aurait pu nous permettre une telle as-

sociation.



I1 reste cependant un probléme, tous les exemples choicl
1'ont été dons un univers ol le concret fait loi. Dans 1'univers plus
“flou” des discours spontanés, des représentations globales, "&tre €lé-
ment de” est plus d€licat & interpréter; le nom collectif ou générique
X @chappe souvent au contrdle imposé par la définition qui en fait une
propri¢té earactéristique. Pour prendre un exemple, demandons-nous si
le discours est &lément des mécanismes de la pens€e? Selon les posi-
tions philosophiques, les réponsés divergent de maniére diamétralement

opposée, et un méme discours peut présenter cdeux positions différentes.

)

La seconde remarque a faire est dimportance! Jusqu'ici
ncus avons traité le concept de classe méréologique comme une entité
bien définie, illustrant ces caractéristiques par des exemples précis
oli le nom zfnérique x pouvait toujours &tre bien précisé: -les carrés
de 1z figure I ~ les plandtes - les proori&tés physiques de la Lune -.
Penser les classes-objebs du discours comme des classes méréologiques
nicesiite entre autres de dicouvrir dans le discours lui-méme les traces
du nom collectif qui régle une classe~objet. Mais ces traces restent
1e plus socuvent inmplicites. & peine esquissées. Et c'est souvent la co-
présence des objets du discours, de leurs déterminations, de leurs
spéeifications qui, dans une association, permettront de r'pirer, cons-
truire peu & peu le nom générique, voire méme ses medficiations. Con=
sidérons deux exerples:
BEx 1: .. Ia Lune; vefuge du réve,..." .
Un objet, une apposition, laissent entencre 1'existence d'un nom
fénéral x, qui pourrait &tre "les symboles poCtiqueslunaires® &
partir duquel on peut prévoir le nom de la classe: la lune, et
méme prétendre découvrir des Sléments lui appartenant, par exem-
ple, l'eni Pierrot.
Ex 2: "... La Lune nargue les pécheurs, domine les océans, régle cou~
rents et marées...”
Un objet et plusieurs déterminations font repérer ici aussi un
nom EnCrgl possible sans le nommer, par exemple X est ‘'les in-
fluence dues & notre satellite!’. Cette inférence rend effective-

ment cohirent 1'association des objets et des dZterminations.
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Et en concaténant ces deux exemples?

", .. la Lune, refuge du réve, narguse les pécheurs, domine les
ozéans, .. "

On s'aper¢oit que rendre acceptable cet énoncé exige le repérage d'un
nom générique. On rencontre 13 un des méecanismes logiques fondamentaux
de 1l'organisation du discours.

Mais ces traces de processus loriques n'appartiennent
pas nécessairement 4 1l'ordre du dire.

M ..presque toujours le langage ne donre pas, sinon allusivement,
les rapports logiques, et les laisse devirer sans les exprimer ou-
vertement® a dit Frege (1). Cela est indéniable et 1'"outil™ théo-

rique qu'est la notion de schimatisation est congu justement pour ap-
priéhender les processus logiques des Ciscours & partir de leurs traces.
La constitution d'une classe~objet x est ins€rarable des rapports que
liobjet a avec son faisceau {ce qui est lecisible de penser d'un objet
dans une schématisation particuliére: les propriétés qui s'y rapportent,
les relations qui lui sont pertinentes. les transformations qu'il est
possible d’opérer). Mais 1'élaboration d'une classe~objet dépend aussi
des champs des prédicats qui sont attribus aux objets et qui. eux,
articulent, organisent, guident la cohérence de ce que la schématisa-
tion propose. Cn ne peut done appréhender la genése d'une classe-objet
sans lui associer les notions de faisceau d'un objet et de champ d'un
prédicat.

Fmpruntons 1'anecdote suivante, traitée dans "Artificial
Intelligence, Language and the Study of Knowledge”g)

‘Aujourd'hui, c'Ctait 1'anniversaire de Jacques. Penny et Jean-
nette sont all€es au magasin. Elles sont allées acheter des ca-
deaux. Jeannette décida d'acheter un cerf-volant. “Ne le fais pas”
dit Perny: “"Jacques a un cerr-volant 11 te le fera retourner”.

A propos de cette anecdote, citons Papert: ;.

“...)'anecdote n'inclut pas d'une facon explicite tous les faits
importants... Certains lecteurs seront surpris de noter que le
texte lui~méme ne dit pas (&) que les cadeaux achetés par Penny

et Jeannette &taient pour Jacques, (b) que le (cerf-volant) acheté
par Jeanneste €tait en fait un cadeau, et (¢) qu’avoir un objet im=
plique que 1'on ne veut pas en avoir un autre.”
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1) G. FREGE: Eoritz logiques et philosophiques. Paris, Seuil, 1971,
Be 103

2) Cité in “"Les ordinateurs peuvent-ils &tre vraiment intelligents?”
M.L. Dreyfus, Critigue 1980, ppo. 736~37.
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3i le cadeau consistait en une plaque de chocelat il n'aurait. certaine-
ment pas ¢té nécessaire de spfcifier cette volont€ cde ne poirt oumuler.
dans des catépories particuliéres, deux mémes objets. Dans 1'anecdote
Enoncée , on remarque bien que ce qui rend cohérent la situaticn schéma-
tis€e, ce ri'est pas uniquement ce qui est dit, mais aussi et surtout

ce que 1'on sait dun objet dans une situation donnée: ses relations
pertinentes, ses transformations possibles. Ici, le faisceau de “armi-
versaire" contient bien des &1Zments comme: “faire des cadeaux”, “rece-

veir des cadeaux’, ..., comme il pourrait aussi contenir: "souffler son

gAteau”. De méme Acheter des cadeaux”, toujours dans la situation donnde,
renvoie & un champ dont on peut sans se tromper admettre comme Cléments
"Jacques™, ..., ‘cerf-volant'. De méme "le faire retourner’ ne pose

plus probléme dés lors que l'cn accepte que “rendre un objet” ne s'appli-
que qu'a 1l'cbjet que 1l'on vient d'acheter. Cette analyse n'a d‘autre
prétention que e mettre en &vidence la nécessaire prisence des notions
de champ et de faisceau dans toute &tude visant & cerner les processus

logico-discursifs des discours.

ITI. REMARQUES

3.1 Globalement, admettons deux rrandes catécories de
discours lorsque 1l'on parle de schématisation. Nous pourrions attribuer
a la premiére cat&porie les discours qui proposent 3 1'auditeur un micro-
univers de l'orcre du descriptif. Le locuteur tente simplement de faire
oppréhender les aspects d'une situation, d'une chose, visant la recon-
naissance par l'autre d'une représentation personnelle. L'exemple sui-
vant caractirise ce type de schématisation.:

“La Lune, univers du pauvre Pierrot, voit scn sol souillé. Le mo-
dule, symbole de haute technicité, sculpture inutile, attend le
verdict de 1l'histcire.”

L'auteur de ces lignes ne vise ni d convaincre, ni i expliquer. Il ing-
talle par le discours et pour un auditoire particulier une orgmnisation
dfobjets, avec un objectif particulier: transmettre sa propre percep-
tilon <'une situation caractériste par 1'intrusion de la technique sur
le satellite de 1a Terre. Il est possible de partager ou non les sen-

timents du locuteur, mais en aucun cas on ne niera ou refusera le dis -
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cours. Dans cet exemple, il n'est pas dit que le module est justement
le module lunaire, comme il n'est pas dit que la sibuation juste &voquée
reldve d'une aberration; c¢'est cependant le sentiment qui se dérpge de
ce texte 3 la lecture. Le rdle que jouent les faisceaux des objets en
présence ainsi que le rdle articulateur que remplit les champs des pré-
dicats ne suffisent pas 3 rendre compte de ce sentiment; il faut encore
associer ces deux notions au concept de classe-objet. Ici, il est ques-
tion de la Lune. L'aspect sous lequel cet objet nous est présenté dé~
pend des propriétés collectives, qui sont plus associatives que distri-
butives de 1'opZrateur "Elément de” et des deux notions fondamentales
que sont champs et faisceaux. C'est de cette organisation, de leurs
interactions des processus logiques qu'ils engendrent qu'il s'agira de
rendre compte,

ILa seconde catégorie de discours est de nature diffé-
rente; elle contient des schématisations caractérisables par un objec-
tif différent des précédentes: modifier une opinion -arpgumentation,
Elaborer un savoir —explication. Le mouvement de cejdiscours est autre,
car il ne vise pas seulement & “montrer" (car il "montre’ aussi) ou &
faire reconnaitre mais profondément & modifier ou transformer 1'€tat
d'une connaissance ou dfune croyance; il consiste & enrichir gréce &
1a constitution d'une classe-objet, le faisceau d'un objet ou le champ
d'un prédicat. Lfanalyse de discours explicatifs nous permettra de met-~

tre en &vidence des €léments de ce type delchématisations

Ay e i i e e 1+

Caractérisons ce que nous entendons par discoursg expli-
catif. Utilisons la définition que nous propose M,-J. Borel dans “Liex-
piication dans 1'arpumentation, approche sgmiologique’ Langue Francaise,
no 50, mai 1981, pp. 36-37.

"Du pcint de vue de son objet., un discours explicatif est une pro-
cédure dans laquelle un phénoméne singulier (1) est rapporté & un
schéma (2 .1) puis il est re-décrit en fonction de ce schéma (2.2)..
Cette procédure s'analyse en trois &tapes:

(1) Ancrape de 1'explication. - L'objet & expliquer (“explicandum™)

est désipné en tant que singulier, dAifflrent, et il est décrit en fonc-
tion d'un probléme i résoudre: savoir pourquoi un &vinement devait

se produire ou une situation &tre ainsi, savoir comment un &vénement,
une situation ont pu &tre possibles. ‘Singulier” veut dire hors-

cadre, non classable (non répétable, non divisible; de ce point de
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we, une régularit€ peut 8tre singuliere quand on n'en connalt
pas la raison d'étre): "différent” Veut dire décalé par rappcrt a
un &tat ncrmal de 1l'objet ...
(2) Production de 1'explication. -L'énoncé du jugement eXpllCa'le
con, fait converger deux démarches différentes:
(2.1) Une démarche interprétative, Suscitée par la question, elle
consiste dans la recherche d'une rason qui explique (Yexpliquant™):
l'expiicandum y est 1nc1¢ce de l'expliquant et ce dernier, sens du
prenier, condition de son intellifribilité dans la mesure ou U accider
i une rison fait entrer dans un systdme (...). Le passage au sys-
téme s? accompasne dfun changement de niveau, de la gingularitl a
la génlralit? (celle de réoularités, de lois ou de régles). ... une '
einéralitt n Test pas ipso facto ﬂxr\l_Lc@tJ ve: la (fmarche suppose
encore un changement de cadre de référence: l'e)cpllqumt est hété-
rogéne nar roppert 4 l'explicandum. 2fest led qu'intervient 1%opE~
ration de spéeification dont nous avons parlé, Elle joue un double
rdle: faire voir 1'objet sous un aspect particulier qui n'est pas
nécessairement apparent dans une premiere appréhension et assurer
la pertinence du schém expliquant relativement a cet objet,
puiscu’il s'agit de spCeifier un aspect de 1l'objet en question.
Clest pourquoi l'explication peut viser la remp“oductjon d'un pro-
cessus formateur w phcnomonm et s'assurer en méme temps que c'est
bien le phinoméne A expliguer qu'elle a pour théme.
(2.2) Le discours explicasif donne lieu & une démarche justificative
contenant des preuves factuelles ou dG Uuumves dans laquclle 1'ex-
plicandum cevient conséquence de 1a raison donnée et par 14 ° exr11~
qué®™, Si 1'on répond “p parce que g & la question “pourquoi p?",
quelque chose de 1’<’vrdre de 1a loi a joul, Etayant la Ju,atnﬂcatlon
‘car de q on tire p , qui peut n'étre pas forrulé, ni méme connu.
Liexplication a un caractére de nicessité."

Tentons maintenant, A partir d'un texte, de montrer en
quoi il prisente cette démarche explicative,

“Ta lune tourne autour de la Terre, elle semble ainsi dCfier les
lodsde la gravitation., Sa masse par'llt sans interaction avec celle
de la T‘Pm Mais ¢'est oublier un paremgtre essentiel: la Iune pos-~
side ure vitesse propre, et cette vitesse conpense l'action lide 4
go masse. Oethe situation explique le mouvement harmonieux de notre
satellite. FEn effet =i la Lune n'*était #otée ¢ 'aucune vitesse rela-
tive, elle serait irmmémidiablement attirfe par la masse de la Terre”,

Reprenons les trois Gtapes mises en &vidence par M,-J. Bo-

rel lcrsqu'elle parle de discours eyplicatifs,

1= ancrape de 1iexplication. Un objet (ici. 1'¢quilibre physique ce la

Lune par rapport & la Terre) est présenté comme une anomalie. en op-~
pesition apparente avec ce que les lois neturelles de la sravita-
tion Etablissent (L'une Jdes Lodls de Maxwell). L'objet & expliquer est
déerit: La Lune qui semble défier les leoisde la pravitation' et
laisse entendre la présence d'un probléme A résoudre: pourquoi cet

Ztat? pour quelles raisons "sa masse paralt sans interaction avec
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celle de la Terre?”
2- production de l'explication. Soit 1'@noncé du jugement explicatif:

la vitesse de la Lune est responsable de cette situation,

2.1- démarche interprétative. C'est sous un aspect particulier que

1'explication va se développer. L'aspect s€lectionné dans notre
exemple consiste en la thZorie physique des corps; dimension dont
ies lois sont bien établies et qui réglent, entre autres, les rap-
" ports Terre-Lune,
2.2~ démarche justificative. L'explicandum, “la Lune semble défier les

lois de la pesanteur”, devient cons@quence cde l'existence d'un

nouveau fait, “la raison domn€e et par 13 “expliquée” : la lune
posséde une vitesse et cette vitesse li€e 3 1l'existence de sa

masse explique le mouvement harmonieux cu satellite de h Terre.

Du point de vue de la classe-cbjet, les €léments s'or-
ganisent de la manidre suivante:
ancrage < 1la Lune
spccification: la Lune, sa rasse ;
spéficitation: %la Lune, sa masse, cette vitesseﬁ
spécification: jla Lune,k sa masse, cette vitesse, le mouvement harmonieux

du satellite de la Terre

Cette organisation dépend d'un nom générique possible, X,
qui nous indique quel est le chamb des prédicats qui articulent les
€léments de b classe:
~:défier les lois de la pesanteur:

-iparaitre sans interaction ave celle (la masse) ce la Terre

- iposséder une vitesse propre

iconpenser l'action liée i sa masse)

v;expliquer le mouvement harmonieux du satellite de la Terre :

H

{8tre dotd d'une vitesse relative

t

‘8tre irrémédiablement attirfe par la masse de la Terre:

Mais la démarche logico-discursive qui permet de recon-
naitre le nom pfnérique est d'une autre nature que celui ¢tudié dans
le cadre de la premiére catégorie de schématisation. Ce processus
ne sert plus seulement & faire identifier 1'x &laboré par 1l'auteur du

discours mais & construire un x dont 1'identification passe par les

aspects mémes des objets dont il est question. Tout se passe comme si
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le réseau que conditue champs, faisceaux et classe-objet s'autonomisait.
Vu sous l'aspect que le discours:propose, la classe-

objet la Lune, A Kl(x) ol A est la Lune, se constitue peu & peu, puis
s'inserit dans une cohCrence qui, & la fols, détermine et est dfterminge
par le nom sénérigue x. Ce nom pfnérique est précisément les propriétés
qui fondent l'explication du phénoméne (1'apparente anomalie d'un &équi-
libre Terre-Iune). Mais 1'apprChension que 1l'on a de ce non fEnérique
se fait d'une manidre spleifique, car, d'une part le discours le cons~
truit et, Jd'autre part, son existence &quilibre justement les objets
que le discours propese. C'est a4 la fois de cette condruction et de cet

@change qu'il nous faudra rendre ccmpte.

IEn prenant plusieurs textes comme objets d'observation,
nous avons tentd de mettre en &vidence 1'existence et 1'importance, mais
aussi 1'interdépendance de trois notions fondamentales: faisceau d'ob-
jet, champ de prédicat, classe-objet; fairve voir 1'intérét et la néces-
sité de considfrer les classes-objet comme . des classes méréologiques,
laisser entendre la réduction qu'une application stricte du concept de
classe miréolorique aux objets du discours, &tablirait immenguablement.
Peut-on aller plus lcin?

Le concept de classe méréologique ne suffit pas & dicrire

dans sa totalité la notion de classe-objet. Commte tenu de la dimension

créative de la classe mérifolosique, il nous sera donc nécessaire de pré-

ciser, voire de définir autremenfo~” ce que recouvre 1'opérateur “est

ElCment de’, dans le contexte d'une schifmatisztion, I1 nous sera &pa-

lement indispensable de déterminer et de représenter les relations en-

tre champ, faisceau et classe-objet; elles sont de diff@rents.ordres et
sous-tendent la construction dynamique du nom ginérique de diverses
fagons. Enfin, il nous faudra représggggg et non plus seulement postu-
ler 1'existence des champs et des faisceaux dans la description dfune
classe-objet , sans nécessairement connaitre leur contenu mais en leur

donnant la place qui leur revient dans la logique de la schématisation.
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