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LA CONTRADICTION"

Gilles Gaston GRANGER

Pour le philosophe de la pensée scientifique, la contradiction
suscite deux ordres de questions dont la distinction constitue
déja, semble-t-il, le premier moment d’une prise de position.

Le premier type d’interrogation concernerait un aspect pro-
prement logique du concept, relatif, pour ainsi dire, a la
machinerie interne de la pensée objective. L’origine de cette
problématique est clairement exprimée chez Aristote, qui dis-
tingue les énoncés contradictoires et les énoncés contraires. On
observera, premiérement, que cette distinction dissocie en
quelque maniére une négation totale d’une négation partielle;
deuxiémement, que cette opposition a lieu entre des énoncés
aristotéliciens canoniques, tels que «A appartient a la totalité de
B», ou «A n’appartient pas & une partie de B», c’est-a-dire a
des énoncés qui spécifient jusqu’a un certain point la nature des
objets dont on parle, qualification reflétée dans le discours par
la distinction des termes sujets et des termes attributs auxquels
s’appliquent différentes espéces de prédication: la particuliére et
I'universelle. Troisiemement enfin, les sections 10 et 11 des
Catégories, ainsi que la section 10 du livre A de la Méia-
physique montrent clairement que ’opposition des «contraires»
(evavria) concerne la nature des objets dont on parle:

«On nomme contraires ceux des attributs différents par le
genre qui ne peuvent coexister dans un méme sujet, ceux
qui différent le plus dans le méme genre, ceux qui dif-
férent le plus dans le méme sujet qui les regoit, ce qui
differe le plus dans ce qui tombe sous la méme puissance,
enfin ce dont la différence est maxima, soit absolument,
soit en genre, soit en espéce» [Méta. A 1018 a 26].

*Ce texte fera également 1'objet d’une publication dans les Actes du Congres
de Cordoba, Argentine (Congresso internacional extraordinario de Filosofia, 20-26
septembre 1987).
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La contradiction, en revanche, c¢’est-a-dire «I’opposition comme
affirmation et négation», ne se rapporte directement qu’aux
énoncés, et deux énoncés contradictoires demeurent 'un vrai,
Pautre faux, indépendamment de P'existence du sujet, alors qu’il
n’en est pas de méme des énoncés contraires [Catég. 10, 13 b
27].

Le second type de problemes, de nature épistémologique,
concerne le rapport du discours a I’expérience et 4 la pratique.
La question centrale est alors: peut-on appliquer le concept de
contradiction aux faits du monde, quel sens, empirique ou
transcendantal, peut-on donner & cette espéce de négation.

La thése a laquelle nous avons été conduit en réfléchissant a
ce double noeud de questions est que la spécificité de la contra-
diction apparait comme cas particulier de variantes apportées a
une notion de négation radicale, et que ces variantes ne prennent
sens que relativement & des enrichissements divers du degré zéro
de l'objet, qui fonctionne au niveau purement logique comme
corrélat dual d'un systeme d'opérations. A son terme extréme,
Iapplication d’un schéme de négation aux objets tout a fait
concrets de I’expérience et de la pratique oblitére totalement les
aspects formels hérités de la négation originaire proprement
logique, de sorte qu’il nous parait vain de prétendre énoncer les
régles d’une dialectique concréte de la contradiction. Nous
traiterons tout d’abord le point de vue logique, en examinant la
pluralité des variantes d’une négation formelle, puis le point de
vue épistémologique, en discutant de la possibilité d’introduire
le jeu de la contradiction dans les contenus mémes de pensée.

Les variantes de la négation formelle

1. Nous appelons «négation radicale» celle qui est exprimée
par le foncteur de vérité; «radicale» doit ici s’entendre au sens
de: indépendante de la nature de l'univers des objets. La néga-
tion s’applique alors & des formes d’objets vides. S'il fallait
sommairement la caractériser par une propriété fondamentale,
nous en indiquerions deux faces: I'une, proprement syntaxique
serait la propriété involutive de I'opérateur de négation,
autrement dit sa propriété d’annuler son effet lorsqu’il
s’applique deux fois de suite; il y a donc ainsi deux «valeurs»
ou états opératoires, et deux seulement. L’autre propriété est de
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nature sémantique: elle consiste en ce que les deux valeurs ob-
jectales, correspondant au résultat de l'application simple et a
I’état neutre (ou a I'application réitérée), sont respectivement
des états d’absence et de présence, ou si I'on veut d’abstention
et de position. Deux remarques, dans ces conditions, s’imposent.

a) D’une part, la négation radicale apparait comme solidaire
par nature de la bivalence, et des principes du tiers-exclu et de
non-contradiction.

b) D’autre part, en revanche, son fonctionnement est essen-
tiellement métalinguistique. Cette seconde remarque rejoint la
thése de Dummett, soulignée par Blamey [1986: 47-48]. Il ob-
serve en effet qu’a une classification «sémantique» des proposi-
tions—éventuellement multivalentes—s’oppose une classification
des «assertions made using sentences», qui sont, quant a elles,
exhaustivement divisées en «vraies» et «fausses» [Cf. DUMMETT
1978: pp. XVII sqq]. De sorte qu'a ce niveau, il n'y a pas de
distinction entre négation et contradiction.

Nous montrerons maintenant comment, 3 'unicité de cette
négation radicale s’opposent différents types de négations spé-
cifiques, n’apparaissant que lorsque se trouve si peu que ce soit
particularisée la nature des objets sur lesquels portent les opéra-
tions.

2. Commengons par le rappel d’une construction intéressante:
la logique sans négation [Cf. GRIss 1948/49, 1951 et ARRUDA
1977]. Dans une telle logique, les seuls connecteurs originaires
sont la conjonction et I'implication, et le théoréme de la déduc-
tion ne vaut pas, comme il est intuitivement assez naturel, si
I’'on considére 'inséparabilité opératoire de P’'implication et de la
négation en calcul classique.

Or dans cette logique mutilée, la négation ne réapparait que
lorsque des objets de pensée sont produits, 4 savoir les concepts
de la mathématique intuitionniste, les species, dont cette néga-
tion va permettre de considérer les objets complémentaires:

«If a is a proper sub-species of u, then the complemen-
tary species —a is the species of all elements that are dis-
tinguishable from the elements of a. Each element of a is
distinguishable from each element of -4, a and -a are
disjoint...«a is a proper sub-species of u» is the condition
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that is necessary to form the complement of a» [Griss
1951].

On voit sur ce premier exemple, en quelque sorte artificiel
puisque la négation radicale en est absente, comment
I'implantation d’une négation, que I'on pourrait dire auxiliaire,
se trouve associée a la détermination des objets.

3. Le second exemple est celui de la négation intuitionniste,.
Comme dans les logiques «sans négation»: la valeur de «vérité»
est fondamentale et privilégiée, la double négation demeurant
toujours plus faible que pour la logique classique. Le faux ayant
alors un sens opératoire symétrique du vrai, ce qui, en logique
classique, se manifeste, entre autres, par la validité conjointe
des deux reégles:

prHL=-p -pFHL=2p

ou le symbole: L désigne, comme d’ordinaire, une proposition
contradictoire. Dans les domaines non finis, au contraire, la se-
conde régle ne vaut pas. On peut dire qu’alors I'usage de la né-
gation est opératoirement indéfini. Il faudrait, il est vrai, don-
ner un sens précis a la notion de «domaine non fini», qui est
obvie dans le cas du calcul des prédicats, mais qui doit con-
server sa valeur dans le cas du calcul des propositions. Il s’agit
ici, en tout cas, d’une détermination spécifique du domaine des
objets de la pensée, et c’est 4 la faveur de cette spécification
qu’apparait la distinction entre une négation radicale, contra-
dictoire, et une négation appropriée au domaine d’objets con-
sidéré.

4, Ce fait épistémologique est encore plus patent dans le cas
de la négation quantique. Cette négation, comme on sait, se dis-
tingue trés fortement de la négation classique, en ce qu’elle ne
se préte ni 2 la régle de double négation, ni aux relations de
dualité entre la conjonction et la disjonction, ces deux opéra-
tions cessant d’étre I'une par rapport 4 Pautre distributives. C’est
que cette «négation» quantique, en réalité, décrit formellement
les propriétés d’orthogonalité des sous-espaces linéaires de
P’espace de Hilbert qui sert a représenter les phénomeénes au
niveau subatomique. La prétendue «logique» quantique est une
proto-physique adéquate a ce nouvel objet, caractérisant le
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treillis de ces sous-espaces. A l'implication entre propositions,
correspond alors un préordre partiel d’inclusion; la disjonction
correspond au sous-espace engendré linéairement par les deux
sous-espaces images des propositions composantes; la négation
d’une proposition est représentée par le sous-espace orthogonal
a I'image de celle-ci. La négation de la conjonction de deux
propositions n’entraine plus alors, par exemple, que 'une de ces
propositions implique la négation de l'autre!. Ce sont bien 1a,
manifestement, des propriétés d’objets mathématiques dont on
ne peut rendre compte que par la nature de ceux-ci.

5. La négation paraconsistante [Arruda 1980] enfin illus-
trerait parfaitement cette dépendance de I’opposition d’une né-
gation radicale a d’autres négations non classiques relativement
aux spécifications des objets. Il est bon, sans doute, de rappeler
que la motivation de Newton da Costa, lorsqu’il construisit ses
nouvelles «logiques» était de donner un sens formel a ce qu'il
nomme la «thése de Hegel», 4 savoir la possibilité de coexis-
tence de propositions et de leurs négations dans un méme sys-
téme. On sait qu’en logique classique une telle circonstance en-
traine que toute proposition bien formée est alors une thése du
systeme., Pour le logicien, le probléme était donc d’obtenir une
configuration d’axiomes et de régles qui, tout en autorisant
éventuellement la conjonction d’une proposition et de sa néga-
tion, évite cette conséquence ruineuse. A la suite de
Lukasiewicz, il invoquait alors une remarque d’Aristote [An.
post. 177 a 11] qui signifierait que le Maitre lui-méme aurait
envisagé cette possibilité. Notons, par parenthése, qu’il s’agit 1a
d’une interprétation pour le moins tendancieuse. Aristote, en
effet, vient de noter que le principe de non-contradiction
n’intervient comme prémisse dans aucun raisonnement; et il
poursuit ainsi:

«Si I'on a admis un terme dont il est vrai d’affirmer
homme, méme s’il est vrai aussi d’en affirmer non-
homme, pourvu seulement qu’on accorde que I’homme est

IComme on le voit intuitivement. Si la droite a coupe le plan B en un point,
sous-espace dégénéré de dimension nulle (image de la fausseté de (a et B)), il n’en
résulte pas que le plan orthogonal & a soit inclus dans—et donc confondu avec—le
plan B.
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animal et non pas non-animal il sera vrai de dire que
Kallias est également animal et non pas non-animal,
méme s’il est aussi vrai de le dire de non-Kallias. La rai-
son en est que le majeur est affirmé non seulement du
moyen, mais encore d’autres choses, par le fait qu’il
s’applique 4 bien d’autres: de sorte que si le moyen est a
la fois lui-méme et autre chose, cela ne change rien a la
conclusion.»

Il s’agit apparemment pour Aristote de faire observer que,
dans un syllogisme, les termes ont d’autres prédicats que celui
dont il est question, et qu'ils sont par conséquent, a la fois, ceci
et autre chose relativement 4 quoi ils ne sont évidemment pas
ceci. Ce qui ne signifie nullement qu’on puisse admettre a la
fois une proposition et sa propre négation contradictoire.

Il est juste de dire que Newton da Costa semble avoir au-
jourd’hui abandonné le dessein de constituer une logique
hégélienne et veut présenter ses «logiques» paraconsistantes
plutét comme des systémes formels dont il pense pouvoir établir
I’adaptation et I'application féconde a certaines espéces d’objets.
Ce serait aller exactement dans le sens des considérations ici
proposéesz.

Dans de tels systémes, le principe de non-contradiction ne
vaut pas, en ce sens que la proposition: —(-a & a) n’est pas une
thése. Mais 2 la négation notée «-» est adjointe alors une autre
négation, notée «—*» qui, elle, opére classiquement sur un sous-
ensemble de propositions distinguées elles-mémes au moyen de
I’astérisque, définies de telle sorte que I’on a la thése:

x*>(a Dx) D((a D-x) D -a))

Quelle que soit 'ingéniosité de la construction formelle et
I'intérét que peuvent présenter ses applications diverses, nous ne
nous arrétons ici qu'a ce fait qui nous intéresse: la distinction
d’une négation particuliére et d’une négation radicale s’effectue
bien ici encore a la faveur d’une spécification des objets.

2Si j’ai bien compris une communication récente dont Newton da Costa m'a
fait I'amitié.
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On pourrait dire que, de méme que les différentes théories
de la modalité selon Kripke sont corrélatives de la structure des
univers de «mondes possibles», et plus particuliérement de leur
relation d’«accessibilité», de méme les diverses théories propo-
sitionnelles dépendent de [Penrichissement en propriétés
formelles du degré zéro de I'objet, originairement simple point
d’appui du systéme opératoire, dont la logique stricto sensu,
avec sa négation radicale, nous montre le fonctionnement.

La contradiction et les contenus

1. Ayant ainsi montré que la considération de certains con-
tenus de l'objet—fussent-ils constitués de propriétés purement
formelles—est la condition d’une distinction entre négations
qualifiées et négation radicale, nous voudrions examiner les
rapports que peut entretenir avec ces contenus la négation ra-
dicale érigée en «contradiction».

Partons d’une situation pour ainsi dire intermédiaire, telle
qu’elle se présente chez Wittgenstein dans le Tractatus 4 propos
des propositions «élémentaires», portant directement sur les re-
lations entre «choses». De telles propositions ne peuvent avoir
entre elles de liaisons logiques, c’est-a-dire que de la position,
ou du rejet, de 'une on ne saurait rien conclure concernant
I*autre:

«Une proposition élémentaire ne peut étre déduite d’une
autre proposition élémentaire» [5.134].

Que peut signifier alors la corrélation de deux propositions
élémentaires s’excluant 1'une I’autre? Il faut pourtant que cette
impossibilité de coexistence soit de nature logique:

«De méme que la seule nécessité est la nécessité logique,
de méme la seule impossibilité est I'impossibilité logique»
[6.375].

Néanmoins, conformément 4 5.134 qui vient d’étre cité:
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«Il est clair que le produit logique de deux propositions
élémentaires ne peut étre ni une tautologie ni une contra-
diction» [6.3751].

La conclusion qui semble &tre implicite dans le Tractatus
serait alors que des propositions qui s’excluent ne sont élémen-
taires qu’en apparence, et des propositions élémentaires ne
sauraient s’exclure mutuellement. Conclusion qui, appliquée a
des propositions telles que celles qui énonceraient la présence de
deux couleurs distinctes en une méme place, trouble sans doute
I'auteur du Tractatus et constitue I'une des apories, points de
départ de 1’élaboration postérieure de sa philosophie. Il revient
en effet sur ce théme dés 1929 dans «Some remarks on logical
formy, et il propose alors de distinguer entre le mot «exclure»
et le mot «contredire». La contradiction, liaison logique, entre
deux propositions, peut se montrer sur un tableau de vérité ou
toutes les combinaisons d’occurrence du vrai et du faux pour les
deux propositions sont notées, et posées comme fausses, sauf les
occurrences ou l'une des propositions est vraie, 'autre fausse.
Dans le cas de I'exclusion, s’il fallait la montrer sur un tableau
de vérité, on devrait «laisser de coté certaines combinaisons de
vrai et de faux» qui ne sont plus alors a4 considérer comme
fausses, mais comme dépourvues de sens: ainsi du cas de vérité
conjointe des deux propositions sur la couleur.

On peut donc dire que Wittgenstein reconnait ainsi une dif-
férence de statut entre la négation (radicale) du calcul logique et
sa transposition au domaine des propositions dont le contenu est
pris en compte, comme c’est le cas pour les propositions
«élémentaires»®. Pour notre part, nous dirions qu'il s’agit ici de
reconnaitre, dans une représentation du monde au moyen d’un
systtme de relations entre objets, ’existence d’états incompati-

3A cette époque, il s'agit pourtant encore pour Wittgenstein de rapports

logiques comme dans le Tractatus, constituant ce que nous avons nommé ailleurs
une logique de |'«espace des choses». Aussi bien ajoute-t-il alors:
«C'est évidemment un défaut de notre notation que de ne pouvoir empécher la
formation de telles constructions dépourvues de sens, et une notation parfaite
devra les exclure par des régles déterminées de sa syntaxe...» [Ibid.]
Plus tard, ayant abandonné la thése d’une unicité de la forme légitime d’un lan-
gage, il parlera en pareil cas non plus d’une Jogique mais d'une grammaire.
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bles en raison de la forme empirique des contenus de ces objets.
Ce n’est pas le «bleu» qui est incompatible avec le «rouge»,
mais la qualité «avoir une couleur» pour un point de I’espace
qui exige [l'univocité. Plutét que d’une logique, ou d’une
physique, nous parlerions alors d’une proto-physique. De telles
incompatibilités nous sont familiéres dans le domaine de la
perception, et reléveraient en quelque maniére d’une extension
aux contenus—a la forme des contenus—de I’Esthétique trans-
cendantale. Mais lorsque la construction de I'objet physique de-
vient trés abstraite, que des incompatibilités nouvelles apparais-
sent caractérisant un type nouveau de ’objet, et nous voila per-
plexes et désorientés. Tel est apparemment le cas de la micro-
physique, ot le maintien de la cohérence et de la pertinence ex-
périmentale de la théorie engage le physicien a postuler des
contraintes et des exclusions qui, ramenées au niveau des objets
de type perceptible, seraient incongrues. Pour la question de la
contradiction qui présentement nous occupe, on constate ici
derechef qu’elle n’exprime pas a proprement parler des exi-
gences logiques, mais qu’elle est conditionnée, a différents
niveaux d’abstraction et de complexité conceptuelle, par la na-
ture des objets. Si 'on nous permet un rapprochement quelque
peu abusif mais imagé, nous dirions que cette dépendance est
encore illustrée par les univers fictifs comme ceux du réve, ou
les compatibilités et les contradictions peuvent étre fort dif-
férentes de celles de la vie éveillée, non pas a la vérité parce
qu'y régnerait une logique différente, mais bien parce que, au
niveau des contenus, régne une autre proto-physique: nous y ex-
périmentons d’autres espéces d’objets.

2. Nous venons d’évoquer, pour lors, la contradiction sur le
plans des formes—empiriques—de contenus. Ne peut-on parler
de contradictions entre les contenus mémes? C’est bien en ce
sens en effet que s’expriment les philosophes de la Nature. On
voudrait alors formuler certaines lois naturelles comme fondées
sur une contradiction entre des états. Des états contradictoires
pourraient étre définis comme états dont les conséquences sont
incompatibles, ce dernier mot devant finalement étre pris au
sens que nous avons analysé au paragraphe précédent. Un
exemple assez clair en serait donné par I’énoncé de la «3° loi ou
axiome du mouvement» au livre I des Principia de Newton: «To
every action there is always opposed an equal reaction», ou en-
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core sous une forme plus complexe, par I’énoncé de la «loi de
Lenz»: le courant induit par le déplacement d’un conducteur
dans un champ magnétique est tel que le champ magnétique,
qui dans ce mouvement est produit 4 son tour, s’oppose au
champ magnétique originaire. Ainsi une notion de contradiction
pour ainsi dire matérielle fournirait-elle la clef de certaines lois
naturelles. Mais il faut observer que I'opposition des états de
fait postulés ou constatés ne répond point ici a la définition que
nous avons reconnue de la négation radicale. Elle n’est, en
général, nullement involutive, et la régle de double négation y
perd son sens. Pas davantage, et conséquemment, ne consiste-t-
elle & coordonner simplement la position d’un fait 4 son rejet: la
«réaction» newtonienne n’est pas déterminée par la seule ab-
sence de la force d’action, mais plutdt par la co-présence d’une
autre action qualifiée. Les propositions par le moyen desquelles
ces faits sont exprimés sont bien dans une corrélation de type
négatif, en ce sens qu’on peut toujours la réduire 4 une néga-
tion radicale, mais 4 la condition de vider leur opposition de
tout contenu, et par conséquent, en ce cas, de tout effet de
connaissance. Ce n’est pas parce que la réaction wn'est pas
Paction que le troisiéme axiome newtonien fonctionne en dy-
namique, mais parce que la force de réaction est caractérisée,
relativement 4 1’action, par une direction, une valeur et un sens.

Introduire la contradiction comme régle de production des
effets dans les sciences empiriques procéde en réalité d’une
sorte d’anthropomorphisme. Nous voulons dire par 1a que le
concept de négation radicale s’applique originairement au do-
maine d’abstraction maximale qui est celui que crée la pensée de
l’objet en général, de 'objet «sans qualités». Création certes or-
donnée a la représentation du monde mais qui ne fait que pré-
parer le canevas sur lequel on va tenter de tracer I’épure. Deés
que 'on prend en considération les propriétés empiriques que
nous impose ce monde concret, la pensée objectivante se trouve
située 4 un niveau ou la négation radicale ne saurait étre en
général directement appliquée, bien qu’elle continue assurément
de régler le métalangage. S'il fallait indiquer le concept efficace
que ’on voit fonctionner réellement dans les oeuvres de science,
nous proposerions celui d’équilibre. Notion qui revét différentes
formes selon les domaines d’objectivation considérés et a dif-
férents niveaux de structuration, aussi bien dans les sciences
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dites physiques et naturelles que dans les sciences de I’homme.
Du point de vue qui présentement nous intéresse, nous nous
bornerons a relever les deux interprétations génériques du con-
cept. L’une est celle qui commande les premiers triomphes de la
Mécanique. Elle consiste en ce que, 2 I'image de «forces» qui
s’affrontent et se «contredisent», on substitue la détermination
de leurs valeurs par le maintien constant d’une certaine
grandeur caractéristique, fonction de I’état du systéme; tel est
bien le sens des grands théorémes dits des forces vives et du
moment cinétique. L’autre, qui apparait dés la fin du XVIle
siécle et s’épanouit au XIXe, est la conception variationnelle.
Elle consiste en ce que ce méme état d’«équilibre» des facteurs
en présence est défini par la réalisation de la valeur extrémale
de lintégrale d’une certaine fonction caractéristique prise le
long d’un «chemin» parcouru par le systéme; pressenti par Fer-
mat en optique, un tel mode de description sera celui des La-
grange, des Hamilton. Il est clair que dans les deux cas I'image
anthropomorphique et pauvre d’une contradiction entre des ac-
tions opposées s’est évanouie au profit d’une structure complexe
qui, quoique nécessairement abstraite comme toute élaboration
conceptuelle, fait intervenir les propriétés positives des objets.
On pourrait observer cependant que la seconde interprétation,
faisant dépendre la détermination du mouvement, en chaque
point du «chemin», de la figure finale compléte de ce chemin
méme, apparait comme anthropomorphique et introduit la fi-
nalité. Mais ce n’est 12 qu’apparence. Un beau théoréme
d’Emmy Noether a montré 1’équivalence mathématique de ces
deux formulations, et mis en lumiére I'importance des symétries
du systeme, c’est-a-dire de I’organisation des transformations de
I’espace abstrait ol est décrite la structure du phénomeéne, qui
laissent en un certain sens invariante la fonction caractéristique
de la détermination variationnelle, chacune des espéces de
symétrie correspondant par ailleurs a I'une des constantes de
I'autre détermination.

Ainsi la contradiction n’apparait-elle guére comme un outil
de pensée effectif pour la représentation scientifique des
phénomeénes.

3. Que peut signifier dés lors une dialectique, ou comme on
dit fort improprement croyons-nous, une «logique» dialectique?
On présente en effet souvent une dialectique comme une
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logique dont le moteur d’inférence, pour ainsi parler, serait la
contradiction. Tel serait le cas privilégié, et originaire, de la
«logique» hégélienne. Mais il ne peut s’agir alors d’une logique,
si tant est que I'on donne 4 ce mot un sens précis, plus restreint
que celui, bien trop vague, d’une théorie générale du Logos.
Car, d’une part, la contradiction dialectique, qui ne se réduit
aucunement 4 la négation radicale, repose sur des contenus, ou
plus exactement en ce cas, tire son apparente fécondité du fait
qu'elle est orientée par un systéme occulte de contenus préa-
lables. Et d’autre part, circonstance qui dépend intimement de
la précédente, le mouvement dialectique ne fournit pas
d’inférences proprement dites, ¢’est-a-dire de passage nécessaire
et univoque d’un énoncé a un autre, ou du moins a une alternative
définie d’énoncés. C’est pourquoi il n’est pas surprenant de
constater la stérilité des prétendues applications d’une démarche
dialectique au développement des sciences de la nature. On a
tenté de montrer plus haut I'incapacité du concept de contra-
diction a organiser efficacement la structure de modéles des
phénomeénes. Mais en tant qu’instrument d’un méta-discours, la
contradiction n’est guére moins débile. Sans doute pourra-t-on
toujours, avec quelque ingéniosité réinterpréter aprés coup en
termes de mouvements dialectiques le déroulement de
phénomeénes que décrivent les modeéles abstraits de la science.
Ceux-ci sont assurément inventés et construits selon une
stratégie qui n’est pas de simple logique, mais c’est la régle-
mentation logique qui gouverne le méta-discours qui les orga-
nise. Or dans une mesure généralement satisfaisante et
quelquefois extrémement précise ils permettent de prévoir ce
déroulement, alors que l'interprétation d’une philosophie dialec-
tique de la nature est toujours arrivée apres la noce...

S’il est possible de donner un sens convenable sinon au subs-
tantif, du moins a I’adjectif «dialectique», ce n’est pas comme
une variante de la logique et du logique. Mais on peut se de-
mander §’il ne serait pas acceptable, moyennant de sévéres pré-
cautions de langage, de retenir le mot comme gqualifiant de
fagon spécifique les modes de changement des faits humains et
de progression des oeuvres humaines, par opposition aux faits de
la nature, en tant que monde non-humain. Nous avons vu que
la notion de contradiction n’avait guére de sens autonome précis
pour les phénoménes de la nature. Il n’en est pas de méme pour
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les faits humains en général, dans le domaine desquels appa-
raissent comme «objets» nouveaux des régles: on peut alors
nommer contradiction la présence de régles dont lapplication
conjointe est impossible du fait de leurs conditions d’application
et de leurs conséquences. Prenons I’exemple des mathématiques,
exemple privilégié parce que dépouillé des circonstances spéci-
fiques introduites dans toute activité par 1'élément empirique,
mais nullement porteur, a I’égard du trait qui nous occupe,
d'une singularité essentielle, Une théorie mathématique peut
étre considérée comme corrélant un systéme d’opérations 3 un
systtme d’objets, le tout plus ou moins explicitement présenté
dans un ensemble d’axiomes et dans un protocole de démonstra-
tion. La découverte des propriétés des objets se produit pari
passu avec le développement opératoire; mais il peut arriver
qu'une incompatibilité apparaisse. Par exemple, pour nous en
tenir & un cas classique et élémentaire, le systéme d’opérations
qui construit la valeur des racines d’une équation du troisiéme
degré, établi par les géométres italiens du XVlIe siécle, se révéle
inapplicable au cas dit «irréductible», car il exigerait alors
I’extraction de la racine carrée d’un nombre négatif. Cependant,
les racines de I’équation existent en pareil cas, que I'on peut
déterminer sans ambiguité par tdtonnement ou par construction
graphique. La dualité de 'opératoire et de 1’'objectal, caractéris-
tique du succés de la démarche mathématique, est ici mise en
échec, et tel est le sens précis que revét alors la contradiction. 11
y a, pourrait-on dire, débordement de l'opératoire par l'objectal.
Pendant deux sécles, les algébristes accepteront non sans mau-
vaise conscience de violer les régles originairement posées, ayant
foi dans I’élimination, au terme de leurs calculs, des pseudo-
objets ainsi introduits. Mais la solution de la contradiction, par
un mouvement que l'on peut bien alors appeler dialectique,
consistera a reformuler le systéme des régles opératoires, de
telle sorte qu'il devienne corrélatif d’un systéme élargi des ob-
jets, rétablissant ainsi, jusqu’a nouvel ordre, la dualité perdue:
le formulaire opératoire de I’'algébre autorisera dés lors
I’extraction de racines paires des nombres négatifs, mais le
champ des nombres opérés s’élargira en champ de nombres
«complexes», dont un domaine particulier sera identifié aux
éléments du champ ancien des nombres dits alors nombres
«réels». Du méme coup se trouve aussi du reste normalisée la
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formulation du «théoréme fondamental de 1'algébre», une équa-
tion du niéme degré ayant alors exactement n racines, réelles ou
complexes. C’est en ce sens trés spécifique que nous interpré-
terions la thése surprenante de Wittgenstein, selon laquelle le
probléme de la «non-contradiction» en mathématiques ne se
pose jamais qu’en acte, et non point a priori au vu des axiomes,
et des régles d’un systéme. L’histoire des mathématiques montre
en tout cas de nombreux exemples de cette dialectique, dont on
voit bien qu'elle ne saurait étre ramenée a I'application de
principes ou de lois générales, qu’elle exige a chaque fois in-
vention et création, bien que la réalisation tactique de sa dé-
marche n’échappe en aucune maniére aux contraintes propre-
ment logiques.

Il nous semble que toutes les oeuvres humaines donnent
prise, en un sens analogue, a la contradiction et & un tel mode
de solution. Par oeuvre humaine nous entendons ici tout produit
d’un travail humain, et par travail, au sens le plus général, toute
activité qui fait surgir d’une expérience la dissociation et la
mise en rapport d’une matiére et d’une forme.

Nous avancions au début de cet essai que dans le domaine
propre du logique, la négation demeurait indifférenciée, sous sa
forme radicale et simple, et que des variantes n’apparaissaient
que dans la mesure ou I'objet, de point d’appui sans qualité, de
degré zéro de contenu formel, qu’il est en logique, s’enrichissait
de propriétés d’abord formelles, puis éventuellement empiriques.
Nous avons tenté par aprés de faire voir que, pour I’empirie
non humaine, la notion de contradiction, gardant un lien équi-
voque avec la négation radicale tout en étant nécessairement liée
a la nature des objets, n’a pu ni ne peut jouer le réle d'un
concept efficace dans la connaissance, et qu’il est tout a fait il-
lusoire de prétendre énoncer les lois formelles d'une dialectique
de la nature. Cependant, si I'on considére le monde des oeuvres
humaines—c’est-a-dire, trés généralement, & peu prés I’ensemble
des faits proprement humains—on peut donner a la contradic-
tion un sens spécifique, et définir alors le mouvement
«dialectique» comme sa solution dans chaque cas singulier. Mais
si la reconnaissance et I'analyse de la contradiction telle que
nous l'avons définie dans les oeuvres des hommes peut servir a
une interprétation du monde humain, il n’en résulte jamais
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qu’une connaissance philosophique; présenter la contradiction
comme instrument d’une science des faits dans le domaine de la
nature est une illusion aisément dissipée par la science effective;
la présenter comme un instrument de science dans le domaine
des faits humains est une imposture.

College de France, Paris
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