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1, INTRODUCTION .

. 'Ce papier est consacré 3 1'étude de l'acte de réfutation dans
le discours. Les dormfes sur leésquelles nous avons travaillé sont consti-
tudes par le débat politique Valéry Ciscard d'Estaing (VGE) - Francois
Mitterand (FM) de 1la veille du deuxifme tour des &lections présidentiel~
les de 1974, et par un ensemble d'énoncés isolés. L'acte de réfuation a
done &t& 1l'objet d'une doublé approche; d'une part 1'étude de sa struc-
ture interne, logico-sémantique, et d'autre part celle de sa structure
externe, discursive et pragratique. ”

Cette double perspective explique tout d'abord que le débat
t816visé Giscard-Mitterand (1974), qui constitue notre corpus de travail,
n'est en fait utilisé systématiquement qu'd partir de la section 7 (con~
sacrée justement 4 1'analyse de quelques réfuations discursives), ensuite
que notre travail de description sémantique a  pour référent un ensemble
d'énoncés crées de toutes pidces. T1 résulte de cette remarque que le dé-
bat Giscard-Mitterand a un.rdle essentiellement illustratif. On ne trou-
vera donc pas ici une analyse du débat en tant quetelle (voir plutét &
ce propos le papier de Baldi), ni une &tude détaillée des réfumtions con-
terues dans cette interaction. Le corpus a joué davantage le rdle de vé=
rificateur d'un certain nombre d'hypothéses théoriques concernant la
structure de l'acte de réfutation. Il est &vident que le mod&le proposé
est loin d'étfe parfait: le lecteur se rendra rapidement compte des limi-
tes de l'analyse et de la complexité du mécanisme de la ré€futation. Cela
signifie, entre autres, que seule une étude détaillée des réalisations
discursives de l'acte de réfuption permettra d'affiner le cadre théorique

ici esquissé.

2. NEGATION ET REFUTATION

Ayant 1imité notre objet d'étude 3 la fonction féfutatrice
de i‘opérateur de négation, nous nous occuperons, dans un premier temps,
3 mieux préciser la relation négation-réfutation. I1 faut cependant pré-
ciser que cette limitation volontaire du champ de 1'&tude ne nous permet
d'analyser qu'un type spécifique de réfutation, en laissant de cOté les
actes de réfutations de formes déclaratives positives ou interrogatives

par cxemple.
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2.1 Quelques types de négations

Ducrot, dans un article sur la négation (1973a) et dans son
ouvrage sur la présupposition (1972), fait une distinction enfre deux types
de négations, clest-d-dire deux fonctions essentielles du morphéme ne...pas:
d'une part la négation descriptive -qui a pour fonction d'asserter un con-
tenu négatif- et d'autre part la négation polémique (ou métalinguistique)
qui a pour fonction de nier 1'énoncé positif correspondant. Il résulte de
cette premiére distinction que seule la présence dune négation polémique
permet la réalisation d'un acte de réfutation, lfaffirmation d'un conte-
nu négatif corssrvant son statut d'affirmation.

Pour reprendre les exemples de Cucrot (1972), si X &nonce

qu'il n'y a pas de nuagessdans le ciel, cela ne signifie nullement que

quelgu'un, son interlocuteur par exemple, a affirmé préalablement qu'il
y avait des nuages dans le ciel. Preuve en est que dans des conditions
de communication normale, il semblerait trés étrange que 1'interlocuteur
de X enchaine par “qui a dit le contraire?" Par contre, si X dit le mur

n'est pas blanc, son énoncé ne peut avoir de sens ques'il s'oppose 3 un

énoncé précédent -ou tout au moins supposé comme tel- prédiquant la pro-

1)

priété étre blanc a4 1'objet mur.

- R i A W M A D At e ) O A £ T W T o D o S 1 8

1) On pourrait évidemment imaginer un ensemble de contextes ol 1'&noncé
"le mur n'est pas blanc” pourrait apparaftre seul. J'en donnerai un
a titre d'exemple, pour montrer qu'il ne s'agit en fait nullement d'un
contre-exemple, mais de 1'utilisation d'une autre fonction de 1la né-
gation. Imaginons que 1'8noncé en question soit produit devant des
peintres dont la fonction &tait justement de blanchir mon appartement.
Enoncer devant eux “"le mur n'est pas blanc™ est faire en quelque sor-
te offense a leur travail, c'est-a-dire leur montrer aque je ne suis
pas content de ce qu'ils ont fait. L'énoncE prend valeur de reproche,
Il ne s'agit pas ici d'attribuer un prédicat néegatif a un objet, com-
me dans l'exemple de Ducrot, mais bien plutdt de refuser 1‘'attribu-
tion positive 3 un objet, ce qui est tout différent. Le reproche. ici,
n'existe que par 1'existence d'un postulat social qui permet d'infé-
rer du travail du peintre que le mur est blanc. I1 va sens dire que le
méme €noncé produit devant mes amis qui m'aident 3 restaurer mon appar-
tement ne peut prendre valeur de reproche, mais bien plutdt d'invita-
tion 8 continuer le travail. Ici, "le mur n'est pas blanc” signific
“le mur n'est pas encore blanc”.



e

Le probléme qui survient apr@s une telle définition, du

moins pour lé linguiste, est ‘de savoir ce qui permet de diff€rencier

ces deux types de négations. Ducrot retient deux critéres, dont le pre-

mier, tout au moins, pose quelques problémes.

1)

2)

Une négation polémique ne peut correspondre qu'd une négation de phrase,
jamais 3 une nfgation de constituant. La distinction nZgation de phra-
se vs de constituant provient de travaux réalisés par certains trans-
formationnalistes (Klima, Jackendoff) dans le but de.définir le champ
(scope) de l'opérateur de négation dans des structures syntaxiques. Ce-
pendant, pour ne pas provoquer des confusions de niveaux d'analyse

et d'inutiles contresens, nous ne retiendrons ni les définitions syn-
taxiques "(Klima), ni les définitions s@mantiques (Jackendoff) carac-
térisant cette distinction. En d'autres termes., le champ de la négation
ne sera pas retenu comme crit@re de replrapge diune négation nolémique,l)
Alors qu'une négation descriptive ne touchc que le posé d'un &noncé, et
jamais ses présupposés, une négation polémique peut toucher aussi bien
le posé que le présupposé de l'assertion précédente. En d'autres ter-
mes, une négation descriptive ne peut étre qu'interne, alors qu'une

négation polémique peut &tre interne ou externe.

L'exemple suivant illustrera la diff@rence entre négation

interne et négation externe, polémique et descriptive.

(1) "Pierre ne se doute pas que Jacques viendra'!

Si j'énonce (1) A Paul qui, comme moi, sait que Jacques viendra (contenu

- L - l e A ° - o
présuppost nar (1*) "Pierre se doute que Jacques v1endrd)3 je ne fais

qu'Cnoncer un jugement & propos de 1'@tat mental supposé de Pierre. La

présupposition que Jacques viendra effectivement est conservie. Dans ce
cas_ 1'Gnon (1) contient une négation descriptive et interne. Mais si
Paul est d'un avis Jdifférent du mien au sujet de 1'état mental de Pierre,

c'est-3~dire si Paul pense que Pierre se doute que Jacaues viendra, mon
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1) Sur la distinction négation de phrase vs négation de constituant,
cf, ATTAL (1971), ou KLIMA E.S, (1964): “Negation in English', in

FODOR J. & KATZ J .J.(eds) The Structure of Language, Englewood Cliffs,
N.J., Prentice Hall, JACKENDOFF R. (1979): An interpretative
theory of negation” ~ Foundations of Language, 5, 218-U1 ot JACKENDOFF

R. (1972), Semantic Inté;pretat;on in Generative Grammar, Cambridge, The
M.I.T. presS (chap: 8: Nepation). i
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énoncé négatif (1) prendra une toute autre valeur, polémique. Cependant,
le champ de la négation sera le méme que dans le premier cas, puisque la
présupposition est conservée. En d'autres termes, seul le posé &tant nié
(réfuté), la négation sera toujours interne. Par contre, imaginons une
situation ol Paul m*énonce que Pierre se doute que Jacques viendra, et
“que je 1lui réponde par 1'énoncé (1) sulvi de (2)

(2) "I1 se 1'imagine seulement?®.
Ce que je nie ou réfute dars (1), ee n'est plus le seul posé, mais blen
le prosupposé. Mais il est Gvident qu'une telle interprétation ne peut
apparaitre que si:1'énoncé positif correspondant 3,(1l) a.été effectivement
produit . '

.Ia conséquence théorique et métalinsuistique de la distine-
tion entre népation polémique et négation descriptive peut &tre formulée
comme suit: le méme morphdme de négation a deux emplois distincts. que
l'on peut symboliser -en suivant Berrendonner- par N et par ., ol
N est un marqueur de force illccutoire et ~ 1l'opérateur de népation
portant sur un contenu. Cela signifie due la rotation formelle d'un acte
de réfutation sera N(p), alors que celle d'un acte d'assertion négatif
(n€gation descriptive) sera tout simplement | (~p), - &tant le marqueur

de 1l'acte d'assertion.

"0 Relation népation polémique ~ mode du prétendre

Pour éviter cette fAcheuse dissociation interprétative.
Berrendonner;(l977) propose d'analyser négation descriptive et négation
polémigue A 1'aide d'un verbe spécifique d'assertion présent en struc-
ture profonde. En dfautres termmes, 1'énoncé négatif (3)

| (3) "Pierre n'est pas venu"
aura comme interprétation (4) lorsque la nésation est descriptive et (5)
lorsque la négation est polémique :
(4) (J'affirme que) Pierre n'est pas venu'*

(5)"(Je prétends que) Pierre n'est pas venu®.

Affirmer et prétendre introduisant des présuppositions différentes. 1'ana-

lyse de (4) et (5) sera respectivement:
(6) {post : je dis nonp
hﬂémmmmézé
(7) ipost: je dis non-p

\présupposC :~p est ON-faux , ou p est Ovarail)

10 S 1 S S e e g O et ok b ML B A e - —————

1) ON renvoie ici A" ‘opinion publique’

e ————— s S o o 478 TS 1 458 s S
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Cette analyse implique que seule la réfutation(prééenced}pne négation
polémiqﬁe) présupnose un contenu, et que ce contenu concerne le rapport
quientretiennent les autres participants de 1l'acte de communication a
1'¢gard de la vCrité de la proposiion objet de la réfutation -le pos€ indi-
quant le rapport que le locuteur entretient avec la valeur de la proposi-
tion, “je dis EQE:E? &tant Equivalant & "non—p est L-vrai”. En d'autres
termes, lorsque je réfute un contenu b, je me présente comme partisant de
la vérité de non-p (ou de la faussetc de p) et je présuppose par 1A-méme
que non-p est gfnralement tenu pour foux (par mon auditoire). Cette ana-
lyse, consCquence de 1'exsmen du verbe performatif prétendre, est inté-
ressante & plus d'un titre.

Diune part, clle nous oblige 3 &tudier la réfutation par
rapport & l'acte d'assertion, et plus particulieérement les verbes perfor-

matifs dfassertion comme prétendre, affirmer, concéder,etc. Mais dlautre

part, elle introduit un concept de vérité différencié.

Ainsi. note Berrendormer, la vérité et la fausset&, au lieu
d'étre tenues rour des 'propriétés”’ “absolues” des pronositions,
attribuables A celles-ci sans considération d'autres objets
qu'elles-mémes, seraient plutdt des relations binaires, énon-
cant un lien entre deux objets: une rroposition et un objet.

(p. 150).

Cette analyse permet de substituer au concent classique de la sémantique

formelle. celui de valeur de vérité, un concept discursivement beaucoup

rlus meniable que Berrendomner appelle “procds de vérification’'.

Dans cette persprective, poursuit-il une proposition ne se -
définit plus comme “'ce qui est susceptible d'étre vrai ou faux™,
mais comme ‘ce qui neut &tre vérifié rar tel ou tel”, "ce qui
est vrai ou faux pour quelqu'un “. (p. 150).

Pour l'instant nous ne ncus roserons ras la auestion de savoir qui est

ce quelafun. Nous nous contenterons d'enrepistrer 1'analyse de Berren-

1)

donner™’ pour la confronter aux données.

2.3 La négation comme marqueur de dérivation illocutoire

Nous venons de voir que la suggestion de Berrenddmner
8tait motivée par les imrlications th@oriques assez ficheuses de la disbine-
tion entre négation polémique et népation descrirtive. Anscombre (1977)
propose de distinpuer non pas deux, mAais trois népations sémanbiques,
et de leur donner un statut Qéfi_éf Selon lul, la népation peut servir &:

a) asserter un contenu népatif comme dans (8):



Note 1) de la page 5

1) I1 vaut la peine de remarquer que ce que Berrendonner appelle. presup=
position est trés Qifférent de 1'usage normal de ce terme. Fn effet,
une présupposition -chez Ducrot notamment- introduit un contenu.
Certes, ce contenu peut &tre présupposé en fonetion de la structure
syntaxique de 1'énoncé ou de la structure sémantique du verbe opéra-

teur (comme se douter, s'imaginer, saveoir, ete.) Mais les pr@suppositions
li€es aux perfurmatlfs d'exposition comme rwutendrb convenir ou af-
_Firmer ne concernent pas des contenus, mais des procés de verifica-
“tion de ces contenus (posés). Ainsi, si j‘énonce
(1) "Ma voiture est mal garée” )
c'est-A-dire si je prédique quelque chose au sujet de 1'argument ‘ma
volture', je présuppose que j'ai une voiture. Cette présunprosition,
liée & 1a structure de 1'énoncé se conserve dans l'usage courant de
(1), c'est-3-dire dans un contexte du tyne (i'):
(i') “Ma voiture n'est pas mal garte, puisqu’elle ne fait pas obsta-
cle & la circulation™,
Par contre, le présupposé de (ii) est 118 aux conditions de vérité -ou
‘plutdt au procés de vérification~ de 1'€noncé et au contenu sémanti-
que de prétendre: o
(ii) “Je prétends que Paul n'est pas malade. puisque je 1'ai vu au
cinfma’,
2P0u5 : je dis non-p (Paul n'est pas malade)
Lprésupposé s nonfn“est ON-faux.
En d'autres termes, c'est parce que j'ai vu Paul au cinéma que je peux
affirmer qu'il n'est ras malade. Mais si je le prétends, c'est que je
veux présupposer quelque chose, c'est-3-dire qu'il est tenu pour vrai
gue Paul est effectivement malade. ‘
I1 s'agit donc bien de distinguer les présupposés 1liés au mode dfas-
;sertion (mode du prétendre, de 1'affirmer, etc) -déterminés par le
contenu sémantique des verbes d exp031t10n des presupposes disa 1la
structure sémantique des énoncés,
On peut se demander s'il est possible de relier les deux types de
présupposés. Alors qu'il est évident que je peux énoncer (iii) devant
un agent qui veut me dresser un procés verbal pour parcage interdit,
il me semble peu naturel, # la limite contradictoire, d'énoncer
(iv) pour me justifier: o
(1ii) "Ma voiture n'est pas mal garée, puisque je n'ai pas de voiture®,
(iv) 2?2 "Je prétends que ma voiture n'est pas mal garée, puisque je
n'ai pas de voiture”.
. L'impossibilité de (iv), ou tout au moins son aspect peu naturel, est
facheux pour une théorie de la réfutation du type de Berrendonner.
En effet, si (iii) est possible, et si (iii) est une réfutation d'un
énoncé du type "'je vous colle un procés-verbal: votre voiture est mal
garée”, son analyse devrait avoir une structure identique A (iv).
Cependant, il ne faut pas oublier cue 1'analyse des présupposés de (iv)
est une analyse des présupposés de vErité. Ce qui est posé et présup-
posé, ce sont des valeurs de vérité lies A p et 2 non-p. Mais p (ma
voiture est mal garée) n'est pas analysfe. et, comme nous 1l'avons fait
precodemment pour (1) on peut trés bien analyser_p_en termes de POsé
et de présupposé (“j'ai une voiture™). On comprendra dds lors 1'impos-
sibilité de (iv), puisqu'il est contradictoire de laisser entendre que
les autres tiemnent p pour vrai si les conditions de présupposition
(d'existence) ne sont pas vérifiées.
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(8) "ciest un faible. Il ne s'est pas arrété de fumer, malgré ses
promesses’ .
b) refuser un contenu, au profit d'un autre:

(9) "I1 ne s'est pas arrété de fumer, mais il fume quand méme beaucoup
moins’.

¢) refuser un acte ~ici un acte d'assertion préalable comme dans (10):

(10) "I1 ne s'est pas arrété de fumer, puisqu'il n'a jamais fumé”.
L'existence d'un méme morphime (ne...pas) pour 1'expres-

sion de trois valeurs sémantiques différentes permet & Anscombre de con-

sidérer celles-ci comme des dérivations illocutoires d'un acte primitif,

réalisé par 1l'énonciation de ne...pas p, acte illocutoire de nésation

de contenu p, Ces trois dérivations illocutoires donneraient lieu A

a) un acte dérivé d'assertion de conternu ~vp

b) un acte de rectification, de contenu p' différent de p

@) un acte de refuserun acte, et pas nécessairement un acte de présuppo-
sition.

De ces trois actes dérivés de népation, seuls  les deux derniers nous

intéresseront, car constituant de véritables réfutations. De plus_  com-

me nous le verrons par la suite, des marques spécificues sont attachées

a4 ce que Anscombre appelle acte 'de rectification (b) et & 1l'acte de refu-

ser un acte (c).

2.4 Cenclusion
De ce quil précéde, nous retiendrons les &l&ments suivants
pour caractériser l'acte de réfutation.
1/ L'acte de ndgation n'a valeur de réfutation que s'il est précédé d'une
assertion dont il est le contraire ou le contradictoire.l)
2/ la réfutation implique un type d'engagement particulier du locuteur

par rapport 3 la v€rité de ce qui est asserté (Berrendonner). En

1) Il peut etre utile de rappeler que tradltlonnellement une dlfference
est faite entre le contraire et le contradictoire d'une assertion,
Nous n'approfondirons pas ici cette différence, car elle nous ménerait
A une analyse de la négation lexicalis@e (verbes, noms, adjectifs). Ce-
pendant , nous nous permettons d'en rappeler les dsfinitions (Cf LYCNS,
Eléments de sémantique . Paris, Larouuse 1978, p. 220).
Deux propositions sont « contradlct01res "si elles ne peuvent toutes les
deux étre vraies ou toutes les deux étre fausses ': le café est froid
vs_le café n'est pas froid.
Par contre, deux propositions sont contraires si elles “ne peuvent pas
toutes les deux &tre vraies (quoiquielles puissent toutes les deux étre
fausses)”: le café est chaud vs le café est froid.




d'autres termes, une réfutation est toujours une assertion d'un con-
tenu nié sur le mode du prétendre.
3) I1 faut faire une distinction entre une rectification de contenu et
le refus d'un acte (Anscombre).
Cependant ces trois points ne sont pas suffisants., Il nous
faudra les complé&ter pour obtenir une définition plus précise, et une

typologie, des réfutations.

3. TYPOLOGIE DES REFUTATIONS

De ce qui e &t€ dit sur la népation, on peut d&ji faire
apparaitre trois grandes catégories cde réfutations:
(a) celles qui ont pour but de rectifier un contenu précédemment asserté;
(b) celles qui ont rour but de réfuter un contenu asserté;
(c) celles qui ont pour but de réfuter un contenu présurnosé.

Nous appellerons ces réfutations respectivement rectifica-

tions, réfutations propositionnelles et réfutations présuppositionnelles.

Ce qui nous intéresse ici, c'est le fonctionnement systématique de ces
trois types de réfutations et notamment de savoir si & chacure d'entre
elles correspondent Ces formes caractéristidques.

Imaginons deux interlocuteurs. X et Y, aqui pourralent d‘*ail-
leurs fort bien &tre les protagpnistes du dfbat, et que X asserte (11):

(11) "Les nationalisations risquent de mocdifier 1'équilibre &cone-
mique .

Comment, dés lors,Y va~t-il pouvoir réfuter 1'¢noncé de X? Nous parti-
rons du principe ou'il a trois facons essentielles de le faire, c'est-3-
dire qu'il peut opter entre trois classes d'Gnoneds qui correspondent
respectivement avx trois types de réfutations mentionnées.

(12) "Ce n'est pas les nationalisations qui risquent de modifier
1'¢quilibre économique, mais les mesures anti-sociales qui cons-
tituent votre politique”.

(13) “Les nationalisations ne modifieront pas 1'équilibre économique,
ruisque des accords ont &t& pass@s avec le patronat®”.

(14) "Les nationalisations ne peuvent modifier 1'équilibre Gconomique,
puisqu'il n'y a pas d'éuilibre Gconomique.*

Admettons la structure sémantique (11%) de (11):
‘(_ll’) DIRE (XJ Y, RISQUER (MODIFIER (a,b)))

ol X est le locuteur, Y son interlocuteur et a et b deux variables pre-
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nant place d'arguments du prédicat 3 deux Dlaces modlfler et qui ont comme

valeurs les nationalisations et 1'cou111bre economlque dam (11). Notons

Bgalement que le premler prédicat (DIRE) est un precacat performatif sous-
jacent déterminant la valeur illocutoire de 1'8noncé et qu'il reste ina-
nalysé en (11'). -

. Dans ¢hdcun de ces trois exemples, le scope (champ) de la
négation est différent . En (12), la népation porte sur 1l'argument a
(les nationalisations), en (13) sur la proposition MODIFIER (a,b) et en
© (24) sur la présupposition existentielle introduite par le prédicat

i* l'.._ 1 ° i M . - -
modifier: i1 existe un b. Examinons-les séparément.

3,1 Rectification

La caracréristique des rectifications est donc de faire

porter la négation sur un &lément de la proposition. Cela peut &tre le
rrédicat,, comme 1'un des arguments du prédicat, Ainsi, & la place de (12),
on aurait Sgalement pu avoir (15) ou (16), ol la rectification porte
respectivement sur le deuxilme argument et sur le prédicat.

(15) "Ce n'est pas 1'éouilibre &conomique que les nationalisations
modlfleront mals le pouv01r excessif de quelques grands pa-
trons

(16) "Les nationalisations ne modifieront pas 1'8quilibre &conomi-
3 i 1
que, mais le renforceront®.

I1 faut remarquer tout d'abord:les constructions clivées des rectifica-
tions portant sur les arguments. I1 est bien &vident que (15) aurait pu
avoir la forme de (17):

(17) "Les nationalisations ne modifieront ras 1'équilibre &conomique,
mais le pouvoir excessif de quelqueu grands patrons®.

Cependant, une construction non clivée pour (12) -rectification du premier
argument- est difficilement possible.

(18) ?"Les nationalisations ne modifieront pas 1'équilibre &conomique,
mais les mesures anti-sociales qui constituent votre politique® (1)

el i e 0 S B (1L Ay A b o 1 o S . e S S S ¢ 5 b " riammy P -

1) I1 faudrait 3 ¢e moment-17 qufune proforme du tyre si (ou oui), ou un
verbe d'action gérériaque comme faire enchaine: A
(18') Les nationalisations ne modifieront pas 1'équilibre &concmique

mais les mesures anti-sociales qui constituent votre politique

foui h
W B
[le feront |

SRR
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Notons encore que la forme clivée est possible avec le prédicat:

(19) *"Ce n'est pas modifier 1'Equilibre &concmique que les nationa-
llsatlons feront mais le renforcer”.

Ce qui nous importe, c'est de noter la pos 51b111te de repérer les recti-
fications par la transformation clivage. ‘
La: deuxiéme caractéristique des rectifications est qu'dles
obéissent toutes au schéma noté par Anscombre et Ducrot (1977):
@) X:p
Y : NEG-p, meis q
Qu'il y ait deux protagpnistes, c'est-3-dire &change, que‘le premier asser-
te p; et l'autré_gp_g:p_3 cela n'est pas nouveau pour nous. Mais la chose

essentielle est la présence de mais (sondern en allemand). En effet, tou-

te rectification peut se formuler sur ce modéle NEG-p, mais q, méme si

le mais n'est pas explicitement présent dans 1'Enoncé.

Remarques:

1/. Les rectifications ont done la propriété de voir 1'opérateur de néga-
tion porter sur 1l'un des constituants de la représentation sémanti-
que de la proposition, 8'il fallait caractériser ce type de népation,
nous la qualifierions de négation de constituant, par opposition 3
négation de phrase, qui est le propre des réfutations proposition-

~helles. _ . i} ‘
2/;the autre caractéristique des rectifications, lide d’ailleurs‘ﬁ la
portée de la négation, réside en ce au'elles constituent les explici~
- tations d'un €noncé népatif, qui a pfrnéralement, lorsqu'il est non-
marqué, la propriété d'étre ambigu. Si 1'on prend 1'exemple des

~Kiparsky .(1971), Marie n’a pas embrassé Jean, on remarque que cet

énoncé a différentes interprétations, qui, en plus de 1'intepréta~
tion non marquée indiquant simplement qu'il est faut que Marie a em~
brass¢ Jean, renvoient toutes 3 une rectification:

(i)‘Quele”un peut avoir embrassé Jean, mais pas Marie",

(ii) "Marie peut avoir embrassé quelau'un, mais pas Jean",

(iii) ”Bhrle reut av01r fait quelque chose, mais pes avoir embrassc
Jean"

(iv) “Marie peut avoir falt dueloue chose 3 Jeanh mais: pas 1l'avoir
erbrassé”, , s

Comme nous le verrons pas la suite (cf. 62.3), le choix de

1'une ou 1l'autre interprétation dépend trés &troitement du cotexte
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et/ou du contexte dans le(s)quel(s) s'insére 1'énoncé, En d'autres
termes, c'est la structure thématique et/ou présuprositionnelle qui

s&lectionne la bonne rectification.

3/. Ce qui nous autorise 3 regrouper les rectifications parmi les réfu-
tations, clest 1'existence A'un postulat =-d'ordre sémantique- trés
général qui dit qu'il suffit qu'un des constituants de la proposi-
tion ne soit pas en adéquation avec la situation réelle npour que la
proposition soit fausse. Une rectification a donc une valeur de vé-

rité identique a une réfutation propositionnelle.

3.2 Refutation propositiomnelle

Le aeux1eme type de r@futatlon ~111lusté par (13)- ne

pose structurellement pas de problémes., D'une part, syntaxiquement, sa
structure superflclelle est 51mple (pas de construction cllvee) Diau-
tre part, sémantiquement, 1la nog%tlon porte sur 1'ensemble de la pros
DOSltlon Malgre tout, la refutatlon propositionnelle nosséde une ca-
ractarlsthue ~d&ja notee par Anscormbre (1977)-, celle d'8tre suivie par
un acte de Justlflcatlon introduit nar Eggggggo La structure d'une réfu-
tation proﬁositionnelle est donc la suivante:

(21) X : p

Y : NEG-p, puisgue q

Notons au passage que cet acte de justification peut trés bien apparail-
tre lors d'une rectification, mais 3 la suite de la proposition recti-
fiante (introduite par mais), domnant ainsi lieu 3 une struéture linguis=
tique trés lourde:

(22) X : p

Y : NEG-p, mais q, puisque v

3.3 Réfutation présuppositionnelle

La réfutation présuppositiomnelle partage avec la rzfuta-
tion propositionnelle deux caractéristiques:
~(a) celle dA'é&tre repérable par la présence d'un acte de justification in-
troduit par puisque;
{b) celle de refuser un acte. Mais alors qu'une réfutation rroposition-
nelle refuse un acte d'assertion préalable de 1l'interlocuteur, la ré

futation présurpositionnelle refuse un acte de présupposition 1ié A
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1'acte de langage préelable de 1l'interlocuteur.

I1 est 3 remarquer qufune réfutation propositionnelle ne:
peut porter que sur un acte d'assertion préalable, ce gui n'est nullement
le cas pour la réfutation présuppositionnelle. Celle-cipeut en effet por-
ter sur d'autres actes de langage que l'assertion, comme le montre les
exemples ci-dessous:

(23) "X : Je te promets que je te rendrai ces 100 francs”,
"Y : Tu n'a pas d'argent”,

(2l) ®X : Cesse de sucer ton pouce!"
1Y : Tu n'es pas ma mére".

(25) "X : Est-ce que tu as cessé de battre ta femme2"
Y : Je ne 1l'ai jamais battue”.

Les exemples (23)-(25) ont un &lément en comun avec la ré-
futation présuppositionnelle (14). Elles mettent en crise 1'appropria-
tion de 1'acte de langpge de X (acte d'assertion pour (14), de promesse
pour (23), d'ordre pour (24), de question pour (25)). En d'autres termes,
de méme que pour quiune assertion satisfasse ses conditions internes de
réalisation, il faut que ses présﬁppositions soient acceptées ou recon-
nues par 1'interlocuteur, pour qu'une promesse soit appropriée, il faut
que le bénéficiaire reconnaissé que la personne qui promet a les capaci-
tés (les moyens) de la remplir. Paralldélement, il faut, pour qu'un &noncé
ait valeur illocutoire d'ordre, que l'autorité de celul qui ordonne soit
reconnue ou tout au moins établie (institutionnellement, socialement, etec.
Méme si les exemples (23) et (24) concernent en fait la mise en crise
d'une condition de réalisation de l'acte de langage en question, nous
pouvens les mettre en rapport avec le fonctionnement de (14) et de (25)
qui concernent les présupposés au sens strict.

Revencns aux caractéristiques (a) et (b). Celles-ci nous
permettent de définir la structure sémantique d'une réfutation présuppo-
sitionnelle:

(26) X = »
Y : NEG~p, puisque q'

oll ' est la négation de q, présupposé de Ef Ce qui est remaruable, c'est
que q' doit toujours étre présent dens 1'acte de justificatidn introduit
par puisque.Alors que dans la réfutation propositimnnelle, le choix de g
est arbitraire, le choix de q' dans (26) "=st directement dSterminé par

1a stmicture de Qfl)
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NOTE 1) de la page 12

1) La structure (26) necess1te quelaues, commontalres et une explication.
Soit (14) que nous reproduisons ici:

(14) "Les nationalisations ne peuvent modifier 1'8quilibre dconomi-
fque;=puisqu'il n'y a pag d'énuilippe économique”;‘

Appelons p 1a prop031tlon "les nationalisations modifieront 1° LQUlll“
bre économique” et p' sa'négation (NEG=p), q le présupposé de p ("il
y a un oqulllbre cconomlque") et q' 1la neuatlon de q (NEG-q). En
énongant DX présuppose q, ¢ 'est-A—cire considére q comme une condi~
tion d'emploi de p, qu'il propose & Y d'accepter —meme si X pense,
croit, etc. que p est faux. On peut ainsi poser les conditions de vé-
rité lides 3 1'usage des présupposés:

(1) Vip)>V(q)
F(p)>V(q)

Cependant , Y, en refusant de considérer g comme vrai (approprié, vé-
rifié), met en crise 1'énoncé entier, C.eSt““mdlre p. Nous pouvons
ainsi formuler les conditions de vérlte (appropriation, vérification)
du pose

(11) V()= V/l1 (p)
F(q) 2 F(p)
Fn d'autres termes, la vérité du nrésupposé ne dit rien de la vérité du

posé. Mais 1la faussetd du présupposé implique nécessairement la fausse-
té€ du posé.

(1) et (ii) permettent done de comprendre pourduol 1'acte de justifi-
cation puisque q' permet d'inférer p' (NEG-p).
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3.4 Systéme de représentation

Ayant (Efini trois types bien distincts de réfutations et
ayant indiqué les différentes places de 1l'opérateur de négétion, nous
pouvons essayer de schémetiser ces strucruresréfutationnelles. Nous uti-
liserons les représentations formelles de la logique des prédicats en
indiquant en.plus la relation:de présupposition par une barre oblique
(/) (pour ce systéme de représentation, cf. G. Lakoff (1976)):

(a) rectifications:
(i) de pr»édiéat : v P(ab)/0(x)
(ii) d'arg., ;. P(vab)/Q(x)
(ii1) d'arg., : P(a'b)/Q(x)

(b) réfutations propositionnelles : ~(P(ab))/Q(x)
(¢) réfutations. présuppositiomelles: ~ (P(ab) )/ Q(x)

oll P désigne le prédicat de la nroposition, a le premier argument, b
le deuxidme argument, Q le prédicat du contenu présuprosé et x son argu-

ment (dei : x = b).

I, STRUCTURE DISCURSIVE DE L'ACTE DE REFUTATION

Bien que ne nous &tant intéressé jusqu'ici ou'd la struc-
ture logico-sémintique de 1la réfutation, nous avons d&ja repéré quel-

-
2

ques propriétés discursives: (a) le fait qu'une réfutation (contenant
une négation polémique) est toujours précédée d'une assertion & laquelle
elle réfdre directement; (b) la présence d'un acte de justification,
introduit par puisque. suivant la réfutation. A partir de ces prremiéres
observations, il nous faut mintenant donner une structure gén€rale de

la réfutation, non plus interne, mais discursive et interactionnelle.

4.1 Micro-/macro-acte de r&futation

En ¢tudiant la.structure discursive de 1l'acte de réfuta-
tion, c'est-fi-dire son enviromnement discursif, son co-texte, il est néces-
saire de faire une distinction entre deux niveaux, deux unités pragmati-
ques:

] - 9 - . g & ° s T
(a) D'une part, 1'acte de réfutation en tant que tel, isolable, repé-

rable dans le discours par la présence de 1'opérateur de ndeation,
Nous apprel-
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lerons cétte unité micro-acte de réfutation ou plus simplement ré-

. futation. Clest elle qui a fait 1'objet des deux sectbns précidentes.

(b) D'autre parfm 1'acte de discours, constitué par un ensemble de micro-
actes,  comprenant notamment 1'assertion du premier lncuteur (X),
_1nte“loouteur (Y) ,
la réfutation (micro-acte de réfutation)et la Justlllcat1on.'N?us e

appellerons cette structure macro-acte de réfutation ou Refutation.

~ Nous noterons que la premi3re unité est toujours incluse
dans la seconde, et que la seconde ne peut se satisfaire de la priserice

de la seule premiére,

4.2 Réfutations interactiomelles vs discursives

Nous partirons donc du principe qu'il existe des macro-
actes de Réfutations contenant des micro-actes de r&futations, et que les
premiers doivent &tre constitués d'une structure discursive relativement
GBtermindé. Mais avant de poser celle-ci, il nous faut, & 1'aide de notre
corpus cette fois-ci, faire une distinction entre deux types de Refu-
tations::

(a) Les Réfutations interactionnelles ont cette caractéristicue que la

réfutation intervient directement aprés 1'énonciation de 1'assertion
sur lacuelle elle porte. Flle catalyse 1'interaction, se donne comme
contestation immddiate d'un argument, comme le montre 1'exemmle (27):
£27) VGE ¢ "Alors je commence par noter, c'était la premiére question
que Je vous avais posée, c'Stait assez long d'obtenir

la réponse, il faut le reconna1tres aue la premiére dé-
cision,..”

M : “Je 1'2i donnée dés la premiére minute, Monsieur Giscard
d'Estaing, et Jj'en prends & témoln ceux qui nous onb
Beoutés, J'ai tout de suite dit que 1'AssemblCe Nationa-
le serait dissoute si elle renversait le Gouvernement...'”
(p. 261) (1)

(b) D'un autre cdté, les Rifutations discuraives sont caractérisCes par la

présence d'une reprise de 1'assertion de 1'interlocuteur, objet de la rt-

futatlonw En d'autres termes, les réfutations discursives appartiemment 3

/ (appelé groupe réfutatif)
un groupe discursif s opposant a un autre groupe discursif reconnu comme

tel (appelé groupe assertil).

M A s e ek . 4 s L S i e St ] L . et 8 5 S 5 S e e e

1) La citation estextraite du débat prisent® dons Cotteret et al.
(1975). Nous n'avons pas fait recours & la vidéo pour vérifier
la valeur de la transaiption. Cependant, cette approximation ne met
nullement en cause la distinction aue nous avons orérée.
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(28) VGE : “"Monsieur Mitterand a:dit d?ailleurs 3 1'instant une
chose qui n'est pas’ exacte et que je suis obligd de
rectifier. Le doublement du minimum vieillesse ne con-
duit pas_ 8 21 F, Le doublement, si on le faisait, con-
duirait 3 28,40 F; car actuellement le mlnlmunv1e111esse
est de 14,20 F par jour. C'est un détail, mais il est
important™. (p. 270)

4.3 Les composants de 1'acte de Réfutation

'Ces;deux types de Réfutdfions qui manifestent deux compor-
tements interactiomnels tout A fait différents, nous permettent AGja de
voir apparaitre dans la structure discursive de la réfutdtion les &lé-
ments suivants:

(29) X : assertion
Y ¢ (reprise)

réfutation

justification

. eonclusion
Le dernier composant se trouve manifesté dans 1'exemple (28) par la
dernidre phrase ("C'est un d¢tail, mais il est important”).

Mais cette caractérisation n'est pas suffisante. C'une
part, il n'est pas certain que la structure discursive (28) soit éxhaus-
tive, et d'autre part, les relations entre ces divers micro-actes ne
sont pas marquées. Pour avancer dans 1'analyse nowsnous interrogerons
en premier lieu sur la nature de l'acte d'assertion, et en second lieu,
nous examinerons plus attentivement cue nous ne 1l'avons fait jusqu'ici le
corpus du ¢ébat.

5. LA RELATTON ASSERTTON~REFUTATION

Pour caractériser 1'acte d'assertion; rous partirons de la
définition qu'en domme Searle (1972 et 1977).

5,1 Conditions de.réalisation de 1l'assertion et acte de
de repriésentation

Searle (1972) vart du principe que tout acte de lahgané pour
qu’il soit rfussi, c'est-3~ dire approprié au oontexte5 doit qatlsfalr'e un
certain rnombre de conditions, appelies conditions de r&alisation, et nue
1'on définira comme internes & l'acte en questlon° Pour 1'assertion, ces

conditions sont définies par les rdgles -constitutives de 1liacte- (30):
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(30) 1. reple: de contenu propositionnel: toute proposition p.
2. régles préiiminaires:
1. L a des preuves (des rdsons pour:croire, ete.) aue p
est vrai,
2. Il n'est certain, ni rour L ni pour I, que I sache se sou-
vienne de, etc, p. \
3. régle 'dé sincrité: L croit p.
4. régle essentielle: revient & assurer que p reprisente une
situation réelle.
Nous ne retiendrons de ces régles, constitutives de l'acte d'assertion,
aue deux conditions ou deux caractéristiques fondamentales:
(a) la condition de sincErit¢ (du locuteur)
(b) la condition de v@racité (de la proposition).
Ces deux conditions sont réunies dans la définition que
Searle (1977) donne des actes représentatifs, c'est-3-dire de la classe
cdes actes de langage dont 1l'assertion est un &lément (Austin parle
plutSt des actes expositifs):
(31) WIB (p) | .
- est le symbole difinissant le but illocutoire (illocutionary point) des
assertions, qui est d'engager le locuteur & la vérité de la proposition
p exprimle. -~ représente donc la condition de véracité. B représente 1'@-
tat psychologinque du locuteur, c'est-fi-dire sa croyance que p est vrai.
B exprime donc la condition de sinerité. Quant & ¥ , il indique la di-
rection d'ajustement entre les mots et le monde (direction of fit between
words and the world): Pour les actes reprCsentatifs, la direction est mots-
monde. En d'autres termes, en assertant p, le locuteur ajuste ses mots au
monde: il fait correspondre son &noneé (vrai) A un certain &tat du monde.
Les &noncés faux peuvent tre définis comme ne satisfaisant nas cette con-

dition —dans la situation ol le locuteur est malgré tout sincére.

5.2 Critique de la rosition searlienne

On peut cependant argumenter et montrer que cet ensemble de
conditions n'est ras suffisant nour la définition de 1'acte d'assertion.
Attal (1976) estime que la condition essentielle n'est pas une condition
suffisante pour caractériser l'acte d'assertion, dans la mesure ob un

mensonge reste toujours une assertion pour le dupe. Cela‘implique cue la
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condition de sincérité n'a pas d'importance. Ce qui importe par contre
pour le bon fonctionnement de l'acte, c'est aue 1l'interlocuteur soit per-
suadé que le locuteur croit p. En d'autres termes, la "validité de 1l'as~
sertion dépend de la confiance que 1'interlocuteur porte au locuteur”
(Attal, (1976), p. 10). Quant A la condition de véracité, elle devient
peu pertinente d partir cu moment ol 1'on fait la distinction entre deux
niveaux de l'acte d'assertion, nécessaire A reconnaitre dans une &tude

de la réfutation: la distinction entre 1l'acte complet et 1'acte effectif.

Un acte complet est constitugé selon Attal de deux &léments:

(a) 1'interlocuteur a enregistré le fait affirmé;

(b) i1 le tient pour vé@ridique. _

Par contre, s'il se contenferde ne fetenir que (a), c'est-A-dire s'il
refuse de tenir p -la proposition, le fait affirmé~ pour véridique, vrai,
alors 1l'acte n'est quieffectif. Or c'est justement ce aqui se passe lors~

ue 1l'interlocuteur réfute 1'assertion du locuteur.

5.3 L'acte d'assertion et ses &tapes interactionnelles

Cependant, cette caractérisation de 1l'acte d'assertion
n'est pas encore suffisante. Flle nouspermet certes de localiser la ré-
futétion -Qui définit 1'assertion préalable comme un acte e'fectif, mais
ron @Qmme un acte complet-, mais elle ne nous permet nullement de distin-
guer notamment les trois types de r€futations analysCes A la section 3. Il
nous faut faire ici intervenir;l'analyse de Rogers (1978) qui opére une
décomposition des &tapes interactiornelles de tout acte de communication
1inguistique, et notamment de 1'acte d'assertion. Au départ de sa réflexion,
se trouvent 1es‘deux postulats sulvants:
(A) Enoncer une assertion revient pour le locuteur & proposer 3 son inter-

locuteur d'augmenter le fond commn (common ground) de la conversa-

tion. Celui~ci est constitué par l'ensemble des propositions mutu-
ellement présuprosées par les participants d'une conversation,

(B) S'il n'y a pas d'objection de la part des rarticipants 3 la conversa-
tion, le fond commun est augmén@il)

Un fond commun (G) est caractZrisé par trois &tats succes-

sifs dans 1l'acte de commnication: G3 (I fond commn avant 1'assertion de

1) Ces deux postulats Pecouvrent la distinction d'Attal entre acte effectif
et acte complet. La différence réside dans 1'introducticn,- discursive-
ment- fondamentale, de la,notion de fond commun 3 une conversation.
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X), 63,7 (1e résultat de 1'énonciation de X) et 340 (le résultat de
1'acceptation tacite par Y de 1l'assertion de X). Pour passer de Gy &
G341, trois éﬁapés interactionnelles sont nécessaires.
(a) l'acte de langage doit 8tre réalisé par X (stade dela performance):;
(b) l'acte de langage doit 8tre compris par Y (stade de la compréhension);
(¢) la réalisation et les présuppositions de lfacte de langage doivent

8tre jupes acceptables par Y (stade de 1''admittance')-
En dfautres termes, il s'agit pour Y de reconnaitre que l'acte de langa-
ge réalisé par X satisfait 1'ensemble des conditions de réalisation qui
le définissent (par exemple, pour la promesse, qu'elle est siredre, que
son énonciateur est capable de la tenir, que son bénéficiaire désire ef-
fectivement la réalisation de 1l'action promise, etc.) et les présuppo-
sitions qui lui sont constitutives =-notamment pour l'assertion.

Pour reprendreles termes de Rogers,

1'augmentation du fond commun de G; & Gj4y implique ltaccés au
fond commun (admittance to the. comion ground) de la proposition
représentant le fait que L (le locuteur) a réalisé un acte de lan-
gage particulier, acte de langage qui pour &tre admis, doit étre
compris par 1'interlocuteur et jugé acceptable (réduction —Jew).

Le passage de G341 A Gi4p concerne les conséquences de 1l'ac-
te, qui 3 notre avis, ne sont pas du seul ressort du perlocutoire, et se
caractérise par 1'étape (d):

(d) l'acte de langape doit &tre accepté (ou rejeté) par 1'interlocuteur
Y (stade de la 'disposition'). '

La distinetion entre deux états du fond commun aprés 1'énon-
ciation (Gij+1 et G5+2) permet de définir 1‘assertion i deux niveaux dif-
férents: A'une part & celui d'acte de langage (caractérisé par le passage:
de Gy & Gi47) et d'autre part & celui d'élément conversationnel ( carac-

téris€ alors par les deux passages (;-Gi+l et Gi+1~Gi+2).l)

s oy v e

1) Définir 1l'assertion et les autres actes de langage au niveau conver-
sationnel .permet d'envisager une nouvelle classification des actes
illocutoires. On peut ainsi regrouper les actes, qui, comme la pro-
messe, 1'ordre, la question, etec. définissent le stade de la disposi-
tion comme une conséquence automatique de 1'acceptation du stade pré-
cédent ('admittance’). Ainsi, si jordomne 3 mon interlocuteur de
faire C et que celui-ci reconnait le statut d'ordre de mon énonciation,
et les conditions d'interaction sous-jacentes, il se reconnait par 13-
méme automatiquement obligf de réaliser 1faction en question (passage
tadmittance'-'disposition’). Par contre, les actes comme 1'assertion,
1le pari n'impliquent pas une telle relation sutomatioue.
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Cette caractérisation du mécanisme des €tapes interaction-
nelles de 1'acte d'assertion nous perﬁet maintenant de mieux saisir ol
se trouvent les différences entre ce que nous avons appeléd réfutation
presupp031tlonnelle et refutatlon propo sitionnelle. Une réfutation propo-
31t10nne119 ne recomait 1'acte d'assertlon qu'en tant qu'il est effec-
tif, c'est-3-dire qu'en tant qu'une proposition représentant un fait,
une opinion, etc. a &té exprinfe . En d'autres termes, elle reconnait
la premiére aﬁgmentatioﬁ du fond commun (C3-Gi47). Par contre, une réfu-
tation presupp031tlonnelle refuse cette premiére augmentatlon. Le stade
de 1'admittance n'est pas attelnt puisque Y refuse d‘accepter les pré-
suppositioris contenues dans 1'assertion, condition i la premiére augmen-
tation du fond comun, Y n‘dccepte pas de coopérer au premier niveau, c'est-

3-dire de reconnaitre le statut d'assertion 3 1'énoncé de X.

5.4 Deux modalités de représentsion

La définition théorique que nous venons de donner de l'acte
d'assertion avait pour but de montrer qu‘'il était .constitutif devl"asﬂ=
sertion de pouvoir étre contestée (différence entre acte effectif et
acte complet) et de localiser les diff@rences entre réfutation proposi-
tionnelle et réfutation présuppositionnelle. Ce faisant, nous n'avons fait
état d'aucun exemple précis, tiré du corpus ou autre. Or, & examiner la
structure discursive des réfutations, et donc des assertions préalables
auxauelles elles renvoient, nous remarquons que ce gue nous appelons
globalement assertion renvole 4 des réalit@s toutes différentes. L'exem-
ple (88) tiré du corpus ﬁgf;_pl 47y mQhﬁre clairement que ies énoncés
G ) et ) n'ont pas le méme statut. Pourtant, A partir des définitiorsque
nous avons données, nous ne pouvbns que les qualifier d'une fagon identi-
que. Nous rejetons donc dés a présent une vision monolithique de 1l'acte
d'assertion, telle que celle que dorme Attal (1976) 3 travers la défini-
tion suivante: l'assertion "modifie (o cherche A modifier) la vision du
monde de 1'a,ud1teurs méme si cette modification est tres momentanee ne
concerne que la stricte actu%llte ("1 pleut”, "jfai faim", etQ)” (pp.
11-12). 1) '

.

1) Berrendonner a noté dtailleurs & propos des exemples du_typo de ceux
dornés par Attal que l'on est en face de types de prop0%1tlonu tout a
fait différentents. Les propositions du type "Il pleut", "le chat est
sur le palllaSbon” eont onto—alethlqua et uupportent ]“adJonctlon de

‘ o
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En fait, c'est une caractérﬁsation discursive de 1l'assertion dent nous
" avons besoin. Nous Perons réerence ici & deux &tudes i‘ondamentaleo3
celles de Labov et Fan%hel (19(7) et d'Aston (1977).

5.4,1 Tabov et Fanshel (1977) (cf. aussi Labov (1976) et
(1978)) distinguert, parmi les actes de représentation, les actes & pro-
pos des faits A (A~events) et des faits D (D~events)p Un fait A a la
propriété d'étre su seulement de A (le locubeur), mais non de B (son
interlocuteur), alors qu'un fait D (disputable) est su par 1l'un et 1'au-
tre comme pouvant &tre 1'objet de contestatlion., Ainsi, 1'énconciation
d'un fait A a pour fonction essentielle d'informer, par opposition & 1'&-
nonciation d'un fait D qui permet d'asserter, d“,valuer. Les cons&quen-
ces discursives sont ev1denues. SPHIE%;?? ﬁlﬁF%gﬁt étre vontesteaanlew-
ou approuv&a alors que lveron31atlon d'un fait A n'a pour conséquence le—
cursive qu'une reconmmaissance de ce fait de la part de son interlocuteur.
Labov et Fanshel posent A propos des asservions contestables cette régie:
si A fait une assertion & propos d'un fait D, celle-ci est interprétée
par B comme une demande d'évaluation (1'évaluation incluant 1'accord et
le désaccord).

La distinction de Labov et Fanshel orpanise d&ja la struc;'
ture discursive de la réfutation. En effet, seule une assertion, et non
une information, pourra faire 1'objet d'une réfutation. Cependénts cette
classification, sommaire, des actes de représentation a le désavantage
de ne pas &tre maniable, et cela pour les raisons suivantes:

(a) D'une part, les contenus en cause sont réduits A des faits, des &vé-
nements, connus ou non des interlocuteurs. Or il apparait que les
contenus des actes de re orosenfatlon ne sont pas que des &vénements,
comme le montrent les exemples suivants:

- (32) "Je trouve que cette voiture est confortakle,
(33) "Paul est un imb&cile",
Ces deux énoncts consistent en des actes de prédication dont la valeur

illocutoire est clairement assertive,

suite de la note 1) de la pagme 20: 1ropSrabteur 4 inon avis. Par contre, les
propositions du type "j'ai f’imﬁa e n'aime pqs les broccoli” sont idio-
aléthiques. L'onérateur & mon avis devient inutile. L'important r&side en ce
que 17asservion d'une proposition de ces deux types n'implicque.pas les mémes
valeurs de véritd: 1l'assertion d'une proposition onto-aléthique implique le
cautionmement diune d-vérit? (tpop est d-vkal, ¢ &tant un argument repré-
sertant "1'ordre des choses™), elors que 1'assertion d'une proposition idio-
aléthique n'implique an'une L—vprlte (-p>p est Levrai).




~ 22 -

(b) D'autre part, on peut se demander si 1l'aspect connu VS non-connu (ou su
vs non-su) est fondamental pour définir les actes de représentations.
En ce qui concerne les informations, on peut trés bien imaginer des
exemples ol 1'aspect connaissance de p par Y est posé par X, sans

pour autant dénier la valeur 1nformLt1ve de liacte:

(34) "Comme vous le savez certalneménf tous, Chomsky va dommer une
conférence demain & la salle 306"

(35) "Si vous ne le savez pas encore, Chomsky va donner une confé-
rence demain A la salle 306", : :

Nous ¥ ”eti?ndrons cependant la distinction contestable/non

/
contestable, mais pour’ situer 3 un tout autre niveau.

5.4,2 Aston (1977) fait épalement une distinction entre

deux types d'actes de représentation, qu'il appelle assertion et‘statemenp.
T1 les définit de la manidre suivante:

Assertion are acts where the speaker claims that an SA (state
of affairs) is the case (...). Statements are acts where he
reports that an SA in the case (p. 477) (1)

Ce qui est important n'est pas 1'opposition du connu & 1'incormnu ou de
1'ancien au nouveau pour distinguer 1'information de 1'assertion, mais
bien plutdt le fait que dans une information (statement), le SA -ou plus
gpncralemenf la proposition objet de l‘lnformatlonu est reconnue comme
vraie par une instance différente du sujet cnonCIateur Lt 1mportance de |
cette dlstlnctlon se trouve corrdborée par 1l'existence de maraues llngulo»
tiquesqui, selon Aston, la justifieraient. Ainsi, des marques typlques

d'assertion seront des marques d'@valuation telle que bon, fondamental,

important de méme que les modaux devoir et pouvoir & la forme négative

dans leurs emplois &pib&micues et les prédicats non factifs du type a

mon avis, franchement. D'un auvtre cOté, les exprecsions du type évidem-

ment, or/Beut peut nieréqgﬁnsi aque comme chacun sait, des &tudes ont mon-

tré que sont des marques d'information. Nous pouvons done noter que les as-

vy e e e -

o5

1) Des difficult€s, inhrentes & la traduction, interviennent immtdiate-
ment . D'une part il n'est nas d'us are de falre une distinction en
francais entre 'assertion' et 'statement'. Nous prendrons la liberté
de leur imposer les traductions assertion et information, en conser-
vant le contenu présupposé de contestable et non-contes table qu'ils
véhiculent (Labov & Fanshel). Mais d'autre part, il est rela-
tivement difficile de traduire le verbe to claim eans introduire un
prédicat de valeur ambigug. Nous le traduirons cependant par affirmer.
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sertions, souvent intradizines par des prédicats mon factifs, ne présuppo-
sent pas la verité du SA objet de l'assertion. Par contre, les informa-
tibhsiintroduites par des pridicats factifs (&videmment, etc.) présuppo-
sent la vérité du SA. Cette classification correspond donc en apparence

A 1l'opposition de Berrendomner entre propositions idio-aléthiques et onto-
aléthiques (cf. note de la page 20), car seules ces dernidres sont présup-
posées tre vraies (Berrendorner parle de #=verité par opposition i une
L-vErité). De méme, si une information présuppose la vErité de son SA,
elle ne peut se définir que comme non contestable.

Cependant, il existe un troisiéme type dfactes de représen-
tations, qu'Aston qualifie de neutre vis-a-vis de la vErité du SA. Ces
représentations interviennent lorsque la caution de vErité n'est plus le
locuteur: lui-méme, ccmme dans les assertions, mais une autre référence
("selon X, il est souvent affirmé que..."), Ces renrésentations sont en

fait une sous-classe d'information qu'Aston appelle assertions rapportées,

puisqu'elles citent les assertions d'autres personnes, Ce qui nous impor-
te ici, c'est de définir le statut des assertions rapportfes par rapport
aux assertions et aux informations, Les assertions rapportées ne peuvent
étre des assertions, puisque ces derniCres ne se définissent que par un
cautionnement de vérité 1ié au sujet de 1fénonciation. Le principe du dis-
cours rapporté étant justement de 'faire parler' 1l'autre, il ne peut y
&bre question d'une L~vérité, d'une affirmation du locuteur. Cependant,
il ne peut étre question non plus d'une d-vérité, puisque le cautionne-
ment de vérité est iocalisé par le sujet de 1'Cnoncé.

Comme les assertions rapportées semblent résister. 3 une
analyse uniquement déterminée par les &léments introduits jusqu'ici, et
come elles interviennent dans la structure discursive de la Réfutation,

nous les examinerons plus en détail au paragraphe 6.3,

6. VALEURS INTERACTIVES ET ARGUMENTATIVES DES COMPOSANTS DE L*ACTE DE
REFUTATTON

6.1 Valeurs interactivgg

Le probléme qui apparait dans l'analyse de la structure de
1l'acte de Réfutation est le suivant: nous avons actuellement 3 disposition
deux paradigmes, deux séries de concepts, introduits respectivement dans

les sections 4 et 5. Les uns concerrent la valeur illocutoire de liacte
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(assertion, information, assertion rapportde), les autres la fohction dis-
cursive de ces actes de représentation: reprise, r&futation, justifica-
tion. I1 s'agit dés maintenant de relier les deux paradigmes, cvest-A-
dire de poser des rd¢les explicitant la fonction discursive de valeurs
illocutoires précises dans l'acte de Réfutation, Pour ce faire, fous au-
rons recours ercore une fois & 1'article d'Aston, qui fait intervenir -
un concépt fondamental 4 c&t& de celui de valeur illocutoire: le concept
de valeur igﬁgfaCtive, Pour ces deux concepts, nous proposons les défi-
nitions suivantes:
(76) La valeur illocutoire d'un acte de lanpage est définie par

des conditions internes que 1'on peut formuler par des régles

du type Searle (1972).
En d'autres termes, "les valeurs illocutoires n'ont pas de conditions
co-textuelles® (Aston (1977), p. 470). On parlera de valeurs illocutoi-
res.pour des.actes comme la prromesse, 1l'ordre, 1l'assertion, 1'informa-
tion, etc. \ |

(37) La valeur interactive d'un acte de lanpape est définie par des

conditions co~textuelles. Si un acte B a une relation R avec

un acte A précédent, et si 1a valéur d'action de B ne peut exis-

ter sans la présence de A, alors R est 1la valeur interactive de

B pour A.

On parlera ainsi de valeur interactive pour des concepts com-
me 'justification', 'explication', '@valuation', etc. Cela signifie
que les concepts de 'reprise!, 'réfutation’, 'justification' (deuxiéme
paradigme) sont des valeurs interactives. Tl 's’agit @ lors de déter-
miner 1a Valeur interactive/fHSt prendre un acte illocutoire et, sur-
tout, pour quel acte illocutcire A un acte B a valeur intcractive.
Parmi 1'ensemble des valeurs interactives utilises par

Aston, nous n'en retiendrons que deux: celles de justification (qu'il

oppose i l'explication) et d'induction (qu'il oppose & la déduction)

U—

dans la mesure ol elles interviernent directement dans notre corpus. Les
définitions’ en sont les suivdntes:
(38) JUSTIFICATION : le fait rapporté en B rend compte de 1'acte A.
(39). INDUCTION :. le fait rapporté en A rend éomﬁte de l'acte B,
(cf. Aston, p. U489)
Les exemples (40) et (U41) illustrent les relations de justification et

d*induction:
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_(40) "Paul est & la maison, puiscue sa voiture est dans le parc”
(41) "Puisque sa voiture est dans le parc, Paul est & la maison".
Appelons A le premier acte de chaque &noncé et B le second.
En (40), B fonctionne comme justification de A, c'est-d-dire que le fait
rapporté en B (la présence de la voiture de Paul dans le parc) justifie
1'assertion A (Paul est & la maison). Par contre, en (41), c'est le fait
en A qui permet d'induire (on pourrait épalement dire plus généralement
"inférer') la présence de Paul. Plus précisément, 1'énonciation de 1'as-
_sertion B est rendue possible par 1'€nonciation du fait rapporté en
A.

. Examinons malntenant comment les concpets illocutoires dfas-
sertlbn et d'information (au sens de statement) entrent en relation avec
les valeurs interactives Qe justification et d'induction. Nous voyons
clairement'que la proposition p 'Paul est i la maison' et la proposition
q 'la voiture de Paul est est le parc' n'ont pas le méme statut sémanti-
que, c'est-d~dire n'entretiennent pas un rapport identique avec lés va-
leurs de vcrlte qui les définissent, Dans ure situation de ccmmmnlcatlon
normale, q est d=vrai puisqu'elle rapporte un fait ~ou plutot un état
de fait -existant réellement.l) q est donc le conteﬁu propositionnel d'un
acte illocutoire d'information (statement). Son énonciateur ne fait que rap-
porter un &tat du monde qui ne préte pas & discussion. Par contre, p a
un statut tout A fait différent, qui, dans certaines conditions, peut
&tre qualifié d'hypothdse. Lfénonciateur ne rapporte nullement un &tat
de fait, mais affirme plutdt quelque chose A ypropos de Paul. Cet Enoncé
peut &tre vrai, en vertu d'un certain nombre d'inférences pragmatiques
que chaque sujet parlant est 3 mfme de faire., Mais il peut épalement &tre
faux,” par exemple si persorne ne répond 3 la porte de Paul. L'é€nonciation
de p constitue un acte d'assertion, qui est, au départ, vrai pour le locu-
teur seul, et qui par la suite seulement, se voit confirmé ou infirme.

Ce qui nous intéresse icl, c'est de constater 1'adéquation des deux pro-
positions suivantes: |

o S T 0 e P T P e 8 s — e e e =

1) Nous partons de 1'hypcthdse que 1'énonciateur de (40) et (41) ne
sfest pas tromp?, c'est-A-dire qu'il a réalis€ un acte de référence
approprié.
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(42) un acte.d'information a valeur interactive de justﬁication
pour un acté d'assertion préalable (Sgl‘Aston, p. 487)
(43) un. acte d'assertion a valeur interactive dfinduction pour un
acte d'information préalable (Cf. Aston, p. 489). |
_ Dans les deux cas, 1'acte d'information est introduit
par puisque. Or il est remarquable de constater que la stfucture_décri=.
te en (42) est justement celle rencontfée dans les Réfutations. En d'au-
tres termes, l'acte de justification (a valeur 1lloout01re d'lnformatlon)
suit toujours l'acte de réfutation (3 valeur d’assertlon) On peut se de-
mander. maintenant quellé scera la structure de l'acte d'assertion objet
de la réfutation, dans la mesure ol une assertion doit faire 1l'objet difune
argumentation, ou en tous cas appartenlr a4 un acte plus large que 1l’on pour-

1)

assertion (tout comme une réfutation) n'existe pas & 1'état 18018, comme

rait appeler 1l'acte d“qrgumentatlon. Nous oartlrons du principe qu'une
nous le montre clairement 1'assertion (3) de (88) (cf. p. 47), précédée des
Enoncés (1) et (2). En second lieu, il y a de fortes chances que 1l'as-
sertion intervienmne en fin de discours, comme conclusion personnelle & un
certain ‘nombre d'arguments. \

. Nous posone oonme hypotheue (provisoire) que la structure
de 1'acte d'argumentation obdet de la réfutation sera celle que 1'on trou-
ve exprimée en (U3), c'est-d-dire formEe par la suite information-asser-
tion, la premiére &tant introduite par 1'opérateur puisque.\

Les deux caractérisations que nous venons deifaifé per=
mettent d&ja de poser une structure géﬁérala de 1'acte de Réfutation:

(44) X puisque q, p
: (p). NEG-p, puisque a

Ou, en 1ntrodu1sant les valeurs illocutoires et les valeurs interactives
(magusculus entre parenthéses):

1) C'est en toug cas 1'hypothdse de Ducrot (1977) qui propose de définir 1'ac-
te d'argumentation comme un acte consistant 3 “imposer au destinataire
un certain type de conclusions comme la seule direction dans laquelle le
dialogue puisse &tre poursuivi' (p. 29). L'assertion, caractérisée en pre-
mier lieu par un 'devoir de pouvoir prouver‘ (condition de véracité) pour
le locuteur, serait entaché de deux autres oblipations, mais pour 1'in-
terlocuteur cette Dis-ci, résultant de la caractérisation de ce que Du-
crot appelle acte d'argumentation: 'devoir de conclure® et par li-méme
'devoir de croire'.
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(45) X : puisque-information, assertion (INDUCTION)
Y ¢ asserﬁion rapportée (REPRISE). Assertion négative (RE=
FUTATTON) , puisque—informatioﬁ (JUSTIFICATION).

‘Avant de tester la structure (Mb) 3 1'aide de notre corpus, il nous faut
;examlner de plug pres les relatlono entre/qroupe asser+1f de X et le
groupe rofutatlf Y, de méme que la place du dloCOUPS rapporté (reprise).
Le premier point fera 1l'objet de 1'&tude des valeurs argumentatives des
pl"OpOSlthI’lS en cause dans la . Réfutation (6.2) et le second du paragra-
phe 6.3,

672 Valeurs argumentatives-

Pour 1'examen des valeurs argumentatives des énoncés du
groupe assertif de X et du groupe réfutatif de Y, nous travaillerons sur
des exemples déj3 donnds précédemment, mais que nous reproduisons ci-

dessous pour la commodité de la lecture.

X: (11) "(Puisqu'il faudra dédommager les actionnaires en nationali-

i sant), les natlonallsatlons risquent de modifier 1'équilibre
Econamique ¢

Y: . (12) "Ce nfest pas les nationalisations qui risquent de modifier

1'équilibre ‘Economique, mais les mesures anti-sociales qui
constituent votre politique®.

(13) YLes nationalisations ne modifieront pas 1'équilibre &conomi-
que, puisque des accords ont été passés avec le patronat®.

(14) "Les nationalisations ne peuvent modifier 1'équilibre &conomi-
que, puisqu'il n'y a pas d'équilibre &conomique”.

Donnons & ces énoncés les structures suivantes:
~(12') (puisque q,) p
(12%) p*, mais u
(13") p', puisque v
(14') p', puisque z

oll p' (NEG-p) &quivaut respectivement A (Pvab)/qQ(x)} (127),
[M(PGabraGa))  (13n),
et L~ (B(ap)) /A (Qx))] @4).

Nous partirons -de 1’hypothése Cf.Ducrot (1973 b)) que toute proposition in-
cluse dans un acte d“argumentation poss€de une certaine valeur argumentati-
ce. Ce que nous proposons de faire, c'est de comparer les différentes va-
leurs argumentatives des énoncés en question pour essayer de déterminer

d'une part de quoi dépend la réussite d'une réfutation, mais surtout ce
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qui détermine les différences entre les types de réfutaticn. Admettons

done que p, contenu;propositionnél de l'assertion objet de la réfutation,

a la valeur argumentatiye r suivante: "les‘nationalisatiohs sont mauvaises®.
En d'autres termes, l'assertion de p a pour but d'ihtroduire chez le desti-~
nataire un devoir, de doﬁclure de p &r-ce qué Ducrot symbolise de la

fagon suivant.,e:“p--}'r° Lé guestion est maintenant de déterminer la valeur
argumentative de r' (valeur argumentative de la réfutation), par rapport

i r et ceci pour chaque type de refutatjon

6.2.1. Valeur arpumentabtive des réfutations propositionnelles

Les réfutatlonghpropoyltlonnelles (de.contenu) constituent
le cas le plus simple dans la»mesure oll seulement deux valeurs argumenta-
tives‘(conclusions).sont posées: f.étﬂﬁlt Leur relation: est ici claire:
£'=fq£_ ("lés ﬁatioﬁalisations ne sont pas mauvaise§59 et ceci en vertu
de la régle d'abaissement de la négation (cf. Ducrot 1973b). En d'autres
termes;;l'éctetd?argumentation de X a pour but d'amener 1'interlocuteur ou
1l'auditoire A& la conclusion r, alors que la réfutation de Y a le but in-
verse, ¢'est-A-dire amener I’ihﬁerlobuteur”Ou 1'auditoire & la conclusion
sl . r. La réfutation n'apporte un nouveau tbpique (Zﬁj que négativement.l)
De plus, si la réfutation r€ussit, le débat sur le topique en gquestion
tourne court: il'n'y4a plus rien A en.dire. Cependant, il faut examiner
les conditions —externes, discuraives = qui déterminent la réussite de la
réfutation. Or celles-ci sont déterminées par les informations g =en Te=
lation interactive avec p (induction de q)- et v -ayant.valeur interactive
de justification pour p'. Pour que 1'énonciation de gi_soitvune réfutation
propositiommelle, il faut que les contraintes suivantes séiénﬁvappliquées:
(a) v ne peut &tre épnl & NEG-q .

(b) v doit &tre un argument plus fort pour p' (pour la conclu51on r)
que g ne 1l'est pour p (pour la conclusion r). ‘

La contrainte (a) se justifie de la facon suivante. Il

semble en effet bien peu productif argumentativement de justifier 1'asser-

1) Nous-admettons que le topique (ici "les nationalisations™) est intro-
duit par l'acte d'information -q. Celui-ci est constitué d’ un acte de
prédication non originel (cf Ducrot L977) ‘



29 =

tion contraire par 1'énonciation d'une information contraire. Et méme dans
une situation oli une telle possibilité est’ envisageéble, il apparalt
irmédiatement que liobjet de la réfutation n'est pas l'assertion-du groupe
assertif, mais bien plutdt 1'information qui lui fournit une base inductive.
En.effet, l’emploi de puisquelq (e, aussi les remarques déja faites au

paragephe 6.1) implique que g est admis par l“interlocuteur%)

ce qui con-
firme bien le statut informatif de q. En d'autres termes, réfuter p avec
une justification g' équivalant & NEG-g revient en fait & réfuter le statut
non;gontéstable4de-i‘inférmation gﬁ c'est~a-dire de la considérer comme
une assertion. Le raisonnement opéré par Y est dés lors le suivant:

vous (X) ne pouvez asserter p, puisque de toute fagon g est faux. Quant

3 la contrainte (b), elle est la simple conséquence de (a), quoique la
notion de “8tre un arpument plus fort que...pour" demanderait & &tre pré-

2)

ciség

6.2.2 Valeur arpumentative des réfutations présuppositionnelles

La grande différence entre les réfutations présupposition-
nelles et les réfutations propesitionmnelles réside dans 1'existence d'une
troisiéme conclusion r" introduite par la proposition z.Celle-ci peut se
formuler de la fagon sulvante: r" = "votre assertion est sans fondement™.
Cependant; arpumentativement r*' disparalt en favéur de r' dans la mesure
oll r* renvoie & 1'inappropriation de l‘énnnciation de p par X. Lieffet
est donc semblable 3 celui de la réfutation propositionnelle, puisque
l’énonciation de z instaure un principé de clSture: comment continuer a
discuter la pértinence (appropriation) d'une assertion dont les présup~

posis ne.sont pas vérifiés?

6.2.3 Valeurs arpumentatives des rectifications

Les rectifications introduisent &pgalement une troisiéme
conclusion, par la présence de mais u. Les conclusions r' et r' pour (12)

~rectification du premier argument- sont les sulvantes:

) T e S A e ) £ Bt 848 - o0 o - ) 1 AT o

2) Ne nous intéressant pas & 1'argumentation en tant que telle, nous n'a-
borderons pas ce probléme. Cf. & ce propos malpré tout Ducrot (1973b).
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(46) r' = "les nationalisations ne sont pas mauvaises”
r" = fyotre politidUe est mauvaise”.
Les consequences de -1a conclusion r" sont les suivantes: 1'interaction
ne se tennlne pas immédiatement par l'assertion de p', mais laisse au
contraire la possibilité & 1’1nterlocuteur de débattre A propos de EL: En

d'autres termes, elle instaure une ouverture des topiques et de 1'inter-

action.

| I1 convient cependant de mettre A Jour une deux1ome carac-
téristique des rectlflcatlons. celle de ne rcferer qu'a l'assertlon (ou
l“lnfbrn@tlon) de l'interlocuteur, et jamais & 1l'acte d'argumentation

de X constitué par la structure puiéque d, p. La détermination de 1'ob-

jet discursif de la rectification sera examinfe dans 1'analyse du cor-
pus.

Mais la structure des rectifications n'est pas unique, com-

me pour les refutatlons prop081tlonn@lles ou presupp031tlonnelles On s'at-

"’-tend donc 3 ce que chaque rectification (dtarg. .15 d'arg.p, de prédicat)

*pour

11t ‘des conseouences dlscur81ves dlfferentes 1 L'analyse U6) concernait
une rectlficatlon d'arm Que se passe-tnll malntenant avec une rectifi-
catlon portant sur l'arv o?

(15) "Ce n'est pas l’equilibre économique que les rationalisations
modifieront; mais le pouvoir excessif de quelques grands pa-
trons® .

I1 semble ici difficile de dissocier les deux propositions
(c'est-a~dire p' et u) et leur attribuer des valeurs argumentatives dis-
tinctes. Nous poserons que ce n'est pas la proposition rectifie qui a une
valeur argumentative r' =~r, mais 1l'ensemble constitué par la proposition
rectifi€e et la proposition rectifiante qui a une valeur arpumentative

r" différente de r. La valeur de.r! peut &tre formulée par (47):

1) N'ayant donné au paragraphe 3.4 qu'une partie de la représentation formel-
le des rectifications (econcernant la seule proposition rectifiée, et non
la proposition rectifiante), nous donmnons ci-dessous 1'analyse formelle
des rectificaticns de prédicat, d’arvumenq_et d'arpumenty. Nous convien-
drons d'appeler propooltlon rectifiée.la structure IL_( NEG-p) et propo-
sition rectifiante la séquence mais mais u. Le% variables introduites ont les

valeurs suivantes. P pour prrrlcab a’ wx-p*ur1erv.fr,]_,a b pour arpuments. De plus,

~les indices 1 et 2 renvoient A 1'appartenance des variables respectivement
dans les propositions rectlfice et rectifiante.

(i) X : P(ab) (ii) Y'rectification de prédicat: «\P (ab), mais P,(ab)

rectification d'arpumenty : Pcvalb) mais %(agb)

rectification d'arpument, : P(a'by), mais P(abp)
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(47) " = "Les nationelisations sont bEnéfiques pour les travail-
Jeurs”.

Ce qui est intéressant, c'est le changement dans 1'orientation arsumenta-

tive. I1 y a ce qu'on pourrait appeler détournement de la valeur argumen=

tative, qui ne peut fonctiomner d'ailleurs qu'd partir du maintien de
la structure propositionnelle (on peut parler de détournement car le to-
pigue -ici les nationalisations~ est conservé, mais utilisé A d'autres
fins). En d'autres termes, X et Y doivent &tre ici d’accord sur un point
et un seul: "avec les nationalisations, quelque chose va changer®. Le
probléme ~justifiant la rectification de 1'arg.,~ est de savoir quoi.
Une observation s'impose d&ji. Lorsque la rectification
porte sur 1l'un des arpuments, un contenu sémantique de l'assertion objet
de la rectification est conservé. Ce contenu n'est pas identique pour
lvarg,l ou 1’ 302:
(48) arg.o: “les nationalisations modifieront quelque chose®

(49) arg.q: “1'€quilibre &conomique va étre modifié (par quelque
. chose}'.

L'hypothése cque nous nous risquons 4 formuler est la suivante:

(50) Les g:hémas de phrase (48) et (49) déterminent la structure thé-
mathique (qui correspond ici & la structure présuppositionnelle),
clest-A-dire le topique de 1'énoncé: les nationalisations pour
(48) et 1'équilibre &conomique pour (49).

I1 nous reste & examiner le dernier cas, ot la rectification porte sur le
prédicat (modifier):

; L. . .. /me . . P P .
(16) "Les mationalisations modifieront pas 1'@quilibre &conomique,
mais le renforceront™

Une remarque s'impose tout d'abord: 1l'apparition de Pp (renforcer) nt‘est
ras arbitraire, mais est déterminfe en grande partie par le sens de Py

(mecifier). En dfautres termes, il est ntcessaire que modifier et renforcer

aient dansﬁ%ggagures sémentigues respectives des composants sémantiques com-
muns. Mais il faut une seconde condition: Py etPo doivent €tre incompatibles.
Cela signifie que les veleurs de vérité des propositions dans lesquelles ils
apparaissent sont inverses: tout ce qui est vral de El(ab) est faux de
Po(ab) et inversementql)

I1 en résulte que l'orientation arpumentative de 1'ensemble
de 1a rectificationsera inverse de celle de l'asscertion obhjet de la recti-
fication.

Ces quelques remarques a propos des diff€rents typesde rec—
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1) Ces indications auraient nécessité une analee détaillée des relations
sémantiques entre P et Pp, deméme, en ce qui concerne les rectifia-
tions d'arguments, des relations semanthues entre a1 - ap et entre
by ~b2. Nous nous contenterons des quelques remarques suivantes & pro-
pos des relations sémantiques entre les deux prédicats.

(a) P71 et Iy doivent avoir les composants -(traits) sémantiques come
muns, sinon (i) serait acceptable.
(i) ?? YLes nationalisations ne. modifieront ras 1'éauilibre Seono=

mlr*U.\, n'k,«lu lﬁ "\h Q@Cytn,l’onﬁ

(b) Py ne peut étre eal A P> ~ ou le contraire de Py, -sinon l rec=
 tification serait purement tautologique:
(ii) 7?2 "Les nationalisations ne modifieront pas 1'écuilibre éco-
nomique, mais le %maintiendront%
conserveront

(c) Des conbraintes sont pos8es sur 1l'orientation argumentative de la
rectification de Y. Notons les différences dans l'orientation argus
mentative de (16), (iii) et (iv):

(1ii) "Les nationalisations ne modifieront pas 1'équilibre €conomique,
mais‘ le transformeront’

(iv) "les nationalisations ne modifieront pas 1'équilibre &conomi~
que, mais le détruiront”

L'analyse de P1 contient les composants sémantiques suivants:

- X est la cause de quelque chose :

= y est le lieu d'un chgngement d'état.

I1 est possible dds lors de donner la structure sémantique suivante:

(v) modifier: CAUSE (x, DEVENIR (P;(y))) ol P; est un prédicat d'état

(1nstab1e par exemple)

L'analyse de Po contiendra par contre les composants sémantiques sui-.
vants:
= X est la cause de quelque chose

e lieu -~ y est * absence de chanpement d'état (de fait)

< ti? to (moment de 1'énonciation), y est plus Pii qu'd to, oll Pij
" est un prédicat d'état contraire & Pi (rar exemple stable).

Ia stiucture sémantique sera quelque chose comme (vi):
(vi) renforcer : CAUSE (x, ET (NEG(DEVENIR(P;(y))), DEVENIR (PLUS(Pll(y)))))

Cette analyse rend compte des contraintes (a) et (b) posees précédem-
ment .
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tifications peuvent nous aider A &tablir une hifrarchie des rectifications
en évaluant la portée pragmatique de celles-ci. La rectification de
1l'arg.2 senble la plus faible, puisqu'elle aboutit A une conclusion r®
simplement différente de r, alors que les rectifications du prédicat et
de 1'arg.y aboutissent & une conclusion r' érale & non-r. Cependant, la
rectification du prédicat doit étre plus forte que la rectification de
1'arg.; pour la raison suivante: la rectification de 1l'arg.; conserve

la structure propogitiomnelle, ce qui n'est pasle cas de la rectifica-

tion du prCdicat. Car dans ce dernier cas, ce qui change, c'est la prédica-

tion. On peut donec poser la hiérarchie suivante:
(51) 1\rectification dy prédicat
, rectification de l'arg.y
lrectificatiOn de l'arg.s

Quelques remafques s'imposent .

1/. Cette hifrarchie laisse:: entendre qu'il existe, indérencamment de
la rectification, des relations hiérarchiques gouvernant la struc-
ture propositionnelle. En d'autres termes, elle interroge le probléme
des fonctions grammaticales (sujet, objet) et du rSle du prédicat.

2/. IEn second lieu, cette hiérarchie (fléchage orienté vers le haut) est
A compléter d'une hiérarchie inverse (fléchape orienté vers le bas):

(52) | rectification ¢y prédicat
rectification de 1'arg.;
d rectification de 1'arg.o

(52) concerne 1l'ensemble des présuppositions discursives. La rectifica-

tion de prédicat maintient intacte une présupposition de 1'assertion ré-

futée, A savoir qu'’il n'cst pas bon que 1'¢quilibre &conomique soit
modifié” (ou mieux: "1'instabilit® économique n'est pas souhaitable™),

Par contre, la rectification de 1l'arg.; ne maintient cette
présupposition que par une modification du posé, c'est-d-dire en imputant &
d'autres causes que les nationalisations une modification de 1'équilibre
Zconomique -reconnue comme un état de fait probable- possible.

En fait, le paradoxe de la rectification ré€side en ce que
rlus la rectification est forte c'est-d-dire plus elle met en cause un
terme clef de 1l'assertion de X, plus elle reconnalt la pertinence des
présuppositions discursives -~de méme “que l'ensemble des croyances- de
ll'interlocuteur. 4insi, si je fais une rectification de'l'arg.;, je re-

conmnais le fait que 1'¢quilibre &conomique seba modifié.
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Cette asymétrie entre la portée sémantiqee de la négation
et la conservation des présuppeositions discursives est li€e au fait que
la réfutation n'est pas totale. Une réfutation de contenu ou réfuta-
tion propositionmnelle ne met pas en cause l'ensemble des présuppositions

discursives qui se trouvent distribuées dans les diverses rectifications.

6.3 Le discours rapporté

Le dernier point qu'il nous reste 3 traiter avant d'abor-
der 1lfanalyse du corpus est la détermination de la fonction du discours
rapporté @ssertion rapportée), qui a valeur interactive de reprise pour
1'assertion de 1'interlocuteur, Berrendonner (1977) a tr@s bien montre
le probléme posé par le discours rapporté:

Si tn locuteur, au lieu de parantir lui-méme, par une simple af-
firmation, la vérité€ de p, se contente alcrs de rapporter les pro-
pos assertifsd’un tiers, il semble normal d'en conclure que ce locu-
teur ne peut lui-méme souscrire & p, et donc qu'il ne croit gucre

a sa vérité. Ainsi, toute phrase qui rapporte l'affirmation d‘un
tiers, dans kb mesure ol elle s'oppose A une affirmation que le locu-
teur aurait pu faire, mais refuse d'accomplir, est arpumentativement
ambigué. D'une part, en disant X prétend (affirme, dit,...) que p,
je produis bien un argument en faveur de p. Mais, d'autre part, dans
la mesure ol ce faisant, je peux paraitre moi-méme refuser de paran-
tir p, cet arpument se dénonce comme faible et pev crédible.
Berrendonner (1977), p. 136).

Deux &1éments interviennent donc dans le discours rapporté:
dfune part la distance prise par l'énonciateur vis=i-vis de 1'énoncé as-
sertif de son interlocuteur (paradoxe souligné par Berrendornner), mais
aussi, d'autre part, l'interprétation <ou le jugement que 1l'€nonciateur
porte sur la propvosition préalablement assertée par son ihterlocuteur,
jugement marqué par le choix du verbe oplrateur. En effet, les &énoncés sui-
vants -assertions rapportées-ne sont pas synonymes:

(53) "Vous affirmez que

- los retioAlisations ToALEieremt

(54) "Vous prétendez que les naticralisations modifieront
. "Zauilibre & omique',

(55) "Vous considérez que 1'equilibre Scoriomique

(56) ™ous avez 1l'air de dire que

I1 apparait en effet que (53), bien qu'illustrant le paradoxe cité per
Berrendormer, est moins orienté que (54)-(56) quant au jugement du locu-
teur sur 1l'assertion de son interlocuteur.

En d'autres termes, 1l'assertion rapportée (54) -par opposi-

tion 4 (53)- montre clairement que 1l'assertion de Q_(les nationaiisations
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modifieront 1'&quilibre &conomique) ne peut Gtre viale que poir 1'inter-

locuteur.

L'hypothése que nous formulerons quant § la fonccion du
discours raprorté dans l'acte de Réfutation est la suivente: 1fubiliea-
tion du discours rapporté, dans un contexte de Réfutation, est uvn indice
marqué positivement, de réfutation.

I1 faut cependant donner une explication A 1l'observation de

Berrendonner, 11 se trouve que les analyses de 1a Eggigue de Fort-noyai.,

reprises dans Récanati (1979), permettent de mieux saisir le fonctionne-
ment du discours rapporté. Soit l'exempie de Port-Royal:

(57) "Tous les philosophes nous assurenc que les choses pesantes
tombent ¢'elles-mémes vers le bas'.

constituant une assertion rarportée. Il est possible d'enchainer (57)
soit par (58), soit par (59):

(58) "Or les pierres sont pesantes; donc elles tombent dfelles-
mémes vers le bas™.

(59) "Or cela est une erreur: et par conséquent, il se peut qu'une
erreur soit enseignée par tous les philoscphes”.

Pour Port-Royal, 1l'assertion rapportée (57) n'a pas la néme valeur -la
méme signification- selon qu'elle est suivie par (58) ou par (59), c'est-
A=dire, selon qu'elle permet de dire quelque chose au sujet G'un objet per-
ticulier (ici les pierres) ou qu'elle permet d'introduire wune réfutation.
Quelle est 1'explication donnée par Port-Royal A ce phénomine? Suivi de
(58), (57) aura 1'interprétation suivante:

(57%) "(Tous les philosophes nous assurent que)(les choses pesantes
tombent d'elles-mémes vers le bas)¥.

En d'autres termes, 1'¢noncé contient deux propositions: une proposition
incidente, contenant le prédicat assurer et une proposition prinecipale
(Yles choses pesantes tombent d'elles-mémes vers le bas”), véritable objet
de 1'énoncé. La fonction de la proposition irncidente est d'indiquer la
source de la proposition principale. Celle-ci, d*un autre cdt&, est la
seule qui soit 1l'objet d'une interrrétation sémantique, c'est-a-dire qui
soit vraie ou fausse. Par contre, si (57) est sulvi de (59), 1'interpmi-
ttion s€mantique de 1ltassertion rapportie ne rourra plus &tre (57'), mais
sera (57") 7

(57") "(Tous les philoscrhes (nous assurent qus (les choses pesantes
tombent: d'elles-mémes vers le vas));".

Voici 1'interprétation gien donne Port-Royal:
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Mais, si au contraire je n'ail dessein dque de rapporter cette .-
*je  opinion des philosophes, sans que moi-mémex 1'approuve, alors la

premiére partie sera la proposition principale, et la derniére

sera seulement une partie de l'attribut. Car ce que j'affirmerai

ne sera pas que les choses pesantes tombent d'elles-mémes, mais

seulement que tous les philosophes 1fassurent. (in Récanati,

pp. 140-1)

La grande différence entre 1‘'interprétation (57') et (57")
réside dans ce quen (577) mon affirmation porte sur le fait que la proposi-
tion "les choses pesantes tombent d'elles-mémes vers le bas” est imputable
aux philosophes, et non 3 moi-méme. De plus, 1'impossibilité de distin-
guer ce qui est incident de ce qui est principal en (57") détermine
l'existence dans la seconde lecture de (57) d'un prédicat complexe, en-
globant p ("les choses pesantes...”). Cela signifie que la proposition,
incluse dans le prédicat complexe n'est pas interprétée par 1'énonciateur
¢'est=-8-dire qu'aucune valeur de vérité ne lui est attribuée. En fait,
les conditions d'emploi de (57)~ avec 1'interprétation (57")- sont déter-
minces par l'existence de l'assertion de p dans 1'univers du discours, -

1)

mais non par sa vérité. ' Celle-ci est d'ailleurs inférable A partir des
propridés sémantiques du prédicat dominant le prédicat complexe. Assurer
présuppose en effet que la proposition contenue dans sa complétive est
généralement tenue pour vraie. '

Nous pourrions résumer les obgervations faites sur l'as-
sertion rapportée de la facon suivante. Sa fonction est de renvoyer 3
un discours antérieur mais qui, sous la forme du discours rapporté, c'est-
d~dire imputable 4 1'autre, s'opacifie. L'essentiel n'est plus le conte-
nu propositionnel objet de l'assertion préalable, mais plutdt le fait
qQue ce contenu a &té précédemment asserté.

Dés lors, le probléme qui se pose est le suivant: la ré=
futation va porter sur une partie de la prédication seulement, c'est-3-

dire la proposition p. . En énongant (59), je ne nie pas que

e Lt

1) On pourrait donner les paraphrases suivantes de (57') et (57"):
(i) "Les philosophes nous assurent ¢u’il est vrai que p"
(ii) "I1 est vrai que les philosophes nous assurent que p".
On voit clairement ici avec la paraphrase (ii) daz (57") 1'attribu-
tion des valeurs de vérité concerne non pas la proposition objet du
discours rapporté, mais plutdt la réalité J1'un acte (antérieur) de
prédication du sujet de 1'énoncé.
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tous les philosophes nous assurent que p, mais seulement p. En d'autres
termes, ce qui &était opacifié dans 1l'assertion rapportée devient objet
de la réfutation. Ce qui semble au départ un paraddxe n'en est pas un.
Rendre le contenu propositionnel, objet de 1l'assertion de 1'interlocu-
teur et de la réfutation du locuteur, opaque nfest qufune fagon, pour le
locuteur, de ne pas cautiomner la vérité de ce contenu propositionnel.
En effet, si le locuteur faisait du contenu propositionnel le théme (to-
pique) de son assertion rapportée, c'est-d-dire s'il lui deonnait le sta-
tut de proposition principale pour reprendre les termes de Port-Royal,
il deviendrait contradictoire de lui opposer un contenu inverse.

- Ces quelques obsérvations nous permettent maintenant de
présenter une analyse du discours rapporté. Nous utiliserons les concepts
introduits par Récanati 3 la suite de Port-Royal, c'est-i-dire les termes
d'indiqué et d'affimé. L'indiqué d'un acte de langage (ici 1l'assertion)
renvole 4 sa valeur illocutoire, 1'affirmé étant constitué par le conte=
nu propositionnel. Admettons qu'un philosophe X asserte (60)!

(60) "Les choses pensantes tombent d'elles-mémes vers le bas™.
D&s lors, nous analyserons (60}, (57') et (57") de la fagon suivante,
ol p prend la valeur du contenu propositiomnel "les choses pesantes tom-
bent d'elles.mémes vers le bas":

(61) INDIQUE AFFIRME

- (60) "p" est une affirmation de X o)
(57') "p" est une affirmation de D
tous les philosophes
~ (57") Y rapporte p "p'" est une affirma-
‘ tion de tous les phi-
losophes

Notons au passage dque l'indidué;de (57') devient 1'affirmé de (57%),

Ceci s'explique aistment dans le type d'interaction qui nous intéresse. En
effet, le mécanisme de la reprise consiste 4 imputer i 1'autre la respon-
sabilité de 1'¢nonciation de p et de considérer p comme vrai, et & lui
seul. On comprend alors pourquoi la représentation (57") que nous avons
dormnée sépare 3 1'ade d'une parenthése le sujet du prédicat, car c'est

en dernier ressort le sujet qui attribue la valeur de vérité rositive a
p, et lul seul. Cette constatation est A relier A une contrainte trés
forte sur la réfutation: une proposition, faisant 17objet d'une assertion,
ne peut étre réfutéecue si elle n'est imputable cuis un (ou A une classe

de) sujet(s).
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I1 s'agit mainbenant d'examiner le corpus i la lumiére
des observations préctdentes. L'analyse ne sera pas exhaustive, rais
aura pour but essentiel de dégager une structure discursive plus compléte
de 1'acte de discours de Réfutation. V

7. ANALYSE DE QUELQUES REFUTATIONS

L'analyse qul va suivre se contentera d'essayer de dégager
la structure - de quelques géfutations tirées du débat VGE-FM de 1974. L'ac-
cent sera'mis sur le fonctiommement général de 1l'acte discursif de péfu-
tation, et non sur le détail cu texte. L'essentiel sera de définir les
relations entres les &léments posés dans la structure (45) de la Réfu-
tation (paragraphe 6.1).

7.1 Rectification et information

Nous examinerons tout d'abord les rectifications en nous
demandant quelles valeurs interactive et illocutoire posséde 1'énoncé
rectifié.

Soient les rectifications suivantes, dont la seconde cons=-
titue en fait une auto-rectification.

(62) TM : "De la méme fagon, vous en avez parlé, et j'en ai parlé,
naturellement, c'est trés important pour la France, des
personnes agfes. Je leur ai dit dGs le premier jour que
Jje comptais cdoubler le minimum de 1'allocation vieilles=-
se, pouvant donc aller jusqu'a 21,30 F par jour. (...)"

VGE: "M. Mitterand a dit d'ailleurs & 1'instant une chose qui
n‘est pas exacte, et que je suis:oblipgfé de rectifier. Le
doublement du mimimum vieillesse ne conduit pas 4 21 F.

Le doublement, si on le faisait, conduirait a 28,40F, car
actuellement le minimum vieillesse est de 14,20 F par
jour. C'est un détail, mais il est immortant” (pp. 269-=T0).

(63) FM : "Le SMIC, qui &tait de 6U4% du salaire moyen en 1950, n'est
plus, aujourd'hui, que de 53%".

VGE: "En quelle année, Monsieur Mitterand?"
M : "En 1950".
VGE: "I1 n'éxistait pas"
M : "C'était le SMIG".
VGE: "“Cela n'a aucun rapport"” (p. 273).
I1 apparait que les termes rectifiés appartiennent & des actes illocutoi-

res d'information, que nous reproduisons ci-dessous:
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(64) "Je leur ai dit dés le premier jour que je comptais doublerle
‘minimum de 1'allocation vieillesse, pouvant' donc aller jusqu'a
21,30 F par  jour. (FM) '

(BY) "Le SMEC qu1 &tait de 64% du 'salaire moyen en 1950, n'est
plus aujourd’hui que de 53%", (FM) :

L'hypoth@se qui a été formulée ci-dessus peut paraitreparadoxale, dans
la mesure ol la ‘caractéristique des informations est justement de ne
pas &tre contestable (Labov) ou, pour étre plus précis, de rapporter un
état de fait tenu-pour vrai (Aston). Or, & ce pseudo-paradoxe, on peut
opposer deux types de réponses:

v . (2). Formellement, il.apparait qu'ure.rectification 1i?op+
pose pas une valeur de vérité O i une valeur de vérité€ 1, ni forcément une
valeur argumentative r & une valeur argumentative contraire r'. Ce qufim-
pose une rectification, c'est'ﬁne transformation des conditions de vérité
de la proposition. S'agissant la plupart du temps de prédicaticns faisant
intervenir des chiffres ou des dornées factuelles, les rectifications ne

-

font que refléter la Aifficulté générale d'obtenir un accord sur les
données quantitativesnl)
Cependant, ce problfme n'est pas suffisant pour nous obli-
per d'enlever le statut dfinformation A ces &noncés. L'information ne se
Aéfinit pas, logiquement, comme ce qui est nécessairement vrai, ce qui
est vral per nature, mais plutdt comme ce que le locuteur 2nonce comme

2)

ne devant pas preéter & discussion.

e SO — —

1) La rectification ci-dessous en est un bon exemple:

M : "ous savez combien ont disparu de commerces d'alimentation au
cours de ces dernifres années, disons neuf ans? Cinquante mille. Com-
bien de petites et moyennes entreprises? Soixante mille. Comblen
de petites et moyemnes entreprises ont ferm® au mois de janvier 19747
Mille sept cent quarante. Savez-vous ocmblen ce grandes ourfaces
se sont installées?"

VGE: "Monsieur Mitterand, vous avez dde cit? ces chiffres et je me suls
assuré qu'ils étaient fiux".

M : "J'aimerais vous rappeler 1'idée 'que vous vous faisiez avant de m'in-
terrompre de la liberté d'expressicn®.

VGE: "A partir du moment ol nous discutons de chiffres, il faut discuter

de chlfPre% exactes. Vous aviez annonct ce chlffre du nombre de fail-
lites et ce nombpe m'a préoccupé. J'ni recherch® si c'Gtait exact et
j'al constaté que ce n'était pas le nombre des faillites qui avaient
eu liéu, c'Ctait le nombre des faillites prononcées au point de vue
judiciaire et qui tenaient 3 des raisons de procCdure , ce qui fait
aque pendant les mois de novemtre et décembre, on n'avait pas effec~
tivement prononeZ, du point de wvue judiciaire, les faillites cor-
respondantes. Ce ne sont donc pas des fermetures d'entreprises, ce
"
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(b) I1 y a une seconde explication, argumentative cette
fois ~ci. En effet, en rectifianﬁ‘un énoncé de valeur illocutoire d'in-
formation constituant argumentativement une prémisse pour une conclusion
3 valeur illocutoire d'assertion, le locuteur détruit par 13-méme la pos-—
sibilité du raisonnement bAti par 1l'interlocuteur sur les prémisses en
quedion. En d'autres termes, si les prémisses (informations) ne sont pas
correctes, alors la conclusion (assertion) ne peut pas 1l'é&tre.

Ce qui est donc fondamental dans la rectification, c'est
qu'elle fonctionne de telle maniére qu'elle ne porte que sur un argument
ou un prédicat présupposé comme appropri€ , adéquat , reconnu . Elle
met en cause un acte de prédication préalable et le rejette au profit d'une
autre prédication. Ceci se confirme par sa structure méme: la situation de
mise en crise (NEG-p) est résolue par une nouvelle prédication (mais g).

Nous noterons également (cf. (62)) que la rectification
peut se faire A deux niveaux: d'une part au niveau des contenus =rectifi-
cations examinfes jusqu'ici-, d'autre part au niveau des topiques. En
(62) le théme introduit par 1l'information (64) est 1*allocation vieil-
lesse, et non pas le montant de celle-ci. Or l'objet de la rectification

de VGE (son topique) &st .le montant.

7.2 Réfutations présuppositionnelles

Nous nous interrogerons sur deux points essentiels rela-
tifs aux réfutations présuppositionnelles:
(a) sur le type de contenu réfuté;
(b) sur la relation entre les &noncés du groupe assertif et ceux du grou-
pe réfutatif.
(a) I1 apparalt que la réfutation peut porter sur un pré-

supposé ((66) et (67)), un sous-entendu (ou implicite) (70) ou une infé-

-

rence life 3 1'énoncé assertif (71).
Examinons tout d'abord le cas , le plus simple, des pré-

supposés. Scient les deux Réfutations airivantes:

s

Notes de la page 39

1) suite: sont des faillites judiciaires prononcées”™ (p. 274).

2) Cette rogle est facilement conciliable avec la rectification, notamment
d'un argument. En effet, en (63), c'est IM qui s'autorectifie apras
la réfutation présuppositionnelle de VGE.
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o)

'‘"Jtai fait le compte des députés qui soutiement la candi=~
dature de M. Mitterand, de ceux qui soutiennent la mienne,
et, 4 l'heure actuelle, la majorité, dans le cas de mon
€lection, représente 3 peu prés 300 députés contre “environ
180 députés pour M. Francois Mitterand.

2 Donc pas besoin de dissolution: la majorité sera en place,
nous pourrons pouverner tout de suite". (p. 256)

(66) VGE:

FM: 3 "M, Giscard d'Estaing a fait ses comptes: il les a fait as-
sez larges.

, Il semble quiil s'attende & une forte majorité de 300 dépu-
tés, la majorité absolue, aurait-il pu vous préciser, est de
2U6 suffrages .

5 711 pense donc qu'il n'aura pas dfaccident parlementaire.?
En vérité, le trouble qui est consécutif A la mort du Pré-
‘sident Pompidou, les disputes trés profondes de la majorité,
entre M. Giscard d'Estaing et M. Chaban-Delmas notamment,
les séquelles, enfin ce qui reste, ce sont des ci.catrices
mal fermées .

7 Cela signifie qu'il n'y a plus véritablement de majorité pour
personne dans cette Assemblée Nationale'. (p. 258)

—

(67) M : 1 " Le SMIC, qui &tait de 6U4% du salaire moyen en 1950, n'est

plus, aujourd'hui, que de 53%".
VGE: 2 "En quelle année, Monsieur Mitterand”?
FM: 3 "En 19507,
VGE: * "Il n'existait pas".
FM: 5 "C'était le SMIG".
VGE: 6 "Cela n'a aucun rapport”.

FM: 7 "Je vous en prie, ne faites pas ce genre de chose. Ne vous
abaissez pas 3 cela. Nous savons trés bien de quoi nous
parlons®.

VGE: 8 "I1 faut parler de choses précises. Le SMIC existe depuis
19697, (p. 273)
Les réfutations contenues dans (66) et (E7) sont respectivement:

(68) "Cela signifie qu'il n'y a plus véritablement de majorité pour
personne dans cette Assemblée Nationale” (FM).

(69) "I1 (= le SMIC) n'existait pas" (VGE).

Dans les deux cas, il s'agit de présupposés d'existence. En d'autres ter-
mes, en (68), FM réfute 1'existence d'une majorité, comme VGE rSfute en (69)
1l'existence du SMIC en 1950, Par 1i-méme, ce qui est réfuté, c'est respec-
tivement tout énoncé présupposant 1'existence d'une majorité A 1'Asscmblée
Nationale et du SMIC, ou plus précis€ment tout contenu sémantique ou argu-
mentatif d'énoncés présupposant ces termes.

Cependant la réfutation peut porter sur un contenu implicite

qui a un-statut beaucoup plus flou que celui de présupposé, comme le mon-



= 12 =

trent les deux Réfutations suivantes:

(70) VGE: 1 "Concernant les décisions qui ont €té prises par 1l'Italie
~car 1'Europe, vous le savez, est d 1l'heure actuelle en crise-
1'Ttalie et le Danemark ont pris des mesures restrictives &
1'importation. Nous nous en sommes occupés aussitlt et j'ai
fait savoir au Président du Conseil des Ministres en exercice,
c'est mon colldgue de 1'Allemagne fédéralg que, s'il souhai-
tait réunir les ministres des Finances, j'Gtais & sa disposi-
tion pour le faire et notamment mardi dernier s'il nous avait
Convoqué .

2 ‘Donc je m'ocecupe activement...”

™ : 3 "Wous iriez A cette réunicn?..."
VCE: & "Bien entendu."

T : 5 ""Ce que vous avez néglipé de faire lorsquion a discuté de la re-
valaisation de 1l'or récemment...”

VGE: 6 "Erreur, Monsieur Mitterand, c'était la réunion qui n'épait
pas une réunicn officielle .

7 Non permettez-moi de vous dire, ce n*était pas une réunion
officielle des minstres des Finances, c'était une réunion
privée A laquelle le gouvernement francais étailt représenté par
le gouverneur de la Banque de France et par le directeur du
Trésor®. (p. 264)

(71) VGE: ! "Mais alors de fagon plus précise, il faut que vous disiez si
vous avez l'intention de faire approuver votre politique, le
programme commun (...) par 1l'actuelle mgjorité .

Aucun francais ne le croira-.

(..)

3 Donc, il faut &tre clair, un gouvernement avec sent ministres
comunistes, et une dissolution voulant dire qu'il né pourra
y avoir de travail parlementaire, et donc pas de lutte contre
1'inflation, Monsieur Mitterand, qufau plus tdt & la fin du

mois de juillet®.

Lon)

FM : 4 "Pour ce qui concerne la Constitution, il semble que vous
n'ayez pas une notion trés exacte du rdle du Président ce
la République
5 Le Président n'a pas d présenter un programme de pouverme-
ment . D'ailleurs, vous 1'aviez dit vous~méme en commencant
votre campagne, il y a maintenant quatre semaines".(pp. 259-60).

En (70), la réfutation ("Erreur, Monsieur Mitterand™) porte

sur un contenu implicite, absent du texte. En effet, 1l'assertion de FM

«

contient un sous-entendu:

(72) 'Ce que vous avez néplipé de faire (=aller A une réunior) lors—
qu'on a discuté de la revalorisation de 1l'or récemment...” 5

(73) sous-entendu: "Vous deviez y aller, en tant que ministre des
Finances'”,

La réfutation de VGE ("Erreur, Monsieur Mitterand") ne porte pas sur la

proposition (reconnue comme vrale) de 1l'assertion de FM, mais sur lc sous-""
entendu ...
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quiclle contient., La justification (74) qui suit la r&futation le confir-
me, étant dorné qu'il est possible de lui associer le sous-entendu (75):

(74) YCe n'&tait pas une réunion officielle”.

(75) sous-entendu: *je n'étais pas tenu &'y aller",
En d'autres termes, VGE, qui ne peut réfuter un &noncé vral au sujet
dfune action qu'il n'a pas faite, ne peut nier cet état de chose, mais
seulement se justifier, c'est-3-dire montrer qu'il n'avait pas 1l'obli-
gation de réaliser 1l'action que FM lui reproche de n'avoir pas accomplie.
(70) peut ainsi se schématiser & 1'aide de (76):

(76) FM : ASSERTTON (p)

VEG: NEG (sous-entencdu p), puisque q
ol sous—entendu g = NEG (sous-entendu p).

Cette réfutation procéde de deux €léments: d'une part l'existence d'un
certain nompbre d'ellipses dans le discours des interlocuteurs, et d'au-
tre part, de 1l'existence d'un réseau d'inférences (que 1l'on a commodé-
ment déncmmPes ‘sous-entendus') liant les &noncés en question,

En (71) la réfutation porte Ezalement sur des ellipses
discursives et des réseaux d'infrences, mais la relation est plus pro-
che (au niveau des contenus) de la relation d'implication qu'en (70). En
effet, la réfutation ~(77)- porte sur un contenu impliqué’par 1'assertion
(78). I1 est possible de formuler la relation d'implication par une for-
mule du type (79):

(77) "Le Président de la République n'a pas A présenter un program-
me de gouvernement™. S

(78) "I1 faut que vous disiez si vous avez 1'intention de faire ap-
prouver votre politique, le programme commun (...) par 1l'actu-
elle majorite®. 1

(79) FATIRE APPROUVER (a,b,c)> PRESENIER (a,b.c)

On voit donc dairement que, sous le terme de réfutation pré~
suppositionnelle ~qui par ailleurs peut prendre une signification trés
précise, 1life au concept de présupposition et A son emploi-, on est oblipg
de ranger des réfutations faisant intéervenir des processus discursifs dmpli-
cites ou implicatifs. Cependant, si le statut sémantique ou pragmatique du
contenu impliqué dans la réfutation varie de (66), (67), (70) A (71), il
n'en demeure pas moins cque l'effet -discursif et interactionnel- de la
réfuttion est identique.

(b) I1 s*agit d'aborder maintenant la question de savoir

sur quel €l&ément du rroupe assertif porte la réfutation présuppositionnelle.
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Trois des quatre réfutations en question contiennent 17&1&-
ment suivant, qui semble caractéristique: le contenu sémantique (présup-
posé ou impliqué) réfuté appartient & un énoncé 3 valeur illocutoire
d'information dans le groupe assertif de X:

(80) "Jtai fait le commte des députés qui soutiennent la candida-
ture de Monsieur Mitterand, de ceux qui soutiennent la mien-
ne, et, A 1l'heure actuelle, la majorité, dans le cas de mon
Glection, représente 3 peu prés 300 députés contre environ 180
députés pour M. Frangois Mitterand” (66)

(81) "Le SMIC, qui €tait de 64% cdu salaire moyen en'l9505 n'est
plus, aujourd‘hui, que de 53%". (67) (1)

(82) "Ce que vous avez négligé de faire lorsquion a discuté de la
revalorisation de 1l'or récemment'. (70).

Cependant nous allons examiner dfun peu plus prés (66),
dans la mesure oil elle est la seule réfutation présuppositionnelle ap=
partenant 3 ume REfutation discursive, c'est-A-dire qui contienne une
reprise, Nous nous intéresserons ici aux rapports entre les énoncés 1,

2, 4 et 7 de cette réfutation.

- groupe assertif VGE:l a valeur illocutoire dfinformation (énoncé non
contestable), alors que 2 a valeur illocutoire d'assertion et valeur in-
teractive d'induction pour 1;

-~ proupe 18futatif FM: 4 a valeur illocutoire d'assertion rapportée (et
valeur interactive de reprise), alors que 7 a valeur interactive de ré-
futation.

On constate tout de suite que 1 et 4 d'une part, 2et 7
d'autre part sont reliés. En d'autres termes, la reprise a fonction de
réinterpréter 1'énoncé assertif (ou tout au moins son contenu présupposé).
On peut se demander si ce schéma a valeur génirale. Ce qui est inté€ress
sant, c'est la fonction de la réprise, La reprise concerne en effet non
pas l“asse\r'tion5 mais 1'information. Le phénoméne de 1'interprétation sous-

jacente 3 la reprise ne semble pas liée 3 son objet (information vs asser-

= s —— a4 e e Y e -

1) On notera cependant que le statut d'information n'est pas, formellement,
identique, en 66) et en (67). En (66), refuser 1l'existence du concept de
majorité reldve de 1'interprétation politique, subjective, de la réalité
parlementaire francaise. Par contre, en (67), le refus de la prédica-
tion (x est 1le SMIC) reldve de la réalité objective de 1'institution &co-
nomicque et sociale. Ia motivation du refus du présupposé d'existence
est difffrente, ce qui permet d'ailleurs A Giscard de réfuter 4 nouveau
la rectification de Mitterand (FM: C'était le SMIG. -VGE: Cela n'a aucun
rapport ).
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tion), mais semble plutdt lui étre constitutive. Par contre, ce qui pa-
ralt déterminer ce type de relation, c'est la nature de la réfutation,
c'est-A-dire son aspect présuppositionnel. Pour Y (FM), 1l'erreur n'est
pas dans la conclusion (1l'assertion), mais bien dans les prémisses (in-

formation).

7.3 Structures de la réfutation propositionnelle

Nous examinerons séparément les Réfutations interaction-
nelles et les Réfutations discursives, puisque leurs structures sont -
finies par 1'alsence vs présence de la reprise -1'un des points centraux

étant de déterminer justement & quoi référe la reprise.

7.3.1 Réfutations propositiomnelles interactionnelles

Soit la Réfutation suivante:

(83) FM : 1 "I1 me semble Monsieur Giscard d'Estaing, que depuis quatre
semaines en tant que ministre des Finances, vous ne faites
plus grand chose™.

VGE: 2 "Eh bien, vous me reprochez en tout cas de faire ce que je
fais, !

puisque j'ai noté que vous me critiquiez de recevoir qui je

recevals, Monsieur Mitterand”.

FM : % "Non, non, je n'ai rien dit de tout cela. Je ne suis pas in-

tervenu sur ces choses

5 Je constate simplement qu'aprés avoir averti les Frangais &
la veille de la campagne présidentielle =...- vous aviez indi-
qué qu'il fallait beaucoup de courage, beaucoup d'esprit de
déeision et des mesures absoluemerit nécessaires et importan-
tes .

6 Et depuis ce moment-13, comme vous €tes candidat, vous n'avez
plus rien fait".

"Erreur totale,
8 il y avait deux séries de maures & prendre”, (p. 263)

~}

VGE:

(8%) constitue une REfutation intéressante, dans la mesure
ol deux phénoménes interviennent:
(a) d'une part le fait que la proposition assertée concerne une action im-
putée i 1'interlocuteur;
(b) dlautre part l'opposition d'une réfutation life 3 1'énoncé vs une réfu-
tation lige A 1'énonciation.
(a) I1 faut noter tout d’abord que l'assertion en question
fait 1l'objet de deux énonciations (1 et 6), qui sont suiviesde deux réfu-

tations de types tout A feit différentgs,. La premi€re réfutation -2- ne
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réussit pas . = pulsqu'elle est elle-méme réfutée par FM (cf. (b)),
seule la seconde &étant pleinement réussie. Cela tiert essentiellement au
fait que la premiére réfutation joue sur le sens du mot 'faire': pour

FM, le sens de faire ne correspond pas A l'acception que lui dorne VGE (vous
ne faites pas grand chose vs faire ce que je fais). En dfautres termes, il
ne suffit pas a4 VGE de montrer & M qu'il (VGE) fait quelque chose, et

que ce dernier (FM) le sait, puisqu'il le lui a reproché, pour réfuter
1l'assertion ! de M,

Venons-en maintenant & la deuxidme réfuttion. Ce qui nous
intéresse ici est le statut particulier de l'acte de représentation (réi-
téré) de M (1 et ©). L'énonciateur (FM) ne peut donner A son énonciation
le sens d'un acte de référence A un fait B (VGE), c'est-d-dire su de A
(FM) et non de B, car elle appellerait -si les hypothéses de Labov & Fanshel
sont correctes- une confirmation de la part -de B (VGE). Or FM n'attend
manifestement pas une confirmation 3 son énonciation. © a bien une valeur
polémique, de mise en cause de 1l'interlocuteur. Mais cette valeur polé-
miquc  est bas€e sur une connaissance, jugge irréfutable, non contestable
par 1'énonciateur, de 1l’activité de 1l'interlocuteur. Cette comnaissance
est doublée -pour FM- d'une relation d'incompatibilité entre deux propo-
sitions:

q : étre candidat

p : faire quelque chose en tant que ministre des Finances.
Ce qui est intdressant, c'est de noter que la vise polémique -mettre en
cause l'interlocuteur- est basée sur une pridication au sujet de 1l'acti-

vité (passée) de 1'interlocuteur, mais non contestable. Or 1l'interlocu-

teur retourne la mise en cause en dé&finissant ¢ comme cortestable, cfest-
d-dire en le caractérisant comme une pure éssertionnl)

De plus, 1'énoncé 7 de (83) posséde toutes les caractéris~
tiques d'une Réfutation: réfutation et justification, que 1l'on peut re-

formuler en (84) -

L

fo e - - -

1) Le probléme théorique qui nous intéresse ici est donc la défiraition du
statut illocutoire de ces assertions ol le sujet de 1'énoncé est 1'inter-
locuteur. I1 semblerait que la visé& de 1'Enonciateur soit de leur donner
un statut d'information par la. reconnaissance que 1'interlocuteur ferait
de 1la vérité de 1'énoncé. L'aspect polémique résiderait non dans 1'énon-
cilation, mais dans ce qu'elle implique. Cependant, ces énonciations réus-
sissent Jifficilement, puisqu'il est toujours possible & l'interlocuteur
de réfuter d'une facon ou d'une autre un énoncé qui le met directement
en cause.
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(84) "I1 n'est pas vrai que je n'al plus rien fait, puisqu’il y
avait deux séries de mesures 3 prendre et que je les ai prises®.

(b) Cependant, (83) contient une seconde réfutation, englo-
bde dans la premidre, liée cette fois-ci non plus A 1'éroncé, mais & 1'é-
nonciatior :

(85,"Non, non. Je n'ai rien dit de tout cela. Je ne suis pas inter-
venu sur ces choses. "™

FM réfute ici 1'interprétation que VGE donne en 2 de 1 =-assertion de FM:

(86) "Vous me reprochez de faire ce que je fais. pulsque j'ai noté
que vous me critiquiez de recevoir qui je recevais, Monsieur
Mitterand”. (2+3)

En (86), VOE attribue, impute 4 FM 1l'attitude de reproche -critique- vis-
A-vis de ses propres actes. En d'autres termes, il renvoie 1'image qu'il
a de 1'image que FM a de VGE. La réfutatbn (85) ne porte pas sur le conte-
nu propsitionnel de (86) (faire ce que je fais, recevoir qui je recevais),
puisque celui-ci est admis par FM. la réfutation est 1i€e A 1l'acte de pré-
dication de VGE (reproche), qui implique un dire antérieur de FM. On pour-
rait paraphraser la réfutation par (87):

(87) VGE assertes FMﬁm'a}reproché] de faire p.
| critiqué |

FM réfute en assertant: il n'est pas vrai que J al dit quelque

chose (ce qui implique: je n'ai pas: ' reptoch? |

[ critiquéd |

La réfutation ne porte donc pas sur un énoncé, mais bien plutdt sur une
pratique énonciative impliguée par un &énoncé, c'est-d-dire la pratique du

reproche 1iée d l'énonciation d'un énoncé assertif.

7.3.2 Reéfutations propositionnelles discursives

~

Lianalyse de (88) nous permettra de mettre & 1'épreuve les

o)

hypothdses d'Aston, de dégager une structure gfnérale de la réfutation
(propositionnelle) discursive, mais surtout de marquer les limites de no-

tre analyse et les lacunes qu'elle contient.

(88) FM :1 "Pour eux, le risque c'est que cela continue comme cela a com-
mencs .

2 Or 1fexplication, c'est que vous n'avez pas consacré aux équi-
pements sociaux, 1'hOpital, la maison de retraite pour les
personnes agtes, 1'Ccole, les sommes que vous auriez pu leur
consacrer aprds avoir constaté la richesse de la France .

3 La richesse de la Prance, qui est le fruit du travail de tous,
est confisquée par une minorité. Cfest ce que je voulais dire®

VGE:* "(...) I1 considére que le progrds Cconomique de la Trance n'a
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profité aux travailleurs de ce pays .

5 ‘Naturellement, chacun sait que c'sst faux .

'La. question est de savoir si ce progrés aurait pu profiter
davantage aux travailleurs de ce pays .

7 Alors quelques exemples pour montrer que c'est faux".
(aan)

8 "Monsieur Mitterand a l'air de dire que, dans la répartition
de cette richesse &conomique créé€e, nous n'avons fait aucun
effort pour que cette richesse aille vers les plus défavori-
sés

[A aussi, quelques exemples: (...)"
10 "Et done, il y a eu un effort actif de meilleure répartition
des ressources en France". (pp. 270-71).

Deux problémes nous retiendront:

(a) 1tanalyse du groupe de X (énoncés 1, 2 et 3 de (88)

et du groupe réfutatif de Y.

(b) La détermination du référent des reprises de (88) (énon-
cées 4 et 8 respectiement). ‘

(a) Le probléme est de déterminer la valeur illocutoire
de ces trois énoncés et leurs rapports interactifs. Avant d'entrer dans
des considérations plus techniques, il faut noter que les trois &noncés
ont des structures thématiques bien différentes. Fn 1. FM parle des per-
somes dgfes; des étudiants et des méres de famille (eux), en 2, de ce
due n'a pas fait VGE et en 3, de la richesse de la France. L'€noncé cen-
tral, assertif est 3 -ce que FM soulipne en cldturant som discours 'cfest
ce que je voulais dire". Le probléme est de déterminer leurs relations.

| Examinons tout d'abord le passage de 2 8 3. 3 a valeur il-
locutoire d'assertion et semble avoir valsur interactive d'induction par
rapport & 2. De 2, constatation particulisre, M induit une proposition
de valeur générale, 3 . Selon Aston, la relation d'induction ne peut
existerqu'entre une information et une assertion, c'est-A~dire entre un ac-
te A dont les faits rapportés rendent compﬁ%é%n/ acte B et cet acte B.

Les problémes de d€finition interviennent cependant dans
1'examen du rapport entre 1 et 2. Car deux interprétations sont possibles
et selon que 1'une est choisie, l'analyse précédente, qui semblait accep-
table; devient paradoxale. On peut paraphraser la relation entre 1 et 2 de
1a manidre suivante :

(89) ; "Pour eux, le risque est que cela continue comme cela a commencéd
2 Ceci est la conséquence du fait que vous n'avez pas consacré...
(90) 1 Pour eux, le risque est que cela continue comme cela a commencé

2 puisque vous n'avez pas consacré..,”
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La relation posée en (89) concerne done 1'€tat e fait dont il est ques-
tion en 1, alors qu'en (90), la relation corcerne 1'éncnciation de ;.
En d'autres termes, en (89), » explique 1'état de fait présenté en l-et

a ce moment-13, lexpression de FM en 2 "or 1'explication” est tout &

fait compréhensible -alors qu'en (90), 2 justifie 1'@nonciation de 1.
Les conséquences sont les suivantes: (89) renvoie 3 la structure (91),
alors que (90) s'analyse en (92):
(91) 1 information
2 assertion
(92) 1 assertion
2 information
Si (89) est la bomne paraphrase, (91) doit &tre correcte, Or deux pro-
blémes se posent. Diune part., il est difficile d'attribuer 3 1 le sta-
tut d'information, et d'autre part 2 aurait A la fois la valeur d'infor--
mation {2 = 3) et d'assertion (1-2), ce qui semble bien fAcheux, Ce-
pendant, si (92) semble &tre une structure compatible avec la relation
2 ~ 3, il nfempéche que (90) peut paraltre assez artificiel comme paraphra-
se. Nous admettrons malgri tout,d titre d'hypothése, la structure (92)
corme la plus probable. A partir de 13, nous pourrons poser, pour le grou-

pe asgertif, la structure suivante:

(93) assertion i
T\
JUSTIFICATION /~—information .
hd
observationy ITNDUCTTION —— assertion 3
Remarques

1. Nous avons noté en caractéres majuscules les valeurs interactives ¢t en
caractéres minuscules les valeurs illocutoires.

2. Les fléches horizontales indiquent quelle valeur interactive prend tel
acte illocutoirej, alors que les fldches verticales spécifient pour
quel acte illccutoire; 1l'acte illocutoirej est la valeur interactive
(schématisation empruntée & Aston (1977)).

3, La structure information-INDUCTION est caractéristique du proupe assertif,
Aston note que cette suite donne lieu, tout comme la relation inverse
assertion-JUSTIFICATION, & un macro-acte de discours qu'il appelle 'cbser-

vation®. Nous aurions pu conserver 1'appellation *groupe assertif® (vs
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"oroupe réfutatif'). Mais comme un certain nombre d'observations peu-

ven%mitre dans une structure réfutative, nous préférons tout de

méme faire usage de ce terme. Notons Egalement qu'une observation,

pour Aston, correspond 3 une information au plan macro-sttructural,

alors que le correspondant d'une assertion & ce plan est une affir-

mation ('elaim’).

I1 nous reste 4 dégager la structure du groupe réfutatif.

Elle se compose de quatre temps, dont nous avons déjA signalé 1'existen-

ce des trois premiers: réfutation, reprise, justification, Il nous fau-

dra motiver le dernier €lément, cldturant 1'acte discursif de Réfutation,
que nous appellerons conclusion. Celle-ci intervient relativement loin
cans 1'exemple €88) (8noneé 10 que nous reformulons en (94)P

(94) "Et donc, il y a eu un effort actif de meilleure répartition
des ressources en France'.

La conclusion est donc redondante par rapport 3 la réfutation. Elle s'op-
pose, comme &noned contraire, & l'assertion objet de la réfutation (cf.

3 :"La richesse de la France, qui est le fruit du travail de tous, est
confisquée par une minorité"). Par rapport au groupe réfutatif (reprise,

1)

réfutation, justification), elle a valeur interactive d'induction.™” Nous

proposons la structure suivante pour 1l'ensemble du groupe réfutatif:

(95) reprise |REPRI‘SIZ - assertion 4
/\‘ repportée
réfutation  |observations sjaffrmation {—REFUTATTON —assertion 5
| '~ régative
I
Jjustification : l JUSTIFICATION & ———— information 7
|
conclusion obser— ¥|INDUCTION ¢ - assertion 10

vationg

En d'autres termes, 1l'assertion négative a valeur interac-
tive de réfutation par rapport d l'assertion rapportée, le tout donnant
lieu 4 un macro-acte de langape que l'on peut appeler suivant Aston af-

firmation. Affirmation et justification -qui est la valeur interactive

ey e .-

1) Lfusage de 'donc' chez VGE est & ce propos significatif.
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de 1%information suivant la réfutation- ont ensemble valeur interactive
d“observation2 qui s'oppose & la premiére objservationl du groupe asser-
tif. La conclusion ayant valeur interactive d'induction pour 1'observa-
tionas elle dome avec cette dernifre une observationsm, clSturant 1'en-
semble réfutatif. Notons que observationon n'est quiune variante de ob-
servaticn, et qu'entre olLservation, et observationo» prend place observationoi,
résultant de la deuxiéme réfutation de (88) - non présente dans le texte.

Si 1'on met en correspondance (93) et (95), on constate
tout d'abord que ce qui les oppose, c'est la présence d'observation1 en
(93) et d'observation,, en (95). Cependant, on peut se demander comment
articuler les deux structures. I1 faut 3 ce propos s'interroger sur le
réfrent de la reprise.

(b) En (88), on observe curieusement que les deux reprises
réfdrent 3 deux fnoncds dAifférents. 4 renvoie A 3, alors que 8 rervoie a
2, En d'autres termes, la premidre reprise a pour référent 1l'assertion

—induction- du groupe assertif, alors que la deuxiéme reprise référe a une

information. Cela signifierait ou qu'une assertion rapportée peut réfé- ‘
rer A autre chose qu'une assertion -une information notamment- ou que
notre analyse préalable n'est pas correcte. Nous n'aimerions pas devoir
trancher entre ces deux solutions, mais simplement observer une diffé-
rence entre 4 et 8 , liGe peut-&tre au caractére ggnérique de la premié-

1)

re.

8. CONCLUSION

LYenalyse du corpus (section 7) nous a révélé la disparité
des structures discursives de 1l'acte de réfutation, disparité due aux dif-
férents types de réfutations (présuppositionnelle; propositicnnelleg, rectifi-
catrices) et de modalités™™ I1 semble ainsi beaucoup plus difficile de don-
ner une structure discursive de 1l'acte de rectification -qui se décompose
lui-méme en différents sous-types--et de la réfutation présuppositionnelle
~qui varie en fonction de la structure des &nonc€s. C'est la raison pour
laquelle la structure que nous donnons ci-dessous en (96) n'est valable

que pour la réfutation propositionnelle:

1) Ia question en suspens est de savoir en effet si le concept &'informa-
tion rapportée fait sens ou non.

. - “ - - - . . - B .
** de réalisation (réfuations interactiomnelles et discursives).
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(96) groupe ' | information
assertif ’
observatiori, ¢——— - [INDUCTION & assertion
N n
!
REPRISE {-——- assertion
. A rapportée
groupe J
réfutatif

observation, {affirmationtREFUTATION ¢— assertion nSgative

T

JUSTIFICATION {—————— information

Certes un certain nombre de questions restent en susperg que nous men-

tionnonerons en guise de conclusion.

(a) d'une part, le statut des valeurs interactives reste 34 définir de
fagon plus précise =et surtout 1l'ensemble des régles que nous avons
utlisées informellement dans la description;

(b) en second lieu, le rapport de la négation aux différentes valeurs ar-
gumentatives des &noncés niés n'est pas clair: il ressort des pages
qui précédent que la seule loi d'abaissement de la nfgation posée
par Ducrot (1973b) n'est pas suffisante non plus pour expliquer le
comportement argumentatif des réfutations;

(¢) le probléme le plus crucial reste & mieux préciser les concepts d'in-
formation et d'assertion et leurs comportements respectifs par rap-
port & la négation. La voie de recherche que nous proposerions con=
sisterait dans un inventaire détaillé des formes linguistiques carae-
téristiques de ces deux modalités de représentation.

juillet 1979
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