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L’apport des connecteurs producteurs
de relations de discours

Parmi les approches conceptuelles, présentées dans le premier
chapitre, nous avons vu que celles strictement cognitives utilisées
entre autres par (Sanders, Spooren et Nordmann 1992) se fondent
sur un nombre limité de primitives pour proposer une typologie
des relations de cohérence. La particularité des connecteurs que
nous allons étudier dans ce chapitre est d’imposer une relation qui
ne repose sur aucune des quatre primitives cognitives a I’origine
de leur typologie. C’est le cas de de toute fagon, qui défait la rela-
tion causale en rendant indépendants deux états de choses qui
auraient pu &tre reliés causalement, comme on I'a vu sous 1.1., a

propos du discours (3¢).

(3c) Max a oublié de se rendre a la réunion. De toute facon le comité a
décidé d’ajourner cette réunion

Nous rappelons que ces quatre primitives déterminent 1) le
type logique de la relation (causal ou additif), 2) la source qui
permet de reconnaitre la relation (sémantique ou pragmatique), 3)
le sens dans lequel s’établit la relation s’il s’agit d’une relation
basée sur une primitive causale (ordre de base quand la cause pré-
céde la conséquence ou ordre inversé quand la conséquence
précéde la cause) et 4) la polarité de la relation quand il s’agit
d’une relation causale (positive si la relation exploite un lien im-
plicatif, négative si la relation refuse le lien implicatif).
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On a relevé qu’en défaisant ce lien
pas sur une primitive causale 3 p
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plicitement en utilisant un connecteur approprié¢ comme par

ailleurs.

(3 ) M ] 3 d
C axa Oublle la reunion Réu)lloll que par al“eul
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toute fagon, I'effacement du lien de dépendance entre les deux
états de choses force une nouvelle lecture de X ou le fait que Max
a oublié la réunion n’est plus considéré comme connoté négative-
ment. On s’attendrait a3 ce qu’apres X le locuteur ajoute un
commentaire du type « mais ¢a n’a pas d’importance ». Si I’état de
choses de X est compris comme cause de celui de Y un tel com-

mentaire est exclu.

(3¢) Max a oublié de se rendre & la réunion, mais ¢a n'a pas
d’importance. De toute fagon le comité a décidé d’ajourner cette

réunion
(3f) Max a oublié de se rendre & la réunion, mais ¢a n'a pas
d’importance. ** Donc le comité a décidé d’ajourner cette réunion

Dans I’approche fonctionnelle de Roulet, la propriété de forcer
une relecture de X est une caractéristique des connecteurs apparte-
nant & la catégorie des reformulatifs non paraphrastiques (cf.
Roulet 1987, Rossari 1994). On se souvient que dans ce type
d’approche (cf. sect. 1.1.) les connecteurs sont des indices de la
fonction qu’exerce une entité par rapport a une autre. Le propre
des reformulatifs non paraphrastiques est d’indiquer que I'entité Y
a pour fonction de rétrointerpréter I’entité X. Une classification
des ces connecteurs en fonction des différents types de rétrointer-
pétation qu’ils signalent est proposée dans (Rossari 1994).

Dans I’approche que nous envisageons ici, nous allons nous
intéresser a I’identification de 1’opération qui est la source de cet
effet de rétrointerprétation. Nous allons examiner dans ce but
quatre connecteurs partageant cette propriété : de toute facon, quoi
qu’il en soit, enfin et disons. Les deux premiers semblent conduire
4 une rétrointerprétation remettant en cause la valeur rhétorique de
X (orientation argumentative, force illocutoire, effet perlocutoire)
et les deux autres le contenu méme de X. En (3c) ce peut étre
I’orientation argumentative de X qui est remise en cause : X n’est
rétroactivement plus orienté vers une conclusion comme «c’est
trés ennuyeux » mais vers une conclusion comme «ce n’est pas

grave ». Dans un cas comme (1) la rétrointerprétation semble plu-
t6t porter sur la force illocutoire et en (2) sur I'effet perlocutoire

que peut avoir X.

(1) Obéis & ton pere ! De toute fagon / Quoi qu'il en soit tu n’as pas le
choix
(2) Jean peut étre violent. De toute fagon / Quoi qu’il en soit t'es bien

placé pour le savoir
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Dans (1

d’or drfE e?t, da;st";”‘; ,fafon Y semble annuler 1a force illocutoir

danger, 5 I'j ( )’ effet perlocutoire de prise de conscience g’ ©
: Interprétation correspond aux paraphrases (1°) et 622,)un

(I') Cen’est pas la peine
’ n’as pas le choix

{(2’) Ce n’est pas la peine que

Jean, puisque tu la connais

que je Uordonne d’obéir 3 ton pere, puisque tu

Je te rende conscient de Ia violence de

1

(3)  Pour une Jois Max est arriye
presque a I’heure

(4)  Max a quat
re enfants, enfin / diso is si
de sa compagne 18 trois si on ne compte pas celui

a lheure ] 3
¢e matin, enfin / disons

Dans ces d i i
réévaluatiosu()i(edlerm(?r_s cas, la suite enfin / disons Y conduit 3 une
a verité du contenu d
. e X indi
paraphrase possible de (3) et (4) S S R
(3’) 1 q’est pas tout 2 fait vraj
” arnve presque 4 1’heure
(4’) Il\n est pas tout a fait vrai que
pere de trois enfants seulement

que Max e ivéal i i
starrivé a I’heure, puisqu’il est

Max a quatre enfants, puisqu’il est le

Cet effet troi Stati

ol maisd:]a retromterpre?atmn peut donc agir sur différentes ci

Sens,i blememogs allf)ns vorr que le mécanisme qui I'enclenche g 1;
U meéme type pour les quatre connecteurs S

Le mécani i
camsme qui donne liey 3
» : a cet effet e iSi
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revision qui conduit A la modification

s adoptée et
s'agit d’un mécanisme de
d’un état d’information non

L apport des connecteurs proaucteiurs

M1 Mécanisme de révision
Une révision consiste en une modification d’un état

d’information par la substitution d’une proposition non-p a
une proposition p ou par la suppression d’une proposition.
La substitution est une modification ou on met a jour un
état d’information avec non-p aprés I’avoir mis a jour avec
p. La suppression est une modification ol on annule une
mise & jour avec p. Suite & cette annulation on ne sait donc

pas si p est vrai ou faux dans cet état.

Chacun de ces quatre connecteurs exploite ce mécanisme d’une
maniére qui lui est propre. Afin de maintenir une terminologie
homogene, nous parlerons de format de l'opération de révision
pour désigner la maniere dont chaque connecteur exploite ce mé-

canisme.

3.1. Le cas de de toute fagon et quoi qu’il en soit

3.1.1. De toute fagon

Dans le contexte d’une conversation concernant I’engagement
du dénommé Pierre, les discours (5a) et (5b) paraissent plus natu-
rels que le discours (5¢).

(5a) Pierre est intelligent. De toute facon c’est le meilleur ami du di-

recteur

(5b) Pierre est intelligent. De toute fagon personne d'autre ne fait
’affaire ‘

(5c) Pierre est intelligent. ? De toute fagon il a les qualifications pour le
poste

Pourtant on peut envisager dans les trois cas une rétrointerpréta-
tion de X remettant en cause un aspect de sa valeur rhétorique, en
I’occurrence il peut s’agir du poids de X en tant qu’argument pour
I’engagement de Pierre. Dans ce cas, I'interprétation des discours

proposés sous (5) correspond a :

(5') Ce n’est pas la peine d’invoquer comme argument

I’engagement de Pierre le fait qu’il est intelligent, puisqu’il existe
un autre argument : ¢’est le meilleur ami du patron / personne

d’autre ne fait I'affaire / il a les qualifications pour le poste

pour
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. Pour saisir ce qui rend I’enchafne
01de.nces que Peffet de rétroint 5

plutét le fait de ne plus pren

contexte oy
X et Y partagent une méme conclusion, en

Pierre. Si on met entre parenthéses

seules qualifications. Ce commen-

taire intuitif réve
¢ intuitif révele le format de I"opération de révisjon dont DTF

est le vecteur,

54 Format de la révision Ppour de toute fagon

Dans une forme X DTF Y, soit p la propositio

Jacente a X et q la proposition sous-jacente & Y. e

X etY doivent partager une concly ’

avec Y doit entrainer une révision

résultant d-e la mise a jour avec X, qui conduit

(o) soit a !a. substitution de Ia propositior; non-p a |
pr9p051t10n p mise & jour via I'énoncé X; ve

() soit a la suppression de Ia ,
Jour avec I’énoncé X car
I"énoncé Y assure celle de p.

sion C et la mise 3 jour
de I'état d’information

proposition p mise 3
la mise A jour avec

Les configurations
DTF.
Les configurations de )

(0. Dans ce cas Je format
mettre C.

qur respectent ce format sont compatibles avec

) et la configuration (3¢) dépendent de
est respecté si Y seul suffit 3 faire ad-

Configuration (5a )
p mise a jour par X = Pierre est intelligent.

mise a j = Pi i
q Jour par Y = Pierre est le meilleur ami du directeur

: ] CITe [:1[ E“E EI)gElgE

ap= Pie_rre n’est pas intelligent.
C est maintenue.

ment difficile en (5¢), les in-
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Configuration (5b)

p mise 2 jour par X = Pierre est intelligent.

q mise 2 jour par Y = Personne d’autre ne fait I'affaire.

C = Pierre doit étre engagé.

Révision de I’état d’information contenant p : non-p est substituée
a p = Pierre n’est pas intelligent.

C est maintenue.

Configuration (5c)

p mise a jour par X = Pierre est intelligent.

q mise a jour par Y = Pierre a les qualifications pour le poste.

C = Pierre doit étre engagé.

Révision de I’état d’information contenant p : non-p est substituée
a p = Pierre n’est pas intelligent.

C n’est pas maintenue, 2 moins d’envisager un contexte ou le fait
d’avoir les qualifications est décisif pour I’obtention d'un poste.
Dans un tel contexte I’emploi de DTF ne serait plus marqué.

Configuration (3c)

p mise 2 jour par X = Max a oubli¢ de se rendre a la réunion.

q mise 2 jour par Y = Le comité a décidé d’ajourner la réunion.

C = Max n’a pas pu présenter son projet.

Révision de I’état d’information contenant p : non-p est substituée
4 p = Max n’a pas oubli¢ de se rendre a la réunion.

C est maintenue.

Dans ce dernier cas, on constate un certain écart entre I’effet induit
par le mouvement de rétrointerprétation et le format de I’opération
de révision enclenché par DTF. On a vu que I'effet de rétrointer-
prétation conduit & une remise en cause de I orientation
argumentative de X, a savoir le fait que I’oubli de Pierre est fa-
cheux. La révision indique qu’oubli ou non cela ne change rien a
la validité d’une conclusion commune a X et a Y, a savoir que
Pierre n’a pas pu présenter son projet. La remise en cause de
I’orientation argumentative de X peut étre dérivée cette révision :
s’il est possible de substituer non-p a p en maintenant C, cela veut
dire que p et les inférences tirées de p ne sont pas pertinentes pour
C, ce qui peut conduire a une remise en cause des inférences qui
déterminent 1’ orientation argumentative de X.
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Toutefois, il faut distinguer les cas ol la remise en cause de
Iorientation de X est due au fait que Y est antiorienté par rapport
a X, ce qui correspond au fonctionnement de mais, des cas ot elle
est due a la substitution de non-p a p induite par une révision,
Dans la configuration (5d), I’orientation de X est remise en cause
par Y et non par une révision.

(5d) Pierre est intelligent. ”’ De toute Jagon/ Mais il est paresseus,

Ce type de configuration est exclu avec DTF, car aucune conclu-
sion commune n’est envisageable entre X et Y. La remise €n cause
de I’orientation de X n’est donc pas li€e a une opération de révi-
sion.

On a vu également a propos de (3¢) que DTF a la particularité
de briser le lien causal qui s’établit par défaut dans la configura-
tion non marquée. Cette particularité est aussi induite par le
mécanisme de révision : en signalant une substitution de non-p i

P, DTF annule toute possibilité de construire un lien direct entre X
etY.

Les configurations () et (2) dépendent de (B). Dans ce cas le
format est respecté si Y implique d'une certaine maniére X au sens
ou la mise a jour avec q conduit naturellement 2 une mise 3 jour

avee p en excluant toute possibilité d’envisager une mise 3 jour
avec non-p.

Configuration (1)

P mise a jour par X dans un état futur idéal = Le destinataire a obgi
a son pere.

q mise a jour par Y = Le destinataire n’a pas le choix.

C = Le destinataire doit accepter les ordres.

q’ mise a jour dans un état futur idéal suite & la mise & jour avec q
= le destinataire a obéi & son pere,

q =p.

Révision de I’état d’information contenant p : p est supprimée.,

q’ peut étre mise A jour en évitant une incongruité pragmatique.*®

50 On a vy, en étudiant donc dans des configurations impératives, que les mises 2
Jour qui ne conduisent 4 aucune modification dans un état sont pragmatiquement

incongrues, (cf 2.1.3)). La révision permet d’éviter cette incongruité par la sup-
pression d’une proposition.
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Configuration (2) ot
ise a j = t violent.
mise & jour par X = Jean est . . '
g mise a jour par Y = Le destinataire sait que Jean est violent.
C = Le destinataire doit se méfier de Jean. .

q’ mise a jour suite a la mise a jour avec q = Jean est violent.
[— p . . . )
qRévision de I’état d’information contenant p : p est supprimée.

q’ peut étre mise a jour.

Dans cette derni¢re configuration q’ est un présuppose de q. Il est
donc forcément mis a jour avec q. L’enchainement .(6),. qui
conserve le méme présupposé, n’est pas pour autant satisfaisant
avec DTF.

» .
(6) Jean est trés violent. "’ De toute Sagon tu ne le sais pas

Ce qui bloque DTF c’est a nouveau lg condition de conplusmq
commune & X et a Y. On ne peut envisager une concl.usmn qui
serait a la fois partagée par Pierre est violent et Tu ne sais pas que
Pierre est violent. Cela ne met donc pas en défaut (B). Il existe
toutefois des contrastes qui semblent résister a (3).

¢ a ‘avai une
(7) Marie a échoué a son examen. De toute facon elle n’avait auc

chance . o
(8) Pierre déteste Marie. Qe towte fagon il 4eteste {ou't lel?o::['e
(9) Pierre est intelligent. o De toute fagon z.l est trfs.u;te ig
(10) Pierre est intelligent. * De toute fagon il est génia

Les configurations (7) et (8) respectent (B). et ’emploi de DTF est
normal, mais apparemment les configurations (9) et (10) respec-
tent également cette condition.

Configuration (7) o o

p mise a jour par X = Marie a échoué a I’examen. o

q mise a jour par Y = Marie n’avait aucune chance de réussir.

C = L’échec de Marie est prév1§1ble. _ ' e
q’ mise a jour suite a la mise a jour avec q = Si Marie se prés
I’examen, elle échoue.

s i : rimée
Révision de I’état d’information contenant p : p est supp :

q’ qui implique p peut étre mise a jour.
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Configuration (8)
p mise a jour par X = Pierre déteste Marie.
9 muse a jour par Y = Pierre déteste tout le monde
C = Pierre est peu avenant. '
Q' mise a jour suite & la mise 3 | i Pi
4 j Jour avec q = Si Pierr
quelqu’un il le déteste. ! S o
q =>p.
l{,ev1§1f)n df.) I"état d’information contenant P : p est supprimée
Q" qui implique p peut étre mise a jour. .

Configuration (9)
p mise a Jour par X = Pierre est intelligent.
q mise a jour par Y = Pierre est tres intelligent.
C =1I faut engager Pierre.
q’ mise a jour suite A la mise 3 i 1 Pi
: . . Jour avec q = Si Pierr es in-
telligent, il est mtelligent. ! et
q =>p.
R,GVIS.IF)I] d§ I"état &’ information contenant P : p est supprimée
9  qui implique p peut étre mise a jour, .

Configuration (10)
p mise a jour par X = Pierre est intelligent.
q mise a jour par Y = Pierre est génial.
C =11 faut engager Pierre.
Q' mise A jour suite A la mise A jour 1 Pi
1 avec q = énial, i
cstin T ] q = Si Pierre est génial, il
q’ =>p.
I{,ev1§19n d@ I"état d’information contenant P : p est supprimée
9’ qui implique p peut étre mise a jour. '

Dans ces q,uatre derniéres configurations le lien entre la mise 3
Jour avec fl et .celle avec p est plus indirect, car c’est une implic .
tion c{e 9 qu entraine une mise 4 jour avec p Toutef(l):)' 211-
lc’aracter.e plus indirect de ce lien ne pose pas de aifficulté ;)Souf
(96)1’1;[:1((); (()i)e 2leF rsnL(7) et (8). Qu’est'-ce qui bloque son emploi en
otk ors 7 La feule Suggestion que I'on peut faire, sans
rer dans les détails d’une étude formelle des relations implicati
ves _hees au degré®'| est que, intuitivement, la mise 3 jour c[i) a’l 1‘_
partir de q n’est pas du méme ordre en (7) et (8) qu’enJ 9 ete((l]O)a

51 Voir (Jayez 1988).
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En effet la propriété d’étre trés intelligent peut €tre vue comme
une qualité différente de celle d’étre intelligent de méme que la
propriété d’étre génial est vue comme une qualité différente de
celle d’étre intelligent. Pour défendre cette intuition on peut faire
le raisonnement suivant. Si un individu a la propriété de mesurer
1,85m on ne dira pas qu’il appartient a la classe de ceux qui mesu-
rent 1,60m méme si pour mesurer 1,85m il faut avoir une taille
supérieure 2 1,60m. Dans le méme esprit, si un individu a la pro-
priété d’étre trés intelligent, on ne dira pas qu’il appartient a la
classe de ceux qui ont la propriété d’étre intelligent, méme si pour
étre trés intelligent, il faut étre plus qu’intelligent. Si ce raisonne-
ment tient, la mise & jour avec q n’entraine pas forcément celle
avec q’ et du coup il n’y a plus lieu d’envisager le fait que g
conduit a une mise a jour avec p. En (9) et a fortiori en (10), en
admettant que la mise a jour avec q’ n’est pas réalisée, il n’y a pas
lieu d’envisager une opération de révision.

La condition (o) permet, de son cdté, de rendre compte de
contrastes qui semblent a priori étre liés & 1’ordre causal qui inter-
vient entre les états de choses de X et Y.

(11) Pierre n'est pas venu i la réunion. De toute fagon il n’était pas

obligé
(12) Pierre n'était pas obligé de venir a la réunion. " De toute fagon il

n’est pas venu

La différence entre ces deux configurations est qu’en (11) I’état de
choses de Y coincide avec une cause possible de I’état de choses
de X (la non venue de Pierre), alors qu’en (12), il coincide avec
une conséquence possible de 1’état de choses de X (la non obliga-
tion). Il n’est toutefois pas nécessaire de poser une contrainte sur

’ordre causal avec DTF. La condition (o) suffit.

Configuration (11)

p mise a jour par X = Pierre n’est pas venu a la réunion.

q mise a jour par Y = Pierre n’était pas obligé de venir a la ré-
union.

C = La réunion n’est pas importante pour Pierre.

Révision de I’éwat d’information contenant p : non-p est substituée
a p = Pierre est venu a la réunion.

C est maintenue.




et LT

Configuration (12)
P mise a jour par X = Pierre n’étai

union. t pas obligé de venir 3 Ja ré-

nge a jour par‘Y = Pierre n’est pas venu 2 Ia réunion

Ré; itiz:} ;egzlﬁg{ztt;;‘l‘p?s impgrtante pour Pierre. ‘

A b .tn’onnauqn contenant p : non-p est substituée
: ctait obligé de venir A la réunion

C n’est pas maintenue, .

3.1.2. Quoi qu’il en soit

Le . .
» Soitfﬁ’r;rslftpg: fl»(c;pc:rahon de révision qui caractérise quoi qu’il
e T c er(;]ent le méme que celui qui caractérise de
Connecteurs.som Su?,st' ¢ nombreuses configurations ces deux
Sensrcl nguables sans changement apparent sur [e
e € discours ¢f. (1) et (2), dans certains cas, la

n'est pas naturelle. Nous partirons de ces cas pl;ur

définir le format adéquat pour QQS.

La configuration (8 i .
avec DTF et non avecg (,)},Qrgl.)rlse en (13), est parfaitement normale

(13) Pierre déteste Marie. ”’ ]
arie. I it il dé
te. " Quoi qu’il en soit il déteste tout le monde

A Pinverse, Ia configurati
bl guration (14), naturelle avec QQS, est mar-

(14) Marieaé 5 4
a échoué a ses exam ] g
ens. Quoi qu’ 1 n
d’essayer Quoi qu’il en soir elle a eu le mérite

(15) Marie a échous a ses examens.
d’essayer

27
De toute facon elle g ey le mérite
L’emploi de i
Lo p'.l.(‘}l’ de DTF est peu naturel en (15) A cause dy non-respect d
a contramnte sur la conclusion commune a X et 3 Y. Nj lapcond'e
. 1-

;?l(ll(;);) ;1(1 la condition (B). ne peut donc s’appliquer. En revanche
2), X et Y partagent forcément Ia méme classe de conclusior;
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et I’emploi de QQS n’est pas naturel. Dans la configuration (7),
reprise en (16), qui suppose une conclusion commune a X et Y,

QQS est également marqué.

f 3 P o . ’e . .
(16) Marie a échoué a son examen. ~~ Quoi qu’il en soit elle n’avait au-
cune chance

Toutefois il ne suffit pas que X et Y tendent vers des conclu-

sions différentes pour pourvoir employer QQS. Le contraste entre
(17a) et (17b) est révélateur du format de révision que mobilise

QQS.

(17a) Cet appartement est cher. i Quoiqu’il en soit il est beau
(17b) Cet appartement est cher. Quoi qu’il en soit j’ai I’argent

En effet, alors que ces deux configurations peuvent étre apparen-
tées a des configurations d’antiorientation argumentative, comme
le signale la possibilité d’employer un mais de relation indirect,

(18a) Cet appartement est cher. Mais il est beau
(18b) Cet appartement est cher. Mais j’ai I’argent

QQS supporte la version (b) et non la version (a). Intuitivement la
différence entre ces deux versions est que la cherté de
I’appartement reste, apreés la suite Y, un obstacle possible a I’achat
en (a) et non en (b). Cette reconsidération de la cherté comme ne
constituant plus un obstacle correspond a I'effet de rétrointerpré-
tation révélateur du format de révision propre a QQS. Pour rendre
compte de cet effet, il faut proposer un format selon lequel la révi-
sion agit non pas directement sur les propositions mises a jour par
les suites X, comme dans le cas de DTF, mais sur les implications

mises a jour par ces propositions.

F5 Format de la révision pour quoi qu’il en soit

Dans une forme X QQS Y, soit p la proposition sous-
jacente a X et q la proposition sous-jacente a Y,

la mise a jour avec Y doit entrainer une révision de I’ état
d’information résultant de la mise a jour avec X, révision
qui conduit a la suppression d’une implication r introduite
par la mise a jour avec p issue de X. La suppression de r
est due a une remise en cause de sa valeur de vérité.
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. y: z . . .
p

L . . .
es configurations qui respectent ce format sont compatibles

avec QQS.

Configuration (17b)
pmuse a jour par X = L’appartement est cher.

I mise a jour par une implicati -
achat. plication de p = appartement cher => non

Ic%mlse a jour par Y = Le loc. a de P’argent.
evision de Iétat d’information contenant I i1 est supprimée

Configuration (17a)
f mise a jour par X = L’appartement est cher
mise a jour par une implicati = app:
L p plication de p = appartement cher => non
4 mise a jour par Y = L’appartement est beay.

d,anCttieorfizgrtnztlF permet de saisir une différence que la notion

ation argumentative ne capt

¢ e me, I¢ caplure pas. En effet, I’emploj

(Cfmzt; selorllj la description classique du mais de relation indirelz)ctel
. Scombre et Ducrot 1977, Ducrot 1980), indique que la

conclusion non-r vers la uelle
. tend
ston r celle vers laque]leqtend X.en P

Configuration (] 8a)
X = appartement cher.
r = non achat.

Y = appartement beau.
non-r = achat,

Configuration (18b)
X = appartement cher.
r = non achat.

Y =loc. a de I’argent.
non-7 = achat.
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Cette description n’offre pas la possibilité de tenir compte du fait
intuitif selon lequel méme si dans les deux cas ’achat est préféré
au non achat, dans le cas (a) le non achat reste plus vraisemblable
que dans le cas (b).

Les possibilités d’emploi de QQS dans les autres configura-

tions sont aussi capturées par ce format.

Configuration (13a)

p mise 2 jour par X = Pierre déteste Marie.

r mise & jour par une implication de p = Pierre déteste Marie =>
Pierre est peu aimable.

q mise 2 jour par Y = Pierre déteste tout le monde.

Pas de révision de I’état d’information contenant r : r est mainte-

nue.

L’impossibilité d’employer QQS dans les configurations ou X et
Y ont la méme orientation va de soi avec ce format de révision,
car la mise a jour avec q a partir de Y ne permettra pas la suppres-
sion d’une quelconque implication de p, étant donné que p et q
partagent une classe d’implication dans ce type de configuration.
Le contraste entre (14) et (16) est ainsi parfaitement capturé.

Configuration (14)

p mise a jour par X = Marie a échoué a I’examen.

r mise a jour par une implication de p = Marie a échoué => Marie
n’a pas de mérite.

q mise 2 jour par Y = Marie a eu le mérite d’essayer.

Révision de I’état d’information contenant r : r est supprimée.

Configuration (16)
p mise 2 jour par X = Marie a échoué a I’examen.
r mise 2 jour par une implication de p = Marie a échoué => Marie

n’a pas assez travaillé.
q mise a jour par Y = Marie n’avait aucune chance.
Pas de révision de 1’état d’information contenant r : r est mainte-

nue.

11 existe des cas intermédiaires, ot QQS sans étre franchement
mauvais n’est pas complétement naturel.

(19) Ce livre me plait.  Quoi qu’il en soit je n’ai pas assez d’argent
pour me le payer




Configuration (19)
b mise a jour par X = Ce livre plait au locuteur
I mise a jour par une implicati =iy i
s plication de p = Livre plaire => Achat
g m]je a/jo.uF par Y =Le loc. n’a pas assez d’argent
as de révision de l’etgt d’information contenant r : 'implication
que quand on aime un livre, on I’achete est maintenue
Dans : .
d’?;;ﬁiatt{ge de .conflguratlon, QQS Y ne bloque pas la relation
N qut va de plaire => acheter. maj i
: ' » mais uniquement la
c?nAcl.usmn cfcherer livre. 11 reste en effet valable que si un livre
]p, ait 1: faut Iacheter. Si la violation apparente de F5 ne bloque pas
em k] ’ . )
emra;?)nzl 1Fined.QQtS, c’est pz;rce que I'annulation de la conclusion
trectement celle de la relation implicati i
. ’ implicative qui
conduit, ou en tout cag relativise sa pertinence, ’ R

(20) Max 4 { ‘uni
) d.’ a o’ub’llei de se rendre i la réunion, Quoi qu'il en soit le comiré
a décidé d’ajourner cette réunion

e i . .

e QQS, la.revxslon, au lieu de modifier Ia valeur de vérité de

]", r; mt.rodms.ant le remplacement de P par non-p, supprime
Implication qui va de oubli réunion => faute grave ,

Configuration (20)
p mise a jour par X = Max a oublié d’aller a la réunion.

g] ave, -

gmlse ajcci)ur par Y = La réunion a été ajournée
évision ¢ I ' '
e I'état d’information contenant r : r est supprimée.

Avec > es 5 proc ’

condu?(})&;, on est plus proche de I’effet de rétrointerprétation qui
[ It 4 la remise en cause de I'orientation argumentative de X

car la révisic A Uimnpl;

...i 1 I?VI&IUH'IGUL[IL directement a I'implication qui conduit i | ’

conclusion « c'est trés ennuyeux ». ’

p 5 up’lull ucy cortcLicitro ’I'UuMLlCMIJ zz

Les configurations qui sont filtrées par la condition (B) qui im-
pose une suppression de p avec DTF (¢f. (1) et (2)), ne semblent
pas treés différentes dans leur version avec QQS.

(21) Obéis aton pére ! Quoi qu'il en soit tu n'as pas le choix
(22) Jean peut étre violent. Quoi qu’il en soit t'es bien placé pour le sa-
voir

Avec QQS le format impose également une opération de suppres-
sion, mais elle concerne une implication de X et non la mise a jour

avec p directement.

Configuration (21)

p mise a jour par X dans un état futur idéal = Le destinataire a obéi
a son pere.

r mise a jour par une implication de p = Destinataire a réalisé
I’ordre => Il a choisi de le réaliser.

q mise a jour par Y = Le destinataire n’a pas le choix.

Révision de I’état d’information contenant r : r est supprimée.

Configuration (22)

p mise a jour par X = Jean est violent.

r mise a jour par une implication de p = Destinataire apprend que
Jean est violent => Il ne le savait pas.

q mise a jour par Y = Le destinataire sait que Jean est violent.
Révision de I’état d’information contenant r : r est supprimée.

La version (6) de cette configuration qui n’accepte pas DTF est
également mauvaise avec QQS, mais pour des raisons différentes.

(6a) Jean est trés violent. " De toute fagcon /" Quoi qu'il en soit tu ne le
sais pas

DTEF est exclu a cause de la condition sur la conclusion commune
aXetaY. QQS est exclu parce qu’il n’est pas possible d’annuler
I’implication qui va de « Dest. apprend que Jean est violent » & « Il
ne le savait pas » suite a la mise a jour due a Y.

Configuration (6a) avec QQS

p mise a jour par X = Jean est tres violent.

r mise a jour par une implication de p = Destinataire apprend que
Jean est tres violent => Il ne le savait pas.




q mise a jour par Y = Le destinataire ne sait pas que Jean est vio-
lent.

Pas de révision de 1’état d’information contenant r I r est mainte-
nue.

Avec un seul type d’opération dont le format varie, on saisit 3
la fois ce qui rapproche et distingue ces deux connecteurs. On
réussit aussi a comprendre comment se manifestent les effets ré-
trointerprétatifs que I’on saisit intuitivement. En s’appuyant sur
des opérations basées sur un mecanisme de révision, le connecteur
fagonne une relation de discours qui ne correspond A aucune des
primitives cognitives qui fondent les relations de cohérence.

3.2. Le cas de disons et enfin

L’effet de rétrointerprétation propre a disons et enfin semble
sensiblement différent de celui induit par les deux connecteurs que
I’on vient d’analyser. Nous avons vu que la suite disons Y ou enfin
Y peut signaler une correction du contenu de la suite X dans des
configurations comme (3) ou (4), reprises en (23) et (24). Cette

possibilité n’est absolument pas partagée par de toute facon et
quoi qu'il en soit.

(3)  Pour une Jois Max est arrivé & I'heure ce matin, enfin / disons
presque a l'heure

(4)  Max a quatre enfants, enfin / disons trois si on ne compte pas celui
de sa compagne

(23) " Pour une Jois Max est arrivé & I'heure ce matin, de toute fagon /
quoi qu'il en soit il est arrivé presque al’heure

(24) ~ Max a quatre enfants, de toute facon / quoi qu'il en soil il en o
Irois si on ne compre pas celui de su compagne

Leffet correctif ne peut s’enclencher avec le format de la révi-
sion établi pour DTF et QQS. Parallelement ni disons nj enfin ne
peuvent suggérer une réévaluation portant essentiellement sur la
valeur rhétorique de X. On a wu que dans une configuration
comme (3c¢), reprise en (25), DTF ou QQS ont pour effet de re-
mettre en cause Iorientation argumentative de X

52 On notera en passant que DTF et QQS se distinguent aussi syntaxiquement de
disons et enfin par le fait qu’ils ne supportent pas les ellipses.
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(25) "7 Max a oublié de se rendre & la réunion. Disons / Enfin le comité
a décidé d’ajourner celle réunion

Si enfin et disons acceptent des. configuriitions de coire(t:tlon g:
contenu, ils imposent des contraintes .dlf/ferentes sur le yplel S
corrections. C’est sur la base de ces dlflierfar?ces que no'}ls ;1] one
identifier le format de I'opération de révision propre a chaqu

connecteur.

3.2.1. Disons

Il y a en tout cas deux types de cgnfigurgtion ofl'disons n’est
pas substituable a enfin. La correction mt’rodulte par disons ne Peun
aller jusqu’a I’annulation explicit‘e de I’état de choses exprimé e
X, a la différence de celle introduite par enfin.

" . o . e
(26a)- i Tourne a gauche, Max, disons nond d,::;lnd
). ECnig ]

(26b) *~ Max est frangais, disons non suisse ro

(27a) Tourne a gauche, Max, enfin non a droite
(27b) Max est frangais, enfin non suisse romand

La correction introduite par disons ne peut aller jusqu’a
’annulation de la force illocutoire de X.

i 1 !
d i -mere ! s ce que tu veux |
(28a)*" Va voir ta grand-mére | l.)lsonsfal' q 2
kg A . . .
(28b) 7" Ot étais-tu hier soir ? Disons tu n'es pas g

] 2 in fai tu veux !
29a) Va voir ta grand-mére ! Enfin fais ce que ve )
;2%; Oi étais-tu hier soir ? Enfin tu n’es pas obligée de répondre

Apparemment dans ces deux configuratioqs la suitAe enfin Y a?/nulz
la force illocutoire de X : I'ordre ne doit ’plus étre respecté,
question ne doit plus étre satisfaite par une réponse. 9y

Seules les configurations de correction partielle (gf. 23.et l)
semblent adéquates avec disons. Dans ces deux configurations la
suite disons Y corrige la suite X en remettant en cause non pasL sa
valeur de vérité en tant que telle, mais son degrc? de précision. Les
paraphrases (3’ et 4’) en utilisant une expression al,)proxnlziatw?
comme il n'est pas tout a fait vrai indique bien que c’est d}l efgre
de précision de X qu’il est question et non dﬁ? son ca’ra'ct.ere dac‘:;
tuellement vrai ou faux. Le format dp l’oper.atlon de révision doi
permettre de saisir ce type de correction partielle.



F6 Format de la révision pour disons

Duns une forme X disons Y, soit p la proposition sous-
jacente a X et q la proposition sous-jacente 3 Y

12} [mise 4 jour avec Y doit entrainer une révisi’on de I’état
d lnro!'mauon résultant de la mise 2 jour avec X qui
cond.u1t a la suppression de la proposition p en vertu cleq:{:
maxime de quantité, car la proposition { mise & jour par \;
assure un plus grand degré de précision que p pour faire
admettre une conclusion C commune 3 X etay,

Les configurations (3 et 4) i
reprises en (30 et 31) respecte
format et sont compatibles avec disons. e

(30) Pour une fois Max est arrivé a |
I'heure

( ]) M xa q f 4
.
3 a. i uatre en ants dlsons trois si on ne CO'"ple paJ Celll’ de sa

, L
heure ce matin, disons presque a

Configuration (30)

p mise a jour par X =Max est arrivé i I’heure.

q mise & jour par Y = Max est arrivé presque a I’heure,
C = Max fait des progres de ponctualité,

Révision de 1’§tat d’information contenant pP: p supprimée en
vertu de la maxime de quantité, car q plus précise que p pour C

Configuration (31)
p mise a jour par X = Max a quatre enfants.

g mise a jour par Y'= Max a trois enfants dont il est Je géniteur
= Max a une famille nombreuse. '

Révision de l’fétat d’information contenant P: p supprimée en
vertu de la maxime de quantité, car q plus précise que p pour C |

Les configurations (26a et 26b) ne le respectent pas.

Configuration (26a)
phmlse a jour par X dans un état futur idéal
che.

q mise a jour par Y dans 2 idéal = ¥
e p un état futur idéal = Max a tourné 3

C=?

= Max a tourné 3 gau-

Loappuori aey COnmeCienr s provncienry L

Révision de I’état d’information contenant p : p supprimée non en
vertu la maxime de quantité, mais en vertu de la maxime de qua-

lité.

Configuration (26b)

p mise a jour par X = Max est frangais.

q mise 2 jour par Y = Max est suisse romand.

Cc="?

Révision de I’état d’information contenant p : p supprimée non en
vertu de la maxime de quantité, mais en vertu de la maxime de

qualité.

Les configurations d’hyponymie respectent également ce for-
mat.

(32) Peter connait la France, disons Paris

Configuration (32)

p mise a jour par X = Peter connait Paris.

q mise 2 jour par Y = Peter connait la France.

C = Peter a une idée de ce que c’est que la France.

Révision de 1’état d’information contenant p: p supprimée en
vertu de la maxime de quantité, car q plus précise que p pour C.

La relation d’hyponymie entre la France et Paris assure le degré de
plus grande précision de q par rapport a p, qui permet la révision.
En revanche, la configuration avec 1’ordre inversé des états de
choses ne respecte pas F6, car la France ne désigne pas un lieu
plus précis que Paris pour la conclusion C.

(33) Peter connait Paris, ?? disons la France

Le seul moyen de rendre cet énoncé naturel est d’interpréter le fait
de connaitre Paris comme étant équivalant au fait de connaitre la
France. Dans ce cas, il faut inférer & partir de Y que Peter connait
le seul endroit qu’il faut connaitre en France et c’est cette infor-
mation qui assure a q un plus grand degré de précision pour C que
p-

Les configurations scalaires sont également parfaitement ap-

propriées pour I'emploi de disons, car toute spécification d’un
grade sur une échelle assure un degré plus élevé de précision.
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;outefms st la spécification du grade va vers le moins I’emploi de
y 2 P i

tsons n'est pas adéquat, car la vérité de p est forcément remise en

cause.

{34a) Max est intelligent, disons plus que son frére
. R i Zom
(34b) Max est intelligent, *” disons moins que son frére

Configuration (34a)

p m'ise e\‘ij.'our par X = Max est intelligent.

q mise a jour par Y = Max est plus intelligent que son frére

C/= 'I\/.Iax mérite I'allocation que son frére a obtenue. '
Révision de I'état d’information contenant p: p supprimée en
vertu de la maxime de quantité, car q plus précise que p pour C.

Configuration (34b)

p mise E\J._!Ol]r par X = Max est intelligent.

%mlse a jour par Y = Max est moins intelligent que son frére.
Révision de I'état d’information contenant p: p supprimée en

vertu de la maxime de qualité, car si i
. » €ar 81 on soutient ¢, on
soutenir p. o e pentplus

= Dans cer.t,al’ns cas, 1l semble que Y spécifie un degré inférieur
une propriete sans que cela bloque I’emploi de disons.

(35a) Max skie bien, disons pas mal

En, f.ai't, la propriété « skier pas mal » n’est pas comprise comme
spécifiant un degré inférieur ou supérieur de « skier bien » mais
c’c?mme precisant ce que le locuteur entend par « skier bier,l » A
Iinverse, I’appréciation bien peut étre précisée par pas mal. .

(36a) A l'école, je trouve que Max se débrouille bien, plus précisément je
Irm'uje pas mal qu'il ait la moyenne partout

(36b)A [ ecple, Je tro.uve que Max se débrouille pas mal, plus précisé-
ment je trouve bien qu'il ait la moyenne partout

ggur cette raison la configuration inversée est aussi possible avec
wsons.
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(35b) Max skie pas mal, disons plutét bien™

Le fait que pas mal n’est pas lié scalairement a bien se manifeste
par la possibilité de les associer dans n’importe quel ordre sur une
échelle construite par le discours.

(37a) Max se débrouille bien a I'école et méme pas mal du tout
(37b) Max se débrouille pas mal a I'école et méme plutét bien

Toute propriété qui peut &tre comprise comme ajoutant une
précision a la propriété évoquée en X est compatible avec ce for-

mat de révision.

(38a) Pierre est intelligent, disons astucieux
d . . . . .
(38b)°" Pierre est astucieux, disons intelligent

Astucieux peut étre compris comme spécifiant une maniere d’étre
intelligent, mais intelligent ne peut é&tre vu comme spécifiant une
maniere d’étre astucieux, comme l'indique le fait que I'on peut

dire :
(39a) Pierre est intelligent, plus précisément astucieux

et non :

(39b) 7 Pierre est astucieux, plus précisément intelligent

Les configurations ol Y semble annuler la force illocutoire de
X (cf. 28a et 28b) sont exclues, car elles ne respectent pas la
contrainte de précision.

La révision due au respect de la maxime de quantité est ce qui
constitue la particularité du format propre a disons. Ce n’est pas le
méme format qui détermine les emplois de enfin.

3.2.2. Enfin

Les emplois de enfin ne sont pas contraints par une correction
motivée par le fait que Y est plus précis que X. Comme on I'a vu

53 L’ajout de P’appréciation indiquée par plutét permet de rendre plus netie la
lecture corrective en termes de précision de ce que le locuteur entend par pas

mal.
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avec les configurations (27 et 29), la correction peut conduire a
| afmulanon .d’un aspect de X. En (27), c’est I’état de choses dési-
gné en X qui est concerné et en (29), il semble que ce soit la forc

1]100ut}01re. En fait c’est le but illocutoire relatif a Iacte qui T
‘annu,le et non la force méme de I’acte.™ Le but illocutoir?a d’eS

1n’1perat1f est I'attente du destinataire de Iexécution de ]’ord;]en
C est cette attente que enfin remet en cause en (29a). On :
avoir en Y des suites comme : . =

29¢) ' >
?793 . ga voir ta grc.md-m.ere ! Enfin ce n'est pas un ordre
2 u étais-tu hier soir ? Enfin ce n’est pas une question

ou !e connecteur remettrait en cause 1’acte illocutoire méme véhi-
culé par I’impératif ou la question.

) Le format. de révision propre i enfin permet les configurations
ou la correction est due au non-respect de la maxime de qualité
Dang ce cas, c’est également une opération de suppression qui est'
mobllxsee. Le non-respect de la maxime de qualité conduit & une
remise en cause de la valeur de vérité de p, ce qui, comme on I’
Vu a propos de FS5, ne revient pas 2 poser non-p con;me vrai L

F7 Format de la révision pour enfin
Dans une forme X enfin Y, soit p la proposition sous-
Jacente h et q la proposition sous-jacente 4 Y,
]d,.I'I'IlSL‘ a Jour avec Y doit entralner une révision de I’état
d’information résultant de la mise a jour avec X qui
conduit a la suppression d’une proposition p.
(o) Si cette proposition est mise Jour par le contenu
de X, elle est supprimée :
— soit en vertu de la maxime de quantité, car la
proposition q mise a jour par Y assure un plus
grand degre. de précision que p pour faire admettre
une conclusion C commune a X et 1Y :
— soit en vertu de la maxime de qualité, car la pro-

position q mise a jour par Y remet en cause la
valeur de vérité de p.

o . 11 . 3

54 Oll peul noter et un Pdld”LIlS"lL entre er arce que arce

f X I U—”n’ et P que, A ] mstar del C

que, enfin n'a pas d Inl.l(ICI ce Ssur I acte (Ill'ﬂﬂll.men[, mais sur ]e bu[ l“()CUt 1re

¢] L e I 5 ])( p £ § -
ui IUI est 1550018, I 5S¢ Tt (.]ue ce soit une pl opricté ellela]e deS connec

teur S, Mmais nous ne I:l \-C”Iltl(}n\ |h|‘t. L!Iins cette e[ude
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® Si cette proposition est mise a jour par le but illo-
cutoire de X, elle est supprimée en vertu de la
maxime de qualité, car la proposition q mise a jour
par Y remet en cause la valeur de vérité de p.

Selon ce format les configurations acceptées par disons le sont
également par enfin. Dans les configurations que nous avons envi-
sagées (32, 34a, 35a, 35b, 38a) reprises en (40 — 44), disons peut
effectivement étre remplacé par enfin.

(40) Peter connait la France, enfin Paris

(41) Max est intelligent, enfin plus que son frére
(42) Max skie bien, enfin pas mal

(43) Max skie pas mal, enfin plutdt bien

(44) Pierre est intelligent, enfin astucieux

Les configurations exclues pour disons le sont également pour
enfin, quand I’opération de suppression n’est justifiée ni par la
maxime de qualité, ni par celle de quantité. C’est le cas de (33 et

38Db) reprise en (45 et 46).

(45) " Peter connait Paris, enfin la France
Y . . B R
(46) " Pierre est astucieux, enfin intelligent

En (45), a moins d’interpréter comme en (33) le fait de connaitre
la France comme équivalant au fait de connaitre Paris, la mise a
jour avec « Peter connait la France » ne permet ni de préciser X, ni
de remettre en cause la valeur de vérité de 1’état de choses dénoté
en X. Il en va de méme pour (46), étant donné que, comme on I’a
vu, étre intelligent ne peut étre considéré comme une précision de

étre astucieux.

Des configurations exclues pour disons sont possibles pour en-
fin quand I’ opération de suppression est justifiée par la maxime de
qualité et quand elle concerne une proposition correspondant au
but illocutoire de X. C’est le cas de (26a, 26b, 28a, 28b et 34b),

reprise en (27a, 27b, 29a, 29b, et 47).

(27a) Tourne a gauche, Max, enfin non a droite

(27b) Max est frangais, enfin non suisse romand

(29a) Va voir ta grand-mére ! Enfin fais ce que tu veux !

(29b) Ot étais-tu hier soir ? Enfin tu n’es pas obligée de répondre
(47) Max est intelligent, enfin moins que son frére
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(27a et 27b) sont possibles en fonction de I'application de (o) dans
le cagre du respect de la maxime de qualité et (29a et 29b) en
fonctlo.n. de l’application de (B) qui conduit a la suppression de la
p’roposmon mise a jour par le but illocutoire de X, a savoir
| atter'ne de I'exécution de I’ordre et I'attente de la ré£)onse ala
question. Quant a (47), enfin est possible en fonction de (o) dans

le cadre du respect de la maxime de ité. Si i
ualité. S 2
(27a, 29a, 29b et 47), on obtient : ; (R

Configuration (27a)

p mise a jour dans un état futur idéal . .
Z ar X = Le destin:
tourné a gauche, p inataire a

q mise a jour dans un état futur idéal i i
e . ar Y = Le de
tourné a droite. ’ e e

Révision de 1 état d’information contenant p: p supprimée en
vertu de la maxime de qualité, car q remet en cause la vérité de p.

Configuration (29a)
g ml}s;e a Jour1 par X = Le locuteur attend du destinataire que I’ état

¢ choses selon lequel le destinataire v i

e che a voir sa -mg¢ i
r grand-mere soit
q mise a jour par Y dans un état futur idé i ' '

n €al=Led

S estinataire fait ce
Révision de l’f’:tat d’information contenant p : p supprimée en
vertu de la maxime de qualité, car q remet en cause la vérité de p.

Configuration (29b)

p mise a jour par X = Le locuteur attend d i i :
R i u destinataire qu’il ré-
ponde a la question. quil ré

q mise a jour par Y d = Le destinataire n’ igé
i . n’est pas obligé de répon-
dre a la question du locuteur. i : e

I iy : .
Révision de 1 ctat d’information contenant p : p supprimée en
vertu de la maxime de qualité, car q remet en cause la vérité de p

Configuration (47)

p m.ise %U:our par X = Max est intelligent.

q mise & jour par Y = Max est moins intelligent que son frére
Révision de l’état d’information contenant p : p supprim;ée en
vertu de la maxime de qualité, car q remet en cause la vérité de p

L’apport des connecteurs producteurs 1oy

Les configurations comme (25) exclues pour des raisons évi-
dentes pour disons, (aucune relation de précision ne peut étre
envisagée entre X et Y), le sont également pour enfin, car Y ne
remet pas en cause la vérité de X.

Configuration (25)
p mise 2 jour par X = Max a oubli¢ de se rendre a la réunion.

q mise 2 jour par Y = La réunion a été ajournée.
Pas de révision de I’état d’information contenant p : p n’a pas a
étre supprimée a cause de g en vertu de la maxime de qualité ou de

quantité.

Disons et enfin partagent la propriété d’utiliser un format de
révision qui conduit a la suppression de la proposition p issue de la
mise 4 jour avec X, en vertu du non-respect de la maxime de
quantité ou de qualité. Le contenu de I’énoncé X est donc directe-
ment touché par la révision. C'est de la que vient Ieffet correctif
qui motive leur rapprochement. Enfin se distingue de disons sur
deux points : la révision peut concerner des propositions corres-
pondant 2 des buts illocutoires et la suppression de p peut étre due
au non-respect de la maxime de qualité.

A la différence du format de disons et enfin, le format de révi-
sion de DTF et QQS n’affecte pas directement le contenu de X.
Avec DTEF, I’opération de suppression est due a une redondance de
p et pas au non-respect d’une maxime (qualité ou quantité) et
I’opération de substitution de non-p a p est due au poids nul de p
pour valider une certaine conclusion, une fois la proposition q
mise 2 jour. Avec QQS, la suppression n’affecte pas davantage
directement le contenu de X, car, bien que la proposition soit sup-
primée suite & une remise en cause de sa valeur de vérité, il ne
s’agit pas de p mais d’une implication issue de p. L’opération de
révision utilisée par ces deux connecteurs n’a donc pas
d’incidence sur le contenu de X. Il s’en suit que I'effet de remise
en cause semble toujours relatif 2 une valeur dérivée de X

(I’orientation argumentative, la force illocutoire, 1’effet perlocu-

toire).

3.3. Conclusions

Dans ce chapitre, nous avons vu que les connecteurs qui pro-
duisent des relations non constructibles sans eux exploitent des
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operations conduisant & réexaminer des états d’information. Ce
oReratlons. conduisent toutes A une modification d’un. ét i
d lnformatl.cfn donné, mais la modification n’affecte pas de laa
méme maniere !’état selon le connecteur., Chaque connecteur pres-
crit a Iopération de révision un format particulier. Q{:al.re
coryl.necteurs' de'ce type ont été examinés : de route Jagon, quoi
qu’il en soit, disons et enfin. Le format de révision par.li{:t‘lliér a
chaque connecteur a permis 2 la fois de saisir 2

— ce qui rapproche disons — enfi  qu’i

e pPp enfin et de toute facon — quoi qu’il

— ce qui distingue chaque entité de la paire de connecteurs ;

— ce qui distingue les deux paires. ’

La. moc.ilfication de I'état d’information que ces quatre connec-
teurs induisent fait qu’ils modulent une relation d
correspond & aucune des
ser les relations de cohé
relations de discours et
rence.

odul e discours qui ne
primitives cognitives servant 3 typologi-
rence. En cela, ils sont producteurs de
non spécificateurs de relations de cohé-

Chapitre IV

Les connecteurs quasi-synonymes

L’intérét qu’il y a a examiner a présent des connecteurs quasi-
synonymes est double. Premicrement I’étude de ces connecteurs
permet d’aller encore plus loin dans I'identification des facteurs
propres a 1’épaisseur du code. On a vu que certains connecteurs,
tout en semblant calquer des relations de cohérence constructibles
sans eux, modifient ces relations en imposant des liens sur des
opérations de mise a jour non identifiables sans eux. En cherchant
a les discriminer quand ils sont voisins sémantiquement, on va
encore plus loin dans I’étude de ce que le lexique et le lexique
seulement apporte aux relations de discours. La proximité séman-
tique fait ressortir des variations, qui sont un des indices les plus
tangibles de 1’irréductibilité du code a des mécanismes cognitifs
abstraits, dés qu’on refuse de les considérer comme des variantes
stylistiques, conformément a ce que I’on a vu dans I’avant-propos
en examinant une version remaniée du texte de Leibniz en ce qui
concerne des marques de connexions.

Deuxiémement, I’étude de quasi-synonymes permet de prendre
en compte différents degrés de généralisation. Dans la fin de notre
avant-propos, nous avons fait allusion a la nécessité d’un point de
vue macro et micro pour décrire I’interaction entre les relations de
discours et les connecteurs. Dans les chapitres 2 et 3, nous avons
abordé des faits de macro analyse en discernant les types
d’opérations qui sont exploités par les connecteurs selon qu’ils
sont spécificateurs de relations de cohérence ou producteurs de
relations de discours. L’identification de ces types d’opérations a
permis de caractériser les relations de discours, telles qu’elles sont
modulées par les connecteurs, au niveau macro. Le format parti-
culier que chaque connecteur donne a I’opération qu’il utilise




