
Communication exolingue et contextes d'appropriation: 

Le continuum acquisitionlapprentissage<' 

Les recherches sur l'appropriation des langues et la communication in­
terlinguistique ont donné lieu à diverses constructions notionnelles, dont 
plusieurs s'identifient en termes dichotomiques: acquIsI­

tion/apprentissage, endolingue/exolingue, interlangue/interparole, 
communication/apprentissage, mais aussi par exemple uni­
lingue/bilingue, explicite/implicite, etc., sans parler de langue mater­
nelle/langue non maternelle (étrangère, seconde), cette dernière distinc­
tion étant en quelque sorte à l'origine des autres. 

1. Sur ces dichotomies, on peut déjà proposer quelques observations 
liminaires: 
- elles sont d'origines diverses, soit importées, soient créées "sur me­

sure" pour le domaine. Importées - à diverses sources théoriques - de 
la linguistique générale (interlangue/interparole via langue/paroleh 
de la psychologie développementale (acquisition/apprentissage); ou 
créées sur mesure comme exolingue/endolingue, guidé/non guidé, 
homoglotte/alloglotte. Dans les deux cas, elles renvoient, séparément 
ou conjointement, à la langue (aux langues), à l'appropriation et/ou 
aux contextes d'appropriation et de communication. 

- s'il y a importation, les notions connaissent inévitablement un proces­
sus de "naturalisation" qui les dote d'un nouveau statut, en les 
remodelant pour les faire entrer dans une autre problématique. Ainsi, 
la distinction entre acquisition et apprentissage. s'il s'agit d'une 
langue étrangère, n'a pas le même statut que chez les psychologues de 
l'apprentissage. De même pour processus et stratégies. distinction 
qu'établissent de façons diverses les psychologues de l'apprentissage, 
les psycholinguistes et les chercheurs sur l'acquisition/communication 
en langue étrangère. Ou pour interlangue et interparole, distinction 
héritée des dichotomies saussurienne (langue/parole) et chomskyenne 
(compétence/performance~ 

- le problème terminologique n'est pas là un épiphénomène, mais bien 
un révélateur et un vecteur des débats épistémologiques: d'une part, la 
réflexion et l'échange de recherche ont besoin de mots pour fixer, de 

o Ce texte présente une version modifiée de l'exposé fait au séminaire de troisième cycle romand. à 
Cartigny, le 15 mai 1992. 
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laçon outillière, en les baptisant, les notions et les concepts; d'autre 
part, le discours de recherche, ct de diffusion de la recherche. a besoin 
d'une terminologie, à vocation consensuelle, pour dire et convenir de 
quoi on parle et sur quoi on s'interroge: l'innovation et les choix ter­
minologiques contribuent à construire une problématique en 
obligeant à définir et à redéfinir ses objets et ses outils. Ainsi, l'utilité 
et la nécessité d'un terme hyperonymique comme appropriation, 
proposé par les linguistes de Neuchâtel. recouvrant acquisition et 
apprentissage, aide à la fois à interroger et au besoin à neutraliser la 
distinction acquisition/apprentissage. De même. la distinction entre 
stratégies d'apprentissage et stratégies de communication - même 
non couverte, celle-ci, par un terme hyperonymique - a aidé à 
constater que les mêmes stratégies pouvaient servir tantôt, ou 
simultanément, à apprendre et/ou à communiquer. et à mettre en 
évidence l'imbrication profonde entre les processus d'appropriation et 
de communication en langue étrangère. 

- dans le domaine de l'appropriation des langues et de la communica­
tion en langue étrangère l , les diverses distinctions posées par des 
moyens terminologiques n'entrent pas dans une ordonnance taxino­
mique, selon des relations entre notions ou concepts superordonnés et 
subordonnés (comme dans des modéles de sciences exactes), mais 
plutôt dans des relations de croisement, aux configurations diverses, 
que peuvent illustrer par exemple des schémas à trois (ou davantage) 
dimensions. Ainsi, des relations entre unilingue/bilingue et endo­
Iinguelexolingue (voir plus loin), ou entre acquisitionlapprentissage et 
langue maternellellangue étrangère. 

Il semble bien que, de façon générale, les termes, et les notions eUes­
mêmes, renvoient aux trois entités (langue, apprenant, contexte) qui ser­
vent de repères théoriques et empiriques à la recherche sur l'appropria­
tion d'une langue étrangère (ALE) et sur la communication en langue 
étrangère (eLE)2. Ainsi, le couple endolinguelexolingue renvoie à la fois 
à la composante "langue" et à la composante "contexte"; le couple ac­
quisition/apprentissage renvoie à la fois à la composante "apprenant" et 
à la composante "contexte". La nature même de ces interrelations, dans 

1 Cene distinction entre appropriation et communication en fournit elle-même un exemple. 
1. Dans la liHérature francophone ouest-européenne récente, on parle désormais plus souven1 

d'interaction en langue étrangère. 
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des contextes diversifiés d'appropriation et/ou de communication, amène 
à interroger les dichotomies, du double point de vue terminologique et 
notionnel. 

On présentera, dans cette perspective, quelques brèves réflexions au­
tour des couples endolinguelexolingue et acquisition/apprentissage 
pour montrer comment des dichotomies initiales aident à explorer. en 
termes de continuum3, la complexité des réalités empiriques. 

2. La distinction triviale entre "langue maternelle" et "langue étrangère 
(ou seconde)", qui reflétait les préoccupations didactiques des re­
cherches initiales sur J'ALE, s'est avérée peu opératoire, car trop restric­
tive, dans la mesure où eUe caractérise la (une) langue à la fois par rap­
port à un locuteur-apprenant et par rapport à un contexte d'apprentis­
sage: on est locuteur natif ou non natif d'une langue qu'on étudie ou 
qu'on utilise comme langue "maternelle" ou "étrangère". 

La distinction entre endolingue et exolingue visait, dans un premier 
temps (Porquier 1979 et 1984) à identifier et appréhender comme un ob­
jet en soi la communication entre natifs et non. natifs (exolingue), qu'eUe 
s'inscrive ou non dans un contexte d'appropriation. Avec le présupposé 
que la communication exolingue ("par des moyens autres qu'une langue 
maternelle commune aux participants") comporterait des traits spéci­
fiques. A condition d'envisager de façon bilatérale la communication 
langagière, du non natif vers le natif et du natif vers le non natif. Et de 
prendre en compte divers paramètres de la situation de communication, 
parmi lesquels la connaissance respective des idiomes mobilisés dans 
l'intercommunication. 

Au-delà de la commodité terminologique recherchée, la notion, 
d'abord floue. de communication exolingue (comme la distinction endo­
lingue/exolingue) est assez vite apparue comme de nature à cerner, en la 
conceptualisant, une dimension fondamentale de la problématique de 
l'ALE. 

Tout d'abord, eUe permettait d'envisager de façon élargie l'éventail des 
situations d'appropriation et de communication impliquant un contact et 
un échange langagiers autres qu'entre locuteurs d'une même langue 
maternelle, cette dernière situation constituant la référence habituelle 
pour la linguistique et les sciences du langage. 

3 On utilisera désormais, pour continuum, le pluriel continuum (au lieu de continua ou continuums). 
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Ensuite, elle permettait de situer l'interlangue et l'interparole dans leur 
contexte spécifique. sans les référer a priori, de façon différentielle. à des 
objets (la langue, l'acquisition du langage, la communication entre locu­
teurs natifs) auxqueHes elles renverraient - ou dont eIJes se distingue­
raient - en quelque sorte par défaut. En ce sens, la communication exo­
lingue pourrait en effet n'apparaître, au plan théorique, que comme une 
extension au plan communicatif de la notion d'interlangue : la commu­
nication exolingue différerait de la communication endolingue tout 
comme l'interlangue diffère de la langue du natif. Or, l'interlangue est 
bien à la fois le produit et l'instrument de la communication exolingue, 
manifestée par l'interparole. 

La notion de communication exolingue dépasse alors, sans J'exc1ure 
mais au contraire en l'intégrant, la problématique traditionnelle des 
contacts de langue (Weinreich 1953), selon laquelle la communication 
entre natifs et non natifs représenterait un cas. parmi d'autres, de la ren­
contre de langues et pourrait être abordée en premier lieu soit en termes 
linguistiques - l'influence d'une langue sur une autre - soit en termes de 
bilinguisme - la coexistence et la perméabilité entre deux systèmes lin­
guistiques chez un individu ou dans une communauté. Un autre point de 
vue, en effet, consiste à s'interroger sur la façon dont les facteurs et les 
déterminations de la communication exolingue, dans son extension la 
plus large, peuvent expliquer l'émergence et le fonctionnement de sys­
tèmes langagiers et de conduites langagières spécifiques, susceptibles 
d'observation, de description et d'analyse. 

Cette problématique renvoie à celle de la communication bilingue 
(voir Gros jean 1984 et De Pietro 1988) mais aussi à l'étude des pidgins, 
des sabirs et, plus largement, à celle des idiomes véhiculaires. Ainsi, les 
phénomènes de pidginisation et de créolisation que l'on a pu chercher à 
identifier dans l'ALE contribuent à décloisonner des domaines d'investi­
gation connexes, en confrontant, à travers des systèmes langagiers diffé­
rents, des similitudes ou des analogies susceptibles d'éc1airer certaines 
dimensions du langage humain (voir Pujol &Véronique 1991, pp 24-29). 

Le choix du terme "exolingue" (Porquier 1979 et 1984) pour identifier 
un ensemble de situations de communication a fait l'objet de tâtonne­
ments .et d'hésitations avant de déboucher sur un choix qui se voulait 
provisoire. Il s'agissait, d'une part, d'identifier, en le dénommant, un ob­
jet de recherche déjà en construction; d'autre part, de proposer une 
dénomination commode, économique et pratique, En complément à COtn-
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mun;cafion et à sifuation, deux paradigmes étaient en jeu, D'une part, celui 
de -lingue, renvoyant à la notion de système linguistique; d'autre part, 
celui de exo-, renvoyant à la dimension interlinguistique et intercultu­
relie de la communication entre natifs et non natifs, La conjonction entre 
les deux paradigmes, pour forger un terme suffisamment court, suffisam­
ment englobant, et suffisamment explicite (motivé), ne pouvait ignorer 
les valeurs dénotatives et connotatives des éléments à retenir, ni les 
usages déjà installés dans la terminologie peu homogène des sciences 
du langage et dans la recherche sur l'ALE et la communication intereth­
mque. 

Le second paradigme (-lingue ?, -glotte? ou -glossie ?) sollicitait in­
évitablement des termes et des usages déjà répandus (unilingue, mono­
lingue, bilingue, plurilingue, diglossie) et des formations lexicales di­
verses (glossolalie, glottocentrisme) : -lingue paraissait plus transparent 
que -glotte, et plus voisin de formes déjà installées (interlangue, intra­
lingua!) dans la recherche sur l'ALE, avec l'inconvénient de dénoter "la 
langue" (avec ses diverses acceptions, selon les concepts linguistiques 
de référence: langue/parole, langue/dialecte, langue/créole/pidgin, etc.) 
au détriment de systèmes langagiers autrement dénommés. Mais -lingue, 
s'il fallait choisir, nous paraissait avoir une vocation hyperonymique pl us 
large et plus neutre que d'autres. 

Pour le premier paradigme, inter- était déjà mobilisé par interlangue 
et par divers emplois de interlinguistique. Dia- et trans- étaient envisa­
geables, qui n'excluaient pas le caractère bilatéral de la communication 
entre natif et non natifs4, Exo-, faisant paire binaire avec endo- paraissait 
de nature à dénoter certains aspects de' ce type de communication, en 
faisant paradigme avec exogène, exoculturel, exocentrique, etc. 
L'ambiguïté dénotative ("vers le dehors") et connotative (exotique ne fait 
pas paire avec *endotique) de exo- risquait, nous le devinions, de faire 
associer à exolingue un signifié étroit tel que "communication du natif 
avec le non natif" ou "communication du non-natif avec le natif", De fa­
çon restrictive par rapport à notre propos, car nous souhaitions englober 
sous ce terme la dimension bilatérale des échanges entre natif et non 
natif, et donc leur caractère duel et doublement asymétrique. c'est-à-dire 

4 Il serait intéressant, de ce point de vue, d'étudier le champ terminologique de translinguistique, 
interlinguistique, interlangagier, inter/angue, depuis les années 1970. dans la littérature 
spécialisée. 
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aussi bien la communication en langue étrangère (pour le non nati!) que 
la communication du natif avec le non natif. 

Enfin, le composé parasynthétique exolingue, par son caractère éty­
mologique hybride (grec-latin) illustrait par ailleurs, de façon allusive­
ment symbolique, la dimension translinguistique (ou inter-linguistique) 
de la communication "par des moyens autres qu'une langue maternelle 
commune", 

Ainsi, parler de communication exolingue impliquait à la fois de défi­
nir ce terme par opposition à celui de communication endolingue (en 
langue maternelle entre natifs d'une même langue) et de référer à la 
spécificité hypothétique de la communication entre natifs et non natifs. 
Mais la définition initiale (communication entre locuteurs natifs et non 
natifs d'une langue donnée) devenait trop restrictive, excluant le cas de 
locuteurs natifs d'une même langue communiquant entre eux dans une 
langue autre, ou celui de locuteurs natifs de deux langues différentes 
communiquant entre eux dans une langue tierce. Dans tous les cas envi­
sagés, la communication exolingue ne pouvait se caractériser simple­
ment par les langues maternelles respectives des interlocuteurs, ni par le 
choix d'une langue d'interaction. Elle devait, par hypothèse, se définir 
plus largement, selon une diversité de paramètres et de facteurs, comme 
le produit de situations dans lesquelles les partenaires ne disposent pas 
d'une langue maternelle commune ou choisissent de communiquer par 
d'autres moyens. 

Le paramètre linguistique, s'il est premier, ne constitue pas le seul dé­
terminant de la communication exolingue. Des cinq paramètres que 
nous avions posés dans Porquier 1984 (les langues ou idiomes connus 
des participants, le milieu linguistique de l'interaction, le cadre situation­
nel de l'interaction, le type d'interaction, le contenu de l'interaction), 
seuls les deux premiers étaient schématisés selon une typologie de cas. 
L'interrelation évidente entre ces deux paramètres et les trois autres sug­
gérait des développements ultérieurs. 

Il a été par la suite abondamment montré 
lOque la définition initiale était trop sommaire, la communication exo­

lingue pouvant être définie de façon plus large par l'asymétrie et la 
divergence entre les codes respectifs des participants, ce qui ne sau­
rait se réduire à l'opposition entre langue maternelle et langue étran­
gère mais concerne également des situations de communication 
entre locuteurs natifs d'une même langue (Py 1987). 
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2° que l'examen et l'analyse de traits présumés spécifiques de la com­
munication entre natifs et non natifs mettait en évidence et en relief 
des phénomènes communicatifs (négociation, ajustement, cogestion 
métalangagière et discursive) également à l'oeuvre dans la communi­
cation entre natifs (Trévise & De Hérédia 1984). 

3° que la distinction endolingue/exolingue devait prendre en compte 
une autre dimension, unilingue/bilingue (Gros jean 1984, De Pietro 
1988), en fonction des codes linguistiques respectifs de participants 
non monolingues et de leur émergence dans l'interaction. 

Dans la présentation proposée par De Pietro (1988), les deux axes endo­
lingue/exolingue et unilingue/bilingue, chacun figurant un continuum, se 
croisent de façon à envisager une typologie de situations de contacts 
linguistiques ("quatre formes de communication prototypiques: l'endo­
lingue/unilingue, l'exolingue/unilingue, l'exolingue-bilingue, l'endo­
lingue/bilingue", p 71), caractérisées d'une part par les répertoires res­
pectifs (codes ou lectes) des participants, d'autre part par la présence 
d'un ou deux (ou plusieurs) lectes (ou codes) dans l'interaction. Ainsi, si 
le bilinguisme relatif de l'un ou deux des participants n'implique pas a 
priori que l'interaction soit bilingue - c'est-à-dire manifeste la présence 
de traits linguistiques de plus d'une langue - , la communication bi­
lingue, manifestée par la présence de tels traits, implique ce bilinguisme 
chez l'un au moins des participants. 

Certaines implications de Ce modèle typologique sont claires: si l'on 
examine les pôles de l'axe endolingue/exolingue, on aurait, à un ex­
trême, l'endolingue "extrême"; représenté par la communication entre 
locuteurs natifs ~'unicodes". ou excluant les divergences ou asymétries 
entre leurs codes respectifs, par exemple dans des situations neutralisées· 
à l'autre ex.trême, la communication entre locuteurs monolingues d~ 
deux langues différentes, chacun ignorant tout de la langue de l'autre. 
Dans ce dernier cas, on aurait affaire à une communication "bi-uni­
lingue", chacun s'exprimant dans sa langue et donc, mise à part la di­
mension paralinguistique dans la communication en face à face, une 
communication voisine de zéro, sauf s'il s'agit de langues voisines per­
mettant quelque intercompréhension. De telles situations, bien que fré­
quentes, ont forcément été peu étudiées. On trouvera cependant, dans 
Bremer & al.( 1988) des observations sur des échanges exolingues (à des 
stades initiaux d'acquisition d'une langue étra\lgère par des adultes mi­
grants) proches de cet extrême. 
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Or, les recherches sur la communication exolinguc, qu'elles s'inscri­
vent ou non dans une perspective développementale, impliquent tou­
jours un certain degré de bilinguisme chez l'un au moins des partici­
pants. Quiconque communique dans une langue étrangère, même à un 
niveau rudimentaire d'appropriation de cette langue, dote la situation 
d'une dimension bilingue au moins potentielle, quels qu'en soient les 
manifestations et les traces dans l'interaction. En ce sens, la dimension 
bilingue de la situation constitue l'une des composantes et l'un des re­
pères du continuum endolingue/exolingue. D'autre part, dans le cas d'un 
niveau développé de bilinguisme chez l'un des participants (jusqu'aux 
cas prototypiques d'équilinguisme), et si l'autre est lui-même mono­
lingue, la communication pourra se rapprocher de l'endolingue extrême. 

On voit ainsi: 
lOque la distinction unilingue/bilingue contribue à éclairer et à affiner la 

représentation du continuum endolingue/exolingue : si l'on tente de 
déplacer sur l'axe endolingue/exolingue un curseur qui localise et 
identifie, entre les deux extrêmes, diverses zones de ce continuum, le 
déplacement de ce curseur serait fonction, partiellement au moins, du 
continuum unilingue/bilingue 

2° que la distinction entre situation exolingue et communication exo­
lingue apparaît pertinente. On a d'une part des paramètres, qui ren­
voient aux deux axes (endolingue/exolingue et unilingue/bilingue) 
comme composantes de la situation; d'autre part des instances de 
communication (des "événements langagiers", pour De Pietro 1988) 
qui, de façon variable, mobilisent et actualisent ces composantes. La 
compétence bilingue respective des interlocuteurs n'est pas un pré­
dicteur de la nature unilingue/bilingue de l'échange, mais l'un des pa­
ramètres de J1observation. 

Par ailleurs, la distinction endolingue/exolingue, dans sa mise en place 
progressive, a fait l'objet de dérives ou de malentendus. Inspirée à J'ori_ 
gine par une problématique didactique, dont elle s'est progressivement 
détachée, sans l'exclure. elle a été utilisée ici et là pour caractériser, en 
terme de "milieutl, le contexte d'apprentissage d'une langue étrangère 
(apprentissage "en milieu exolingue" : apprentissage d'une langue étran­
gère dans un pays où cette langue n'est pas parlée vs apprentissage "en 
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milieu endolingue" : apprentissage d'une langue étrangère dans un pays 
où cette langue est pariéeS). Cette distinction, pertinente en soi quant à 
une problématique des contextes d'appropriation (voir 3. ci-dessous) a 
J'inconvénient de produire un brouillage terminologique et notionnel, en 
transposant au plan du contexte linguistique d'apprentissage une dis­
tinction terminologique portant essentiellement sur les situations de 
communication6• Dans un contexte d'enseignement/apprentissage, l'en­
vironnement (le "milieu") linguistique et sociolinguistique de l'apprentis­
sage constitue bel et bien un paramètre, parmi d'autres, des situations de 
communication. Mais la dichotomie fondée sur le "milieu" est alors su­
bordonnée à celle qui fonde les continuum endolingue/exolingue et uni­
lingue/bilingue (au sens entendu plus haut), et demande elle-même à 
être examinée en termes de continuum: ainsi, la classe de langue 
étrangère constitue de fait, à sa manière, un milieu bilingue, et 
J'environnement linguistique extérieur à la classe peut lui-même, sous 
des formes diverses être un milieu bilingue, voire plurilingue (cf par 
exemple Reid 1988). 

3. La distinction acquisition/apprentissage constitue un autre lieu drin­
terrogation des dichotomies et des continuum. Elle s'inscrit dans la pro­
blématique des relations entre apprenant, langue et contexte. 
Initialement importée de la psychologie développementale et de la psy­
chologie cognitive, elle s'est trouvée progressivement adaptée et modi­
fiée dans la recherche sur l'appropriation des langues (le terme hyper­
onymique d'appropriation recouvrant acquisition et apprentissage). 
Drune part, pour caractériser des' processus drappropriation 
(conscient/non conscient, explicite/implicite), d'autre part pour caractéri-

5 "Dans le pays où elle est enseignée, la langue a soit un statut de langue étrangère, soit un statut 
de langue officielle, seconde ou privilégiée 1 ... ] la situation LE envisagée correspond à ce que fon 
appelle communément apprentissage en milieu exolingue (ex. apprendre le français en 
Allemagne, en Thal"lande)" (G.Gschwind-Holtzer : "Libre parcours autour de la notion de 1rançais 
langue seconde". BULAG, nC 16, 1990, p. 7); 

"Pour les didactieiens, il peut être de quelque intérêt d'utiliser ce couple d'adjectifs pour 
distinguer deux types de situations d'enseignement d'une langue étrangère' 
-le cas où cet enseignement est dispensé dans un pays où l'on parle la langue enseignée, et nous 
parlerons dans ce cas de milieu endolingue 

- le cas où il est dispensé dans un pays où l'on parle une autre langue que la langue enseignée ( ... ] 
et nous parlerons dans ce cas de milieu exolingue," (L. Oabène, & al. : Variations et rituels en 
classe de langue. Paris, Credit-Hatier, coll. LAL, 1990, p. 9) . 

fi On trouvera dans Oabène, L. : Repères sociolinguistiques pour l'enseignement des langues. 
(Paris, Hachette, coll. F. série Références, 1994) de nouvelles propositions pour démêler cet 
imbrogliO terminologique. 
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ser les contextes d'appropriation: milieu guidé/milieu non-guidé, milieu 
institutionnel/milieu naturel. 

Ici encore, la multiplicité et l'hétérogénéité des paramètres rend difficile 
une représentation taxinomique des contextes d'appropriation (voir ce­
pendant Lüdi & Py 1986, p. 18). Si l'on tente une représentation en 
continuum, sur un axe, on trouvera par exemple, aux extrêmes, deux 
contextes prototypiques (voir Trévise 1994): l'un, illustré par un appren­
tissage en milieu scolaire, sans autre contact avec la langue étrangère 
que celui instauré dans l'espace institutionnel (par exemple, l'apprentis­
sage scolaire du français dans une petite ville australienne où n'existerait 
aucune communauté, association ni institution francophone, ni exposi­
tion à des medias francophones); l'autre, illustré par l'acquisition en mi­
lieu social unilingue d'une langue cible. sans guidage institutionnel (par 
exemple, l'acquisition du français en milieu social dans une petite ville 
française, sans contact avec sa langue et sa communauté d'origine, par 
un adulte migrant). 

A l'évidence, ces contextes extrêmes - qui constitueraient à ce titre 
des objets privilégiés d'investigation - ne recouvrent qu'une portion 
réduite du continuum. On trouve dans celui-ci en effet une diversité de 
configurations de contextes dont un certain nombre correspondent à des 
cas mixtes d'appropriation, associant apprentissage guidé et acquisition, 
dans des proportions diverses et selon des variables diverses: apprentis­
sage guidé d'une langue par des adultes dans le milieu linguistique de la 
langue cible, séjours linguistiques pour des adolescents (associant cours 
de langue et immersion en milieu naturel), classes d'accueil pour les en­
fants migrants, etc. 

De façon plus large, la caractérisation de l'appropriation mixte im­
plique la dimension temporelle: les contextes d'acquisition et d'appren­
tissage peuvent être, pour un apprenant donné, simultanés ou successifs. 
Un apprenant peut évoluer, pendant une certaine période de temps, à 
l'intérieur des deux contextes alternés, disjoints ou conjoints. Dans les 
parcours individuels d'appropriation à long terme, à un apprentissage 
guidé peut succéder de l'acquisition en milieu naturel, ou l'inverse. La 
nature même de ces parcours diversifiés, qui se prête mieux à un inven­
taire typologique qu'à l'investigation empirique de recherche, amène à 
réexaminer le continuum acquisition/apprentissage, et les démultiplica­
tions qu'il suggère. 
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En outre, la notion d'appropriation mixte, à travers la diversité des 
contextes d'acquisition/apprentissage et des situations de communica­
tion qu'elle permet d'appréhender et de caractériser, conduit à interroger 
d'autres dichotomies et/ou d'autres continuum, tels que stratégies d'ap­
prentissage/de communication, communication endolingue/exolingue, 
communication unilingue/bilingue. 

4. Au-delà des questions terminologiques évoquées, inhérentes à la mise 
en place progressive d'un domaine de recherche, les dichotomies no­
tionnelles servent d'outils heuristiques pour appréhender un ensemble 
de réalités empiriques. L'épreuve du continuum permet à la fois de rela­
tiviser, sans les invalider, les dichotomies, et de dégager les faisceaux de 
paramètres contextuels à prendre en compte dans la recherche sur l'ap­
propriation des langues et sur la communication exolingue. Elle aide 
également à mieux cerner, dans leur diversité, les interrelations entre 
langue(s), apprenant et contexte, dans des situations d'appropriation et 
de communication. 

Université Paris-X et GRAL, Paris Rémy PORQUIER 
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