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1. Introduccion

El presente estudio sincrénico trata de las formas de tratamiento pronominales en el habla del

departamento de Maldonado, Uruguay.

Utilizamos el concepto de forma de tratamiento para determinar como nos dirigimos a un
interlocutor. En espafiol, esto constituye un gran desafio en el contexto de la investigacion
empirica, debido a la gran variabilidad que las formas presentan. En este trabajo nos
interesamos, en concreto, en como han evolucionado las formas de tratamiento pronominales
en un contexto geografico en particular: en el departamento de Maldonado, Uruguay. El pais
cuenta con cuatro sistemas de tratamiento diferentes: voseo pronominal verbal (vos tenés),
tuteo exclusivo (7 tienes), ustedeo (usted tiene) y, por tltimo, una Gnica en el mundo hispénico,
tuteo pronominal y voseo verbal (fu tenés). La investigacion llevada a cabo mediante la
recopilacion de datos de un cuestionario tendra como objetivo determinar si el tuteo exclusivo
se mantiene en uso en Maldonado. Ademas, se contrastara su uso con respecto a coémo y cuanto
se emplean el resto de las formas de tratamiento. Adicionalmente, se intentard averiguar si las
nuevas generaciones presentan homogéneamente los mismos resultados con el fin de

determinar si existe un cambio lingiiistico en marcha.

Este trabajo se compondrd de una parte teorica, para definir los conceptos que nos seran
relevantes a lo largo de la investigacion. Luego, mediante la realizacion de un cuestionario, se
llevara a cabo el trabajo de investigacion propiamente dicho y se analizaran los datos recogidos
con el objetivo de responder las preguntas de investigacion, y se concluird destacando los

hallazgos mas relevantes.






2. Fundamentos teoricos y metodologicos

2.1 Definicion del objeto de estudio
2.1.1 Maldonado

Maldonado es un departamento situado en el sureste de Uruguay, en la costa atlantica, cerca de
la frontera con Brasil. La capital del departamento es la ciudad de San Fernando de Maldonado,
también conocida simplemente como Maldonado, y se encuentra a unos 130 kilémetros al este

de Montevideo, la capital del pais.

Uruguay

Florida

Minas
nta Lucia Rocha

srtad
San Carlos
Montevideo
O}
Mald&nado

llustracion 1 - Mapa del Uruguay

El departamento de Maldonado tiene 8 municipios: Aigud, Garzon, Maldonado, Pan de Azucar,

Piridpolis, Punta del Este, San Carlos y Solis Grande.

2.1.1.1 Sus habitantes

El departamento de Maldonado cuenta una poblacion de alrededor de 164.298 habitantes,
segun las cifras del ultimo censo de 2011 del Observatorio Territorio Uruguay'. El porcentaje
de poblacion urbana en este departamento es del 96,9%, lo que lo convierte en el segundo

departamento con mayor proporcion de poblacion urbana después de Montevideo.

! Los datos proporcionados fueron procesados por el Observatorio Territorio Uruguay utilizando los microdatos
del Censo 2011 y 2021 del Instituto Nacional de Estadistica (INE), junto con los limites de los municipios
proporcionados por la Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial (DINOT),
https://otu.opp.gub.uy/perfiles/maldonado, (consulta: 23 de junio de 2023).
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https://otu.opp.gub.uy/perfiles/maldonado
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llustracion 2 - Censo Maldonado 2021 (INE)

Segun el ultimo censo de 2021, solamente el 54,2% de la poblacion es nativa del departamento
de Maldonado, mientras que el 33,4% de la poblacion procede de otro departamento y el 2.7%

de otro pais.

En Maldonado, menos del 1% de la poblacion mayor de 15 afios es analfabeta, lo que indica
que hay una alta tasa de alfabetizacion en el departamento. Ademas, un 17,4% de la poblacion
entre 25 y 65 afios cuenta con estudios terciarios, siendo este porcentaje mayor en las mujeres
que en los hombres, 21,5% y 13%, respectivamente. En promedio, las personas mayores de 25
afios en Maldonado tienen 9,6 afios de educacion, lo que es un valor alto en comparacion con
otros departamentos del pais, inicamente Montevideo supera este valor con un promedio de

11,1 afios de educacion.

Segun la Encuesta Continua de Hogares de 20212, el porcentaje de hogares por debajo de la
linea de pobreza en Maldonado es del 4%, una cifra inferior al promedio nacional de 8%.
Ademas, se encuentra entre los departamentos con menor proporcion de hogares pobres. En
cuanto a las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), el Censo de 2011 indica que el 34,5%

de la poblacién de Maldonado las padece.

2 Fuente: Direccion Nacional de Evaluacién y Monitoreo (DINEM) con base en Encuesta Continua de Hogares
(ECH).
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En el afio 2021 se realizaron mediciones de los indicadores del mercado laboral en el
departamento, y los resultados indican que este presenta una tasa de actividad y empleo mas
elevada que la media nacional, correspondiendo a un 65% y un 60%, respectivamente. La tasa
de desempleo es ligeramente menor que el promedio nacional, ubicdndose en un 8%. Por otra
parte, en términos de informalidad, se registré que un 30% de las personas empleadas no

realizaron aportes a la seguridad social.

2.1.2 Las formas de tratamiento

Las formas de tratamiento aluden al empleo de diferentes titulos que utilizamos para referirnos
a alguien durante una conversacion. El diccionario de la Real Academia Espafiola define las
formas de tratamiento como “Titulo que se da a una persona por cortesia o en funcion de su

cargo o condicion” (DRAE s.v. tratamiento).

No obstante, el tratamiento abarca tanto las estructuras gramaticales como las nominales, es
decir, aquellas que, agrupadas en torno a un sustantivo, no codifican la informacion gramatical
de numero y persona. Bertolotti explica que “los significados codificados por el tratamiento
son variados. Entre ellos, en espafiol, podemos reconocer la persona gramatical, la posicion
social, la identidad personal, la pertenencia grupal y la relacion psicologica o afectiva entre

locutor y alocutario” (Bertolotti, 2015: 10).

En espafiol, el tratamiento alocutivo se puede expresar de manera gramatical (formas
pronominales: personales y posesivos, o verbales) y de manera nominal (nombres proprios:
apellidos, nombres de pila, entre otros, los cuales se suele denominar como formulas de

tratamiento (Bertolotti, 2015: 10).

De esta manera, las formas de tratamiento pueden ser subdivididas en formas nominales de
tratamiento y formas pronominales, en nuestro caso, son las formas pronominales nuestro

objeto de estudio.

2.1.2.1 Las formas pronominales de tratamiento
Las formas pronominales de tratamiento son conjuntos de signos que aportan significado

gramatical, psicologico, social y grupal y pragmatico y se utilizan para dirigirse a otra persona
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en diferentes situaciones sociales y culturales. En espafiol, por ejemplo, existen varias formas
pronominales de tratamiento como tu, usted, vosotros, su merced, entre otras, que varian segun
el nivel de formalidad, la relacion social entre los hablantes y el contexto cultural. Existen
normas sociolingiiisticas que rigen el modo en que se debe saludar y las formas adecuadas de
tratamiento para mostrar respeto, asi como el registro lingiiistico apropiado para dirigirse a
diferentes interlocutores en diversas situaciones (Deza Enriquez, 2009: 339). Son objetos de
estudios diacronicos, ya que se caracterizan de una alta inestabilidad y variedad debido a la

sensibilidad social y cultural que los caracterizan (Bertolotti, 2015: 30).

Carricaburo explica que, en espafiol, las formas pronominales y verbales son parte de un
sistema dual o triddico que puede simplificarse dividiéndolo en una parte de respeto,
constituida por usted, y otra parte menos formal, integrada por 7 y vos: “Cuando estas dos
ultimas coexisten, pueden formar un paradigma triddico o no formarlo, distribuyéndose como

normas regionales de un mismo pais” (1997: 9).

En América, existe una unica forma pronominal de tratamiento para dirigirse a dos o mas
interlocutores, ustedes, con una Unica forma verbal: corren, cantan, comen. Para dirigirse a un
unico interlocutor, los hablantes americanos pueden elegir entre dos formas pronominales que
suelen ir en pares separados 71 y usted o vos y usted, decimos “suelen”, ya que los interlocutores
pueden variar de forma pronominal por diversas razones (registro o relacion de cercania entre
interlocutores, por ejemplo), usando asi las tres formas: 71, vos y usted, algunos utilizan
también la forma su merced. La mezcla entre pronombres de un paradigma con verbos de otro
paradigma es posible, pero es unicamente general cuando se integra el paradigma vos con

pronombres objeto y con posesivos del paradigma .

Por otro lado, los hispanohablantes europeos cuentan con dos formas para el singular (fu y
usted). Para el plural (vosotros y ustedes), el hablante se limita a una de las dos opciones, y sea
cual sea su eleccion, esta tendra una unica manifestacion de la flexion verbal. En parte de
Andalucia, y en Canarias, algunos hispanohablantes disponen de dos formas para el singular,
cada una con su correspondiente forma verbal, y una tnica para el plural (ustedes) al igual que
los hispanohablantes americanos, la diferencia es que pueden combinar esta forma con la
flexion verbal cantan, corren, pero también con la flexion verbal originaria del paradigma

vosotros: cantdis, corréis (Bertolotti, 2015: 31).
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2.1.2.2 Tuy vos
Rona (1964) fue el primero en considerar la presencia o ausencia del # y vos para dividir las
variedades el espafiol en América, y actualmente siguen siendo rasgos fundamentales para

zonificar las formas de tratamiento.

Carricaburo (1997: 12-13) opta por dividir el continente, dependiendo a que paradigma

pertenezcan en “Ameérica tuteante”, “América voseante” y “América tuteante-voseante”.

Quesada Pacheco divide el espafiol en América en regiones voseantes y regiones tuteantes,
pero afiade también la region ustedeante. El autor define el ustedeo como “el uso americano de
usted tanto en el plano de la solidaridad como del distanciamiento” (Quesada Pacheco, 2002:

103).

Fontanella de Weinberg (1999: 1401-1408) tomando como rasgo distintivo la presencia y la
ausencia de vos y tu y sus respectivos usos en las normas, logra establecer cuatro sistemas
pronominales en América, siendo tres de ellos propios del continente: (sistema II) integrado
por tu, usted y ustedes, otro sistema integrado por dos subsistemas (sistemas Illa y IIIb)
caracterizados por funcionar de forma diversa, pero por estar integrados por las mismas formas
tu, vos y usted, y por ultimo (sistema IV) formado por vos, usted y ustedes. El sistema IIIb
presenta también tres formas para el singular (#, vos y usted), pero Fontanella de Weinberg lo
distingue porque entiende que el significado de 711 y vos esta regulado funcionalmente. Este es

el sistema que se emplea en Uruguay y volveremos a ¢l mas adelante (Bertolotti, 2015: 36).

Respecto al sistema faltante (sistema I) Fontanella de Weinberg (1999: 1402) lo define como
“un sistema equilibrado, que presenta dos formas para singular, una de confianza, #i, y otra
formal, usted, y dos formas correspondientes para plural: vosotros, de confianza, y ustedes,
para relaciones mas formales™. Su uso se extiende a toda la peninsula ibérica, salvo en la zona

de Andalucia (Bertolotti, 2015: 34-35).

13



2.1.3 Estado de la cuestion

2.1.3.1 Estudios previos

Hasta el momento no se ha realizado un estudio completo del espafiol hablado en Uruguay,
pero se espera que pronto esté disponible gracias a los avances en el Atlas Lingiiistico de
Uruguay. Con relacion a la morfosintaxis, algunos estudios se han centrado en el uso del voseo
en el pais. Rona (1967) propuso un mapa del uso de los pronombres en Uruguay. Segun este
mapa, el uso del voseo es predominante en todo el pais, con excepcion de la zona ultraserrana

(departamentos de Rocha, Lavalleja y Maldonado) y la cuenca del rio Tacuarembo.

Sin embargo, Luis Behares en un volumen dirigido por Elizaincin (1981) precisa que en la
zona ultraserrana, el uso del tuteo exclusivo se limita al departamento de Rocha y se mezcla
con el uso del tu + verbo voseante (tuteo pronominal y voseo verbal), influenciado por el
habla montevideana. Alma Pedretti (1983) presentdé wuna util sintesis de las
investigaciones lingliisticas realizadas hasta aquel entonces. Se debe destacar que la mayoria
de los estudios realizados hasta el momento hacen por sobre todo referencia al espafiol en

Montevideo.

Las actitudes lingiiisticas, es decir, las opiniones o prejuicios con respecto a una lengua, son
muy relevantes en Uruguay cuando hablamos de formas de tratamiento. Existe una creencia
extendida entre muchos uruguayos de que el uso del pronombre vos es vulgar y que i deberia
ser utilizado por los hablantes més cultos (Lipski, 2005: 373-374). Respecto al habla de esta
misma zona, Elizaincin y Diaz (1981: 81-86) concluyen que la norma montevideana
prefiere la combinacion tu cantas, tenés, etc., seguida del uso vos cantas, tenés, etc., mientras
que el empleo de 7 cantas, tienes, etc., se reserva para casos extremadamente formales. La
combinacion de vos con las formas verbales del tuteo (vos tienes), que es comun en la region
andina, es muy rara en Montevideo (id.). Fontanella de Weinberg sugiere que el uso mas
frecuente es vos cantds, mientras que el empleo de 71 cantds, en alternancia con la anterior, es
caracteristico de la clase media y media alta (1992: 190-191). Las investigaciones lingiiisticas
maés recientes® son llevadas a cabo por la autora Virginia Bertolotti, quien incluye toda la

informacion mas reciente y relevante para nuestro trabajo en su ultimo libro (2015).

3 Vease Bertolotti (2011b), “La peculiaridad del sistema alocutivo singular en Uruguay”.
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2.1.3.2 Formas pronominales presentes en Uruguay en la actualidad

Como se ha mencionado brevemente (véase 2.1.2.1) en muchas zonas americanas existe una
compleja coexistencia de varios tipos de voseo, en Uruguay, los hablantes suelen alternar el
uso de # y vos. Las diversas formas de tratamiento presentan una cierta particularidad en el
pais, y presentamos las cuatro posibilidades que Bertolotti (2015: 72-74) distingue para

dirigirse a un interlocutor, las cuales usaremos en esta investigacion como referencia:

1. Ustedeo (U-U): Usted tiene
Tuteo pronominal - voseo verbal (T-V): T tenés

Voseo pronominal verbal (V-V): Vos tenés

S

Tuteo exclusivo (T-T): Tu tienes

Carricaburo (1997: 30-31) distinguia también tres realizaciones de las cuatro que nos presenta
Bertolotti, el voseo pronominal verbal (V-V), tuteo pronominal y voseo verbal (T-V) y el tuteo
exclusivo (T-T), la forma #i tienes es la ensefiada en el sistema educativo uruguayo®.

La explicacion a este complejo sistema es la union de dos corrientes lingiiisticas, una urbana y
una rural. Se acenta esta union hacia finales del siglo XIX, un cuarto de siglo llenos de
cambios econdmicos y demograficos que causan estos fendmenos. La modernizacion del
campo lleva a los habitantes a emigrar hacia las ciudades. Demograficamente, se constata una
fuerte inmigracion europea que se asienta también en las ciudades. Respecto a lo ideologico,
se promueve la educacion universal y al espafiol como lengua nacional. La variedad establecida
como norma es la tuteante, a su vez considerada la variedad culta. Este panorama se mantiene
durante el siglo XX y da razén a que en la actualidad se empleen las 4 formas de tratamiento

recién mencionadas en Uruguay (Bertolotti, 2015: 72).

A continuacion, presentaremos cada forma de tratamiento en detalle:

1. Ustedeo (U-U): como ocurre en la mayor parte del mundo hispanico, esta posibilidad

muestra respeto y lejania. Esta forma esta en retroceso en el mundo hispanohablante.

4 N . L .
Orofio (2004: 41) encuentra que en los libros escolares uruguayos “los datos generales indican una preferencia clara para las
formas tuteantes, aunque las formas voseantes estan presentes en un porcentaje interesante”.
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2. Voseo pronominal verbal (V-V): predominante en la ribera derecha del rio Uruguay, en
contacto con el litoral argentino. Cabe destacar, tal y como lo explica Bertolotti (2015),

que puede presentarse una variable del vos en Uruguay:

El pronombre vos presenta modificaciones en el significante solo en su uso vocativo. En la
lengua oral se usa /bd/, sin remanente alguno de /s/, que no esta estandarizado y se grafica como

<v6> y como <ho>. En algunos usos vocativos, la forma /bd/ tiene referencia plural, por

ejemplo, b6, chiquilines’, jvamos al cine? Este uso vocativo no ha sido estudiado hasta el

momento. (Bertolotti, 2015: 75)

3. Tuteo pronominal y voseo verbal (T-V): correspondiente a la norma culta de

Montevideo, caracterizada de una valoracion positiva. Como lo explica Bertolotti:

Se usa en situaciones en las que no cabe un tratamiento reverencial al alocutario, que se daria a
través de usted tiene ni tampoco uno de cercania no deferencial como vos tenés. Esta
combinacion hibrida, nacida de la confluencia de una “corriente” lingiiistica de origen rural,
inculta, desprestigiada, con una “corriente” lingiiistica urbana, preferida para la estandarizacion,
resulta en una forma de tratamiento extremadamente comoda para los hablantes. Les permite
ser cercanos, a través de la forma voseante y, al mismo tiempo, ser deferentes, a través del tuteo
pronominal, que es considerado mas culto, mas refinado que el vos. Pueden lograr esto sin ser

reverenciales, lo cual seria un exceso de lejania. (Bertolotti, 2015: 74)

Carricaburo advertia una “expansion del voseo sobre el tuteo™ al hablar de T-V, debido a que
esta forma recibe una buena valorizacion popular: “Esto hace que en esas zonas los niveles
socio educacionales mas altos se acojan al ideal de lengua capitalina” (Carricaburo, 1997: 30-

31).

Elizaincin (1992: 771) hace referencia a esta forma como la forma estiandar montevideana, ya
que el autor sugiere que este rasgo distingue sociolingiiisticamente al ciudadano de Montevideo
del resto de la poblacidn; sin embargo, menciona que también es posible su aparicion en otras
partes del pais, pero siendo resultado del “influjo prestigiado montevideano”. A pesar de que
esta forma sea caracterizada, segun los investigadores, por una valorizacion positiva,

consideramos necesario hacer hincapié en el hecho de que ninguno de ellos habla en particular

3 Término de lenguaje coloquial utilizado en Uruguay. Del dim. de chico (DRAE v.s. chiquilin).
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de Maldonado, y se suele hacer referencia a lo que se conoce en Montevideo o generalizando

en todo el pais.

4. Tuteo exclusivo (T-T): esta forma es la propiciada por la norma académica y es
inculcada en los sistemas educativos. Por esta razon, segun Caravedo (2005: 25-26) se
explica que se utilice, ademas de en situaciones de aula, en momentos en los que se
busca ser cortés, cuidar la imagen del otro o cuando se percibe que el interlocutor no
pertenece a la misma comunidad lingiiistica. Paralelamente, Bertolotti (2011b: 43),
explica que T-T es considerada mas culta debido a la opcidon tomada por la educacion

formal en el siglo XX y a la percepcion de que la variedad espanola es la “verdadera”.

Segun Bertolotti (2015: 76) esta forma actua como marcador de identidad de la poblacion de
la zona del este de Uruguay (Rocha, Maldonado y Lavalleja) y es la forma con mayor
estabilidad historica en su significante en el ambito hispanico. Posee usos acotados
geograficamente a la zona este del Uruguay, en general identificada con el departamento de
Rocha (Behares, 1981), o el general de la zona asignada ultraserrana por Rona (1967). El autor

propone la siguiente explicacion historica:

La inmigracion de colonos procedia del noroeste de la peninsula ibérica, a través del puerto de
Maldonado, mientras que el resto del pais fue colonizado por peninsulares meridionales a través de

Colonia y Montevideo. (Rona, 1967: 59)

Segun lo que proponen los autores, el tuteo exclusivo (T-T) es un marcador de identidad de la
poblacion de la zona del este de Uruguay, incluyendo a Maldonado. Bertolotti (2015: 76)
remarca que a pesar de la particularidad de que esta forma esté tan ligada a la identidad de las
zonas mencionadas, el origen de este “reductor geografico” tal y como la autora lo menciona,
no ha sido propiamente estudiado. El término marcador de identidad propuesto por Bertolotti
nos es de gran interés, puesto que entendemos que su uso pareceria facilitar la identificacion
de los habitantes de la zona este del pais, no obstante, siendo conscientes de la existencia de
otras formas de tratamiento, nos preguntamos si es justo adjudicarle a esta forma el apodo de

marcador de identidad, continuaremos con esto mas adelante.

17



2.1.3.3 Actitudes lingiiisticas en Uruguay: El hablar “correctamente”

Cuando hablamos de actitudes lingiiisticas, nos referimos a las opiniones, ideas y prejuicios
que los hablantes tienen con respecto a una lengua determinada. Estas actitudes pueden influir
en la forma en que los hablantes perciben y valoran una lengua, asi como en su uso y actitud
hacia los hablantes de esa lengua. Las actitudes lingiiisticas pueden variar ampliamente y estan
influenciadas por diversos factores, como la educacién, el entorno social, la exposicion a
diferentes variedades lingliisticas y los estereotipos culturales. Algunas personas pueden tener
actitudes positivas hacia una lengua en particular, considerandola prestigiosa, elegante o
poderosa, mientras que otras pueden tener actitudes negativas, considerandola inferior, vulgar

o inadecuada.

Es de gran importancia para poder entender correctamente el funcionamiento de las formas de
tratamiento, saber que los diversos usos de las mismas son perceptibles y evaluables para los

hablantes. Como bien lo explica Caravedo:

Los hablantes hacen juicios ontologicamente subjetivos sobre las lenguas, ya que el observador es el
hablante, que se basa en evaluaciones. Estas presuponen percepciones, que pueden ser analiticas (rasgos

particulares) o sintéticas (modalidades o variedades de la lengua). (2005: 19-22)

Las categorias 1éxicas son mas percibidas por los hablantes que las categorias gramaticales:

Esto explica que la evaluacion y, en consecuencia, la posible manipulacion de las formas de tratamiento
se concentre, en primer lugar, en las formas nominales; en segundo lugar, en las formas pronominales y,

en tercer y ultimo lugar, en las formas verbales. (Bertolotti 2015: 19)

Veamos como ejemplo lo siguiente, muchos hablantes chilenos, a pesar de que usar morfologia
verbal voseante (digdi, trais), no se consideran a si mismos voseantes, ya que, en si, no es

auditivamente perceptible la flexion verbal del vos (Bertolotti 2015: 19).

Elizaincin (1992: 769) hace referencia a la actitud lingiiistica existente en Rocha, que
considera su propia variedad hablada como la “mejor del pais” destacando que cierta

actitud se basa solamente en el rasgo morfosintactico del tuteo exclusivo y explica que:

Lo interesante del caso es que, en su mayor vitalidad, el rasgo perdura entre los niveles mas bajos de la
poblacidn; los niveles altos, aun cuando usan el tuteo, estin muy influidos por otras variedades del Sur,

donde ya predomina el voseo. Debe sefalarse, ademas, que el tuteo tampoco es privativo de Rocha;
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aparece, por ejemplo, en Canelones y en el departamento de Maldonado. No en el resto del pais.

(Elizaincin, 1992: 769)

En relacion con la interpretacion del uso del voseo y el tuteo dentro de Uruguay, vemos que se
trata de un caso muy particular y de alta complejidad que se ve reflejada en las diversas
valoraciones a las distintas formas de tratamiento que presenta la sociedad, y citamos un texto

de divulgacion lingiiistica donde se afirma lo siguiente:

En general, [el uruguayo medio] cree que esa lengua “correcta” o “verdadera” es la que se habla en la
peninsula®. [...]. En otros casos, suele creerse entre nosotros que €l espafiol “correcto” es el de Castilla.
Como consecuencia de todo esto, el uruguayo esta convencido de que habla mal el espafiol. Es consciente
de que su lengua difiere del modelo peninsular —que €l errdneamente cree uniforme— e interpreta esa
diferencia como un apartamiento del modelo correcto. De alli su creencia de que la zona del pais en la
que se conservan mayores similitudes con el modelo peninsular (basicamente el tuteo para la segunda
persona del singular, puesto que el tratamiento “vosotros” ha sido sustituido en toda América por
“ustedes”), esa zona que las investigaciones ultimas ven reducirse cada vez mas en el este del pais, es la

de habla mas correcta. (Pedretti, 1984: 116-117)

Basandonos en las fuentes de investigacion consultadas, también comprendemos la
importancia de analizar la relacion entre las politicas lingiiisticas nacionales implementadas a
lo largo de la historia, que han defendido una tnica variedad (estdndar) en lugar de otras, y las
actitudes y valoraciones que estas politicas han generado. Ademas, es fundamental evaluar la

eficacia de estas politicas en su aplicacion (Garcia de los Santos, 2014: 1404).

El ministerio de turismo del departamento de Rocha, en el marco de una campana de Uruguay
Natural’, ha promocionado una playa en un anuncio de prensa que muestra a personas
interactuando entre si, utilizando formas tuteantes pronominales y verbales, como, por ejemplo:
“mira t0”, “alcanzame la toalla” y “pasame un mate”. El anuncio también incluye: “En rocha
la pureza se nota hasta en como te hablan. Aprovecha febrero y ven a pasar unos dias en

contacto con la naturaleza”, enunciado que alude a la conexion entre la pureza del ambiente

natural de Rocha y la “pureza” del idioma.

% Peninsula Ibérica.

7 La marca pais Uruguay Natural busca promover el turismo en el pais. La marca estd ademas presente en algunos
embalajes de productos de exportacion, https://marcapaisuruguay.gub.uy/marca-pais-uruguay/, (consulta: 28 de
marzo de 2023).

19


https://marcapaisuruguay.gub.uy/marca-pais-uruguay/

La corriente normativa se refiere a un enfoque que se centra en la prescripcion y regulacion del
uso del lenguaje, con el objetivo de establecer reglas y normas que deben seguirse para hablar
y escribir correctamente en una lengua determinada, y parece estar muy presente en la sociedad
uruguaya. Esta corriente se preocupa por establecer y mantener estandares lingiiisticos, y a
menudo se enfoca en la gramadtica, la ortografia y la pronunciacion correctas. Aunque la
corriente normativa ha sido objeto de criticas y debates, sigue siendo importante en muchos
contextos, como la educacion, los medios de comunicacion y la literatura. Es asi como el tuteo
exclusivo (T-T) es el propiciado por la norma académica en Uruguay, y este hecho, lleva, segiin
Caravedo (2005: 25-26) a que se la use en situaciones en las que se intenta ser “educado” o
particularmente cortés. Orofio (2004) entiende que factores como estos llevan a que se

considere al “estandar peninsular” como de mayor prestigio:

Los datos generales indican una preferencia clara para las formas tuteantes, aunque las formas voseantes estan
presentes en un porcentaje interesante. No obstante, al analizar las formas de tratamiento utilizadas se deja en
evidencia que “los autores de los Libros para el alumno usan el paradigma tuteante exclusivamente, tanto a nivel

pronominal como verbal”. (Oroflo, 2004: 41)

Como lo explica Bertolotti (2015: 77) la evaluacion positiva de esta forma lleva a que la
combinacion tu tienes sea la defendida por “los guardianes” de la lengua y considera cauto citar
algunas afirmaciones realizadas por un ministro de educacion, en el contexto de una discusion

acerca del uso de malas palabras en medios de comunicacion:

Para desenfocarlo de las malas palabras [...] debemos enfocar el cuidado del idioma también a otros
aspectos, dijo yamandu Fau: “Hay publicidad del Estado que utiliza slogans con frases como vos podes.
Es opinable, pero me parece que en un idioma tan rico como el nuestro no estaria mal enfatizar que los
verbos se conjugan de cierta manera. No me pone irascible, pero me pareceria mejor que el estado diga

tu puedes. (Asencio, 2005: 36 en Bertolotti, 2015: 77)

2.1.3.4 Diferencias en grados de formalidad

Segun Fontanella de Weinberg (1999) entre las tres primeras formas (U-U; T-V; V-V) se
pueden distinguir diferentes grados de formalidad. Segtn Bertolotti (2015) la cuarta forma (T-
T) estd influenciada por diferentes factores, que no son mutuamente excluyentes: la

procedencia geografica de los hablantes, la situacion de ensefianza, en la que el hablante esta
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ensefnando o adoptando una actitud de ensefianza, o situaciones de adaptacion lingiiistica ante

hablantes extranjeros®.

Segun Fontanella de Weinberg, la forma ustedeante (U-U) es la que demuestra mayor
formalidad, y el voseo pronominal-verbal (V-V) demuestra menor formalidad, lo que deja a la
forma de tuteo pronominal y voseo verbal (T-V) entre medio de ambas. Tal como sefiala la

autora:

Las formas vos cantds, tenés, partis se emplean para los tratamientos mas intimos: entre esposos, entre
hermanos y aun en reuniones entre amigos intimos. En cambio, ti cantas, tenés, partis es la forma
preferida cuando existe una relativa confianza, aunque no intimidad, como entre conocidos, compafieros
de trabajo, profesores y estudiantes universitarios, etc. y en el caso de que no haya un tratamiento de
usted. Hay obviamente una franja de alternancia entre ambos tratamientos, pero no tan generalizada que

impida distinguir claramente relaciones en las que corresponde uno u otro de los tratamientos. (1999:

1405)

Como hemos visto en el apartado 2.1.2.2 Fontanella de Weinberg (1999: 1404) propone el

sistema pronominal III que a su vez presenta dos subsistemas como vemos a continuacion:

[IIa.

SINGULAR PLURAL

Confianza vos ~ ti
ustedes
Formalidad usted
IIb.

SINGULAR PLURAL
Intimidad vOs
Confianza ta ustedes
Formalidad usted

llustracion 3 - Sistemas Illa / I1Ib (Fontanella de Weinberg, 1999: 1404)

La autora explica que, en Uruguay, el sistema lingiiistico presente es el que ella denomina IlIb,

el cual distingue tres niveles de formalidad: vos, que se utiliza en tratamientos intimos; #u, que

8 Debido a que se suele creer que el estudiante de la lengua espafiola sigue las convenciones peninsulares, el
hispanohablante voseante tiende a recurrir al tuteo exclusivo, ya que se entiende que el estudiante cuenta con
mayores oportunidades de comprender esta tlltima forma.
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se emplea en relaciones donde hay cierta confianza, pero no necesariamente intimidad; y usted,
reservado para el uso formal. Ademas, en este sistema, tanto vos como fu se conjugan
regularmente con formas verbales voseantes monoptongadas (vos cantas). Reiteramos que,
hasta el momento no existen estudios sociolingiiisticos detallados sobre las formas de
tratamiento en la comunidad lingliistica uruguaya, pero los trabajos disponibles
(Elizaincin, 1981; Bertolotti 2011; 2012; 2015), como vemos, apuntan a la existencia

de un uso diferenciado entre las formas, al menos, por cierta parte de la poblacion.

Segun la autora, la forma V-V (vos cantas) se reserva para las relaciones mas intimas
(coényuges, hermanos y amigos cercanos) mientras que la forma T-V (ti cantas) es preferida en
relaciones donde existe una relativa confianza, pero no necesariamente intimidad (conocidos,

compaifieros de trabajo, profesores y estudiantes universitarios). Es asi como la autora explica:

Hay, obviamente, una franja de alternancia entre ambos tratamientos, pero no tan generalizada que
impida distinguir claramente relaciones en las que corresponde uno u otro de los tratamientos. (Fontanella

de Weinberg, 1999: 1404)

Constatamos que la autora dejo fuera de este esquema en ese entonces al tuteo exclusivo (T-
T), el cual como hemos visto, es una de las formas pronominales presentes en Uruguay en la
actualidad. Para el caso de Argentina, la autora propone el sistema IV, donde se abarcan

unicamente los valores de confianza y formalidad y estd la ausencia de zu:

SINGULAR PLURAL
Confianza VoS
ustedes
Formalidad usted

Hlustracion 4 - Sistema IV (Fontanella de Weinberg, 1999: 1406)

Revisaremos ahora los grados de formalidad que podemos encontrar para determinar las
variables extralingliisticas. Como hemos visto en el apartado 2.7/.3.1 el sistema uruguayo
propuesto por Fontanella de Weinberg (1999) propone un primer subsistema (IIIb) que maneja
los grados de intimidad (V-V) y confianza (T-V) y formalidad (U-U), pero deja fuera del
sistema al tuteo exclusivo (T-T), es por esta razon que constatamos una falla metodologica para

nuestro proposito. Por otro lado, consideramos que los términos intimidad, confianza y
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formalidad dejan mucho lugar a subjetividad. Procederemos a definir en detalle los términos
conforme a como nosotros los interpretaremos para determinar qué tipo de tratamiento

podriamos esperarnos dependiendo del grado de relacion entre los interlocutores:

Formalidad: Se refiere a la manera en que los hablantes usan el lenguaje en diferentes
situaciones sociales y con diferentes interlocutores. La formalidad se puede entender como una
escala que va desde el lenguaje formal hasta el lenguaje informal, y se basa en factores como
la relacion entre los hablantes, el contexto social y la intencion comunicativa. Se trata de
situaciones formales, como entrevistas de trabajo, discursos publicos o situaciones en las que
los hablantes quieren dar una impresion positiva o respetable. Consideraremos casos de
interaccion con personas desconocidas para el informante y personas con las que el informante

quiera dar una buena impresion.

Intimidad: Se refiere a una relaciéon muy intima y cercana entre dos o mas personas, en la que
existe una sensacion de apertura, confianza y seguridad. Esta relacion se caracteriza por la
capacidad de compartir pensamientos, sentimientos y experiencias personales de manera libre

y abierta.

Confianza: Por otro lado, la confianza se refiere a un sentimiento de seguridad y fiabilidad en
una persona. La confianza permite compartir informacion y sentimientos con una sensacion de
seguridad, pero no necesariamente implica una relacion intima o cercana. Es posible confiar en
alguien sin tener una relacion intima o cercana con esa persona. El grado de confianza es menor
que en la categoria intimidad, se puede hablar con familiaridad, pero no se habla de temas
personales o intimos. Dentro de esta categoria entra un vecino, un compaifiero de clase o de

trabajo.

Bertolotti (2011b) explica que la combinacion de 72 con verbos conjugados en forma voseante
(T-V) se considera mas culta que el voseo pronominal verbal (V-V), ya que se percibe una
mayor diferencia entre los pronombres que entre los verbos. Debido a esta consideracion, se

usa mas en situaciones formales y la autora contintia explicando:

Lleva a usos pragmaticos que hacen que un mismo hablante, en una misma situacién de comunicacion y
con un mismo alocutario pueda alternar ambas formas vos tenés o para vos vs. tll tenés o para ti. La

combinacion con til y no con vos permite ademas diferenciar los usos montevideanos de los bonaerenses,
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que, como he mostrado, es una preocupacion constante en la historia cultural rioplatense. (Bertolotti,
2011b: 43)

Las formas T-T y T-V se ven de esta forma en un grado medio entre la confianza y la
formalidad, con respecto al modelo propuesto por Fontanella de Weinberg (1999). Concluimos

en un continuum de formalidad e informalidad que ilustramos de la siguiente manera:

Numero Informal>>>>>>>>> > 5555555555555 555555555 S Formal
Singular Vos Ta Usted
Plural Ustedes

Figura 1

2.1.3.5 Poder y solidaridad

Llegado este punto entendemos que el uso de los diversos pronombres implica un grado de
formalidad distinto en cada caso, y para que su uso sea apropiado, deben ser utilizados también
en diversos contextos. Las formas de tratamiento no pueden explicarse de forma aislada; para
entender su significado, funcion y uso, se requiere el apoyo tedrico de disciplinas como la
sociolingiiistica, que complementa a la lingiiistica. En cuanto a la terminologia utilizada, la
psicologia social ha introducido dos conceptos fundamentales: el poder y la solidaridad, los
cuales estan relacionados con las relaciones sociales entre los interlocutores y son conceptos

que fueron introducidos en la sociolingiiistica por primera vez por Brown y Gilman (1960).

A continuacion, procedamos a examinar el significado de los términos poder y solidaridad en
el contexto de la sociolingiiistica. En primer lugar, es importante destacar que estos términos
se refieren a la distancia social existente entre dos individuos, teniendo en cuenta su nivel de

experiencia y caracteristicas sociales, entre otros factores relevantes.

En sociolingiiistica, el poder se define como la relacion asimétrica que se establece entre al
menos dos personas, en la que una de ellas se considera “superior” y la otra “inferior”. En una
sociedad y en un momento determinado, la persona considerada superior podria ser aquella que
utiliza el pronombre 717 y recibe el tratamiento formal de usted.

Moreno Fernandez (1989: 10) explica que el término poder se emplea “para describir
situaciones en las que la conducta de un individuo esta determinada, al menos parcialmente,

por las acciones de otros”. Para facilitar la comprension de estos conceptos, se utilizan el
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concepto de simetria’ y reciprocidad'®. Podemos decir que a lo que corresponde el poder, este
supone una relacion no reciproca entre dos personas que es influenciada por diversos factores
(posicion social, edad, el tipo de parentesco, entre otros). Las formas de tratamiento varian, por
ejemplo, se suele emplear 71z hacia una persona con menor poder, y se usa usted hacia personas

de mayor poder, lo que resulta en una relacion lingiiistica asimétrica.

Por otro lado, la solidaridad, implica una relacion simétrica entre dos personas:

La solidaridad funciona en los pronombres europeos como un medio para diferenciar el tratamiento entre
iguales de poder. Introduce una segunda dimension en el sistema semantico en el nivel de los equivalentes

de poder!!. (Brown y Gilman, 1960: 258)

Moreno Fernandez explica que: “Lo normal es que dos personas solidarias usen reciprocamente
el tratamiento de ta'?. La dimension de solidaridad es potencialmente aplicable al tratamiento

de todas las personas” (Moreno Fernandez, 1989: 10).

Se puede entender que los términos de poder y solidaridad no siempre se presentan por
separado y su caracter no reciproco y asimétrico provoca relaciones desiguales. Los individuos
superiores en poder pueden mostrar solidaridad en ciertas relaciones, como con familiares, pero
no en otras, como seria el caso entre oficiales militares que no se ven seguido. Por otro lado,
los individuos inferiores en poder pueden ser solidarios con alguien como un viejo empleado
de la familia, pero no con un camarero de un restaurante en el extranjero. En resumen, esto
significa que existen diferentes parametros de poder en las formas de tratamiento, mientras que,
en la dimension de la solidaridad, el trato es mas igualitario, por ejemplo, entre doctores, debido
a suigual rango académico. Como vemos, la solidaridad puede generar conflictos en las formas
de tratamiento entre superiores e inferiores, como se puede apreciar en el siguiente cuadro

representativo:

% Simetria: Correspondencia exacta en la disposicion regular de las partes o puntos de un cuerpo o figura con
relacion a un centro, un eje o un plano (DRAE s.v. simetria).

10 Reciprocidad: Correspondencia mutua de una persona o cosa con otra (DRAE s.v. reciprocidad).

" La traduccion es nuestra. Texto original en inglés: “Solidarity comes into the Europeans pronouns as a means
of differentiating address among power equals. It introduces a second dimension into the semantic system on the
level of power equivalents” (Brown y Gilman, 1960: 258).

12 Noétese que en el marco de nuestro estudio y teniendo en cuenta las formas de tratamiento pronominales
utilizadas en Uruguay; i podria también ser vos.
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Superior y X Superior y no
Aok 2 S Vv
¥ Solidaridad T v Solidaridad
Igual y Igual y no
Solidaridad Solidaridad
- -
T v
T| Inferiory Inferior y no T
Solidaridad Y solidaridad

llustracion 5 - Cuadro representativo de poder y solidaridad (Moreno Fernandez, 1989: 11)

De acuerdo como lo explica el autor y conforme a las letras que se encuentran en los
alrededores del cuadro, se puede observar que el tratamiento convencional para las personas
superiores es “V” (usted) y para las inferiores es “T” (t). Sin embargo, existen conflictos
dentro de la jerarquia de “superiores” e “inferiores”: se utiliza el pronombre “T” cuando se
tiene una relacion de solidaridad con el superior, y se utiliza el pronombre “V” cuando no se

tiene una relacion de solidaridad con el inferior.

2.1.4 Preguntas de investigacion e hipotesis

Como lo hemos visto, Bertolotti (2015: 79) explica que el voseo siempre ha estado presente en
Uruguay, pero que el conflicto de normas entre cortes sociales ha estado igualmente presente,
demostrando una dicotomia donde el habitante urbano es tuteante y el rural, voseante;
asimismo las personas educadas o formadas serian tuteantes y las personas sin instruccién
profesional serian voseantes. A diferencia de Argentina, en Uruguay no ha habido generaciones
que hayan defendido las formas “regionales” del lenguaje. La valoracidon positiva del tuteo
como una forma “mads culta” y “educada” se debe en parte, segin la autora, a que ha sido
seleccionado como la norma académica desde los primeros tiempos de la educacion en
Uruguay, asi como a que la mayoria de los hablantes considera que el espafiol hablado en
Espana es el “verdadero” espaiol. Sin embargo, este no es el tinico factor que contribuye a la
conservacion del tuteo exclusivo, debido a complejas razones histéricas, desde finales del siglo
XIX, la identidad uruguaya se ha definido en comparacion con Buenos Aires. La autora da
como ejemplo el ambito de urbanismo y los habitos femeninos de las ciudades: “[son]
testimonio de la mirada siempre puesta en la otra margen del rio de la plata para construir la

imagen propia” (Bertolotti, 2015: 79).
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Culturalmente hablando, Argentina y Uruguay pueden ser considerados paises hermanos. En
términos generales, el espanol de Uruguay y el de Buenos Aires son muy similares en cuanto
a vocabulario, incluyendo una gran cantidad de jerga lunfarda. Aunque la jerga utilizada por
los jovenes, profesionales y en los deportes puede tener algunas diferencias propias, en
Montevideo el habla apenas se puede distinguir del de Buenos Aires (Lipski, 2005: 374). Es
dificil explicar el porqué de estos fendmenos sociales que crean a veces sentimientos de
admiracion, hermandad, o alternativamente incluso hasta de una cierta competitividad entre
paises vecinos. La adaptacion de la lengua en Uruguay se desarrolla desde que llego al territorio
en 1492 y en este breve lapso, comienzan a mezclarse y contactarse con otras variedades
(portugués de Brasil o espafiol de Buenos Aires) sobre todo la capital del pais, Montevideo
desde donde se retroalimentan los comportamientos lingiiisticos del resto del pais (Elizaincin,

1992: 771).

Como vista general de la informacién que tenemos hasta el momento, entonces, el tuteo
exclusivo es el propiciado por la norma académica (Bertolotti, 201 1b: 38) debido a su “pureza”
(Pedretti, 1984: 116), pero no se consideraria prestigioso en todas las zonas del pais; actuaria
como marcador de identidad inicamente en la zona ultraserrana, ya que el general del territorio
uruguayo propiciaria a la norma capitalina (T-V) (Carricaburo, 1997: 30). Nos preguntamos
qué es lo que realmente ocurre en Maldonado respecto al uso del tuteo exclusivo y damos pie

a nuestra primera pregunta de investigacion:

1) ¢(Predomina el uso del tuteo exclusivo (T-T) en Maldonado?

El tuteo exclusivo, que como proponen los autores funcionaria como marcador de identidad en
la zona ultraserrana, podria estar cayendo en desuso y alternativamente la norma capitalina (T-
V) o el voseo (V-V) podrian ser los propiciados. Para responder nuestra pregunta, analizaremos
de forma general el porcentaje de uso de las formas de tratamiento a través de los grupos de
edades, el sexo y el grado de instruccidon de nuestros informantes. Después de haber presentado
las diversas maneras de las que se puede hacer uso de las formas de tratamiento, no es de interés
saber si el tuteo exclusivo es utilizado mas o menos dependiendo del interlocutor o la situacion

en la que el hablante se encuentre, lo que da lugar a nuestra segunda pregunta:

2) ¢(Cuando influyen las variables extralingiiisticas de un interlocutor en la eleccion

de ciertas formas de tratamiento pronominales?
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Como lo hemos mencionado en el apartado 2.1.3.5, la eleccion de ciertas formas de tratamiento
pronominales puede verse influenciada por el tipo de interlocutor en diversas situaciones donde
el nivel de confianza, poder y solidaridad varian. Para responder nuestra pregunta,
analizaremos las respuestas de los informantes prestando atencion al grado de formalidad para
encontrar posibles patrones. Visto que los autores estan de acuerdo con que, en Uruguay, en
general, se propicia a la norma capitalina, y en este caso, Montevideo esta en contacto con un
gran flujo de ciudadanos argentinos, nos preguntamos por ultimo si las nuevas generaciones
intentan copiar los canones de las grandes ciudades en lugar de optar por mantener la forma
considerada como “marcador de identidad” que a nosotros nos interesa en esta investigacion.

Dicho esto, seran los jovenes los protagonistas de nuestra tercera pregunta:

3) (Emplean los jovenes el tuteo exclusivo (T-T) con mayor o menor frecuencia que

el resto de los grupos de edades?

Nuestra primera hipotesis, en relacion con nuestra primer y principal pregunta, esperamos
encontrar que el tuteo exclusivo se mantenga en uso y nuestro objetivo sera averiguar en cual
de nuestras 4 posibles categorias de nivel de formalidad predomina (para las categorias de
formalidad véase tabla 1 y tabla 2 en el apartado 2.2.2.2). Sin embargo, siendo Maldonado el
departamento que recibe mas flujo de montevideanos y turistas argentinos de los 3 que
representan a la llamada zona ultraserrana (incluyendo Maldonado, Lavalleja y Rocha)
sospechamos que el tuteo exclusivo (T-T) pueda no ser la forma de tratamiento mas utilizada.
Esperamos encontrar, a pesar de que la forma esté presente, mas uso del voseo pronominal
verbal (V-V) por encima del tuteo pronominal y voseo verbal (T-V) y del tuteo exclusivo (T-
T), todo esto potencialmente a causa del contacto con el litoral argentino (Bertolotti, 2015: 80),
ya que, en el plano lingiiistico, contemporaneamente, podemos contemplar el habito de
construir la identidad con el vecino platense, mas alla de las diferencias de grado de formalidad.
Respecto a que se propicie la norma capitalina (Carricaburo, 1997: 30), no creemos que esto

aplique para los habitantes del departamento de Maldonado.

La segunda hipotesis, en relacion con nuestra segunda pregunta, es que los ejes de poder y de
solidaridad seran respetados. Usted (U-U) se preferira en los casos extremos de formalidad y
el voseo se utilizard, en su mayoria, con los interlocutores que no lleven ninguna marca de
poder, pero si de solidaridad. Entre nuestras predicciones, inicamente el ustedeo predominaria

por sobre el voseo en la categoria de absoluta formalidad (Formal B).
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La tercera hipotesis es relativa a la edad de los interlocutores; por factores extralingiiisticos, y
mas sociales, como los presentados por Carricaburo (1997: 30-31) esperamos encontrar
resultados que demuestren que las nuevas generaciones (-19) prefieren propiciar el voseo
pronominal verbal (V-V) sobre el tuteo, ya sea sobre la forma parcial de tuteo (T-V) o sobre el

tuteo exclusivo (T-T). No necesariamente esperamos lo mismo de las generaciones mas afejas.

2.2 Metodologia

Para averiguar nuestra hipdtesis, utilizaremos un modelo de cuestionario propuesto por Moreno
Fernandez (1989) que nos permitira tener en cuenta los factores psicosociales de poder y
solidaridad. Buscaremos sistematizar las respuestas para permitir un andlisis cuantitativo
optimo, de modo que se presentard al informante con escenarios e interlocutores prototipicos
en los que deberd seleccionar una de las cuatro respuestas sugeridas, mostrando su forma de
tratamiento preferida en cada caso. Una encuesta final abierta no estructurada resultaria en una
gran cantidad de respuestas distintas, lo que dificultaria el andlisis cuantitativo. El mismo

pretenderd averiguar si hay un cambio lingiiistico en marcha en el sistema uruguayo.

Primero, se presentaran las variables que se van a estudiar. A continuacion, hablaremos de la
participacion del investigador y las precauciones que se deben tomar, y para finalizar, se
elaborara un esquema tedrico del cuestionario, donde se definira su estructura y se justificara

su utilizacion como herramienta de investigacion.

Las variables lingiiisticas son aquellas que se refieren a aspectos del lenguaje mismo, en nuestro
caso, nos limitaremos a analizar las formas de tratamiento pronominales que hemos presentado
previamente (T-T, T-V-, V-V, U-U). Por otro lado, las variables extralingiiisticas son aquellas
que estan relacionadas con factores externos al lenguaje, como la edad, el género o el nivel de
instruccion. Estos factores pueden tener un impacto en el uso del lenguaje y en las actitudes
hacia el mismo, por lo que es importante tenerlos en cuenta en una investigacion
sociolingiiistica, para entender mejor como funciona el lenguaje en diferentes contextos
sociales y culturales. La investigacion de las variables lingiiisticas implica, en primer lugar,
identificar y cuantificar las diferentes variantes de cada variable. Luego, se deben comparar y
relacionar matematicamente las cuantificaciones obtenidas de las variantes lingiiisticas y las

variables extralingiiisticas.
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2.2.1 Variables extralingiiisticas

En sociolingiiistica, es fundamental tener en cuenta todas las apariciones y no apariciones de
una variable y sus variantes en contextos significativos. Para lograr esto, la estadistica es crucial
y el uso de herramientas informaticas permite una mayor velocidad, capacidad y fiabilidad, asi
como la aplicacion de técnicas sofisticadas que serian imposibles de realizar de manera manual
(Moreno Fernandez, 1990: 121). Para lograr una muestra representativa del habla de
Maldonado, es necesario definir la poblacion de estudio y describir las variables socioldgicas
de los informantes. Dado que es impredecible que el grupo seleccionado presente
caracteristicas socioldgicas especificas, se debe tomar en cuenta este factor al definir la

poblacioén y seleccionar a los informantes para obtener resultados precisos y representativos.

2.2.2.1 Los informantes

La seleccion de informantes en sociolingliistica es una fase importante y compleja que debe
hacerse con cuidado para asegurar la representatividad de los datos recogidos. El investigador
debe considerar diversos factores, como el tipo de analisis a realizar, las variables lingiiisticas
y contextos comunicativos a estudiar, y las hipdtesis que se quieren comprobar. Para
seleccionar los informantes, es necesario definir la poblacidén que se tomara en cuenta para el
estudio y describir las especificaciones de dicha poblacion. El proceso de seleccion requiere
una reflexion teodrica y metodologica, y puede implicar la division de la poblacion en estratos
o subpoblaciones. Al trabajar con datos lingiiisticos, es importante tener en cuenta las
circunstancias de los informantes para garantizar que sean representativos de la poblacion que
se esta estudiando, ya que, en la mayoria de los casos, resulta imposible tener alcance a la
totalidad de la comunidad de habla. En el caso de Maldonado, si consideramos como
informante a una mujer de 55 afios que llegod a la localidad cuando tenia 47 y procede de una
regiéon con una marcada variacion lingiiistica, no se la podria considerar un hablante
tipicamente de Maldonado. Por lo tanto, se deben tener en cuenta factores como la edad, el
origen geografico y la trayectoria lingiiistica de los informantes al seleccionarlos para un
estudio sociolingiiistico. No obstante, si excluyéramos a todos los «no nativos», ;qué tan
representativa seria nuestra investigacion si a la poblacion de Maldonado la representa un gran
porcentaje de extranjeros'>? No obstante, el porcentaje de no nativos representa tan solo un

2.7%, asi que este factor no deberia ser un gran problema en el marco de esta tesina.

13 Para los datos referentes a los habitantes de Maldonado, véase la ilustracion 2 (Censo Maldonado 2021) en el
apartado 2.1.1.1.
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Cuando un investigador delimita una poblacidén para su estudio, generalmente espera tener
acceso a todos los individuos que la componen. Sin embargo, puede haber casos en los que no
sea posible contactar con ciertos grupos de esa poblacion, ya sea porque se trata de grupos
marginados o porque se niegan a colaborar. Ignorarlos puede distorsionar los resultados y
reducir la fiabilidad de la investigacion. Por lo tanto, se suele trabajar con una muestra
seleccionada de la poblacidn, en lugar de recopilar datos de todos sus componentes. Esto es
posible gracias al uso de técnicas de muestreo, que pueden ser de dos tipos: de probabilidad o
de no probabilidad. En la seleccion de una muestra para la investigacion, se parte del supuesto
de que todos los individuos de la poblacion tienen la misma probabilidad de ser seleccionados.
De esta manera, se puede determinar con precision el grado de representatividad de la muestra
y como se relaciona con la poblacion en general (Moreno Fernandez, 1990: 82). En el marco
de nuestra tesina, optaremos por el muestreo de no probabilidad que consideramos mas realista
y coherente, ya que, en comparacion con el muestreo por probabilidad, este método de
muestreo es menos complicado, implica menos costos y produce resultados que son
comparables a los obtenidos con el muestreo por probabilidad. Las tres variedades principales

del muestreo de no probabilidad son:

1. Muestreo accidental: Este método implica la seleccion aleatoria de elementos de la
poblacién sin ningln criterio especifico. Es decir, los individuos son elegidos al azar y
no hay ninguna garantia de que la muestra sea representativa de la poblacion en general.

2. Muestreo por cuotas: Este método implica la seleccion de elementos basdndose en un
criterio especifico, como la edad, el género o el nivel socioecondmico. Se establecen
cuotas para cada categoria y se seleccionan individuos dentro de cada cuota hasta
alcanzar el tamafio de la muestra deseado. Este método puede ser util para garantizar la
diversidad de la muestra, pero también puede introducir cierto sesgo.

3. Muestreo intencionado: Este método implica la seleccion de individuos especificos que
se cree que son representativos de la poblacion en general. Este método se basa en la
experiencia y el juicio del investigador y puede ser 1til en ciertos casos, pero también
puede introducir sesgos significativos si no se seleccionan adecuadamente los

individuos representativos.

Nosotros emplearemos el muestreo intencionado, ya que nuestro objetivo es determinar que
variables lingiiisticas y sociologicas inciden en la eleccion de ciertas formas de tratamiento

pronominales. Como hemos mencionado previamente, estudiaremos a los individuos que
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residen en el departamento de Maldonado', evitando a los extranjeros que representan tan solo
una muy pequefia parte de la poblacion. Respecto al nimero de informantes, William Labov
(1966: 638, apud Moreno Fernandez, 1990: 89) concluye a través de sus estudios que la
sociolingiiistica no requiere un gran numero de informantes, porque la conducta lingiiistica
suele ser bastante homogénea y bastaria trabajar con el 0.025 de la poblacion, este calculo nos
da un total de 41 informantes. Dado que nuestra encuesta es sociolingiiistica y nuestro
cuestionario tiene opciones de respuesta fijas, tener un mayor nimero de encuestados
proporcionaria mas datos y permitiria un analisis mas detallado. Comparativamente, el modelo
de cuestionario que utilizaremos como ejemplo, utilizé 50 informantes (Moreno Fernandez,
1989: 21). En esta investigacion trabajamos con un total de 48 informantes, consideramos este

un nimero acorde con el que trabajar dada la magnitud de esta tesina.

Teniendo en cuenta que nuestro objetivo es siempre seleccionar una muestra que sea lo mas
representativa posible de la poblacion, intentaremos repartir proporcionalmente los
cuestionarios segun las tres variables socioldgicas sobre las que trabajaremos: I) el sexo, II) la

edad y III) el grado de educacion:

1) Sexo: Se les pediré a los informantes que indiquen si son hombres o mujeres.

2) Edad: Siguiendo la norma general de estudios sociolingiiisticos, se les pedira a los
informantes que indiquen su edad clasificandolos por generaciones de entre 20 afios:
(-19) (20-39) (40-59) (60-79).

3) Nivel de educacion: Se les pedird a los informantes que indiquen su nivel de educacion
terminado hasta el momento y luego se les clasificara en una de las tres categorias:

estudios primarios, secundarios o terciarios.

2.2.2.2 Los interlocutores prototipicos

Debido a que uno de los objetivos de nuestra investigacion es determinar cuando influye el tipo
de interlocutor en la eleccion de ciertas formas de tratamiento pronominales, procedemos a
mostrar como se ha adaptado la teoria del «poder» y la «solidaridad» para nuestro cuestionario.

Fusionando esta teoria junto a los diferentes grados de formalidad que hemos presentado en el

14 Notese que trabajaremos con informantes de todo el territorio del departamento de Maldonado, y no solamente
la ciudad de Maldonado.
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apartado 2.1.3.4 obtenemos como resultado la siguiente férmula representada en la tabla a

continuacion:
Tabla 1
INFORMAL A INFORMAL B FORMAL A FORMAL B
+ Solidaridad +/— Solidaridad — Solidaridad — Solidaridad
— Poder — Poder — Poder + Poder

Podemos observar una tabla donde encontramos 4 grados. Optamos por dividir en cuatro
debido a que, en las diversas teorias, existen casos donde # es considerado formal, sin
embargo, menos formal que usted. De este modo, la categoria “informal B”, es mas formal que
la categoria “informal A”, y ocurre lo mismo para la categoria “formal B”, que representa un
grado de formalidad mas alto que “formal A”. Estos cuatro tipos también pueden ser
representados en la figura 2, que muestra un continuum que va desde la solidaridad al poder y

de lo informal a lo formal:

Vos S>>SSSSSSSSSSSSSSS55S5S55>> T SSSSSSSSSSSSSS5>>>>>>>>>> Usted
Informal >>>>>>>>>>>>> S>> S S S S S S S SSSSSSSSSSSSSSSSSS>S>>>>>>> Formal
Solidaridad >>>>>>>>>>>>>>> >SS >SS >S5S S5 S5 SSSSSSSSSSSSS>>>>>>>> Poder

Figura 2

El criterio principal utilizado para definir el poder es la profesion del interlocutor, ya sea esta
relevante para el informante o no, dependiendo a su vez de la familiaridad o amistad que tenga
con el interlocutor, que es el criterio que definira la solidaridad.

Moreno Fernandez (1989: 12-13) utiliza la edad y la profesion del interlocutor como
definidores del poder, la solidaridad, sin embargo, se define a través de la existencia o ausencia
de relacion de familiaridad. Nosotros lo haremos de la misma manera, pero sin tener tanto en
cuenta la edad. Los cuatro interlocutores-tipo que presenta Moreno Fernandez (1989: 12-13)

son los siguientes:

A) Policia desconocido de unos 40 afios.
B) Policia amigo o familiar de unos 40 afios.
C) Desconocido joven.

D) Amigo o familiar joven.

El autor deja de lado un factor muy importante, el sexo del interlocutor. Consideramos

indispensable presentar al informante con interlocutores hombres y mujeres, y por eso
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alternaremos entre ambos y triplicaremos el nimero de interlocutores prototipicos respecto a
los cuatro propuestos por Moreno Fernandez (ibid.). En todo caso que sea posible, utilizaremos
un lenguaje neutro (personal de hospital, persona desconocida) que no determine el sexo del
interlocutor y lo dejaremos sujeto a la imaginacion del informante. Luego de la elaboracion
teorica de las caracteristicas que deben tener los posibles interlocutores que serdn presentados
al informante, hemos creado tres tipos de interlocutores para cada categoria, ajustando el

modelo de Moreno Fernandez a nuestras caracteristicas requeridas:

Para informal A (+ solidaridad, — poder): madre, pareja, amigo.

Para informal B (+/- solidaridad, — poder): vecino, compaiiero de clase, compaiero de trabajo.

Para formal A (- solidaridad, — poder): persona desconocida, personal de hospital, persona que

atiende.

Para formal B (- solidaridad, + poder): profesor, jefe, policia.

Queda representado cada interlocutor para cada categoria en el siguiente cuadro,
correspondiendo cada uno de los niimeros en paréntesis al nimero de cada pregunta del

cuestionario'>:

Tabla 2
INFORMAL A INFORMAL B FORMAL A FORMAL B
(+S -P) (+/-S -P) (-S -P) (-S +P)
Madre (1) Vecino (2) Persona desconocida | Médico (4)
3)
Pareja (5) Compafiero/a de Personal del hospital | Jefe (8)
clase (6) (7)
Amigo (9) Compaiero/a de Persona que atiende | Policia (12)
trabajo (10) (11)
Nifio (13)

El nifio (13) no representa ni poder, ni solidaridad para los informantes, y hemos considerado
oportuno afiadir esta opcion con el objetivo de ver cudl es la preferencia de los informantes al

dirigirse a un nifio pequefio.

15 Véase el cuestionario en el apartado 2.2.3.
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2.2.2 Participacion y precauciones del investigador

Se pueden distinguir dos tipos de técnicas de encuesta: directas e indirectas. En las encuestas
directas, el entrevistado proporciona conscientemente los datos que el investigador necesita,
mientras que en las encuestas indirectas el dato es proporcionado inconscientemente al
responder a preguntas formuladas con ese propoésito. Dentro de las técnicas directas, existen
dos estrategias principales: la entrevista y el cuestionario, siendo este ultimo, como ya sabemos,

nuestra técnica elegida. Como bien lo explica Moreno Fernandez:

El cuestionario necesita que haya una serie de preguntas establecidas previamente y que deben ser
presentadas en idéntica forma a todos los individuos [...] el cuestionario no exige la interaccion directa
entre la persona del informante y la persona del investigador, porque es posible enviarlo por correo o

distribuirlo de mil maneras. (1990: 94).

Sin embargo, desde un principio, sospechamos que la realizacion de este cuestionario seria un
poco arriesgada si lo realizdramos de manera escrita, y no oral. Esto se debe a las pequefias
diferencias entre ciertas formas pronominales (por ejemplo: ;ti como andas? (T-T) vs. ;ta
como andas? (T-V)) es evidente que, debido a una lectura erronea por parte del informante,
podriamos arriesgar a obtener datos falsos. Esto implicé la necesidad de trasladarnos al
departamento de Maldonado para realizar los cuestionarios en persona, de esta manera se les
hicieron a los informantes las mismas preguntas, en un mismo orden y con el mismo enunciado,

entregadndole al informante el cuestionario impreso en papel para que marcara su respuesta.

Por otro lado, Labov sugiere el uso de materiales informales en los estudios sociolingiiisticos,
es decir, datos obtenidos mediante determinadas estrategias para encontrar el discurso casual,
como preguntando: “;Se ha encontrado usted en alguna ocasion en la que pensaba hallarse en
serio peligro de muerte, en la que ha llegado a pensar: esta vez ya esta?” (Labov, 1983: 125).
Por lo general, las técnicas de recopilacion de datos del registro casual no prestan suficiente
atencion al tipo de interlocutor al que van dirigidos los discursos. En nuestra investigacion
consideramos cuatro categorias de interlocutores previamente definidas segun los criterios de
«poder» y «solidaridad». No obstante, se presentan obstaculos constantes no solo al intentar
definir estos materiales de manera objetiva, sino también al momento de recolectarlos. Esta
tarea puede ser dificil en dos aspectos: elegir la técnica mas adecuada para cada caso y evitar
caer en la paradoja del observador. Este término se refiere a la dificultad de obtener datos

auténticos y fiables sobre la lengua y el comportamiento de las personas cuando se les esta
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observando y recogiendo datos en situaciones de interaccion social. La paradoja del observador
surge porque la mera presencia de un observador, o de un grabador de audio o video, puede
influir en el comportamiento y en la lengua que utilizan las personas que estan siendo
observadas o grabadas. Por tanto, el observador no puede ser totalmente objetivo y su presencia

puede distorsionar los resultados de la investigacion.

La paradoja del observador también puede ser un obstaculo en la recogida de datos en forma
de encuesta directa. Paredes (2010: 184) utiliza cuestionarios para poner en perspectiva la
paradoja del observador y explica que un hablante puede no darse cuenta de que utiliza una
determinada forma de tratamiento si considera que esa forma no tiene prestigio o estd
estigmatizada. Nos encontramos con el mayor desafio de esta investigacion: intentar descubrir
como habla realmente la comunidad, y no como creen que deberian hablar. Es evidente que, al
realizar una investigacion en forma de cuestionario, el informante se siente bajo la mira, y no
sabemos hasta qué punto sus respuestas pueden ser reales. Las investigaciones sociolingliisticas
nos ofrecen informacion que puede ser idealizada y parcial debido a que se hacen abstracciones
de los datos concretos y se estudian solo ciertos niveles lingiiisticos sin ponerlos en relacion
con el resto. La idealizacion es inevitable porque los datos tangibles son proporcionados por
los individuos, no por los grupos sociales o comunidades, lo que da lugar a la paradoja
saussuriana. Esta paradoja se refiere a la idea de que la lengua no existe realmente en la mente
de los hablantes individuales, sino que es un sistema abstracto que solo puede ser identificado
a través de su manifestacion en el habla de las personas. Por lo tanto, el estudio de la lengua no
puede basarse en una muestra completa de todos los hablantes de una comunidad lingiiistica,
sino que se requiere un enfoque selectivo y abreviado que implica la pérdida de detalles

importantes de la realidad lingiiistica. Labov se refiere a ella de la siguiente manera:

El aspecto social del lenguaje es estudiado observando a cada individuo, pero el aspecto individual solo
se capta observando el lenguaje en su contexto social (Labov 1983: 238 apud Moreno Fernandez, 1990:

29).

En la investigacion lingiiistica de una comunidad, el proposito es descubrir como habla la gente
en situaciones cotidianas, sin ser conscientes de estar siendo observados. Sin embargo, para
obtener estos datos, es necesario realizar una observacion sistematica y entendemos que nos
encontramos con una seria dificultad y una desventaja que presenta el uso del cuestionario.

Teniendo esto en cuenta, en la realizacidon de nuestro cuestionario intentamos minimizar la
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influencia del observador en la interaccion, para permitir recoger datos auténticos y fiables
sobre el uso de la lengua en situaciones sociales reales, ademas, se tuvieron en cuenta los

siguientes puntos:

1. EI cuestionario fue realizado siempre por el mismo investigador, habiendo ensayado
sistemdticamente el enunciado de cada pregunta y sus respuestas.

2. El orden de las respuestas y cada tipo (T-T, T-V, V-V, U-U) fue presentado en orden
aleatorio para evitar patrones que pudieran consciente o inconscientemente presentar
preferencia por una forma u otra.

3. Se intent6 limitar la informacion proporcionada al informante, unicamente haciendo
énfasis en el hecho de que deberia elegir la respuesta que sonara mas natural para ¢l o
ella, y recordando que no hay respuesta correcta o incorrecta.

4. Se adoptd una actitud calida para evitar que el informante pudiera ponerse nervioso al
estar siendo observado, y se repitio el enunciado de las preguntas cuantas veces fue

necesario.

2.2.3 Descripcion del cuestionario

El cuestionario que empleamos es estructurado y de alternativas fijas para posibilitar una mejor
evaluacion cuantitativa y hacemos referencia a las técnicas directas de encuesta. Para la
realizacion de este cuestionario fue indispensable contemplar aspectos fundamentales en la

lengua coloquial propuestos por Moreno Fernandez (1989: 13):

1. Las situaciones comunicativas que se representan deben permitir obtener datos
precisos y fieles a la realidad.

2. Es recomendable ofrecer una serie de respuestas que no sean demasiado extensas,
pero que a su vez no recorten o distorsionen la realidad lingiiistica.

3. Es necesario insertar las preguntas en contextos concretos para evitar cualquier

ambigiiedad.

Los aspectos que no se ajustaran a estas exigencias serian normalmente recogidos con un
cuestionario preliminar de final abierto, el cual dejaria en evidencia las respuestas mas comunes
y naturales entre una comunidad de habla. Si estuviéramos tratando las formas nominales de

tratamiento, podriamos obtener una basta variedad de respuestas, sin embargo, nuestra
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investigacion se centra en las cuatro formas pronominales previamente mencionadas, por lo
tanto, un cuestionario previo de estudio exploratorio no es absolutamente necesario. Si bien,
este paso podria haber presentado expresiones muy comunes que podriamos haber
implementado en las respuestas, arriesgdbamos obtener respuestas que obviaran lo que a
nosotros mas nos interesa, los pronombres. Para entender esto mejor, veamos el siguiente

ejemplo:

«Imagine que va al sanatorio y su médico lo saluda. ;Cémo le responde?»

Imaginemos que le presentamos al informante esta pregunta. Las respuestas posibles son
infinitas. Deberiamos especificar que un pronombre podria ser mencionado en la respuesta,
pero estariamos ya arriesgando de predisponer la naturalidad de la misma. Imaginemos ahora

obtener una respuesta como la siguiente:

«;Bien, y tu?»

Aqui esta respuesta nos resulta incompleta, al faltar el verbo no podriamos completar la formula
de tratamiento. Podria ser T-T, como también podria ser T-V. Veamos a continuacion otra

posible respuesta.

«;Bien, y tu ¢” mo andas?»

En este caso, podriamos concluir que el informante usaria la forma T-T, pero teniendo en
cuenta el mismo aspecto que hemos mencionado en el punto 2.2.2, arriesgamos que el
informante piense su respuesta de una manera y la escriba de otra, queriendo en realidad decir
que usaria, por ejemplo: “Bien, y ti como andas?” (T-V).

Por esta misma razén, antes de exponer el contenido del cuestionario, aclaramos que en
nuestras respuestas existen elementos que den cuenta del tratamiento que el hablante da a su
interlocutor, siendo conscientes de que, en ciertos casos, las respuestas no son del todo
naturales, ya que, por norma general, en el idioma espafol no es necesario incluir los
pronombres sujeto debido a que la forma conjugada del verbo es suficiente para indicar la
persona a la que se refiere. Como es evidente y por la naturaleza de nuestro estudio,
justificamos la formulacion de nuestras respuestas de esta manera. La primera pregunta del

cuestionario que exponemos en forma de ejemplo es la siguiente:
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PREGUNTA 1. Su madre lo llama por teléfono y le pregunta como esta. ;Qué le responderia?:
A. Bien, y vos?, ;qué andas haciendo? (V-V)!®
B. (Bien, y t?, ;qué andas haciendo? (T-T)
C. (Bien, y tu?, ;qué andas haciendo? (T-V)
D. (Bien, y usted?, ;qué anda haciendo? (U-U)

Describiremos ahora la estructura y el formato del cuestionario. Consta de dos paginas, que
seran impresas en formato doble faz, con el objetivo de facilitar el proceso de recogida de datos
y evitar impresionar negativamente al informante con la longitud del mismo. Cada pregunta se
responde tildando la letra de la respuesta deseada. En cuanto a su estructura, la primera pagina

posee la siguiente composicion:
A. Datos del informante.
B. Descripcion del cuestionario y su funcionamiento.
C. Preguntas.
D. Consentimiento y firma.
Pasemos a describir en detalle las partes del cuestionario:

A. Datos del informante:

El ntimero del informante es rellenado por el investigador. El resto de los datos son rellenados

por el informante, manteniendo su anonimato. Los datos se piden como a continuacion:

N° del informante:
Sexo: M /H
Edad:

Grado de instruccion concluido hasta el momento: Primario / Secundario / Terciario

B. Descripcion del cuestionario y su funcionamiento. Se explica brevemente el

funcionamiento del cuestionario de la siguiente manera:

16 No se muestran las formas de tratamiento entre paréntesis al presentar el cuestionario a los informantes.
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«Este breve cuestionario andénimo con 13 preguntas servirda de ayuda para un estudio académico. Por favor,
responda a las preguntas seleccionando solo una opcion, simplemente escoja la respuesta que le sea mas natural.

Su participacion nos es de gran valor, gracias por su colaboracion.»

C. Preguntas:

El cuestionario consta de 13 preguntas distribuidas de la siguiente forma: Las primeras
preguntas, de la 1 a la 7, se muestran en una cara de la pagina, las preguntas de la 8 ala 13, se
muestran en la otra cara. En esta seccion haremos referencia a la clasificacion presentada en la

tabla 2 del apartado 2.2.2.2:

Cl1. Pertenece a la categoria INFORMAL A:
PREGUNTA 1. Su madre lo llama por teléfono y le pregunta cémo esta. ;Qué le responderia?:
A. (Bien, y vos?, ;qué andas haciendo?
B. (Bien, y ti?, ;/qué andas haciendo?
C. (Bien, y ti?, ;qué andas haciendo?
D

(Bien, y usted?, ;qué anda haciendo?

C2. Pertenece a la categoria INFORMAL B:
PREGUNTA 2. Imagine que sale de su casa y se encuentra con su vecino Emilio, quien tiene su misma edad.
El lo saluda y usted le responde:

A. (Y vos qué contas, Emilio?

B. (Y t4 qué cuentas, Emilio?

C. (Y ta qué contas, Emilio?

D. (Y usted qué cuenta, Emilio?

C3. Pertenece a la categoria FORMAL A:
PREGUNTA 3. Imagine que va a una farmacia, que encuentra por casualidad, en busca de remedios. ; Como
le pediria medicamentos a la persona que atiende?:

A. Buen dia, ;como anda?, ;tiene usted antiinflamatorios?

B. Buen dia, ;como andas?, ;tenés antiinflamatorios?
C. Buen dia, ;cémo andas?, ;tienes antiinflamatorios?
D

Buen dia, ;como andas?, ;tu tenés antiinflamatorios?
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Noétese que, como mencionado en el apartado 2.2.2.2., en la formulacion de la pregunta 3 se
utiliza “la persona que atiende” en lugar de “el/la dependiente/a” para evitar mencionar el

sexo del interlocutor hipotético. Esta neutralidad es aplicada en cada caso posible.

C4. Pertenece a la categoria FORMAL B:
PREGUNTA 4. Imagine que va al sanatorio y su médico lo saluda. ;Cémo le responde?:
A. ;Yo ando bien!, justed como anda?
B. Yo ando bien!, ;tG como andas?
C. Yo ando bien!, ;vos como andas?
D

iYo ando bien!, ;ti como andés?

CS5. Pertenece a la categoria INFORMAL A:

PREGUNTA 5. Se encuentra comprando ropa con su pareja, mientras le aconseja:
A. A mime encanta, mirate vos al espejo.
B. A mime encanta, mirate ta al espejo.
C. A mi me encanta, mirate tu al espejo.
D

. A mi me encanta, mirese usted al espejo.

C6. Pertenece a la categoria INFORMAL B:
PREGUNTA 6. Habla con un compaiiero de clase respecto a un futuro examen que ¢l debe tomar, ;qué le
diria?:
A. Bueno, vos quedate tranquilo.
B. Bueno, usted quédese tranquilo.
C. Bueno, ti quedate tranquilo.
D

. Bueno, ti quédate tranquilo.

C7. Pertenece a la categoria FORMAL A:

PREGUNTA 7. Va a un hospital para visitar a un familiar que esta internado. ;Coémo le pregunta al personal
del hospital donde esta la habitacion?:

A. (Disculpa, th me podrias decir donde esta la habitacion 301, por favor?

B. (Disculpe, me podra decir usted donde esta la habitacion 301, por favor?
C. (Disculpa, vos me podras decir donde esta la habitacion 301, por favor?
D

(Disculpa, ti me podras decir donde esta la habitacion 301, por favor?
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C8. Pertenece a la categoria FORMAL B:
PREGUNTA 8. Va al despacho de su jefe para pedirle un dia libre. ; Como se lo pregunta?:

A.

B
C.
D

Disculpa, ;ti podrias darme un dia libre?
Disculpe, ;podria usted darme un dia libre?

Disculpa, ;ti podrias darme un dia libre?

. Disculp4, ;vos podrias darme un dia libre?

C9. Pertenece a la categoria INFORMAL A:

PREGUNTA 9. Su mejor amigo/a es muy celoso/a y piensa que su pareja lo esta engafiando, al pensar que

lo que dice son boludeces!” le responde:

A.

B
C.
D

iDéjate de joder ti con esa boludez!
iDejate de joder vos con esa boludez!
iDéjese de joder con esa boludez!

iDejate de joder ti con esa boludez!

C10. Pertenece a la categoria INFORMAL B:

PREGUNTA 10. Necesita comprar el diario!® y un/a compafiero/a de trabajo le cuenta que acaban de abrir un

nuevo quiosco en la plaza. Lo escucha y le responde:

A.
B

C.
D

. Ah, mire usted.

Ah, mira t0.
Ah, mira vos.

Ah, mira t0.

C11. Pertenece a la categoria FORMAL A:

PREGUNTA 11. Se acerca a un Abitab'? buscando entradas que parecen estar agotadas en todas partes.

(,Como pregunta si quedan entradas a la venta?:

A.

B
C.
D

Disculpa, ;vos tenés entradas para La Vela Puerca todavia?
Disculpa, /ta tienes entradas para La Vela Puerca todavia?
Disculpa, ;ta tenés entradas para La Vela Puerca todavia?

Disculpe, /tiene usted entradas para La Vela Puerca todavia?

17 Boludeces: Plural de boludez. De boludo y -ez. Término de lenguaje coloquial propio de Uruguay y Argentina.
Sinénimo de tonteria (DRAE s.v. boludez).

18 perisdico que se publica todos los dias (DRAE s.v. diario).

19 Abitab es una red de establecimientos de gran popularidad en Uruguay que se dedican a la gestion de pagos y
cobros, entre otros servicios.
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En la pregunta 11 se utiliza “Abitab” con el objetivo de dar una sensacion de familiaridad con

el cuestionario al informante.

C12. Pertenece a la categoria FORMAL B:

PREGUNTA 12. Se encuentra conduciendo y un policia le hace sefiales de luces, porque va por encima del

limite de velocidad. Cuando el policia se acerca y se lo dice, le responde:

Disculpe, tiene usted razon.
Disculpa, ti tienes razon.

Disculpa, vos tenés razon.

o0 w »

Disculpa, t tenés razon.

C13. Pertenece a la categoria FORMAL A:
PREGUNTA 13. Esta en un barrio que no conoce y busca una direccion. Aprovecha para preguntarle a un
chiquilin?® de secundaria que ve pasar:

A. Disculp4, ;vos sabés donde esté la calle Florida?

B. Disculpa, (ti sabes donde esta la calle Florida?
C. Disculpi, ;ti sabés donde esté la calle Florida?
D

Disculpe, ;usted sabe donde estd la calle Florida?
D. Consentimiento y firma:

Después de la ultima pregunta se incluye la siguiente informacion que procura que el
informante esté de acuerdo con el uso de sus datos proporcionados de manera anénima y se

solicita su firma:

«El encuestado esta de acuerdo con que se utilicen los datos proporcionados de manera andnima para este
estudio, firmando en conformidad:»

20\ y f. afect. coloq. Niflo pequeilo (DRAE s.v. chiquilin), no obstante, este término es utilizado en Uruguay
para referirse a jovenes también, no solamente nifios pequefios. Se prefiere esta forma en el cuestionario para
general un sentimiento de familiaridad con el término para el informante.
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3. Analisis

En este apartado presentaremos los porcentajes del numero de informantes, su sexo y su
correspondiente grado de instruccién. A continuacion, la grafica 1, muestra el recuento de

informantes segun su sexo:

Recuento de informantes segin su sexo:

Hombre
45.8%

Mujer
542%

Grafica 1

Seguidamente, presentamos el grafico segin la edad de los informantes en la grafica 2:

Recuento de informantes segin su edad:

60-79
20.8%

40-59
22.9%

20-39
25.0%

Grdfica 2
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Por tltimo, la grafica 3 muestra el recuento de informantes seglin su nivel de formacion. Cabe
destacar que Unicamente tres informantes de la categoria de edad 60-79 no han completado
mas que la educacion primaria. El resto de los informantes sin haber completado su educacion
secundaria hasta el momento, son aquellos pertenecientes a la categoria de edad -19, que se

encuentran actualmente cursando sus estudios secundarios:

Recuento de informantes segiin su nivel de instruccién completado
hasta el momento:

20
15

10

Educacion terciaria Educacion secundaria Educacién primaria
(Universidad) (Liceo)
Grafica 3

Enseguida, presentaremos los hallazgos de nuestro analisis. Nuestro objetivo principal es
abordar las preguntas de investigacion basadas en las hipotesis que hemos formulado
previamente (véase apartado 2.1.4), pero si encontrdsemos resultados inesperados, nos
adentraremos en un analisis més detallado, ya que este estudio se enmarca en una perspectiva
descriptiva. En un primer lugar, podemos observar, del total de 48 informantes, cudntos de

ellos emplean cada forma de tratamiento en la grafica 4:

T
TV
AY

u-u

0 10 20 30 40 50

Grdfica 4
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Para analizar estos datos correctamente, prestemos atencion al promedio de frecuencia con el

que se usa cada forma de tratamiento, considerando los 48 informantes en el total de respuestas:

Tabla 3
Numero de Promedio

informantes de uso

que emplean
T-T 36 32.26%
T-V 31 16.87%
V.V 41 49.72%
U-U 41 26.27%

En la tabla 3, ademas de ver el nimero de informantes que emplean cada forma de tratamiento,

vemos cual es el promedio de uso de su frecuencia.

Tabla 4
Numero de incidencias Frecuencia relativa
T-T 151 24.20%
T-V 68 10.90%
V-V 265 42.47%
U-U 140 22.44%
Total 624 100%

En la tabla 4, vemos en la columna de la izquierda el nimero de incidencias, y a la derecha el

porcentaje establecido con relacion al total, es decir, la frecuencia relativa. El total de

ocurrencias corresponde a las 13 situaciones hipotéticas diferentes en las que cada uno de los

48 informantes tuvieron que elegir si usarian T-T, T-V, V-V o U-U. Vemos que T-T fue

elegido 151 veces, lo que representa el 24.20% de las veces; T-V, unas 68 veces, el 10,90%;

V-V fue elegido en mayor cantidad, unas 265 veces, o el 42.47%, y U-U unas 140 veces, el

22.44%.
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Como se ha sugerido en nuestra primera hipodtesis, vemos que T-T muestra un numero
considerable de incidencias que dejan en evidencia que nuestros informantes emplean el tuteo
exclusivo (T-T) y que el mismo sigue en uso, pero que, sin embargo, V-V es utilizado mucho
mas, superando al resto de formas de tratamiento. Corroborando también el segundo punto de
nuestra hipétesis, no es de interés mencionar que T-T es usado mas que T-V, lo que comprueba
que lo que mencionaba Carricaburo (1997: 30) sobre la preferencia del pueblo uruguayo por la
norma capitalina (T-V), no aplica en el territorio de Maldonado. Relativizando esta primera
observacion general, pasaremos a observar en detalle considerando las variables

extralingiiisticas.

3.1 La influencia del interlocutor

Es util recordar en este apartado que nuestros 13 interlocutores prototipicos tienen
caracteristicas extralingliisticas que destacan dos variables: el poder y la solidaridad. A
continuacion, se presenta un resumen de los diferentes tipos de interlocutores prototipicos,
dejando claro las cuatro combinaciones posibles en términos de poder y solidaridad (P-S+; P-

S+/-; P-S-; P+S-):

Tabla 5

Interlocutores prototipicos

INFORMAL A (+S -P) Madre, Pareja, Amigo.

INFORMAL B (+/-S -P) Vecino, Compafiero/a de clase,
Compatfiero/a de trabajo.

FORMAL A (-S -P) Persona desconocida, Personal de hospital,
Persona que atiende, Nifio.

FORMAL B (-S +P) Médico, Jefe, Policia.

Trabajaremos los datos durante el analisis haciendo referencia a la frecuencia relativa, por el
simple hecho de que contamos con una pregunta extra (pregunta numero 13, véase apartado
2.2.3) en la categoria Formal A, por ende, contemplar el numero total de ocurrencias podria
suponer conclusiones erroneas. Analizaremos las respuestas de las preguntas agrupadas
respectivamente a su nivel de formalidad (véase 2.2.3 para consultar el nimero de cada

pregunta correspondiente a cada interlocutor prototipico).
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Como se menciona en la hipotesis 2, es posible que los ejes de poder y solidaridad sean
respetados. Para corroborar esta hipdtesis, recordemos el continuum de formalidad que nos
servird de guia a la hora de evaluar nuestros datos. Si el interlocutor tiene caracteristicas de
poder, las respuestas esperadas de los informantes tenderan a estar en el eje derecho de la
siguiente ilustracion, acercandose a lo formal, al ustedeo. Si de lo contrario, el interlocutor
prototipico tiene caracteristicas de solidaridad, las respuestas de los informantes deberian

encontrarse mas sobre el eje izquierdo, entre el voseo y el tuteo:

Informal >>>>>>>>>555555S>S55>SS>>>>>>>>>>>>> Formal

Vos Ta Usted
+S-P >>>>>> +/-S-P >>>>>>> -S-P >>>>>>> -S+P

Figura 3

En la tabla 6, podemos observar las frecuencias relativas de empleo de cada forma de

tratamiento en cada grado de formalidad:

Tabla 6

Frecuencia relativa de uso
Interlocutores prototipicos

T-T T-V V-V U-U

INFORMAL A | Madre, Pareja, Amigo. 24.49% | 17.01% | 54.42% | 2.04%
(+S -P)

INFORMAL B | Vecino, Compaifiero/a de clase, |[21.09% [ 10.20% | 61.90% | 4.76%
(+/-S -P) Compatfiero/a de trabajo.

FORMAL A Persona desconocida, Personal | 30.10% | 6.63% | 38.27% | 22.96%

(-S-P) de hospital, Persona que atiende,

Nifio.
FORMAL B Meédico, Jefe, Policia. 17.01% | 10.20% | 12.93% | 57.82%
(-S +P)

Nuestra perspectiva planteada en la hipotesis 2 sugiere en un primer lugar que los informantes
preferiran utilizar U-U en casos de extrema formalidad. Podemos observar que en la categoria
Formal B, la forma mas utilizada es U-U, con un 57.82%. Observando la categoria Formal A
(-S-P), nos sorprende encontrar que los informantes prefieren utilizar T-T antes que U-U para

dirigirse a los interlocutores que no lleven marca de poder ni marca de solidaridad; el uso de
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T-T es de 30.10%, lo que supera a U-U que presenta un 22.96%. Asimismo, en esta misma
categoria, V-V es utilizado en mayor cantidad (38.27%) por encima del resto de formas de

tratamiento.

Otro resultado esperado era que el V-V predominara en situaciones donde el interlocutor no
muestre una marcada posicion de poder, pero si reflejen cierto grado de solidaridad.
Efectivamente, V-V muestra una gran preferencia por parte de los informantes en los grados
Informal A (+S-P) e Informal B (+/-S-P), donde los interlocutores demuestran caracteristicas

de solidaridad.

Observamos también que T-T es en todos los casos la segunda opcion mas preferida de nuestros
informantes. En las categorias Informal A, Informal B y Formal A, la primera opcion de los
informantes es V-V, seguido de T-T. En formal B, el porcentual mas alto lo tiene U-U, seguido

en segundo lugar de T-T.

En general, los datos recogidos van acordes con la figura 3 que alude al continuum de ejes de
solidaridad y poder, donde se situa U-U en el extremo derecho, usado en grados de extrema
formalidad, y V-V en el extremo izquierdo, reservado para situaciones mas informales y para
los interlocutores que no reflejan poder, pero si un grado de solidaridad. El1 T-T (y T-V, aunque
poco utilizado) se sitian en el medio de este continuum, donde los interlocutores prototipicos

no reflejan poder ni solidaridad. Adaptamos ligeramente la figura 3 para convertirla en la figura

4:

Informal >>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>> Formal
[ V-V 11 T-T Il U-U |
P-S+ >>>>>> P-S+/- >>>>>>> P-S->>>>>>> P+S-

Figura 4

En la categoria Formal A, V-V supera a T-T por un 8.17%. Esto se debe a que las personas que
no utilizan T-T (12 de 48 informantes), recurren a V-V como su opcion menos formal,
saltandose asi el grado medio de nuestro continuum. Observemos a continuacion los datos de

los 12 informantes que no utilizan T-T:
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Tabla 7

(Informantes con 0% uso de T-
Interlocutores prototipicos T) % de uso

T-T T-V V-V U-U

INFORMAL A | Madre, Pareja, Amigo. 0% 2.04% |22.45% | 0%
(P-S+)

INFORMAL B | Vecino, Compaiiero/a de clase, | 0% 2.04% 20.41% | 2.04%
(P-S+/-) Compafnero/a de trabajo.

FORMAL A Persona desconocida, Personal | 0% 1.53% 16.84% | 6.12%
(P-S-) de hospital, Persona que atiende,

Nifo.
FORMAL B Médico, Jefe, Policia. 0% 1.36% 6.80% 16.33%
(P+S-)

[lustramos en la figura 5 nuestra interpretacion de los datos recogidos para las personas no

tuteantes:

Informal >>>>>>>>>>>S>SS>S>SSSSSSS>>S>>>>>>>>>>> Formal
[ V-V || U-U |
P-S+ >>>>>> P-S+/->>>>>>> P-S- >>>>>>> P4S-

Figura 5

El voseo abarca 3 de nuestras 4 categorias de niveles de formalidad, y el ustedeo se limita
unicamente para casos de Formalidad B, donde hay rasgos de poder presentes, pero no de
solidaridad. Aunque estos datos son muy minimos para poder desarrollar conclusiones y entrar
en detalle, es interesante comentar que pudimos observar que 3 de los 12 informantes que no

utilizan T-T, si utilizan T-V.

3.2 Influencia de los factores sociologicos de los informantes

A partir de aqui, retomaremos el andlisis tomando en cuenta las variables relativas a los
informantes, subdividiendo esta seccion a los mismos dependiendo de su sexo, edad o grado
de instruccion, con el objetivo de ver el grado de influencia que estas variables ejercen en los

datos recogidos.
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3.2.1 Informantes segun el sexo
A continuacién, consideraremos comparar las elecciones de formas de tratamiento entre
hombres y mujeres. La tabla 8 muestra la cantidad de mujeres y hombres que utiliza cada forma,

y a su derecha, el promedio de la frecuencia con la que las utilizan:

Tabla 8
Mujeres Hombres

Cantidad de Frecuencia Cantidad de Frecuencia

informantes relativa de uso informantes relativa de uso
T-T 61.53% 30.77% 77.27% 16.78%
T-V 57.69% 11.54% 59.09% 8.39%
V-V 65.38% 35.66% 95.45% 52.45%
U-U 69.23% 22.03% 86.36% 22.38%

Recordemos que nuestra muestra contenia mas mujeres (26) informantes que hombres (22), es
por esto por lo que debemos enfocarnos en los datos porcentuales. Es importante, asimismo,
remarcar que por mas de que las cantidades de informantes que utilizan una forma sean
similares, como en el caso de T-V, donde el 57.69% de las mujeres lo utiliza, y el 59.09% de
los hombres, podemos ver que estos ultimos lo utilizan menos, ya que el promedio de la
frecuencia de uso es menor, siendo 11.54% el de las mujeres y 8.39% la de los hombres. En
otras palabras, casi la misma cantidad de hombres y mujeres utiliza la forma, pero los hombres

la utilizan menos.

Respecto a T-T, mas hombres que mujeres usan esta forma, pero con menor frecuencia.
Respecto a V-V, la cantidad de informantes hombres que utiliza la forma (95.45%) es mucho
mayor a la cantidad de mujeres (65.38%), lo que significa que 21 de nuestros 22 informantes
hombres emplea el voseo pronominal verbal.

Aunque U-U sea utilizado por mas hombres que mujeres, la frecuencia de uso es casi idéntica,
asi que no destacamos grandes diferencias del uso de esta forma de tratamiento con respecto al

sexo de los informantes.
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3.2.2 Informantes segun la edad
En la tabla 9, se muestra el porcentaje de frecuencia de uso de cada forma de tratamiento,

dividido por grupos de edades.

Tabla 9

Informantes
Grado de formalidad -19 20-39 40-59 60-79
T-T 11.11% 27.78% 39.39% 26.67%
Informal A
T-V 13.33% 11.11% 24.24% 23.33%
V-V 75.56% 61.11% 33.33% 43.33%
U-u 0% 0% 3.03% 6.67%
Total 100% 100% 100% 100%
Informal B T-T 2.22% 22.22% 45.45% 23.33%
T-V 2.22% 5.56% 24.24% 13.33%
V-V 95.56% 63.89% 24.24% 56.67%
U-u 0% 8.33% 6.06% 6.67%
Total 100% 100% 100% 100%
Formal A T-T 31.67% 25.00% 31.82% 35.00%
T-V 3.33% 8.33% 6.82% 10.00%
V-V 50.00% 47.92% 22.73% 30.00%
U-u 15.00% 18.75% 38.64% 25.00%
Total 100% 100% 100% 100%
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Informantes
Grado de formalidad -19 20-39 40-59 60-79
Formal B T-T 24.44% 13.89% 15.15% 13.33%
T-V 8.89% 16.67% 6.06% 10.00%
V-V 24.44% 13.89% 6.06% 3.33%
U-u 42.22% 55.56% 72.73% 73.33%
Total 100% 100% 100% 100%

En un primer lugar, nuestra tercera pregunta de investigacion intentaba averiguar si los jovenes
emplean el tuteo exclusivo (T-T) con mayor o menor frecuencia que los informantes
pertenecientes al resto de grupos de edades. Es muy interesante observar que este grupo de
edad, a diferencia del resto, acude al T-T cuando el grado de formalidad aumenta. En el grado
Formal B, los informantes de -19 utilizan T-T con una mayoria del 24.44% por encima del
resto de los informantes. De no ser por el uso en el grado de formalidad més alto (Formal B),
los jovenes de -19 emplean en su minoria T-T en las categorias informales (Informal A e

Informal B).

Nos es de interés revisar las observaciones hechas en el apartado 3.1, para entender mejor el
comportamiento de nuestros informantes dependiendo de su edad. En nuestra segunda hipotesis
planteamos que los informantes optarian por utilizar U-U al dirigirse a interlocutores que
exhiban un grado de poder (Formal B). Esto es cierto para todos los grupos de edades, no
obstante, los informantes méas mayores muestran porcentuales mas altas de uso de U-U, los
informantes de 40-59 afios con un 72.73%, y los informantes de 60-79 afios con un porcentual
muy similar de 73.33%. Es interesante observar que los informantes mas jovenes (-19)
muestran un porcentual de 24.44% para las formas T-T y V-V como segunda opcién de forma
de tratamiento en casos de extrema formalidad (Formal B). Esto deja en evidencia una muestra
de menos formalidad por parte de los informantes mas jévenes (-19) con respecto al resto de

grupos de edades.
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En todos los grados de formalidad, son los jovenes (-19) los que utilizan en mayor cantidad el
V-V, y seguido de ellos, son los informantes de entre 20-39 los que utilizan més V-V. A su
vez, es mayor la cantidad de informantes de entre 40-59 y 60-79 los que utilizan T-T en

comparacion con los informantes mas jovenes en las categorias Formal A y Formal B.

3.2.3 Informantes segln el grado de instruccion

Como mencionado e ilustrado previamente (véase la grafica 3 en el apartado 3) tinicamente
tres informantes de la categoria de edad (60-79) no han completado mas que la educacion
primaria. El resto de los informantes, sin haber completado su educaciéon secundaria hasta el
momento, son aquellos pertenecientes a la categoria de edad de -19 que se encuentran
actualmente cursando sus estudios secundarios. Nuestra muestra no cuenta con analfabetismo,

ya que todos los informantes han completado, minimamente, la educacion primaria.

Tabla 10
Primaria Secundaria Terciaria

Cantidad de | Frecuencia | Cantidad de | Frecuencia | Cantidad de | Frecuencia

informantes de uso informantes de uso informantes de uso
T-T 88.88% 21.37% 75.00% 37.18% 61.11% 18.38%
T-V 66.66% 8.12% 58.33% 11.54% 66.66% 13.25%
V-V 94.44% 53.85% 75.00% 29.49% 83.33% 39.74%
U-U 83.33% 16.67% 91.66% 21.79% 83.33% 28.63%

Respecto al grado de formacion, destacamos que, entre los informantes habiendo completado
unicamente la educacion primaria, se usa mas T-T y V-V que los informantes con grados de

instruccion superior, y ademads, con mayor frecuencia, respectivamente.

A continuacion, analizaremos las respuestas de la pregunta C-13 por separado, debido a que la

figura del nifio no representaba ningin grado de solidaridad ni poder:
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Tabla 11

Pregunta C13 Numero de informantes Porcentual de informantes
que emplean cada forma: que emplean cada forma:

T-T 16 33.33%

T-V 4 8.33%

V-V 25 52.08%

U-U 3 6.25%

Los informantes muestran una preferencia en su mayoria por V-V, sin embargo, en esta
situacion donde el interlocutor prototipico es un nifio, que no muestra grados ni de solidaridad,
ni de poder, 16 de los informantes emplean T-T. Veamos a continuacion cudl es la preferencia

de cada grupo de edad respecto a la forma de tratamiento que utilizan al dirigirse a un nifio:

Tabla 12
Pregunta C13 -19 20-39 40-59 60-79
T-T 20% 41.66% 45.45% 30%
T-V 6.66% 0% 9.09% 20%
V-V 66.66% 58.33% 27.27% 50%
U-U 6.66% 0% 18.18% 0%

Vemos que la edad del informante juega un papel importante al dirigirse a un nifio. Destacamos
que los adultos de 20-39 y 40-59 muestran una diferencia menos evidente de preferencia entre
V-V y T-T. Los jovenes de -19 propician claramente V-V, al igual que los mas mayores de 60-

79.
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4. Discusion

Para empezar, en este capitulo pondremos bajo la mira nuestros resultados mas relevantes y a
medida que avancemos comentaremos los mas inesperados. En principio, nos preguntamos de
qué modo se emplea T-T en Maldonado. Se esperaba un uso de la forma T-T en el habla de
Maldonado, pero no creiamos que esta forma de tratamiento fuera la predominante. Se ha
confirmado esta hipdtesis, ya que las cifras han mostrado un uso general de T-T considerable
respecto a las otras formas de tratamiento existentes en la zona, pero el uso general de V-V es
superior. Notamos una evolucion donde el sistema IIIb propuesto por Fontanella de Weinberg
(1999) esta evolucionando al sistema Illa (denominado como modelo argentino por la autora)
en el cual vos conquista el territorio de 7. A pesar de que se considere que T-T actua como
marcador de identidad en la zona (Bertolotti, 2015: 76), le supera el uso del voseo pronominal
verbal (V-V). Consideramos en este caso que no es del todo justo tratar al tuteo exclusivo como
marcador de identidad, ya que su presencia o ausencia en el habla no determina por completo

la pertenencia de un habitante al departamento de Maldonado.

Asimismo, entre nuestros resultados mas relevantes, comprobamos también que los habitantes
de Maldonado no propician a la norma capitalina (T-V) como lo proponia Carricaburo (1997:

30).

El andlisis respecto a la influencia del interlocutor nos ha dado resultados sorprendentes, uno
de ellos fue encontrar que los informantes prefieren utilizar T-T antes que U-U para dirigirse a
los interlocutores que no lleven marca de poder ni marca de solidaridad (categoria Formal A).
Al parecer, los informantes recurren a T-T en casos donde quieren ser educados, no
necesariamente ante interlocutores que presenten rasgos de poder. Podriamos sugerir que esta
forma es de gran utilidad para los habitantes de Maldonado cuando pretenden ser corteses, sin
necesidad de mostrar una cierta inferioridad en términos de poder.

A su vez, en la categoria Formal A, aunque V-V es utilizado en mayor cantidad (38.27%) por
encima del resto de formas de tratamiento, supera a T-T por solamente un 8.17%. Intentamos
explicar este fenomeno prestando atencion a los datos de las personas que no utilizan T-T (12
de 48 informantes), los cuales recurren a V-V como su opcion menos formal, saltandose asi el

grado medio del continuum de formalidad propuesto (véase figura 5 en apartado 3.1).

57



En nuestro analisis hemos comprobado que los factores socioldgicos de los informantes son
decisivos en el uso de las distintas formas de tratamiento. En relacion con el uso de las formas
de tratamiento entre hombres y mujeres, no pudimos observar diferencias demasiado
significativas, sin embargo, si que lo hicimos con respecto a la edad de los informantes. En
primer lugar, teniamos una pregunta de investigacion que buscaba descubrir si los jovenes
utilizan més o menos el tuteo exclusivo (T-T) en comparacion con otros grupos de edades. Es
interesante notar que, a diferencia de los demés grupos, los jévenes recurren al T-T cuando el
nivel de formalidad aumenta. En el grado Formal B, los jovenes menores de 19 afios utilizan
el T-T mas que el resto de los participantes. Sin embargo, fuera del grado de formalidad mas
alto (Formal B), los jovenes menores de 19 afios utilizan T-T en menor medida en las categorias
informales (Informal A e Informal B). No podemos evitar relacionar esto con la educacion,
como mencionado en el apartado 2.1.3.3, el tuteo exclusivo es el propiciado por la norma
académica, y todos nuestros informantes de -19 estan cursando su educacion secundaria, hecho

que podria influenciar su habla considerablemente.

La forma de preferencia en los casos mas formales es U-U para todos los grupos de edades, sin
embargo, resultd interesante observar que la cantidad de informantes mas jovenes (-19) que

preferia U-U en casos formales, era menor en comparacion con el resto de los grupos de edades.

En todos los niveles de formalidad, son los jévenes menores de 19 afios quienes utilizan en
mayor medida V-V, seguidos por los informantes de 20-39 afios que también lo emplean con
frecuencia. Por otro lado, se observa que hay més informantes de 40-59 afos y de 60-79 afios
que utilizan el T-T en comparacién con los informantes mas jovenes en las categorias de
Formalidad A. Estos resultados nos dan indicios de que las nuevas generaciones prefieren el
uso de V-V por sobre T-T, lo que es al revés para las generaciones mas afiejas. Estos datos
dejan en evidencia el cambio lingiiistico en curso: Un uso superior de U-U en generaciones
mas afiejas, en contraste con las mas jovenes, y contrariamente, un uso de V-V menor en las
generaciones mas afiejas y mas elevando en generaciones mas jovenes, denota un cambio en la

eleccion de formas de tratamiento en Maldonado.
Mediante los datos recogidos en esta investigacion, llegamos a ver que la edad de los

interlocutores desempefia un papel muy influyente en la eleccion de las formas de tratamiento.

Los adultos de 20-39 y 40-59 muestran una diferencia menos evidente de preferencia entre V-
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V y T-T para dirigirse a un nifio desconocido, sin embargo, los jovenes de -19 dejan en

evidencia su preferencia por V-V, al igual que los mas mayores de 60-79.

Entre los resultados que cabe destacar en relacion con el nivel de formacion, es importante
sefialar que los informantes que han completado tinicamente la educacion primaria utilizan mas
frecuentemente las formas T-T y V-V en comparacion con aquellos informantes que tienen
niveles de educacion superior. Hemos previamente mencionado que los informantes que han
completado unicamente la educacion primaria son en su gran mayoria jovenes (-19) que estan
actualmente cursando la educacion secundaria, y por ende se encuentran bajo la influencia de
la preferencia de la norma académica, que propicia al T-T. Es esta la razoén que nos lleva a
estimar que este grupo de edad presente una frecuencia de uso mas alta de T-T en comparacion

con otros grupos de edades con diferentes niveles de formacion.

La categoria mas desafiante a la hora de analizar los datos ha sido la Formal A. Debido a que
esta categoria contenia interlocutores prototipicos que no exhibian ningiin grado de poder ni de
solidaridad, pensamos que la heterogeneidad que los interlocutores prototipicos supone
(Persona desconocida, Personal de hospital, Persona que atiende, Nifio), sobre todo por la

adicion del nifio como “comodin”, ha dificultado nuestra prediccion de resultados.
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5. Conclusiones

El valor de este trabajo radica en la revelacion del uso de las formas de tratamiento en
Maldonado. Se incluy6 una escala de formalidad basada en los atributos de poder y solidaridad
de los interlocutores que generan un contexto mas o menos formal. Seleccionamos todas las
formas de tratamiento presentes en el habla de Maldonado y las incluimos en un cuestionario
que utilizamos para recoger nuestros datos. Basandonos en el andlisis sociolingiiistico de
Moreno Fernandez (1989), creamos interlocutores prototipicos para generar situaciones
lingiiisticas lo mas cercanas posible a la realidad, y cifiéndonos a las pautas de analisis del libro
del mismo autor (1990) tomamos las precauciones mas necesarias para la recogida de nuestros

datos.

Llegamos a la conclusion de que, aunque no sea la forma de tratamiento mas utilizada, el tuteo
exclusivo (T-T) se extiende como una realidad en el habla de Maldonado, siendo mas utilizada
en situaciones de formalidad con personas desconocidas, que no presentan rasgos de poder ni
de solidaridad, situandose de esta manera en el medio de un continuum de formalidad que sitta
al voseo en el eje izquierdo de lo informal, y al ustedeo en el eje derecho, de lo formal. A pesar
de que se considere que T-T actua como marcador de identidad (Bertolotti, 2015: 76), le supera
el uso del voseo pronominal verbal (V-V). Nuestros resultados dejan en evidencia la necesidad
de investigacion exclusivamente en esta zona del pais para determinar donde y cuando correcto

es el empleo de este término.

Ademas, este trabajo abordd una forma de tratamiento nica en el mundo hispanico y poco
considerada en investigaciones previas, el tuteo pronominal voseo verbal (T-V) y se contrastd
el uso de esta forma en Maldonado con lo que conocemos (segun los autores citados) sobre el
uso de esta forma en la capital del pais, lugar donde, concluimos a partir de nuestros resultados
obtenidos, la forma parece gozar de mayor popularidad en comparacion con el departamento
de Maldonado, ya que comprobamos que los habitantes de Maldonado no propician a la norma
capitalina (T-V) como lo proponia Carricaburo (1997: 30), sino que esta preferencia no aplica

para todo el pais.

Habiendo analizado los datos recogidos seguin la edad de los participantes, descubrimos un
cambio lingiiistico en marcha, donde U-U estd en proceso de extincion y el V-V se extiende

por encima de las otras formas de tratamiento.
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Por lo mencionado hasta ahora en nuestras conclusiones, destacamos como importante no
confiar exhaustivamente en la bibliografia previa, no solamente debido a la falta de
investigacion respecto a las formas de tratamiento en un sistema lingiiistico tan diversificado
en el territorio total del Uruguay, sino que como hemos comprobado, hay cambios lingiiisticos

en proceso que debemos observar.

En cuanto a las limitaciones, supimos entender que un cuestionario de este tipo podia presentar
problemas a la hora de recoger datos respectivos a las formas de tratamiento pronominales. Por
otro lado, entendemos que, a mayor nimero de participantes considerados en la muestra, mas
claras serian las tendencias observadas. Asimismo, en un trabajo futuro, con una muestra que
incluyera informantes de zonas mas rurales del departamento, podriamos relativizar nuestros
resultados, incluyendo zonas de Maldonado populares por su habla donde predomina T-T, lo
que incluiria una subclasificacion de informantes. A su vez, con respecto a la influencia del
interlocutor, en nuestro andlisis de datos pudimos observar que algunos informantes no
utilizaban T-T, pero si T-V. Por esta razon, seria ideal realizar simultaneamente un estudio
similar en paralelo en Montevideo y Rocha, lo que nos permitiria detectar diferencias mas
evidentes entre las preferencias de habla de los habitantes de Maldonado en contraste con los

habitantes de otras zonas del pais.
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7. Anexos

7.1 El cuestionario

Sexo:M/H  Edad:
Grado de instruccion concluido hasta el momento:

Primario / Secundario / Terciario

Este breve cuestionario anénimo con 13 preguntas servira de ayuda para un estudio
académico. Por favor, responda a las preguntas seleccionando solo una opcion,
simplemente escoja la respuesta que le sea mas natural. Su participacion nos es de gran

valor, gracias por su colaboracion.

PREGUNTA 1. Sumadre lo llama por teléfono y le

pregunta como estd. ;Qué le responderia?:

(Bien, y vos?, ;qué andas haciendo?
(Bien, y ti?, ;qué andas haciendo?

(Bien, y ti?, ;qué andas haciendo?

C 0w p»

(Bien, y usted?, ;qué anda haciendo?

PREGUNTA 2. Imagine que sale de su casa y se
encuentra con su vecino Emilio, quien tiene su

misma edad. El lo saluda y usted le responde:

LY vos qué contas, Emilio?
LY ti qué cuentas, Emilio?

LY ti qué contas, Emilio?

S 0w >

.Y usted qué cuenta, Emilio?

PREGUNTA 3. Imagine que va a una farmacia que
encuentra por casualidad en busca de remedios.
(Cémo le pediria medicamentos a la persona que

atiende?:

A. Buen dia, ;como anda?, tiene usted

antiinflamatorios?

B. Buen dia, ;como andas?, ;tenés
antiinflamatorios?

C. Buen dia, /como andas?, ;tienes
antiinflamatorios?

D. Buen dia, ;como andas?, /tu tenés

antiinflamatorios?
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PREGUNTA 4. Imagine que va al sanatorio y su

médico lo saluda. ;Como le responde?:

iYo ando bien!, ;justed como anda?
iYo ando bien!, ;tu como andas?

iYo ando bien!, ;vos como andas?

S 0w >

iYo ando bien!, ;td como andas?

PREGUNTA 5. Se encuentra comprando ropa con

su pareja, mientras le aconseja:

A mi me encanta, mirate vos al espejo.
A mi me encanta, mirate ta al espejo.

A mi me encanta, mirate ta al espejo.

S 0w >

A mi me encanta, mirese usted al espejo.

PREGUNTA 6. Habla con un compaiiero de clase

respecto a un futuro examen que ¢l debe tomar, ;qué

le diria?:
A. Bueno, vos quedate tranquilo.
B. Bueno, usted quédese tranquilo.
C. Bueno, ti quedate tranquilo.
D. Bueno, ti quédate tranquilo.

PREGUNTA 7. Va a un hospital para visitar a un
familiar que esta internado. (Coémo le pregunta al

personal del hospital donde esta la habitacion?:

A. (Disculpa, ti me podrias decir donde esta
la habitacion 301, por favor?

B. (Disculpe, me podra decir usted donde esta
la habitacion 301, por favor?

C. (Disculp4, vos me podras decir donde esta
la habitacion 301, por favor?

D. (Disculpa, th me podras decir donde esta la

habitacion 301, por favor?



PREGUNTA 8. Va al despacho de su jefe para

pedirle un dia libre. ; Como se lo pregunta?:

S o w

Disculpa, ;tu podrias darme un dia libre?
Disculpe, ;podria usted darme un dia libre?
Disculpa, ;tu podrias darme un dia libre?

Disculp4, ¢ vos podrias darme un dia libre?

PREGUNTA 9. Su mejor amigo/a es muy celoso/a

y piensa que su pareja lo esta engafiando, al pensar

que lo que dice son boludeces le responde:

S0 w

iDé¢jate de joder tu con esa boludez!
iDejate de joder vos con esa boludez!
iDéjese de joder con esa boludez!

iDejate de joder tu con esa boludez!

PREGUNTA 10. Necesita comprar el diario y un

compaiiero de trabajo le cuenta que acaban de abrir

un nuevo quiosco en la plaza. Lo escucha y le

responde:
A. Ah, mira ta.
B. Ah, mira vos.
C. Ah, mira ta.
D. Ah, mire usted.

PREGUNTA 11. Se acerca a un Abitab buscando

entradas que parecen estar agotadas en todas partes.

(Como pregunta si quedan entradas a la venta?:

A.

Disculpa, ;vos tenés entradas para La Vela
Puerca todavia?
Disculpa, ;ta tienes entradas para La Vela
Puerca todavia?
Disculpa, ;ti tenés entradas para La Vela
Puerca todavia?
Disculpe, /jtiene usted entradas para La

Vela Puerca todavia?
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PREGUNTA 12. Se encuentra conduciendo y un

policia le hace sefiales de luces, porque va por

encima del limite de velocidad. Cuando el policia se

acerca y se lo dice, le responde:

S 0w >

Disculpe, tiene usted razon.
Disculpa, tu tienes razon.
Disculpa, vos tenés razon.

Disculpa, tu tenés razon.

PREGUNTA 13. Esta en un barrio que no conoce y

busca una direccion. Aprovecha para preguntarle a

un chiquilin de secundaria que ve pasar:

A.

Disculpd, ;vos sabés donde esta la calle
Florida?
Disculpa,

Florida?

[t sabes donde esta la calle
Disculpa, ;tu sabés donde estd la calle
Florida?

Disculpe, (usted sabe donde estd la calle

Florida?

El encuestado esta de acuerdo con que se utilicen los

datos proporcionados de manera anénima para este

estudio, firmando en conformidad:
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Rectorat
Fbg de I'Hopital 41
2000 Neuchatel

UNIVERSITE DE Tél. +41 32718 10 20
NEUCHATEL messagerie.rectorat@unine.ch

Déclaration sur ’lhonneur*

Par la présente, jaffirme avoir pris connaissance des documents d’information et de prévention du
plagiat émis par I'Université de Neuchéatel et m’étre renseigné-e correctement sur les techniques de
citation.

J'atteste par ailleurs que le travail rendu est le fruit de ma réflexion personnelle et a été rédigé de
maniére autonome.

Je certifie que toute formulation, idée, recherche, raisonnement, analyse ou autre création
empruntée a un tiers est correctement et consciencieusement mentionnée comme telle, de
maniére claire et transparente, de sorte que la source en soit immédiatement reconnaissable, dans le
respect des droits d’auteur et des techniques de citations.

Je suis conscient-e que le fait de ne pas citer une source ou de ne pas la citer clairement,
correctement et complétement est constitutif de plagiat.

Je prends note que le plagiat est considéré comme une faute grave au sein de I'Université. J'ai pris
connaissance des risques de sanctions administratives et disciplinaires encourues en cas de plagiat
(pouvant aller jusqu’au renvoi de l'université).

Je suis informé-e qu’en cas de plagiat, le dossier sera automatiquement transmis au rectorat.

Au vu de ce qui précéde, je déclare sur ’honneur ne pas avoir eu recours au plagiat ou a toute
autre forme de fraude.

Nom : Prénom :
Cursus : Faculté d’inscription :
Lieu et date : Signature :

EE S L T e s s e e e e

Ce formulaire doit étre diment rempli par tout étudiant ou toute étudiante rédigeant un travail substantiel
(notamment un mémoire de bachelor ou de master) ou une thése de doctorat. Il doit accompagner chaque
travail remis au professeur ou a la professeure.

*Formulaire largement inspiré de la Directive de la direction 0.3 bis, intitulée Formulaire Code de déontologie en
matiére d’emprunts, de citations et d’exploitation de sources diverses, de I'Université de Lausanne, du 23 auvril
2007 et adapté aux besoins de I'Université de Neuchatel.








