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QUELQUES PROPOSITIONS POUR L'ANALYSE D'UN DISCOURS POLITIQUE:
LEoN BLUM, LE 31 mar 193G

Christian BACHMANN, Lucile DURO-COURDESSES, Nicole Le GUENNEC

1. L'étude du discours politique : quelques remarques

Les études formelles de discours politiques,
qui tentent d'en prendre en compte les aspects les plus minu-
tieux, reposent généralement soit sur des procédures d'analyse
de contenu (dédompte lexicographique, structuration lexicologi=
que, analyse thématique, analyse quantitative des &léments ré-
currents, etc.), soit sur une analyse proprement linguistique de
phénoménes distributiomnels ou de faits d'&nonciation (cf. R.
ROBIN 1973, D. MAINGUENEAU 1976, etc.). Le probléme majeur
qu'elles rencontrent parait se poser ainsi: comment articuler
de fait une &tude historique ou politique et une analyse "de
surface™ qui s'appuie sur une conception linéaire des énoncés,
et sur le postulat de 1'immanence du texte.

Z. Harris fournit un exemple limite: bien qu'il
ait affirmé en 1952 1'importance des faits sociologiques pour
une analyse de discours, il les a toujours, ultérieurement,
€liminés de ses travaux. L'approche distributionnelle a mis
1l'accent sur le fait linguistique pur, indépendamment de ses
conditions de production, des situations de communication, et
des forces psycho-sociales qui déterminent des phénoménes cou-

ranmment appelés d'"énonciation".

1.1 Un discours de L. BLUM en 1936: premiére
approche en 1971

L'8tude de 1l'énonciation et de ses marques, sur
laquelle se sont centrés plusieurs travaux, a permis de prendre
en compte le "sujet parlant", sujet linguistique apparaissant

explicitement dans 1'énoncé. L'analyse comparative de deux dis=-
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cours de BLUM et de THOREZ en 1936 (L. COURDESSES 1971), A par-
tir dﬁ concept d'énonciafion, avait permis d'établir, par—-deld
une typologie hitive des discours politiques, une opposition
fondamentale de performance entre les deux leaders, selon 1'exis-
tence plus ou moins marquée de procédures énonciatives.

Cette approche était féconde: elle amorcait une
étude minutieuse du discursif dans le politique, sans glisser
inmédiatement vers l'analyse purement idéologique ou politique;
tEis c'dtait postuler que ce type de recherche-devait donner la
priorité au sujet parlant et affirmer la liberté de ce dernier
quant au econtenu et & la forme de son discours. Une telle démar-
che reposait sur ce que Pécheux appelle "a théorie de 1'illu-

sion subjective de la parole'.

1.2 La_situation politigue comme point de départ

d'une analyse de discours

Notre point de départ est aujourd'hui différent,
tant sur le plan théorique que sur le plan méthodologique. Au
lieu de prendre le texte comme ancrage exclusif, et de recher-
cher les actants et les procédures internes & la commnication
linguistique, il peut &tre heuristiquement plus fécond de partir
d'une analyse politiqueAet historique de la conjoncture, de ses
composantes socio-idéologiques, d'observer comment ces: facteurs
produisent un discours spécifique, 3 la fois dans sa forme et
son contenu (car il nous paralt bien entendu impossible de dis-
socler la forme d'un discours du topos ol il est produit, ainsi
qu'il a d&ja &té fréquemment remarqué). Ce qui nous intéresse
donc au premier chef, ce n'est plus l'objet linguistique pris en
lui-méme, mais les phénoménes de conmunication par et a travers
le discours politique, les stratégies et les tactiques qui s'y
trouvent mises en oeuvre. '

Si 1'on tient que tout discours, et, a fortiori,
tout discours politique revét une fonction essentiellement prag-
matique, qu'il est moyen d'action, ce qui va retenir notre atten-
tion, ce sont ses procédures de production daris 1'interaction,

ses finalités, ses stratégies en fonction de la situation, des
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interlocuteurs, des forces politiques en présence et des buts
qu'il poursuit. C'est autour et en fonction de ces questions
fondamentales que va se structurer. le discours, qui ne peut
plus étre considéré comme le seul fait d'un honme, BLUM ou
THOREZ, mais conme un ensemble complexe, dans lequel le pouvoir
de 1la parcle est en quelque sorte "conditionné" par des rapports
de force multiples dont 1'énoncé n'est que le lieu gEométrique.

Nos bases théoriques ne sont donc plus exclusi-
vement linpuistiques. Si une analyse précise des faits "de sur-
face" reste nécessaire, elle doit &tre recentrfe dans une pers=—
pective qui en fait des indicateurs complexes de phénoménes dé-
terminant le discours. Une double approche, complémentaire,
s'aveére nécessaire: historique, puisque les faits évoqués relé-
vent de plein droit de cette discipline; et sociclogique, puils-
que 1'événement commenté -un discours de congrés- est justicia-
ble d'une micro-sociologie des organisations politiques.

Les pages qui suivent constituent une simple
Ebauche; elles associent des perspectives trés différentes:
celle de la linguistique et de la rhétorique pour ce qui con-
cerne 1l'organisation formelle du discours, celle de 1'histoire,
pour ce qui touche i 1'analyse du rapport de force historique.
L'axe cential reste cependant fourni par une analyse sociolo-
gique, d'une tradition qui, de G.H. Mead a E. Goffman, en pas-
sant par H. Garfinkel et les tenants de 1'ethnométhodologie,
tente de décrire les mCcanismes présidant, au sein de la vie de

tous les jours, & la construction de l'ordre social,

2. Une définition du discours politique

Notre définition initiale du discours politique
n'a rien d'original: nous posons comme hypothése qu'un discours
politique est un combat, car il est produit dans une situation
domin€e par des rapports de force qui constituent le cadre inter-
actiomnel contraignant, conflictuel, dans lequel va s'exercer le
pouvoir par la parole. 11 est done une manipulation complexe fon-
dée sur une stratigie et une tactique, et se construit en fone-

tion, d'une part, de la conjoncture historique, et d'autre part
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du cadre interactiomnel produit par les "sujets parlants" selon

les interlocuteurs qu'ils visent (partis, groupes, classes so-

ciales, populations) et selon leur propre évaluation de la situa-
tion.

Un discours politique peut donc relever de plu~-
sileurs niveaux d'analyse. Nous délimiterons, dans cette &tude,
trois niveaux qui nous senblent pertinents:

- celui de la conjoncture historique, qui indique le rapport de
force macro-social;

- celul de la stratégie, pour l'essentiel implicite, pour le
Tocuteur comme pour le récepteur; cette stratigie se référe a
une sorte de "modele" global, historique, du discours public
en France, qufune analyse linguistique et rhétorique peut
appréhender;

- celui de la tactique, relativement consciente, construite
dans la situation présente du discours, et qui reléve d'une
analyse interactionnelle, dépendant elle-méme du cadre global
défini par la stratégie.

3. Des "circonstances angpissantes": approche de la conjoncture

politique

3.1 Le repport de force

A.ce moment, dans la bourgeoisie et en particulier dans
le monde patronal, on me considérait, on m'attendalt, on
m'espérait comme un sauveur. Les circonstances étaient

si angoissantes, on était si prés de quelque chose qui
ressemblait a la guerre civile, qu'on n'espérait plus que
dans une sorte d'intervention providentielle, je veux dire
I'arrivée au pouvoir d'un homme auquel on attribuait sur
la classe ouvriére un pouvoir suffisant de persuasion
pour qu'il lui fit entendre raison et qu'il la décidat 3
ne pas user, a ne pas abuser de sa force

L. BLUM (Procés de Riom, 1945).

Le congreés de Huyghens se tient du 30 mai au ler
juin 1936, quelques jours avant que L. BLUM ne forme son gouver-
nement, le 4 juin 1936. Ce gouvernement, depuls quelques semai-
nes déja, les partis qui ont contribué & la victoire du Front
Populaire pressent L. BLUM de le constituer. Face 3 la menace que

représentent les groupesd'extréme~droite en France, et 4 1'exté-
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rieur 1'Allemagne nazie et 1'Italie fasciste, devant la fuite
croissante des capitaux -dénoncée par les socialistes au Conseil
national du 10 mai - il semble désormais urgent que L. BLUM
prenne légalement le pouvoir,

Par ailleurs, au moment ol se tient le congrés
de Huyghens, le mouvement de gréve avec occupation des usines
atteint un seuil: plus de cent mille m€tallurgistes ont cessé
le travail le 29 mai a Paris. Ce mouvément, commencé le 12 mai,
remet en cause, de fait, la politique d*'"exercice du pouvoir"
préconisé&e par L. BLUM. Les gréves devancent en effet l'action du
gouvernement : ce mouvement de masse, qui affirme son autonomie,
paralt prendre le pas sur l'action des partis politiques et des
syndicats; il semble contester 1'efficacité des solutions politi-
ques traditionnelles, avant méme que le gouvernement du Front
Populaire ne soit formé, et alors que chacun attendait, les par-
tis comme les syndicats, l'application du programme de Rassem—
blement Populaire., L. BLUM cira méme, en 1945, devant la cour de
Riom: "cette explaion sociale qui, dés le départ, €tait venue
frapper au visage mon gouverhement...™.

L'ampleur prise par le mouvement, & partir du
25 mai 1936, son caractére spontant, les formes nouvelles de
lutte mises en oeuvre par les ouvriers qui occupent les usines
jour et nuit, préoccupent le patronat. Pour celui-ci, les occu-
pations d'usine sont illégales; elles constituent une grave at-
teinte & la propriété privée. Le 30 mai, le patronat exige 1'éva-
cuation des usines occupées, comme préalables & toute négociation,
ce que ni les syndicats, ni A. Sarrault, qui refuse de faire in-
tervenir la force publique, ne peuvent s‘engager 3 obtenir, Le
2 juin, aprés 1'Echec des négociations, le patronat considére
que l'ampleur du mouvement nécessite 1'intervention des pouvoirs

publics. La Journée Industrielle avait écrit le 29 mai: "Il va

sans dire que la continuation d'une telle procédure (celle de
la conciliation) ne peut &tre envisagée dans le cadre de trou-
bles graves qui sont présentement apportés aux régles les plus
8lémentaires de 1l'ordre et de la direction des entreprises"
(LEFRANC, 1966, p. 115).
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Face & cette situation critique. L. DLUM rne pout
guére compter sur un fermz soutien de l'ensawble des forces de
gauche: cependant, queldques joura avant que L. BLUM ne forme son
gouvernement, plusieurs éyénemsnts ont rendu plus urgent le ras-
semblement cohérent des socialistes autour de 1l'acticn engsgéo
par L. BLUM.

La politique d'ailiance qui avait prévalu au mo-

ment des &lections du 26 avril et du 3 mai 1936, et qui avait

A

porté au pouvoir une majofité de Pront populaire, est menacée:
les communistes, en dépit des appels pressents de la S.F.I.0.,
ont refusé, dans une lettre ouverte & la Commission Adminiscra-
tive Permanente du Parti Socialiste, le 14 mai, de participer au
gouvernement, tout en affirmant qu'il en est solidaire, si celui-
ci applique le programme de Front populaire. les commentaires
que fait 1'Humanité du ler juin 1936, & propos du discours de
BLUM devant le congrés, sont significatifs de l*attitude réser-
vée des communistes facelau gouvernement de Front Pooulaive: le
Parti Commmiste se réjouit certes de la volonté, affirm€e par
BLUM, d'appliquer le programme de Front Popukire. L'Humanité
titre en premiére page: "Nous exécuterons le programme de Ras-
semblement Populaire proclame L. BLUM au Congrés socialiste",
Mais les communistes soulignent aussi les "préventions" des so-
cialistes & 1'égard des "Comités de Front Populaire" et la "pres-
sion éventuelle des prolétaires sur le gouvernement"; les mBtallos
en effet ont repris le travail le ler juin, poussés par leurs
organisations syndicales, mais leur mouvement ne fera que se dé-
velopper par la suite. Le message qutadressait le Parti Communiste
au Parti Socialiste & 1'occasion de son congrés, et qui faisait
état des Comités de Front Populaire, n'a pas €té lu d la tribune
(Cahiers du Bolchévisme, no 10, 15 juin 1936, p. 749).

Les réticences des commmnistes face au gouverne-

ment de L. BLUM ne semblent pas détermindes par leur espérance
en une transformation révolutiommaire possible: 1l'interpréta-
tion plus antifasciste que dornent les commnistes du Front
Populaire semble davantage rendre coipte du diff€rend. Mettant
au premier rang de leurs préoccupations la défense nationale

face au fascisme, les communistes ont tendance 4 se rapprocher
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de certains mots dfordre des radicaux.

Devant l'attitude des communistes, face au refus
de participation de la C.G.T. au gouvernement de Front Populaire,
qui intervient en méme temps que celui des communistes, L. BLUM
se retrouve seul avec les radicaux pour appliquer le programme
de Front Populaire. Le soutien de l'ensemble des socialistes, y
compris celui de la "Gauche Révolutionnaire", devient nécessaire
pour rendre crédible un gouvernement qui ne peut plus se présen-
ter comme un simple "Cartel des Gauches™, au moment ol s'est mis

en marche le plus fort mouvement de gréve connu jusqu'alors.

3.2 L'enjeu du discours de L. BLUM

Au congrés de la S.F.1.0, qui précéda immédiatement |"ou-

verture de |'expérience, BLUM eut la coquetterie de faire

en sorte que s'assembl&t autour de sa personne |'unanimité
du Parti, Pour enjbéler ses ouailles, et tout particuliére-
ment la "Gauche Révolutionnaire", il dut mettre en oeuvre

une insurpassable dialectique .

D. GUERIN (D. GUERIN, 1976, p. 114)

L'objectif du discours de L. BLUM est double:

- le leader du Parti Socialiste veut obtenir que se réalise 1‘'una-
rdmité du Parti, par un vote de confiance & son futur gouverne-
ment. Dans cette perspective, il doit rallier -ou du moins neu-
traliser- la "Gauche Révolutionnaire®;

- & plus long terme, il lui faut gagner du temps et rassurer le
patronat, la classe ouvriére et les partis politiques du Front
Populaire en affirmant sa volonté d'appliquer le programme du
Rapsemblement Populaire. '

A 1'intérieur du Parti Socialiste lui-méme, en
effet, les tendances exprimées par le mouvement de masse trou-
vaient une traduction politique. La "Gauche Révolutionnaire" du
Parti Socialiste voyait dans le mouvement d'occupation des usines
la confirmation de ses vues sur 1l'imminence d'une transformation
révolutionnaire. DEja R. Lefeuvre, dans lemensu€l de 1la Gauche

Révolutiomnaire avait fait remarquer que les ouvriers italiens

avaient trouvd une nouvelle forme dlaction directe contre le ca-

pitalisme: la Ygréve sur le tas".
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La "Gauche Révolutionnaire"™ avait &té formte,
comme tendance & l'intérieur du Parti Socialiste en octobre 1935,
Elle ¢tait dirig€e par Marceau Pivert, leader du Parti Socialis-
te, et comprenait d'anciens membres de Jeunesses Socialistes,
exclus du Parti en septembre 1935. Elle regroupait également
des exclus du Parti Communiste et beaucoup d'intellectuels mem-
bres du Parti Socialiste.

Au congrés de Huyghens, L. BLUM se trouve donc
confronté & une "gauche" qui remet en cause la définition qu'il
donne du gruvernement de Front Populaire conme exercice du pou-
voir dans le cadre de la socifté bourgeoise. Ainsi, la "Geuche
Révolutionnaire”, tout en admettant que la victoire €lectorale
doit méner, dans un premier stade, & 1l'exercice du pouvoir, es-
time que 1'application du.-programme doit aboutir a4 la conquéte
du pouveir. Elle priconise la transformation du Front Populaire
no 1 en un Front Populaife no 2, "de combat'. Cette analyse
avait ¢té faite par M. Pivert au lendemain méme des &lections
(J. RABAUT, p. 191; D. GUERIN, p..116 suiv.).

Selon D. Guerin, au congrés du Parti Socialiste,
L. BLUM "joue le grand jeu destiné d enlever 1'adhésion des
gauchistes": 4 cet effet, il utilise une rhitorique compliquée,
évitant la distinction traditionnelle entre "exercice" et "con-
quéte™ du pouvoir pour introduire 1'YexpZrience' nouvelle que
le Front Populaire allait mener. L. BLUM, dans son discours,
veut amener la "Cauche Révolutionnaire! & suivre la dtfinition
que lui-méme domme de la situation, en renversant la probléma-
tique des "gauchistes" (J.P. RIOUX 1973, p. 154).

Ltarticle de Marceau Pivert, le 27 mai, intitulé
"Tout est possible!", mettait en avant le mouvement de masse
et son importance: "Qu'on ne vienne pas nous chanter des airs
de berceuse; tout un peuple est dSsormais en marche vers un
magnifique destin". Par conséquent, selon Marceau Pivert, un
"changement radical®™ devenait possible et nécessaire: "Nous
sommes 4 une heure qui ne repassera pas de sitdt au cadran de
I'histoire". A la "Gauche Révolutionmaire®, BLUM cppose une
autre annlyse de la situation; contrairement & ce que prétend

la "Gauche Révolutionnaire", il n'y a }as de victoire socialiste,
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Ce qui est & 1'ordre du jour, c'est une "expérience" dans le ca-
dre du régime actuel. D. Guerin affirme 3 ce propos gue "la pilule
n'était pas ais€e i faire avaler aux militants" de la "Gauche
Révolutionnaire™ qui accusaient BLUM de vouloir "gérer' la socil-
té bourgeoise.

L'habileté de BLUM consista 4 laisser croire &
la "Gauche RZvolutiomnaire™ que cette "expérience" allait peut-
&tre permettre un "passage" vers la société socialiste, dans la
mesure oll la sociétlé bourgeoise &tdt deji "ruinée". Selon D,
Guerin, & ce moment-13, la "Gauche Réwclutionnaire" &était sur des
charbons ardents: elle était empétrée une fois de plus dans ses
contradictions. M. Pivert avait lui-méme affirmé que "le monce
capitaliste agonise", comme venait de le faire BLUM pour justi-
fier la possibilité d'un passage pacifique au socialisme.

L. BLUM parvint dcne & transformer la situation
3 son avantage, puisqu'd 1'issue du congrés, lo totalité des dé-
1épués, y compris ceux de la "Gauche Révolutionnaire", votérent
la confiance au futur gouvernement de Front Populaire. M. Pivert,
un peu plus tard, accepta méme des fonctions officielles au ser-
vice de presse de la Présidence du Conseil., La "Gauche Révolu-
tionnaire” sf'était "consolée™: elle croyait que le discours de
BLUM était "3 usage externe", destiné & rassurer les radicaux.
De plus, M. Pivert Ctait convaincu qu'on pouveit "duper" L. BLUM
sur la question de 1'"exercice" et de la "conguéte": la situation
&tait telle que 1l'exercice minerait inévitablement & la conquéte

du pouvoir,

4, Lfinteraction et 1l'analyse tactique

4,1 La "tactique™ interactionnelle

Si nous reprenons 1'hypothése de G.H. Mead, qui
construit une situation de parcle sur le modele de 1'Gchange
des coups dans un match de boxe =-et non comme simple transmis-
sion d'information-, le discours de BLUM, de toute évidence,
peut &tre pergu comme une manoeuvre tactique. Des métaphores mi-
litaires sont d'ailleurs paerticulicrement aptes & rendre compte

des dfbats politiques: la continuitld qui s'établit entre la guer-
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re et la politique, comme le fait remarquer Clausewitz, permet
également de voir dans la politique un combat permanent et
larvé, la tradition marxiste a rendu cette idEe banale: il
stagit d'en tirer quelques conclusions dans le domaine des inter—
actions.

On pourrait, pour des raisons de clarté -mais
trés artificiellement, car une interaction est un procés, qui ne
distingue pas les phases d'évaluation et celles d'action- dire
qu'une- tactique se construit en deux temps:

- on procede tout d'abord & une évaluation globale
de la situation, qui va déterminer ce que l'on pourrait appeler

(1)

la tonalité de 1la séquence interactionnelle qui va suivre.
Par exemple, un discours peut &tre polémique, de temporisation,
d'appel 4 l'action, etc. De méme, en termes sportifs, il peut y
avoir des matches d'attaque, de défense, d'observation, ete. :
tactique ggntrale décidée par 1l'entralneur et par les joueurs,
Glaprés une analyse des équires en présence, et qui va détermi-
ner- les divers mouvements de jeu;

- partant de cette tonalité générale, le discours
se construit en une succession de mouvements, . organisés chacun
en systeme autour des cibles, ou interlocuteurs, implicitement
ou explicitement désignés; des suites argumentatives (ce que
nous appelons ici les vis€es du discours); du cadre interaction-

nel construit par chaque mouvement.

4,2 Ia noticn de "mouvement®

Comme unité fondamentale, pour rendre compte de
1'organisation d'un discours, en fonction d'une interaction, il
peut &tre utile d'avoir recours au concept goffmanien de "mou-
vement" ("move "). Un mouvement est une unité dfanalyse qui n‘est
pas d'ordre linguistique: il peut certes consister en une séquen-
ce discursive; mais il est tout aussi bien représenté par une

activité physique, ou un phénoméne paralinguistique qui revét

(1) HYMES, comme GOFFMAN, utilisent ce terme, dans un sens quel-
que peu différent (HYMES 1974, GOFFMAN 1974).
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cormunication. Un mouvement subsumera donc des pratiques dis-

cursives et des nratiques non-discursives: la "rSponse" -terme
qui ne doit pas 8tre ici entendu en un sens behavioriste, mais
prié dans son usage quotidien~ que le coureur 4 pied donne, en
s'&lancant sur la riste, au signal “A&os marques, prét, partez!™
est &videmment non-discursive, mais elle s'inscre pourtant dans
un schéma interactionnel. Pour prendre un autre exemple: un si-
lence neut &tre interprété comme un mouvement; lorsqu'il survient
aprés une question (Cf. E. GOFFMAN 1975).

On peut avancer qu'un discours politique est or-
genisé comme un ensemble de mouvements, séquentiellement proupés.
Goffman internréte ainsi les interactions quotidiennes: lorsque,
dans un supermarché, l'acheteur apporte sur le comptoir les mar-
chandises qu'il a choisies, c'est 13 un premier mouvement qui
peut 8tre isolé. Le vendeur enregistre l'achat et 1'emballe:
c'est un second mouvement. Le troisiéme intervient quand 1'ache-
teur donne 1l'argent et recoit la monnaie. Le dernier, lorsqu'il
vart avec ses emplettes. Cette séquence de mouvements se trouve
"pareﬂhétisée" ("bracketed™) par l'intervention d'&€léments qui
fixeront les bornes de 1l'interaction: l'arperition de saluta-
tions, de remerciements, d'énoricts divers, de gestes ou de
Jeux de rhysionomie similaires du point de vue fonetiomnel, Ce
genre de phénoméne permet de fixer des limites aux interactions,
et de dégager ainsi des ensembles de mouvements, orpanisables
diachroniquement.

Le fragment rerroduit en ammexe a &té isolé ainsi:
il constitue une s&quence de mouvements, nettement reptrable et
qui se fixe une cible principale, dans 1'argumentation de BLUM:
1'extréme gauche rpivertiste, qui piaffe d'impatience et veut pas-
ser d 1'action. Précisons qu'une s@quence de mouvements, comme
un mouvement, peut avoir jlusieurs cibles: un enseipgnant peut
construire une legon, ou un cours, a la fois pour-les Eléves et
vour l'inspecteur qui se trouve, accompapn® du directeur, au fond
de la classe. Un contremaitre peut rarler & un ouvrier devant un

cadre qui les regnrde, et structurer son discours par rapport &
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d une double cible. I1 semble qu'on puisse déterminer une cible
principale et uné (6u des) ¢ible seconde. Touté-une série de
phénomenes d"ambiguité" dans les discours sociaux pourraient Etre
ainsi analysés,

De plus, si, nous inspirant de J.-B. Grize, nous
disons qu'un mouvement a une fonction pratique, et qu'il cher-
che, venant de A, 3 "modifier le jugement de B sur une situation
S" (J.-B. GRIZE 1971), nous définironsy<pour .chague mouvement,
une visée spécifique; enfin, le "micro-univers" que trace chaque
mouvenent constitue un cadre qu'il impose 4 B. Nous utilisons
ici le terme goffmanien de "cadre" ("frame", E. GOFFMAN 1974);
nous pourrions tout aussi bien employer le mot "schématisation"
que J.-B. Grize adopte (J.-B. GRIZE 1974), en lui dormant une

portée qui pourrait éclairer ce que nous tentons d'exprimer ici.

4.3 La séquence de mouvements et sa fonction:

la terporisation

L'ensemble de mouvement étudi€ ici, revét, en

tant que séquence, une fonction particulilre: c'est ce que nous

avons appelé la tonalité du discours. Il vise & temporiser. La
situation vue par BLUM est telle que, pour lui, il s'agit de
"egapgner du temps", de calmer les oppositions et les résistances
de tous ordres, de rassurer une population en attente. Prenant
comme cible premicre 1'extréme gauche, mais conservant & 1l'es-
prit 1'image des différentes forces de droite qu'il faut & la
fois rassurer et museler, BLUM va, dans une séquence de cing
mouvements, utiliser ce qui pourrait &tre interprété, selon les
termes de J.-B. Grize (J.-B. GRIZE 1971, p. 190), comme une
"schématisation argumentative", ehgendrée par une "activité

de disposition (souligné par J.-B. Grize)" qui "fixe les degrés
de liberté de ce qui est posé" et "la place qu'occupent les &lé-
ments dans 1l'ensemble". En effet, BLUM, partant du cadre de
1'extréme gauche, va en quelque sorte le distordre pour rendre
acceptable 1'idZe de "gestion honnéte™ du systéme politique
existant, Cette tactique de temporisation est relativement fré-
quente dans le discours politique: on peut faire 1'hypothése

qu'elle est & 1l'oeuvre, de facon quelque peu différente, quand
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De Gaulle, lors de la "tournée des popotes”, introduit devant
1larm@e les thémes qui préludent & 1'autodéterminaticn. Il tempo-
rise entre l'armée restée colonisatrice, les frangais d'Algfrie,
les frangais de la métropole tris partagss, et sa volonté poli-
tique de dfcoloniser.

ILa cible principale, dans ce dernier cas, est si-
tuée & droite; mais il n'est pas slr que le mécanisme méme de
1targumentation soit fondamentalement différcent. Des discours de
Clémenceau fourniraient Sgalement des exenples du méme ordre.
Dans un repport de force instable, la parole double du chef de
1'Etat ne veut que prolonger 1l'attente. Los auditeurs, simple-
ment, ne font que s'interroger, lorsqu’un doute vient & les sai-

sir:"Mais 4 qui parlait-il donc? Quia-t-il dit au juste?”.

4.4 L'analyse de la s€quence

Lianalyse de la stquence en mouvements, telle que
1'indique le tableau I, appelle un certain ncmbre de commentaires.
Tout d'abord, nous avons vu qu'il existait une hitrarchie des
cibles;*BLUM.parle certes 4 la drolte, mais de fagon médile,
et 1l'argumentation qu'il développe atteint en quelque sorte par
ricochet les forces conservatrices =ce qui ne signifie pas que
leur poids solt minime dans 1l'interactiun. Cependant lo place
méme qufoccupe l'extréme gauche paralt la rendre oveugle: dans
1l'interaction, elle refuse de se construire comme cible princi-
pale, et reconstruit le discours Ge BLUM comme simple "mensonge
destiné essentiellement & la droite. Si le partonst "comprend®,
et retient, sans y croire vraiment, des parcles de BLUM que le
leader du Parti Socialiste allait se cumorter en gestionnaire
loyal, les "gauchistes" ne "ecompremment" pas. I1 y a 14 toute
une théorie de 1'""incompréhension”, qui n'est pas d'ordre psy-
chologique, et qu'il faudrait développer. Dans la politique conme
a 1'¢cole, la possibilité de comprencre ne dolt pas d'abord &tre
cherchée dans les capacités indviduelles ou les processus psychi-
ques: ce sont les contraintes de 1a topologle sociale qui pro=
duisent, ou ne produisent pas, les effets de "communication",

Fn second lieu, on peut remarquer que les visces

de BLUM scnt &noncées en des termes presque religieux (Mortho-

* celle—ci détermine semble-t-i1l  une hiérarchie des cadres:
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doxie", "espoirs", ete.). Il y a 13 une hypothése sous-jacente,
qu'une &tude rhétorique du discours de BLUM pourra confirmer.
Si certains secteurs interactionnels de 1la vie quotidiehne sem-
blent pouvoir &tre interprétés avec une relative aisance selon
un modéle dramaturgique (les lieux publics décrits par Goffman,
par exemple); s'il est envisageable, pour rendre compte de cer-
taines discussions pelitiques, de faire emploi d'un cadre juri-
dique (C. BACHMANN 1976), il semble toutefois que, dans le cas
de discours se rattachant au socialisme humaniste de 1'entre-
deux-guerres, un modéle plus fortement orienté vers 1'institu-
tion religieuse soit particuliérement fécond. C'est le jeu des
diverses institutions, leur articulation dans le cadre d'une
société, la dynamique de leur changement qui est en jeu dans de
tels processus d'interaction, et qui fait développer, dans tel
ou tel secteur, les affiniﬁés institutionnelles qui rendent un
schéma d'interprétation créatif.

I1 faudrait enfin préciser ce que l'on entend
par "cadre®. Le cadre semble &tre le lieu privilégié ol appa-
rait et se cristallise le rapport d'un membre d'une société a
1'ordre social. L'hypoth€se sous~jacente est celle des ethno-
m3thodologues, qui supposent que le compte-~rendu ("account")
de leurs activités, donné par les membres d'une société, est
homologue de la manidre dont ils produisent leurs actions quo-
tidiennes (ef. H. GARFINKEL 1967). La multiplicité d'univers
sociaux est un phénoméne souvent commenté: on sait, depuis
Hastorf et Cantril (HASTORF et CANTRIL 1954), qu'un match de
rugby, par exemple, n'existe que par les visions différentes qu'en
ont les équipes rivales; on sait également, depuis les polémi-
ques des énnées soixante sur la "nouvelle critique', qu'un livre
n'est qu'un nombre illimité de lecture; on sait enfin qu'on ne
peut davantage saisir "le discours de BLUM, le 31 mai 1936" que
"la bataille de Waterloo". Les ethnométhodologues, quant & eux,
tentent de tracer un rapport entre la parole et 1l'action quoti-

ndissolub%?;

dienne qui lie de fagon) e récit aux actions dont il

rend compte., Ce n'est pas postuler une transparence des actes

-

a4 la conscience; c'est soumettre & 1'&tude la constante inter-
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actionnelle,.qui réside, pour togt un chacun, dans la nécessité
permanente de "cadrer" "ce qui se passe ici et maintenant™
("what is going on"). Une séric d'indicateurs syntaxiques, lexi-
cologiques et sémantiques, organisés en systémes, pourraient sans
doute permettre de montrer la cohérence de ces cadres.

Tout en s'intégrant & une stratégie cohérente

(ef. infra), la formulation de BLUM lui permet, dans la conjonc=

_ture ou 11 se trouve, de jouer sur un double cadre, celui de

1'extréme gauche {1} et celui des ferces de droite {2}9*11 in-
troduit et s'efforce d'imposer celui qui lul est propre {3}. Il
réaffirme sa conplicité avec 1l'extréme gauche sur deux points:
sa fidelité au socialisme (mouvement {11}) et sa certitude apoca-
lyptique de la ruine du capitalisme (mouvement {4}); il donne des
assurances a la droite quant 3 son refus d'un socialisme imme-
diat (mouvement {2}) et son opposition & ce que s'exerce la vio-
lence (mouvements {3}, {4}, {5}). Par deux fois (mouvements {3}
et {5}) il introcduit le cadre qui lui est propre, et qui s'orga-
nise autour du terme d'"expérience". Il propose ainsi a4 la gau-
che comme & la droite un micro-univers acceptable par chacun
d'entre eux. 21 "manipulation® il vy a, au sens que’la mordle
quetidienne donne 4 ce terme, c'est dans cette présentation dou-
ble qu'il faudrait 1 chercher.

OQutre celle de la définition précise d'indica-
teurs "de surface", définissant les cadres et explicitant leur
cohérence, une autre question néthodologique serait d approfon-
dir : comment peut-on déciger du passage d'un mouvement & celui
qui le suit? Une grossiére analyse de contenu, ou une banale
explication de texte ne sauraient suffire, bien qu'on. ait ru,
avec des méthodes frustes, , repérer nombre Jde phénoménes. Dans
le cas des mouvements, un autre type de parenthetisation est & -
1'oeuvre: le passage du mouvement {1} au mouvement {2}, rar
exenple, Jdans un enregistrement, serait fondé sur des indica-
teurs gestuels, proxcriques ou prosodiques (rause, intonation,
rythme, etc.), phénoménes relevis par la rhétorique tradition-
nelle, aussi bien que sur des indicateurs lexicologiques (chan-
gement de vocabulaire), syntaxigues (mais...) et s€mantiques, Ia

définition plus rigourecuse de cet ensemble de critérespermet-

* Prenant appul tantot sur le cadre {1}, tantdt sur le cadre{E}i
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trait de préciser quels sont les différents types de parenthéti-

sation,

5. la politique et l'analyse stratégique

5.1 La_notion de "stratégie"

L'analyse qui précide, limitée au niveau inter-
actionnel, permet d'approcher le phénomsne de "recadrage” qui
constitue en propre la fanoceuvre" de BLUM, mais elle en reste &

(1)

1a tactique, et ne cerne pas la stratégie politique mise en

oeuvre. Par "stratégie", il faut entendre le plan d'ensemble,

irtitutionnellement cristallisé, qui fonde le projet politique

méme, que ce "plan", bien entendu, soit "conscient" ou ne le
soit pas.

Le travail de Bourdieu sur Heidegger (BOURDIEU
1975) a bien mis en relief le fait que le "style" philosophique
lui-méme constituait une stratigie de présentation. La prose
heideggerienne représenterait la formulation, acceptable par
les philosophes, des thémes du "conservatisme révoluticnnaire”
propres 3 1'Allemagne des années 30, et illustrés, dans un au-
tre champ, par le national-socialisme. Si la rhilosorhie repré-
sente en elle-géme une stratégie d'euphémisation, la politique,

quant i elle, voit s'affronter un ensemble de stratégies pour

1'organiseticn de 1'ordre social. On pourrait expliquer ainsi

le "code Slabord" dominant 1'8cole: stratégie d'inculeation que

développe la parole méme du maitre.

5.2 Un mod@le clérical de la pclitique

Das l'abord, le fragment de discours commenté ici
fait songer & une rhétorique "littéraire", stylistiquement cohé-
rente. Encore faudrait-il préciser de quelle "littérature" il

est question: L. Courdesses, dans son travail de 1971, parlait

(1) La distinction entre stratégic et tactique est 1'objet de
travoux de J.C. PASSERON, dont les remargues, pour la mise
au point de ce travail, ont 8té extr@mement précieuses.
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d'é€loquence religieuse. Mais le style "religieux" de BLUM est &
caractériser plus finement que par ce qualificatif: une rhétorique
protestante, par exemple, serait tout & fait difftrente, de mlme
qu'un sermon campagnard. BLUM, par son discours, pourrait sans
doute étre rattaché a la prande tradition littéraire de 1'@loquen-
ce de cheire.
. Une Ctude rhétorique du discours de BLUM
a 1'évidence .
fait apparaitre/cet aspect, que suggfrait d%jd 1l'étude tactique.
On peut en effet relever 1l'abondance de procédés propres a ce
"eenre", en ce qui concerne les trepes (la multiplication des
métophores et leur registre), les figures dites "de pensée" (1l'an-
tithse maniée avec vigueur, 1'énumration, etc.) ou méme les fi-
pures de "construction", fondées dans leur quasi-totalité sur des
processus de "couplage" (1'anaphore: "la question est de savoir”
Spéf en téte de phrase; laparonomase: "une petite ration de
justice...une grande raticn d'espoir®, ete.). S'il ne peut &tre
question de reprendre telle quelle une descripticn en termes
rhétoriques, i1 n'en reste pas moins qufun lien rivilégié sem—
ble unir la tradition religieuse littéraire, de Pascal &
Tamennais et de Bussuet d Bourdaloue, et le "style" de L. BLUM,
ou —avec des nuances- celui de J. Jaures.

ILe moddle stratépique détermine méme le mode
d'argumentation tactique: les mouvements {2} et {3}, repris en
écho par {4 et {5}, renveient 3 un mode de persuasion que Pascal
a amplement vulparisé; il s'agit de "rabaisser 1'homme, puis de
lui redonner de 1llespoir'. Le thime méme de "1'ermbarquement
("cette masse de passagers embarqués pé€le-méle sur le méme ra-
deau...") et celui ¢u pari (ncus allons faire une "expérience™)
sent omijrésents. Pour "convertir" la "Gauche Révolutionnaire',
BLUM la "désespdre", en lui montrant la pauvreté de ses forces
("la sant? n'est qu'un nom, la gloire n'est qu'une apparence"
disait Bossuet) et lul redonne l'espoir d'atteindre enfin son
but. Cette topique, reprise 4 l'envi par Bossuet (cf. entre dix

exenples, 1'Oraison Funtbre de la duchesse d'Orlé€ans, qui mon-

tre que "tout est vain en 1'homme", mais que "tout est précieux™
3 L

si 1'on regarde "le terme oll aboutit-sa vie™) est demeurg cons-
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tant dans la "grande prédication" jusqu'au XXeme sidcle.

Le nom de Jaurss pourrait Egplement &tre cité:

il semble que cette stratégie discursive ait €t& globalement
reprise par nombre de leaders politiques dans la lipn€e d'un
"socialisme moral" florissant dans le champ politique francais.
Ces discours-sermons semblent avoir ét€ aisément recevables par
une partie trés importante de 1'Glectorat francais: ces discours
"marchent” dans une socié largement fondée sur des valeurs chré-
tiennes.,

Une hypothése pourrait permettre d'expliquer ce
rapprochement: il semble que le discours politique, dans un pro=
cessus dfautomisation qui le caractérise depuis la révolution de
1789, se soit référd essentiellement 3 deux modtles particulis-
rement prégnants de prise de parcle en public, celui de la chaire
et celul du prétoire. L'église et le tribunal fournissent deux
mocdes de parole codifie: les orateurs de la révolution francai-
s¢, par leur formation comme par leur projet, ort tendu A privi-
légier certains aspects du modéle juridique (accusation, défen-
se, etc.) authentifiés par le recours & l'antiquité; cette tra-
dition permettrait de comprendre nombre de caractéristiques de
la rhétorique pelitique contemmoraine, Dans la lignfe des dis-
cours ce la Montagne, on trouverait peut-€tre actuellement ceux
du Parti Communiste. Il faudra tout l'impact de la radic , puis
de la t€lévision, pour que se forme une stratégie nouvelle d'in-
tervention politique, qui n'est plus le déecalque du Droit ou de
la Religion: avec les mass-media se crée peut-8tre un autre mo-
dele de parole publique.

Mais BLUM, par son histceire individuelle comme
par le contexte ou il aglt, reprend la tradition politique de la
TITeme République: niant la valicité cu discours religieux sur
1'Etat, i1 le reprend dans son action publique. Il se pourrait
que la séparation de 1'Eglise et de 1'Etat ait encore contribué
& une réappropriation laique du discours religieux, déplacement
de la parole qui domnait au chef politique 1'fautorité que confére
la vérité révélée. Chaque leader, plus ou moins consciemment, ubi-
lise telle ou telle grille, tel ou tel registre, qui devient sa

stratégie profonde, avec ses régles rhdteriques (1'""envolée lyri-
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que", par exemple, le "ton", etc.) et argumentatives.

4,3 Le "style" et sa fonction stratégique

On peut dégager la fonction d'une telle straté-
gle: se construire en tant que détenteur de la vérité sur la poli-
tique. BLUM présente 3 la fois une image de la vérité politique
fondée sur la Révélation, et une image quasi-prophétique du chef
politique, le seul qui puisse, par son autorité, détenir et dire
le vrai sur les structures sociales et leur avenir, Le ton gran-
diloguent, les répétitions incantatoires, le recours au "je" de
garantie, le registre religieux du vocabulaire ("mission™, "es-
noir", etc.), le mode d'argumentation ne peuvent &tre interpré-
tés comme de simples coguetteries d'un délicieux lettré. La ré-
cufrence de ce type de discours dans le champ politique frangais,
jusqu'au seul de la deuxilme moitié du XXeme siZcle, exclut les
explications purement individuelles. Il s'agit 13 d'un phénoméne
social: l'autorité politique tend & se ré€aliser, en France, et
pour une &poque donnée, sous la forme d'une autorité religieuse.

Un discours comme celui de BLUM est: totalement
structuré par cette seconde 'manceuvre’, ‘d'autant plus puissante
qu'elle n'est 4 aucun degré "voulue". Si la "Gauche REvolution=-
naire” est aussi aisément "convaincue" par les paroles de BLUM,
c'est qu'elle y retrouve des affinités avec son propre systéme
de pensée. Les thémes "gauchistes" du cadre {2}, repris par BLUM
(la fidélité au dogne et la certitude de 1'apocalypse) renvoient
d la méme conception religieuse de la politique, spécifie toute-
fols par un groupe particulier. La "manipulation" n'est possible
que sur la base de cette complicité fondamentale. On retrouve
ici un postulat de base dans - 1l'analyse des discours sociaux:
ce qui est le plus "évident" est le moins per¢u, et ce qui est
le plus en surface -des gestes, des nides de prononciations, des

"styles"...- se révéle le plus profond.
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ANNEXE : EXTRATT DU DISCOURS DE LEOH BLUM AU CONGRES DU PARTT SOCTALISIV
IE %1 MAT 1936 '

Notre mission, comme parti, notre mission cui est

précisément de construire cette société nouvelle, e¢lle ne variera pas!
A G s el T Ly " . MVT |
Ce n'est pas |'événement politique d'hier, ce n'est pas |'événement

politique de demain qui la ftransformeront. La tache du Parti socialiste

reste la méme. Sa mission reste la méme. Mais je veux vous dire, avec la

méme franchise et la méme clarté: la mission présente du gouvernement
de Front Populaire, dont vous revendiqueZ la direction, et & la direction
duquel vous déléguerez des membres du Parti socialiste, cetfe téche-1a
est différente. Elle est différente; en tout cas, dans le temps. Marcelle
Pommera |'a rappslé tout & |'heure avec une justesse parfaife: nous n'avons
pas eu la majorité aux derniéres élections. Non seulement le Parti socialiste
n'a pas eu la majorité, mais les partis prolétariens réunis ne l'ont pas eue
davantage. |l n'y a pas dc majorité socialiste, il n'y a pas dc majorité
prolétarienne, |l y a la majorité du Front Populaire, dont le programme — MVT 2
du Front Populaire est le lieu géométrique. Notre objet, notre mandat, notre
devoir, c'est d'accomplir et d'exécuter ce programme. 11 s'ensuit, je |'ai
dit au Conseil National, et vous me permettrez, vous m'excuscrez si je
reprends la méme formule, il s'ensuit que nous agirons & Ifintérieur du
régimgggé?&el, de ce méme régfme dont noﬁs avons démontré les contra-
dic tions el 1'iniquité au cours de nofre campagne &lectoraie. C'ust Cela
ITobjet de notre expérienée. Et le vrai probléme que cetie expérience va
poser, c'est le probléme de savoir si de cette société que nous avons jugde
dans des termes que nous ne retirons bés,-ef a laquelle nous essayons d'en
substituer unc meilleure, par unc action que nous ne renions pas @i qué nous
n'abandonnons pas, il sfagit de savoir si de ce régime social, il est possible
d'extraire la quantité d'ordre, de bien-&tre, de sécurité, de justice qu'il
peut ecomporter pour la masse des fravaillcurs et des producteurs. MVT 3
Voila le probléeme —qui nlest pas grave seulement pour vous,
croyez—mo?&eaue notre expérience va poser. |l s’agit, en somme, do
savoir s'il est possible, dans le cadre du régime actue!, d'assurer un soulaz

gement suffisant aux miséres de ceux qui souffrent. || stagit da savoir si, par
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une action accomplie a |'intérieur du régime actuel, il est possible de préparer
dans les esprits et dans les choses mémes |'avénement inévitable du régime
qui reste notre fin et notre but. Il s'agit de savoir s'il est possible d'as-
surer un passage, un aménagement paisible, aimable, entre cette société et la
société dont la réalisation définitive est et reste notre but.

Voila, je crois, comment, franchement, devant nous-mémes

et devant le pays, nous devons poser le probléme, Est-ce que cela doit s'entendre

est-ce qu'on a le droit d'interpréter une telle action en disant:

"Vous allez gérer, vous allez sauver la société bourgeoise?" Laissez-moi

vous le dire, je l'ai dit déja, Jje le répéterai encore : la société bourgeoise
sa ruine est en réalité déja une chose accomplio. Elle est peut=-&tre dans

le passé autant et plus que dans |%avenir., La ruine d'un régime social, ce MVT
nfest pas une ruine matérielle, ce n'est pas des décombres, ce n'est pas

[Yincendie, ce n'est pas le san ui coule, ce n'est pas des torches fumantes
’ p 9 s

secouées au-dessus de cadavres., Un régime social est ruiné quand il est entré
en contradiction irrémissible avec lui-méme! || est ruiné suivant une
formule de Marx, que Séverac, je crois, rappelle avec prédilection: 1l est

ruiné quand les nécessités de la production sont devenues incompatibles avec
le régime juridique de propriété qu'il a créé., 1| est ruiné quand il est entré
en conflit avec les exigences a la fois &iémentaires et éternelles de |'intel-

ligence et de la moralité humaines.

Par conséquenT; le cﬁgngeaghf;—il se fera dans la virtualité b
des choses. || est en grande partie déja fait. La question quﬁhofre expérience

pose devant la nation, encore plus que devant le Parti, c'est de savoir comment
ce changement se fera. La question est de savoir s'il y a une possibilité qu'il

s'exécute, je le répéte, paisiblement et aimablement. La question est de

savoir s'il est possible, & I'intérieur méme de la société, telle qu'elie
existe, de procurer dés & présent, un soulagement suffisant & ceux qui MVT £

souffrent. Un régime social, c'est quelque chose & |'intérieur de quoi on vit
bon gré mal gré. Qui donc aurait le pouvoir, aujourd'hui, de vivre en

dehors du régime social, méme quand il le condamne? et bien! & cette masse

de passagers embarqués p&le-méle sur le méme radeau, la plupart d'entre-eux
contre leur velonté, contre leur conscience, il s'agit de savoir s'il est
encore possible de distribuer une petite ration de justice et de bien-8tre,

et une grande ration d'espoirs et d'espoirs prochains.
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