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Resumen

La historia de la lengua espafola en América esta conociendo hoy dia un impulso que ha
producido avances importantes en la ampliacion de lo que sabemos y en la adopcion de
nuevos planteamientos y aproximaciones a viejas cuestiones. A ello se suman las nuevas
teorias: la gramaticalizacién, los avances de la sociolinguistica y las lenguas en contacto, las
tradiciones discursivas, la lingliistica variacional o las concepciones historicistas en torno al
cambio lingtiistico de la romanistica alemana. Desde el lado de las fuentes ha habido también
un importante cambio, tanto cualitativo, con las nuevas teorias y métodos de analisis del
documento, como cuantitativo, con la incorporacién de corpus documentales amplios, fiables,
rigurosos y en bases de datos de facil consulta. Todo esto ofrece un panorama que es ya muy
distinto a aquel en que se movian, hace unas pocas décadas, investigadores de la talla de
Menéndez Pidal, Rafael Lapesa, Lope Blanch, Rivarola, Maria Beatriz Fontanella de Weinberg
o Elena Rojas. En este trabajo se abordara, a vista de pajaro y sin animo de exhaustividad,
algunos temas concretos relativos a la historia del denominado espanol colonial. Se
consideraran las nuevas perspectivas y la nueva concepcion en los estudios de la historia de
la lengua espanola que hacen del concepto esparnol americano su objeto de analisis: el
policentrismo actual del espaniol y su necesaria inclusion como perspectiva en la
consideracion de los fenomenos, las fuentes documentales, las nuevas propuestas de
periodizacion mas linglisticas y menos literarias y algunos otros temas en la investigacion
actual, como los origenes del espanol americano, la historia de la pronunciacion y la ortografia
o la morfosintaxis historica hispanoamericana.

Nuevas perspectivas en la consideracion de lo americano

Si deseamos hacer una historia de la lengua espanola en América, tendremos que definir
primero qué entendemos por espariol en América (denominaciéon mas apropiada que la
tradicional espariol de América), cuestion nada baladi, y, a partir de aqui, preguntarnos dénde
encaja esa historia. Frente a la consideracion tradicional, respondo brevemente sefialando ya
que hacer historia de la lengua espanola en América no es dialectologia; es simplemente
historia de la lengua espanola, pero en su dimension americana.

Se esta produciendo, y no sin cierta resistencia, un cambio en el tradicional marco
académico. Este cambio se comenz6 a operar desde los importantes trabajos de Coseriu (1981
y 1990) y la incorporacion de nuevas aportaciones teoricas de la linglistica. A partir del
conjunto de estudios tradicionales, que tenia un caracter conservador y descriptivo y
mantenia una linea tradicional mas preocupada por obtener datos diferenciales que en
reflexionar sobre ellos, se ha pasado a una situacion muy distinta, en el que se ha ampliado


mailto:Juan.sanchez@unine.ch
https://filo.unt.edu.ar/2024/05/07/aportes-disciplinarios-sael/
https://sael.org.ar/volumenes-sael/

el campo de estudio con nuevas concepciones tedricas en torno a la consideracion de los
fenéomenos y su interpretacion.

A partir de finales del siglo XV, la historia medieval del espafnol se bifurcé en una rama
peninsular y en otra americana. Esta tltima, a su vez, se ramifico en distintas variedades y
una serie de normas posteriores, mas o menos coincidentes en varios de sus puntos, sobre
un fondo comun que sigue haciendo vigente la observacién de Wagner (1949: 149) de que “el
espanol americano es unidad en la diversidad y diversidad en la unidad”. No se trata de
ningan desvio o “desgajamiento” de una supuesta lengua monolitica anterior, inexistente,
sino del trasplante de un determinado estado de variacion diatopico, diastratico y diafasico
peninsular a un Nuevo Mundo donde adopté distintos estados de variacién en cada lugar.
Podemos representarlo esquematicamente asi:

Castellano del siglo XVI: estado de variacion
diatépica, diastratica y diafasica

Variedades contactuales. Reestructuracion
patrimonial. Reasignacion de variantes.

Variedades americanas del espanol. Nueva
constitucién y diferente (re)configuracion de
su variacion interna. Selecciény nueva
valoracion social de los elementos

Espanfol peninsular: estado de variacion
que continua ininterrumpidamente. Su
configuracion interna sigue evolucionando a
modo de inercia.

constitutivos del idioma (Rivarola, 2001)

Fig. 1 La biparticién del espanol en el siglo XVI

Decia a propésito de esto el lingtiista peruano José Luis Rivarola (1988: 211), teniendo
presente la consideracion global del espaiol, que:

La historia de la lengua espanola es, en grande y sustancial parte, su historia en América,
pero esa historia estd atn por escribirse y por enfocarse en su estrecha relacién con la
europea, de tal manera que termine corrigiéndose la situacion que se refleja en la

historiografia linguistica.

Generalmente, lo habitual es encontrar en no pocos estudios, tanto generales como
especificos, al espanol americano considerado un apéndice (a veces dialectal), esto es,
subordinado a un supuesto “espanol general”’, concepto algo difuso y tacito. Salvo
excepciones, lo que en la mayoria de los manuales se presenta como historia del espanol no
es mas que historia de su variedad europea con incursiones (cuando las hay), en sus
variedades americanas, tratadas, ademas, como supuestas desviaciones. La historia del
espafol americano y su descripcion tiene su propio valor y no es en modo alguno un capitulo
secundario o apéndice del espafiol peninsular. Si lo que llamamos una lengua historica es
un diasistema, la historia de una lengua es también la historia de ese diasistema.



El hecho, como senala Oesterreicher (2009), es que no podemos considerar como
dialectales muchos fenomenos diferenciales respecto de Espana, sin marca diatépica en
América, como, entre otros: el seseo o la sustitucion de vosotros por ustedes, ambos
totalmente generales en América; el voseo de paises como Argentina o Uruguay, propio de su
norma y de todos los sociolectos como Unica forma de tratamiento para la confianza; las
duplicaciones por focalizacién del objeto directo del tipo la veo a tu amiga, muy extendidas
por gran parte del continente, o la marcacion plural anémala de se los dije, por se lo dije a
ustedes, que se puede oir incluso en los sociolectos mas cultos de algunos paises americanos,
etc. La cuestion, como observa muy acertadamente Oesterreicher (2009: 449), es que hay
estandares regionales en Ameérica, de la misma manera que en Espafa su estandar seria
también regional.

El espacio variacional de una lengua se constituye a partir de la existencia de un estandar,
de modo que hay que tener en cuenta el estatus de los fenémenos dentro de este espacio. Por
lo tanto, un primer elemento que se ha de incorporar a la historia americana del espafiol es
la constitucién de sus normas, desde las que se configuran los propios estados de variacion
de cada pais (cf. Garatea, 2006).

Por otro lado, y a modo de ejemplo, desde el lado concreto de la morfosintaxis americana,
se suele hablar en general de innovacion y conservacion, segun que los fenémenos
considerados continuen dandose mucho mas o mucho menos o de manera pragmatico-
discursiva diferente o ya estén desaparecidos en el espanol peninsular, que vuelve a imponer
el criterio de etiquetacion de fenomenos, con lo que pasa asi a representar el uso “normal”.
Sin embargo, no es asi a poco que se considere la cuestion. Desde el punto de vista americano,
también la variedad que representa el espafol europeo seria innovador y conservador: la
forma del paradigma vosotros seria claramente un “arcaismo”, mientras que el leismo, loismo
y laismo, o los usos de antepresente de he cantado representarian innovaciones. Solo hay una
morfosintaxis, la espafnola, y en ella se recogen las caracteristicas y normas de todas sus
variedades.

Por lo tanto, una consideraciéon mas objetiva de los fené6menos lingliisticos en América que
tenga en cuenta lo que acabamos de decir, matizaria formulaciones del tipo, por ejemplo,
“cambio linguistico en el espanol de Argentina”, con la mas adecuada “cambio lingliistico del
espanol en Argentina”. Por su parte, en rigor, la base de comparacion para poder establecer
el estatus historico, social y diatopico y el alcance relativo de los fenomenos no puede ser el
espanol de Espana en la actualidad, sino el espanol del siglo XVI, por cuanto tanto el espanol
europeo como el americano proceden ambos de este espanol, que seria su primer elemento
histéricamente comun y originario y ambos manifestarian su desarrollo posterior, sin que uno
suponga la evolucion normal y el otro la desgajada. A partir del siglo XVI la lengua espafiola
se desarrolla en América y Espana a modo de dos posibilidades de lo mismo, parcialmente
mas divergentes o convergentes segin el nivel que consideremos, en dos mundos y
sociedades.

Lo anterior nos lleva al tema del policentrismo actual de la norma espafiola. Respecto de
este, esta atin por hacerse en la historiografia la historia de la norma espafola que va desde
una concepcion monocéntrica a otra policéntrica, donde Ameérica asume un papel
fundamental. Desde el punto de vista de la lengua estandar, mientras que la Nueva
Gramatica de la RAE de 2009 reconoce explicitamente la existencia de normas americanas
parcialmente divergentes junto con la espanola, esta constatacion no se ha trasladado
todavia del todo a muchos estudios que siguen observando lo americano desde una optica
monocéntrica, con la consecuente distorsion de los hechos que supone. Es necesario
mantener una perspectiva panhispanica en la consideracion de la norma y en el estudio de
las variedades del espanol, ya que todas se definen y establecen su estatus sobre esta norma
plural (cfr. Sanchez Méndez, 2019a).

Lope Blanch (1991) senalaba una serie de fenomenos (en su mayor parte fonético-
fonologicos) que escinden segun él la norma hispanica en dos, una europea y otra americana.
Sin embargo, parece dificil y complicado oponer una norma espanola frente a una norma



americana en bloque, sobre todo en cuanto consideramos los rasgos que se usan para definir
las normas. Mientras los rasgos fonolégicos que saca a colacion se adaptan bien a los dos
tipos de normas, el asunto se desbarata cuando se observan los morfosintacticos. Segun
Lope Blanch en este nivel las normas americanas se definen frente a la espanola por cuatro
rasgos: 1. la neutralizacion vosotros/ustedes, 2. el uso etimolégico de los cliticos frente al
leismo (y el laismo y loismo) castellano, 3. la distinta oposicion canté /he cantado y 4. la
existencia de voseo, frente al tuteo.

Sin embargo, Lope Blanch propone como dicotomicos fené6menos morfosintacticos que no
lo son, quizas por influencia del nivel fonologico, de modo que, utilizando estos mismos
rasgos, se podrian destacar varias normas mas. Tan solo la neutralizacion ustedes / vosotros
es general, pero también esta en Canarias y Andalucia occidental (aunque aqui serian
dialectales). El resto tiene consideracion diferente segiin el pais: existen también usos leistas
americanos de naturaleza varia y coincidente o divergente con la castellana, al igual que
buena parte de la Peninsula mantiene el sistema etimolégico de los cliticos; la oposicion canté
/ he cantado se ha descubierto de una complejidad mucho mayor de lo que se ha dicho
tradicionalmente y presenta neutralizaciones y oposiciones distintas entre las diferentes
regiones americanas; el voseo es propio de un tercio de América, y con estatus diverso en su
espacio variacional, mientras que los otros dos tercios se decantan por el tii. Ademas, algunas
variedades, al menos desde el siglo XVIII (cf. Quesada, 2009), ya han igualado usted/tu,
mientras que otras no, continuando asi el proceso histérico de confluencias de formas para
la segunda persona del singular.

Por tanto, no podemos contraponer una norma americana frente a otra europea, al menos
desde el punto de vista morfosintactico y mucho menos léxico, aunque posiblemente en
ningan nivel, sino que lo que tenemos es una norma policéntrica conformada por distintos
estandares regionales. ¢Cuantos? Segun Oesterreicher (2002) habria en Hispanoamérica al
menos tres estandares regionales de alcance supranacional, cuya importancia se va
consolidando lentamente: México, Buenos Aires y el espafol andino. Habria que anadir,
quizas, un cuarto: el espanol caribeno.

Se mire como se mire, no parece justificado hablar de un espafol general, donde el
americano tendria un estatus diferencial. Tal expresion seria legitima si entendemos espanol
general como un diasistema (una lengua historica) que engloba a todas las variedades,
europeas y americanas, del espanol. Solo hay una lengua histérica, el espanol, con sus
variantes y variedades diatopicas, diastraticas y diafasicas, tanto americanas como europeas.
Desde ese punto de vista podemos reivindicar una historia hispanoamericana de la lengua,
diversificada, variada y valiosa para iluminar aspectos oscuros o poco tratados de la historia
lingtiistica general y de la espafola en particular.

Las fuentes. El documento indiano

Pasemos ahora a otro tema que esta conociendo un avance significativo, el de las fuentes
documentales. La investigacion histoérica del espanol americano no ha sido tampoco ajena al
impulso decidido en la ampliacion tipologica de lo que se entiende tradicionalmente por
documento en los corpus actuales. Si antes los textos literarios ocupaban un lugar
privilegiado en la investigacion, hoy han pasado a un segundo plano, sustituidos por un
extenso y muy variado tipo de documentos que van desde los administrativos emitidos por la
Corona, la iglesia y el Consejo, pasando por las declaraciones de testigos, informaciones,
juicios y residencias, hasta los mas privados, como las cartas entre particulares, y las notas
y papeles de toda clase, que tienen en comun su inmediatez comunicativa y que se multiplican
desde el siglo XV. A su vez, este cambio tipologico ha venido acompanado de una notable
ampliacion cronologica, de manera que, si antes los documentos se centraban en la Edad
Media y algo en el Siglo de Oro, hoy se incorporan perentoriamente a los corpus documentos



que llegan hasta el siglo XIX. En el caso concreto de las fuentes documentales
hispanoamericanas nadie duda de que se han revelado como un importante material para
conocer y precisar en gran medida la gestacion y el desarrollo linglistico de las distintas
regiones americanas (cfr. entre otros, Fontanella de Weinberg, 1992a; Rojas, 1985, Sanchez
Méndez, 2012).

El documento indiano (denominacion paleografica mas ajustada que la de documento
colonial) no solo esta constituido por textos propios de la actividad burocratica y de justicia,
sino que habria que incluir también los documentos escritos por semicultos, como las cartas
entre particulares, como las que recopila Otte (1982), que ha estudiado mucho mas
extensamente, Fernandez Alcaide (2009). Estos textos son especialmente importantes por
cuanto reflejan lo que Oesterreicher (1994) denomina una competencia escrita de impronta
oral. Asimismo, tenemos las relaciones y relatos historiograficos realizados por soldados o
individuos de formacion deficiente. A su vez, hay que considerar otros textos que ofrecerian
testimonios de una realidad lingtiistica determinada, como las cartas en las que un individuo
se queja o describe la manera de hablar de determinado lugar. Asimismo, las crénicas de
Indias, pueden ser un excelente material para estudiar, por ejemplo, la historia de la
constitucion del 1éxico hispanoamericano (cfr. Buesa y Enguita, 1992).

Es cierto que un determinado numero de documentos administrativos presentan un
lenguaje formulario y encorsetado, lleno, a veces, de arcaismos y sujeto a unas normas fijas.
Pero también es verdad que en el contexto de los textos juridicos hispanicos de los siglos XVI
al XIX encontramos todo tipo de textos que se alejan del rigido lenguaje burocratico y se acerca
mas a la oralidad. A ello se suman otros textos muy interesantes al estar producidos, dictados
o escritos por individuos de escasa cultura. El interés que para el americanista tienen estos
documentos es, pues, considerable y su valor para deducir, aunque sea parcialmente, la
realidad linguistica en la que se escribian ha sido puesto de manifiesto por las monografias
que, tomandolo esencialmente de base, han logrado reconstruir en buena medida la evolucion
lingtistica del espanol de algunas regiones americanas como, entre otros, Rojas (1985),
Fontanella (1987), Alvarez Nazario (1982 y 1991), Sanchez Méndez (1998) o Quesada Pacheco
(2009).

La cuestién para el historiador de la lengua en América radica en establecer hasta qué
punto los documentos dan cuenta de la realidad linguistica virreinal y nos permiten,
asimismo, la reconstruccion del espacio variacional de los siglos virreinales en una
determinada region. La diacronia consiste en el paso de un estado previo de variaciéon a otro
(Penny, 2004). Y el hecho es que no debemos olvidar que solo podemos percibir una pequena
parte de esa variacién por cuanto nos movemos Unicamente con textos escritos, sujetos a una
tradicion, y estos textos escritos reflejan exclusivamente el uso de ciertos sectores sociales y
ciertos registros lingtiisticos de entre todos los que existian en el momento de su producciéon
a disposicion del escribano (Penny, 2004: 25-26).

En este sentido, el concepto de oralidad se ha convertido en un elemento importante para
el estudio de la realidad linguistica virreinal y nos permite, asimismo, aproximarnos, aunque
sea parcialmente, al espacio variacional cambiante en una determinada region americana, en
el que podemos insertar los fenomenos que se descubren. Ahora bien, una caracteristica
comUn en una parte de la investigacion basada en documentacion indiana (o, mas bien, un
prejuicio teodrico) es el hecho de que entre tantos tipos y subtipos documentales se ha
procurado tradicionalmente dar preferencia a aquellos documentos menos formalizados,
donde los elementos coloquiales o la oralidad se pudieran hacer mas patentes. El problema
es que por oralidad se han entendido (o mezclado) muchos aspectos.

Excepto en algunos trabajos meritorios, habitualmente los documentos indianos se han
utilizado como material de compilacion o investigacién sin que se siguieran unas pautas
sistematicas ni homogéneas y sin una evaluacion previa detallada de ellos y de sus
posibilidades y limitaciones a la hora de utilizarlos como fuente de estudio. Es decir, se han
buscado generalmente los textos mas orales o coloquiales sin que se definiese previamente
qué quiere decir oral o confundiéndolo con coloquial. Precisamente denunciaba hace tiempo



Cano Aguilar (1996: 378-379) que, a menudo, en los estudios historicos que parten de textos
no literarios se confunden lo coloquial y/o popular a la hora de etiquetar determinados modos
lingtisticos. En general, lo que se ha formulado en parte de la investigacion americanista, sin
mas precisiones, con la etiqueta de coloquial, formal, informal, popular, vulgar o estandar y
subestandar, etc. se ha relacionado de manera difusa con la oralidad de los textos o con la
formalizacién propia de las tradiciones discursivas a las que se adscriben.

Lo que nos interesa es un aspecto de lo oral, mas especifico del espanol, y en esto
consideramos que los documentos indianos se han convertido también en una fuente de gran
valor (Oesterreicher, 1994; Sanchez Méndez, 2012). Lo oral también se refiere a los usos de
variantes (llamémoslas subestdndares) no consideradas propias de lo escrito, en tanto que
representante de lo estandar o normativo. Es facil encontrar textos en los que sus autores
muestran una expresion y usos que no se corresponderian con la esperada en la modalidad
prestigiosa o ejemplar de la lengua comun. Asimismo, corresponderia a esta oralidad los
testimonios en los escritos de cambios lingliisticos en marcha, como, entre muchos ejemplos,
la convivencia polimorfica, en un mismo texto o autor, entre el antiguo pretérito de ver, vide
y vido, junto con las formas actuales viy vio, o la pervivencia del valor de pluscuamperfecto
de indicativo de la forma cantara junto a habia cantado. En ellos se observa usos (orto)graficos
deficientes o erréoneos y fenémenos morfosintacticos y léxicos marcados diatépica, diafasica y
diastraticamente. Asi, en aquellos escritos donde la distancia comunicativa suele ser menor,
como es el caso de muchas denuncias, informaciones, cartas o declaraciones de testigos, es
frecuente hallar fenomenos que responden o se pueden atribuir en cierta medida a los usos
lingtisticos de la region en que se produce el documento: seseo, yeismo, aspiraciones,
variacion morfologica y polimorfismo, formulas sintacticas y usos propios, exclamaciones,
diversas formas de tratamiento, empleos del diminutivo, polivalencia de los conectores,
ultracorrecciones y confusiones, etc.

Desde el lado opuesto a esta oralidad, gran parte de la investigacion sobre la historia de
las hablas americanas solia descartar o mirar con desconfianza los documentos indianos mas
formalizados. Pero aqui concurren dos hechos que conviene tener en cuenta a la hora de
reivindicar también estos textos escasamente orales para la investigacion. En primer lugar,
cuando se describe la variacién social, no solo hay que dar cuenta de las variedades
subestandares, sino también de las mas estandarizadas, pues el habla de los acrolectos forma
no solo parte de la cadena de variacion en su extremo, sino que también sirve de modelo que
influye o puede influir en las otras variedades sociales y regionales. En segundo lugar, atun
esta pendiente de estudio la constitucion histérica de lo que hoy se conoce como normas
americanas. Los modelos linglisticos de gran parte de los gramaticos hispanoamericanos del
siglo XIX, como el de Andrés Bello, no obedecieron a un seguidisimo fiel de la norma
peninsular, como erroneamente se ha atribuido, sino que siguen un modelo de lengua culta
que se fue gestando en la época virreinal y que bebe también en los grandes escritores de los
siglos de Oro (Sanchez Méndez, 2011). La constitucion del modelo virreinal de lengua ejemplar
es tanto mas interesante por cuanto en el siglo XVI no existe ain una norma preceptiva fija.
Asi pues, los documentos permiten también estudiar, en la medida de lo posible, la progresiva
constitucion virreinal de un acrolecto (o varios) parcialmente divergente, variable y, en cierto
sentido, cada vez mas autéonomo del espanol peninsular.

Para una nueva periodizacion

Los estudios histéricos de los ultimos anos dan cuenta de que el siglo XVIII constituye un
punto de inflexion importante en la historia de la lengua espafiola en América. De hecho, no
seria aventurado considerar que el espanol americano tal cual ha sido descrito en la
actualidad, muy particularmente en su nivel morfosintactico, nace o se configura en esta
centuria (Sanchez Méndez, 2019b). Este siglo constituiria, pues, su punto de arranque,



aunque no su origen, que habria que rastrearlo en los siglos XVI y XVII. Podriamos considerar
este siglo como un eje en el que pivota la historia del espafiol americano y sus variedades.
Sobre este hecho ya han llamado la atencion algunos estudiosos, como, entre otros, Company
(2012: 257), quien considera esta centuria “un parteaguas linglistico entre México y Espana”,
si bien lo que sehala para Meéxico se puede extender facilmente a toda la Ameérica
hispanohablante.

Los cambios lingliisticos tienen su propia dinamica y tiempo interno de difusion y
consolidacion, que es notablemente diferente segiin el nivel lingliistico de analisis considerado
(Sanchez Lancis, 2012). Esto complica hasta cierto punto el establecimiento de una
periodizacion basada en criterios exclusivamente lingliisticos. Asi, los cambios 1éxicos suelen
ser rapidos. Los de pronunciacion requieren algo mas de tiempo, generalmente sobrepasan
unas pocas generaciones e implican un proceso acumulativo antes de que se produzca el
reajuste al que dan lugar y su posterior difusion social y geografica. El cambio morfosintactico
es mas imperceptible y suele abarcar varias generaciones, desarrollandose durante siglos en
algunas ocasiones. Sin embargo, cuando se produce (o, mejor dicho, cuando se percibe o
entra en la conciencia del hablante), suele ser de manera abrupta, aunque lleve existiendo
tacitamente durante un largo periodo.

A partir de los fenomenos que podemos seguir en los documentos podemos deducir que la
conformaciéon americana del espanol se realiz6 a distintas velocidades segun el nivel
linguistico considerado. El nivel léxico fue el mas rapido. Desde practicamente el inicio de la
colonizacion americana del espanol se incluyeron indigenismos y el léxico patrimonial
comenzo a adaptarse semanticamente a la nueva realidad y al Nuevo Mundo. Es decir, la
americanizacion del espanol comenzo por el léxico, cuya renovacion e incorporaciéon a gran
escala fue tan notable y rapida que algunos estudiosos, como Rivarola (2001), lo comparan
con la renovacion léxica que se produjo en el castellano medieval cuando Alfonso X foment6
la ampliacion funcional del castellano escrito a todo tipo de textos. Este hecho ya llamo6 la
atencion de los peninsulares contemporaneos cuyos testimonios al respecto lo podemos
encontrar en la continua explicacion de términos que aparecen en las cronicas de Indias, en
los vocabularios finales que incorporaban algunas obras, en las composiciones poéticas que
usaban los indigenismos como exotismos. De los testimonios que nos han llegado de los siglos
XVI y XVII, parece que por espanol americano en Espana se entendia solo este aspecto (cf.
Sanchez Méndez, 2010). No hay, en cambio, al principio apenas alguna referencia ni literaria
ni historiografica a que en Indias se pronuncia de tal o cual manera particular y, ni mucho
menos, a que presente algin uso morfosintactico determinado.

El nivel fonético-fonologico requiere algo mas de tiempo para que se operen en €l los
cambios linglisticos y suele presentar notable variacion hasta que se resuelven en una
determinada direccion. En el caso particular americano, este nivel se instalé en el Nuevo
Mundo en el momento en que el espanol estaba cambiando su fisonomia fonético-fonologica
medieval hacia la moderna, es decir, en pleno proceso de la denominada “Revolucion
Fonologica” del siglo de Oro. Por lo tanto, lo que se instal6é en el nuevo mundo fueron ya los
cambios en marcha y en la mayoria de los casos fueron herencia peninsular. Lo americano se
impondra aqui en la resolucion final de estos cambios y sus resultados, coincidentes o
divergentes en grado diverso, y segun qué fenomeno, respecto de los usos cortesanos o
septentrionales y los meridionales peninsulares, y en la variada difusion de los fenomenos en
el espacio geografico y social. La americanizacion de la pronunciacién, esto es, la
configuracion diatopica de la que surgiran las posteriores variedades regionales americanas
se fue fraguando durante los siglos XVI y XVII segiin los parametros que establecio hace anos
Menéndez Pidal (1964) en su distincion zonal americana, a partir del contacto con los puertos
andaluces, las cortes virreinales o el aislamiento de cada region. Todo parece indicar que, en
la distribucion diatopica general de su pronunciacién, el espanol americano se fue
conformando en el siglo XVII.

Quizas por ello, los testimonios que nos han llegado de gramaticos y contemporaneos sean
tan escasos. Apenas contamos con la observacion de Mateo Aleman sobre la especificidad del



espanol de Indias, u otros ejemplos sueltos que aparecen aquiy alla, como la carta del Obispo
Piedrahita de finales del siglo XVII en la que, con disgusto, referia que el habla de las gentes
que habia encontrado en Buenos Aires le recordaba a las de Andalucia (cf. Fontanella de
Weinberg, 1992a).

Pero, sean muchos o pocos los testimonios valorativos, sigue sin haber mencién alguna a
la morfosintaxis. El cambio morfosintactico se caracteriza por ser muy lento y, generalmente,
en su plano sintactico, por manifestarse en la superficie solo mucho después de que lleve a
veces generaciones enteras (incluso siglos) operando, y en el plano morfologico por el
polimorfismo. Por ambas razones suele pasar mas inadvertido. De hecho, las primeras
noticias que nos han llegado que advierten de que la sintaxis americana presenta elementos
propios caracterizadores son ya del siglo XIX, cuando, por cierto, Hispanoamérica se
incorpora a la historiografia del espanol a través de gramaticas (por ejemplo, la de Bello) y
obras linglisticas muchas de ellas de tipo purista.

Pero si se tomo6 conciencia de la americanizacion de la sintaxis en el siglo XIX, esta, al
parecer, comenzo6 a cuajar, como he dicho, antes, en el siglo XVIII y de manera creciente hasta
consolidarse en el XIX, cuando también se diversifica o se zonifica en América. Segun Lipski
(1996: 66), todas las variedades americanas fueron sensibles a los cambios linguiisticos que
se produjeron en Espana hasta finales del siglo XVII o principios del siglo XVIII. A partir de
esta centuria las distintas regiones americanas iran mostrando una evolucién mas
independiente e iran configurando su respectivo espacio de variacion con sus propios criterios
para establecer el estatus lingliistico y social de sus fenémenos y sus propios usos de prestigio
(cf. Garatea, 2006: 150-151). A partir del siglo XVIII los documentos indianos ya dan evidentes
muestras de esto. Los anteriores a esta centuria suelen mostrar conservadurismo,
polimorfismo variacion y poca innovacion. Desde mediados del XVIII ya es posible testimoniar
una resolucion decidida y rapida de cambios en marcha (a veces de forma divergente entre
zonas americanas y con respecto a Espana, por ejemplo, el voseo), de reducciéon drastica del
polimorfismo e indicios cada vez mas abundantes de innovacién en la sintaxis, que a veces
ira mas lejos que la peninsular europea en su alcance y/o difusion.

Todo apunta a que la morfosintaxis del espanol en Ameérica comenzé a cambiar
decisivamente, con iniciativa propia, sin la referencia peninsular a partir de al menos
mediados del siglo XVIII, confirmado por la rapida resolucion, no siempre coincidente, de
muchos cambios morfosintacticos iniciados en los siglos XV y XVI y heredados en América o
la aparicion paulatina, mayor frecuencia o difusion de caracteristicas morfosintacticas, antes
ausentes o apenas documentadas, que caracterizan la morfosintaxis actual del espanol
americano

Teniendo en cuenta todo lo dicho, las tradicionales periodizaciones que se han realizado,
como la de Guitarte (1986), se adaptan mal a las etapas de la evolucion lingliistica americana,
cuyos principales hechos quedan oscurecidos por ser secundarios frente a los mas culturales
o literarios. Por ello, estan comenzando a proponerse nuevas periodizaciones basadas en
criterios linguisticos y la evolucion de los fenomenos en los diferentes niveles (cf. Sanchez
Méndez, 2019b).

Algunos temas (y problemas) del espaiol virreinal

Los trabajos sobre el origen, la constitucién y desarrollo de las distintas modalidades
americanas, como los de Granda (1988, 1994), Fontanella (1987, 1992), Rivarola (1990) o
Company (2012), entre otros, han puesto de manifiesto la estrecha relacion y concomitancia
que en determinadas ocasiones se establece entre estructuras lingutisticas y hechos sociales,
economicos, culturales, literarios, administrativos, politicos o historicos americanos. Al
tratarse del caso tipico de una lengua trasplantada (con su historia medieval, que determina
su estado de variacién) en un nuevo suelo alejado de la metropoli, una historia de las



modalidades americanas ha de tener en cuenta algunos hechos de especial incidencia en el
sistema lingliistico, pues ayudarian a explicar muchas caracteristicas de los fenémenos que
un analisis exclusivamente lingliistico seria incapaz de descubrir: los contactos lingiisticos,
la diferente colonizacion, la administracion virreinal, la distribucion diastratica de los
fenomenos, las normas y los modelos linguisticos de la colonia y de la época independiente,
la escolarizacion y la educacion, la vida literaria, la conexion con las capitales, especialmente
las virreinales o con los puertos de Andalucia, la comunicaciéon o la incomunicacion de las
distintas regiones, etc. Todos ellos son hechos que podemos encontrar reflejados en la lengua
de los documentos indianos (cf. Sanchez Méndez, 2014).

Sin el menor animo de exhaustividad, me centraré aqui solo en presentar criticamente tres
aspectos concretos, entre muchos otros que podria sacar a colacion, que ocupan a la
investigacion actual en torno a la historia del espanol americano en su etapa virreinal y en
los que se estan produciendo notables avances, a saber: los origenes del espanol americano,
la historia de la pronunciacion y la ortografia y, finalmente, la morfosintaxis historica
hispanoamericana.

Origenes del espanol americano

Un tema de amplia tradicién con avances y retrocesos ha sido el de los origenes del espanol
americano. Dejo de lado las teorias indigenistas, poligenética y andalucista y me centro
brevemente en las ultimas aportaciones, especialmente la conocida teoria de la koineizacion
y estandarizacién desarrollada por German de Granda (1994) y Beatriz Fontanella de
Weinberg (1987 y 1992). Con esta teoria, los contactos lingliisticos entre hablantes de diversa
procedencia regional y los diferentes procesos de normalizacién o estandarizacion posterior,
se han convertido en uno de los temas preferentes, se diria que casi fundamentales, de la
investigacion de las ultimas cuatro décadas, y estan en la base de la explicacion de la
conformacién lingliistica de las variedades hispanoamericanas. Un ejemplo lo tenemos en los
trabajos de Fontanella (1987 y 1992) que trata de confirmar en los documentos su teoria
sugestiva y atrayente, compartida, desde una perspectiva mas teérica, por Granda (1994).
Segin esta teoria, en los origenes del espanol americano, tras un momento anterior de
variedades en contacto, debi6 de darse una fase lingliistica inicial homogénea por toda
Hispanoamérica, a modo de koiné de base andaluzada, producto de una lengua nivelada
mediante procesos de reduccion y simplificacion. Mas tarde en cada region esta koiné fue
modificandose seglun las distintas circunstancias sociales y culturales, mediante un complejo
proceso mas o menos completo de seleccion de variantes prestigiosas (estandarizacion).
Fontanella (1987) estudia la documentacion bonaerense desde esta perspectiva y hace
generales para todo el continente y todas las regiones las conclusiones que saca para Buenos
Aires. Sin embargo, algunos investigadores posteriores han observado que, aunque se basa
también en otros estudios como el de Rojas (1985) para Tucuméan o el de Alvarez Nazario
(1982) para Puerto Rico, todos siguen siendo estudios parciales incapaces, por tanto, de
proporcionarnos una perspectiva general que nos permita contrastar lo que pasé en zonas
mas centrales, como las virreinales, o mas remotas, como las centroamericanas (cf. Rivarola,
2001).

En efecto, Rivarola (2001: 55-56) muestra reticencias o matiza de manera importante esta
teoria, a raiz de su propia experiencia con los documentos indianos que maneja para estudiar
la historia de la lengua en el mundo andino. Para Rivarola (2001: 80), la difusion del espafiol
americano estuvo mas bajo el signo de la heterogeneidad linglistica que de la uniformidad
que se presupone en una koiné general. Por ello, en la interpretacion adecuada de los
fenéomenos debemos considerar el concepto que acuna de reestructuraciéon patrimonial, que se
adaptaria mejor a la situacion que muestra la documentacion indiana. Como senala (Rivarola
2001: 80), con la «reestructuracion patrimonial», se designa un proceso por el cual a partir de
un conjunto heterogéneo de variantes existentes en un lugar en un momento dado se produce



una seleccion de algunas de ellas en el marco de unas circunstancias particulares atingentes,
de manera que se imponen a las demas y terminan generalizandose. Asi pues, el espanol
llegado a cada region, y en el marco particular de las circunstancias histéricas y culturales
de cada una, sufrié un proceso por el que se producira una seleccion colectiva de las variantes
existentes que se impondran a otras y se generalizaran socialmente, lo que dara lugar a una
nueva configuraciéon del idioma o diferente organizacion de su variacién interna, distinta de
la castellana peninsular, donde tuvo su matriz y que podemos percibir en los documentos
coloniales. Esta nueva configuracion fue menor en los niveles mas cultos y mas amplia en los
mas bajos.

Por otro lado, ambas teorias de origenes (koinética y reestructuracion patrimonial) se
basan en gran medida en cuestiones fonolégicas, pero dejan casi al margen las mas
morfosintacticas, donde comienzan a surgir problemas cuando se aplica la teoria de la
koineizacién. Por ejemplo, el abundante polimorfismo de los documentos indianos es
incompatible con una koineizacion homogeneizadora. No se ha descrito de qué manera se
dieron en el nivel morfosintactico los procesos de nivelacion por simplificacion y reduccion
sefialados para la fonologia, cual fue el resultado, y en qué medida y como esa koiné
sintactica o koiné de origenes que aparecia desde las Antillas hasta Buenos Aires seria
divergente de la de Sevilla, Salamanca, Madrid o Burgos en la misma época. Y lo mas
importante, queda por aclarar por qué se documentan durante siglos construcciones
sintacticas que, lejos de ser simplificadas, son complejas y estan muy difundidas (por
ejemplo, la vitalidad americana del futuro de subjuntivo, que supera el uso peninsular, o el
triunfo amplio del sistema etimolégico de los cliticos frente al mas simple referencial
castellano). Tampoco seria compatible con esta teoria la prolongada convivencia de normas
que se observan en la documentacién indiana de no pocas regiones. Son todo cuestiones de
las que no se ocupo6 con profundidad esta teoria.

Historia de la pronunciacion y la ortografia

Es donde mayores avances se han producido porque ha sido tradicionalmente la privilegiada
en los estudios histéricos americanos. No obstante, y a pesar de su antigiiedad, contintian
vivas viejas cuestiones como la falta de unanimidad a la hora de aceptar el origen meridional
peninsular del fonetismo hispanoamericano en muchos de sus rasgos (cfr. Noll, 2005).

En general, una historia de la pronunciacién americana debe plantearse el objetivo de
tratar de describir como se fraguo, se extendioé y la manera en que se configuro geografica y
socialmente Hispanoameérica en su nivel fonético-fonolégico, sobre todo a partir de una
situacion de variedades (y lenguas) en contacto. Para ello debe partir del conocimiento exacto
del sistema fonologico y de la situacién diatopica del castellano de los siglos XV y XVI, asi como
las correspondencias en la época entre fonemas y grafemas. También debe dar cuenta de los
diversos factores que contribuyeron o condicionaron su desarrollo a lo largo de los siglos hasta
constituirse en el mapa geografico actual, intentado, asimismo, atender al espacio de
variacién en la sociedad colonial y la constitucién de los acrolectos.

Se ha de tener en cuenta que un estudio de estas caracteristicas, dadas las peculiaridades
del continente americano, tiene otras implicaciones que rebasan ampliamente lo geografico y
asumen una dimension social importante. Asi, una historia de la pronunciaciéon
hispanoamericana debe dar también cuenta del proceso conocido como reasignacion de
variantes (cfr. Penny, 2004: 99-101), mediante el cual, variedades que en Espana son
meramente geograficas, se configuran socialmente en Hispanoameérica. Esto es, lo que en
Espana son caracteristicas de pronunciacién con marca diatépica septentrional o meridional,
en Hispanoamérica pueden adquirir marca diastratica, por cuanto en muchas regiones los
sociolectos mas altos mostrarian rasgos septentrionales o una atenuacion de los mas
meridionales, mientras que los sociolectos mas bajos presentarian mas meridionalismos.



Al estudiar la historia de la pronunciacion hispanoamericana descubrimos la particular
manera en que, en Hispanoameérica, con cronologia diversa, se resolvieron todos los cambios
que se estaban operando en el sistema fonologico: unas veces, de manera convergente entre
las distintas regiones y Espana, y otras, de modo divergente entre las variedades hispanicas
de ambas orillas. No se trata tanto de que en América se solventaran o se produjeran cambios
iguales o distintos a Espafa, sino de la diversa forma de resolver la configuracion interna del
idioma y del espacio de variacion que se estaba gestando con esos cambios. La diferencia con
respecto a Espana y entre las distintas regiones sera en la mayoria de los casos mas bien de
indole temporal y, especialmente, social: o bien la situacion de inestabilidad, de cambios en
marcha y de convivencia de resultados antiguos con modernos habra de prolongarse en las
hablas americanas, en general, algo mas que en la metropoli, o bien cada regién presento
una distribucion interna y social mas o menos diferente y en grados diversos de cohesion, lo
que se constituyo posteriormente en la base del castellano regional americano, con
repercusiones posteriores en las distintas normas.

Otra cuestion practicamente por hacer es la de las grafias y su interpretaciéon en el nivel
de la norma o tradicién ortografica. Los documentos indianos también nos pueden servir de
fuente para poder establecer una historia de la ortografia del espanol, de como se constituyo
y de los usos graficos imperantes en cada época. En este tema hay mucho por hacer, pues
normalmente, la presencia de Hispanoameérica es muchas veces injustificadamente obviada
o ignorada en los estudios historiograficos. Para la ortografia y los usos graficos que muestran
los primeros documentos americanos aun desconocemos en gran medida, como reconoce
Rivarola (2001: 20-21), cual era la ortografia normativa que llego6 tras la Edad Media al siglo
XVIy de como se transmitia o ensenaba a individuos que luego mostraran un dispar dominio
de esta, dejando traslucir en diverso grado sus particularidades dialectales (e idiolectales),
seglin su distinto nivel de formacion y educacion. Asimismo, la practica impuesta por la
imprenta y la circulacion de libros impresos debiéo ejercer un importante papel
posteriormente en la consolidaciéon de las tradiciones ortograficas en todo el mundo
hispanico.

Por otro lado, desde el lado preceptivo atin no hay estudios de qué repercusion tuvieron
(sila tuvieron) en la Hispanoamérica virreinal, y segin qué textos y contextos, las polémicas
ortograficas que se daban en la Peninsula entre los que proponian una ortografia mas
cercana a la fonética y los que preferian respetar la grafia tradicional (cf. Lapesa, 1981), con
los consabidos matices personales. En cualquier caso, las propuestas ortograficas de Andrés
Bello, en el siglo XIX, que se alinean con la tradicion anterior mas fonetista, no debieron
nacer ex nihilo. Desconocemos, asimismo, las ideas que la Ilustracion hispanoamericana
anterior a Bello tenia al respecto de la ortografia.

Tampoco sabemos atin como se fueron incorporando las distintas normas ortograficas que
propuso la Real Academia a partir de la publicacion de la primera Ortografia en 1741.
Sanchez-Prieto (2008) se muestra escéptico en cuanto al alcance que las propuestas
académicas pudieran tener en Espafia antes de su imposicion obligatoria en la ensefianza,
ya bien entrado el siglo XIX. Cabria aplicar, quizas, las mismas reservas para el caso
americano, aunque no sabemos apenas nada al respecto. Lo mas probable es que los
documentos de la administracion colonial mostrasen una situacion similar a la de los
peninsulares contemporaneos, con idéntica impermeabilidad a los postulados ortograficos
que aparecian periodicamente en las publicaciones académicas. Esto es, a modo de
conjetura, los documentos de la administracion hispanica durante estos siglos quizas
desarrollarian una estandarizacion propia y similar en todos lados en cuanto a los usos
graficos: determinadas preferencias por unas grafias en detrimento de otras, mantenimiento
de unas mismas tendencias graficas, usos compartidos de grafias cultas como <ph>, <th>
<ch>, o permanencia de una determinada solucion grafica particular en ciertas voces, por
ejemplo, los toponimos y antroponimos. Como se acoplé luego a esta corriente la paralela
preceptiva académica y que pasé con Hispanoamérica, ya independiente en la parte final del
proceso, es algo que esta pendiente de estudio detallado.



No es mi deseo conjeturar sobre lo que no disponemos aun de datos, pero no deja de
llamar la atencion que el mantenimiento de las tendencias graficas fuera practicamente el
mismo en todo el mundo hispanico, como demuestra Ramirez Luengo (2015) en cuanto a la
desaparicion de la grafia <¢>. Si habia caos y anarquia grafica a la hora de representar con
la ortografia anticuada la nueva fonologia del espafol, este caos desaparecia en lo relativo a
las tradiciones graficas. Esto implica que, al menos en el nivel de la escritura y su ortografia,
la estandarizacion americana se movio con parametros y tiempos diferentes a la realidad
oral. Dicho de otro modo, se ha discutido notablemente en la bibliografia sobre la influencia
que las cortes virreinales ejercieron en sus zonas de influencia para, por ejemplo, eliminar o
suavizar los rasgos mas meridionales de sus hablas, o la erradicaciéon total o parcial del
voseo. No es este el patron que sigue la ortografia de los documentos, que muestran unas
corrientes de estandarizacion progresiva ajena a los vaivenes de las cortes virreinales y su
influencia. Independientemente de lo apartado que estuviera un lugar, parece que las
tradiciones graficas eran las mismas con algun pequeno desfase. Seria interesante verificar
en qué medida las tradiciones graficas condicionaban o se imponian a las manifestaciones
de la oralidad y viceversa. Cabe preguntarse si hubo una misma tradicion compartida en
todos lados para representar los fonemas (y al6fonos) que se iban produciendo tras los
ajustes profundos del sistema fonologico del Siglo de Oro.

La morfosintaxis historica

La morfosintaxis historica ha sido hasta hace poco un area marginal dentro de los estudios
historicos del espanol en general y casi inexistente en el americano, a excepcion de algunos
trabajos significativos, como los de Beatriz Fontanella de Weinberg (1987) y Elena Rojas
(1985).

Un primer problema que tenemos aqui es el de la determinacion del americanismo
sintdctico, que es lo mismo que poder decir si la morfosintaxis hispanoamericana se debe
estudiar en si misma o como parte de la morfosintaxis espanola general. En su Sintaxis
hispanoamericana, Kany (1970: 7) establece los usos sintacticos americanos a partir del
contraste con lo que denomina “uso actualmente reconocido como consagrado en Espana”,
que se identifica a menudo con el estandar. Hoy dia ya esta superada esta vision, pero el
contraste con el espanol peninsular sigue vigente y es frecuente ver como se define
sintacticamente una region o un pais en contraposicion a los usos espanoles, de modo que se
opone nuevamente un bloque americano a otro bloque espanol.

Un ejemplo de las dificultades de definir este tipo de americanismo lo proporciona la
propuesta, mucho mas elaborada y justificada, que propone Company (2004b: 26) de
americanismo sintactico, que define como: “[...] rasgos sintacticos, en el nivel de oracion
simple, del espafol americano que pertenecen a normas urbanas generales, culta y/o
popular, de las principales ciudades de Hispanoamérica. Compartidos por el habla de dos o
mas paises hispanoamericanos”. Deja fuera de esta definicion lo que denomina “curiosidades
dialectales rurales aisladas o esporadicas”. Dentro de estos rasgos sintacticos la autora
propone una caracterizacion de tres tipos de americanismos sintacticos:

a) construcciones solamente empleadas en el espanol americano, e inexistentes en Espana,
por ejemplo, el voseo;

b) construcciones compartidas con el espanol peninsular, pero que muestran en América
una mayor difusion o generalizacion, por ejemplo, la pronominalizacion anémala del tipo se
los dije por se lo dije; y

c) un tercer tipo de americanismo sintactico, construcciones compartidas con Espana, pero
que desarrollan en Ameérica valores semanticos propios: como el uso de la preposicion hasta
en México, o la nueva categorizacion en la reduplicacion de posesivos que la autora advierte
en construcciones del tipo su casa de mi amiga.

De esta manera aisla doce tipos distintos de americanismos sintacticos que definirian lo
americano. Sin embargo, ademas del hecho de que las construcciones sintacticas americanas



que podriamos aducir son muchas mas que las que se listan (por ejemplo, la neutralizacion
del perfecto simple y compuesto en el mundo andino), el americanismo sintactico no deja de
ofrecer notables problemas, que esta definicion no resuelve. Un primer problema que solo
vamos a esbozar aqui sin mas desarrollo es el del estatus de “americanismo”. Si no ha habido
acuerdo entre los estudiosos a la hora de definir un americanismo en el 1éxico, que constituye
un objeto de estudio definido, discreto y concreto, mas problemas habra para algo mucho
mas difuso, continuo y abstracto como es la sintaxis. En lo referente al primer tipo de
americanismos de los tres que define, tan solo hay un uso que no esté (actualmente) en la
Peninsula, que es el voseo. Respecto del segundo tipo de americanismo ¢cémo podemos
establecer con exactitud o saber a partir de cuanto grado de difusion diferente debe mostrar
una estructura sintactica compartida en ambas orillas para que pase a ser un americanismo?
El tercer tipo es ciertamente el mas interesante, por cuanto ofrece desarrollos pragmaticos y
semanticos a partir de estructuras gramaticales, ¢serian entonces europeismos el mismo tipo
de fenomenos que se den solo en Espana?

No obstante, sigue habiendo mas problemas en la definicion de americanismo sintactico
que propone. No se justifica claramente por qué han de ser dos variedades como minimo las
que presenten una determinada estructura sintactica para hablar de americanismo. ¢Quiere
decir, por ejemplo, que no seria americanismo un fenémeno sintactico que se use, digamos,
en México con mas de 100 millones de hablantes y si lo seria una estructura presente en
Nicaragua y Guatemala, que no pasan de 8 millones? ¢No seria tampoco americanismo una
evolucion sintactica propia de una region y ausente del resto y de la Peninsula?

En cualquier caso, el problema del americanismo sintactico se complica mucho mas
cuando lo planteamos desde un punto de vista diacronico. ¢Existen o podemos establecer
para su analisis americanismos diacrénicos que serian, por tanto, el objeto de estudio de
una morfosintaxis histérica hispanoamericana? ¢Qué variedad espanola europea tomamos
como referencia para establecerlos y con qué criterios? ¢O quizas debemos entender que el
objeto de una morfosintaxis histérica es la de describir como determinadas estructuras
sintacticas se convierte en americanismo y qué les tiene que pasar para convertirse en ello?
Y esto, circularmente, nos lleva de nuevo al punto de vista anterior ¢qué es un americanismo
sintactico?

El problema de fondo no es establecer qué es un americanismo sintactico, sino con qué
comparamos las estructuras sintacticas que analizamos en el estudio diacrénico a fin de
valorar mejor su alcance, su novedad o su conservadurismo o, incluso, arcaismo. Si
observamos la mayoria de los estudios realizados, el contraste para valorar las diferentes
estructuras en evolucion es Espana y otras variedades americanas. Esto no esta mal siempre
que, con las debidas matizaciones a que haya lugar, una y otras sean consideradas en
igualdad. Pero la base de comparacion para todas ellas deberia ser el espanol del siglo XVI,
pues todas las variedades del espanol, tanto las americanas como las europeas, todas,
derivan de ese espanol, que servira de referencia para valorar y verificar luego la dispersion
o concomitancias entre las distintas variedades regionales y sociales.

Todo apunta a que el concepto de americanismo sintactico no se aplicaria a determinadas
estructuras, sino que podria hacer alusion mas bien a un proceso. La morfosintaxis de la
América virreinal de los siglos XVII y XVIII muestra otras particularidades. Una caracteristica
observada en todas las modalidades virreinales del espanol que se han estudiado es el
conservadurismo. Este asume la mayoria de las veces el sentido de mantenimiento en el
tiempo de muchas caracteristicas lingliisticas que en la Peninsula ya se habian resuelto, al
menos en la lengua literaria y urbana. El espanol que llegdo a América presentaba una gran
inestabilidad, producto de un conjunto de cambios lingliisticos iniciados en la Edad Media.
El caracter de lengua trasplantada en una zona lateral ralentizara mas la resolucion de esos
cambios por lo que la inestabilidad del sistema hubo de durar mas en América, aunque no
fue igual en todas las zonas (cf. Fontanella, 1992b). Los procesos de cambio y el polimorfismo,
que estaban en marcha en Castilla en el siglo XVI cuando comienza la colonizacién de
América, todavia perviven con fuerza en América durante el siglo XVII, y algunos se extienden
en el siglo XVIII llegando incluso al siglo XIX, segiin zonas.



A todo esto, se suma el hecho de que también hubiera desfase entre las distintas zonas
americanas. En todas las regiones los procesos de cambio linglistico en marcha en Espana
culminaron finalmente, pero Fontanella (1992b) muestra que hubo regiones mas centrales,
como las virreinales, o aquellas en contacto estrecho con los puertos espafnoles, donde estos
cambios concluyeron antes que, en otras regiones mas periféricas, en las que la variacion y
convivencia entre la forma innovadora y la conservadora duré mucho mas tiempo.

Por otro lado, la lejania de la metrépoli y de las cortes virreinales impulsé en muchas zonas
americanas direcciones distintas en la conservacion y desarrollo de antiguos usos
lingtiisticos. Aqui tenemos un ejemplo de la segunda caracteristica de las lenguas
trasplantadas: la innovacién. Al desplazarse un conjunto de individuos a un nuevo medio
alejado de su nucleo originario desarrollan un conjunto de redes sociales denominadas
‘débiles’ por la sociolinglistica. Este hecho favorece en el seno de esa sociedad emergente la
aceptacion de la innovacion y la asuncion de rasgos que, en otros contextos, como en el caso
de la Peninsula en la misma época, o en el de las areas centrales de América, serian
considerados dialectales o subestandares.

Esto se ve claramente en los cambios lingtiisticos del espafiol cuyo inicio en la Peninsula
-senala Girén Alconchel (2004) en los siglos XVI y XVII- siguen sin concluir hoy. Estan muy
extendidos en Ameérica, alcanzado incluso la norma: por ejemplo, la duplicacién progresiva
del clitico del complemento indirecto (le dio la carta al muchacho) o la extensiéon de a +
complemento directo (CD). Ambos procesos no solo se han cumplido totalmente en América,
sino que han avanzado mas en muchas regiones que en el uso peninsular (cf. Giron
Alconchel, 2004), y asi es frecuente en todos los niveles sociales encontrar duplicacién con
cliticos de CD definido de persona y de cosa (Lo conozco al chico) o la extensiéon de a + CD de
cosa (ver a la silla). Muy extendido hoy en México y Argentina. También alcanzan a partir de
siglo XIX mayor extension y difusion otros empleos nacidos en la época, como los usos
concordantes del verbo haber en construcciones del tipo habian cosas (cf. Fontanella de
Weinberg, 1992b: 70), para aumentar en la mayoria en el siglo XVIII (cf. Sanchez Méndez,
1998: 253), aunque en otras, como México (cf. Company, 2004b: 36), aparece a fines del siglo
XIX. Otras veces, bajo una estructura sintactica antigua desaparecida del espafol
peninsular, manifiesta en algunas regiones un nuevo significado o funcion mediante una
recategorizacion que puede pasar mas o menos inadvertida, por ejemplo, los nuevos valores
semantico-pragmaticos que asumen las reduplicaciones del tipo su casa de ella, ajenos a los
de la estructura medieval en la que tiene su origen como ha demostrado Company (2004b).
Todo apunta a que, desde el lado de la morfosintaxis, el siglo XVIII fue mucho mas radical y
profundo en Hispanoamérica que en Espana y esta pendiente de estudio las causas y la
descripcion de este proceso.
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	Generalmente, lo habitual es encontrar en no pocos estudios, tanto generales como específicos, al español americano considerado un apéndice (a veces dialectal), esto es, subordinado a un supuesto “español general”, concepto algo difuso y tácito. Salvo...

