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La légica ha estado anclada milenariamente, desde
Aristteles, en las ideas de lo werdadere ¥ lo falso,
proponiéndose encontrar las leyes del razonamien-
to en una expresién descriptive de la realidad. Esta
posicién no ha variade esencialmente cuando, si-
guiende las geniales y proféticas intuiciones de
Leibniz (1646-1716), las teorias légicas han venide
adoptando, desde mediades del siglo pasade, la
forma de cdlculos matemdticos en un sentido es-
tricio, como en la expresidn aritmética de las “leyes
del pensamiento” por el inglés George Boole (1815-
1864), que representé lo verdaderc por el nimere 1
¥ lo false por el nimero 0, echando con elle los
cimientos matematices para el funcionamiento de
iocas las computadoras digitales, ni cuando a
la clasica loégica binaria sucedicron los sisiemas
polivalentes (con mas de dos valores), como los
del légico polaco Jan Lukasiewicz (1878-1856), o
probabilistas, como los del fildsofo alemén Hans
Reichenbach (1881-1953) y el econcmista inglés John
Maynard Keynes (1883-1946) y lzs ldgicas intuicio-
nistas, construidas por primera vez por los logi-
cos ¥ matemiticos holandeses Brouwar (nacideo

_en 1881) y Heyting (nacido en 1898},

Lo cierto es que todas estas grandes creaciones, a
pesar de su originalidad e interés, segufan estande
apoyadas en una consideracién descriptiva de las
proposiciones y de los sistemas cientificos y seguian
tomando, como punto de referencia esencial, los va-
lores tradicionales de lo verdadero y lo jfelse, aun-
que lnego estos valores se matizasen ¥ coloreasen,
adquiriende modalidades peculiares o valores in-
termedios ¥ multiplicindose hastz el infinito, en el
prodigioso caleidoscopio de la razénm,

Pere en 191 el 16gico y filésofo finlandés Georg
Henrik Von Wright (nacido en 1918) lanza desde
Cambridge el primer sistema viable de ldgice
dedntice o légica de las normas, iniciando el tra-
tamiento logico-matemaAtico riguroso de los enun-
ciados ¥y sistemas de caricter prescriptivo (frente
al descriptivo tradicional) ¥ de los valores de eje-
cutado, omitido, obligatorio, permitido, prohibido,
eteétera, de las acciones (froate "a los tradicionales
de verdadero y falso de las propesiciones).

Cesi al mismo tiempo el polace Kalinowski lan-
zaba desde Varsovia una ldgica de las proposicio-
nes prdctices, de orientacién anilega. Estas nuevas
posiciones de la légica abrian para la ciencia
entera, pero en pariicular para ias ciencias socia-

(Continda en lo solapa posterior)
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Este libro es la versidn espafiola de una tesis doctoral prepareda
bajo la direccidn cordial y generosa del gran Idgico suizo, el profesor
Jean-Blaise Grize, y presentada en la Universidad de Neuchdtel (Suiza)
para la obtencién del titulo de Doctor en Letras. Y aunque, como es
ngtural, la presentacién y lectura de dicha tesis han tenido -que reali-
zarse en francés, lengua oficial de la citada Universidad, de acuerdo con
el reglamento de la misma, lo cierto es que esta edicidn castellena va a
adelantarse en varios meses a la edicién francesa.

No necesito explicar, por lo menos a los que me conocen, que este
hecho no es fruto del azar ni decir con cudnia satisfaccidn doy a la
lengua de mi patria, con el benepldcito de la repetida Universidad suiza,
las ‘primicias de una obra que ha sido concebida y redlizada en 1971
con el fin de aportar en ese afio una primera contribucién original espa-
fiola a la lgica de las normas, evitando que nuestro pais siguiera estando
ausente de esta importante esfera de inuestigaciones al conmemorarse el
vigésimo aniversario de la fundacién y organizacion sistemdtica de tan
sugestiva discipling con los geniales trabajos de Georg Henrik Von Wright
en 1951.

Por ello quiero manifestar mi gratitud a Ediciones Ariel, que tanto
hace por mantenen a nuestra cultura en vivo contacto con la actualidad del
pensamiento europeo y universal, en los mds diversos campos, y muy en
especial @ mi amigo y compaiiero Jean Reventds, que desde la conclusién
de este libro, en diciembre de 1971, acogieron con el mayor interés la
idea de su publicacién en Espaiia. Ahora bien, gl haber transcurrido
prdcticamente un afio desde la citada fecha, por razones de adaptacién
reciproca entre los textos espaitol y francés asi como por otros motivos
de programacién interna de la propia casa editora, creo indispensable
también hacer algunas observaciones cuya necesidad se ha uemdo im-
poniendo a lo largo de estos meses.

Ante todo, en lo que respecta a la historia de la légica de las normas
o ldgica dedntica en tanto que cdlculo auténomo, creo imprescindible, en
este momento, hacer justicia al eminente ldgz‘co,polaco, actualmente re-
sidente en Paris, profesor Georges Kalinowski, mencionando aqui su
trabajo precursor “Teoria de las proposiciones normativas™, escrito en
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1952 y publicado inicialmente en Varsovia, en la revista Studia Logica,
en 1953, es decir, casi simultdneamente y, en todo caso, con total inde-
pendencia del famoso articulo “Deontic Logic” de Von Wright, que se
considera, muy justamente, como el punto de partida, en Occidente, de
la construccidn sistemdtica de esta nueva rame de la légica.

En efecto, si durante la redeccidn de mi tesis, en 1971, no podia
conocer atin la importante teoria de Kalinowski, porque ésta no habia
oparecido todavia en ningtin pais occidental, mi silencio a este respecto
serta inadmisible hoy, después de la aparicién en Paris, en 1972, de los
“Estudios de Ldgica Dedntica (1953-1969)” del ldgico polaco, que se
abren fustamente con una versidn francesa de la citada teorig. Como
sefiala en el prélogo a dichos “Estudios”™ el profesor Robert Blanché, co-
nocido ldgico de Toulouse, “hay que pensar que la idea (de la ldgica de
las normas) estaba, por asi decirlo, en el aire, puesto que la vemos ger-
minar simultdneamente e independientemente, @ mediados de este siglo,
en ditersas mentes...- En efecto, mientras que Von Wright .echaba los
cimientos de la légica dedntica, del otro lado de un ‘telén de .acero’ que
ne dejaba filtrar mds que muy lentamente, con parsimonia, y de modo
-bastante selectivo las publicaciones occidentales, un filésofo del derecho,
que habia asimilado también con provecho las lecciones de la brillente
escueln polaca de légica, elaboraba por su parte una ‘Légica de las pro-
pasiciones prdcticas’. Por las mismas rezones de contingencia . histdrica,
operando esta vez en sentido contrario, dicha obra, redactada, na obstan-
te, en una versibn reelaborada, en francés, pero publicada en Varsovia,
pasé entonces casi desapercibida para los 16gicos occidentales”.

No hace falta que diga, pues, con cudnta emocidén he recibido, pri-
meramente las incitaciones y consejos del profesor Kalinowski y por 4l-
timo su aceptacin cordiol del puesto de segundo ponente para el Tri-
bunal de mi doctorado.

Debo confesar también que durante estos 4ltimos meses he seguido
desaryollando ulteriormente algunos aspectos importantes del cdloulo que
aqui expongo, especialmente proponiendo un método para expresar con
sencillez, tanto en el formalismo lgico como en el formalismo aritmé-
tico, varios sistemas normativos y fdcticos a la vez, haciendo ast posible
analizarlos y tratarlos simultdneamente y compararlos en su estructura y
cn su contenido.

He presentado este metodo durante la reciente Conferencia Mundial
para la Informdtica en el Gobierno (Florencia, 16-20 de octubre de 1972),
en una mesa redonda sobre Informdtica Juridica. En esa ocasidn, Jean-
Maric Bréton, director del Centro de investigacién y desarrollo en infor-
mdtica juridica (CEDI]) de Paris, que participaba también en la mesa
redonda, tuve la amabilided de hacerme constatar que los resultados o
los que yo he Uegado en la esfera del cdlculo dedntico y juridico consti-
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tuyen tal vez la mejor solucién y respuesta a algunos de los problemas
y aspiraciones formulados por un equipo internacional ¢ interdisciplinario
de juristas, logicos, lingiiistas e informdticos en la revista Modern Uses of
Logic in Law (M.U.L.L.), publicads en Estados Unidos, entre 1959 y
1965, por el American Bar Association Special Committee on Electronic
Data Retrieval. Estando en la actualidad agotados, y siendo muy dificiles
de encontrar todos los nimeros de dicha revista, tuve, sin embargo, la
suerte de poder conseguir en la misma Florencia, en el Instituto para la
Documentacion Juridica, y gracias a la atencidn y simpatia de su direc-
tor, el profesor Constantino Ciampi, fotocopias de los principales articulos
que exponen métodos y puntos de vista préximos a los mios (entre ellos,
los de Charles K. Cobb, {r., de Harvard, D. A. Kerimov, de Leningrado
y John Hart Ely y Richmond H. Thomason, de Yale), articulos que he
incorporado g la bibliogrefia de esta obra.

Deseo manifestar agqui mi agradecimiento, ante todo a mi director
de tesis, el profesor Jean-Blaise Grize y al segundo ponente de la misma,
el profesor Georges Kalinowski, por la generosidad, la paciencia y el
interés que ambos han mostrado hacia mi trabajo, asi como por sus con-
sefos, siempre valiosos y oportunos. En segundo lugar, debo dar las gre-
cias al profesor Georg Henrik Von Wright, de Helsinki, verdedero fun-
dador de la ldgica de las normas, en su forma actual, ast como al gran
légico norteamericano, profesor Alonzo Church, de Los Angeles, por los
problemas y observaciones preciosas que me han planteado por carta, y
andlogamente a los profesores Jean-Marie Bréton, director del CEDIJ de
Paris, y Constantino Ciampi, director del Instituto para la Documenta-
cion Juridica de Florencia, junto con sus colaboradores, el doctor Giuseppe
Trivisonno y la doctora Patrizia Minoletti, por las razones ya apuntadas,

Por otra parte, no puedo olvidar las incitaciones y estimulos inapre-
ciables que he recibido de los eminentes juristas Charles S. Rhyne y
Terence L. Ogden. respectivamente presidente y director general del
Centro para la Paz Mundial mediante el Derecho (Ginebra-Washington),
del profesor Mario G. Losano, director del Centro de Iuscibernética de
la Universidad de Turin, del gran légico y matemdtico rumano, el pro-
fesor Grigore Moisil, director del Instituto de Matemdtica de Bucarest,
que se interesé cuando estuve en esa ciudad, en septiembre de 1971,
por el alcance de mis cdlculos intensiondles y me escribié mis tarde a
Ginebra diciéndome que “esperaba con impaciencic su aplicacidn e la
légica de las normas”, y, en el plano espafiol, del profesor Antonio Her-
ndndez Gil, presidente de la Comisién Espafiola de Codificacidn que, en
una reciente conferencia, que ha sido publicada, sobre “La sentencia”
describe mi trabajo como “la aportacidn mds seria” que conoce a “la mo-
derna légica dedntica simbdlica”, de don Ramdn Villanueve, animador de
la Seccién Espafiola del Centro para la Paz Mundial mediante el Derecha
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i especialista en Derecho Internacional y de don Rafael Jiménez de Parga,
catedrdtico de Derecho Mercantil de la Universidad Auténoma de Bar-
celona.

Finalmente —"last but not least”—, quiero expresar aqui también mi
profunda gratitud a mi buena amiga y excelente traductora, la sefiora
Nello Sancho, que al encargarse, con paciencia admirable, de la versién
francesa de mi libro, me ha venido planteando cuestiones lingiiisticas muy
oportunas gue me han ayudado a precisar mi terminologia, tanto en fran-
cés como en espaiiol, y a fijar las equivalencias entre las dos lenguas.

MiGguEL SANCHEZ-MAZAS

Ginebra (Suiza), enero de 1973
7, rue Voltaire
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L1. Nacimiento de la Légica dedntica y de la Légica juridica
como disciplinas 16gicas con fundamentos y formalismeo propiocs

Para quienes desde hace afios venimos siguiendo, con atencién cre-
ciente, las sucesivas fases, los renovados ensayos, felices o desgraciados,
que configuran el incesante proceso para incorporar progresivamente a la
esfera del tratamiento légico-matemético, de la formalizacién rigurosa y
del célculo siempre nuevas regiones del pensamiento y de la actividad
humanas —especialmente en los 4mbitos que, en anteriores trabajos, he-
mos calificado de irreductiblemente “cualitativos”—! no era posible dejar
morir este afio de 1971 sin intentar conmemorar dignamente, con alguna
aportacién significativa, el vigésimo aniversario del nacimiento de la
Légica dedntica o, si se quiere, de los primeros trabajos dirigidos a tratar
las relaciones y estructuras peculiares de los sistemas dednticos o nor-
mativos mediante teorfas légicas y, en la medida de lo posible, incluso

1. Puede verse, s este respecto, lo que deciamos en nuestra ponencia al reciente
Congreso Internacional de Légica, cclebrado en Bucarest (citada en la bibliografia
como SANCHEZ-Mazas, 1971), especialmente eo las pp. 684-88, nota 2, refiriéndonos,
entre otras, a las ciencias juridicas, También nos ocupibamos de este problema en el
articulo “Informacién y significado” (tercero de la serie de articulos citados como
SincHEZ-Mazas, 1968-1969), donde, cntre otras cosas deciamos: “$Es posible pasar a
un tratamiento matemitico eficaz de los aspectos significativos, intensionales, cualitati-
vos de la informacién, como se ha hecho con los aspectos estadisticos, extensionales,
cuantitativos? La respuesta es clara: para ello scria preciso encontrar lo que se Hama
modelos matemdticos para los sistemas semdnticos, para las relaciones intensionales,
para las estructuras cualitativas. Es lo que intentamos” (l.c., pp. 22-23). Por otra parte,
a la aritmetizacién de las “cualidades”, entendidas como predicados monddicos esti de-
dicada nuestra ponencia al Congreso de Informitica, celebrade en Edimburge en 1968
(SANCHEZ-MaAzas, 1988 y SANCHEZ-Mazas, 1989). Pero el intento de aritmetizar el
aspecto intensional de Jos conceptos constituye una coostante en nuestros trabajos de
Légica, desde hace casi veinte aitos (puede verse SANCHEZ-Mazas, 1952, p. 23, doode
afirmAbamos la “necesidad de construir la teoria del concepto considerando en primer
lugar la comprehensién y sus relaciones fundamentales™ y la posibilidad de expresar la
“composicién de cunalidades mediante la multiplicacién de nimeros”, as{ como nues-
tro libro publicade en 1983 —aungue escrito varios afios antes—, dedicado a estudiar
el origen y desarrollo de este tema eo el pensamiento de Leibniz; y nuestro trabajo,
SANCHEZ-Mazas, 1955, publicade por el Departameoto de Filosofia ¢ Historia de la
1(:3ieu(:ia gue fundamos en Madrid con el apoyo del gran matemético espafel Jullo Rey

astor, '
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’ cllculos adecnados, que permitieran deducir, de modo automético, de
aquellos sistemas consccuencias rigurosas, pero respetando al hacerlo,
todos los rasgos caracteristicos ya comunes a los distintos universos de
normas o universos prescriptivos? ya especificos de cada uno de estos
universos, segiin se trate de normas éticas, juridicas, técnicas y hasta de
las reglas de un fjuego;® para convertir asi esos universos normativos en
nuevas provincias de la “mathesis universalis”, de acnerdo con las geniales
intuiciones y previsiones de Leibniz, tantas veces desechadas por utépicas,
a lo largo de casi tres siglos, como luego resucitadas y confirmadas como
rigurosamente actuales. '

En 1951 se publicaban, en efecto, dos breves trabajos del logico y
filésofo finlandés Von Wright en los que aparecian, por primera vez,
unidas las dos palabras “légica” y “dedntica”, al mismo tiempo que se
proponia un sistema elemental de légica formal apropiado para la ex-
presién y el tratamiento riguroso de las modalidades dednticas. En el
primero de dichos trabajos, publicado en la revista filoséfica Mind, Von
Wright, a la saz6n profesor de la Universidad de Cambridge se pregunta-
ba: “4qué son las ‘cosas’ de las que decimos que son obligatorias, que
estdn permitidas, prohibidas, etc.? Llamaremos a estas ‘cosas’ actos (o ac-
ciones)”* Y a continuacién introdncia para estas acciones® -—concepto

2. Véase la distincién entre leyes deseriptivas y leyes prescriptivas en G. H. Von
WhricaT, 1963: “Puede utilizarse €] contraste ‘prescriptivo/descriptivo’ para distinguir
las normas de lo que no son normas. Las leyes de la naturaleza son deseriptivas y no
preseriptivas; por consiguiente, no sont normas. O lo que s lo mismo: delineamos el uso
de la palabra ‘norma’; establecemos los Hmites del concepto” {pp. 22-23 de la traduecidn
espaiiola de 1970). Poco antes, ¢l fildsofo finlandés habia establecido el siguiente con-
traste: “Las leyes de la naturaleza son descriptivas... Las leyes del Estado son prescrip-
tivas. Establecen reglamentos para la conducta e intercambio humanos. No Hienen valor
veritativa” (Le., p. 22).

3. Y, en Gltimo término, hasta las reglas —sintActicas, gramaticales— de nn len-
guaje. Sobre la relacidn entre lenguaje y juego, véase nuestro articulo “Lenguaje v
juego”, publicado en ABG de Madrid el 15 de febrero de 1966.

4. Wnent, G. H. Von, 19514, p. 2: “First a preliminary question must he settled,
What are the ‘things’ which are pronounced obligatory, permitted, forbidden, ete.?
We shall call these things ‘acts’ ™.

5. “En el lenguaje corriente parece ser que las palabras ‘acto’ y ‘accién’ se usan
a mconudo coma sindnimos. El filésofo es libre de dar a las dos palabras diferentes
significados con el propdsito de destacar alguna distincién conceptual que él piense
importante. Aqui emplearé ¢l término ‘accidén’ como nombre comdn de actos y absten-
ciones. Actos v abstenciones, podriamas decir, son dos modos de accién” (WmgHT,
G. H. Von, 1963, pp. 65-68 de la traduccién espaiiola de 1970). Se puede constatar
el desarrollo de! pensamiento y de la terminologia del filésofo finlandés —en éste
coma en tantos otros puntos de su Légica dedntica— cntre 1951 y 1963, En cfecto, en
1951 sélo hablaba de actos. Pero el desarrallo conceptual de la nneva ciencia Ie ha
Nevado, a &l y a otros autores, a un progresivo desdoblamients o ramificacién de las
nociones fundamentales: “Sir David Ross —hace notar el propio Von Wright en una
nota ‘al anterior parrafo— también hace nna distincidén entre acto y accién. La distin-
¢ién para la que nsa los dos términos es completamente diferente de la distincién para
l2 que aqui los usamos”. Como se verd, en nuestro céleulo nos referimos siempre a
acclones y consideramos la ejecucién y la omisidn de una eccidn.
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fundamental, con el de norma, de la Légica deéntica— nuevos valores
posibles, en contraste con los valores tradicionales (verdad y falsedad)
de las proposiciones ordinarias, en la Légica proposicional: efecucidn
(performance) y no-gjecucidn (non-performance).® Y, anédlogamente, fun-
ciones de efecucidn, en contrasic con las funciones de verdad de la Lo-
gica proposicional.” Surgia, con ello, una orientacién nneva y original del
pensamiento légico, centrado milenariamente en la idea de verdad; ama-
necia un horizonte desconocido hasta entonces, rico de posibilidades ted-
ricas atn hoy sélo en parte sospechadas y de variadas aplicaciones
précticas que estamos todavia muy lejos de haber explotado, a pesar de
los veinte afios transcarridos.s '

En Norma y Accién, obra escrita doce afios més tarde, en 1963°% y
recientemente traducida al castellano,!® el propio Von Wright constataba
la gran difusién que ya por entonces hablan alcanzado, en los mas di-
versos medios, los estudios de Légica debntica, desde la aparicion de su
famoso articulo inicial: “En 1951 —decia el filésofo finlandés— publiqué
en Mind un trabajo con el titulo ‘Deontic Logic. En él hice un primer
intento por aplicar ciertas técnicas de la légica moderna al anilisis de
los conceptos y del discurso normativos. Desde entonces los légicos se
han venido ocupando con creciente interés de la logica de las normas y,
hasta donde a mi se me alcanza, también los filésofos de la ley y de la

6. No-gjecucidn es lo que nosotros denominamos omisign. Y asi lo hace también
Alf Ross en su Légica de Ios normas: “Es interesante notar que €] tema puede ser
especificada positivamente, eomo la realizacién de nna accitn (por ejemplo, abrir una
ventana), o negativamente, como una omisién {por cjemplo, no abrirla)” (Ross, Alf,
1968, p. 110 de la traduceién espaicla de 1971). Pero no se olvide que tanto la emistén
de Al Ross como la abstencidn de Von Wright suponen sicmpre, necesariamente, la
posibilidad de hacer aqucllo que no se hace: “Un agente, cn una ocasidén dada, se
abstiene de hacer una determinada cosa si, y sélo si, puede hacer esta cosa, pero de
hecho no Iz hace. La nocién de ahstenersc, asi definida, es el miembro légicamente mds
débil de una serie de mociones progresivamente mas fuertes que abstenerse (WricHT,
G. H. Von, 1963, p. 62 de la traduccién espafiola de 1970); “‘Omisién’ implica logi-
‘camente que por lo menos era posible para el agente actuar positivamente cn la situa-
cidn” (Ross, Alf, 1968, p. 110 de la traduccidén espaiiola de 1971).

7. “The concept of 2 performance-function is strictly znalogous to the concept
of a truth-function in propoesitional logic” (WrnicrT, G. H. Von, 1951a, p. 2).

8. Como veremos después, las raices y origenes de la Ldgica dedntica actual
deben situarse bastante mas lejos que 1951, pero casi todos los historiadores de esta
nueva disciplina coinciden en que sélo a partir de ese afio puede hablarse del desarro-
llo progresivo de la misma como sistema cientifico viable: “Most of the contemporary
interest in deontic logic has been stimulated Ly G. H. Von Wright's classic paper
‘Deontic Logic’... In this paper, Von Wright presented the first viable system of deon-
tic logic” (Fgriesnar, Dagfinn, e Hnpmexs, Risto, 1971, pp. 1 y 8); “La logique
déontique est une branche tont a fait récente de la logigue symbolique... Elle prend
son nom et sa forme actuelle seulement depuis 1951, date de la parution de Deontic
Logic de Georg Henrik Von Wright” (Kavrwowskl, Georges, 1971g, p. 3).

9. WricET, Georg Henrik Von, 1963,

10, Norma y accién. Una investigacién ldgice, traducclén por Pedro Garcia
Ferrero, Madrid, Tecnos, 1970,
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moral”."" Y, recordando, como ya lo habia hecho en su trabajo de 1951,1
que fue el gran filésofo y epistemélogo inglés Charlie Dunbar Broad quien
le habfa sugerido la nueva expresién que tanta fortuna iba a tener, con-
cluia con estas palabras: “Ademés, el nombre de Ldgica dedntica, que
me sugirié originalmente el profesor C. D. Broad, parece haber ganado
aceptacién general”.!®

El origen etimolbgico del nuevo adjetivo ‘dedntico’ enlaza, en parte,
con el del sustantivo ‘deontologia’ —que, segin nuestra Academia, se
define como la ‘ciencia o tratado de los deberes'— y con el del adjetivo,
derivado de aquél, ‘deontolégico’, término que nuestra Academia no ba
incorporado atn, aunque ya lo ha hecho, en su Suplemento de 1970, con
su equivalente francés, el gran Diccionario galo Robert!® ‘Deéntico’ se
deriva del griego 8eov, -ovtoc, el deber.

En la quinta edicién de su importante Diccionario de Filosofia, nuestro
gran compatriota José Ferrater Mora, filésofo y légico espafiol que hoy
ensefia, como es sabido, en un centro universitario norteamericano, se
ocupa, bajo el articulo ‘deontologia’, también de la Légica dedntica y de
sus valores y funciones peculiares.’® Pero en la decimonovena edicién del
Diccionario de la Lengua Espafiola, publicado por nuestra Academia
en 1970, el término ‘debntico’ no aparece aun, ni en el cuerpo principal
de la obra, ni en su suplemento.

La expresién ‘Légica debntica’ que, en los afios transcurridos desde
su aparicién, ha venido siendo sancionada y nfilizada por multitud de
légicos y filésofos —entre ellos Alan Ross Anderson,1? Mark Fisher,®
Lennart Aquvist,'® Nicholas Rescher,*® Georges Kalinowski, 2 Bengt Hans-
son,?? K. E. Tranoy ? y, en Espaiia, el jurista Antonio Hernandez Gil, en
una obra reciente #— pretende cubrir boy, de un modo general, todos

11. Wnent, Georg Henrik Von, 1963, p. 15.

12. “For the term ‘deontic’ 1 am indebted to Professor G. D. Broad” (WrrmenT,
Georg Henrik Von, 1951g, p. 1).

13. WaicnT, Georg Henrik, 1963, p. 15 de la traduccién espaiiola, Broad habia
empleado la expresién “deontic sentences” en 1950, en su articulo “Imperatives, Cate-
gorical & Hypothetical”, The Philosopher, 2 (1950), pp. 62-75.

14. ReaL AcapEmia Espafora, 1970, p. 433, articulo “deontologia”.

15. Ropert, Paul, 1970, p. 158, articule “déontologique”.

16. FErnaTER Mona, José, 1965, vol. 1, p. 420-421, articulo “decntologla”,

17. AwxpEnson, Alan Ross, 1958,

18. Fisuer, Mark, 1961.

19. Agvist, Lennart, 1983.

20. RescHEr, Nicholas, 1958, 1962 y 1966 {(este ultimo, con traduccién espafiola
en 1971 en la revista Teorema).

21, Karmowsgr, Georges, 1971a.

22, Hansson, Bengt, 1970 y 1971,

23. Tranoy, XK. E,, 1970.

24, Hemvixpez Co., Antonio, 1970, capitulo IV: “Légica dedntica”, pp. 135-167.
Este  autor parece plepamente consciente de que “la légica formal simbélica estd Na-
mada a desempefiar una importante funcién depuradora del discurse juridice” {p. 167).
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los estudios sobre la peculiar estructura légica de los sistemas de normas
de cualquier tipo o, si se quiere, sobre los juegos de valores, leyes y re-
glas de deduccién que rigen en esos sistemas, Ciertas expresiones basadas
en las palabras ‘norma’ o ‘normativo’ y preferidas por otros autores tienen,
pues, un alcance anélogo al de la expresién ‘Légica debntica’ o se encuen-
tran, en todo caso, en la esfera semintica de aquélla: asi, por ejemplo,
‘Légica normativa’ —empleada por Héctor Neri Castafieda **—, ‘Légica
de las normas’ —empleada también por Castafieda® y por Nicholas
Rescher 27— o ‘Andlisis formal de los sistemas normativos’, empleada por
Alan Ross Anderson.® E] propio Von Wright, que, en sus trabajos iniciales,
no hacia referencia explicita a las normas, titula luego Norma y accién
su gran obra de 1963 % y trata Jas expresiones ‘Logica de las normas’ y
‘Légica dedntica’ como sinénimas o equivalentes.

En su interesante estudio sobre “Desarrollos y orientaciones recientes
en Légica”, ya citado en la nota 27 y cuya versién espaficla ha publicado
hace poco nuestra revista Teorema, Nicholas Rescher identifica ‘Légica
debntica’ y ‘Légica de las normas’, pero distingue, como ramas diferentes,
la ‘Légica de los mandatos’ y Ia ‘Légwa de la preferencia y la eleccién’,
una y otra incluidas por Kalinowski en la esfera general que él denomina
‘Légica préctica’, dentro de la cual se ocuparian, respectivamente, de los
juicios imperativos y de los juicios estimativos, frente a la Logica dedntica
gne se ocupa de los normativos.?® Por tltimo, Rescher distingue una cuar-
ta rama, la ‘Loégica de la accién’.-

Ahora bien, en el mismo afio 1951 en que Von Wright lanzé la Légice
dedntica, desde Cambridge, a través de los dos trabajos que hemos men-
cionado, aparecian también, con lenguaje y planteamientos enteramente
independientes de los del finlandés, pero orientados por preocupaciones
que podemos llamar convergentes con las de aquél y hacia objetos y
problemas que venfan, desde la prictica y la flosoffa del derecho, al
encuentro de los esquemas légico-matemdticos de su teorfa normativa
general, dos importantes obras de Ldgica juridica, que hoy, después de
veinte afios, pueden considerarse, en cierto modo, como jalones decisivos
en la fundamentacién de esta nueva ciencia. Esas dos obras, que tam-
bién eran independientes entre si, y que surgieron en lugares geogrifica
y culturalmente tan alejados como Méjico y Alemania, fueron la Intro-

95, CasTaREDA, Héctor Neri, 1957h.

268, CastaNepa, Héctor Neri, 19574,

27. Rescrer, Nicholas, 1966, p. 59 de la traduccibn espafiola de 1971.

28, Aw~persoN, Alan Ross, 1956,

29, WrcHT, Georg Henrik Von, 1983,

30. Karmowskr, Georges, 19714, p. 8. Pero el légico polaco reconoce también
que “rares sont cependant les auteurs qui tiennent compte de cette distinction. Le plus
souvent estimations, normes et impératifs sont totalement ou partiellement confundus
de toutes les manidres possibles™ (l.c., pp. 6-9).
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duccién a la Légica juridica® de Eduardo Garcla Méynez y la Légica
juridica® de Ulrich Klug. Los trabajos del gran jurista mejicano, que
se desarrollarian més tarde a través de obras como Los principios de la
ontologia formal del Derecho y su expresién simbdlica,3? Légica del jui-
cio juridico® y Ldgica del concepto juridico,® se resolverian, finalmen-
te, segin sefiala Kalinowski? en “una especie de dlgebra de términos
tales como reglado, no reglado, licito, ilicito, prescrito, prohibido”. Por su
parte, el profesor de Ja Universidad de Colonia, en la tercera edicidn,
corregida y aumentada, de su Ldgica fjuridica, aparecida quince afios
después de la primera, o sea, en 1966, incluye un importante capitulo
consagrado a las mdquinas electrénicas para el proceso de datos en el
Derecho, que es tinico en su género.®

No nos corresponde entrar aqui en la vasta polémica hoy existente
en torno a la verdadera nocién de Légica juridica, o, si se quiere, en torno
a las distintas acepciones posibles de esa expresién y su relacién con otras
expresiones cercanas como Ldgica del Derecho, Légica de la jurisprudencia
y Ldgica de la justicia, consideradas por el italiano Norberto Bobbio y
otros filésofos del derecho.®® Ya en un trabajo de 1954,%° nuestro com-
patriota Luis Legaz y Lacambra distingufa cuatro acepciones distintas
del término ‘Légica juridica’#® Lo tdnico que aqui nos interesa sefalar

31, Garcia MAyxez, Edvardo, 1951,

32. Krueg, Ulrich, 1966 (tercera edicién, corrcgida y aumentada, de la obra pu-
blicada, con el mismo titulo en 1951, traducida también al espaiiol: Ldgica juridica,
Garacas, Universidad Gentral de Venezuela, Facultad de Derecho, 1961).

33. Garcia MAvwez, Eduardo, 1953.

34. Gancia MAvynez, Eduardo, 1955.

35. Garcia MAynez, Eduardo, 1959,

36. Karmowski, Georges, 1971a, p. 21,

37. Kwiug, Ulrich, 1908, capitulo 16: “Elektronische Datenverarbeitungsmaschi-
nen im Recht”, pp. 157-181.

38. Boestwo, Norberto, 1954, En csa ohra se propone distinguir entre: Légica
del Derecho (Légica de las proposiciones normativas), Légica de la jurisprudencia (L6-
gica de las proposiciones enunciativas en materia juridica) v Ldgica de la justicia
(Légica de aquellas proposiciones normativas que pertenecen, por su contenido, al
Derecho natural); la distincién ha sido recogida por nuestro compatriota Francisco Puy
(Puy, Francisco, 1966, p. 250), al igual que otra distincidn, también propucsta por
Bobbio, entre Ldgica juridica aplicada (estudio de las proposiciones juridicas cnuncia-
tivas), Ldgica juridica especial {equivalente a la Légica defintica o Légica de las pro-
pos’ié:ion}es jur{dico-normativas) v Ldgica furtdica autdnoma (equivalente a la retdrica
juridica).

39. Lkcaz y Lacamuna, Luis, 1954,

40. En la citada obra de Legaz y Lacambra, las cuatro acepciones cousideradas
son las siguientes:

1. Légica juridica como teoria de lps conceptos 0 normas juridicas;

2. Lbgica juridica como sindnima de formalismo o de logicismo juridicos;

3. Légica juridica como Légica debntica (l6gica del deber ser’) en opoasicién a la

‘l6gica del ser’;

4, Légica ijuridica como silogistica juridica o teorfa de la interpretacién y de la

aplicacién del Derecho.
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es que si, para algunas de dichas acepciones, la Légica juridica no es
una légica auténoma, con leyes propias, sino simplemente la légica ordi-
naria aplicada a la ciencia juridica y a la controversia juridica —asi, por
gjemplo, para el citado Klug, no es sino “la teoria de las reglas de la 16-
gica formal aplicables a las cuestiones concretas de la investigacién del
derecho”—*! para otras, sin embargo, la Légica juridica es una rama,
aspecto o aplicacién especial de una Légica general de las normas, es
decir, de una Légica deéntica, Ante la ambigiiedad actual del término ‘Lo-
gica juridica’, hemos de dejar aqui bien sentado que en el presente tra-
bajo entenderemos siempre dicho término en su acepcién més precisa y
restringida, que lo vincula y subordina a la nociéu de ‘Légica dedntica’
o ‘Légica de las normas’. Y entenderemos, asimismo, ‘Célenlo juridico’
como una interpretacién y aplicacidn precisa de un ‘Céleulo deéntico’
general.

1.2, La Ladgica deéntica como una rama o desarrolle pecnliar de Ia
Légica modal. Analogias y diferencias entre las modalidades
deénticas y los otros tipos de modalidades

En cualquier caso, debemos concebir la Légica dedntica ante todo
como una rama o desarrollo especial de la Légica modal. Precisamente
uno de los grandes méritos de la gran obra precursora de Van Wright so-
bre la Légica modal*? fue haber profundizado en esta idea, revelando las
analogias formales entre cuatro tipos distintos de modalidades —de con-
tenido seméntico muy diferente— y estudiindolas paralelamente. Estos
cuatro tipos de modalidades son el alético (modalidades de verdad), el
epistémico (modalidades de conocimiento), el dedntico (modalidades de
obligacién o deber) y el existencial (modalidades de existencia). Entre las
modalidades pertenecientes a los cuatro tipos, el filésofo finlandés esta-
blecié las analogias o paralelismos indicados en el cuadro de la pagina
siguiente.*

Como puede constatarse enseguida al examinar el cuadro, pese a
haber reconacido ciertas analogias formales entre los distintos tipos de
modalidades, Von Wright senalé también notables disimetrias y diferen-
cias de estructura entre unos y otros, empezando por el numero de mo-
dalidades fundamentales reconocidas en cada tipo. Las mayores analogias
de estructura parecen presentarse, ya desde un principio, entre las mo-
dalidades aléticas (que son las que se vienen estudiando desde la anti-
giiedad) y las dednticas, aunque no hay que olvidar que tanto en el pri-

4], Kruc, Ulrich, 1988, 1.3 y 1.4.
42, Wnicar, Georg Henrik Von, 1951b.
43, L, p. 2
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.

aléticas epistémicas dednticas existenciales

necesario verificado obligatoric ~ universal

posible permitideo existente

contingente 4 no-decidido indiferente

imposible falsado prohibido vacio
(refutado) 7

mero como en el segundo de estos dos grupos sélo tres de las cuatro
modalidades se vienen reconociendo como indiscutibles e inequivocas
(necesario-posible-imposible, entre las aléticas; obligatorio-permitido-prohi-
bido, entre las dednticas), permaneciendo la incertidumbre en cuanto a la
cuarta, pues, en ambos casos, los légicos se siguen preguntando: ¢debe
la cuarta modalidad tener un caricter unilateral, como las otras tres, man-
teniendo una perfecta simetria con ellas y cerrando un cuadrado formal-
mente analogo al tradicional de Apuleyo *8 o, por el contrario, debe tener
el carécter bilateral, que parece ser mis frecuente y til en las aplicacio-
nes practicas y en el lenguaje ordinario?

Aplicada a cada uno de los dos tipos de modalidades que ahora es-
tamos considerando, Ja pregunta anterior se resolveria en las dos siguientes:
¢debemos completar el cnadro de las modalidades aléticas fundamentales
con una contingencia entendida unilateralmente como mera no-necesidad

44. Contingentg es empleado por Von Wright en su sentido Bilateral: “If a pro-

gosition )aud its negation are both possible, the proposition is called contingent”
.., p. 8).

45, Preferimos traducir al espafiol el término inglés ‘undecided” por ‘no-decidido’,
més bien que por ‘indecise’, que parece mis adecuado para la expresién de un estado
psicolégico, que afecta a la voluntad, o por ‘incierto’, que es tal vez demasiado vago.

46. Indiferente es empleado por Von Wright, al igual que contingente, en su
sentido Bilateral: “The proposition that the act named by A is (morally) indiffereat can
be expressed by PA & P ~ A” (Le,, p. 37). La expresién mencionada podria leerse asi:
“La accién A es permitida y Ia accién no-A es también permitida”.

47, Traducimos ‘falsified’, ante todo por “falsado’, siguiendo la acertada eleccién
de los tradnctores e introductores en Espafia de las obras del epistemélogo Karl R.
Popper, y principalmente de La Ldgica de Iz investigacidn cientifica (Madrid, Tecnas,
1962; segunda reimpresidén, 1971), en la cual el econcepto de falsacidn {de una teoria}
y sus derivados son capitales. En la traduccién de la citada obra, Victor Sinchez de
Zavala explica y justifica ampliamente sn eleccién, mostrando que el término “falsar’ no
solamente es castizo, sino que hasta se remonta, “con significado préximo al que aquf
le damos”, nada menos que a Berceo (lc., p. 33). Tamhién ha seguido en esto a
Sénchez de Zavala otro estudioso de Popper, Miguel Angel Quintanilla (véase Filosafia
de Ia ciencig en Karl R. Popper, Salamanca, 1971 —extracto de su tesis—, asi como la
ponencia que present6 al 1V Coogreso Iaternacional de Légica, Metodologia y Filosofia
de Ia Ciencia, celebrado en Bucarest en 1971, con ¢l titulo Formalism and Epistemology
in Popper’s twork). )

Ahora bien, ] lado de ‘falsade’, agregamos también el término clisico de ‘refu-
tado’, pues s el primero tiene hoy ya un zlcance epistemolégico general, el seguado
se sigue utlizando en la esfera matemdtica,

48. Sobre ¢l cuadrado légico de Apuleyo, véase Bocmensxi, 1. M., 1951,
pp. 161.182,
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o, por el contrario, debemos dar prioridad a una contingencie de sentido
bilateral (que incluye a la vez, combindndolas, no-necesidad y posibilidad)?
Y anédlogamente, ¢debemos completar el cuadro de las modalidades dedn-
ticas fundamentales con una modalidad unilateral que sea-la mera no-
obligacién (dispensa de hacer, permisidn de no-hacer) o, por el contrario,
coma parece preferir Von Wright en el cuadro anterior, por una moda-
lidad bilateral (indiferencia) que incluya y combine la permisién de hacer
y la permision de no-hacer? Nosotros opinamos que, tanto por exigencias
formales (}6gico-matemdticas) como précticas, ain reconociendo la impor-
tancia que las modalidades bilaterales tienen en la vida y en el lenguaje
ordinario, es indispensable reconocer y admitir primerc todas las unila-
terales, completando el cuadro de las oposiciones logicas, y pasar después
a las bilaterales, definiéndolas a partir de las primeras, Y creemos que
muchas de las dificultades encontradas concretamente en la formalizacién
de la Légica deéntica proceden de no haber actuado de ese modo. Algu-
nos grandes ldgicos contemporaneos, entre ellos el profesor francés Robert
Blanché (hoy jubilado de su Catedra de la Universidad de Toulouse)
vienen manifestando también reiteradamente su extrafieza y su oposicién
ante la preferencia de algunos autores, como Alan Ross Anderson*® y el
propio Von Wright por modelos deénticos que podemos calificar de ra-
dicalmente asimétricos.®®

Ahora bien, en todo caso, segin reconoce objetivamente el propio
Von Wright,’* asi como Georges Kalinowski*? la fundamental analogia

B

49. Awnenson, Alan Ross, 1956, Véase también, del mismo antor, en este con-
texto, “The Logic of Norms”, Logique et Analyse, 1958, pp. 84-9L.

50. “D’autres auteurs, sinspirant plus ou moins de Von Wright, ont &galement
construit des systtmes dissymétriques, sans gu'une raison bien claire en apparaisse.
Ainsi Alap Ross Anderson esquisse un systéme comportant comme notions essentielles
celles d'obligation, de permission et de défense. On pourrait croire dabord gu'on 2
affaire 13 3 une triade de contraires, avec un sens neutre ou bilatéral donné au mot
de ‘permission’: ce qui ferait un systdme parfait, sans lacunes ni redondances. Mais
non, le permis v étant expressement défini comme le non-défendu. On a donc affaire
4 up fragment de la tétrade irrégulidre de Von Wright, amputée de son poste Y -ou,
si Uon préfére, 4 un fragment de la tétrade réguliére amputée de son poste O (lo no
obligatorio): de tonte fagon, 4 une triade irrégulitre AEI {ohligatorio, prohibide, pet-
mitido —en el sentido de no-prohibido). ...Il est bizarre de ne pas pourveir le poste O,
alors que Vélement qui le définirait (P~) figure denx fois en composion {on une
fois chez Anderson), et qu'il serait donc non senlement aisé, mais naturel, d’éviter la
difformité” (Brancug, Robert, 1966, p. 94). Blanché atribuye esta omisién del pues-
to O en los sistemas de Von Wright ¥ Anderson, entre otros, a la dificultad de encon-
trar un término adecuado para expresar lo no-obligatorio. Pero —insiste— esa difi-
cultad no es insuperable. El opta por llamar facultative’ a lo no-obligatorio (l.c.,
p. 95). En espanol, yo he elegido, como se verd, emplear ‘dispensar de’ como sinénimo
de ‘no obligar a” y ‘dispensa’ como sinénimo de ‘no-obligacién’. Pero, aungne no se
encontrara una palabra adecuada para ese puesto, habria que inventarla, ya que el
problema es légico y matemético y no lingiiistico. .

) 51. Wricnr, Georg Henrik Von, 1968, p. 143.

52. Kaumowsrkl, Georges, 1971a, p. 7.
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entre las modalidades aléticas y debnticas que tanto ha venido facilitando,
a pesar de problemas ¢ incertidumbres como los mencionados, el desarrollo
de la Légica deéntica como disciplina con pretensién de rigor, ya babia
sido descubierta en 1885 por el filésofo austrfaco Alois Hoéfler, que se
ocupé de ella largamente en la primera parte de uwna importante obra
sobre las relaciones de dependencia, publicada por la Academia de Cien-
cias vienesa en 1917.°° Y fue precisamente esa analogia la que llevé a
Von Wright a interesarse por la materia de que nos estamos ocupando,
segin confesién propia en su obra Norma y Accidn, de 1963: “El autor
se interesé por la légica de las normas y de los conceptos normativos
(también llamada ‘1égica debntica’} al observar que las nociones ‘debe,
‘puede’ y ‘tiene gue no’ presentan una sorprendente analogia con las no-
ciones modales: necesidad, posibilidad e imposibilidad. Su interés por la
légica modal se desperté de nuevo al observar que sns conceptos bésicos
muestran analogia con los conceptos bésicos de la llamada teoria de la
cuantificacién: las nociones de ‘tode’, ‘alguno’ y ‘ninguno’5* No se le
habra escapado al lector que el filésofo finlandés se afianza en 1963 en
el modelo asimétrico y ternario de las meodalidades.

Alentado por la repetida analogia, Anderson habia intentado ya
en 1958 reducir la Légica deéntica a Ia Légica modal alética, en un tra-
bajo publicado en la revista Mind % que fue severamente criticado por
Kalinowski ®® y por ofro gran especialista de los problemas modales y
deénticos, Héctor Neri Castafieda.s?

1.3. Antecedentes de la Légica dedntica y del Cilenlo dedntico

Es indudable que la Légica debntica, en tanto que Légica préctica,
por un lado, y en tanto que Ldgica modal, por otro, tiene sus mas anti-
guos antecedentes directos en la Escuela estoico-megérica, tan profun-
damcnte estudiada en este aspecto por mi maestro, el gran légico polaco
I. M. Bochenski,%¢ quien ha destacado, entre otras cosas, la introduccién
de la variable tiempo en la definicibn de las modalidades por Diodore
Crono,® el hallazgo de una formulacién més estricta de la implicacidn,

53. HS6FLER, Alois, 1917. Aunque, en definitiva, como han sefialado recientemente
R. Blanché {en el prologe a Kavmowskr, 1972b, p. 1X), el propio Kalinowski (1972b,
p. 5) ¥ M. Serres (1968, pp. 529-531), hay que remontarse también al gran Lcibniz
para encontrar, hace ya tres siglos, la primera expresifn inequivoca de la analogla
formal entrs la cuaterna debntico-juridica lictio-ilictto-obligatario-indiferente y la mo-
dal alética posible-imposible-necesario-contingente (LEmntz, G. W., 1671-1672),

54, Wnrcnt, Georg Henrik Von, 1963, p. 37 de la tradnecién espaiiola de 1970.

55. AnpEmson, Alan Ross, 1958.

56. Kavwowskr, Georges, 1965, p. 134 y siguientes.

57. Casrafepa, Héctor Neri, 1960,

58, BocHmewski, 1. M., 1851, cap. V: “The Stoic-Megaric Scheol”, pp. 77-102,

59. L., p. 86. .
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& través de la idea de incompatibilidad, adelantandose en muchos siglos a
la ‘strict implication’ de Lewis,® etc, '

Por otra parte, es aiin més cierto que el primer intento serio de apli-
cacion del cdleulo a los problemas juridicos y morales (o, en general,
dednticos) y, con ello, el primer autecedente directo de lo que uosotros
llamamos Cdlcule dedntico bay que buscarlo en la vasta y multiforme
obra légica de Leibniz. Fue Leibniz, en efecto, quien intuyé la posibi-
lidad, buscé infatigablemente y empez6 a encontrar de un modo efectivo
los primeros algoritmos aplicables a las més diversas esferas no-cnantita-
tivas {0 “cualitativas™), entre las que incluyd con insistencia la jurispru-
dencia. Su pretensién era, como se sabe, encontrar los medios (los algo-
ritmos) “para terminar con las controversias en las materias que dependen
del razonamiento; porque entouces razonar y calcular ser&n la misma
cosa”.%! Ahora bien, entre esas materias, repetia, es indudable que “la
jurisprudencia es 1ma ciencia que hace un gran uso del razonamiento, y
entre los antiguos yo no encnentro nada que se acerque tanto al estilo de
los gefmetras como el de los jurisconsultos, cuyos fragmentos nos quedan
en las pandectas”5? Y crefa firmemente en la posibilidad de una “Légica
para las materias contingentes”, tan 1til y eficaz en manos de los juristas
como la “Légica para las materias necesarias” era en manos de los mate-
méticos.® Y, en cuanto a la construcciéu etectiva de los algoritmos apro-
piados al tratamiento del aspecto infensional de los conceptos —indispen-
sables, a mi juicio, en la esfera debntica—, fue Leibniz quien tuvo las pri-
meras intuiciones geniales de lo que podia llegar a ser nna “aritmética
de las ideas”, nna “aritmética de las cualidades” y ¢por qué no? también
una “aritmética de las normas”, Es indudable que fracasé esencialmente
en ese grandioso inteuto, pero venimos demostrando que sus fracasos no
se debieron a una imposibilidad intrinseca del mismo y que, por consi-
guiente, otros podemos proscguirle afinando el tiro.%*

Casi rigurosamente contemporineo de Leibniz, el moralista inglés Wi-
lliam Wollaston, partidario de un racionalismo ético, fue también, desde
otro puuto de vista, a través de sn obra sobre la “religidn de la naturale-
za”% otro precursor indudable de la creciente aplicacién actual de los
formalismos 16gicos a la esfera deéntica: “Cuando un acto es malo —de-

60. L.c., p. 90. Véase Lewis, C. l-Lancronn, C. H., Symbolic Logic, Nueva
York, 1932, p. 244.

8l. Lemvz, G. W., recopilacién citadza en la bibliografia, p. 28, fragmento
P, V, 6, ¢, 7T-8.

62. Lemmz, G. W., lc, pp. 227-228, fragmento “Nouvelles ouvertures”,

63. Lemwz, G. W, le, p. 211, fragmento “Ad stateram juris de gradibus pro-
bationum et probabilitatum Godefridi Veranii Lublinensis” (este éltimo es un seudé-
nimo adoptado por Leibniz).

64. Hay un estudio interesante de los ejemplos juridicos dados por Leibniz en
su De arte combinatoria en ViEmwes, Th., 1947,

65. WorLraston, William, 1728,
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cla— su omisiéa es buena; y cuardo la omisidn de un acto es mala, el
acto es consiguientemente bueno, por la razén de los contrarios... Y cuan-
do una acciée puede ser ejecutada u omitida sin combatir la verdad, yo la
llamo indiferente” % Y un légico deéntico contemporéneo de la importao-
cia de Kalinowski asegura haber reconocido en este texto la idea direc-
triz de su matriz irivalente de la negacidn de un nombre de accién.
Més cerca de posotros estd el gran matemitico, légico (jy tedlogol)
de Praga Bernard Bolzano (1781-1848), nombre ilustre tanto en la histo-
ria de la teorfa de funciones como en la de la légica, que ya en 1837 tra-
taba de las proposiciones normativas en el segundo de los cuatro volime-
nes de su inmensa Wissenschaftslehre (Teoria de la ciencia)®® asi como el
ya mencionado Hofler, que fue precisamente editor de Bolzano. Pero pro-
bablemente tenemos que llegar al jurista y filésofo francés Jean Ray para
encontrar el primer andlisis sistematico de un texto juridico completo con
una meutalidad légico-formal que se acerca a los planteamientos actuales.
Desde ese punto de vista, su Ensayo sobre la estructura logica del Cédigo
Civil francés ® puede considerarse, en efecto, como ejemplar y profético,
sugiriéndonos desde lejos el tipo de andlisis y de tratamiento logico ex-
haustivo al que podriamos someter hoy nuestro ordenamiento jurfdico,
con medios mucho més poderosos como son algoritmos adecuados y sis-
temas electrénicos para la memorizacién y el proceso de datos de
una extraordinaria capacidad y rapidez. Como resultado de su estudio
minucioso de un texto tao significativo como el Cédigo Napoleén, Jean
Ray viene a darnos la razén en puntos tan decisivos para la formalizacién
de la Légica debatica (y aun de la Légica modal, en general) como es la
eleccibo de los operadores dednticos (0 modales) fundamentales. En efec-
to, el grao jurista francés llega a la conclusién de que, incluso desde el
punto de vista del lenguaje prictico del derecho positivo vigente (al me-
nos, en lo que al Cédigo Civil fraucés se refiere), es la cuaterna simétrica
que nosotros propenemos y utilizamos para construir nuestro Céleulo dedn-
tico (obligacidn, prohibicidn, permisidn y dispensa, pero ésta con el mero
sentido —unilateral— de no-obligacidn) la més realista y adecuada.
Dice asi, a este respecto, el autor francés: “Comme Yobligation a sa
forme négative (lioterdiction), le permis a une forme négative: la permis-
sion de ne pas faire; ce que nous appellerons le facultatif, Il s’exprimera
daos des formules telles que: n'est pas tenu de...; o'est pas nécessaire...;
étre dispensé de...” (El subrayado es suestro.) Y prosigue: “On est ainsi
conduit A distinguer quatre types fondamentaux de formes sous lesquelles

68. L.c, p. 28, IX proposicitn.

67. Ku.mowsm, Georges, 1971a, p.

68. Borzano, Bernard, Wissenschaftslehre, Sulzbach, Seidelsche Buchhandlung,
1837, volumen 11, capitulo 144,

69. Ray, ]ean, 1926.
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s'exprime la volonté législatrice: le permis; le facultatif; I'obligatoire; I'in-
terdit. La snite de nos explications montrera pourquoi nous distinguons
ces quatre types, et ces quatre types seulement: il se trouve qu’ils soutien-
nent des rapports logiques précis, intéressants et qui conduisent 4 les con-
sidérer comme formant un ensemble complet.™ (El subrayado es nuestro.)

Pero hay algo més: Ray considera que, al igual que las modalidades
dednticas, también las modalidades aléticas fundamentales —que para él
son necesidad, imposibilidad, posibilidad y contingencia— constituyen una
cuaterna simétrica y completa, formalmente anéloga a la que constituyeu
las primeras y reserva para Ja cuarta de dichas modalidades —la contin-
genciag~— el sentido nuilateral de mera no-necesidad o, lo que resulta 16-
gicamente equivalente, posibilidad de no ser™ que nosotros le hemos
atribuido siempre en nuestros trabajos sobre aritmetizacién de la légica
modal™ Con ello, el jurista y légico francés ponia de relieve también,
25 afios antes que Von Wright, la estrecha analogia existente entre los dos
tipos de modalidades.

Finalmente, tenemos que hacer notar a propésito de la obra de Ray
que las ocho equivalencias dednticas fundamentales que en ella se esta-
blecen,”® asi como las ocho subalternaciones dednticas bisicas que se se-
fialan 7 resultan aritméticamente demostrables en nuestro célewlo,’® me-
diante el cual hemos dado también expresién aritmética7® al siguiente
cuadrado de oposiciones entre los posibles modos de validez (o invalidexz)
de una norma, que Jean Ray relaciona con el cuadrado de Apuleyo:™

plena validez invalidez total
validez limitada invalidez limitada”®
70. L.c, p. 53.

71. Este concepto es homélogo del de ‘permisidén de no ejecutar (o de omitir)
que en muestro chlculo es equivalente al de “no obligacidn de ejecutar’.

72. Véanse SAncHEZ-Mazas, 1954 y SAncuez-Mazas, 1965,

73. L.c., p. 56: Obligatorio =~ no-facultativo; Prohibido az no-permitido; Per-
mitido Az no-prohibido; Facnltativo =z no-obligatorio; No-obligatorio = facultativo;
No-prohibido s permitido; No-permitido =~z prohibido; No-facultativo ~ obligatorio.

74. L.c, p. 38: Obligatorio implica permitido; Prohibido implica facultativo;
No-permitido implica no-obligatorio; No-facultativo implica no-prohibido; Obligatorio
implica no-prohibido; Prohibido implica no-obligatorio; No-permitide implica faculta-
tivo; No-fzcultativo implica permitido,

75. Véanse, para las equivalencias, 4.6 v 4.7, v para las snbalternaciones (o im-
plicaciones), los esquemas 4.12.7. y 4.12.8,, que exigen, para oosotros, la condicién
de autocoasistencia de la norma,

78. Véace 2.8, v el cuadrado gue figura al final de esa secciba,

77. Ray, Jean, 1926, p. 58.

78. Las interpretaciones juridicas que pueden darse a ese esquems, manteniendo

3. — SANCHEZ MAZAS
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Ahora bien, en este recorrido ripido de los antecedentes de la Légica
deéntica y del Célculo dedntico actuales, resulta obligado recordar tam-
bién —aunque para los profesionales del Derecho y, més atn, para los
historiadores y filésofos de esta disciplina pueda parecer una constatacién
demasiado obvia— hasta qué punto la obra de Hans Kelsen y de los
seguidores de la Teoria pura del Derecho ba venido preparando el terre-
no, desde otro punto de vista, para un tratamiento légico riguroso del
material juridico. Algunos filésofos llegan incluso a pensar que la men-
cionada teorfa viene a convertir a la Ciencia del Derecho en una nueva
provincia de la Légica. Asi opina, por ejemplo, nuestro admirado José Fe-
rrater Mora cuando dice: “La Teoria pura del Derecho propuesta por
Kelsen es una teoria universal en el sentido de que es una teoria de toda
posible Ley. Puede considerarse como una rama de la Légica o, en todo
caso, de la ‘filosofia formal. Los concepios que establece y elabora cons-
tituyen el fundamento de todos los conceptes jurfdicos. De consiguiente,
segin Kelsen y los miembros de la ‘Escuela legal vienesa’... ninguna in-
vestigacién juridica puede prescindir de la Teoria pura como su base”.’®

En cualquier caso, es preciso reconocer que esta constatacién de las
posibilidades de analisis formal del universo juridico, considerado por. el
cientifico (o, al menos, desde luego, por el 16gico) como algo dado empiri-
camente, previamente a todo juicio de valor sobre su justificacién o su
legitimidad de origen {es decir, como se dan el universo de la fisica, de la
biologia y hasta de la psicologia), abiertas por la actitud positivista de
Kelsen y su escuela, es enteramente independiente de toda eventual toma
de posicién en el conflicto que opone jusnaturalisme y positivismo juri-
dico.5® Un asunto es el andlisis 16gico-matemético de las estructuras que la
realidad —cnalquier tipo de realidad— presenta y otro asunto enteramente
distinto es la toma de posicién —personal o colectiva, ética o politica,
especulativa o prictica— ante los valeres o las normas en si mismos, Ahora
bien, resulta indudable que también el mundo de los valores y de las
normas presenta una estructura formal que permite y exige, sin perjuicio
de otras consideraciones (acaso mas importantes) nn estudio adecuado,
independiente de todo juicio sobre el contenido de esa estructura.®!

la misma estructura y la misma terrmnologm (ya sea la de Ray o 1a m1a) son, sin duda,
diversas, y no nos corresponde aqui entrar en el problema, El propie Ray quiere, al
parecer, dar a cse esquema Ja mé.:.lma generalidad posible, en lo que se refiere a las
interpretaciones, cusando dice: “Nous nous en tenons 4 cette détermination vague
qu'exprime le mot ‘limitée’ pour éviter vne détermination plus préeise qui suggérerait
des inférences propres; mais nous tenons A rappeler que ces notions de validité on
d’invalidité partielles répondent 4 des notions pratiques: validité entre les parties,
invalidité & I'égard des tiers” (l.c., p. 58).

79. FERRATER Mora, José, 1985 vol, I, pp. 1053-1054, articulo “Kelsen”.

80. Consideraciones de sumo interés sobre este conﬂxcto se eneontrarfn en Sa-
crIsTAN, Mannel, 1970, ¥ en Pérpz-Lufo, Antonio-Enrique, 1971b.

81. Por consigniente, esth claro que esta neutralidad metodel6gica entre las dos



1. 1xTRODUCCION 35

Es necesario decir también, a propésito de Kelsen, en nuestro con-
texto, que, segin parece,®* él fue también el primero que formuls, de un
modo claro y preciso, esa distincibn —capital para la Légica deéntica—
entre las normas juridicas (“Rechtsnormen”), por un Jado, en tanto que
creadas y aplicadas por los érganos y miembros de una comunidad juridi-
ca y que, como tales, no pueden ser calificadas de verdaderas o de falsas,
y las proposiciones sobre normas o proposiciones % de derecho (“Rechts-
sitze”), por otro, en tanto que enunciadas por los juristas y tedricos del
Derecho y que si son, entounces, susceptibles de verdad o falsedad, como
toda proposicién cientifica.#* En el moderno desarrollo de la Légica deén-
tica, como disciplina independiente, a partir de 1951, esta distincién de-
cisiva no llegé a hacerse consciente y explicita y a ser utilizada sistemd-
ticamente més que después de 1957,5% sobre todo a través de la obra del
“segundo” Von Wright, ya que, como muy acertadamente sefiala nuestro
compatriota Juan-Ramén Capella,¢ la distincibn de Garcla Méynez entre
juicios jurfdicos de orden normativo (o juicios juridicos stricto sensu) y
juicios juridicos dc indole enunciativa, formulada por el jurista y filoséfo
mejicano en 1955, en su Ldgica del juicio juridico ¥ y que, a primera vis-
ta, pudiera parecer temer un sentido andlogo a la anterior distincién,
Hene, de hecho, un significado enteramente diferente, debido al contexto
filoséfico en que la formula su autor, de quien el mismo Capella dice:
“La vertiente fenomenolégica del pensamiento del autor mejicano consi-
dera el Derecho como perteneciente al ser ideal, susceptible de descrip-
ciones regionales a partir de ciertas conexiones esenciales; de este modo,
los principios que gobiernan el lenguaje normativo son interpretados como
necesidades del ente juridico™.s®

concepciones a la hora de estudiar la estructura formal de todo sistema (o universo)
normativo en nada prejuzga de nuestra posicién ética personal ante el problema de
la justificaeién (ltima del Derecho positivo que, desde luego, nunca sera la de desliger
a éste dc una idea previa de justicia,

82. Esa parece ser también la opinién de Kalinowsld, quien observa que Kelsen,
en su primera obra de importancia (Hauptprobleme der Staatslehre, Tubinga, Mohr,
1911) confunde, como la mayeria de los tedricos alemanes de entonces, la Rechtsnorm
v la Rechtssatz (KaLmowski, Georges, 1971a, p. 10).

83. Aunque en la edicién francesa de 1953 (Théerie pure du Droit) de “Reine
Rechtslehre™ se traduce ‘Rechisséitze’ por ‘régles de droit’, nosotros, desde nuestra pers-
pectiva 16gica, nos vemos obligados a traducir el mencionade término alemén por
proposiciongs de derecho (o proposiciones sobre normas), para destacar su carbcter de
enunciados susceptibles de verdad o falsedad, que no Henen las normas mismas
(Rechtsnormen). Y, por ello, éstas si que podrian ser calificadas de reglas.

. Kersen, Hans, 1953, pp. 42-45,

85. En Logical Studies, Londres, Rontledge and Kegan Paul, 1957 (prefacio).

88. CApELLA, Juan-Ramén, 1968, pp. 71-73.

87. Cancia MAysez, Eduardo, 1955, p. 8.

88. CapeLLA, Juan-Ramén, 1968, p. 71.
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Para terminar aqui con Kelsen, réstanos decir, en lo que se reflere
més precisamente a su potable influencia en el pensamiento juridico es-
pafiol, que sobre el tema existe un interesante trabajo del profesor Legaz
y Lacambra, publicado cn 1964 en un volumen de ensayos que representa
el homenaje internacional al gran pensador de Praga.®

Como el propésito de este trabajo no es, en modo alguno, hacer his-
toria ni critica de la Logica dedntica, sino ofrecer, como aportacién cons-
tructiva de la investigacién espafiola (annque tenga que realizarse en Sni-
za), al desarrollo de esta nueva disciplina, en el vigésimo aniversario de sus
primeros pasos firmes y conscientes como tal {que son los trabajos ya
citados de Von Wright, de 1951), un Cédlculo dedntico concluso, entera-
mente formalizado y aritmetizado, se comprenderd que los precedentes,
proximos o remotos, gue hemos escogido y que venimos exponiendo son
sélo los que hemos juzgado més significativos y estrictamente indispensa-
bles para situar histéricamente, a grandes rasgos, el nacimiento de la Lé-
gica dedntica y para explicar en ese marco el sentido del mencionado
caleulo que, por lo que sabemos, es el primer ensayo espafiol (e incluso
mundial) de este tipo.

Pero conviene no ignorar tampoco, para tener una visién objetiva y
cabal del “estado de la cuestién” en esta esfera del pensamiento, el hecho
de que varios estudiosos e historiadores actuales® de los problemas y
métodos de la Ldgica dedntica vienen constatando, a través de minu-
ciosas investigaciones ~la mayoria de ellas muy recientes— que la his-
toria de esta disciplina es mas densa, compleja y antigua de lo que hasta
hace poco se crefa y que el primer sistema dedntico de Von Wright no
fue, rigurosamente hablando, el mis antiguo de este tipo,® aunque casi
todos coinciden en reconocer que si fue, desde luego, “el primer sistema
viable” 9

Entre los que han intentado en este siglo, antes de Ja aparicién de tal
sistema, construir, con mejor o peor fortuna, teorfas légicas basadas en
perspectivas y actitudes radicalmente distintas de las que han venido

iando milcnariamente a Jos légicos —tan distintas como las que refle-
jan las ideas de “deber”, “querer”, “preferir” o “mandar”, todas ellas
pertenecientes a la esfera que hemos denominado dedntica o estrecha-
mente relacionadas con los problemas de esta esfera—, se vienen citando

89. Lecaz v Lacamsra, Luis, 1964,

90. FgriEsoaL, Dagfinn ¥y Hwemwen, Risto, 1971; Karmowsgr, 1971a.

91. Refiriéndose a la obra de Von Wright, Fgfllesdai y Hilpinen dicen {l.c., p. 1):
“The history of deontic logic goes farther back, however”, ¥ Kalinowski (lc., p. 1) ase-
gura de la Légica dedntica que “les travaux de ses précurseu.rs immédiats...se situent
entre 1885 et 1934...Mais elle est 'aboutissement d'une théorie fort ancienne, & savoir
de 1a théarie de la connaissance pratique, dont I'origine remonte A Platon et Aristote”.

92, Fgriespar, Dagfinn y Hweinew, Risto, 1971, p. 8.
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tltimamente ® los nombres de Emst Mally,™ Kurt Grelling,®s Karl Men-
ger,? Albert Hofstadter,® J. C. C. McKinsey #* y Rose Rand.®

Sin embargo, al descansar la mayoria de estos sistemas, total o par-
cialmente, sobre errores y equivocos fundamentales —entre los cuales
destaca la confusién, comin a varios de ellos, entre los diferentes tipos
de tmplwaczdn indistintamente utilizados (la nnphcamén material, la for-
mal, la estricta, la dedntica, etc.), que, dicho sea de paso, nosotros hemos
tenido buen cuidado de distinguir en nuestro Célculo—, y al no ser, en
todo caso, concluyente ninguno de los mismos, ocurre que el interés actual
de todos ellos es casi meramente histérico, Y, no siendo éste, como hemos
dicho, el interés que nos ha amimado a escribir el presente trabajo, no
creemos oportuno detenernos en su descripcién ni cargar -ain més imitil-
mente con su mencién la bibliografia selecionada, ya bastante extensa, que
aparece al final de este estudio.

Debemos, sin embargo, hacer una excepcidn con el filésofo Ernst
Mally, a pesar de los graves errores constatados en su sistema deéntico y
de las conclusiones paradéjicas y anti-intuitivas a que en el mismo se llega,
y el motivo de esta excepeibn o privilegio se comprenderd por lo que
sigue.

En primer lugar, Ernst Mally, discipulo de Alexius Meinong, fue el
primer filésofo que se propuso construir una teorfa formal de los con-
ceptos normativos, presentando por primera vez en su monografia ya
citada en nota anterior, cuyo titulo podrfamos traducir como Fundamentos
(o leyes fundamentales) del ‘deber’. Elementos de la Ldgica del ‘querer,
un sistema de axiomas basado eu la nocién de deber. Por otra parte, Mally
fue también el primero que utilizé la expresién Dedntica (en alemin,
“Deontik™), como sustantivo,’® para designar el estudio légico del uso
normativo del lenguaje.

El légico de la escuela de Graz contrapone a la actitud del “juzgar”
(“Urteilen”), propia de la légica clisica, la del “querer” (“Wollen™), ca-

93. Sobre todo en los trabajos contenidas en la reciente recapitulacién citada en
la bibliografia como Hmwrmvex, Risto (editor), 1971, v entre ellos, en el ya mencionade
trabajo de Fgllesdal y Hilpinen, y en Hivrmxa, ]aakko, 1971

94, MaLry, Emst, 1926

05, Crerumwe, Kurt, “Zur Logik der Sollsiitze”, Unity of Science Forum, enere
de 1939, pp. 44-47.

94. MeNcER, Karl, “A Logic of the Doubtful. An Optative and Imperative Logic”,
Report of a Mathematical Colloguium, 2, Universidad de Notre-Dame, Indiana Univer-
sity Press, 1939, pp. 53-84,

97. HorsTaDTER, Albert y McKinsgy, J. C. C, “On the Logic of Imperatives”,
Philosophy of Sclence, 8 (1939), pp. 446-457,

98. Obra citada en la nota anterior,

90. Ranp, Rose, “Lagik der Forderungssitze”, Révue internationale de la théor!e
du droit, 1 (1939), pp. 308-322,

100. En efecto, el primero en utilizar dedntico, como adjetivo, aplicade a pro-
posiciones, fue, como hemos viste, C. D. Broad (véase la nota 13).
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racterfstica de la Dedntica, intentando construir otra légica sobre la no-
cién de “deber” o “tener que” y utilizando por primera vez el operador
proposicional ‘O’ (obligacién de... o, si se prefiere, es obligatorio...) que,
con unas u otras variantes, es hoy todavia, para la mayorfa de los antores,
el operador fundamental de la Légica debntica,’®® en expresiones del tipo
‘» 2 Og’ que Mally lefa ‘p exige ¢" (“p fordert ¢”) y abreviaba, a veces,
escribiendo “pfg’..

Pero las confusiones bésicas a las que ya bemos aludido llevaron a
Mally a conclusiones o teoremas que ¢l mismo calificé de “extrafios”
(“befremdlich”™), como, para no citar més que uno, el siguiente:

Op 3 (g 2 Oq)
o, si se prefiere, en notacién polaca: 12
COpCqOq

que, siguiendo a Fgllesdal y Hilpinen,'** podriamos interpretar del si-
guieute modo:

“Si algo es obligatorio, entonces cualquier cosa que efectivamente
ocurra (o se ejecnte) es también obligatoria”

(pues no se olvide que el teorema debe ser vélido para cualquier par de
valores de las variables proposicionales p y ¢).

Este absurdo fue calificado con sorna por el gran légico britdnico
A. N. Prior (fallecido e¢n 1969), que durante muchos afios se vino ocupando
de las paradojas dc la Légica deéntica (y muy en especial de las llamadas
“paradojas de la obligacién derivada”), como “el principio de la rectitud
moral continug” 104

10]1. Aunque, no se olvide, Von Wright prefirié, en sus primeros trabajes, tomar
el operador ‘P’ (‘permisién de’, ‘estd permitido”) como basico o primitive, definiendo el
operadar ‘0’ {obligacién d¢’, ‘cs obligatorio”) a partir de &l y de la negacién: ‘OA°
(donde ‘A’ el nombre de nna nceidn) quedaria definido como “~ P~ A’ (no-permisién
de no-A). Véase, a este respecto, Wrickr, Georg Henrik Von, 1951a, p. 4 y WnieHT,
Ceorg Henrik Von, 19515, p. 37. Como nosotros demostramos cn 4.7, cualguicra de
los 4 operndores deduticos, obligacidn, permisién, prohibicidn y dispensa puede to-
marse como fnico primitive, pudiéndose definir los otros tres en funcidn de él y de
la negacién. .

102. Como se sabe, la notacién polaca {0 de Lukasiewicz) consiste en colocar el
operador inmediatamente antes de sus argumentos, con lo cual se cvitan los paréntesis.

103. F¢rrEspaL, Dagfinn y HiLrinen, Risto, 1971, p. 4: “‘Op D (g D 0Og) states
that, if something onght to be, whatever is the case onght to be the case”.

212(;4.22?1011, A. N, Formal Logic, 2* ed., Oxford University Press, 1962, pigi-
nas -228,
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Pero errores y ahsurdos semejantes se encuentran también en las Lé-
gicas imperativas de Hofstadter y McKinsey que ya hemos citado, asi como
en la obra de 1939 de Kurt Grelling 1 que contiene un sistema de Légica
dedntica en el que se Ilega, entre otras, a la siguiente conclusién:

o, lo que es lo mismo, en notacién polaca:

CKpONpOp

(“la conjuncién de p y de la obligacién de no-p implica la obligacién de
p~ o, si se quiere “si'se ejecuta un acto prohibido, entonces ese acto se
convierte en obligatorio”) que el mencionado Prior describié con feroz sar-
casmo como “el principio del hecho consumado” 1%

14. Algunos trabajos y orientaciones recientes en la esfera de la
Légica dedntica y de la Légica juridica

El interés por los problemas, por las teorias y por los métodos de la
Ldgica dedntica —tanto en su aspecto formal y abstracto como en lo re-
lativo a sus-aplicaciones concretas, especialmente juridicas (en otras pala-
bras, lo que llamamos Ldgica juridica)-— se ha venido desarrollando en los
ultimos decenios (pero, sobre todo, a partir de 1951) con un ritmo tan
répido y con una intensidad tal que serfa ilusorio, y hasta ridiculo, todo
intento de presentar en unas pocas paginas introductorias hasta una mera
. visiébn panordmica de la evolucién registrada en estas esferas y de los
problemas y tendencias hoy dominantes en las mismas.

Quienes quieran tener simplemente una idea de los trabajos y publi-
caciones 'més importantes aparecidas en este campo en fechas més o menos
recientes pneden consultar, principalmente, para los problemas esencial-
mente 16gicos, tebricos, la extensa bibliografia inclnida en 1a obra An Essay
in Deontic Logic and the General Theory of Action, publicada por Von
Wright en 196817 y para las aplicaciones, fundamentalmente juridicas,
la obra Bibliografia di Logica giuridica publicada en Italia por Amedeo
G. Conte 1% y que, cnbriendo sélo el perfodo 1936-1960, incluye nada
menos que 250 titulos o, para los afios posteriores, la bibliografia incluida
por Ulrich Klug en la tercera edicién (publicada en 1966) de su Juristische

105. Gnerime, Kurt, le. en nota 95.
108. Prior, A. N, L.c. en nota 104,

107. WricHT, Georg Henrik Von, 19660,
108. Cowre, Amedeo G., 1981.
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Logik,**® en la que aparecen 158 titulos de libros y articulos (aunque al-
gunos de ellos se refieren a obras gencrales de logica).

En lo que se refiere a revistas, se han venido ocupando muy especial-
mente de temas de Légica deéntica Logique et Analyse, de Lovaina (Bél-
gica) y Theoria, de Lund (Suecia), asi como, naturalmente, la brithnica
Mind. Los aspectos de Légica juridica, més concretamente, vienen siendo
tratados, ante todo, en Alemania, en el Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie; en 1talia, en la Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto;
en Francia, en los Archives de Philosophie du Droit; en Argentina, en la
Revista de la Facultad de Derecho, etc. En Estados Unidos, se publicé
durante algunos afios, hasta 1965, la revista Modern Uses of Logic in Law
(MU.L.L.), editada por el American Bar Association Special Committee
on Electronic Data Retrieval. En Bélgica, el profesor Chaim Perelman
ha venide siendo, durante muchos afios, €l animador de un importante
movimiento de estudios sobre Légica juridica y problemas conexos,
que ha agrupado a légicoes, juristas, filésofos y matemdticos y ha tenido
una auténtica irradiacién internacional. Se han organizade Coloquios in-
ternacionales dedicados a estos temas: en Manchester, en 1965, en Viena,
en 1968, y en Bruselas, en diciembre de 1969.

Otro campo estrechamente relacionado con los anteriores —y que tam-
bién ha conocido un impresionante desarrcllo en los dltimos afios— es el
de los preblemas, teorias y métodos relacionados con el adecuado trata-
miento automatico del material juridico mediante ordenadores, y ello no
solo en el plano preliminar (y mas elemental) de la memorizacién y recn-
peracién automatica de la informacién documental que relaciona temas,
por un lado, y obras o textos juridicos, por otro,"'? sino en el plano o fase
ulterior (y mis complejo) en el que se trataria de memorizar, manipular,
comparar, relacionar y recuperar antométicamente normas y proposiciones
juridicas, aisladamente consideradas, deduciendo de sn tratamientc las
consecuencias oportunas, tante de cardcter general como singular, en todos
los contextos normativos o ficticos gne fuere necesario. A facilitar el plan-
teamiento de Jos problemas teéricos y précticos que predan suscitarse en
este segundo plano est4 destinado, en gran parte, el Cdlculo dedntice que
presento en este trabaje y con estos problemas se relaciona también un
término acufiado filtimamente, el de luscibernética, el cual parece desti-
nado a cubrir una compleja red de estudios que relacionarian Informa.
tica y técnicas de cdlculo antomadtico, Cibernética, Derecho, Légica y Ma-
temAticas en una o varias disciplinas nuevas, cuyo contenido, frenteras y
métodos respectivos estin tratando de definir estudiosos de las distintas
esferas interesadas, desde que, un afioc después de la aparicién de la famosa

109. Kuiug, Ulrich, 19886,
110. ‘Véase lo que decimos s este respecto en SANcHEZ-Mazas, 1971, pp. 65 y ss.
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obra de Norbert Wiener Cybernetics or Control and Communication in
the Animal and the Machine,'* Lee Loevinger publicé en Estados
Unidos un articulo sobre “Jurimetria®,''? proponiendo métndos para el
tratamiento de los problemas juridicos como problemas cibernéticos. A par-
tir de entouces (1949), el interés por estos problemas ha sido tal que la
mis reciente bibliografia sobre los mismos, preparada por la Universidad
de Ratisbona (Alemania) para conmemorar el “Deutscher Juristentag” (Dia
de los juristas alemanes) de 1970, inclufa mas de 6.000 obras y articulos
especializados.'® Mencionemos también la mesa redonda sobre Informd-
tica Juridica organizada en el marco de la primera Conferencia Mundial
para la Informética en el Gobierno (Florencia, octubre 1972) a la que pre-
seuté una comuuicacién y a la que dediqué 4 crénicas aparecidas en el
diario Ye de Madrid (una y otras figuran en la bibliografia), asi como un
articulo, pendiente de publicacién, en Cuadernos para el didlogo, de
Madrid.

En este contexto, el profesor italiano Mario G. Losano, autor de varios
trabajos sobre informdtica juridica y el primero que lanzé, en 1968, el
término “Tuscibernética”!** ha propuesto, en un articulo publicado en el
nimero de octubre-diciembre de 1971 por la revista Diogéne,!*® ¢l signien-
te esquema para delimitar las distintas disciplinas o campos de estudio cu-
biertos por esa palabra:

111. La primera edicién de esa obra es de 1948. (Nueva York, John Wiley ¥
Paris, Hermann et Cie.)

112. Loevmcer, Lee, “Jurimetrics. The Next Step Forward”, Minnesota Law
Review, XXXIII (1949), pp. 455 v ss.

113. Véase Losano, Mario G., 1971, p. 99.

114. En Losano, Maric G., Glusmbemetica , publicada en Nuouvi sviluppi di
soclologia del diritto, Milan, Comumté 1968, pp. 307-325. En Espafia, véase Pémz
Lufo, Antonio- Enrique, 1970 y 1971a.

115. Losarvo, Marlo G, 1971, p. 110.
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Técnicas
de chlculo
automdtico

Cibernética

1. Informdtica juridica (técnicas de cileulo automético y derecho);

2. Jurimetria en sentido estricto (técnicas de cdlculo automdtico,
derecho, matematicas);

3. Teoria de los modelos ebstractos (dos posibilidades: 3a, ciber-
nética y derecho; 3b, cibernética, mateméticas y derecha);

4. Teoria de los modelos con fines concretos (técnicas de céleulo
automditice, derecho, cibemética y matemiticas).

En este cuadro —cosa curiosa-— no aparece explicitamente, como fac-
tor o ingrediente activo de estos estudios, la Ldgica dedntica y ni signiera
se menciona la Ldgica, a secas. ¢Es que el profesor Losano da por su-
puesto que los sistemas y célculos légico-matemiticos necesarios c¢n esta
esfera estin, de hecho, incluidos en el concepto amplio de Matemdticas,
como ciencia que abarca, entre otras cosas, el estudio de tedos los sistemas
formales y que, ademds, ciertas técnicas y métodos légicos, como los ba-
sados en el Algebra de Boole pueden cousiderarse hoy incluidas, de hecho,
en las Técnicas de cdleulo automdtico? Lo ignoramos. Pero, a nuestro jui-
cio, resulta evidente que los problemas y métodos especificos de la Ldgica
dedntica no pueden estar ausentes de este cuadro,

Por otra parte, desde hace aproximadameute un decenio, vienen fun-
cionando e¢n Europa distintos centros de investigacién dedicados exclusi-
vamente a estudiar los problemas planteados por un tratamiento antoma-
tico adecuado de la informacién juridica, en cualquiera de los planos antes
sefialados, En Francia, viene abordando.estos problemas, desde 1962, el
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Ceuntre de Recherches, d'TInformation et de Documentation Notariales
(CRIDON) de Lyon, En Paris, nuestro amigo el profesor Jean-Marie Bréton
dirige el Centre de Recherche et de Développement en Informatique
Juridique (CEDI]J). Y existe también el Iustitut de Recherches et d’Etudes
pour le Traitement de I'Information Juridique, dirigido por el profesor
Pierre Catal4; este Instituto cuenta con la colaboracién del Ministerio de
Justicia y de diversas Facultades de Derecho y de Ciencias. En Bélgica,
funciona desde 1960 un centro anélogo, el CREDOC, dirigido por el pro-
fesor Houtard, 7

Sobre la posibilidad y utilidad de infentos semejantes en nuestro pais,
remito a lo que ya dije en una nota de mj trabajo Cdlculo aritmético de
las proposiciones, ponencia presentada en septiembre de 1971 al 1V Con-
greso Internacional de Légica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia, ce-
lebrado en Bucarest, y luego publicada en la revista Teorema, de Va-
Jencia'® Afiadamos s6lo que, a nuestro juicio, el presente trabajo puede
ser una modesta aportacién a un plan de ese tipo, si alguna vez se decide
seriamente Jlevarlo a cabo en Espafia.

Evoquemas ahora brevemente, por las limitaciones impuestas por el
cardcter de este trabajo (que, como hemos dicho ya, no es histérico, sino
coustructivo), la evolucién reciente de algunos de Jos problemas tebricos y
metodolégicos de la Légica debntica, asi como algunos de los trabajos a
ellos consagrados.

Nuestro punto de partida ha de ser el objeto mismo de la Légica detn-
tica. ¢Cudl es este objeto? Mds precisamente: debe ocuparse esta nueva
ciencia de las normas, en sentido estricto, esos extrafios objetos que mo
afirman ni niegan, sino que ordenan, prohiben, permiten o dispensan, y
que, por lo tanto no pueden ser verdaderos ni falsos, sino, en todo caso,
ser cumplidos (satisfechos) o incumplidos (violados) o debe, por el con-
trario, ocuparse, mis modestamente, de las proposiciones sobre normas
que, como todas las proposiciones, ciertamente gfirman y niegan y, por
consiguiente, son susceptibles de verdad y falsedad?

A pesar de que, como ya bemos visto, la distincién entre esos dos
posibles objetas de estudio es, sin dnda alguna, muy anterior a los pri-
meros trabajos de Von Wright y aparece claramente formulada en Kelsen,
lo cierto es que el filésofo finlandés mo la hace explicita en esos trabajos
de 1951 y sélo parece apercibirse de ella (o, al menos, hablar de 1a misma),
segin Kalinowski,"'7 a partir del afio 1957, en que la evoca en el prologo
de la obra Logical Studies*® Fs entonces cuando Von Wright —dice Ka-
linowski— “distingue también entre la Ldgica de las normas y la Légica
de las proposiciones sobre las normas o mis exactamente de una categoria

118. Sincmrz-Mazas, 1971, pp. 65-66, nota 2.
117, XKarmowska, 1971q, p. 10, nota 15.
118, Waeut, Georg Henrik Von, obra citada en la nota 83.
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especifica de proposiciones sobre las normas gue él denomina en inglés
‘normative statements’ y que ilustra con el ejemplo siguiente: ‘Existe un
decreto municipal que permite aparcar delante de esta casa’... mientras
que, por el contrario ‘Se puede aparcar delante de esta casa’, en tanto
que expresién que figura en el texto oficial del decreto, ya no es un nor-
mative statement, sino una norma o, mis precisamente, la expresién lin-
glifstica (enunciado) que significa una norma”.112

Kalinowski sefiala también, a este propdsito que meta-proposiciones
(0 lo que nosotros llamamos proposiciones meta-normativas) del tipo “n;
y m; son contradictorias” (o incompatibles), como las que nosotros mani-
pulamos en nuestro Cédlculo normative puro, o del tipo “hay una norma n;
que ordena (u obliga a) hacer nna declaracién de renta”, como las que
nosotros manipulamos en nuestro Céleulo dedntico general son proposi-
ciones sobre normas, mientras que n, f;, n, son nombres de normas.12®

Pero, de cualqmer modo, queda en pie el problema: ¢de qué se ocupa
{o de qué debe ocuparse) en realidad la Légica deéntica? ¢Cuél es su ver-
dadero objeto: las normas, en sentido estricto, o las proposiciones sobre
normas (normative statements)?

En lo que se refiere a la evolucién del pensamiento de Von Wright
a este respecto, parece ser'® que, después de minucicsas discusiones y
reflexiones que han durado largos afios en torno a este espinoso problema,
el autor finlandés se decidié a llamar Légica dedntica tanto a la Légica
de las normas como a la Légica de las proposiciones sobre las normas.

Ahora bien, est4 claro que esta toma de posicién no puede, en todo
caso, dispensarnos de la exigencia insoslayable de reservar a cada uno
de los dos tipos de expresién que venimos mencionando un tratamiento
légico esencialmente diferente ya que, si es cierto que “las proposiciones,
por definicién, son verdaderas o falsas” al paso que “las normas, se afirma
a merudo, no Henen valor veritativo”,1?? entonces resulta enteramente ina-
decuado relacionar las normas mediante las conectivas o los operadores (o,
si se quiere, los functores) veritativos, es decir, que hacen depender los
valores de verdad de las expresiones construidas con su ayuda de los va-
lores de verdad de sus argumentos ya que, cuando tales argumentos repre-
senten normas, no serén susceptibles, en la hipétesis dicha, de verdad o de
falsedad.

Esta exigencia no se ha venido observando siempre con escripulo, ni
muchfsimo menos. La copiosisima literatura sobre Légica deéntica viene
estando plagada (0 mejor dirfamos, inundada), desde sus origenes hasta

119, Karmowskr, 1971a, p. 11,

120. XarLmowskl, l.c., nota 16,

121, Karmowsgr, le, p. 11.

122, WhricnaT, Georg Henrik Von, 1983, p. 17 de la traducelén espafiola de 1970,
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este mismo instante en que estamos escribiendo, de innumerables confu-
siones entre los distintos tipos de conectivas u operadores (y, sobre todo,
entre los distintos tipos de implicacidn) exigidos por los distintos tipos de
argumentos, extendiéndose estas confusiones, como es inevitable, al tipo de
deduccidn o de inferencia que es legitimo efectuar en cada caso.

En el prefacio a su obra Norma y Accidn, el propioc Von Wright reco-
noce lealmente no haber cumplido, en sus obras de 1951, la mencionada
exigencia: “En mi trabajo de 1951 —dice— di por supuesto gne las expre-
siones formadas con los operadores debnticos y simbolos de actos pueden
ser combinadas por medio de conectivas veritativas. Este supuesto estaria
justificado si las expresiones en cuestién pudieran ser comsideradas sin
peligro como ‘las contrapartidas formalizadas” de sentencias que expresan
proposiciones. Sin embargo, si se pretende que las expresiones sean tam-
bién formalizaciones de normas, entonces aparece claro que el supnesto no
estd justificado” '® (Los subrayados son nuestros.)

Més adelante, el mismo autor siente, sin embargo, el escriipulo de
precisar (ante la ambigiiedad insuperable de la nocién de norma) de qué
tipos de normas puede asegurarse con certeza que mo son susceptibles de
verdad o de falsedad (al menos, en el sentido légico tradicional de estas
palabras): “Es ficil ver que la palabra ‘norma’ —dice— cubre un campo
de significado muy heterogéneo; que hay cosas muy diferentes que son
o pueden ser llamadas por este nombre... Llamo prescripciones a uno de
los muchos tipes de normas que existen... No se pretende zanjar el proble-
ma para todas las normas, Se acepta, sin embargo, el punto de vista segin
el cnal las prescripciones no tienen valor veritative” 124

Con todo, aun cifiéndonos a las prescripciones, el autor reconoce que
la ambigiiedad del lenguaje ordinario en lo que se refiere a la tantas
veces repetida distincibn entre normas (o prescripciores), por un lado,
y proposiciones sobre normas {0 sobre prescripciones), por otro, persiste
y es preciso ser conscientes de ella y precisar, en cada caso, a qué nos
estamos refiriendo: “Las sentencias debnticas del lenguaje ordinario, de las
que las expresiones de la Légica de6ntica pueden ser consideradas como
‘formalizaciones’ —afirma— exhiben una ambigiiedad caracteristica. Espe-
cimenes de la misma sentencia son utilizados, 2 veces, para enunciar una
prescripcion (es decir, para imponer, permitir o prohibir una determinada
accién); otras veces para expresar una proposicién al efecto de que hay
(subrayado del autor) una prescripcién que impone o permite o prohibe
una determinada accibn, A tales proposiciones se les llama proposiciones-
norma. Cuando las expresiones de la Légica deéntica se combinan por me-
dio de conectivas veritativas, las interpretamos como senteacias que ex-

123, Wricnr, Georg Henrik Von, le, p. 17.
124, WacaT, Georg Henrik Von, lec., pp. 17-18.
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presan proposiciones-norma” % (Salvo la excepeién exprésamente indi-
cada, los restantes subrayados son nuestros.) ‘

Esta ultima interpretacién de las expresiones de la Logica debntica,
recientemente consagrada con el nombre de interpretacién descriptiva, vie-
ne, de hecho, y a pesar de la persistencia de las confusiones a que nos
hemos referido, imponiéndose en el pensamiento actual. En la més reciente
recopilacién de trabajos sobre Logica debntica, pnblicada en Holanda a
fines de 1971,2¢ los autores de la introduccién histérica, Fellesdal y Hil-
pinen, aludiendo a la dificultad a que nos hemos referido (la imposibilidad
de relacionar mediante conectivas veritativas expresiones que no son sus-
ceptibles de valor veritativo} sefialan: “En la Légica debntica, puede
evitarse esta dificnltad tratando a las sentencias dednticas como senten-
cias descriptivas. De acuerdo con esta interpretaciébn descriptiva, las sen-
tencias dednticas (representadas por las férmulas de la Légica dedntica)
describen lo que se considera permitido, obligatorio, prohibido, etc., en
algtin sistema normativo no especificado. De acuerdo con esta interpre-
tacién, los principios de la Légica dedntica son condiciones de consistencia
de los sistemas normativos”.1%?

Como se constatard mas adelante, al seguir el desarrollo de nuestro
Cdleulo dedntico, nosotros adoptamos esta interpretacién descriptiva, reco-
mendada muy en especial por Erik Stenius ' y Bengt Hansson,'® para
las aserciones de férmulas para un wuniverso normativo gue si creemos
oportuno especificar (asi como para un universo fdctico, igualmente detcr-
minado), siendo, por consiguiente tales aserciones susceptibles de verdad
o falsedad; pero, al mismo tiempo, no tenemos ningln inconveniente en
manipular normas, en sentido estricto, sblo susceptibles de validez o inva-
lidez en un universo nermativo, mediante operadores de validez, asi como,
por cotra parte, acciones, sélo susceptibles de ejecnciébn u omisién en un
universo fictico, mediante operadores de cjecucién. Estamos, en efecto,
enteramente de acuerdo con el gran légico polaco (hoy residente en Fran-
cia) Georges Kalinowski, cuande opina (interpretamos o sintetizamos su
pensamiento en este punto, resumiéndelo en expresiones nuestras) que es
preciso salir, en Légica, de la supersticién de lo verdadero y lo falso como
unicos valores bésicos, incluso sin salir de la Légica bivalente. Nada nos
impide introducir en esa Légica variables (que ya no serfan proposiciona-
les, sino lo que nosotros llamamos variables normativas y variables fdcticas)
susceptibles de adquirir nno cnalquiera de dos valores opuestos y mutua-

125. WricaT, Georg Henrik Von,, le, p. 18.

126. Hormen, Risto (editor), 1971.

127. Fgrirspar, Dagfinn vy Hiemex, Risto, 1971, p. 8.

128. Stemvus, Erik, “Principles of a Logic of Normative Systems”, en “Pro-
ceedings of a Colloquium on Modal and Many-Valued Logics” (Acta Philosophica
Fennica, Helsinki, 16, 1963, pp. 247-260).

129. Hawnsson, Bengt, 1971.
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mente excluyentes, relacionar esas variables por medio de operadores, en
parte andlogos y en parte diferentes de los operadores veritativos y cons-
truir expresiones susceptibles, a su vez, de adquirir uno cualquiera de dos
valores opuestos.1®

Ahora bien, es innegable que en los dltimos ajios han surgido otros
problemas teéricos, caracteristicos del mundo de las normas y no menos
graves que el expuesto, cuyo planteamiento ha contribuido a configurar el
rostro actual de la Logica dedntica, Uno de ellos es la adecnada definicién
y tratamiento formal del concepto de accidn, insoslayable en esta Légica
por ser, pademos decir, correlativo del de norme, en el sentido de que lo
que las normas ordenan, prohiben o permiten son fundamentalmente ac-
ciones.'®! Pero este concepto, que no se identifica con el de proposicién
ni es inmediatamente reductible al mismo (annque también en este punto
las confusiones han venido siendo numerosas), era, hasta hace muy poco,
enteramente extrafio a la Légica, al menos en lo que se refiere a su tra-
tamiento formal riguroso. Era necesario abordar este problema, Pero ¢ebmo
hacerlo?

A partir de sn obra capital Norma y Accién, Georg Henrik Von
Wright, que es, sin duda alguna, la figura central, continnamente inno-
vadora y creadora, en todo el desarrollo de la Légica deéntica, se deci-
dié a introdueir en el andamiaje conceptual, simbélico y operativo de la
nueva ciencia transformaciones de una importancia decisiva, dirigidas,
ante todo, a la caracterizacién y tratamiento légico del citado concepto
de accidn, como ingrediente esencial para una definicién cabal del de
norma.

El concepto de accidn puede definirse légicamente, segiin Von Wright,
a partir del concepto de cambio (o transformacién de estado) entre dos
estados de cosas (“states of affairs™), principalmente, en el aspecto que
aqui nos interesa.!®?

Distinguiendo entre tres tipos diferentes de hechos, segin que “tengan
un cardcter estdtico”, “tengan lugar” (se produzcan) en un momento o
“contingien”, puede hablarse de estados de cosas, sucesos y procesos (ad-
mitiendo, ademi4s, cada nno de estos tipos de hechos, una ulterior subdi-
visién, segiin que nos refiramos a estados de cosas, sucesos y procesos ge-

130. Véase en 4.3 los cinco pares de valores opuestos que nosotros mancjamos
en nuestro Cdleuls dedntica general.

131. Sobre el uso de ‘accidn’ y ‘acto’ véase la nota 5.

132. “Para la Légica proposicional como tal, es indiferente que concibamos los
hechos verificatives de las proposiciones como estados de cosas, procesos o sucesos.
Pero para el estudic de la Loégica dedntica, estas distinciones son pertinentes, Esto es
asi debido a la posicibn dominante que el concepto de agcto tiene en esta Légica™
(Wricnr, Georg Henrik Von, 1963, p. 46 de la traduccién espafiola de 1970).
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néricos o individuales). Seleccionaremos entre los tres, como mis interesan-
tes para nuestro propésito, los sucesas, observando que “el suceso, ‘en si
mismo’, es el cambio o transicién del estado de cosas que reina en la oca-
sion anterior al estado que reina en la ocasién pasterior”138

El filésofo finlandés introduce entonces el simbolo “T” para poder re-
presentar esquemAticamente los sucesos genéricos mediante expresiones del
tipo ‘pTq’, ‘~pTp’ o incluso ‘pTp’, quc describen cambios o transforma-
ciones, respectivamente, de un estado de cosas (o caracterfstica de un mun-
do) p a un estado de cosas g, de un estado de cosas no-p a un estado de
cosas p y, finalmente, de un estado de cosas p al mismo estado de cosas p
(“pTp significa que el mundo permanece inalterado en la caracteristica
descrita por p en ambas ocasiones”,** es decir, que se incluye el “dejar
las cosas como estaban”, en cuanto a una o varias caracteristicas, dentro
del cancepto general de cambio o suceso).

Ahora bien, en este contexto, ¢qué son los actos o las acciones? "No
serfa correcto...decir que los actos sean nn género o especie de sucesos.
Un acto no €5 un cambio en el mundo, Pero muchos actos pueden deseri-
birse apropiadamente como el provocar o efectuar (‘a voluntad’) un cambio.
Actuar es, en cierto sentido, infervenir en ‘el curso de la naturaleza™ %%
(Los subrayados son del auntor.) Y precisa: “La diferencia ligica entre actos
y sucesos es una diferencia entre ‘actividad’ y ‘pasividad’. Un acto requiere
un agente”.!*® Estos agentes pueden ser, desde luego, empiricos o super-
empiricos, personales o impersonales, individuales o colectivos.**?

Von Wright introduce entonces el simbolo ‘d’ para expresar actos
que efectian cambios: asi, por ejemplo, una expresion del tipo d(~pTp)
significarfa un acto que produjera el cambio del estado de cosas no-p
{(por ejemplo, ventana no-abierta, es decir, cerrada) al estado de cosas p
(ventana abierta), es decir, un acto del tipo de abrir una ventana. (En los
mismos supuestos, una expresidn del tipo d(pT~p) significaria cerrarla,
asi como d(pTp) dejar la ventana abierta y d{~pT~p) dejarla cerrada.)
Correlativamente, el simbolo f expresard abstenciones (lo que en nuestro
Céleulo dedntico llamamos omisiones). Ast f~pTp) significaria abstenerse
de abrir la ventana. Se reserva el término accidn para designar indistinta-
mente un acto ¢ una abstencidn. Y son las acciones, asi consideradas, los
argumentos elementales de los operadores ‘O’ (obligacién) y ‘P’ (permi-
sién), en expresiones del tipo ‘Od(~pTp), ‘Pf(pT~p), etc. Estas expre-
siones representan entonces normas (prescriptivas o permisivas),’*$ conve-
nientemente analizadas.

133. WracHT, Georg Henrik Von, lc, p. 46.

134, WricHr, Georg Henrik Von, le, p, 48.

135. WricrT, Georg Henrik Von, le, p. 53.

138, Wricurt, Georg Henrik Von, le, p. 54.

137. Wricnar, Georg Henrik Von, l.c., pp. 55-56.
138, Waicur, Georg Henrik Von, lc, pp. 59-107.
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El autor finlandés distingue seis componentes o ingredientes de las
normas, asi concebidas: el caricter, el contenido, Ja condicién de aplica-
cién, la autoridad, el sujeto (o sujetos) y la ocasién. De estos seis carac-
tcres, s6lo va a retener en su teorfa los tres primeros, por constituir lo que
llama niicles normativo (es decir, el nicleo comiun a todes los tipos de nor-
mas y no sblo a las prescripciones).’s® Finalmente, desarrolla su Légica
debntica como teoria, a la vez, de Jas que llama normas calegbricas y las
que denomina normas hipotéticas, siendo estas iltimas las que “ordenan,
o permiten, o prohiben un determinado modo de accién...en el supuesto
de que la ocasién satisface ciertas condiciones” ademds de la de sumi-
nistrar una oportunidad de ejecutar la accién, condicién ésta que es la
Unica exigida por las normas categoricas.'*?

L L ]

En la bistoria reciente de la Légica debntica, otros problemas han
constituido también, junto a los que acabamos de mencionar, una per-
manente dificultad y, a la vez, un continuo estfmulo, acicate y motor para
la construccién de Sistemas debnticos més eficaces, capaces de superarlos,

Entre estos problemas, uno de los mds importantes ha sido —y sigue
siendo— la eliminacién definitiva (mediante el empleo de un lenguaje y
un formalismo adecuados) de las ya mencionadas paradojas de la obli-
gacidn derivada y de lo que llamaremos el compromiso (traduciendu el
término inglés “commitment”) que aparecen inevitablemente en el primer
sistema de Von Wright y en el llamado sistema standard de Ldégica dedn-
tica,'! que se deriva de aqué]l mediante una pequefia modificacién y que
viene siendo reconocido como un sub-sistema de la mayoria de los siste-
mas de Légica dedntica. El intento de superar radicalmente las repetidas
paradojas ha llevado, entre otras cosas, a concebir los llamados sistemas
diddicos de Logica debntica o, mas exactamente, los sistemas basados en
modalidades dednticas duidzcas propnestos por el propio Von erght
por Nicholas Rescher y por Bengt Hansson,

La nocién de obligacién derivada o de compromiso que se aplica cuan-
do se afirma que alguien queda comprometido (implicita o indirectamente
obligado) a ejecutar una acciébn por el becho de haber ejecutado otra
accién diferente, puede formalizarse de distintos modos. La primera for-
malizacién de Von Wright, en sus trabajos de 1951 es la siguiente: 142

O(A — B)

139. Wricur, Georg Henrik Von, lc, pp. 88 y ss.

140. Wericnr, Georg Hemrik Von, le, p. 91.

141, Fgriesnar, Dagfinn y Heives, Risto, 1971, cap. V: “The Standard
System of Deontic Logic™; el término se debe a Bengt Hansson, que emplea también
la abreviatura SDL para designarlo. (Véase Hawnssox, Bengt, 1971, p. 122}

142, “The proposition that doing the act namcd by A commits us to do the act

4 — SANCHEZ MAZAS
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donde ‘A’ y ‘B’ son nombres de acciones y ‘O’ es el operador deéntico
de obligacién.

Como para Von Wright, en ese sistema, el operader primitivo es el
operador ‘P’ (permisién), la férmula anterior puede definirse, o expresar-
se en términos de dicho operader, del modo siguiente:

~P(A & ~ B)

que Prior, en el articulo de Mind en que por primera vez revelé las
paradojas de la obligacién derivada y criticé la nocién de compromiso,
interpreta asi: ‘No estd permitido ejecutar A sin ejecutar B’.143

Pasando a una notacién un poco diferente, para referirnos a los tér-
minos textuales en que se plantea la discusién de las paradojas de la
obligacién derivada en los textos mas recientes, expresaremos simbdlica-
mente la nocién de compromiso como sigue:

Ofp > q)

donde las variables ‘p’ y ‘¢’ expresan actos genéricos y ‘2’ es el simbolo
ordinario de implicacidn material de Principia Mathematica.

Fgllesdal y Hilpinen interpretan del siguiente modo la férmula an-
terior: ‘La ejecucién de p compromete a una persona a la ejecucién
de q’.u; '

No olvidemos, sin embargo, que otros autores sugieren formalizacio-
nes diferentes de la misma idea. Asi, por ejemplo, Hintikka sefiala en un
trabajo reciente 145 que, junto a la férmula anterior, hay, al menos, otra
férmula que puede aspirar a’ expresar la mencionada jdea con andloge
derecho, y es la siguiente:

p>0Oq

Refiriéndonos ahora a la primera de las dos férmulas, y recordando
la definicién de la implicacién material:

PRq=w~pVgq

(‘p implica ¢’ es por definicién ‘o no-p o ¢’), comprenderemos cdmo es
inevitable que, desde Prior, en 1954, hasta Fgllesdal, Hilpinen y Hintikka,
en 1971, tengan que admitir que, en virtud de las leyes del célculo pro-
posicional clasico, esa formalizacion de la nocién de compromiso lleva

named by B can be expressed by O{A - B)” (Wricut, Georg Henrik Von, 1551b,
p. 37}

143. Prior, A. N, 1954, p. 64.

144. Fgriespavr, Dagfinn y Horvew, Risto, 1971, p. 23.

145. Hmwrkra, Jaakke, 1971, p. 87.
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irremediablemente a multitud de’ paradojas y, entre ellas, a las dos si-
guientes, que son las méis famosas;

1. O~p20(p2gq)

{es decir, que si una accién p estd prohibida, entonces, si nosotros la eje-
cutamos, nos vemos obligados a ejecutar una accién cualquiera, arbitra-
riamente dada, g); !4 y

2. Op20O(g2p)

(es decir, que si una accién p es obligatoria, entonces la ejecucién de cual-
quier otra accién g, arbitrariamente dada, nos compromete a ejecutar la
accién p). 41

El lector habré reconocido en estas paradojas la translacién a la es-
fera debntica de las paradojas de la implicacién material, conocidas desde
antigno y que ya fueron expresadas por los escolasticos en los dos fa-
mosos principios o reglas: “Ex falso sequitur quodlibet” y “Verum se-
quitur ex quolibet” 148

La analogia entre las paradojas de la implicacién material y las del
compromiso (jpero, naturalmente, cuando esta nocién se formaliza fun-
dandose en la implicacién material, como acabamos de ver!) queda mas
clara si aceptamos la interpretacién que da Hintikka de las dos férmulas
paradéjicas que hemos examinado: “Las paradojas consisten en poner dc
relieve que si ‘O{p D q) constituye un andlisis satisfactorio del compro-
miso, entonces un acto prohibido le compromete 2 uno a cnalquier cosa
y, por otra parte, cualquier cosa le compromete a uno 2 un acto obliga-
torig”, 249

Esta interpretacién nos permite, en efecto, poner en paralela cada
una de las paradojas dednticas con la andloga paradoja de la implicacién
material (de la que, por cierto, se deriva), del siguiente modo:

De la ejecucién de lo prohibido se sigue el quedar comprome-

{ De lo falso se sigue cualquier cosa
1
tido (obligado) a ejecutar cualquier cosa

El compromiso (obligacién) de ejecutar lo obligatorio se sigue

Lo verdadero se sigue de cualquier cosa
2
de la ejecucion de cualquier cosa

146. “A forbidden act commits one to everything” (HiwvTxxa, Jaakke, 1971, p. 88).

1)47. “Everything commits one to an obligatory act” (Hmvrmxa, Jaakke, 1971,
p. 88).

148. Bocuenski, 1, M., MExxE, A, Grundriss der Logistik, Paderbomn, Ferdinand
Schdningh, 1954, p. 24.

149, Hmrmxra, Jaakko, 1971, p. §8.
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Pues bien, como recuerdan Fpllesdal y Hilpinen,'® fueron precisa-
mente las paradojas del compromiso las que. llevaron a Vou Wright a con-
cluir que la nocidn de compromiso (obligacién derivada) no puede for-
malizarse adecuadamente cn ¢l sistema standard de Légica deéntica. Y asi,
ya en un articulo publicado en Mind en 1956, Von Wright propuso un
nuevo sistema de Légica deéntica concebido para captar la idea de obli-
gacién derivada. En ese sistema, el operador defntico primitivo P se em-
plea para formar férmulas que expresan la idea de *permisidn condicional,
como la siguiente:

P(p/7)

(‘puede permitirse p en las circunstancias r).

Pero, en 1964, en el Danish Yearbook of Philosophy, Von Wright pu-
blica un trabajo de mayor envergadura, reproducido en 1971 en la tltima
recopilacién de trabajos sobre Légica deéntica, publicada eu Dordrecht,1%2
y en ese trabajo toma como primitivo el operador deéntico ‘O’ para formar
expresiones que traducen la idea de ‘obligacién condicional, como la si-
guiente:

O(A/B)

(‘uno debe encargarse de pasar al estado de cosas A cuando se dé el estado
de cosas B').108

Han construido también sistemas di4dicos de Légica deéntica, como
ya hemos insinuado, Nicholas Rescher, en 1958 5 y Bengt Hansson, en 1970,
en un trabajo reproducido también en la recopilacién publicada en Dor-
drecht a que acabamos de aludir.!®¢

A mi juicio, ha sido siempre un error concebir al operador deéntico ‘O’
como un operador monidico, en cl sentido de aplicarse a un solo argu-
mento. De hecho, ese operador expresa siempre (explicita o implicitamente)
una relacién entre dos argumentos (homogéneos o heterogéneos) que pue-
den considerarse como el antecedente y el consiguiente de un tipo espe-
cial de implicacién, la implicacién debntica, que puede adoptar variadas
formas:

150. “On the basis of paradoxes of commitment, G. H, Von Wright concluded
that the noton of commitment {derived obligations) cannot be formalized in the
stande)trd system in an adequate way” (Fgiresoar, Dagfinn y Hwemen, Risto, 1971,
p. 26).

151. Wment, Georg Henrik Von, “A Note on Deontic Logic and Derived Obli-
gation”, Mind, 85 (1956}, pp. 507-509.

152. Wncar, Georg Henrik Von, 1871a.

153. Wricnt, Georg Henrik Von, Lc, p. 109: “One ought to see that A
when B”.

154. RescHEer, Nicholas, 1958,

155, Hanssown, Bengt, 1971, p. 121: “1 will prove that there is essential disagree-
ment between Von Wright and Rescher and I will propose a third dyadic system”.
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1. “La norma n, ordena (obliga a) ejecutar la accién 4,”;

2. “La ejecucidn de la accidn ay compromete (obliga implicitamente) a
ejecutar la accién ¢;”;

3. “El estado de cosas B obliga a pasar al estado de cosas A”;
4. “La omisién de la accién g, implica (trae consigo) una sancién §7;

y aln otras diferentes.

Por ello, creemos légicamente insuficiente y ambiguo afirmar que una
cierta accién es obl:gator:a sin especificar de algiin modo, en el formalis-
mo propio de cada teoria, en virtud de qué, en qué condzcwnes en qué
universo normatito o fdctwo tal accidn resulta obligatoria. Y asi en nues-
tro célculo, o bien queda explicitada, como antecedente del operador di&di-
¢o ‘0O’ la norma o conjuncién de normas en virtud de la(s) cual(es) una
determinada accibn es obligatoria, o bien la asercién de la obligatoriedad
de una accién aislada o de la implicacién dedntica entre dos acciones se
vincula a la especificacién del universo en que dicha obligatoriedad o impli-
cacién dedntica se da.

Esta preocupacién —o, mas bien, esta forma de proceder rigurosa—
permite no sblo evitar por completo todas las paradojas de la obligacién
derivada que hemos venido examinando sino, ademss, afrontar y resolver
con la mayor sencillez, mediante el célculo aritmético, todos los aparentes
conflictos de deberes y, entre éstos, muy especialmente, el tipo de conflic-
tos derivados de actos ilicitos precedentes como los famosos conflictos que
se originan cuando alguien promete ejecutar una accién prohibida, de los
cualcs siguen estando lenos los mas recientes trabajos sobre Légica
deéntica 256

La forma més conocida y usual de la paradoja de la promesa, entre sus
numerosas variantes, algunas de las cuales no carecen tampoco de interés 157
es la siguiente: Supongamos que, en un universo dado, se reconoce una
obligacion general de cumplir todas las promesas, sin excepcidn; supon-
gamos, al mismo tiempo, que en ese universo se Teconoce la prohibicion de
ejecutar un determinado acto, por ejemplo, matar; y supongamos, por
nltimo, que, en ese mismo universo, una persona promete ejecutar ese acto
prohibido. Esa persona se vera entonces en una situacién conflictiva, en el
sentido de que, haga lo que haga, no podra cumplir con sn obligacién ya
que, si se abstiene de ejecutar el acto prohibido, falta a 1a obligacién general

158.. Véage, por efemplo, Hwrmga, Jaakko, 1971, p. 90, asi como Tnanoy, K. E,,
1970, pp. 230-231 y HwTigka, Jaakke, 1970 pp. 234- 235

157. La variacte considerada en la poIécha eotre Tranoy y Hiatikka (los dos
alimos trabajos citades en la nota anterior} se basa en el incumplimiento de una pro-
mesa debido a una obligacién més importante que se ha presentado después de haber
dado la promesa.
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de cumplir las promesas y si, por el contrario, se decide a ejecutarlo, en-
tonces no respeta la prohibicién especifica de ejecutar ese acto.

Pareceria deducirse de dicho conflicto que las dos normas no podrian
ser validas a la vez, ya que hay casos en que no pueden satisfacerse a
la vez.!58 :

Ahora bien, en el contexto de nuestro céleulo, la solucién correcta de
la paradoja no ofrece la menor dificultad.

Desiguemos por a; una accién cualquiera, indeterminada, y por ay la
accidn que consiste en prometer ejecutar la accién @, Sea n, una norma
de caricter general que obliga a cumplir toda promesa. Sea O el operador
de obligacidn y C; el operador de implicacién dedntica 1% entre acciones.
Escribiremos entonces:

(t) OnhC,;a,;a;

y leeremos esta férmula del siguiente modo: ‘Para todo ¢, la norma n, or-
dena que la ejecucién de la accién a,; (que consiste en prometer ejecutar
la accibn a) implique deénticamente (obligue a) ejecutar la accibn a4y,
Coamo la accién a; es, seglin la hipétesis, una accién cualquiera y he-
mos supuesto que la obligacién es vélida para todo valor de i, serd valida
toda férmula que tenga la misma forma que la precedente pero en la cual
hayamas colocado, en el lugar de a; a expresién a,, de una accién determi-
nada y en el lugar de ap la expresién de la accién que consiste en pro-
meter ejecutar Ja mencionada accién, o sea @,». Podremos escribir entonces:

OnyCalpmn

Interpretemos ahora a,, considerando que desigua la accién de matar a
alguien, y, por cousiguiente o, designard la accibu de prometer matar
a alguien, y sea n; una norma que prohibe ejecutar la accién de matar
y R el operador de proliibicién. Escribiremaos:

Rnyay,

(‘La worma n; prohibe ejecutar la accién de matar). _
Los esquemas de deduccién autorizados por nuestro Cdleulo dedntico
son entonces los siguientes:

158. Véase mi distincién, cn 2.13.4, ontre incompatibilidad a priori de das
normas {si una de ellas es vilida, la otra no puede serlo) e incompatibilidad a posteriori
(si una de cllas se satisfacc, en unas condiciones fdciicas dadas, la otra no puede
satisfacerse, cn esas mismas condiciones} v la critica que, de acuverde con Juan-Ramén
Capella, hage de la identificacién, tdcita o explicita (como en Garcia MAymez) de
ambo tipos de incompatibilidad.

159. “Ofp O q} may be termed deontic implication” (FgLrespar, Dagfinn vy
Houemeen, Risto, 1971, p. 12). Como se verd, mi férmula para expresar la implicacién
dedntica es més precisa.



’

INTRODUCCION

L

‘oongune

o[noyo omd sod opzSa][ By 95 [usi ST BOLUQIP UQIIMUI ¢[ UCD UBPISNOUCS anbh ‘searseons ssuUOISTOUCD SOP SESO Y

(zaa ©[ v 9sid0rjsnus uapend
ou) so[quedwosul UIWESHIT} UOS *u A 'z seuniou su|
{uamB[e v 1wjew ap esowoid ) ep anb usin3[e sp vionpuod
vf 1od opezieovaed) 471 OO1OT] OSISAIUN {8 U 109307

1

V)MV (ININ—) =
= Li-"NIN—

(fu “w)¥ g a

{{oonogy I)0BILY
op ‘estward eaaMu BUD $3 ©ysg) (ulmB[e T avjvwa 13)ewoid)
wdp ugror B] ETuoele os 4y oonpPEf oswam [8 Ug

‘(aousue UMD
-ap ©[ 9P BANEWLIOU UOQISO[OUOD ®] 80 ¥ISP) (usinde e 1e}
«ew Jsypwoad) “p ugrooe v renosfs aquyord *u £ ‘u sew
-10U SB[ ap ugrun(uod ¥] N canrWIiou OSIGAIUN [3 UY

..w.m_anﬂ

-2y (NN —

wdy, hbu_

(ru iy ¥4

{usriB[e v 1ejewr I3
-sword) “¥p ugoe [ renosfs aquord *u £ Yu semiou se|
sp ugpunluce B V) csnewWIoU OSISAIUN [@ UH 0DAC]

(Vi) (Ui IN) =
= |- *v-(ININ)—

g.aoavm.ﬁ ppuniag

Eauﬁg .Aﬂum .an_

{uame T Ieleur) “# UQIDOE B[ IEIO
-ala aqqord ¥u eunou B[ Ny} canEEIOU OSIBAIUM |3 UH
{(usm3|e ' myew)
Wy ugmor €] lenosfs (e andrqo) syuowesnugap snbrdun
(uomBpe ® aejewr 1930woid) “p ugrooe ¥ op ugronala vl
sub ruapio Yu suuou v] ‘¥ oAnEULION OSIBATUN [ UH

=H-IN—

v IN

wptuy 0y

“pvug A

panuoap ugroniasdiaguy

DOUPWALT UonNJEISNf

ugponpap viowilg



56 CALCULO DE LAS NORMAS

1.5. Atenciéon prestada en Espaiia, en los itltimos veinte afios, a la
Légica modal, a la Légica deéntica y a la Légica juridica

Resulta indispensable mencionar ahora —tanto para situar con preci-
sién el presente trabajo en el marco del pensamieuto peninsular, como para
practicar, una vez més (por cierto, sin ninguna pretensién de reciprocidad),
esa virtud (o simple obligacién) rara entre nosotros de hacer justicia a nues-
tros compatriotas, en el terreno intelectual como en cnalquier otro— al-
gunas de las principales expresiones de] interés manifestado en Espafia
en los ultimos veinte afios —es decir, desde la aparicién de los decisivos
trabajos de Von Wright eo 1951— por la moderna Légica modal,'® por
la Légica deéntica y por la Légica juridica.

Como ya hemos seiialado, hay que considerar como un principio ri-
gurosamente establecido y definitivamente adqmndo a partir de los men-
cionados trabajos de Von Wright (aunque, segin se ba indicado, ya ha-
bia sido intuido o apuntado con bastante anterioridad por otros autores)
que toda Loégica dedntica y, por consiguiente, toda Légica juridica en sen-
tido estricto —es decir, entendida como instrumento adecuado y especi-
ficamente destinado al apalisis 1égico y al célculo de normas y proposi-
ciones jurfdicas y no como mera aplicaciéu de la Légica ordinaria a la
argumentacién forense— es uma Légica modal o, si se prefiere, un tipo
especial de Légica modal. No resulta posible, por lo tanto, plantear ri-
gurosamente los problemas especificos de una Logica de las normas (ju-
ridicas o no) sin un conocimiento previo, sin unas investigaciones previas
acerca de las estructuras y formalismos propios de la Légica modal
moderna,

Pues bien, entendidas segin este enfoque cientifico la Légica deéntica
y la Légica juridica, tenemos que constatar con toda objetividad que las
principales aportaciones dignas de este nombre a estas nuevas discipli-
nas o esferas de investigacién realizadas en nuestro mundo de lengua
castellana corresponden a trabajos y resultados producides por hombres
de nuestra estirpe pero de pafses americanos como —para no citar sinoc
los més importantes— Eduardo Garcfa Méynez,1%! Carlos Cossio 1% o el
propic Héctor Neri Castaiieda.® Otros estudiosos eminentes, que también

180. Nos referimos a Ia Légica modal construida con arreglo a las modcmas
exigencias de formalizacién (y, en lo posible, de aritmetizacién), com¢ un cilculo mas
de la Légica matemética, al igual que el Calculo proposicional, el de clases o el de
relaciones. Los origenes de Ja Légica modal son, de hecho, muy antiguos y se remon-
tan, desde luepo, a Aristételes {Analytica Priora, A 13 y siguientes, De interpretatione,
13, 21 y siguientes, ete. ), los estoicos y Boecio.

181. Garcia MAvnez, Edvardo, 1951, 1953, 1955 vy 1659,

162. Cossio, Carlos, 1951 ¥ 1961.

163, CasTtaNEDA, Héctor Neri, 1957a, 1957b, 1960. Sobre la Légica deéntica de
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se ban ocupado con conocimiento, autoridad y rigor de estos temas, son
dos importantes fildsofos espafioles residentes en América: Juan David
Garcia Bacca en Venezuela y José Ferrater Mora en Estados Unidos, a
quienes vamos a referirnos también a continnacién —a pesar de su larga
ausencia de Espafia— al enumerar las principales aportaciones debidas
a compatriotas, entre las que conocemos.*®

Sin embargo, es justo reconocer que, desde la propia Peninsula, se
ha venido prestando atencién a este importante campo de estudio a par-
tir de los “primeros afios cincuenta”, es decir, casi inmediatamente des-
pués de la aparicién de los primeros trabajos de Von Wright sobre Logi-
ca dedntica, en relacién con la Légica modal. Y asi, cuando el 28 de
octubre de 1953 fundamos en Madrid el Seminarioc de Logica Matemdtica,
en el seno del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, con el
apoyo y estimulo préximo del gran matemético espafiol Julio Rey Pastor
y el més lejano, pero igualmente efectivo y entusiasta de los grandes
filésofos, también espafioles, antes mencionados, Juan David Garcia Bacca
y José Ferrater Mora,'® ya estidbamos perfectamente al corriente de los
trabajos y orientaciones de Von Wright y precisamente uno de los temas
inicialmente abordados en dicho Seminario fue el de los distintos siste-
mas de Légica modal, teniendo plena conciencia, por otra parte, de la
importancia decisiva que la Légica modal iba a tener —como en efecto
ha tenido— en el desarrollo de la Légica dedntica y de la Légica juridica;
y, en efecto, como pnede verse en las actas de las primeras reuniones det
Seminario, més tarde publicadas en la revista Theoria, ya desde -enton-
ces sefialdbamos el interés de esa especializacién, ramificacién o aplica-
cién dedntica y juridica de la Légica modal, observando que “tode Ldgica
juridica es una Ldgica modal” 1% A pesar de la considerable altura que
los Pirineos tenfan por aquel entonces, habfamos tardado, pues, pocos
meses en captar el importante mensaje de Von Wright.

Casi simultineamente, yo publiqué nn trabajo sobre aritmetizacion de

estc autar, entre otros, presentd una ponencia Jestis Rodriguez Marin en las Conviven-
cias de Filgsofos Jévenes de abril de 1971 (Ronricuez-MariN, Jesis, 1971).

164. No tenemos la pretensién de ser exhaustivos —ni mucho menos— dado el
caricter de este trabajo —que es, lo repetimos, constructivo y no histérico— y, por
otra parte, tampoco podriamos serlo, debido a las inevitables lagunas que en nuestro
conocimiento de la actividad iotelectual de Espaiia se derivan de nuestro forzado ale-
jamiento de la patria.

165. Y —preciso es recordarlo— coa la colaboracién entusiasta de psicblogos
como José Luis Pinillos y Mariano Yela, mateméticos como Normau Barraclough y
Ernesto Garcla Camarers —este ltimo, luego, brillante historiador de la Cieacia es-
paiiola, en colaboracién coa su bermauno Enrique (La polémica de la Ciencia espafiola,
Madrid, Alianza Editorial, 1970} y animador, con Victor Sinchez de Zavala, del Centro
%e iEilailculo de la Universidad de Madrid—, filésofos como Gustavo Bueno y Carlos

aris, etc.

186. Semmiario pe Locica Matemitica (Madrid), 1954, p. 181.
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la Légica modal %" completado gracias a una sugerencia que me hizo
el gran fisico espafiol Julio Palacios que, por entonces, segufa con interés
nuestra actividad, trabajo que fue reproducido bastantes afios més tarde,
con diversas modificaciones, en el Annario de Filosofia de la Universidad
Central de Veneznela, Episteme.l® Héctor Neri Castafieda hizo una re-
censién del citado trabajo en The Journal of Symbolic Logic.'*® Como
muy acertadamente indicé €] autor de la recensién, el sistema formal SM
que en él se desarrolla no admite una interpretacién estricta en la esfera
de la Ldgica proposicional ordinaria, aunque si pnede ser interpretado,
a nuestro juicio, en un contexto puramente ontolégico de grados de ser o
modalidades de existencia de distintas categorias de objetos.

José Ferrater Mora dedicé una especial atencién a estos temas en su
Diccionario de Filosofia’™ En esta gran obra, finica en su género en
lengua castellana, se extendi6é largamente sobre la moderna Légica modal
en el artfculo “Modalidad” 1™ e incluyé una rigurosa y cabal informacién
sobre los fundamentos de la Légica dedntica en el articulo “Deontolo-

ia”.1"? De este tltimo, creemos Wtil entresacar los siguientes pdrrafos:
“La Légica dedntica es, por su intensién, una Légica modal... De hecho,
hay un paralelismo entre Jos conceptos usados en el Caleulo sentencial
y los empleados en el Célculo dedntico, Asi, a los valores de verdad (ver-
dadero y falso) en el Célenlo sentencial corresponden valores de ejecu-
cién, (actos) ejecutadas u omitidos en el Cileulo dedntico. A las funciones
de verdad en el Célculo sentencial corresponden otras tantas funciones de
ejecucién en el Célculo dedntico”. .

Por su parte, el jurista espafiol Luis Legaz y Lacambra dedicé tam-
bién, en dos articulos publicados en 1954 y 1957, a saber “El problema
de la Légica juridica en algunas obras recientes” 173 y “Légica como po-
sibilidad del pensamiento juridico”'™ su atencién a la esfera de rela-
ciones entre la Ldgica y el Derecho, pero no desde la perspectiva estricta
de la Légica debntica, en el sentido que venimos dando a esta expresién,
de acuerdo con las principales obras ya mencionadas,

En 1958, Juan David Garefa Bacca publicé en Caracas sus Planes de
Ldgica juridica,™ obra de gran interés que el autor tuvo la amabilidad
de enviarme y que Ulrich Klug menciona en su Juristische Logik ™

1687. Sincurz-Mazas, Miguel, 1954.

168. SAncuez-Mizas, Miguel, 1965.

189. The Journal of Symbolic Logic, 32 {1967), pp. 399-400.
170. FerraTER Mona, José, 1985,

171. FErraTER MoRa, José, le., vol. II, pp. 211-216,

172. FERraTER Monma, José, lc., vol. I, pp, 420-421,

173. Lecaz ¥ Lacampra, Luis, 1954,

174, LEecaz Y Lacampra, Luis, 1957.

175. Gancia Bacca, Juan David, 1958.

178. Krue, Ulrich, 1966, p. XIL
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En una nota de su trabajo sobre El negocio juridico (su naturaleza,
estructura y clases)'™ publicado en 1963, Francisco Espinar Lafuente enu-
mera Jas distintas concepciones modernas sobre la norma y cita, en particu-
lar, la interpretacién de Carlos Cossio que considera la norma como un
juicio imputativo disyuntivo, cuya férmula seria: “Dado un hecho en el
tiempo, Ht, debe ser la prestacién, P, por alguien obligado, Ao, frente a
alguien pretensor, Ap; o, dada la no prestacion, no-P, debe ser la sancién,
S, a cargo de un funcionario obligado, Fo, por la comunidad preten-
sora, Cp”, sefialando que Cossio llama a la primera parte de esta férmula
endonorma, y perinorma a la segunda.l™

En un trabajo publicado en 1966,™ en el contexto de una encuesta
sobre Logica juridica, organizada por los Archives de Philosophie de Paris,
el profesor de la Facultad de Derecho de Ja Universidad de Granada,
Francisco Puy, después de constatar la ambigiiedad del término ‘Légica
juridica’ y de algunas consideraciones histéricas y epistemolégicas, pro-
puso ‘el siguiente esquema de clasificacién de los distintos planos en que
puede situarse esta ciencia, con arreglo a los problemas examinados:

: sintaxis juridica
1. Metalégica juridica { seméntica juridica } semidtica juridica
pragmética juridica
gnoseologia juridica
epistemologia juridica
criteriologia juridica
5 axiomatica juridica

II. Légica juridica
trascendental

del chleulo de predicados

III. Légica juridica teoria que mncluye del célculo de clases
primera l las teorias del cilculo de relaciones
de los cilculos especiales

teoria de la definicién juridica
ST teoria de la argumentacién juridica
Iv. Léglce:j juridica teoria del sistema juridico {teorfa general del
segunda derecho}
teorfa del método juridico (metodelogia juridica)

No es éste el lugar para discutir el esquema propuesto por Puy, pero,
a primera vista, encontramos alguna omision significativa (¢por queé entre
los célculos légicos falta el cdleulo proposicional, que parece esencial para
el tratamiento de las proposiciones juridicas? Y, por otra parte ¢se supone
inclnido en los cdlculos especiales el edlculo dedntico propiamente dicho?)

177. Espinar LaruesTte, Francisco, 1963.
178. Espmar LaruenTk, Francisco, le., p. 5.
179.  Puy, Francisco, 1966,
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y tal vez alguna redundancia (la teoria de la definicidn juridica guo forma
ya parte de la metaldgica juridica?)

En 1968, Juan-Ramén Capella, profesor de la Universidad Autéunoma
de Barcelona, publicé uno de los libros més interesaotes que han apare-
cido en Espafia sobre el lenguaje jurfdico, en el que se presta una aten-
cién muy especial a la estructura formal de las normas y a la seméntica
del lenguaje normativo, asi como 2 otros temas actuales de Légica dedn-
tica. Este libro, cuyo titulo es El Derecho como lenguaje,'®® expone y ana-
liza con bastante amplitud, entre otras cosas, las orientaciones generales
de Von Wright, Kalinowski y Garcia Maynez, pero no expone ni desarrolla
en detalle los formalismos correspondicates, pues no es ese su propésito,

En 1969, Luis Garcia San Migue), filésoto del Derecho que fue tam-
bién director del suprimido Centro de Ensefianza e Investigacién (CEISA}
de Madrid, publicé un libro titulado Notas para une critica de la razén
furidica,'® sumamente interesaute desde el punto de vista de la episte-
mologia y de la ontologia juridicas, y con una numerosa bibliografia, pero
enteramente fuera de la problemdtica ldgico-debntica que aqui venimos
exponiendo. En el libro se dedican apenas tres piginas a la Légica juridica,
que es entendida por el antor no segin la perspectiva estricta de una
Légica especial de Jas normas juridicas, sino como una aplicacién de la
. Légica ordinaria a Ja argumentacién forense, en la linea de Ulrich Klug,
autor al que cita en primer Jugar, en este contexto, aludiendo a su Ldgica
juridica, publicada en espafol en Venezuela,'8? y aceptando Ja orientacién
del autor alemédn, que se refleja en la siguiente definicién: “La Légica
juridica viene a ser, por tanto, el resultado de aplicar la Légica general
a las modalidades particulares que reviste el razonamiento de los juristas...
Los estudios de Logica existentes parecen haber demostrado que el tra-
tamiento logico de muchas modalidades del lenguaje juridico {tales como
el Nlamado argumentum a contrario, la analogia, etc)) permiten eliminar
muchas confusiones en que hasta ahora nos hemos embrollado los juristas
y alcanzar, por consiguiente, una mayor correccién formal en e] uso de
nuestra ‘jerga’™”.’®8 (Los subrayados son nuestros.)

Dos jévenes filésofos espafioles parecen dedicar una atencién cspecial
al estudio del lenguaje moral y a la Logica deéntica en su vertiente ética,
es decir, en su aplicacién al tratamiento de la estructura de las normas
éticas, Ambos ban sido profesores de la Universidad Auténoma de
Madrid, vinculades al Departamento de Filosofia que, con valerosa acti-
tud de apertura y renovacién, dirige mi viejo amigo Carlos Paris. Uno

180. GareLLa, Juan-Ramén, 1966,

181. Gancia Sanx Micuer, Luis, 1969.

182, Kuuc, Ulrich, Ldgica furidica, Caracas, Universidad Central de Venczuela,
Facultad de Derecho, 1961.

183. Garcia Sax Micuer, Luis, 1969, p. 21.
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de ellos, Javier Muguerza, que es una de las mejores cabezas légicas de
la Peninsula (aunque més orientado a las reflexiones epistemolégicas y
seménticas, después de su profundo estudio de Gottlob Frege, que a la
construccién de formalismos), a quien jpor finl acaba de hacerse justicia
uombrindole catedrético de su especialidad, publicé en 1970 un intere-
santisimo estudio titulado “‘Es’ y ‘debe’: en torno a la Légica de la falacia
naturalista” 1% en el que disente toda la problemética planteada por el
contraste entre el lenguaje que —autilizando la oposicién precisada por Von
Wright 18— podemos lamar descriptivo (‘es’) y el que podemos llamar
prescriptivo (‘debe’), censurando el paso indebido, pero tan frecuente, de
un tipo de proposiciones a otro, que ya habia sido sefialado y criticado por
Hume.?®¢ El otro, José S.-P. Hierro, ha publicado el mismo afio, después
de algunos articulos anteriores sobre temas andlogos,'®” la obra Problemas
del Andlisis del Lenguaje Moral,'®® sumamente instructiva y con una ex-
tensisima bibliografia relativa a las distintas esferas interesadas en dichos
problemas. -

Otro légico y filésofo importante del actual momento cultural espafiol,
Manuel Sacristdn, cuya influencia y magisterio se extienden bastante més
alldi —o més aci— de la ciudad de Barcelona en que escribe y ensefia,
debe ser mencionado aqui, porque, a pesar de no haberse ocupado nunca
de un modo directo y especial de la Légica deéntica, en sentido estricto,
ha planteado, sin embargo, en alguno de sus numerosos trabajos, proble-
mas esirechamente relacionados con esta nueva disciplina, Nos limitaremos
aqui a mencionar el fragmento de su trabajo “De la idealidad en el De-
recho” '8 que se publicé en 1970 en una coleccidn de trabajos en home-
naje al profesor Aranguren, porque en él se ocupa de algunos aspectos de
la pugna entre positivismo juridico y iusnaturalismo que tienen interés
para la Légica deéntica, en el contexto de lo que hemos observado an-
teriormente, a propésito de Kelsen y su escuela.

184, Moucuenza, Javier, 1870, Muguerza ha publicado también, sobre temas pré-
ximas al que estamos considerando, “El problema de Dios en la filasofia analitica”,
Revista de Filosofta (Madrid), 1966 y "Etica, Légica y Metafisiea”, Aporia, 1967,

185. Véase lo que decimos a este respecto en la nota 2.

186. Hume, David, A Treatise of Human Nature, libro 111, parte 1, secci6n I:
“En cada uno de los sistemas de moralidad con que hasta la fecha me he tropezado,
he observado invariablemente que el autor procede durante un cierto tiempo razonando
a la usanza ordinaria ...pero de pronto me eucuentro sorprendido al comprobar que,
ea lugar de la cépula ‘es” que usualmente interviene en las proposiciones, apenas hay
lugar para ofras proposiciones gque aquellas en que el verbo ‘es’ ba dejado paso al
verbo ‘debe’ ™ {(citado por MuGUERZA, Javier, 1970, p. 147). )

187. José S.-P. Hierro ha publicado ea los dltimos aiios sobre temas préximos al
que estamos considerando, “La ética en Wittgenstein”, Aporia, 1966; “La argumeo-
tacién filos6fica y la argumentaciéa juridica”, Anuario de Filosofia del Derecho, 1966;
“Normas y valoraciones”, en el volumen colective Teorfe y Sociedad, de homenaje al
profesor Aranguren, Barcelooa, Ariel, 1970, pp. 129-140.

188. Hienro, José 5.-P., 1970.

189. SacmisTin, Mauuel, 1970.
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Un eminente jurista espafiol, Antonio Herndndez Gil, dedica el capi-
tulo IV de nna cbra recientemente publicada: Merxismo y positivismio 16-
gico. Sus dimensiones juridicas 1 al tema de la Légica detntica, ocu-
pindose cspecialmente de las concepciones' de Garcla Méynez y Kali-
nowski, aunque sin entrar a exponer sus respectivos formalismos. Entre
las obras de Légica citadas por Hernandez Gil en ese contexto, figura mi
libro de 1963 (annque, escritc muchos afios antes) Fundamenios mate-
mdticos de la Légica FormalX® sin dunda porque el citade autor consi-
dera que la perspectiva intensional que adopté en esa obra es especial-
mente adecuada en la esfera juridica. En la bibliografia citamos otras im-
portantes obras posteriores del profesor Hernandez Gil, entre ellas una
notable conferencia sobre La sentencia, en la que dedica frases halagiiefias
a lo que él ya conocia de mi libro actual.

Sefialemos, por dltimo, para terminar esta enumeracién de aportacio-
nes espafiolas a la esfera que aqui nos ocupa, que en las Gltimas Convi-
vencias de Filésofos Jévenes, celebradas en abril de 1971 en Castelldn,
un joven investigador vinculado al grupo que edita la revista Teorema de
Valencia, acertadamente dirigida por el profesor de Légica de dicha Uni-
versidad, don Manuel Garrido, y en cuyo consejo editorial me honro en
figurar, Jestis Rodriguez Marin, actualmente profesor en Alicante, pre-
sent6 una interesante ponencia 12-en la que expuso, entre otras cosas, los
sistemas de Légica dedntica de Alan Ross Anderson y Héctor Neri Cas-
tafieda.

En Espaia no habja aparecido atin, sin embargo (que sepamos), con
anterioridad al presente trabajo, ningin Cdlculo dedntico, en el sentido
estricto de la expresién, ni —mncho menos— ningtn Cdleulo juridico.
Tampoco sabemos que se hayan publicado en €] extranjero Cileulos dedn-
ticos enteramente aritmetizados como el que aqui presentamos. La cons-
truccién de un céleulo semejante exige, en efecto, la previa aceptacién del
punto de vista intensional (que también hemos denominado, en distintas
oeasiones, comprehensivo y cualitative), esencial, a nuestro juicio, en la
esfera deéntica y el haberse familiarizado con los célculos intensionales y
con los criterios y métodos adecuados para aritmetizarlos. Pues estd claro
que apoyarse en la perspectiva extensional (que, a pesar de todo, signe
siendo la més frecuente entre los légicos de hoy) trae inevitablemente
consigo inocular en la esfera dedntica e} germen de todas las paradojas de
los célculos extensionales y, ante todo, como antes hemos visto, las graves
paradojes de la implicacién material.

Frente a esta actitud, yo he venido manteniendo, desde bace casi
veinte afios, el punto de vista intensional eu Ldgica, desarrollando este

190. HenxAxpez Gin, Antonio, 1970.
191. SAncHEz-Mazas, Miguel, 1963,
192. Ropnricugz Manrix, Jesis, 1971,
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punto de vista cn una serie dc trabajos preparatorios publicados entre 1952
y 1963.1% Después, a partir de mi ponencia de 1968 en el Congreso de
Informitica de Edimburge ! —que A. A. Mullin, en la recensién que
hizo de la misma, en julio de 1971, en Mathematical Reviews, calificd
de “nuevo paso hacia el céleulo aritmético de la intensién” % he ve-
nido proponiendo unos métedos extraordinariamente sencillos —y efica-
ces— dc aritmctizacibn de las estructuras légicas segiu la perspectiva
intensional, que he aplicado, sucesivamente, primero al nivel de los pre-
dicados monadicos, en la ponencia antes citada, y lnego al nivel del céleulo
proposicional, en la ponencia que presenté en septiembre de 1971 al
Congreso de Légica de Bucarest.!”® En esa linea, el presente trabajo re-
presenta una tercera etapa: la aplicacién de las perspectivas y métodos
de aritmetizacién mencionados a la construccién de vun Cdlculo dedntico.

1.6. Nuestro Calculo deéntico general resulta de la combinacién e
integracién de tres cdlculos parciales distintos

A nuvestro juicio, la elaboracién de una ng"icaj dedutica con preten-
sioues de aplicaciéu prictica y la construccién de un Céleulo dedutico
a la vez riguroso y eficaz, capaz de evitar las paradojas que hemos exa-
minado, deben basarse en la distincién y delimitacién preliminar y en la
ulterior combinacién de tres esferas distintas, que ennmeraremos y des-
cribiremos como sigue:

1. Una esfera que denominaremos normativa pura o esfera de las
normas, Eu ella, toda norma serd considerada en tanto que susceptible de
adquirir uno de estos dos valores: normativamente (o juridicamente) vdlide
y normativamente (o juridicamente) invdlida y se estudiardu las relaciones
de dependencia, independencia, compatibilidad e incompatibilidad norma-
tivas entre normas, a través del Cdlculo normativo puro;

2. Una esfera que denominaremos fdctica pura o esfera de las ac-
ciones. Eu ella, toda accién serd cousiderada en tanto que susceptible de
adquirir uno de estos dos valores: ejecutada y omitida y se estudiarén
las relaciones de dependencia, independencia, compatibilidad e incompa-
tibilidad fdcticas entre accioues, a través del Cdleculo fdctico puro;

3. Finalmente, nua esfera que denominaremos dednfica general (o
normativo-fictica). En ella, se considerardn, a la vez, un universo norma-
tivo Uy, definido por vn sistema de normas, y vun universo fdctico U,
definido por las relaciones ficticas que caracterizan la situaciéu de deter-

183. Sixcmez-Mazas, Miguel, 1952, 1955, 1963.

194, SincHEz-Mazas, Miguel, 1968 y 1969.

195, MuLLm, A. A, (Long Binh), recensién nim. 1.603 en Mathematical Reviews,
vol. 42, nam. 1 (julio de 1971).

196. SAncurz-Mazas, Miguel, 1971.
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minados agentes, asf como por las acciones y omisiones que caracterizan
su conducta, en la medida en que ésta cae bajo la jurisdiccién del uni-
verso normativo Uy. En el célculo dedntico general se combinardn y re-
lacionardn las férmulas del Célculo normativo puro y del Célculo fictico
puro con las férmulas dednticas especificas del Célculo dedntico general,
las cuales relacionan normas y acciones. En él las acciones serdn suscep-
tibles de adquirir uno de los valores de un nuevo par: obligatoria y prohi-
bida, mientras que, por su parte, las normas serdn susceptibles de adquirir
uno de los valores de un nuevo par: observada (o cumplida) y violada
(o incumplida).

Las variables, constantes y operadores de carcter, respectivamente,
normativo, factico y dedntico general de los tres célculos parciales que
componen el Cdlculo dedntico general se expresan aritméticamente me-
diante variables numéricas, constantes numéricas (niimeros) y operadores
aritméticos, de tal modo que todas las reglas de deduccién se fundan en
un criterio aritmético.

Auoque, en principio, el Cdlcule dedntico general es susceptible de
distintas interpretaciones, en diferentes universos defnticos o normativos
(éticos, técnicos, ludicos o jurfdicos), lo cierto es que se ha concebido prin-
cipalmente en vista de sus aplicaciones juridicas, de modo que pudiera
dar origea a algo asi como una Jurisprudentia more arithmetico demons-
trata, con arreglo a la conocida aspiracién de Leibniz, pero con posibi-
lidades précticas mucho mayores, debido a los medios de célculo e in-
forméticos de que hoy se dispone.

Los operadores fundamentales y primitivos tienen todes la forma de
implicaciones, pero, para ne quitar generalidad al Cllculo, y en vista de
aplicaciones dednticas no juridicas, se hao definido prescindiendo por
completo de la idea de sancidn, tanto en la forma estricta que ésta tiene en
las implicaciones o disyunciones de Kelsen o de Cossio, como en la forma
atenuada propuesta por Anderson.®?

La analogia —donde no riguroso isomerfismo-—, a la que repetida-
mente hemos aludido, entre distintos sistcmas de modalidades —dednti-
cas, aléticas, existeociales, epistémicas, y otras que ain pueden conce-

197. Véase el andlisis que hace Hansson, Bengt, 1971, pp. 128-130, de los mo-
delos de Stig Kanger y de Anderson, y especialmente la definicion de la obligacién
en funcién de la sancién o de ‘algo male’ (‘wrong thing’):

Of = 4t ~ f cntrafia (en alghn sentido) S

que podriamos leer asi: ‘La obligacién de f (f puede ser una formula cualquiera que
cxprese acciones o relaciones entre acciones) es, por definicién (o, si se quiere, significa
por definicién)) que no-f (la no ejecucién ¢ cumplimiento de f) entrafia Ia sancién
{0 la mala consecuencia) §'. Tambiéo Karmowski, 19710, p. 23, se ocupa, con una
cierta ironfz de este modo de intentar reducir las modalidades dednticas a las aléticas

a través de la constante S (sancidn) que él, interpretando a Anderson, define asi:
“Un mauvais état de choses Sensuit”.
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birse— trae consigo que el tipo de formalizacién y de aritmetizacién,
de base intensional, ahora aplicado a la Légica dedntica para convertirla
en un célculo riguroso, pueda aplicarse con éxito andlogo en las otras es-
feras modales, extendiendo con ello de modo prodigioso el campo de
aplicacién de la Légica matemética o, si se quiere, la zoma de vigeucia
de la “mathesis universalis” 1%

198. Ciertamente muchos juristas, sobre todo en Espafia, mirardn con recelo estos
intentos, ¥ no por la materiz, que debe interesarles, sino por lo que pueden sentir
como una intromisién, en su coto de caza, de lo que —para emplear una acertada
expresibn de un entraiiable amigo en un libro reciente (Lorenzo, Javier de, 1971)—
podemos llamar ‘el estilo matemético’. Pero no pueden dudar gue estos intentos se
hacen para servir a su lgbor, vy, en definitiva, 2 la justicia.

5. — SANCHEZ MAZAS
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2.1. Observaciones preliminares

El célculo normativo puro que presentamos a continuacién —y que
designaremos, en lo sucesivo, mediante la abreviatura CNP— ha sido
construido como un sistema formal que admite un modelo aritmético. Por
consiguiente, no se balla vinculado a una interpretacién tnica y determi-
nada —jurldica, por ejemplo—, sino que es susceptible de diversas inter-
pretaciones o, si se gniere, de aplicacién a difercntes universos norma-
tivos. Las normas que constituyen las piezas fundamentales con que opera
este cdleulo serdn, en cada una de las interpretaciones posibles del mismo,
normas de distinto tipo, por ejemplo normas éticas, técnicas (en el sen-
tido de medios para alcanzar un fin), de derecho natural, de derecho po-
sitivo, y atin de otros tipos. Del mismo modo, los operadores normativos
puros, primitivos o derivados, que se aplican a dos o més normas, enlazén-
dolas en una relacién especificamente normativa (y no meramente Iégica),
habran de ser entendidos en un sentido distinto, en cada una de las in-
terpretaciones posibles del calculo: asf, por ejemplo, el operador de in-
compatibilidad entre normas podréd tener, segin la interpretacién que
elijamos en cada caso, un sentido de incompatibilidad ética, de incompa-
tibilidad técnica, de incompatibilidad juridica, y asi sucesivamente,

En otras palabras, nuestro cilculo normative puro, al igual que los
otros dos que le signen en este trabajo —el céleulo factico puro (CFP)
y €l célculo normativo-fictico o dedntico general (CDG)—, no tiene otra
pretensién que la de ser un aparato 16gico-matemdtico interpretable, en
principio, en cnalquier tipo de universo normative o, si se quiere, un
esquema general abstracto que, junto con los otros dos y con sus respec-
tivos modelos-aritméticos para facilitar y simplificar el proceso de céleulo,
se ofrece como instrumento de anélisis logico y de tratamiento, automético
a distintos tipos de usuarios posibles. Es a estos usuarios especialistas de
uno o varios universos normativos concretos, a quienes corresponde, no
s6lo -estudiar nuestros céleulos en funcién de sus respectivos intereses y
preocupaciones tebricas y précticas, para decidir a cnél o a cndles de
esos universos normativos los citados célenlos serfan aplicables —y en
qué medida, y con qué limitaciones y reservas—, sino también llevar a
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cabo en la practica —por si mismos 0 en colaboracién con los ldgicos—
las interpretaciones o traducciones correspondientes de los repetidos cdlcu-
los, asi como las ampliaciones, modificaciones y perfeccionamientos inter-
nos que cada una de aquéllas pueda exigir.

Ahora bien, una vez bien sentado este principio basico de la neutra-
lidad, esencial o inicial, de nuestro célculo, como todo sistema formal,
ante las distintas interpretaciones posibles del mismo, no tenemes por
qué negar que algunas de dichas interpretaciones y aplicaciones nos pa-
recen mds interesantes y significativas que otras, Personalmente, la pers-
pectiva de introducir, con un criterio preciso y una metodologia sistemé-
tica, algiin tipo de andlisis ldgico y de tratamiento automitico en la selva
]undlca contemporinea que, segin nos confiesan los entendidos, ofrece
—y muy singularmente en Espafia— tantas zonas de redundancia, contra-
diccién, ambigiiedad y confusién que estén pidiendo con urgencia refun-
diciones, simplificaciones, racionalizaciones, en suma (véanse los ejem-
plos que damos en las observaciones finales de este capftulo), se nos
presenta como una tarea no sélo apasjonante y utilisima sino, lo que es
més importante, realizable a corto plazo.

Se comprenderd asi que, al elegir la terminologfa y el simbolismo més
adecuados para esta primera presentacién de nuestro célenlo, hayamos
tenido en cuenta ante todo esta posible interpretacién y aplicacién juridica
del mismo, agregando —y, en ocasiones, incluso prefiriendo y sustituyen-
do— a las expresiones y simbolos que aluden a un universo normativo
afin neutro o indeterminado otros que mientan una interpretacién més es-
pecificamente juridica, Para el lector o usuario que prefiera entender o
ntilizar nuestro caleulo en un sentido dedntico diferente —ético, o
técnico, o inclnso meramente licido-- no serd dificil hacer, alll donde
convenga, las sustituciones o modificaciones de términos que exija su in-
terpretacién peculiar del cileulo.

2.2. Reglas de formacién de las férmulas normativas del CNP

2.2.1. Alfabeto de los signos utilizados para construir las férmulas
normativas del CNP
A_lfabeto AN = {N, C,, Dj, G_‘, IJ‘; (, ); N1, N2, .05 N Ny, a0y ﬂ;,l, "’”z' ses }

N es el nombre del operador légico universal de negacién (inico en nues-
"tros céleulos);
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C; es ¢! nombre de! operador dedntico de implicacién normativa {o juri-
dica) entre normas, tnico operador deéntico primitivo o no definido
del CNP;

D; es el nombre del operador dedntico de incompatibilidad normativa
(o juridica) entre normas, operador que serd definido a partir de los
operadores N y Cy

G; es el nombre del operador deéntico de compatibilidad normativa (o
juridica) entre normas, operador que serd definido a partir de los ope-
radores N y Cy;

I; es el nombre del operador dedntico de independencia normativa (o
juridica) entre normas, operador que serd definido a partir de los
operadores N y Cj;

(,) son los paréntesis;

f1, Nz, ... (con subindices numéricos) son constantes normativas (desig-
nan formulaciones de normas concretas de un universo norma-
tivo —o juridico— determinado);

flp, flgy o3 fia 5 Ty, ... {cOn subindices literales, seguidos o no de ulterio-

res subindices, literales o numéricos) son variables
normativas,

2.22. Reglas de formacién

rfn-1. Una variable normativa es una férmula normativa elemental del CNP;

rfn-2. Si n; es una variable normativa cualquiera, entonces Nn; es una
férmula normativa elemental del CNP;

rfn-3. 8i ny y m son dos variables normativas cualesquiera, entonces
Cimny y CynyNn; son férmulas normativas condicionales diddicas
del CNP;

rfn-4. Si fu.s s una férmula normativa condicional diddica del CNP, en-
tonces- Nfp.e es una férmula normativa no-condicional diéddica

del CNP;

fn-5, 8i na, My, ..., s, Y ™ son veriables normativas, siendo k > 2,
entonces C,(n,,l, fiag, -0 a5 Y Cylm,, fihgs «oos n,,k_‘)Nn, son
f6rmulas normativas condicionales k-adicas del CNP;
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rfn-6. Si f; es una férmula normativa cualgniera del CNP y f2 es una de
las simplificaciones o abreviaturas admitidas de fy, en virtud de las
siguientes definiciones de los operadores dednticos derivados D
(diddico o k-adico, para k > 2), G, (diddico) e I, (diddico), en fun-
cion de los operadores N y C; (diddico o k-ddic, pura k> 2), en-
tonces f» es una férmula normativa del CNP.

Definiciones:

def,.-1. Dpyng = gor CjnnN L

def,.-2. C,-n;;ni = qet NCjnnNn;

def,.-3. I,-nmk = deot NC,nhng

dEfn-4. D’-(nhl s Il-),n s 1ass n"k—l )m = et C!(ﬂ';;l s nhﬂ s eany l'l-i;,:_1 )Nﬂ{

rfn-7. Si f; es una férmula normativa cualquiera del CNP, y f. es el re-
sultado de sustituir en f, cada variable normativa por una cons-
tante normativa, entonces f, es una férmula normativa del CNP;

rin-8. Todas las férmulas normativas bien formadas del CNP son las que
pueden construirse utilizando las reglas de formacién precedentes
rin-1 a rin-7.

2.3. Valores de validez y valores de verdad en el CNP

Desde el punto de vista o perspectiva caracteristica del célculo nor-
mativo puro, se admitirdin dos supuestos bésicos, en lo que atafie a los
valores que son susceptibles de adquirir los distintos tipes de expresiones
que pueden ser objeto de consideracién o tratamiento en el mismo:

s.1. Cualquier norma, arbitrariamente dada, elegida ¢ formulada —o,
si se quiere, cualquier expresibu que teuga la forma caracteris-
tica de la formulacién de una norma, asi como cualquier simbo-
lo que represeute una norma (constantes normativas y variables
normativas)— es susceptible, en principio, de tomar, en un uni-
verso normative dado, uno de estos dos valores de validez:

— normativamente (o juridicamente) vdlida, VA;;
— normativamente (o juridicamente) invdlida, IN;

52. Sin embargo, cualquier asercidén (meta-normativa) ya de la va-
lidez o invalidez de cualquier norma, en un universo normativo
dado Uy (por ejemplo, en un determinado ordenamiento juridico
positivo), ya de cualquier relacién de dependencia, independen-
cia, compatibilidad o incompatibilidad normativas (o juridicas) en
un universo normative dado Uy, serd considerada como una pro-
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posicidn, en el sentido légico més estricto de la palabra, y serd
susceptible, pues, de tomar uno de los dos valores de verdad del

célenlo proposicional binario:
— verdadera, V;
— falsa, F.

Las aserciones de validez, invalidez, dependencia, independencia, com-
patibilidad o incompatibilidad normativas (o juridicas) tendrén, pues, el
estatuto de proposiciones sobre normas (expresiones meta-normativas),
frente a las formulaciones de normas (expresiones normativas de primer

orden).

24, Expresién aritmética de las férmulas normativas del CNP

2.4.1. Correspondencias bésicas entre formmnlas normativas del CNP
¥ sus expresiones aritméticas o numeros caracteristicos

24.1.1.

2412

24.13.

Férmulas normativas del CNP

Ny, My, 7y .o
{variables normativas)

M, fla, ﬂaa, vaa
(constantes normativas)

Nf

(fs y Nf, férmulas normativas
bien formadas del CNP; N, ope-
rador l6gico de negacidn)

Expresiones aritméticas

Ny, N, N, ...

(variables numéricas que toman
sus valores en el conjunto P(...3)
de los niimeros primos que tie-
nen la cifra 3 come Gltima cifra
de su expresién decimal)

Ny, N, Ny, ...
{nimeros primos que tienen la
cifra 3 como Gltima cifra de su
expresion decimal y que ocupan
en la sucesién creciente de los
mismos —3, 13, 23, 43, ...— Ia
posicién indicada por el respec-
tivo subindice)

—F

{F,, expresiéon aritmética de f;
los otres signos tienen su senti-
do aritmético habitual)
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24.14.

24.15.
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Cuf,

(na, variable normativa; f, y
Cnufs, férmulas normativas bien
formadas del CNP; C;, operador
deéntico de implicacién norma-
tiva —o juridica—)

Cj(nhl H "'k, 3 seey nht—l )ei

(s Mag, ..., Ny, , variables
normativas; ¢, férmula norma-
tiva elemental bien formada del
CNP; C,, operador deéntico de
implicacién normativa —o ju-
ridica—)

Ny'F,

(N» y F,, cxpresiones aritméticas
respectivas de na y fi; los otros
signos tienen sn sentido aritmé-
tico habitual y la ynxtaposicién
de variables el sentido algebrai-
co habitual de la multiplicacién)

(N"1N"2 cee Nhk—: )_1E|

(Nﬁli Nha’ seey Nhk-l b E{ s0n

las expresiones aritméticas res-
pectivas de Ma, Bagy ooon My
y eg los otros signos tienen su
sentido aritmético habitual y Ja
yuxtaposicion de variables el
sentido algebraico habitual de
Ja multiplicacién)

2.4.2. Correspondencias, derivadas de las precedentes, enire los dis-
tintos tipos de formulas normativas del CNP y sus expresiones
aritméticas o nimeros caracteristicos

2421,

2.4.2.2,
24.2.3.

2.4.24.
2.4.2.5.

2.4.2.6.
2427,

24.2.8.

Férmulas normativas del CNP
L2

Nny

Crany

Djmn, = CnpNn,

Gmany = NCnaNny, = NDjnan;
Immy, = NC

Cilns, s iy, ooy My I '
Di{na, My oo n,,'k_[)mz

=Cj(nfl1a nhﬂs AR ] nhk-—.l )N.ﬂ‘

Expresiones aritméticas

Nz

.

N»'N,

(Na™1) (=Nt = —Ny™ NS
—(—N3"IN ' = NaN,
—(N,7'N) ' = —N;"IN;
(Na,Na, ... No,_ )'No
(NaNaoo. Na,_ ) (=N =
= —(Na N, ... Na_ N
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2.5. Principio de equivalencia del CNP

La condicién necesaria y suficiente para que dos férmnlas normativas
f1 y f2 del CNP sean normativamente (o ]und]camente) eqmva]entes es que
sus respectivas expresiones aritméticas o nimeros caracteristicos F; y Faz
sean iguales.

Si vtilizamos el signo ~, para expresar la relacién de equivalencia
normativa (o juridica) entre dos férmnlas normativas del CNP, escribire-
mos, pues:

fi=sf: iy solamente si F,=F,

Con arreglo al principio de equivalencia, todas las férmulas normati-
vas del CNP quedan distribuidas o clasificadas en clases de equivalencia
normativa (o juridica).

Ast, por ejemplo, son eqmvalentes por tener el mismo numero carac-
teristico o expresién aritmética —N,™'N;™! las férmulas siguientes:

Dynany 0 CaNny ~2, CiuiNny =, Dingny,

y son también equivalentes, por tener el mismo naimero caracteristico o
expresion aritmética N,N; las siguientes:

Gany &2, NCyp Ny =, NDynani =2, NDingny, =2, NCyNny, =, Ginuny

2.6. Interpretacion en términos juridicos de las férmulas normati-
vas del CNP

Al interpretar en sentido juridico, o en términos juridicos, las férmulas
normativas del CNP, resulta que las variables normativas ns, n, 1, ... y las
constantes normativas ni, ns, fiz, ... pueden representar tanto disposiciones
singulares y aisladas como leyes, decretos y hasta ordenamientos juridicos

‘completos {Cédigos Civiles, Constituciones, etc.).

En una interpretacién semejante, los distintos tipos de férmulas nor-

mativas del CNP se leerin o entenderdn del modo siguiente:

Férmulas normativas Interpretacién juridica

Cpny La validez de la norma n, implica juridica-
mente la validez de la norma n;
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D;nhﬂ»; y Djﬂ{nb

(siendo ambas férmulas,
como acabamos de ver,
cquivalentes)

Gmang y Gy,

(siendo ambas férmulas,
como acabamos de ver,
equivalentes)

Imny,
C,(nhl, nh.‘., vauy n;k_l)m
D’(""v ﬂha, “iny n;,k_l)m

La validez de la norma n, implica jurfdica-
mente la invalidez de la norma ny; y recipro-
camente:

La validez de la norma ny implica juridica-
mente la invalidez de la norma n,, y final-
mente:
Las normas n, y my son juridicamente incom-
patibles

Las normas n y n, son juridicamente compa-
tibles; es decir: '
Las normas n, y n, pueden ser vilidas a la vez

La norma n; es juridicamente independiente
de la norma n,; en el sentido de que:

La validez de la norma n; no se ve exigida
por la validez de la norma n,

La validez conjunta de las normas M, s i,

m,,_ implica juridicamente la validez de la
norma i

La validez conjunta de las normas ns , ms, ...,

4y implica juridicamente la invalidez de la
norma ny

ny

2.7. Relaciones juridicas posibles entre dos normas, en la perspec-

tiva del CNP

Las relaciones juridicas entre dos normas 7, y n; que pueden ex-
presarse en el CNP quedan esquematizadas en la “estrella juridica de
seis puntas” que figura en la pagina siguiente, con las férmulas normativas
y las expresiones aritméticas correspondientes:
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Las narmas », y n; san jurldicamente incampatibles

Dymymy y Dy

ALY

i

La validez de La validez de

I narma n, la nparma n;
implica implica
juridicamente juridicamente
la validez de la validez de
la narma n; la narma n,

Cynm; Cinpny
Ny N
-NN,
l; ;A

La narma n, ¢s
jurfdicamente
independiente
de la narma n;

La narma »; ¢S
juridicamente
independiente
de la narma n,

Las narmas n, y 7; san jurfdicamente campatibles
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2.8. Relaciones juridicas internas de una norma consige misma.
Inconsistencia y autoconsistencia. Otras relaciones posibles

Resulta indispensable, tanto por exigencias formales de nuestro célcu-
lo CNP como para dar a éste una mayor generalidad y eficacia practica,
que en €l puedan representarse mediante férmulas adecnadas —con su
correspondiente expresién aritmética—, ademds de las posibles relaciones
juridicas entre dos o més normas, también las que llamaremos relaciones
furidicas internas de una norma consigo misma, como son, en primer lugar,
las de inconsistencia y autoconsistencic de una norma.

Hay que admitir la posibilidad, en efecto, de que una norma, formu-
lada en un universo normativo (o juridico) determinado, sea, de hechg,
inconsistente o contradictoria, en el sentido, por ejemplo, de qne, explicita
o implicitamente, permita y prohiba una misma accién, ordene una accién
y al mismo tiempo dispense de ejecutarla, etc. Ahora bien, aqui, en el con-
texto del céleulo normativo puro, donde no se consideran las relacicnes
entre normas y acciones —que son cbjeto de lo gne llamamos cdlculo
dedntico general—, sino sélo las relaciones entre normas, entenderemos la
inconsistencia interna de una norma n, considerando como sinénimas
o equivalentes las tres expresiones siguientes:

La norma n, es juridicamente inconsistente o contradictoria
La norma n, es necesariamente invélida
El supuesto de que n; es véalida implica que n, es invilida

Con arreglo a esta tercera definicién, la férmula normativa que ex-
presa la inconsistencia interna de una norma nx es la siguiente:

C,ﬂ;.Nﬁh
cuya expresion aritmética es:
Na =Nyt = —N,2

Anélogamente, para la autoconsistencia de una norma, considerare-
mos como sinénimas o equivalentes las tres expresiones signientes:

La norma n; es juridicamente amtoconsistente o no-contradictoria-
Es posible que la norma n, sea vélida
El snpuesto de que n, es vilida no implica que n, es invélida

Con arreglo a esta tercera definicién, Ja férmula normativa que ex-
presa la antoconsistencia de nna norma ny es la siguiente:

Ncmanh



9. CALCULO NORMATIVO PUROC 79

que, como sabemos, es equivalente a la siguiente:

Ginana
que se leerd asi:
La norma n; es juridicamente compatible con n;, es decir, consigo
misma,
La expresion aritmética de ambas féormulas equivalentes es:

—Na (=N = (=N = NP

Tendrémos un ejemplo de lo indispensable de la férmunla de anto-
consistencia de una norma n, y de su expresién aritmética, al cousiderar
ciertos casos de deduccién, por ejemplo los que expresan la subalterna-
cién de nna férmnla respecto de otra, permitiendo deducir, en el célculo
normativo puro, de una implicacién entre dos normas su mutua compa-
tibilidad y de una incompatibilidad entre dos normas sn independencia,
asi como, en el célculo dedntico general, de una obligacién una permi-
sién y de una prohibicién uua dispensa. Todas estas deducciones tendrin
siempre que apoyarse en el supuesto de la antoconsistencia de la norma
condicionante, de nn modo enteramente andlogo a como en nuestro célen-
lo aritmético de las cnalidades o predicados monddicos (véanse SAnchEz-
Mazas, 1968 y SANcHEz-Mazas, 1969) las subalternaciones y los modos
silogisticos en ellas apoyados, mediante la “conversio per accidens”, sélo
podian deducirse utilizando el axioma de autocompatibilidad.

Como hemos dicho —y como comprobaremos més adelante— la ex-
presién adecuada de las relaciones de inconsisteucia interna y de auto-
consistencia de una norma son indispensables en nuestro cdlculo CNP.
Para lograr nna mayor generalidad y en previsién de otras posibles apli-
caciones de nuestro célenlo —incluso en esferas normativas extrajuridi-
cas—, podria ser \itil tener en cuenta también y expresar adecuadamente
otras dos posibles relaciones internas de una norma consigo misma, las
que podriamos llamar de wvalidez necesaria (equivalente normativo de la
tautologia 16gica) y de validez contingente de una norma.

Sin introducir awin, por ahora, expresamente en nuestro calenlo estas
dos relaciones —cuya expresién adecnada exigiria una ampliacién de las
reglas de formacién del CNP, de momento deliberadamente restrictivas—,
nos limitaremos aqui a sugerir, como posibles definiciones equivalentes de
la primera las siguientes:

La norma n, es juridicamente tautolégica;
La norma n, es necesariamente valida.
El supuesto de que n; es invalida implica que n, es vélida,

coya férmula normativa y expresién aritmética comin serfan:
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— Férmula normativa: C;Nnyn,
— Expresién aritmética: (—N,™1) !N, = —NuN; = —N,?

y como posibles definiciones equivalentes de la segunda las siguientes:

La norma ns no es juridicamente tautologica:
Es contingente que ns sea valida y posible que n, sea invélida
El supuesto de que n, es invéilida no implica que n, es vélida,

cuya féormula normativa y expresién aritmética comin serian:

— Férmula normativa: NC;Nnn;
— Expresién aritmética: —{({(—N»*)"'Ny)' = —{(—N,*)1 = N,™?

En ese supuesto de ampliacién de nuestro célculo, para dar cabida a
estas dos ultimas férmulas con sus respectivas expresiones aritméticas,
tendriamos, pues, el siguiente cuadro de relaciones juridicas internas po-
sibles de una norma consigo misma:

-N2 . Ny 2
- relaciones contrarias
Lanorma n, es N /1 Lanorma ny es
juridicamente \\ L7 | juridicamente
tgutaldgica \ / inconsistente
{validez \\ q,/ {volidez
. Ny A< 1. .
necesoria) % & imposible )
NG &
C; Ny n, \G, ,‘ob/ C, m, No,
A Ve Y
8 & Ve s
o ~ G a
n \\ . // o
= o
~ O
3 “ e 3
o N L7 W
h 4 s c
o b a
a ’ a
=~ / N -
8 / \\ &
3 s N 3
a o ANL a
A N%
oS, N
La norma n, ¢s o(',\‘j/ NA La norma nyes
juridicamente &7 N juridicamente
autoconsistente v \’3, no-tautolégico
{ validez i \ { validez
posible ) e N contingente }
ra
NC;ny Ny, ,/ \\ NC; Nny, n,,

relacianes subcontrarias
SN2 N2
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2.9. Asercién, para un universo normativo dado Uy, de una férmu-
la normativa constante del CNP

Consideremos primeramente el conjunto {fy| —no necesariamente
finito— de todas las férmulas normativas que pueden construirse ajus-
tindose a las reglas de formacién del CNP, enumeradas en 2.2.2. Si to-
mamos ahora, como criterio de clasificacién, la eventual utilizacién o no
utilizacién de la regla de formacién rfn-7, podremos distribuir las fér-
mulas del citado conjunto {fx | en dos subconjuntos disjuntos {fuv} y
ifﬂc ; , a saber:

a) El que est4 compuesto por todas las férmulas normativas en cuya
construccibn no se ha utilizado la regla rfn-7 (y sélo por ellas): lla-
maremos a estas férmulas “férmulas normativas variables del CNP”
y las designaremos genéricamente mediante el simbolo fuy ;

b) El que est4 compuesto por todas las férmulas normativas en cuya
construccién se ha utilizado la regla rfn-7 (y sdlo por ellas): llama-
remos a estas férmulas “férmulas normativas constantes del CNP”
y las designaremos genéricamente mediante el simbolo fuc.

Dentro de este segundo subconjunte {fuc }, aln podemos considerar
tres categorias diferentes de férmulas normativas constentes:

b.1.) las constantes normativas elementales n,, ng, ..., que represen-
tan normas determinadas; designaremos una cualquicra de estas
constantes mediante el simbolo ¢;

b.2.) las negaciones Nn;, Nn,, ..., de constantes normativas elemen-
tales; designaremos una cualquiera de estas negaciones median-
te la expresién Nc,;

b.3.} por ultimo, las férmulas normativas moleculares constantes cons-
truidas utilizando alguno de los operadores dednticos Cj;, D,
Gy e I;, eventualmente el operador légico de negacién N, even-
tualmente los paréntesis y, como argumentos, dos 0 més constan-
tes normativas ¢,; designaremos una cnalquiera de estas férmn-
las mediaute la expresién r{c,), recordando que expresan deter-
minadas relaciones normativas (o juridicas) entre las normas
representadas por las constantes normativas que figuran en la
férmula de que se trate.

Consideremos ahora un universo normativo determinado Uy (que lo
mismo puede ser un cédigo moral que un eédigo civil o de cualquier otro
tipo —y hasta, si queremos, todo el ordenamiento juridico de un deter-
minado pais en un determinado perfodo—) para el cual algunas de las
férmulas normativas constantes del conjunto | fyc | tienen sentido y apli-

6, v SANCILEX MAZAS
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cacién: estas férmulas de {fwc} que tienen sentido y aplicacién en el
universa normativo Uy constituirdn un subconjunto del conjunto {frc !

que designaremos mediante la expresién {fwc |, .

Introduzcamos, por Gltimo, en este contexto el simbolo de asercién
by, referido explicitamente al universo normativo dado Uy y conside-

remos expresiones de los tipos siguientes:

ASI]].. I_UN Ca
Asn2. ""UN NC,,
Asn3. Fuy 1(Ca)

Las precedentes aserciones de férmulas normativas se entenderin del
siguiente modo: .

Asn.l. En el universo normativo Uy, la norma representada por la
constante normativa c, es vélida

Asn2. En el universo normativo Uy, la norma representada por 12
constante normativa ¢, es invalida

Asn3. En el universo normativo Uy, la relacién entre normas ex-
presada por la férmula normativa r(c,) se verifica

Como ya hemos indicado en 2.3, las aserciones de férmulas norma-
tivas para un universo normativo dado Uy tienen el cardcter de proposi-
ciones sobre normas y son susceptibles, por lo tanto, de adquirir valores
veritativos propiamente dichos, a saber: el de verdadera cuando la asercién
se conforme enteramente a la realidad o estructura del universo norma-
tivo dado Uy (realidad o estructura que, al menos cuando Uy sea un
ordenamiento juridico positivo, hemos de considerar como de carécter es-
trictamente empirico, o empiricamente verificable) y el de falsa, en el
caso contrario.

Admitiremos, en general, que si la asercién de la validez de la norma
representada por una cierta constante ¢, en un determinado universo nor-
mativo Uy es verdadera, entonces la asercién de la invalidez de la misma
norma en el citado universo es falsa, y reciprocamente; y del mismo modo,
que si la asercién de que una cierta relacién r{c,) rige en un universo
normativo Uy es verdadera, entonces la asercion de que la relacion Nr(cn)
—negacién de la anterior— rige en el mismo universo es falsa, y reci-
procamente, :

Emplearemos, en general, el verbo “afirmar” como sinénimo de “efec-
tuar (o realizar) una asercién” y utilizaremos indistintamente, como siné-
nimas o equivalentes, las expresiones siguientes:
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Asercidn de una férmula normativa fy para un universo normativo
dado Uy

Afirmacidn de una fédrmula normativa fy para un universo normativo
dado Uy

Cuando consideremos les tres chlculos parciales CNP, CFP y CDG
que componen nuestro Calculo dedntico en funcién de su aplicacido prac-
tica al tratamiento automético de las normas y proposiciones juridicas (o,
si se quiere, de la informacidn juridica, en geucral), daremos siempre por
supuesto que la operacién técnica (préctica) correspondiente a la opera-
cién logica (tedrica) de asercién de una férmula normativa fy para un
universo normativo dado Uy es el registro de la expresién aritmética o
mimero caracteristico Fy de la citada férmula fy en una de las memorias
que, desde la perspectiva de nuestro Calculo, son necesarias para realizar
tal tratamiento automitico: la que Ilamaremos “memoria de las férmulas
normativas”, en la cual figurardn, traducidas en términos aritinéticos, todas
las normas vélidas en un universo normativo Uy y todas las relaciones
entre normas que rigen en el mismo al igual que, en otras memorias ané-
logas, figuraran las férmulas fdcticas y las férmulas dednticas generales
(normativo-fdcticas), para servir, entre todas, como premisas o puntos de
partida para la deduccién, a través de operaciones aritméticas efectvadas
autométicamente, de las' consecuencias légicas que se impongan, a cual-
quiera de los uiveles considerados.

2.10. Reglas de deduccién del CNP

Al nivel de! calcule normativo puro, la deduccidn es la operacion
légica que permite pasar de la asercién de una o més férmulas norma-
tivas- para un universo normativo dado Uy a la asercibn de una nueva
fébrmula wormativa para el mismo universo. La deduccion se halla en
nuestro célculo enteramente aritmetizada, de tal suerte que el referido
paso se realiza por intermedio de operaciones aritméticas sobre los nu-
meros caracteristicos de las premisas, cuyo resultado es el nimero carac-
teristico o expresidn aritmética de la consecuencia que es legitimo extraer
de aquéllas,

Al igual que en anteriores céleulos nuestros, las reglas de deduccién
son de dos tipos: de eliminacién y de equivalencia. Las enunciaremos del
modo siguiente:
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rdn-1, Regla de la eliminacién

Si dos férmulas normativas constantes fxc, ¥ fxc2 con una y una sola
constante normativa comtin han sido afirmadas para un universo norma-
tivo dado Uy, y si el producto aritmético de los mimeros caracteristicas
respectivos Fyey y Fycz de esas dos férmulas —de los cuales umo, al
menos, ha de ser positivo— da como resultado, después de la eliminacién
del 1nico factor primo comln, un mimero Fucs = Fyoi Fnee que es el
niimero caracteristico de una tercera férmmla normativa fyes, entonces
esta 0ltima quedari también afirmada para el universo normativo
dado UN.

Dentro de las condiciones y reservas sefialadas —que daremos siem-
pre por supuestas, pero que no traduciremos simbélicamente para no
complicar el esquema—, representaremos esqueméticamente la regla de
la eliminacién rdn-1 mediante el siguiente esquema de la eliminacién:

Fy,, frcr

Fuy face

Fuy Tres ! siempre que sea Fyes = Fnci Free

rdn-2. Regla de la equivalencia

Si una férmula normativa constante fye; ha sido afirmada para nn uni-
verso normativo dado Uy, y si el niimero caracteristico Fyey de esa férmula
es igual al niimero caracteristico Fycp de otra férmula fyce, distinta de fyei,
entonces, en virtud del principio de equivalencia (que establece que
fuct 2=n fuce 51y sblo si Fyey = Fyeo), la férmula  fyce, equivalente a fuci,
quedara también afirmada para el nuniverso normativo dado Uy.

Representaremos esquematicamente la regla de la equivalencia rdn-2
mediante el siguiente esquema de la equivalencia:

]-UN frca
Fu, frcs siempre que sea Fuyce = Fyor

A continnacién se presenta un cnadro de dednceién de férmulas nor-
mativas de uno o dos argumentos, basade en la regla de la eliminacién
rdn-1. En virtud de dicha regla, tal cvuadro de deduccién coincide, de
hecho, como puede verse, con una tabla de multiplicacién de las expre-
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siones aritméticas o nlmeras caracteristicos de las férmulas normativas
que se toman como premisas. En Jas intersecciones de las filas y las colum-
nas encabezadas por dichas premisas, con sus nimeros caracteristicos, se
encontrardn a la vez los productos de éstos y las férmnlas normativas
correspondientes a dichos productos, que son las consecuencias légicas de
las repetidas premisas. En aquellos casos en que la interseccién de una
fila y nna columna es un rectdngulo en blanco, no hay consecnencia legi-
tima de las premisas que encabezan, respectivamente, la fila y la columna
en cnestién, y ello puede constatarse comprobando que, en esos casos,
no puede efectuarse ninguna deduccién por no cumplirse alguna de las
condiciones exigidas para la misma por la regla de la eliminacién rdn-1,
por una de las razones siguientes:

a) porque los nimeros caracteristicos de las premisas son ambos ne-
gativos;

b) porque el producto de los nimeros caracteristicos de las premisas
no admite una simplificacién consistente en la eliminacién del fac-
tor primo comin a ambos (eliminacién que sélo puede producirse
si el factor primo comin figura con el exponente + 1 0 + 2 en uno
de los dos nimeros caracteristicos y con el exponente—I1 en el otro);

c¢) porque el producto de los niimeros caracteristicos de las premisas
no es el numero caracteristico de ninguna férmula normativa bien
formada del CNP,

Es evidente que pueden construirse cnadros analogos para premisas y
conclusiones de mayor nimero de argumentos. Pero, una vez ejemp]iﬁcado
el procedimiento, resnlta initil hacerlo, ya que, en el caso de una apli-
cacién precisa a un universo normativo determinado, con sn correspondien-
te sistema de férmulas normativas constantes afirmadas para el mismo
como sistema de premisas, lo méas prictico es programar a un ordenador
para que desarrolle el proceso deductivo (tomando, eventualmente, como
punto de partida del misma, no sélo la memoria de las formulas normati-
vas, sino también las otras dos memorias que hemos apuntado y que des-
cribiremos en su lugar), ajustindose a las reglas de deduccién.

Observemos, finalmente, que el adjunto cuadro, al tener un caricter
general y esquemdético, ntiliza como premisas y conclusiones férmulas nor-
mativas variables, pero que, en la dednecién real, segin precisan las reglas,
tanto las premisas como las conclusiones son férmulas normativas constantes.
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2.12. Ejemplos de esquemas de deduccién del CNP, con su justifica-
cién aritmética y su interpretacion juridica correspondiente

Los cvatro primeros ejemplos que siguen estan representados implici-
tamente, en forma abreviada, en el cuadro de deduccién anterior, pero no
asf los seis ltimos, que se aplican a premisas de 3 y més argumentos.

2.12.1. Primer ejemplo: Justificacidn aritmética:
i‘uN Cﬁ‘hﬂz Nl_lNz

’_UN C Malty Na Ny

'_U" CintlnS NlﬁlNa — (N;wlNz) (NQ—INQ)

Interpretacién juridica:

En el universo normativo Uy la validez de la norma n, implica juridi-
camente la validez de la norma ny;

En el uvniverso normativo Uy la validez de la norma n, implica juri-
dicamente la validez de la norma ng;

Lueco: En el universo normativo Uy la validez de la norma n; im-
plica juridicamente la validez de la norma n,

212.2. Segnndo ejemplo: Justificacién aritmética:

’_”N Cmn, N;7IN,

"UN Dmang —N, 1N, !

I-UN DjnlnS =Ny Ny = (Nl-lNz) (—Nz-INa"I)

Interpretacién juridica:

En el universo normativo Uy la validez de la norma n; implica juri-
dicamenle la validez de la norma na; }

En el universo normativo Uy la norma n, es juridicamente incom-
patible con la norma ng;

Lueco: En el universo normative Uy la norma n; es juridicamente
incompatible con la norma ns.

2.123. Tercer ejemplo: Justificacidn aritmética:
'_UN Gjﬂlng N1N2
'_UN C,ﬂgﬂs Nz—lNa

Fyy Gimng NN = (N1Ng) (N2 'Ny)
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Interpretacidn juridica:

En el universo normative Uy la norma n; es jurfdicamente compa-
tible con-la norma ng; ‘

En el universo normativo Uy la validez de la norma n, implica juri-
dicamente la validez de la norma ng; :

Lueco: En el universo normativo Uy la norma m, es juridicamente
compatible con la norma nj

2.124. Cnarto ejemplo: Justificacidn aritmética:
Fy . Cmng NN,

}-UN NCjﬂlNﬂl le

Fy, Gymne NNz = (N,7'N) (N1%)

Interpretacidn juridica:

En el universo normativa Uy la validez de la norma n, implica juri-
dicamente la validez de la norma no;
En el universo normative Uy la norma n; es autoconsistente;

Lueco: En el universo normativo Uy la norma n; es juridicamente
compatible con la norma n,,

2.12.5. Qninto ejemplo: Justificacién aritmética:
Fy, Cjlnu, no)ng NNy INg

}-UN n".l - N1 \ '

Fy » Cinang N2 N3 = (N1*Nz'N3)N,

Interpretacion juridica:

En el universo normativo Uy la validez conjunta de las normas n; y
ny implica juridicamente la validez de la norma ng;
En el nniverso normative Uy la norma n; es valida;

Lueco: En el universo normative Uy la validez de la norma n; im-
plica juridicamente la validez de la norma n,.
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2.126. Sexto ejemplo: Justificacién aritmética:

Fy, Csln, n2)ns N;"IN»"INg

F'u,,, Nn, —N,™t

FUN Djﬂjng ~—N;"IN,™! :(Nl—INz'le) (—Nshl)

Interpretacién juridica:,

En el universo normativo Uy la validez conjunta de las normas n, y
ne implica juridicamente la validez de la norma ng;
En el universo normativo Uy la norma ng es invalida;

Lueco: En el universo normativo Uy las normas n, y np son juridi-
camente incompatibles (o, si se prefiere, la validez de la norma n; im-
plica juridicamente la invalidez de la norma n, y reciprocamente).

212.7. Séptimo ejemplo: Justificacién aritmética:
Fy N C;{ﬂh ﬂz)ns N;~IN."'N,

FUN C;(ﬂra, ﬂg)n5 N3—1N4—IN5

Fy,, iy, iz, ndne ' Ni N N INg =

= (Ny7IN2'N3) (N3N IN3)

Interpretacién juridica:

En el universo normative Uy la validez conjunta de las normas n, y
ne implica jurfdicamente la validez de la norma ns;

En el universo normative Uy la validez conjunta de las normas n; y
ny implica juridicamente la validez de la norma nj;

Lueco: En el universo normative' Uy la validez conjunta de las nor-
mas ny, fiz ¥ n implica juridicamente la validez de l2 norma ns.

2.12.8. Octavo ejemplo: Justificacién aritmética:
Fyy Cylny, no)ng N{7'N:.7IN;

by, Dinang —N3 Nt

I"U" Dj(nl, ﬂ.2)ﬂ‘ _(N1N2N4)_1 =

= (N17'N2"'Ng) (—Ns"'N, ")
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Interpretacidn juridica:

En el universo normativo Uy la validez conjunta de las normas n; y
n; implica juridicamente la validez de la norma ny;

En el universo normativo Uy las normas ns; y ny son-juridicamente
incompatibles;

Lueco: En el universo normativo Uy la validez conjunta de las nor-
mas 1, y fip implica juridicamente la invalidez de la norma n,. O, si se
prefiere: las 3 normas ny, n: y ny son juridicamente incompatibles.

2.129. Noveno ejemplo: Justificacidn aritmética:

l_l.'_l'N Dj(nls ﬂg)ﬂa —(N1N2N3)_l

l_b‘N Cnim . NNy

buy Ding, nz)ng ~(N4N2Ng) ™' = —(N;NoN3) ™" (N4'Ny)

Interpretacién juridica:

En el universo normative Uy la validez conjunta de las norrhas n, y
ng implica juridicamente la invalidez de la norma ny;

En el universo normativo Uy la validez de la norma n, implica juri-
dicamente la validez de la norma ny;

Lurco: En el universo normativo Uy Ja validez conjunta de las nor-
mas ny y f; implica juridicamente la invalidez de la norma =,

2.12.10. Décimo ejemplo: Justificacion aritmética:
by, -Dy(ny, nging (N1Nay (—Ng™)
Fuy Dim, ns)na (N2 N) ™ (=N2™) = (NaNoy™ (—Ns ™)

Interpretacién juridica:

En el universo normativo Uy la validez conjunta de las normas ny y
n. implica juridicamente la invalidez de la norma ng;

Lueco: En el universo normativo Uy la validez conjunta de las nor-
mas ny y ns implica juridicamente fa invalidez de la norma n,.

En los nueve primeros ejemplos se ha utilizado la regla de la elimina-
cién rdn-1, mientras que en este dGltimo (décimo ejemplo) se ha wtilizado
la regla de la equivalencia rdn-2.
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2.13. Observaciones finales

2.13.1. Sobre el sentido de la relacidn entre el sistema formal, la
interpretacién juridica y ¢l modelo aritmético en el CNP

Como hemos indicado en 2.1, el Cilculo normativo puro se cons-
truye como un sistema formal, cuyos objetos no tienen por si mismos un
significado finico y determinado {ni un significado que deba preferirse
a otro). Un sistema de este tipo se llama abstracto y su interés reside en
que puede admitir tantos modelos (representaciones) e interprefaciones
cuantos sistemas diversos de objetos 2® cumplan las condiciones y satis-
fagan a las relaciones del sistema formal. Este sentido queda precisado
por las siguientes observaciones del gran matemético y légico Kleene:
“Cuando los objetos del sistema son conocidos exclusivamente a través
de las relacjones del sistema, entonces el sistema es abstracto. Lo que
se establece en este caso es la estructura del sistema, y lo que los obje-
tos sean, cn cualquier otro aspecto que no sea el de cémo encajan en
dicha estructura, se deja enteramente sin especificar”.?0°

Ahora bien, en estas condiciones “cualquier especificacién ulterior de
lo que los objetos son da lugar a una representacidn (o modelo) del sis-
tema abstracto, esto es, a un sistema de objetos que satisfacen a las rela-
ciones del sistema abstracto y poseen, ademds, alguna otra caracteristica,
estatuto o condicién”.2

Al decir, pues, que el sistema formal abstracto del CNP —que, como
tal, se agota en un sistema de relaciones puramente formales entre obje-
tos cualesquiera— admite un.modelo aritmético, lo que queremos signi-
ficar es que existe un sistema de nimeros o sistema aritmético que satis-
face a todas las relaciones del sistema abstracto. Ahora bien, a su vez,
dicho sistema abstracto se ha construido con una intencién: la de que
pueda ser interpretedo en diversos universos normativos (0 universos de
normas) y muy particularmente en universos juridicos. Y es, en la préc-
tica, como muy bien reconoce el propio Kleene “la interpretacién la que
motiva... la eleccién del sistema formal particular que (el meta-matema-
tico, o el meta-jurista —agregamos nosotros—) introduce mediante sus de-
finiciones. Ella (la interpretaci6n) le gnia en la eleccién de los problemas
relativos al sistema que investiga. Ella (la interpretacién) puede incluso
proporcionarle claves esenciales para lograr la solncién de dichos problemas.
Es sélo a 1a hora de la enunciacién final y de la demostracién de sus re-

199. Estos ultimos objetos no necesitan ser, en principio, més concretos que los
primeros, como justamente observa KLEENE, Stephen Cole, 1952, p. 25.

200. Kvierne, Stephen Cole, 1952, p. 25.

201. KuEgxg, Stephen Cole, 1952, p. 25.
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sultados cuando (en tanto que meta-matematico; o meta-jurista —agrega-
mos nosotros—) tiene prohibido todo recurso a la interpretacitn”.?02
Ahora bien, gen qué consiste propiamente nna interprefacién de un
sistema formal como el Célculo normative puro y los dos célculos que
le siguen? “Los significados que se consideran ligados a los simbolos,
férmnlas, etc, de un sistema formal determinado, cuando se considera
el sistema como una formalizacién de una teoria informal ™ es lo que
llamamos la interpretacién (considerada} del sistema (o de sus simbolos,
férmnlas, etc.). En otras palabras, las interpretaciones de los simbolos, fér-
mulas, etc., son los objetos, proposiciones, etc. de la teorfa informal coor-
dinados con aquéllos con arreglo al método gracias al cual el sistema
constituye un modelo de la teorfa informal”.2°* Ahora bien, gracias a la
posibilidad de formalizar, mediante nuestro Calculo normativo puro —y lo
mismo se diga, tutatis mutandis, para los otros dos célculos que le si-
guen, en sus respectivos planos— las relaciones que configuran cualquier
teorfa o sistema informal previo de un universo nmormative (o juridico)
dado, y gracias a la existencia de un modelo aritmético del sistema for-
mal, es posible traducir las relaciones y deducciones juridicas en expre-
siones y operaciones aritméticas ¢ incluso probar la consistencia interna
de un sistema juridico, ya que, segin observa también Kleene, imo de los
“métodos utilizados en las pruebas de consistencia de las teorias axiomé-
ticas... consiste en propercionar nn ‘modelo’. Un modelo para una teoria
axiomética es simplemente nn sistema de objetos, extraidos de alguna
otra teorfa y que satisfacen a los axiomas, Esto es, a cada objeto o nocion
primitiva de la teorfa axiomética se le coordina un objeto o nacién de la
otra teoria, de tal modo que los axiomas se convierten en (o correspon-
den a) teoremas de la otra teorfa. Si esa otra teoria es consistente, en-
tances la teorfa axiomética debe serlo”.*®® En nuestro caso, una vez es-
tablecida la correspondencia entre objetos de la teoria formal (represen-
tados por letras mintsculas y destinados a ser interpretados como normas
juridicas, etc) y objetos del modelo aritmético (ntimeros representados
por las letras mayuscnlas correspondientes), el principio de equivalencia
convierte —como dice Kleene— todas las igualdades aritméticas (deriva-
das de cualesquiera simplificaciones autorizadas en esta ciencia y que
son ejemplificaciones de otros tantos teoremas aritmélicos) en equivalen-
cigs vilidas en la esfera normativa (que tienen, a su vez, el papel de
axiomas o teoremas de la teoria normativa) y lo mismo se diga, mutatis
mutandis, para los otros dos cdlculos que siguen: el CFP y el CDG.

202. Kieene, Stephen Cole, 1052, p. 64.

203. Aqui la teoria informal seria un sistema juridico positivo previo, una teoria
ética determinada, ete.

204. Kieene, Stephen Cole, 1932, p. 64,

205. XiEenE, Stephen Cole, 1952, pp. 53-54.
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2.13.2. Sobre el sentide de universo normative

Cualquier sistema normativo —como cualquier otro sistema real,
como el lenguaje mismo— puede considerarse —es hien sabido —segin
una doble perspectiva: estdtica y dindmica o, para emplear la terminolo-
gia de Saussure, sincrdnica y diacrénica.

Refiriéndose a la ciencia del Derecho, en tanto que ciencia norma-
tiva, dice Kelsen que esta ciencia “estudia el Derecho bajo su doble
aspecto estdtico y dindmico, porque aquél puede considerarse tanto en
estado de reposo, en forma de sistema establecido, como en su movi-
miento, en la serie de actos por los que es creado y luego aplicado”™ ¢
Y aiade més adelante: “Desde el punto de vista esttico, el Derecho apa-
rece como un orden social, como un sistema de nmormas que regula la
conducta reciproca de los hombres”.?" Es segin esta perspectiva estatica
o sincrénica de sistema de normas como entendemos aqui el universo
normativo, pero con una doble reserva: en primer lugar, el sistema de
normas no necesita ser consistente, es decir que en €l pueden darse (como
de hecho ocurre eun la realidad) coutradicciones entre normas; en se-
gundo lugar, el sistema de normas no necesita ser cerrado y completo:
en cualquier momento, nuevas normas pueden ser incorporadas al mismo
e igualmente normas que pertenecfan al sistema pueden ser retiradas (por
ejemplo, las que sean derogadas, etc). Basta cou que los nimeros ca-
racteristicos correspondientes a unas y a otras sean, respectivaménte in-
corporados (registrados) en la memoria adecvada o retirados (borrados)
de la misma.

2.13.3. Sobre la urgencia de un anilisis légico ¥ de un tratamiento
automitico de las normas y disposiciones, para nna raciona-
lizacién del sistema mormativo, especialmente en el contexto
juridico espafiol aectnal

Todos los dias nos llegan ecos del clamor que surge de multitud de
circulos y ambientes juridicos —sobre todo espafioles— reclamando una
racionalizacién de lo que hemos Ilamado “selva juridica contemporinea”,
Ya hemos visto el sentido en que, por ejemplo, Luis Garcia San Miguel
cree indispensable la Légica jurfdica para “eliminar muchas de las con-
fusiones en que hasta ahora nos hemos embrollado los juristas”.2%8 Pero

208. X¥evrsen, Hans, 1953, p. 33.

207. Keusex, Hans, 1953, p. 33.

208. Garcia San MicueL, Luis, 19689, p. 21. Puede comprobarse diariamente
cébmo la expresibn “selva juridica contemporfnea” que acabamos de utilizar para
referitnos, muy especialmente, al panorama de wnuestra Patria en el aspecto conside-
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hay otro sentido y finalidad importante de la.aplicacion del instrumento
légico-matemético a la esfera juridica y es el andlisis y tratamiento auto-
mético de todo un ordengmiento juridico para resolver los casos de con-
tradiccion, redundancia y ambigiiedad y detectar las refundiciones, dero-
gaciones, ampliaciones y simplificaciones que se imponen para que el sis-
tema pueda llegar a ser consistente, completo y no redundante, en una
palabra, racional. Es ésta una aspiracién de los propios hombres de leyes
{aunque los beneficiarios de esa operacién racionalizadora serfan, en de-
finitiva, todos los cindadanos) que leemos casi todos los dias en publi-
caciones espafiolas, Para no citar més que un ejemplo, léanse las repe-
tidas observaciones en este sentido del gran comentarista juridico de
La Vanguardia de Barcelona, Joaquin Hospital Rodes, quien, en su mag-
nifica seccién “En torno a las leyes” de ese periédico, viene constatando
nn dia tras otro esa imperiosa necesidad. Como articulos recientes de
Hospital Rodes sobre la materia, citaremos “;Ochenta mil disposiciones!”
del 1 de octubre de 19712 donde insiste en la “proliferacién de dispo-
siciones legislativas sencillamente teéricas”, en la “necesidad de refundir
las dispersas modificaciones y reformas sobre un mismo texto”, en que
“vivimos bajo textos refundidos por las reformas, annque de escasa dura-
cién, porque después de la refundicién sobreviene la reforma de la re-
forma”, en que “hay otros ordenamientos de reciente promulgacién, que
atdn sc hallan en fabulosa proliferacién”, en que “si Dios wos da vida
para verlo, algin dia lejano los técnicos procederdn, creo, a su refundi-
cidn”, etc., etc., etc., asi como otro articulo del 13 de octubre de 1971,

rado no es en absoluto una exageracién o deformacién del mismo. Casi podriamos
decir que se trata de un eufemismo, Entre los innumerables comentarios que cn Ja
prensa espaficla de hoy se dedican a la consideracién y denuncia de ese caos, vamos
a elegir uno de los més recientes, el articulo publicado por Josep Melia en el diario
ABC dcl 22 de diciembre de 1972, con el titulo —precisamente— de “La selva legal”,
y a extractar las siguientes frases: “Espafia bate todos los records de densidad legis-
lativa... El Aranzadi da un total de 19.362 disposiciones vigentes cn 1951, otras
14817 que sobreviven del periodo 1951-1968, 2.407 disposiciones generales en 1989,
2202 en 1970, 2.373 en 1971, mis de 2,000 cste aio, a finales de octubre... Es
apabnllante el niimero de disposiciones total o parcialmente incumplidas. Se dice que
el desuso y la prictica en contrario no derogan las leyes. Pero cualguier buceo por
los repertorios legales basta para poner en solfa esta pretenciosa afirmacidén del Cé-
digo Civil. El lio es tan cadtico que ni siquiera la Administracidn puede cumplir sus
propies obligaciones. Existe el deber, por ejemplo, de sefalar las disposiciones que
se refunden o derogan tras la aprobacién de una nueva ley. En muchos casos, el labe-
rinto es tan descomunal que nadie se atreve a cumplir Jo que estd mandado... Un
jurista lo pasa muy mal con esta liturgia de la confusién. La légica cartesiana queda
sustituida por el espiritu de aventura... El resultado de todo este proceso es el escaso
respeto que merece la ley... Con nuestra selva legislativa ocurre igual que con los
territorios regados por el Amazonas... ete., ete, ete.”. |Sin comentaros!

209. Hosrrrar Ropes, Joaquin, “jOchenta mil disposiciones!”, La Vonguardia
{Barcelona), 1-10-1971.
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“El rapapolvo del Supremo”®? en que, refiriéndose a un tema dmico y
precisa {e]l Seguro Obligatorio de vebiculos), mos describe con cruel sar-
casmo la marafia de “confusiones y contradicciones” juridicas que lo ro-
dean y que han venido “complicdndose progresivamente” hasta que, al
menos en un punto, una “sentencia del Tribunal Supremo del 11 de junio
ultimo acabd con tanta confusidn, coniradiccidn e inseguridad juridica”.
El Supremo tuvo que constatar que la aceptacién de determinada limita-
cién “equivaldria a la derogacién parcial de una norma superior, cosa
que prohibe todo nnestro ordenamiento jurfdico”. Pero, ¢na es evidente
que para llegar cou rapidez y seguridad a constataciones de ese tipo, y
para la gigantesca tarea de prevenir, mejor que curar, tales contradic-
ciones y confusiones, mediante una racionalizacién global del sistema, el
Supremo y otros drganos juridicos podrian encontrar, en un futuro préxi-
mo, un excelente auxiliar en ¢l tipo de instrumento l6gico-matematico de
anilisis y deduccién automéitica que le praponemos, convenientemente
adaptado, interpretado y aplicado por los hombres del oficio, los juristas?

2.13.4. Sobre la idea de validez de una norma

Con arreglo a la perspectiva puramente formal y légico-matemética
adoptada en este trahajo, cuya ventaja principal es que nnestros resulta-
dos son independientes y neutrales respecto de las distintas posiciones
filoséficas posibles ante la teorfa del Derecho, la sociologia juridica, ete.,
no nos carresponde discutir ni analizar el contenido de la idea de validez
de una norma, sino sélo constatar que ‘vdlida’ es uno de los valores que
puede poseer o adquirir una norma, del mismo modo que ‘verdadera’ es
nno de los valores que puede poseer o adquirir una proposicién o una
variable proposicional de la Ldgica ordinaria, “La validez de nna norma
positiva —sefiala Kelsen 2'— no es otra cosa que ¢l moda particular de
su existencia. Una norma existe cuando es vélida, pero se trata de nna
existencia especial, diferente de la de los bechos naturales, aunque se
halle en estrecha relacién con tales hechos, Para que nna norma positiva
exista, es preciso que haya sido creada por un acto, a saher, por un hecho
patural que se desarrolla en el espacio y en el tiempo. Ademds, nna
norma regla la conducta de individuos; se aplica, pues, a hechos que se
desarrollan también en el espacio y en el tiempo”.

La palidez de una norma puede, naturalmente, también en nuestro
chlculo, ser referida con precisién a cierto dominio (espacial o geogréfico,
temporal, personal, material, etc.) y entonces una relacién entre normas
como Ja expresada por la férmula Cian, podria interpretarse del modo

210. Hosprrar Robes, Joaquin, “El rapapolvo del Supremo”, La Vanguardia
(Barcelona), 13-10-1871.
211. Krrsen, Hans, 1953, pp. 33-34,
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siguiente: “La validez de la norma n, en cierto dominio 4 implica juridi-
camente la validez de la norma n; en el mismo dominio (o incluso en
otro dominio distinto &')”.

Sobre la idea de dominio de validez de una norma juridica, en Kelsen,
en las distintas vertientes evocadas, hay un interesante trabajo de Charles
Eisenmann, publicado en 1984 en un volumen de homenaje a Kelsen.?!?

El concepto de validez de una norma tiene en el jurista mejicano
Eduardo Garcia Maynez un sentido restrictivo que ba sido con frecuen-
cia criticado. Garcia Maynez constata que “comimmente se dice que una
ley es vélida cuando ha sido dcbidamente promulgada, y que su validez
subsiste mientras no sobreviene una causa de derogacién” % Pero, por
su parte, afirma: “Las normas de Derecho contradictorias no pueden ser
validas ambas”?* Esta posicibn es criticada por nuestro compatriota
Juan-Ramén Capella que sefiala: “De esto se signe que, segin Garcia
Méynez, dos normas contradictorias es un hecho que no puecde darse
en el mundo. Este autor se uegaria a reconocer como normas las citadas
més arriba al hablar de ‘contradiccién’ en Ldgica dedntica. Sin embargo,
las normas contradictorias pueden darse facticamente, si hien constitu-
yendo una jrracionalidad. El manejo légico de Garcia Miynez excluye
de su campo de visién parcelas de realidad, simplemente con negarlas en
nombre de aprioristicos principios” 5

Como se verd, en nuestro trabajo admitimos la posibilidad de la
incompatihilidad entre dos normas bajo dos formas, perfectamente dis-
tinguidas mediante dos operadores distintos y dos expresiones aritméticas
distintas: lg incompatibilidad normativa o juridica entre dos (o mds) nor-
mds (incompatibilidad que podriamos Namar @ priori) y la incompatibi-
lidad fdctica entre dos (o mds) normas, en uuas condiciones ficticas dadas,
o, si se quiere, en un universo féctico dado (incompatibilidad que po-
driamos llamar a posteriori).*'®

También es posible expresar en nuestro cdlculo las nociones de va-
lidez necesaria y validez contingente de una norma (cualquiera que sea
la interpretacién juridica precisa que se dé a estas nocioues), ya consi-
deradas por Jean Ray,”" asi como las de auto-consistencia (validez posi-
ble) a que alude Capella *1* e inconsistencia (validez 1mpasxble) de una
norma.?1®

212, Eisenmann, Charles, 1964,

213. GCarcia MAiynez, Eduardo, “El problema filostfico-juridico de Ja validez
del Derecho”, Revista General de Dereche 'y Jurisprudencia, Méjico, 1934, (Cita to-
mada de CAPELLA, Juan-Ramén, 1968, p, 74.)

214. Ganrcia MAvnez, Eduarde, 1951, p. 27.

215. CareLra, Juan-Ramén, 1988, p. T4.

216. Los operadores son, respechvamente, Dy (véase 2.2.) ¥ Dy, (véase 4.2.).

217. Véase 1.3, v, sobre tedo, la nota 78.

218. CareLLa, Juan-Ramén, 1968, p. 57.

219. Véase 2.8.

7. — SANCHEZ MaZag
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3.1. Observaciones preliminares

Al igual que el caleulo normative puro, el célenlo factico puro que
presentamos a continuacién —y que designaremos, en Jo sucesivo, me-
diante la abreviatura CFP— ha sido construido como un sistema formal
que admite un modelo aritmético, Por consiguiente, no se halla vinculado,
en principio, a una interpretacién unica y determinada, sino que es sus-
ceptible de diversas interpretaciones o, si se quiere, de aplicacién a di-
versos tipos de universos ficticos. Las acciones que constituyen las piezas
fundamentales con que opera este cdlculo serdn, en cada una de las in-
terpretaciones posibles del mismo, acciones susceptibles de ser regladas
(ordenadas, prohibidas, permitidas, ete) por normas juridicas o por nor-
mas éticas o por normas técnicas, o también movimientos, jugadas, sus-
ceptibles de ser regladas por las reglas de un juego, etc.

Al escoger, para una aplicacién concreta del cdlculo fictico puro, una
interpretacion determinada, entre las muchas posibles, la especificacién
del tipo de acciones a las que el cileulo se va a aplicar en ese caso, en
virtud de la mencionada interpretacién, llevard siempre implicita la es-
pecificacién del tipo de agente o sujeto de las acciones que eu la repetida
interpretaciéu se va a considerar: dicho agente podra ser, segin la inter-
pretacion escogida, el ciudadano de um Estado determinado, el practican-
te de una confesién determinada, el usuario de un servicio determinado,
de una técnica determinada, el jugador de un juego determinado, ete.

Ahora bien, si la interpretacién del célculo fictico puro, considerado
aisladamente, es, en principio, libre y no afecta en nada a la consistencia
del sistema formal y de su modelo aritmético, hay que sefialar, sin em-
bargo, al mismo tiempo, que la interpretacién de las férmulas fdcticas
coustruidas y utilizadas en este cdlculo queda automéiticamente fijada en
cuanto se relacionen con férmulas normativas o cou fdrmulas dednticas
generales (normativo-ficticas) a las que ya se ha dado una interpretacion
determinada. En este caso, se seguird, como decimos, para las férmulas
facticas vna interpretacién precisa, Expresaremos este becho, en general,
diciendo que una determinada interpretacién de las normas y de las for-
mulas que a éstas se refieren exige una interpretacién asociade de las
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acciones y de las férmulas que a éstas se refieren, cuando Jos distintos
tipos de férmulas se utilizan conjuntamente en el cdlcule dedntico general.
Asf, por ejemplo, cuando las normas se interpreten como reglas de un
juego, las acciones habrin de ioterpretarse necesariamente como movi-
mientos o jugadas que tiemen sentido para ese juego, y que serian, en
principio, posibles en el contexto material y formal del mismo, ya sea
que resulten obligadas, prohibidas, permitidas, etc. en determinadas cir-
cunstancias, en virtud de las reglas mencionadas.

Adelantemos, por ultimo, para esclarecer ain més el sentido de la
advertencia precedente, que las férmulas facticas (al igual que las fér-
mulas normativas) tiecnen una doble aplicacién: la primera en un con-
texto en que s6lo se relacionan acciones —y es el calculo fictico puro—
{y lo mismo se diga de las férmulas normativas, que tienen una primera
aplicacién en un contexto en que sélo se relacionan normas —y es el
clculo normativo puro—); la segunda en un contexto en que se rela-
cionan normas y acciones —y es el célculo dedntico geoeral (normativo-
tactico)-—~. Es precisamente en este contexto mixto del célculo dedntico
general, que utiliza simultineamente y combina en sus deducciones fér-
mulas normativas recogidas del CNP, férmulas fécticas recogidas del CFP
y, por ultimo, férmulas mixtas especificas del CDG, donde una interpre-
tacién determinada de las normas implica autométicamente una inter-
pretacién asociada de las acciones. Sefialemos también la posibilidad de
interpretar las piezas ficticas de nuestro Cilculo no ya en el sentido es-
tricto de acciones (dependientes de la voluntad de un agente), sing en el
sentido mis amplio de hechos (tanto voluntarios como independientes
de la voluntad decl agente —por ejemplo, haber nacido en Espafia— o fruto
de actos voluntarios precedentes —por ejemplo, estar casado—). Unos vy
otros podrian figurar como condicionantes o condicionados en las uormas,
Adoptamos explicitamente esta perspectiva o interpretacién més general
en nuestro trabajo, SAncuez-Mazas, 1972a.

3.2. Reglas de formacion de las férmulas facticas del CFP

3.21. Alfabeto de los signos uiilizades para construir las férmulas
ficticas del CFP

Alfabeta Ap: ’ N, C_r, Df, Gf, If; (,); Q1,2 ... Qp, By o0e} ahl’ 0;;2, ]

N es el nombre del operador ldgico universal de negacién (dnico en nues-
.tros célculos);

C; es el nombre del operador de implicacion factica entre acciones, iinico
operador factico primitive o no definido del CFP;
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D; es el nombre del operador de incompatibilidad factica entre acciones,
operador fctico que serd definido a partir de N y Cy;

Gy es el nombre del operador de compatibilidad fictica entrc acciones,
operador fictico que serd definido a partir de N y Cy

I; es el nombre del operador de independencia factica entre acciones,
operador factico que serd definido a partir de N y Cy;
(,) som los paréntesis;

ay, @, ... {con subindices numéricos) son constantes ficticas (designan for-
mulaciones de acciones concretas —o hechos, de acuerdo con
la observacién anterior— en un universo factico determinado);

n Gy, .. Gay, dny, ... (con subindices literales, seguidos o no de ulterio-
res subindices, literales o numéricos) son variables
facticas.

3.2.2. Reglas de formaecién .

rff-1. Una variable factica es una férmula fictica eclemental del CFP;

ff-2. Si a, es una variable fictica cualquiera, entonces Na; es una for-
mula fictica elemental del CFP;

rff-3. Si as y a, son dos variables facticas cualesquiera, entonces Cana; ¥
C,a;Na, sou férmulas facticas condicionales diddicas del CFP;

rff-4, Si fea es una férmula fictica condicional diddica del CFP, entonces
Nftea es una férmula fictica no-condicional diddica de! CFF;

rif-5. Si as,, an,, ..., @n,_, y 4 SO0 .variables facticas, siendo k > 2, enton-
ces C,(a,,l, Grgs s by, Ja. y C,(a;,l, Qhys oo a,,H)Nag son férmu-
las ficticas condicionales k-idicas del CFP,

rff-6. Si f; es una férmula féctica cualquiera del CFP y f. es una de las
simplificaciones o abreviaturas admitidas de f,, en virtud de las
siguientes definiciones de los operadores facticos derivados D, (dia-
dico o k-ddico, para k > 2), G, (diddico) e I, (diadico), en fuucién de
los operadores N y C; (diadico o k-adico, para k > 2), entonces f, es
uua férmula fictica del CFP;
Definiciones:

def,-l. D,ahac = det C,akNa‘

defr2. Gana; = gt NCianNay

deff‘3. Ifaiah — det NC,aha‘

def,-4. Dfans any, -5 @, )= aet Clon,s any, .., an,_ Ny
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rff-7. Si f; es una férmula fictica cualquiera del CFP, y f: es el resultado
de sustituir en f, cada variable fictica por una constante féctica,
entonces f2 es una formula fictica del CFP;

rif-8. Todas las fdrmulas facticas bien formadas del CFP son las que pue-
den construirse utilizando las reglas de formacién precedentes rff-1

a rif-7,

3.3. Valores de ejecucién y valores de verdad en el CFP

Desde el punto de vista o perspectiva caracteristica del célculo féc-
tico puro, se admitirAn dos supuestos basicos, en lo que atafie a los valores
que son susceptibles de adquirir los distintos tipos de expresiones que
pueden ser objeto de consideracién o tratamiento en el mismo:

s.1. Cualquier accién, arbitrariamente dada, elegida o formulada —o,
si se quiere, cualquier expresién que tenga la forma caracterfs-
tica de la formulacién de una accidn, asi como cualquier simbalo
que represente una accién (constantes facticas y variables facti-
cas)— es susceptible, en principio, de tomar, en un universo fc-
tico dado, uno de estos dos valores de ejecucidn:

— ejecutada, EJ;
— omitida, OM,

s.2. Sin embargo, cualquier asercién (meta-fdctica} ya de la ejecu-
cibn u omisién de cualquier accibn, en un universo factico dado
Ur —universo definido y delimitado por ciertas frouteras espa-
ciales (0 geogréificas), temporales (o histéricas), fisicas, biologicas
o socioeconbémicas que pueden restringirse hasta abarcar sélo la

" couducta de un dnico individuo o agente de acciones en un ins-
tante dado—, ya de cualquier relacidn de dependencia, indepen-
dencia, compatibilidad o incompatibilidad facticas en un univer-
so factico dado Up, serd considerada como uma proposicidn, en
el sentido légico més estricto de la palabra, y serd susceptible,
pues, de tomar uno de los dos velores de verdad del célculo
propasicional binario:

— verdadera, V;
— falsa, F.

Las aserciones de ejecucién, omisién, dependencia, independencia,
compatibilidad o incompatibilidad facticas tendran, pues, el estatuto de
proposiciones sobre acciones (expresiones meta-ficticas), frente a las for-
mulociones de acciones (expresiones facticas de primer orden),
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34. Expresiéon aritmética de las férmulas facticas del CFP
34.0. Advertencia preliminar

La expresion aritmética completa de toda férmula factica tendra siem-
pre dos partes, a saber: 1. la expresidn aritmética principal y 2. el factor
fdctico constante y comin a todas ellas. Este factor fictico constante se

representard simbélicamente por F y se convendréd en que es una poten-
cia indetermiuada (> 1) del nimero 7. La expresién aritmética comple-
ta E,; de cualquier formula fictica se obtendrd siempre multiplicando la
expresién aritmética principal de aquélla E,, por el meucionado factor

factico constante F. Escribiremos, pues:
Eac = EapF

Una vez hecha esta advertencia de cardcter general, estableceremos
en lo que sigue, para mayor simplicidad, las expresiones aritmeticas prin-
cipales de los distintos tipos de férmulas facticas, pero no debe olvidarse,
a la hora de operar, que en las expresiones aritméticas completas estd

siempre presente e] factor F. Dicho factor F obedece a una lcy de idem-
potencia, en el sentido de que cualquier potencia de F es siempre igual
a F, es decir: I.f‘.x I.*‘.x xF:F

3.4.1, Correspondencia basica entre férmulas facticas del CFP y sus
expresiones aritméticas principales o nlimeros caracteristicos

principales
Expresiones aritméticas
Férmulas fdcticas del CFP principales
34.1.1. Qp, Gy, 4y, ... A;,, A{, AJ,
(variables facticas) (variables numéricas que toman
' sus valores eu el conjunto P(...7)
de los nimeros primos de dos
o mis cifras dedmales, la uld-
ma de las cuales es la cifra 7)
34.1.2. , a, a3, ... Al, Az, Ag,
(constantes fécticas) (ntmeros primos de dos o més

cifras decimales, la dltima de las
cuales es la eifra 7: 17, 37, 47...)
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34.14.
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Nf;

(f: y Nf,, férmulas ficticas bien
formadas del CFP; N, operador
16gico de negacidn)

Crarfy

(an, variable fictica; f; y Canfs,
férmulas facticas bien formadas

del CFP; C,, operador de impli-
cacién factica)

C](ahl 3 ahzs “eey ahk—l )ei

(ah . ﬂ);z, .o
ticas; ¢, férmula fictica elemen-
tal del CFP; C;, operador de im-
plicacién fictica)

. @, , variables fic-

—F?

(F., expresion aritmética princi-
pal de f; los otros signos tienen
su sentido aritmético habitual}

Agth4

(An y F,, expresiones aritméticas
principales de @; y fi, respecti-
vamente; los otros signos tienen
su sentido aritmético habitual y
la yuxtaposicién de variables el
sentido algebraico usual de la
multiplicacion)

(An An, ... A )E,

(Ahl’ Ahz’ iaag Akk—l y E(,

expresiones aritméticas principa-
les de Gas Bugs «oos Gny Y O

los otros signos Henen su senti-
do aritmético habitual y la yux-
taposicién de variables el senti-
do algebraico usval de la mul-
tiplicacion)

3.4.2. Correspondencias, derivadas de las precedentes, entre los dis-
tintos tipos de férmulas facticas del CFP y sus expresiones
aritméticas principales o nimeros caracteristicos principales

34.21.
3.4.2.2,
3.4.2.3.
3.4.24.
3.4.2.5.
3.4.2.6.
3.4.2.7.

3428

Férmulas fdcticas del CFP

ap

Na;,

Caay

Dyra; = CranNay

G, = NCiapNa, = NDaya,

Ifaqah = NC!ﬂhdq

Cf(ﬂhl, Anys oo ahk__l)at
Dl(abls aﬂzi

ot Cf(ahlg a’lzl ""J ahk_] )Na‘

e O, )=

Expresiones aritméticas
principales

Ay

—A,t

AyiA

(A;,") (— ) = A, 1A
—(—AyTAT T = AnAg
—(As AT = —ATA,
{(An Any ... An_ A

(Ap;l A};z s Ank—l )_1 (—Afl) =
= _(AhlAhs e Ahk—lA‘)-l
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3.5. Principio de equivalencia del CFP

La condicién necesaria y suficiente para que dos férmulas facticas
fi v f= del CFP sean ficticamente equivalentes es que sus respectivas ex-
presiones aritméticas o numeros caracteristicos F; y Fz sean iguales.

Si utjlizamos el signo =z, para expresar la relacién de equivalencia
factica entre dos férmnlas facticas del CFP, escribiremos, pues:

f1 2 fa si y solamente si F,=F,

Con arreglo al principio de equivalencia, todas las férmulas facticas
del CFP quedan distribuidas o clasificadas en clases de equivalencia fActica.

Asi, por ejemplo, son equivalentes por tener el mismo nimero carac-
teristico o expresién aritmética —A,’A;™ las férmulas siguientes:

Doy =, ChayNay ~; CaNay, =5 Dina,

y son también equivalentes por tener el'mismo nimero caracteristico o
~expresion aritmética AzA; las siguientes: :

G]ﬂ-},ﬂ-; Ay NC;a;.Na; =7 ND]E},G{ =7 ND,a;a;, Ry NC;G(N&}; =y G[ﬂ{dh

3.6. Interpretacién fictica general de las fé6rmulas ficticas del CFP

No vamos a considerar aqui una interpretacién especifica de las férmu-
las facticas del CFP, es decir, nna aplicacién de las mismas a un tipo
preciso de acciones. Nos limitaremos a sefialar que en cnalquier interpre-
tacién especifica, comprendida como caso particular en la interpretacién
general del sistema formal construido en el CFP, junto con su modelo arit-
mético, como un sistema aplicado a acciones de algun tipo, tanto las va-
riables fécticas as, a;, @;, ... como las constantes ficticas ay, az, as, ... po-
drin representar ya acciones aisladas ya conjuntos, series o complejos de
acciones que desde algin punto de vista (fsctico o normativo) puedan con-
siderarse como un todo.

Manteniéndonos en ese plano de interpretacién general del sistema
formal construido en el CFP, como aplicado a acciones, pero sin especi-
ficar aqui el cardcter especifico de dichas acciones, diremos que los dis-
tintos tipos de férmulas ficticas del CFP se leersn o entenderin del modo
signiente:



108 CALCULO OE LAS NORMAS

Férmulas fdcticas Interpretacién fdctica general

Crana  La efecucién de la accién a, implica féc-
ticamente la ejecucién de la accién a

Dma; y Dma, La ejecucién de la accion @, implica féc-

(pues las dos férmulas son, ticamente la omisién de la accibén a; y

como acabamos de comprobar, reciprocamente: la ejecucién de la ac-

equivalentes) cién a; implica fdctimente la omisién de
la accién a,; y finalmente:

Las acciones a, y @ son ficticamente
incompatibles

Gmay y G,a‘a), Las acciones @y y a; son ficticamente
(pues las dos férmulas son, compatibles; es decir:
como acabamos de comprobar, Las acciones @, y & pueden ejecutarse

equivalentes) conjuntamente, desde el punto de vista
factico

La, La accién a; es facticamente indepen-
diente de la accibn a,; en el sentido de
que:

La ejecucién de la accién g; no se ve
exigida por la ejecucién de la accidén a,

C;(a,,l, Uy oo a"x-1)a‘ : La ejecucién conjunta de las acciones

@nps Qngs oo, Gny implica ficticamente

la ejecucién de la accién a;

Di(ar,, 8,y -y Ony_ 04 La ejecucién conjunta de las acciones
@hs Gn,, ..., Gr,_ implica fécticamente

- la omisién de la accidén @

3.7. Relaciones ficticas posibles entre dos acciones, en ]a- perspec-
{iva del CFP

Las relaciones ficticas entre dos acciones a; y 4; que pueden expre-
sarse en el CFP quedan esquematizadas en la “estrella fictica de seis
puntas” que figura en la. p4gina signiente, con las férmulas ficticas y las
expresiones aritméticas correspondientes:
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Las acciones a, ¥y @, son fdcticamente incampatibles

Dfﬂhﬂ,' y D,rﬂ,-Q_.‘

A, A

La ejecucidn
de la accidn a,
implica
{deticamente
fa ejecucidn de
la accidn a;

la ejecucidn
de la accidn a;
implica
tdcticamente
la ejecucidn de
laaccidn a,

C,aya;

Cia;ay
-1 -1
Ay Ay AT Ay
-Ah"A.' -A,-'IA_.,
1, a, a; I a;ay
.

La accidn g, es
tdcticamente
independiente
de lo qeeidn a;

La accidn g; es
fdcticamente

independiente
de la accidn a,

.

G, a0y Gaa,

Las accianes @, y 9; son fdcticamentz campatibles
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3.8. Relaciones facticas internas de una accién consigo misma.
Inconsistencia y autoconsistencia de una accién

Ciertas exigencias formales de nuestro célculo fictico puro —como las
que se fundan en la subalternacién, ya aludida en el capitulo anterior
para el CNP—, asf como el deseo de proporcionarle la méxima generalidad
y eficacia, teniendo en cuenta todas sus posibles aplicaciones, nos llevan,
siguiendo consideraciones anilogas a las que hemos desarrollado en 238
para el calculo normativo puro, a representar también en el CFP, me-
diante férmulas adecuadas (con su correspondiente expresién aritmética)
las relaciones que llamaremos relaciones fdcticas internas de una accién
consigo misma.

Consideraremos y expresaremos en el célculo factico puro dos rela-
ciones facticas internas de una accibn consigo misma: la inconsistencia
fdctica y la autoconsistencia fdctica de una accién @,.

Llamamos inconsistente {o internamente contradictoria) a una accién
que se puede formular pero no ejecutar porque, de algin modo, el su-
puesto de su ejecucion implicaria su omisién.

Las dos férmulas —equivalentes— que expresan la inconsistencia fdc-
tica de una accién g, son Jas siguientes:

CawNan v Dy
y su expresién aritmética comtn:
Ah—:(_Ah—:) =— A7

Anilogamente, las dos férmulas —equivalentes— que expresan la
autoconsistencia fdctica de una accién a, son las siguientes;

NCaNan y Guawa

y su expresin aritmética comun:

—(A(—AV) ) = — (—Ah__z)'l = A3
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3.9. Asercién, para un universo fictico dado Uy de una férmula
factica constante del CFP

Con un criterio en todo andlogo al empleado en 29. para el CNP,
consideraremos aqul que el conjunto {fr}{ de todas las férmulas facticas
del CFP se subdivide en dos snbconjuntos disjuntos {fe} y {fec |, €l
primero compuesto por todas las férmulas fécticas variables (es decir, por
aquéllas para cuya construccidn no se ha utilizado la regla de formacién
rff-T} y el segundo por todas las férmulas facticas constantes (es decir, por
aquéllas para cuya construccién se ha utilizado la regla de formaci6n rff-7).

Este segundo subconjunto {frc} contiene tres categorias de férmulas
fdcticas constantes:

1) Las constantes fdcticas elementales a,, as, ..., que representan ac-
ciones determinadas; designaremos nna cualquiera de estas cons-
tantes mediante el simbolo ¢

2) Las negaciones Na,, Neo, ..., de constantes fdcticas elementales; de-
signaremos una cualquiera de estas negaciones mediante la ex-
presién Ney;

3} Por nltimo, las férmulas fdcticas moleculares constantes construidas
ntilizando alguno de las' operadores facticos C,, Dy, Gy e I;, even-
tualmente el operador légico de negacién N, eventualmente los pa-
réntesis y, caomo argumentos, dos o mds constantes facticas ¢;; de-
signaremos una cnalgniera de estas férmulas mediante Ja expresién
r(c;), recordando que expresan determinadas relaciones facticas
entre las acciones representadas por las constantes ficticas qne
figuran en la férmula de que se trate.

Consideremos ahora un universo factico determinado Uy e introduzca-
mos, en condiciones anlogas a las precisadas en 29. para el CNP, el sim-
balo de asercién by, referido explicitamente al universo fictico dado Uy,

y consideremos expresiones de los tipos siguientes:
Asfl. Fy, ¢
As.f.2. I“UF NC]
Asf.3. *-UF T(Gf)
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Las precedentes aserciones de férmulas ficticas se entenderdn del si-
guiente modo:

Asfl. En el universo factico Up, la accién representada por la cons-
tante factica ¢;, se ejecuta

Asf2. En el universo fictico Uy, la accibn representada por la cons-
tante fictica ¢;, se omite

Asf3. En el universo fActico Uy, la relacién entre acciones expresa-
da por la férmula fictica r{c;), se verifica.

Todas las propiedades generales de las aserciones de férmulas, que
hemos examinado en 2.9. en relacién con las aserciones de férmulas norma-
tivas —valores veritativos, posibilidad de su registro en términos aritméti-
€0s en una memoria de férmulas afirmadas, etc.— se aplican igualmente
a las aserciones de férmulas fdcticas y no vamos a repetirlas aqui. Remi-
timos, pues, para ello a 2.9, asi como a 3.3. para una comparacion entre
férmulas ficticas y aserciones de las mismas, en lo que atafie a los valores
respectivos, de verdad y de ejecucién.

.

3.10. Reglas de deduccién del CFP

Al nive] del cAlculo factico puro, la deduccién es la operacién logica
que permite pasar de la asercién de una o méas férmulas ficticas para wn
universo factico dado Uy a la asercién de una nueva férmula fictica para
el mismo universo. La deduccién se halla aqui, como en el cdlenlo nor-
mativo puro, enteramente aritmetizada, de tal suerte que el referido paso
se realiza por intermedio de operacioues aritméticas sobre los nimeros
caracteristicos de las premisas, cuyo rcsultado es el nimero caracteristico
0 expresién aritmética de la consecuencia o conclusién que es legitimo
extraer .de aquéllas.

Al igual que en anteriores cilculos nuestros, las reglas de deduccién
son de dos tipos: de eliminacién y de equwalenc:a Las enunciaremos del
modo siguiente:
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rdf-1. Regla de la eliminacién

Si dos férmulas facticas constantes frcy ¥ frex cOn una y una sola cons-
tante fictica comiin han sido afirmadas para un universo factico dado Uy,
y si el producto aritmético de los niimeros caracteristicos respectivos Frc; y
Freo de esas dos féormulas —de los cuales uno, al menes, ha de ser positi-
vo— da como resultado, después de la eliminacién del Winico factor primo

comun (dejando aparte el factor fctico F), un numero Fres = FreiFreo
que es el nimero caracteristico de una tercera férmula factica fecs, enton-
ces esta filtima quedard también afirmada para el universo factico dado Ur.

Dentro de las condiciones y reservas sefialadas, representaremos es-
queméticamente la regla de la eliminacién rdf-1 mediante el siguiente es-

quema de la eliminacién:

Fy, fra

Fop frez

bogp fres siempre que sea Frcs = Fro1Free

rdf-2. Regla de la equivalencia

Si una formula factica constante fzc; ha sido afirmada para un universo
tactico dado Uy, y si el nlimero caracteristico Frey de esa férmula es igual
al mimero caracteristico Frc» de otra férmula fec, distinta de fre, enton-
ces, en virtud del principio de equivalencia {que establece que fre1 =2/ frez
siy s6lo si Frey = Fre), 1a f6rmula feee, equivalente a fpe, quedard tam-
bién afirmada para el universo factico Uk :

Representaremos esquematicamente la regla de la equivalencia median-
te el siguiente esquema de la equivalencia:

Fop fro

by, frez siempre que sea Frez == Frey

P, = SANCHEZ MaZas
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3.12, Ejemplos de esquemas de deduccién del CFP, con su justifica-
¢ién aritmética y su interpretacion fictica correspondiente

Los ocho primeros ejemplos que siguen estén representados implicita-
mente, en forma abreviada, en el cuadro de deduccién anterior, pero no
asi los cuatro 0ltimos, que se aplican a premisas de 3 y méis argumentos.

3.12.1. Primer ejemplo: Justificacidn aritmética:

I-UF Dy, _Ah-—lA‘—lﬁ

|‘-U.F ar AhF:

ko, Noy —ACF = (—Ax'ACF) (AWF)

Interpretacion féctica:

En el universo fictico Uy las acciones a; y a; son facticamente incom-
patibles.
En el iniverso fictico U se ejecuta la accién a,

Lueco: Ep el universo factico Uy se omite la accién a,.

3.12.2. Segundo ejemplo: Justificacién aritmética:
Fu, Cradn ACAF

by, o AF

Fup @ AdF = (AT AWF) (AF)

Interpretacidn fdctica:
En el universo fictico Uy, 12 ejecucién de la accién a; implica factica-
mente la ejecucién de la accién g,.

En el universo fActico Uy se ejecuta la accién a;.

Lueco: En el universo fictico Ur se ejecuta la accién a,.

3.12.3. Tercer ejemplo: Justificacion aritmética:
l‘u? C,cua;, A4_1A,ni‘-':
I'Up Nay, _Ah—li;‘.

by, Neg ' —ACF = (APYAF) (AT
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Interpretacién fdctica: -

En el universo factico Ur la ejecucién de la accién @; implica fictica-
mente la ejecucién de la accién a.
En el universo factico Uz se omite Ia accidn a;.

Luzco: En el universo fictico Uy se omite la accidn a,.

3.12.4. Cuarto ejemplo: Justificacién ar:tmém-a

boy Disay ~AyiACF

}-UF NC,ahNa;. Aﬂi;:

by 1 —A7AGF = (—ATACF) (ASTF)

Interpretacién fdctica:

En el universo factico Uy las acciones a; y a; son ficticamente incom-
patibles. ' o
En e) universo factico Uy la accién g, es autoconsistente (puede ejecu-
tarse). -

Lueco: En el universo fictico Up la accidn ¢; es independiente de la
accién a, (la ejecucién de la accién @, no se ve exigida por la ejecncién
de la accién a).

3.12.5. Quinte ejemplo: Justificacidn aritmética:
h_;p C,aha‘ ' A}\,_IAJ‘;:
o, Cramy ACAF

Fu, Crangy AIAF = (ACIAF) (A AF)

Interpretacién féctica:

En el universo fictico Ur la ejecucién de la accién as implica facti-
camente la ejecncién de la accién a.

En el universo factico Uy la ejecucién de la accién g, imph'ca factica-
mente la ejecucién de la accién a;.

Lurco: En el universo factico Uy la ejecncion de la accién a, implica
facticamente Ja ejecncién de Ja accién a;.
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3.12.6. Sexto ejemplo: Justificacidn aritmética:

Fy, Ditaa ~AvACF

i-UF Cfa-’a‘ ‘A_f-lAJ}.

by, Diray ' —A4,1 A,'li‘"z (—Ap™ A‘-lj;:) (A7 A4F)

Interpretacidn fdctica:

En el wniverso factico Up las acciones a, y o; son facticamente incom-
patibles,

Ea el universo fictico Ur la ejecucién de la accibn g; implica fcti-
camente la ejecucién de la accibn a.

Lueco: Ea el universo factico Ur las acciones a, y g, son ficticameate
incompatibles.

3.12.7. Séptimo ejemplo: Justificacidn dritmética:
f'yr Gﬂﬂ; - A;A;F

l‘y" C,aga,. A,;_IA;J.?.

Fop Gitady AAF = (AAF) (ACtAF)
Interpretacion fdctica:

Eo el universo fictico Uy las acciones a, y a; son ficticamente compa-
tibles.

En el universo factico Ur la ejecucién de la accién g, implica factica-
mente la ejecucién de la accién ;.

Lueco: Ea el universo factico Ur las acciones @, y g, son facticamente
compatibles. '

3.12.8. Octave ejemplo: Justificacién aritmética:
by, Laa —A,"A;.I:‘
I—Ur C,dﬂ; Ai_lAhi;:

top Loy —A7AF = (—AAF) (AALF)
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Interpretacion fdctica:

En el universo factico Ur la accién a; es ficticamente independiente
de la accién a,

En el universo fictico Ur la ejecucién de la accibn g, implica la ejc-
cucion de la accidn a,.

Lueco: En el universo fictico Up, la accién a; es facticamente inde-
pendiente de la accién a,.

3.12.9. Noveno ejemplo: Justificacidon aritmética:

F-UF Cf(a.'b ai)aj (AJ;A{)_IAJIPL

I_U.P Na, -‘Aj_li;:

Fy, Dras —AvACF = ((AxA)7'AF) (A, F)

Interpretacibn fdctica:

En el universo fictico Ur la ejecucién conjunta de las acciones a5 y a;
implica facticamente la ejecucién de la accién a;.
En el universo factico Ur se omite la ejecucién de la accién a;.

Lugco: En el universo factico U la ejecucién de la acciéu a, implica
facticamente la omisién de la accién a, y viceversa (a, y a, son ficticamen-
te incompatibles}.

3.12.10. Décimo ejemplo: Justificacién aritmética:

Fu, Cran, @) (A;,A,)"A,I.".

Fop @ AF

Fu, Crana; ATIAF = ((AA)AF) (AF)

Interpretacién fdctica:

En el universo factico Up la ejecucién conjunta de las acciones ay y a;
implica ficticamente la ejecucién de la accién a;.
En el universo factico Uy se ejecuta la accibn a,.

Lueco: En el universo factico Ur la ejecncién de la accién g implica
facticamente la ejecucién de la accién a;.
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3.12.11. Undécimo ejemplo: Justificacién aritmética:

oy Dias, 0, ~(Arad)'F
FBF a, B Aji?
ko, Dyasas ~AIACE = (~{AvAd)F) (AF)

Interpretacién fdctica:

En el universo féctico Ur la ejecucién conjuata de las acciones a, y a
implica facticamente la omisién de la accién a;.
En el universo factico Uy se ejecuta la accién a;.

Lueco: En el universo fictico Uy la ejecucién de la accibén a, implica
ficticamente la omisién de la accién g; y viceversa (las acciones a, y a; no
pueden ejecutarse conjuntamente, es decir, son ficticamente incompa-
tibles). '

3.12.12. Duodécimo ejemplo:  Justificacién aritmética:
Py, Dean, aja; (ArA) Y —AMF

Fu. Djlas, aj)a (A,,A,)“‘(—Ar‘)f: = (AkAi)—l(“Ai—l)ﬁ

Interpretacion fdctica:

En el universo fictico Up, la ejecucién conjunta de las acciones a, y a;
implica facticamente la omisi6u de la accién a;,

Lurco: En el universo factico Ur la ejecucién conjunta de las acciones
ay y a; implica ficticamente la omisién de la accién g,

En los once primeros ejemplos hemos aplicado la regla de la elimina-
cién rdf-1; en este duodécimo y filtimo ejemplo, sin embargo, hemos apli-
cado la regla de la equivalencia rdf-2.

3.13. Observacién final

Existe la posibilidad de ampliar el Cdlculo fdctico puro (y, como con-
secuencia inmediata, el Cdloulo dedntico general) de tal modo que pueden
considerarse, compararse y tratarse varios universos facticos a la vez, en
nimero indefinido. Para ello, basta con ntilizar un nimero indefinido de
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indicadores de sistemas fdcticos fi, fz, ..., fr, Que Tepresentariamos arit-
méticamente por niimeros primos distintos de una nueva serie; por ejemplo,
por los ntimeros primos terminados en 1: Fy =11, Fo =31, F; =41, etc.

La misma ampliacién es posible en la esfera normativa, para la con-
sideracién, comparacién y tratamiento simultineo de varios sistemas nor-
mativos, en nimero indefinido, Para ello utilizariamos un nimero indefini-
do de indicadores de sistemas normativos (o legislaciones) 1, 1o, ..., 1i
que representariamos por nimeros primos de una nueva serie (la de los
terminados en 9): Ly =19, L, =29, L, = 59, etc.

Estas dos ampliaciones, indispensables para una wtilizacién universal
y eficaz de nuestro Célculo, se realizan plenamente en nuestro trabajo,
SincaEz-Mazas, 1972a, que debe ser considerado, pues, como un com-
plemento indispensable de este libro. “
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4.1. Observaciones preliminares

Del misme modo que los dos célculos precedentes —a saber, el céleu-
lo normativo puro (véase 2.1.) y el célculo factico puro (véase 3.1.)— tam-
bién el cdlculo dedntico general que presentamos a continuacién —y que
designaremos, en lo sucesivo, mediante la abreviatura CDG— ha sido cons-
truido como un sistema formal que admite un meodelo aritmético, Por
consiguiente, no se halla vinculado, en principio, a una interpretacién
tnica y determinada, sino que es susceptible de diversas interpretaciones
o, si se quiere, de aplicacion a diversos tipos de universos normativos, por
un lado, y facticos, por otro,

La finalidad primordial del célculo deéntico general es precisamente
ofrecer un instrumento matemético que facilite el anélisis 16gico de cual-
quiera de los sistemas mixtos o hibridos que llamaremos normative-fécticos
ast como la deduccién automatica de las consecuencias, tanto de orden
genera) como relativas a casos particulares, implicitas en tales sistemas.

Para lograrlo, el célculo dedntico general incorpora o integra las fér-
mulas, reglas y resultados parciales obtenidos en el célculo normativo puro
y en el calculo fictico puro y los completa con nuevas férmulas de caracter
mixto, especificas del célculo deéntico general. Estas tltimas expresarén
relaciones dednticas, primarias o derivadas, entre normas y acciones, asi
como relaciones fdcticas entre normas y relaciones dednticas entre acciones,
La combinaciéu de los tres tipos geuerales de férmulas —las del CNP, las
del CFP y las especificas del CDG a las que acabamos de referirnos— per-
mite llevar a cabo un andlisis légico completo de la estructura de cual-
quier sistema normativo-factico y deducir autométicamente las consecuen-
cias implicitas en el mismo.

Ahora bien, si, como hemos indicado anteriormente, el célculo nor-
mativo puro admite diferentes iuterpretaciones —en diferentes universos
normativos, de caricter ético, juridico, técnico, hicido, etc.— y el calculo
fActico puro admite también, por su parte, diferentes interpretaciones —en
diferentes universos facticos—, ocurre algo analogo con el clculo deéntico
general: éste serd susceptible, en efecto, de multiples y variadas interpre-
taciones y podri ser aplicado a diversos sistemas normativo-fdcticos.

Ld
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Pero ¢qué es un sistema normativo-fdctico? Es un sistema que in-
cluye, por una parte, el conjunto de aserciones que describen y caracteri-
zan un universo normativo Uy, sca cual fuere la naturaleza de éste, v,
por otra parte, el conjunto de aserciones que describen y caracterizan un
universo factico Up, también arbitrariamente elegido, pero siempre que
cumpla la condicién de verse referido, vinculado y subordinade de una
forma pecnliar al universo normativo Uy anteriormente considerado: esta
forma peculiar de referencia, vinculacién ¢ subordinacién de un Ur a un
Uy, dentro de un sistema normativo-factico es la siguiente: las acciones y
relaciones entre acciones que componen el universo factico Ur han de ser
tales que puedan caer bajo la jurisdiccién del sistema de normas que con-
figura el universo normativo Uy, o, si se quiere, tales, por su naturaleza,
por el agente que las ejecuta o las omite, por el tiempo, lugar y modo en
que son ejecutadas v omitidas que puedan ser ordenadas, probibidas, per-
mitidas, etc.,, en el sistema de normas que configura el universo norma-
tivo UN.

Esto significa, ante todo. evidentemente, que si el universo normativo
Uy considerado en una interpretacién y-aplicacién determinada de nuestro
cilculo dedntico general es un cierto universo ético, entonces las acciones
y relaciones entre acciones que componen el universo factico simultinea-
mente considerado en la citada aplicacién han de ser susceptibles de
obligacién, prohibicién, permisién o dispensa dentro de aquel universo
€tico; mientras que si Jas normas de Uy son reglas de un juego, por ejem-
plo, del ajedrez, las acciones de Ur han de ser jugadas, movimientos po-
sibles de ese jnego, y no otra cosa.

Como ya hemos dicho en 2.1., un universo factico Ur puede reducirse
a las acciones y relaciones entre acciones que caracterizan la situacién y
conducta de uno o varios agentes concreios, dentro de unos limites con-
cretos de tiempo y espacio y en relacién con un asunto concreto. Del
mismo modo, el universo normative Uy considerado en cada caso puede
reducirse a una o muy pocas normas concretas o abarcar, por el contrario,
todo un ordenamiento juridico, siempre que resulte suficientemente amplio
para tratar el problema de que se trate.

Concebido con tanta flexibilidad y universalidad, el cdlculo dedntico
general puede ser utilizado para fines muy distintos, no sélo en cuanto a
Ia esfera humana considerada —ética, juridica, técnica, Iidica, etc.—, sino
también en cuanto al tipo de problema que puede plantearse dentro de
una de ellas. Del tipo de problema depender4 precisamente el uso predo-
minante de uno 1 otro de los célculos parciales que forman conjuntamente
el cilculo deéntico general. Asi, por ejemplo, si lo que se pretende es Ile-
var a cabo un andlisis exhaustivo de la estructura légica de un sistema
juridico determinado —digamos, de la legislacién vigente en la Espafia
de 1973—, en la linea magistralmente abierta por la obra precursora de

.
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Jean Ray en 1926 sobre el Cédigo Civil francés, pero ahora con el auxiliar
preciosc de las técnicas informéticas —y esto con el fin de detectar y fijar
las eventuales contradicciones internas, incompatibilidades, implicaciones
y dependencias, redundancias, etc.— entonces babrd que echar mano prin-
cipalmente del célculo normativo purc y de las férmulas dednticas prima-
rias del CDG, que expresan relaciones deénticas establecidas de forma
directa y explicita en un sistema normativo, Pero si lo que nos interesa es,
por ¢l contrario, resolver un caso juridico aislado y concreto, en el con-
texto simultdneo de una legislacién y de una situacién y conducta determi-
nadas de determinados agentes (universo factico), entonces podrin semos
necesarias las férmulas del célculo fictico puro, junto con todas las for-
mulas dednticas. cspecificas del célculo dedntico general, no limitindonos
a las que hemos llamado primarias o explicitas, sino incluyendo muy espe-
cialmente a las derivadas, que expresan precisamente relaciones deénticas
que se derivan implicitamente de las primeras en las circunstancias pecu-
liares de un universo fictico. Son estas formulas las que permiten tratar y
resolver adecuadamente esas “obligaciones y prohibiciones derivadas™ esos
“compromisos” implcitos (“commitments”) que, con sus paradojas tanto
vienen inquietando y perturbando el desarrollo de la Légica dedntica, desde
su nacimiento hace veinte afios.

Pueden concebirse otras aph‘cacioues de nuestro cilculo dedntico ge-
neral en las cuales sdlo tendrian aplicacién las férmulas de uno s6lo de los
cilculos parciales, por ejemplo las del calculo factico puro. Se nos ocurre
que éstas podrian tener utilidad como instrumento para la descripcién de
un sistema de relaciones fdcticas al margen de toda consideracién norma-
tiva, por ejemplo desde una perspectiva puramente fisica, bioldgica, so-
ciolégica descriptiva o historica.

En todo caso, es el tipo de aplicacién especifica de nuestro célculo
el que ha de decidir también qué grupos de férmulas conveudrd memari-
zar d¢ un modo permanente en memorias externas a los ordenadores y qué
otras férmulas, de uso més ocasional (las que expresan, por ejemplo, la
situacién y conducta de un agente concreto en un momento dado), habran
de introducirse, cuando llegue el momento, en las “memorias internas” o
de trabajo del ordenador (o en esas “memorias virtuales” de las nuevas
series 370 de IBM, que tanto amplian Ja capacidad de los ordenadores).
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4.2. Reglas de formacion de las férmulas del CDG

42.1. Alfabeto de los signos utilizados para construir las férmulas
del CDG

El alfabeto Aps de los signos del célculo deéntico general estd cons-
titnido por la reunidn de tres alfabetos distintos:

1. El alfabeto Ay de los signos del cdlculo normativo puro;

2. El alfabeto Ar de los signos del calenlo factico puro,

3. El alfabeto Ap de los signos especificos del cdlenle dedntico general.
Escribiremos, pues:

Apc = Ay U ArU 4p

Para los dos primeros alfabetos, que ya conocemos, remitimos a 2.2.1.
y a 3.2.1, respectivamente, Por su parte, el tercero estd compuesto de la
manera Siguiente:

AD = {O: RJ PJ Q! Of: Rf: Pf: Qf’ Cd: Dd: Sf: Vf: Mﬂ: Iﬂ) Dfﬂ ‘

es el nombre del operador debntico de obligacién;
es el nombre del operador debntico de prohibicién,
es el nombre del operador dedntico de permision;
es el nombre del operador dedntico de dispensa,
; es el nombre del operador deéntico de obligacién derivada, en
las condiciones fdcticas dadas;
R; es el nombre del operador deéntico de prohibicidn deriveda, en
las condiciones fdcticas dadas;
P; es el nombre del operador deéntico de permisidn derivada, en
las condiciones fdcticas dadas,
Q; es el nombre del operador debntico de dispensa derivada, en las
condiciones fdcticas dadas;
C4 es el nombre de] operador debntico de implicacidn dedntica enire
’ acciones;
D, es el nombre del operador debntico de incompatibilidad dedntica
entre acciones;
S; es el nombre del operador deéntico de satisfaccidn o cumplimien-
to de una norma, en las condiciones fdcticas dadas;

V; es ¢l nombre del operador dedntico de violacidn o incumplimien-
to de una norma, en las condiciones fdcticas dadas;

OO N EO
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es el nombre del operador dedntico de mandato positivo u obli-
gatoriedad de una accién, en las condiciones normativas dadas;

es €l nombre del operador deéntico de mandato negativo o ilici-
tud de una accién, en las condiciones normativas dadas;

Dy es el nombre del operador deéntico de incompatibilidad fdctica

entre dos o mds normas, en las condiciones fdcticas dadas.

De los quince operadores dednticos precedentes, especificos del cAleulo
deébntico general, sélo seis, a saber O, O, C4, 87, Ma y Dy, son primitivos;
los nueve restantes se definen a partir de ellos y del operador logico de
negacién N.

4,22, Reglas de formacidn

ridg-1.-

rfdg-2.

rfdg-3.

rfdg-4.

rfdg-5.
rfdg-6.
ridg-7.

rfdg-8.

rfdg-9.

Toda férmula bien formada con arreglo a las reglas de formacién
rfn-1. a rfn-8, del CNP (véase 2.2.2.) es una férmula bien forma-
da del CDG;

Toda férmula bien formada con arreglo a las reglas de formacién
rff-1. a rff-8. del CFP (véase 3.2.2.) es una férmula bien formada
del CDG;

Una variable normativa es un antecedente dedntico elemental
del CDG;

Si na, niag, ooy My, SOD variables normativas, entonces

(n'hls nh‘.,: orry nhm )

es un antecedente dedntico molecular del CDG;

Una variable féctica es un consiguiente deéntico elemental
del CDG;

Si a» es una variable fActica, entonces Naj es un consiguiente dedn-
Heo elemental del CDG;

Si a y a; son variables facticas, entonces Cqara,, CoarNay, CaNaray y
C:NaxNa; son consiguientes deénticos diddicos del CDG;

Si aa,, @n,, ..., Gu, , y @ SOn variables ficticas (k > 2), entonces
C.;(akl, Ay oo ank_l)a, y Cd(anl, Gays oy Ony )Na; son consi-

guientes debnticos k-ddicos del CDG;

Si (n) es un antecedente debntico —elemental o molecular— y a
es una variable fictica, entonces O(n)a; y O(n)Na; son férmulas
deénticas primarias incondicionales del CDG;

9. — SANCIHEZ MAZAS
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ridg-10.

. ridg-11.

rfdg-12.

ridg-13.

ridg-14.

rfdg-15.

ridg-16.

ridg-17.

ridg-18.

ridg-19.

CALCULO DE LAS NORMAS

§i (r) es un antecedente dedntico —elemental o molecular— y &
es una variable fictica, entonces Ofn)a y Orn)Na; son férmulas
dednticas derivadas incondicionales del CDG;

Si {n) es un antecedente dedntico —elemental o molecular— y (a)
es nn consiguiente deéntico di4dico o k-adico, entonces Ofn) (a) es
una férmula deéntica primaria condicional del CDG;

§i (n) es nn antecedente deéntico —elemental o molecular— y (a)
es un consiguiente deéntico diddico o k-4dico, entonces Oy(n) (4) es
vna férmula debntica derivada condicional del CDG;

Si fa es una férmula dedntica incondicional (primaria o derivada)
del CDG, entonces también Nfy es una férmula dedntica incon-
dicional del CDG;

$i n, es una variable normativa, entonces S, es una férmula
debntica de satisfaccién o cumplimiento de una norma, en las
condiciones ficticas dadas;

$i ny es una variable normativa, entonces $;Nn, es una férmula
dedntica de violacién o incumplimiento de una norma, en las con-
diciones facticas dadas;

8i ax es una variable fictica, entonces M,ay es una férmula deén-
tica de mandato positivo u obligatoriedad de una accién, en las
condiciones normativas dadas;

Si a, es upa variable féctica, entonces M,Ng; es una férmula
debntica de mandato negativo o ilicitud de una accibn, en las
condiciones normativas dadas;

Si m, na, ..., By son variables normativas, entonces Dyofpa,
1 YR nhm\ es una férmula dedntica de incompatibilidad fac-

tica entre normas, en las condiciones fécticas dadas;

Si f; es una férmula deéntica del CDG y f; es una de las sim-
plificaciones o abreviaturas admitidas de f;, en virtud de las si-
guientes definiciones de los operadores dednticos derivados R, P,

Q, Ry, Py, Qy, Dy, V; e I, entonces fp es también una formula
dedntica del CDG;

_Definiciones:

defgp-l- Rﬂhﬂ; == aer Oﬂ;,Nﬂ¢

defs-2. Prug; = et NOnyNa; = NRnya,
defgyr3. Qnagy = gee NOmpay

def¢,-4. R;ﬂhac = det OfnnNag
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defy;-5.  Ppngy = aet NOpyNa, = NRmaay

dEfag-ﬁ. anhai - det N Omaas

defs;-7. R(n)ay = ger O(n)Nay

defs,~8. RAn)ay = st Of(n)Nay

defs,9. Daargy = gt CatrNay

def,,-10. Dd(a,,l, Qrys vovy Oy, Yo = ot Cd(dnl,l gy vvvs Gy )Na,

defd,-ll. Vfﬂh = et S;Nﬂh
defy;-12. Ton = g MoNay,

rfdg-20. Los consiguientes dednticos diddicos o k-Adicos, aisladamente con-
siderados, son férmulas deénticas del CDG;

rfdg-21. Sif, es una férmula dedntica del CDG y f. es el resultado de sus-
tituir en f, cada variable normativa por una constante normativa
y cada variable fictica por una constante factica, entonces f; es
una férmula deéntica del CDG;

rfdg-22. Las férmulas deénticas construidas con arreglo a las reglas de for-
macién rfdg-1 a rfdg-2] precedentes son todas las férmulas deén-
ticas bien formadas del CDG.

4.3. Valores de validez normativa (o juridica) y de cumplimiento
factico de las normas, de ejecncién y de mandato de las ac-
ciones ¥ de verdad de las aserciones en el CDG

43.1. En el CDG, las normas admiten dos consideraciones diferentes:

4.3.1.1. la consideracién normativa (o juridica) pura, que es la misma que
tienen en el CNP. Seglin esta consideracién, las normas son sus-
ceptibles de adquirir uno de estos dos valores de validez:

— normativamente (o juridicamente) vdlida, VA,
— normativamente (o juridicamente} invdlida, 1N,

4.3.1.2 la consideracién fdctica. Segin esta segunda consideracién, las nor-
mas son susceptlbles de adqmnr en unas condiciones' fécticas da-
das (o, si se quiere, en un universo fictico dado), uno de estos dos
valores de cumplimiento:

— observada o cumplida, OBS
— violada o incumplida, V1

43.2. De un modo andlogo, en el CDG, las acciones admiten dos consi-
deraciones diferentes:
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4.3.2.1.

4.3.2.2.

413.3.

4.34.
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la consideracién fdctica pura, que es la misma que tienen en el CFP.
Segin esta consideracién, Jas acciones son susceptibles de adquirir
uno de estos dos valores de ejecucidn:

— ejecutada, EJ
— omitida, OM

la consideracién normativa. Segin esta segunda consideracién, las
acciones son susceptibles de adquirir, en unas condiciones normati-
vas dadas (o, si se quiere, en un universo normativo dado y en la
medida en que estin regladas por las normas del mismo, mmo de
estos dos valores de mandato:

— obligatoria, OBL
— prohibida, PR

Finalmente, las aserciones de férmulas del CDG son snsceptibles de
adquirir, a) igual que ocurre en el CNP y en el CFP, uno de estos
dos valores de verdad (o valores veritativos tradicionales):

— verdadera, V
— falsa, F

Consideraremos, en especial, los ocho tipos siguientes de aserciones
elementales de férmulas del CDG:

Fuy, En el universo normativo Uy, la norma n,; es vdlida
Fu, Ny En el universo normativo Uy, la norma n, es invdlida
by, Sy En el universo factico Uz, la norma n; se satisface
Fu. VM En el universo factico U, la norma n; se wviola

bup @ En el universo fictico Uy, la accién g; se ejecuta
by, Na En el universo factico Up, la accibén a; se omite

Fuy Magi el universo normativo Uy, la accién a; se manda
(o es obligatoria)

oy I En el universo normativo Uy, la accién g se prohibe

(o es ilicita)
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44. Expresién aritmética de las férmulas normativas, facticas y
dednticas (factico-normativas) del CDG

4.4.0. Incorporaciéon en el CDG de las expresiones aritméticas ya
establecidas para las férmulas normativas en el CNP y para
las fActicas en ¢l CFP

Las férmulas nermativas y las férmulas fécticas cuyas reglas de for-
macién se han establecide, respectivamente, en el CNP y en el CFP y
que se incorporan en su totalidad al célculo debntico general tendran en
éste las mismas expresiones aritméticas que tenian en los citades céleu-
los, de donde proceden, es decir que:

4.4.0.1. las férmnlas normativas procedentes del CNP tendran en el CDG
la expresién aritmética ya establecida en 24.; y

44.0.2. las férmulas fActicas procedentes del CFP tendrén en el CDG la
expresién aritmética ya establecida cn 34.

4.4.1. Correspondencia basica entre féormulas dednticas (normativo-

facticas) especificas del CDG y sus expresiones aritméticas
o nimeros caracteristicos

44.1L1,

44.1.2.

4.4.1.3.

Férmulas dedntices del CDG

Maan, Maa, My, ...

{as, @y, a;, ..., variables facticas;
M,, operader deéntice de man-
dato pesitive u ebligatoriedad)

M,,al, Mnaz, M,.a3, e
{ai, az, ag, ..., constantes facti-
cas; M,, operador deéntice de

mandato pesitivo u ebligato-
riedad)

MﬂNah

{igual que las 44.1.1,, pero con
el operader de negacién N)

Expresiones aritméticas

Ay, Ay 4y ...

(variables numéricas que toman
sus valores en el conjunte de
les nimeros primes de des o
més cifras decimales la ultima
de las cuales es la cifra 7)

Ay, Ao, As, ...

(mimeros primes de dos o més
cifras decimales la ltima de las
cuales es la cifra 7)

_..Ah—l
(As, expresién aritmética princi-
pal de a;)
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4414,

4.4.15.

4.4.1.6.

4.4.1.7.

4.4.1.8.

4419,
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Cdeg,et
{en y e, férmulas facticas ele-
mentales; Cg, operador de im-
plicacién debntica entre ac-
ciones)

Cd(ahla 127 VR an,‘_l)et

(ah,.a;.,, cees a;,k_l, vanables

fActicas; e,, férmula fictica ele-
mental; Cq, operador de impli-
cacién debdntica enire acciones)

Oney

(na, variable normativa; e;, fér-
mula factica elemental; O, ope-
rador de obligaci6n)

Opnxe;

{ny, variable normativa; e, for-
mula fictica elemental; Oy, ope-
rador de obligacién derivada, en
las condiciones ficticas dadas)

O(Hp.l, l'ly,z, veey nhm)6¢

(“"1’ Dpg voey Mpg Variables

normativas; ¢; férmula féctica
elemental; O, operador de obli-
gacitm)

O,(n,,l, nha, eay fh,m)l’;';

(ns,5 nay, ..., N, , variables

normativas; e, férmula fictica
elemental; Oy, operador de obli-
gaciébn derivada, en las condi-
ciones facticas dadas)

EyE; .

(Es y E,, expresiones aritméticas
principales de ey y e, respecti-
vamente)

(s, An,... Any ),
(A;,l, A;,z, . A,.H, expresio-

nes aritméticas principales de
Qx; Gnys - a5 Eq, expresién
aritmética principal de e;)

P OF

(Na, expresién aritmética de n;
E,, expresién aritmética princi-
pal de )

Nh—]Epi‘-:
(N, expresién aritmética de ny;
E,, expresi6n aritmética princi-

pal de e; F, factor fictico cons-
tante)

-1
(Na,Na ... Na ) 'Eq
(N»,, Nag, ..., Na_, expresiones
aritméticas de ma , N, ..oy
E, expresion aritmética princi-
pal de e;)
(Na,Na, ... Na YEF
(N;.I, Np,, ..., Na_, expresiones
aritméticas de D, Mag, ..oy Do

E,, expresién aritmética princi-

pal de e; i?:, factor fictico cons-
tante)



44.1.10. O(m,

4.4.1.11.

44.1.12.

44.1.13.

44.1.14.

44.115.
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veuy ﬂgm) C¢(G)|1, very
Ohp-y )6k

(na,, ..., M, , variables norma-

tivas; a,, ..., a,_,, variables

facticas; e, férmula fictica ele-
mental; O, operador de obliga-
cién; Cy, operador de implica-
cién debntica entre acciones)

Ofna, oo M) Coltr, o
an,_,)es

(Igual que la anterior, con la di-
ferencia del operador Oy, de
obligacién derivada en las con-
diciones facticas dadas)

Nfdpt

{fapt, férmula deéntica primaria
incondicional; N, operador de
negacién)

S[ﬂ;

(s, variable normativa; S,, ope-
rador deéntico de satisfaccioén o
cumplimiento de una norma, en
las condiciones fécticas dadas)

S;Nng,
(Igual que la anterior, con la
diferencia del operador de ne-

gacién N)

Dfﬂ(nhls ven ﬂnm)

(fnys ... T, , constantes nor-

mativas, Dy, operador de in-
compatibilidad fictica entre
normas, en las condiciones fic-

ticas dadas)

135
(Nbl vee N“m )_1 (Ahl o Ay k—1)_lE‘

(Na, - Na_y As,

expresiones aritméticas de M,

oo Aays

.o+ Ty, y aritméticas principa-

les, de as, ..., aa,_; E, expre-

sién aritmética principal de e;)

(Nugeoe Na ) (Ang. Any VEF

{Igual que la anterior, con la di-
ferencia de que aparece el fac-

tor factico constante J'F")

—F, dpl_l

(Fap, expresién aritmética de
fom)

N,F
(N, expresién aritmética de n,;

;’4:, factor féctico constante)

—Ny~ 1;'.";

(Ns y F, como en la anterior)

—MNy, ... N3_)'F
(N;l, .o.s N»_, expresiones arit-

méticas de My wees M F, fac-

tor fictico constante)
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4.5, Principic de equivalencia del CDG

La condicién necesaria y suficiente para que dos férmulas debnticas es-
pecificas del CDG, f; y f sean deénticamente equivalentes es que sus res-
pectivas expresiones antméhcas o numeros caracteristicos F; y F, sean
iguales.

Si utilizamos el signo =z para expresar la relacién de equivalencia
debntica entre dos férmulas deébnticas especificas de] CDG, escribiremos,
pues:

frxafa si y solamente si F.=F;

En lo relativo a la equivalencia normativa entre férmulas normativas
procedentes del CNP y la equivalencia fictica entre férmulas ficticas
procedentes del CFP, regirén en ¢l CDG los principios de equivalencia
del CNP y del CFP enunciados en 2.5. y 3.5, respectivamente.

Con arreglo al principio de equivalencia del CDG, todas las férmulas
deénticas especificas del CDG quedan distribuidas o clasificadas en clases
de equivalencia deéntica, estando caracterizada cada una de dichas clases
por un invariante, que es el ndmero caracteristico comin a todas sus fér-
mulas.

4.6. Relaciones fTundamentales de equivalencia entre férmulas deén-
ticas formadas mediante uno de los operadores O,R, P,Q yeven-
tualmente el operador de negacién N

De la definicién de los operadores deénticos derivados R, Py (0, a
partir de los operadores primitivos O y N, y del principio de equwalencm
que acabamos de enunciar, se deduce el siguiente cuadro de equivalencias
fundamentales entre formulas deénticas:
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4.7. Posibilidad de elegir como primitivo cnalquiera de los cuatro
operadores dednticos O, R, P, Q, derivando de su expresién arit-
mética y de la negacién la expresién aritmética de los demés

Del cuadro anterior deducimos el siguiente:

A partir de
los ope- .
rado-
Ope- res o R P Q
radores
definidas
0 Ong; Rn,Na, NPnNa, NQng,
R OnNg, R, NPng, NQnNa,
P NOnNa, NRn.a, Pna, QnNa,
Q NOng, NRnNa, PnNa, Ona,;

Como se ve, cualquiera de los cuatro operadares dednticos O (obliga-
cién), R {prohibicién), P (permisién) y Q (dispensa) podria tomarse como
primitivo, quedando definidos los otros tres a partir del primero y de la
negacién, Tras de lo cual, es suficiente expresar aritméticamente ‘el opera-
dor que se haya tomado como primitivo y la negacién para que puedan
también expresarse aritméticamente, como consecuencia, los otros tres
operadores.

4.8, Los distintos tipos de implicacién utilizados en el CDG

Se habrd comprobado que nosotros tratamas el operador deéntico O
{obligaci6n), que hemos tomado como fundamental y primitivo, como un
operador de caracteristicas formales en cierto modo anédlogas a las de los
operadores de implicacién entre normas y de implicacién entre acciones,
que hemos examinado en el CNP y en el CFP, respectivamente, y que le
atribuimos una expresién aritmética aniloga. La principal diferencia entre
el operador O, por un lado, y los operadores C; (implicacién normativa —o
jurfdica— entre normas), C, (implicacién fictica entre acciones) y C; (im-
plicacién deéntica entre acciones), por otro, consiste en que, en estos Glti-
mos, antecedente y consiguiente son términos homogéneos (respectiva-
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mente, dos normas o dos acciones), mientras que en el caso del operador
O son heterogéneos (una norma y una accién). Esta circunstancia no nos
parece un argumento suficiente para llevarnos a excluir la relacién de
obligacién de la cada dia més rica y variada lista de las relaciones de
implicacién. Lo que nos parece esencial y caracteristico de una relacion
de implicacién, de cualquier tipo, es que admita la aplicacién del “modns
ponens”, en la méas amplia consideracién posible de esta regla, que enun-
ciaremos del modo siguiente:

“De’1a asercién de la implicacién: ‘Si el antecedente A adquiere el
valor X, entonces el consiguiente C adquiere el valor ¥ y la aser-
ci6n: ‘El antecedente A adquiere el valor X’ se deduce siempre la
asercién: ‘El consiguiente C adquiere el valor Y'.”

Ahora bien, creemos que esta regla es aplicable y mantiene toda su
fuerza aun en el caso de que los términos A (antecedente) y C (consiguien-
te) sean heterogéneos o de distinta naturaleza, como lo son una norma y
una accién y de que los valores X e Y que son susceptibles de adquirir
Ay C sean no solamente distintos de los valores veritativos tradicionales
sino tan heterogéneos' entre si como el valor ‘juridicamente vdlida’ (para
la norma} y ‘obligatoria’ (para la accién) o ‘cumplida’ (para la norma) y
‘ejecutada’ (para la accién).

Lo que importa es que siempre sepamos exactamente, para cada tipo
de fmplicacién, qué es lo que debe ocurrir para que la implicacién se rea-
lice, es decir, qué valor Y tiene que adquirir el consiguiente si el antece-
dente adquiere el valor X.

Con arreglo a este criterio, al que atribuimos un alcance légico gene-
ral y que jamds hemos visto expuesto con nitidez en ningune obra de
légica, definiremos del siguiente modo los distintos tipos de implicacién
utilizados en nuestro célculo deéntico general:

4.8.1. Operador C; de implicacién normativa (o juridica) entre
normas:

Cnyny significa:

‘Si la norma n; adquiere el valor normativamente (o juridicamen-
te) vdlida entonces la norma n; adquiere el valor normativamente
(0 juridicamente) odlida’

482, Operador C, de implicacién fictica entre acciones:

Cjana, significa:
‘Si la accién ax.adquiere el valor ejecutada, entonces la aceibn
a, adquiere el valor gjecutada’
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4.8.3. Operador O de obligacién:’

Ompa, significa;
‘S la norma n, adquiere ¢l valor normativemente (o juridicamen-
te) vdlida, entonces la accién ¢; adquiere el valor obligatoria’ y
‘Si la norma n, adquiere el valor observada (cumplida), entonces
la accién a; adquiere el valor ejecutada’

4.84. Operador O, de obligacién derivada, en las condiciones facti-
cas dadas:

Lo mismo que el anterior, pero ‘en las condiciones facticas dadas’
(0, si se prefiere, ‘en un universo fictico determinado’)

485. Operador C, de implicacién deéntica entre acciones:

Campa, significa:
‘S la accién a, adquiere el valor ejecutada’, entonces la accién a;
adqniere el valor obligatoria’

4.9. Asercién, para un universo normative dado Uy, o para un uni-
verso fictico dado Uy, de una férmula constante del CDG

Para las aserciones de férmulas normativas procedentes del CNP y de
férmnlas facticas precedentes del CFP, se incorporan en ¢l CDG los cri-
terios ya establecidos, respectivamente, en 2.9, y 3.9,

En cuanto a las férmulas dednticas especificas del CDG, sé6lo serén
susceptibles de asercién las fdrmulas dednticas constantes, es decir, aquellas
que se hayan farmado utilizando la regla de formacién rfdg-21.

Se utilizaran los dos simbolos de asercién boy ¥ Fu, ya intraduci-

dos, respectivamente en 29. y en 3.9.
Toda férmula en cuya expresién aritmética no figure el factor féctico

constante F serd susceptible de asercién en un universe normativo Uy;
por el contrario, toda férmula en cuya expresién aritmética figure el factor
factico constante F sera snsceptible de asercién en un universo féctico Ur.

Al igual que en el CNP y en el CFP, daremos siempre por supuesto
que la operacién técnica (préctica) correspandiente a la aperacién légica
(tedrica) de asercidn de una férmula deéntica especifica del CDG, ser4 el
registro del nimero caracteristico de dicha férmula en la memoria de las
férmulas deénticas afirmadas ya para un universe normative Uy, ya para
un universo fictico Up. Esta memoria podrd subdividirse, si as{ se consi-
dera aportuno por razones précticas, en dos sub-memarias distintas, una
para las férmulas sin companente fictico y otra para aquellas en cnya
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expresién aritmética figura el factor ¥, cnando parezca convesiente, como
ya se apunt6 en 4.1,, otorgar un mayor grado de permanencia a las férmulas
que expresen relaciones independientes de unas condiciones facticas (uni-
verso factico) determinadas. Pero, annque asi no se hiciere, es evidente
que unas y otras formulas se distinguirdn siempre de un modo automitico
porque sdlo aguellas en cuya expresién aritmética no figure Ia constaate

factica F tendrdn ese carcter de independencia,

4,10. Reglas de deduccion del CDG

4.10.1. Para las deducciones cnyas premisas sean exclusivamente férmulas
normativas, se incorporan en el CDG las reglas de dednccibéa del
CNP establecidas ea 2.10.

4.10.2. Para las deducciones cuyas premisas sean exclusivamente férmulas
facticas, se incorporan en el CDG las reglas de deduccién del CFP
establecidas en 3.10.

4,10.3. Reglas de deduccién especificas del CDG
rddg-1. Regla de la eliminacién

Si una férmula deéntica primaria constante fa,. ba sido afirmada para
un universo normativo dado Uy; y

8i, al mismo tiempo, ba sido afirmada, ya para el mismo nniverso nor-
mativoe Uy, ya para un universo factico dado Up, sometido a la jurisdic-
cién de Uy, otra férmnla constante § del CDG (con la excepcién de los
consiguientes dedaticos) con nna y una sola constante —normativa o fic-
tica— comiio con fap; y, finalmente

Si el prodncto de los nimeros caracteristicos Fap. y F de las férmulas
fape ¥ f da como resultado, después de la eliminacién del unico factor primo
comin, un aimero F' = FaF que es el nimero caracteristico de nna
férmula cualgniera f del CDG;

Entonces la férmula f* quedard también afirmada, ya para el universo

normativo Uy, si en F' no figura el factor fictico F, ya para el universo
factico Uy, si en F’ figura el factor fictico F.

rddg-2. Regla de lo equivalencia

Si una férmula constante f; del CDG ba sido afirmada para vn uni-
verso normativo dado Uy o para un universo factico dado Us, y si el nn-
mero caracteristico F, de f, es igual al nimero caracteristico F; de otra
férmula distinta f, del CDG, entonces la férmula f, qnedara también afir-
mada, respectivameate para el citado universo normativo Uy o fictico Ur.



411. Cuadro de
deducciones es-
pecificas del

CDG por multi-

plica.cién Onha, Rﬂhaj Pﬂ-hal Qﬂ,,a,
ariimética Ny1A, —N, 1A N4, —N A5
Ny M,,a,- I,_aj

N, A; —AM

NCJﬂ-anh Pﬂhaj Qﬂnaj

Ny? Np4, — Ny

Cinn, On_a, Rna,

NN, N, A, —N, 1A

Gingny Prga, Qngy

A N4, —N A

Onyg, Dan, Linn,
N4 —N, N, —N, N,
Rna, Djnn, Immn,

—N A —N, "INy —N, N,

Pnga, Linyn,

NoA, —N"'N,

Qnga, Linan,

N —N;W,

Sy a Ng,

NyF AF —AF

ay Vin,

AF —N,IF

Ng; N

—Aj-lﬁ —Nh_li‘;

Craym Omya,, Pmpa,

AALF Ny 1A F NARF

Dajgay, Rnya, Qrintn

—A[A,F —N,"14,,'F —N,A, I _
Ca,a, Ry, Omte,
AnTAF —N,y A, F —N)A,
O.fnval D fn("g: nh)

N, A F —N,~N,7F

R, Dy (n,, ny)

—N, 1A ya —N AN, F




On,Cyasa, OnDoa, On,C;Nag, On,CyNa;Na,,
NyTIATA, —N, 1A A —N, A4, NyAAL™
Coapay, Djaa, C.Nag, CyNaNa,,
A, —A A —AA, AA
On,Caga, On,D a4, On,CsNaya, On,C,NaNay
N;7IA7A, —N, A 1A, —N,1AA, N AA
R
O(n,, npday, R{n,, n,}a;
NN, 1A, —N, N, AC
Cagm Dgag, Crawey
A/AF —A[ASF A AF
Oy, Rmya,
Ny ALF —N,ASF
Ompay Rymay,
Ny 'AF —N,AIF
Oy CaNayay, Om,CNaNay,
—N n_lAmAki;: N h'lAmA:a"lF .
Oy Gty Oy D0y
NyACAF | —NALTACF
O,n,,C;ama " OmpD sty
Ny 1AL AF —N,"1A, A F
Ofn,, m)a,, R/(n, ny)ay
N,7IN,AF —N, Ny 'AF _
O/, na)as ) Ryng, nalax

N, Ny A

—N, N, AF




eI $9 fp ugLooE ¥

‘N{] OARBULIOU OSIJAIUNL [@ UY :09ANTT NGy N—) = fy— fpvy Nag
‘epIpA 53 Yu BW

-10u B[ Ny} OANJEULIOU OSIRATUN [9 UY W ey Moy
fp ugrooe e[ 1muoale aqyyoxd v ew

-10u ¥ V) oAnjelllou 0S1IATUN |3 ug] ViIN— fptayy Moy

“eH03eSnqo $° fp ugdE ¥

‘ewanbsa opunBsg ‘ZZTY

r

CALCULO DE LAS NORMAS

‘viausd vonupsp uMopiaidiojuy

DIORFUWNID UOODNJ1sn]

‘Nf] CALBULIOU OSISATUN [2 UY :09ENT Wity IN) = fy . for .H:f
‘eprpA S9 YU BN

-I0u ®[ ‘Nf] cAQBULIOU OSISAIUN [ Ui YN v Vo,
“p uprooe e[ renosfe euspio Yu vw

-10u ¥ ‘N7) oAmEwIou OSIRATUN [? uy - 7 YN o ¥

‘ewdnbse PWLF TZTH

NUIIPUOdSsILIoDd BIJUGIP ugpERIAINUL NS £ BOXNPWILIE uoBIYNsnl ns uod
‘(Ba1jugap ugpeddynw Ip B[qe} o) Uapadaad OIpend |3 UI SOpPvIUIsaIda uoINpaIp ap sewANbsy ZI¥

152



153

EONTICO GENERAL

r

CALCULO D

4.

-

"D UQIIOE B[ 9P UQISIWIO

e & ediqo v ugwoe B op uoonoalo |
‘Nf] 0AQEULIOU OSIPAIUM [@ UF :09ANT]

NGV IN—) = - fr—

1P ¥ 1

‘eprwA 59 Yu ew
-10U B[ ‘N7) OANBULION OSISAIIN [0 UH
“p uow
-0e [ 9p ugisiwo ¥ @ ondrqo v uow
-o¥ B[ 9p ugwNalo ¢ anb ruspio Yu Bw
-I0U ®[ ‘Nf) OARBULIOU OSIDAINT [@ UY

“Ip ugoe ¥ 9p ugwnasle
g ® B3nqo fr ugroe ] 9p ugonoale ¥
‘Nf] OAJBULIOU OSISAIZN [@ Uy 093]

N

V- IN—

INOV-VIN) = iy

i za¢

ai@ugaﬂo zau*

rewanbse ojaBN)  PIIP

anvnﬁuo Zbuﬁ

‘eprygA s9 Yu BWI
-100 ¥ ‘] OALEULIOU OSISATUN [9 U
"D ugld
-08 ¥[ op ugronoale ¥ v andyqo fp ugw
-oe ¥] op ugronoals e[ sub ruspio Yu wwt
-100 ¥[ ‘Nf] OABULION OSIBAIUM [@ Ui

pipusd ponupap ugpisidisuy

‘N

WitV IN
IDIRFWILIY uLoDotfysn{

vy z_f

WP nYue) 8a 4
Ewanbs? 1001, ‘I



4

CALCULG DE LAS NORMAS

154

P UQIODE E] 9D uQISTIO
e[ € ©Sqo ‘v ugooe €] op UQISTWO €]
‘Nf) OARULIOU OSISAUN [@ UY :00dN’f

INGAVIVIIN) = YTy

WNONFD 04

‘epIBA SO Yy BuWl
-10T ¥] ‘Ny) 0ARRUIIOU OSISAIUN [@ Ul
“p oo
08 ®[ op ugISTWIO B[ © andnqo fp ug
-0® B 9p uQistwo e] anb euspio Yu vw
-10U ¥] ‘¥f) OAWBULIOU OSIDATUN @ Uy

“Ip UQoE ] op uUgusale
e[ B E3qo ‘v uQ©oe ®[ 9p UWQISTUIO ¥[
N} oAQBULIOU OSI8AIUN {2 UY :003N7]

N

VIV IN

INCAVIVIN-) = vy

y an_

WNDN?O%O0 "4
rewmanbed o...wm,m B rd 8

woNrD ¥

 ‘eprwA se M ew
-10u B[ N/} OAQEULIOU 0SIeATUn @ uy
g ugro
-ov B[ op ugonoald v 8 andrqo v ugL
-o¢ ¥[ 9p ugistwmo ¥ onb euspio Yu rw
-10u B[ ‘N¥/) OAQBWLIOU OSI9ATUL [@ UH

:piauad vopugap ugrmaidiopu]

N

&fl. Vv T.< N—
WORFUD uoDRfusnf

Yu tbl_

WONPDWO "4
eursnbse ojuIny  ‘SZI'P



4. CALCULO DEONTICO GENERAL

o ugoe B 1emdsle vuepIo ‘u eurrou B
N[} oATjEULIOU OSIAAMUN [2 UY ‘00EN']

(*N:-*N) (W1 N) =y N

up o

Wy vwou |
op zaprrea gj eondun %u ewou ef op zop
“T[eA B[ ‘7] OATIPULION OSISATUN [@ UF

o ugooe e renoofo euapio Yu ew
-10U B[ ‘N;] OANRULION OSIDATUN [8 U
! !

fp ugoe e[ 1enoale
(8 wmaac ou) 3p esuadsip Yu vuLou ¥y
N{] OALjRULIOU OSISATUN [@ UF 00T

NN

VN

INGVIN) = YIN—

iy ©

fovug ¥

Sewanbsd oudsoN ¢ZI'T

wﬁdﬂ@ _z.hl_

{9u3ysIsucnone s3 YU ew
-lou [ N} oAQewIOU OSISATUN [@ UH
o ugrooe ef Teoale aqryosd vu rw
-I0u B[ N} OABULIOU OSISATUN [@ UY

o ugrooE Y TEINoRfe eyruwrad Yu ewriou B
¥} OATIBULIOU OSISAIUN [ uf] 09ANT]

N

—Im ﬁlq N—

YNV IN) = f'vIN

QEZG.:“UZ ¥
. ﬁ@ﬁhm L
uQEﬁ.——Umﬂ, 0AR() ‘21T

g ¥

NuUASISUOIOMNE 59 YU B
-I0u e[ ‘¥[) oAQEWIOU OSIAAIUN [@ U
v ugwow B[ Ignoelo ruspio vu ew
-Iou B[ Ny} OAnjRULIOU OSIPATUN (3 UH

qpiousd poyupap upradiopuy

&N

7N
DIPFWRID UOLOTOH S|

sunwion ¥

vy ¥
ipwionbse oumdas ‘L'ZI'P



z

CALCULO DE LAS NORMAS

156

4D uQOe
e[ op ugrnoals e[ e andnqo v ugroe ¥
op ugrnos(o e[ anb vuaplo ‘v ruLOu ¥
‘N{) OANBULIOU OSIoAIUN [@ uy 094N

(NN OV VI = TN

ip*olup oy

Wy BULIOU B] 9p
zapyeAa ¥ eordun ‘u eumou e[ op zap
-TeA B[ N/) OAQEWIOW OSIPAIUN [2 UF

“p ugw
-oe ¥[ op ugnmale ¥ e andqo v ugw
-oe B[ op ugnnoale e[ enb euopro w ew
-Iou ®] ‘¥{) OAREULIOU O0SIdAIUN [@ UF

fp ugrooe e reynosfo aqiyord ‘u euwou ¢
‘Nf] OAQBULIOU OSI9AIUN [2 UM 09N

NN

WiV

(N1-°N) -V YN—) = L VON—

e:s:\o Zb.._

».3.@305.“0 P.ba*

rewenbsa owodpuf] I1ZIP

m@hﬂm _z_bn_

'u puiou e[
ap zapiea e[ eordur ‘u euniou vl 9p zop
-l[eA €] N/} CATBULIOU OSISATUN [0 U

fp ugrooe e[ rejadsfe aqugord tu eu
oL [ L N
-100 B[ ‘Ny) OAQRULIOU OSISAIUL [3 UH

ypiausd voupap upovyadisgu]

NN

ViIN—
DOUPWID upoparjsnf

wiulpy Yo

oy Moy

ewditbse owwa(q OIZI'D



157

CALCULG DEONTICO GENERAL

4

p ugr
-0€ ¥[ 9p ugnoafe B € sudiqo f» ugwoe
e[ p uoisto e[ anb vuspIo %u vuou T
N[} OALBULION OSISAIUN [d UY :ODANT]

(‘NL-N) VIV IIN—) = WYLON—

"WoNPO%u0 Y1y

Yy eULIOU [ 9P
zopifea e eordun %u ewou e[ ep zop
-T[eA e[ Nf) OAT}BULIOU OSIPATUR [@ UF

ap ﬁ«@mﬂ
-o8 B 9p ugrudafs ¥ e andiqo o ugr
-oe ¥ 9p ugstwo e omb euepio ‘u ew
-10u B[ ‘Nf) oARBULICU OSIBAIUN [8 Uy

4D UQIOOE
e] ap ugistwo € € andiqo ‘v ugoE ¥
op ugronosfo ef enb euspio %u vuuou ¥
‘Nf] OAQEULIOU OSIBATUN [0 uy :00dnT]

NN

a«l.ﬂ.uIAZI

CNN) (v v IN) =
= v v N

ﬂﬂnﬂﬁo .Z.DA

QiﬁZﬂodgo zbn_
TEUIANDSS Jsoaajowaa( ‘STZIF

WU "4

¥u puuou el

op zapipea ef eordun u vuuiou e[ 9p zep
-eA e[ Ny} oAneulou osisamun [2 Uy

p ugp

-0t ¥ 2p uowstwo ¥ € andiqo v ugw

-oe €[ 9p ugpwosle e[ eub wuspio % vw
-Iou e[ ‘Nf) OANBULIOU OSISAIUG [ U5

pigusd vopugep uoovsidiop]

YN -°N

T.s_«‘_iﬁﬂT:ZI.
DONPWNID UgrovRf1snf

._“:9:,‘0 zf

WP U Na

:ewsttbsa owgpong ZIZI¥



’

CALCULO DE LAS NORMAS

158

“p ugroos
¥] 2p ugronosie e[ ayuued u euuou ¥
‘Nf] GATEULION OSIPATUO [@ UW 02AAT

NN (v IN) = FV'N

m“&ﬂac Z_bl_

‘sapquedurod uos Yu £ %y sewt
-10u 58] V) OAIJBULIOU OSIpATIM [2@ OF
p ugrooe ¥[ ap ugronoals v euspio Y vw
-10u ¥] ‘¥r} CANBULIOU OSIAATUL [0 UY

o ugw
-oe | 9p ugIsiwo ef & andqo ‘v ugwoe
e[ ap ugrsiuro ] anb euspio “u euuou ¥|
‘Nr) OARBULIOU OSIAIUN [8 UY 023N

NN

N

(AN GAVIVIND =
= WYON

eﬂhﬂnﬁu _zbu_

wﬂeﬂo z...._._

:eurdnbsa ogisvoﬁ_uwa ‘CT'ZT'¥d

H.Bz\.ﬁznuonﬂo _zbn_

'y guuou g ap
zopiea e eordun %y wuuou e op zap
-T[eA ] ¥[) OABULIOU OSIOATUU @ UF

Yip ugld
-o® ®] op ugistwio ¥ ' ondnqo ‘v ugp
-o8 ¥[ 9p ugsiwo v] anb euspio Yu vw
-10U €] ‘¥f) OAREBULIOU OSIOATUM [3 UF

npigued pouoap upovsdioqu]

NN

VYN
DORPUIHD UPLODIHpsnf

wfyfn Moy

nﬁZnﬁanc:o z.bn_
:emanbsa 0)IENDOWONT FIZTT



159

CALCULO DEONTICO CENERAL

4,

‘sopquedwoour uos Yu £ %u seuuou sg|
‘N[l OARRULIQU OSIBATUN [& UF :02un]

("'wi-°N) (ViIN—) = (ININ—

whafq Moy

{fp ugiooe e[ 9p uglondafe ] vuopio ‘u v
-10U ®[ ‘¥[] OATJRULIOU OSIDATUM [@ UH
‘fp uglo
-08 ®| op ugwnosfe ¥l aquyord ‘u evw
-10u ¥ ‘Nf} OARRULION OSIPAIUR [& UH

o ugoE ¥ Ireynoslo
(e ¥8iqo ou) ap esuedsip ‘u rBuLOW ¥j
‘Nl OATIBULIOU OSISATUN [9 UF :09dn7]

vi’N

Ve IN—

(*N°N) (Hvi-IN—-) = VN

nﬂhﬁo Zbun

mﬂegm .z.b.*

tgwonbss
oundasowioag LT°2TF

ipfudy Y,

‘sojquedwioo uos wu £ fu sew
-10U Sg[ N[} OAREWLIOU OSISAIUN [? UF
‘p ugro
08 ®] op uomnoafe e[ aqiyord Yu pw
-10U €] N[} OAREULIOU OSISATUN [8 Ug

Hpiauad vougsp ugongasdioyug

NN

ﬁlﬁ nlez..l

'DOHFWRID UPDANfrsn]

nﬂhgmu Hp |
.wﬂeé ¥n 4
:ewanbso 0)xasOWNNN( ‘OIZTF



*

CALCULO DE LAS NORMAS

160

0z ¥P UQIO0E T[ ap Ugronoafe e[ vuap
-1o Yu £ %u seunou se[ ap ugrounfuco B
‘¥f) OAJBULIOU OSIdAIUN [ uf 003N

(v-°AD) (WY —IN) = W (IN°N)

()0 "4

5 ugrooe B[ 9p ueromoafs B[ BUspIO ‘u BW
-10Uu ¥[ N/} OoARjBULION OSIPAIUN [3 UY
“p ugld
-oe e[ ap ugronoale e] e andiqo v ugn
-ou ¥ 9p ugpnoa(a e[ anb euopio Yu Ew
-100 B[ ‘Nf] OAJBUWIIOU OSIJAIUN [8 UH

“u guuou ¥ (1od epidixs 2
as ou) ap ayusrpusdspul S2 ‘U BULIOU ¥
‘Nr) CANEULION OSISATUN [9 UY 003N

v ’N

WtV 'N

("Vi_°A) (YIN—) = NN~

_‘3920 2h._

Mﬂv.nanu...:o ¥n 4

seweanbsa ousasouowrdo] GI'ZI'¥

eﬁnﬁﬁH Ny 4

p ugrooe v] Ieyudale eumaplo %u ewx
-10u e[ ‘Ny} oAmjeulIou OSIBATUM [2 UY

#p ugrooe ¥l

meynoafe (e eSyqo ou) ap esuadsip Yu ew
-Iou B[ ‘Ny) oAQjeULIOU OSI2AIUN [@ UY

{p4auad porpuoap ugadiopul

Vi°N

-VIN—
DOHPULNID UQLDA1SH]

\3520 Rbn_

_.Qnﬂo Ebl_.

seulshbsd oavjoomda(q ‘|SIZI'¥F



4. cALCULO DEONTICO GENERAL

161

220. Este esquema decimonoveno de nuestro Cdleulo dedntico genersl representa
la demostracién por multiplicacidn aritmética de la primera ley de la obligocién deri-
vode de Von Wright (véasc Wrcnr, Georg Henrik Von, 1951a, pp. 13-14) que el
filosofo finlandés expresa del siguiente modo:

{OA) & (OA— B) entails OB

(1f doing what we ought to do commits us to do something else, then this new act is
also something which we ought to do),
Otras leyes dc la obligacién derivada de Von Wright pueden también demostrarse

de un modo anilogo en nuestro céleulo, Veamos dos:

Esquema de lz tercero
ley de Von Wright en
el CDG:

Fyy OmCaam

'_UN Rniﬂk

Justificacién aritmético:

N;.—lA]-lAk

—N1A1 -

Interpretacién dedntico:

En el universo normativo U,
la norma n, ordena que la
ejecucién de la accidn o; obli-
gue a la ejecuciém de la ac-
cibn oy )

En el universo normativo U,
la norma n, prohibe la ejecu-
cién de la accién oy

}.UN H(ni;; ﬂ{)ﬂi

Esquema de lz sexta ley
de Von Wright en el
CDC:

Fyy Omay

Fyyy OniCda;, aa.,

— (NN 1A =
=(N;._1A;_1AE) (—N‘_lAtd)

Nk_]Aj

NiIAMLIA1A,

Lueco: En el universo norma-
tivo Uy, la conjuncién de las
normas n, y 7, prohibe la gje-
cucién de la accidn a;.

En el universo normativo U,
la norma n, ordena (obliga a}
la ejecucidn de la accidn aj;
En el universo normativo U,
la norma n, erdena que la eje-
cucidn econjunta de las accio-
nes @; y a obligue a la eje-
encidén de la accion a.

by Olan, m)Catran

11, -— SANCHET MAIAS

(NNJTIATA, =
S(N:1A)) (NIARIAIAL)

Lueco: En el universo norma-
tivo Uy, la conjuncién de las
normas n, v #; ordena que la
cjeencién de la accién 4. obli-
gue a la cjecucidén de la ac-
cién a,,



’

CALCULO DE LAS NORMAS

162

‘sapquedwoour uos Yu £ %u seuuou sg|
‘Nf} OAQRULION OSIdAIUD [@ U :09da7]

(-f'v:i’N-) (i iN) =
= -'Ni-!N—

nﬁaﬁ.h Q p 4

‘fp ugro

- op e[ op ugpnoafe e aqyyoxd ‘u ew

-I0u B ‘Nf) OATIEUWLIOU OSIvATUN [@ uj
p ugrooe e[ 2p ugronosfe B BULPIO YU BWK
-Iou ®[ ¥y} OAQBULION OSIOAIUD [@ uf

“Ip ugroow e[ ap ugrondsla ¥ aqryoad
Yu £ °u seuuou sg| ap ugpunluod ¥
Nf) CATIBUIIOU OSIOATUN |2 UY :O093NT]

VN

Vi-¥N

fvi’N) (Vi f N =
= Y INGIN—

nﬁaﬁm zn.._
nﬁaﬁo _r.bl_

:zwanbsa
Towwrd owntsaSIA 1ZZIY

&Bﬁn.ﬁ— Sﬂvm an_

p ugroow B op uoNoa(e vl TUIpIO ‘U B
~100 B[ ‘Nf} OAQBWION OSIPATUTL [@ Uy
®p ugro
-0® B[ 9P ugIsiuo e[ & andiqo » uon
-or ©] o9p ugrondafa e[ aub euspro Yu rw
-Iou B[ N/} OANEULIOU OSIPATUN [3 UX

1pagusd vouoap uprovgaadiagul

vi’N

VYN

DINIUWHAD YD SN

fup oy

wrrqiup g

rswanbsd ountsddtA 0TZIY



163

7

CALCULO DEONTICO GENERAL

‘

4,

"p ugoe B[ 9p weLNOAfe B[ vuSp
-10 %u £ %u sewwrou se[ 9p uguUN(uco ¥
‘Nf] OATIBULIOU OSIAIUN [@ UF 00T

(HFv1-'N-) (VY IN-) =
= W NN

w(u o "y

_ “p ugo

-08 ¥[ op ugpuosfs ¥ aquord %y Bw
10U ¥ ‘Nf) OAQBULIOU OSIBATUT [9 U

“p uglo

-0® ®¥[ 9p ugnoafe 1 e endyqo ‘v ugn

_ -0® ®| 9p ugrsiwo ] anb guopIio Yu ewr

-IoU ¢[ ‘Nf) OARBULIOU OSISAIUN [& UH

¥y ewuou e[ (1od eprdme o4
as ou) ap Auarpuadspur 52 ‘u BuncT B
N{} CATIBULIOU OSI9ATUTL [@ UH :09aN]

VAN

af«_.f«-lc_z.l.

(-v:-N—) (VIN) = YN N—

‘uy oy

WoNFOuO "
reuranbss
12013} owmIsaSIA '£TZT¥

eﬂhﬁ@ Z:L

‘p ug
-0e B op Ugnoafe ¥l aqrgord ‘u Bwr
-10U B[ ‘¥f) OATBULIOU OSIDATUN [2 Ul

“p uo
-oe 7] op ugnodfe e oyumued Vo vw
-10U ®B] Ny} oAnRULIOU OSI9AIUM [ UY

yoiausd voupap uprovpsadisiuy

V1IN~

YIN

DoMUY uoroDOLftgsn]

IPuy Vo

‘QF:AN _?.__.__l_

1emenbse
opundas omisa A ‘TG



r

CALCULO DE LAS NORMAS

154

2y gunou gy {(1od eprdme aa
s ou) op ayuarpuadopur so ‘u euliow Ej
N/} OABULIOU OSI9ATIUN [& UG 023N

VPN ('VIN—) = NN

hﬂ:ﬂwﬁ Zbl_

¥ uo
-o8 ¥ op uguoofo ] oyuuad ‘u ww
-10u ¥] ‘4f] OAHBULIOU OSIDAIUG [0 UH

Yo ugn
-or 7] op ugpndafe ¥ aquyord *u ew
-108 ¥} ‘¥f] OARBULIOU OSIPAIUN 19 UFH

“tp ugror ] ap uopnaafs ¥ aqyoxd
v £ %y seuou se] op ugpuoluod ¥
‘Nf) OAIIBULIOU OSIdAIUN [9 UH 02307

'v'n

=V IN—

(Vi N-) (VIVLIND =
= WVINL N

_..-wu:nﬂ Zb.._

fovuy g

‘ewenbss
ojmnb owmseSIA- CT2d

to(tutu)y "0y

p ugr

.-oe ®] op ugwpuoale e agqryoxd ‘u rw

-I0U ¥ ‘“[] CATIBULIOU OSISAIUN [9 U
“p uglo
-0% ¥ Sp UQISIWO ¥} ®© andnqo f» ugn
-oe ¥[ ap ugisiwo ¥ oob Buspio Yu ww
-100 B[ ‘Nf} OADEULIOU OSIDAIUD [ UY

4psaudd popugap uproppasdioqu]

s
_T_n - N—

VIVCWN

:DouPUNID uPIoDoIf1sn|

fotuy Mo

xﬁzﬁﬁzu._odﬂo _z._an_
1ewienbsa
01IENY OWISIZIA ‘FZCT'd



165

EONTICO GENERAL

CALCULO D

4.

v3noo[o os v ugrooe
€] ) oonoej oSIPATUN |8 uf :093QT]

‘(ojdumo as) soejsnes as tu
EUUOU B[ “4/) 0OHOEJ OS1sAmna [9 Uy
fp uQTOE B 9P ugronsafa vl euspIo “u B
10U B] Ny} OAQBULIOU OSIPATUN [3 UG

“*u eputrou e[ (rod epidixo aa
as ou) ap ojuarpusdopur so Yu BULIOU ¥
‘N7 OATJBULIOU OSISATUTL [0 UY ‘O9EN]

(*N) (v ON) = afy fp 10y
4N g
N . ‘Daug Yoy

ewanbsa

('V'N) (. IN) = "Ny -IN~

owndes ounsyBIA “LTZTF

“p ugoe €] 9p U
-wals ¥ (¢ €31qo ou) ap esuadstp %u cw
-10U ] ¥/} OATJEULIOU OSISATUN [@ UH
p ugraoe ey 3p ugronosla ¥ BUSPIO YU v
~10U B[ ‘N/] OABULIOU OSISATUW [@ U

piaud3 voyuesp urovLsdioqu]

‘oanFunin

ugtovarfigsnf

hﬂe.:: ZblA_

—IMAWQZI MQ?Q@ an*

.;\.Trdz nﬁﬂﬂo ».,bl_
:eumanbss

01X9§ OWISIZIA "97ZTF



’

CALCULO DE LAS NORMAS

166

Ip uQdE ¥] op ugrnosle Bl ajuowred
-nogy eorduwnr fo ugrooe e ep ugouoale
B[ “Y/) 0010¥J OSIPATUN [@ UF 093]

A.m_azv (v v = ...Agﬂ?ﬁw

nﬁmuv\U haa_

{(ordwno as) aoeysnes o5 VU
BULIOU B /) 0OnOEJ OSIeAWIN [@ UH
Hp uQIo
-oe ¥[ op ugpunoafo ¥ v andyqo fp ugp
-ou ¥[ op ugrouoale e[ aub euaplo Yu sw
-10U ¥[ ‘¥[} OANEULIOU OSISAIUN [d UH

‘)Mo 35 ‘p ugoE

4N

WiV IN

et\% kDA*

wonywn Yo

sewenbss
ousAoU OMMSPIIA 6T ETF

B[ ‘4f) 00Q0PJ OSIGAIUN [9 UF :023NT] ( ....mé& (fVi-IN—) = ..“.?...f.... foN “ny
{(ordwun as goeysyes 25 Yu
BULIOU B[ *47] 0ONOJ OSIaAlUL [@ ul AN iy in 1
u.\c FHOM_U e
-o8 ®[ 9p ugnoald ef manHm Yu Bpw
-10T0 B[ Ny} OANBULIOU OSISATUL [8 UH Vi IN— fptuy 3.._

qoiguad poyupsp uovRsdisu]

DORFUMD UORDA SN

:emyanbsa
0AR}20 OWNISIBIA ‘STTIT



167

EONTIOO GENERAL

CALCULO D

4.

‘fo ugoe ¥] op ugwmodfe T sjudW
~eonoey wordur *p ugrooe ¥ op ugwnoale

¥ “f) 00|OYy 0SIAIUR [@ UY 003N (A*N) (Vv IN) = vty ‘oiplpy oy
Hoydwuo as) soeysyus os Yu

TULIOU ®[ ‘7) OOMOY] OsIPA[UU @ Uy AN tylg “a
“p ugmp
0% T[ 9p ugistwo g e 9udiqo ‘v ugp
-08 B| op ugstwo e[ sub euopmo Yu ew

-10U ¥ ‘Nf] OABULION OSISATUTI [@ ug] VIVIIN AfoNPOUO Y0

‘(ip ugwoe ¥[ op ugls
-furo 8] oyuowreonoey eordwr) *p ugoe
e] op ugnoafe e[ uod s|quedwoour 9
~UaWEonoYy 59 fp ugroe B[ 9p ugoudafo
¥] 47} 00TIOY} OSIPAIUN [@ Uy (09IO

('N) G-V fviN-) =
= 5V Y-

ewtanbsa
xawirxd ownsa3Lay, “I1gZT T

win'q 0y

{(opdwimo os) eoeysnes os ‘u
TWIOU B] ‘47) 000Op) OSISAIUN [@ uq
“p ugro
-08 T[] 9p UQISIWO B[ T ondiqo ‘v uel
-o% ¥[ @p ugpusdfs e sub vuspio w rw
-10u g ‘) oApeuLIoOu OSISAIUN 9 UG

piauad uuﬁn,ﬁwma ugrov3asdiagu]

4N

1V IN—

DIPFUID uGLODRt3Snf

wig kb.ﬁ

Pqiug "0y

:ewratibss owmIsa3INY, 0L TP


-Si.fi

I'd

CALCULO DE LAS NORMAS

168

“p uQlIoe €[ Ie)
-noofe v syusweyondun ednqo ¥u euzou
v “/f} 0910 OSISATUN [ UG :00ENT]

(1) (V1N = AVIN

a0y

fenoals os v
ugrooe ©] 47} CONOE} osIvAIUN [@ UF
Hp ugro
-o' ¥] op ugpmsle e[ v andiqo v ugw0
-oe e] ap ugpnoasfs ¢ enb vuaplo u ew
-1ou e] N7} oAQEUIIOU OSIDAIUN [2 U

‘(ajdwmour as) e[oiA 25 Yu euou
v I/} 00n0B} OSISAIUN [@ UF 09INT]

av

W, VIN

(V) (-Vi-'N—) = IN—

ﬁQ m.al_

ipip? U Nay

rewanhss
130J9) ouwns231L], “CLETIF

qﬁs\w ...EL

fequoals 35 fp
<
ugIode B[ 4] 00ROBJ OSIDAIUT [@ uy
Jp ug
-oe ¥ op ugwafe ep oqyoid *u ew
-10u ¥ N7} oApEBULIOU 0SIBATUN [3 U

Jpiguad poruoap uswviasd.ou]

av

- ViUIN—

DORFUILID UQDSLISH |

AB Nbl_

\Bs:m zalm

:pwanhsa
opundas ownseILLY, ‘ZLTIT



169

4. CALCULO DEONTICO GENERAL

‘(ejduwriour as) B[OIA 95 Yu BULIOU
B[ “4/) 00110¥] OSIPAMUN [? UF (ODHEN]

(4:-V—) (Vi'N) = do N

@:\\w hbn—

. ‘om0 as ‘v
UQIooE B[ ‘47) OONOP] OSIDAIUN [@ UH

fp ug>

-ov ] 9p ugpmodls B[ eUAPIO ‘M TW
-10U €| ‘¥/] CAJEULIOU OSIGATUR [@ UH

Ap UQIOOE B[ 9P UQIOND
-afa ¢ 9jusureyorduy aqryoxd w euuou
e[ /) 0010 OSIGAIUN |B UF 0N

d Y —

Vi-IN

(V) (v IN-) =
=4 W IN—

‘.BZ hbu_
‘.Gnﬁ.o .Zb;

:ewaubso
oynnb owrsadLLY, "SETI'V

way ‘0

‘pyoale os ‘v
ugoe €| 4} 0010 OSIPAIUL |3 U
“p ugw
-0v ®] 9p UQISIWIO [ ® 9ndyqo fr ugw
-0 ¥[ 9p_ ugprnose g eub euspIo Yu vw
-10U B[ ‘Ny) OATJEWLIOU OSISAIUU [@ UH

:p1ouad vonugap uowmaidiaiu]

av

_laﬂﬂlwﬂqaaz -

DOPFWID UOLODI1SN

in hnf

auvanQG:O ....:L

rewanbs?
opend owisoldILY, FETEY



?

CALCULO DE 1LAS NORMAS

170

D -uQIode €[ 29p uQIond

-ofo e eyuoweyroydurr aquyord *u wwrou

B[ “4f) 0OWOPJ OSIOATUN [@ uY :09ANT]

(V=) (Vv ¥N) =

= ..&Ta«»?e2|

iy ¢ a,

‘oo 95 fp
uQlode B[ “Y) 0010} OSIAIUNM [9 ugf
“p ugro
-0® ¥[ 9p UQISTWO ¥[ ® 9nd(qo ‘p ugr
-0 ¥[ 9p ugrstwo g onb eudpro *u ew
-I0u ¥] ‘N[} OAIIRWLIOU OSIdAIUN [@ URf

Ip UQIdOE B[ 9P UQIOND
-ala ®[ syuowreyondunr vuspio Yu ewLou
B[ ‘d[] 001ORJ OSIGAIUN [d UF :09EANT

.r.w Thﬁl

=VIViIN

(V=) (V9 IN-) = 1V N

_..32 L.bl_

WNONTD WO M0y
i ewanbsy
owndos ounspBLL, “LETI¥

Rﬂca\O \b.*

‘ayulo as o
uQIdoR ¥ 4y} 0010BJ OSIGATUN [@ U
p ugraoe
¥[ 2p ugonoofe e[ e oudyqo f» ugw
-0 ¢] 9p ugstwo g 9nb euspio Yu vw
-10U B[ ‘Nf) OATJBULION OSISAIUN [0 U

1qp1auad voyugsp ugroDaIdisu]

A y—

ﬂﬂwﬁﬁxulc?.ﬁl

SDOHFWHLD UQLoDILfSnf

haz. hbl_

woNPOwO "0y
seuanbsa
0)X98 0WISATLLY, "9¢°TL'¥



171

EONTICO GENERAL

CALCULO D!

4.

"“p NQIDDE B[ 9P uUQIND
-alo 8] syusweyordur sjuued Yu vuirou
¥] ) 001j0Y} OSIBAMIN [@ Uy 09INT]

(1"y:-v) (V'N) = 4“V*N

EQ‘—MH&. hb..*

“p ugoe ¥ sp ugronoale ey
sjuswrednory eofjdun o ugroow e[ 9p LYW
-nosfo ¥ 4} oconopy osteamun [o uy

‘fp ugn
-oe e] 9p ugonosle e[ syuued Yu ew
-Iou ] N} oAlEuLIOU OSISATUR [3 nF

““p uQIode e[ P uEIOND
-alo ] syusweyordurr guspIio Yu euwlIou
B[ 4} 00NO¥} OSIGAIIN [0 LY 09ANT

Ay fy

YIN

(Iv:fv) (V1i9N) = 4V N

“oplpy oy

ﬁﬁcﬂhﬂ Zb +
euranbss
ouasow ounsISILY, ‘GETIF

“owlp oy

fup ugrooe e[ 9p ugonosle ¥ 93
-uswreonoyy vordur fp ugIOOE € Sp UYD
-nosle e[ ‘) ooropy osieAmN [@ UF
ffp ugrooe €] sp ngwnosfo v euspo Yu vu
-10U B[ ‘“;) OAEWLIOU OSIOAIUN [d UY

sauad nonugsp ugoviaidiaquy

..m. Yy Y

i*N

DOPPULID uPRODILYST]

“opfy 0y

mﬂ:ﬂo z.bn_

:euranbsa
0AB}20 OWISaBILY, ‘BECIV



I3

CALCULO DE LAS NORMAS

172

p UQIIde B[ 9p UQISIWIO
B[ © osm_ﬁc “p ugEoe e[ 9p UQISIWO
¥l anb sjuswreyordun tuepio Yu puuou
B[ ) 00NOY] OsIPATHU [ UY :(093AN]

(£“V:-V) (VVIN) =
= .r.meﬂE«wTez

WN“ONPDYUO *

Mp uorde B[ ep uglonoafd

v] sjuawreonory vordun fp uproow e[ op
ugronoala ¥l “4r) oonory osIeATUn [ U

iy uoro

-0® B[ 9p ugstwo e[ e andfqo v uero

-oe B 9p ugIWO ¥] ub vuspio Yu BW
-10u B[ ‘Nf} oApeULIOU OSISATUN [0 UY

D UQIDOE B[ 8P UQIOTD
-ofa ®[ 8 auB{qO “p UQLOOE B[ OP UPISIWO
v] sub ousureyoydur wuspio ¥u evutiou
B[ ‘4] 00Qoej OSIPAIUN [ Uy :090dnT]

AV v

VYN

(v fy) vy IN—) =
et ..wﬂu;\s{'ﬂla. N—

upiping 4

aG_Z..nGZﬂUS:O _Eb._

:ewaubss
asunxd owrtsa3eipen)) ‘IFZIY

u____»EGZuUG:\O mb.m

t“p ugraoe ep AP uowndsls

e[ 9jusureonoej eoydunr f» ugrooe ¥ ap
ugronoala ¥ ‘4r) oonopj OsreAru [ U

Hp up

-oe e[ ap ugouosfe ¥ e audqo ‘v ugw

-0t ¥[ 2p ugistwio e[ sub vuspio Yu ww
-10U B[ ¥y} OALBULIOU OSIDATUG [@ U

(pigusd pmpuoep ugoviasdiaguy

d 'y

am\.«.q_lf/wl.

1DIFWRID UOIvIrisnf

upipiny 4

u_.ﬁ.n@zubdﬁo Ka 4
:gpwanbsa ounsadeapen) 0 ZIT



173

EONTICO CENERAL

’

CALCULO D

4.

(0 ugIooe B[ 9P UQISTUIO B IJUdUIRID
-qjdurr oyiured) “p ugoe ¥ op ugronoafo
e[ op @juowejpjdun vsuadsip Yu ewiou
B[ “4f) 001}OYJ OSISATUM [9 UH :09ENT]

(r-vi-V—) (VIN) =
= 4 "VIN—

wptl/ ) 4 4

{®p 2p upisiwo B SyudUl

-vonoyy eoydun ‘p op ngronosia ey) ssq

-nedwoour sjueureanoyy uos v A ‘v seu
-01008 SY[ Y[} 0OMPOP} OSILANUN [0 Ul

Yp uow

o8 ¥] op ugpnosfe e[ oyuured Yu Bw
-lou B[ “N/) OAQJBULIOU OSIPAIUN [9 U

(%p UuQIOOE B[ 9P UQISIUIO B[ Q3UIUIE}
-ofjdury eUSpI0) “p UQIOOE B BP UQLND
-olo ] syusurejpdun aqyord u eurou
v] “df) 0OOFJ OSIPAIUR [0 UF 02N

q Sy v—

.J\:Z

(1 MV VN =
= 4-"Vi-'N—

“s'nl@ ‘04
._Q_.._:n.H _ab.._

sewanbsa
13009} ounsgIerpen) gy gly

wupiuy ing

{{“p 9p UQISTWO EB] 3uUT
-eonory eordun ‘v op ugronosle Ty) soIq
-nedwosur sjusureonjopy uos “o £ fo sou
-01008 s “4/) 00TPOPJ OsIsAWN [ Uy
fp ugoE B] op ugrnos{a vy vUSpIo Yu BW
-Iou B[ ‘Nf) OANBULIOU OSIBAIUR [3 UJF

;qpaouad voyugap uprovgaidiopu]

.hw =y -
Vi UIN

DQAULIID UOLDIsn|

“wiolq 04

%G_..QO Zbu_

:pwtanbsa
opundas eunspdeapen)) ZV'TIF



¢

CALCULO DE LAS NORMAS

174

“p ugpoE €] ap upnudele
v] & ondiqo “p ugwoe €| op ugromoofo
] oub sueweyoydur vuspio tu vurrou
¥] ‘4) 00RO} OSIPAIUU [@ UY 093]

A.m YY) Vi) =
= I'Vi-YViIN

Auﬁﬁeoggno hbn_

("D ugr
-0® | 9P uQIstwo ] 9yuaweonovy eord
-wr fp uwooe v op uppuoale e]) se[q
-pedwoouy ayuamesnoey uos “p £ fo sou
-0100% SE] 4} 00QOpy OSWAIUN [@ U

D ug
-0e B[ ap ugondafe e[ v endiqo fo ug
-08 ¥] op mgIstwo e[ aub eudpio Yu Tw
-Iou B| ‘“f) OAQBULION OSISATUN [o UH

..Huhw:mm DRUPIP upoDIsLdiozu]

mw 1 ..EQTJNI

ﬂﬁ.nfﬂ_lez.l

DONPUWIMD UKD YSH]

EGaB...Q Nbl_

QB..QZHDAQO .zbl_

: pwanbsa
ojxend ounisaleipen) ‘pEZIP



175

4

CALCULO DEONTICO GENERAL

’

4.

“p ugoe v 9p (ugls
-Two ¥ auawepydun suspio) ugwo
-ole e[ syuewepordun aqyyord vu eurou
e[ ) 0ONOPJ OSIPAIUN [6 UY :0OANT

Ar.m Viy) (vIN—) =

-

= u% TE«NT.._ZI

WVl Yy o) 4

v ugwoe ¥] ap ugronoslo ¥ 3
-ueweonopy eofdwl “p upok ¥ ap ugr
noae v Y oonogy osmeammu o uy

fo ugroe v 2p (ugrstwo
¥[ euspio) ugnmoale ¥ eqmoid Yu ew
-100 ¥[ ‘N/) oan¥uiiou OsBA[UN [0 Uy

P UQIO® B[ 9P UQISTWO
¥ v 2udnqo “p ugroE ¥ op ugpusale
e[ oub sjusweypydur Buspio Yu euwou
B[ ) 0908 OSIGAIUN [3 UY (09N

Vv

T:\T_..2|

(v V) (YvN) =
= 4V -V IN—

foupiy ‘g

hﬂeﬁm th_
:purdnbse
01xa8 owntsedvapen’) ‘9pII'd

il L

Qﬁeaﬂmq.:ho I 4

{(“p ugIOE B[ 9P UQISTWO B[ USUILON
-oy3 vondur o ugoe ¥f 9p ugonosle )
sopquedwoour squaureonopy uos “p £ fp
S9U0OOR Se] 47 OORORJ OSISATUN [2 UG

“p ug
-oe e[| 9p ugisTwo B[ ® andiqo o ugn
-0% ¥[ op ugrstwo e sub ewspio Yu wvw
-Iou ¥ ‘N/) oApEULIOu OSISATUN o UF

:jp19usd voyuoap ugrvidioruy

"nw TE«NT?x'

VVLIN

IDIPWPID UODOLsHf

wpinl (] 4

WNINPDO Y74
sewranbsa
oyumb ounsydeipen) ‘Sz ¥



[4

CALCULO DE LAS NORMAS

176

“Ip uQrooe B[ Ip ugondfa ef v
andyqe “p ugwoe ] op ugwuoafe ¥
aub syuoweyodurr eusplo Yu euuou
B[ “dr] 00RO} osIeATun 13 uy 09ANT]

@'V V) OV Ve IN) =
= "m.adu_la#ﬁ?cz

aprprytuly Yoy

“p ugooe B[ op uglondslo B[ 9
-uouresnoyy eddu “p UQIOE B[ 9P UG
-moale e[ ‘4p) 0omoy} OSIPANNM [8 uy

“p ugoe
e[ op ugpudale g ® ondnqo v ugwow
e[ op ugonoole e anb vuepio Yu ww
-Iou B[ ‘¥f] OAREBULIOU OSISAIUN [D UH

(%D UQIOd® B[ OP UQISIWIC B[ SJUSWILID
-yjdun aymurad) “p ugrooe ¢f op ugNle
v] 9p yusweyondwr esusdsip YU BuLoU

Iy

Ty VN

(@'vi-“V) (VIN-) =

__.QEQ_.U nb.*

ucanwvu_...to zh_:*
:euwranbss
0AR]20 ounsageipen)) ‘|FZIY

] /) 0o1OBJ OSWATUN |9 UF :003aN] = I MVIN— wpvly Ty
p uoroor ] op ugndsle

o] ojuowreondyy eoydun “p UPIDE e] Sp

ugronoalo ef 4 0oROEY osIBAIUT 13 UY Ay vy fpupiny “n,

‘p uglooe B[ 9p UQIDTD ;
-olo ®] (e e3yqo ou) 9p esuadsip Yu ew
-Iou | ‘¥f] OARBWIOU OSISAIMN [D UF VIN— fvud) Yo,
rewraubss

pa2uad voyupap upvIidiogu]

TDONPULID  UQIIVI1SH

ournjdas ownsedeipen) ‘LyZL ¥



177

CALCULO DEONTICO GENERAL

4.

‘(enjo e[ op ugweoa €] evordun
sE[[® op ®BUQ op ugodesyes ey) ss[qued
-WI0OU SjudIEONIgy uos Yu £ %y seulou

(@'W-"N) (Vi 'N-) =

SB[ 47} 001}0%] OSIPATUIN [@ uf 093N = J INEN— (vu Buyiey “ay
#p ugrooe ¥| ’

op ugnuaefe e] Musweyodurt euIpIo fu

BULIOU EB[ “47] 001)opj OSIPATUN [ Uil VN Pulg “n
¥p ugrooe ef ap (uQisiuo ”

v wuepio) ugnosle e aqryord u ew

-I0W B[ ‘¥f] OATjBULIOU OSISAIUW [2 UY v IN- fovuy Yoy
N : sewranbse

g UQIINE e[ op UQISIWO
e[ & ondyqo “v ugeoe ¥ op ugLNAle
¥] aub sjuaurgyoydurnr BuspIo Yu wULIOU
E] ‘4[] 00499} OsIgAlUN [@ Uy 0ENT]

A..m.‘.awTEﬂv (Vi SVIN) =
= ..m.Ta<"|§¢«~|.._2!

ourrsp3rnonind ‘05z

ApepP U O ‘agy

“p ugrooe e[ op uguoale v 9
-uewreanoyy wodul “o ugoe ¥ 9p UPK
-nosla ] ‘4[) 00ROy OSIBAIUN [@ UY

¥y uoro
-0% ] 9p UQISIWO ¥[ B JuBNqo ‘r ugroe
v| op ugpnoals e aub euspro Yu ew
-100 €] Ny} oAnjRULION OSISAIUN [@ UY

:piauad voyugap ugidviasdiau]

",M iy

VYN

IPOMFWRID UQIIDOY SN |

_.QFUHU k.al*

&@wﬁﬁmeﬁo .?.b.._
senranbsa
oll2AOM ounsy3RIpEN) ‘GVTT'Y

12, — BANCHEZ MAZAS



r

CALCULO DE LAS NORMAS

178

o ugr
-0e B[ 9p ugonoslo B eyusureyordun
aquqoxd ¥u £ %u sewwiou sej op ugwuN{ucy
¥ ) 001Op} OSIPATUN [@ U :00ANT]

(Ve N) (vt N-) =
= 4"V (NN

(v Sy *n,

fp ugroow ¥l

ap ugronoale e[ Auawreonduy euspio fu
BULIOU B] “4f) 001j0®j OSIGAWUN [8 Uy

p ugw

-08 ¢] op UQIIWO B v andyqo f» ugp

-08 ¥[ op ugrnoalo e[ anb ruopro Yu ww
-10U B[] ‘¥[) OATJBULIOU OSIDAIUT [& UFf

p ugw
-08 ¥ op ugonosfo v sjusureyodun
'uapio Yu & “u seuuou se] op ugUnfuod
B] 47} 00110¥] OSIBATUN |9 uy :09ANTT

IVIN

e

12V Y YN

(@'v"N) (VYN =
= Vi NN

\}HO ha|_

WP ¥n
:vwanbsa
opunfas owmnsafenduind) ‘o Zry

(v ) *1

. ¥p ugwoe B[

op ugonoale e auswepoydun guspio u
BULIOU ®B| ‘4f) 00Q0PJ OSIGAIUT [@ Ug

“p ugro

-o% B[ op ugpmoelo v v endqo » ugp

-08 8] op ugtonoole g anb vuepio Yu vw
-10U B] Ny} OALJEULIOU OSIBATUN [@ Ugy

:jpiaual poyugap ugromaidiaguy

AViN

vtV IN

DINPUIID  UOLODOLsT |

Pl 4ng

aﬁnﬁeoe‘ﬂo _z_aL
:ruenbsa
Jaurd owtspiemdumyd ‘187



179

’

CALCULO DEONTICO GENERAL

’

4.

D ugrd
-o® ¥] 9p ugonoals v syusweypldur eu
-op10 Yu £ “u seuuou se[ ap ugpunlued
e[ ‘4] 00QOgF OsIGAIUN [0 U :02HAAT

(d'V2-"N-) OV IN-) =
= v ('N'N)

(v “uyp ",

‘I'p ugoe v] ap
ugrnoale e ayusweyordur aqyord “u
BULIOU B[ 4/} 00poy) osigAum [9 uyg
T p uQIo
-o® ¥ 9p ugpnosfs ] & andqqo ‘v ugp
-0 ¥[ 9p ugisiwmo ¥[ anb euspio Yu ew
-10U B[ ‘N/] 0cAREULIOU OSISATUN [8 Uf

‘(eno e[ ap ugrepola g eorqdui
SE[[® 9p BUM 9P UQ©OEJSLES v[) sarqued
-WOdU] 2JudWEdNOY) uos Yu £ ‘u seuLiou
Se] “4f) 0ONPOPJ OSIGATUN [ UF ‘0DAN]

di VN

WVCIN—

(£:-V:i"N—) (Vi) =
= d1- NN

fpPuly “ay

woNT Do Fay
‘ewanbsa
oyprend ownspdenouind oI E

(wu )i *a

“p ugrooe [ Op
ugonoala e syusureyordun aquoxd %u
guLIou B[ ‘“4) 00130%} oslaatun [9 uy
{fp ugrooe ¥ 9p ugoussls e[ ruapIo YU BW
-10u g ‘Nf} oAnjpuLiou OSISAIUN |9 UG

‘posauad voypugap ugovasdiapuy

mw T.JNTQZ -
v, N

DMWY UPDIfusn

\ﬁnnhm hbn*
ﬁ.—ucﬂo Zbl*

:euranbsa
13213} owrtsadendumnd) ‘¢CZI¥

12%



»

CALCULO DE LAS NORMAS

180

Hp ugro
-oe ¥] °p upronosle ¥ ejusureyordur
aqpyoad *u A %u seuwtou se[ op ugPunluoo
B[ 47} 0OMOEJ OSIGAWIN [8 UH :09AN]

(v IN-) VIV N) =
= 4:-Vi-('N°N)-

aﬁﬁeﬁ S.EQNMN hhl_

f'p ugrode e[ op

ugronoafo e[ syuaweyondun aqpjord ‘u
BULIOU €[ 4/} OOMO¥J OSIGAIUN [ UF

“p ugrd

-08 ¥[ Op UQISIKO ¥[ t 2n3iqo v uow

-oe ] 9p ugIsTwo ¥ anb euspio Yu vwt
-I0u B[ ‘¥f] OAJBWNION OSISATUN [& UH

piauad voyuoap upwprasdiagu]

"& TT\TQZI.

VIVLIN

‘DONFWPID uOoDIfrzsnf

fotuhy oy

NONPOuO

seuranbs?
ojuinb owisadenoung ‘¢C'ZI'd



CONCLUSION

Como se habri podido coustatar, nuestro Célculo dedntico, utilizado
segun la interpretaciéu que hace de él un Céleulo juridico, ofrece, ante todo,
la posibilidad de memorizar, en un lenguaje universal —matemético— no
s6lo los nombres de las aormas de cualquier pafs o de alcance internacional,
sino también la estructura légica de los sistemas normativos, el contenido
esencial de cada norma y, finalmente, los' nombres de los bechos y accio-
nes que tiemen una significacién juridica, asi como sus relaciones facticas
reciprocas en cualquier caso (universo fictico) particular,

Ahora bien, una vez que hayamos convenido en atribuir a cada uno
de estos objetos juridicos un miimero caracteristico que permita identificarlo
y memorizarlo, serd necesario o, por lo menos, util, elaborar, para las dife-
rentes lenguas, tomando como punto de referencia umiversal los mimeros
caracterfsticos, listas o repertorios, alfabéticos o sistematicos, de los nom-
bres de les objetos juridicos en cada una de las lenguas o, al menos, en
las més difundidas.

La utilidad de un Sistema semejante, que permitiria, entre otras cosas,
tener inmediatameute las equivalencias en distintas lenguas de los térmi-
nos técnicos de una esfera determinada —aqui la juridica— ha sido reco-
nocida desde hace tempo por distintas orgavizaciomes internacionales.
Basta considerar, para comprobarlo, los esfuerzos inmensos desplegados
por algunas de esas organizaciones (OIT, FAO, OCDE, CIDSS, etc.) para
preparar conjuntamente una Lista comin de Descriptores para las Ciencias
Econémicas y Sociales, con un cédigo numérico universal para cada des-
criptor y repertorios para encontrar Ios términos equivalentes en cada una
de las lenguas més extendidas.

Ahora bien, hay que sefialar que nuestro sistema de codificacién nu-
mérica de los nombres de las normas, de las acciones, etc., va bastante mds
lejos que el sistema utilizado por las citadas organizaciones internacionales.
En efecto, mientras que los mimeros utilizados en este dltimo para codi-
ficar los descriptores sélo tienen un valor convencional (nimere de la pé-
gina y de la linea de la Lista comtn en las que se encuentra el descriptor
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buscado), que no sirve més que para la identificacién del descriptor, los
nimergs caracterfsticos de nuestro Céleulo deéntico o juridico poseen,
por el contrario, un valor que podriamos llamar eperacional, en el sentido
de que es pos1b1e operar directamente con ellos para analizar la estructura
légica de los sistema normativos y ficticos y para deducir las correspon-
dientes consecuencias, tanto de orden general y tebrico como de caracter
practico y particular (resolucién de casos concretos).

Para ntilizar, una vez mds, las ideas y terminologia de Leibniz, que yo
encuentro sumamente actuales en esta esfera, podriamos decir que todas
las investigaciones y aplicaciones “nsnales” relacionadas con los descriptores
constituyen realizaciones parciales del objctivo leibniziano de un Alfabeto
de los pensamientos humanos, mientras que los ensayos como el que aqui
hemes presentado pretenden situarse en la perspectiva més amplia de!
programa total de Leibniz (debidamente actualizado), el cual incluye, ade-
mas del Alfabeto citado, también la Caracteristica, la Combinatoria y el
Cdleule Ldgico. En esta perspectiva multiforme, nuestro trabajo, natural-
mente, no es mas que un modesto comienzo.
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190 :
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COLECCION CONVIVIUM

les ¥ humanas, un haerizonte inmenso de posibili-

dades atin 36lo en parte sospechadas ¥ apenss

explatzdas. 5i se piensa que los sistemas formales

de la légica dedntica pueden ser interpretados tan-

to en unz esferz étien como juridica, técnica o

lidica, proporcionanda un instruments de anéli-

sis l6gico-matematico, de comparacién y de dedue-

cién en todos estos campos, se comprenderi que

la afirmacién precedente no es, en medo alguno,

exagerada.

Ahora bien, hay que reconocer tamktién que, desde

sus comienzos, hace mas de veinte afos, la logica

de las normss vicne sufriendo, sin interrupcién,

graves dificultades, sobre todo en forma de parado-

jas, como las llamadas “paradojas de la ebligacidn

derivada”, que denuncié ante todo el logico y

filésofo inglés Prior (1914-1969). Y aunque cl infa-

tigable Von W.ight, junta con otros légicos insig-

nes come Hintikka, Hansson, Segerberg, Hilpinen, . .
Fgllesdal, ete., viene dedicindose, afio iras afio, a elel‘?”‘:'(’” de a ,
construir sistomas dednticos més perfeccionados, g.bel:%ac%n de b A-'B g ™t
que puedan escapar a tales paradojas, lo cierto es } :

que aun no han Jograda construir un sistema de

légica de las normas campleto, consistente e indis- %,

“cutible. X
En Cdlculo de las normas, Miguel Sinchez-Mazas, 7\
logico espafial residente en Ginebra desde 1957, 5
presenta nn sistemna dedntico cnteramente forma- )

lizado ¥ aritmetizado, que escapa a las frmosas omisian de & X . ejecucion de 2
paradojes gracias, entre otras cosas, a la perspec- compatible con A-1g-1 sct —AB-' no prohibe
tive & la ver meta-lingilistica e intensional en gque omision de b - omision de b
se situa, evitando la utilizacién de la implicacidn &S .
material (de carfcter extensional}, principal vehicu- '~ by

lo a través del cual han penetrado en la esfera & & ?

deédntica las censecuencias absurdas que Prior ca- i/
lificé, socarranamente, de “principio de la rectitud

moral continua™ ¥y “principio del kecho consumado™,

En el sistema de Miguel Sénchez-Mazas —que, des- / .
de hace més de 20 afios, cuando fundé, cn Madrid, omisién de a . cjecucidn de o
la primera rovista espafiola de logica matemética, no prohlbe compatible con
Theoria, viene adoptando, en légica, la postura ejecucionde b  —A7B sct AR cjecucion de b
intensional— &8s normas y las acciones se¢ expresan

aritméticamente por ntimeros primos; los operado- ent = relaciones cantrarins

res normetivos, fdcticos y dcdnticos por opera- '

ciones aritméticas, ¥ las relaciones mutuas de nor-
mas y acciones por los numeros resultantes. Todas
las deducciones eon ests esfera se resuclven en
multiplicaciones y simplificaciones de férmulas —3 shl
aritméticas, proporcionando 8si nn instrumento
precioso a la informdtica juridica, a la iusciber-
nética y al tratamiento automético de sistemar ju-
ridicos mediante computadoras. El sistema de Mi-
guel Sanchez-Mazas, tesis doctoral presentada en
le Universidad de Neuchitel, figurando cemo po-
nentes los grandes légicos Grize y Kalinowski, ha
sido por ella acogido con extiracrdinario interés
en la mesa redonda scbre informatica juridica
reunida en Florencia en octubre de 1972, con oca-
sién de 1a primera Conferencia Mundial para la
Irnformética en el Gobierno.
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cdc = relaciones contradictorias

sct relaciones subcantrarias
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