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LA RELIGION

HORS DES LIMITES DE LA RAISON



La philosophie veut hien é&tre la servante
de la théologie ; mais on peuot se demander
&i elle Ja soivra poor ralever la traine de sa
roba, ou si elle la précédera pour Pdclairer
de son flambeau.

Haxnr.



ABREVIATIONS

R. pure = Critique de la Raison pure.

Prol. = Prolégoménes de toute mélaphysique future,
Fond. — Fondement de la métaphysique des moeurs.
R. prat. == Critique de la Raison pratique,

Jugt = Critique du Jugement.

Rel. = La Religion daps les limites de la Raison.

Ant. = L’Antagonisme des Facnltés.



AVANT-PROPOS

Ce travail n’étant point une étude générale de la philo-
sophie kantienne, mais 'exposé de certaines conséquences
du systéme dans le domainc de la pensée religicuse, on
n'y a point tenu compte des ceuvres complétes de Kant;
on g’est borné A ses principaux livres, publiés dans I'édi-
tiow, excellente et fewne pour telle, de Kehrbach. (Collec-
tion « Reclam », de Leipzig.) On y a cherché I'essentiel de
la pensée pour en développer des corollaires, sans se
préoccuper d’une bibliographie qui, pour qui I'edt voulue
compléte, et ¢été, sur nn parcil sujet, trop considérable.
Sans ignorer les travaux les plus excellents parus dans ce
domaine, ou a voulu couerir une piste originale, — au
risque de redire ce que d’antres ont peut-8tre déja dit.
Le lecteur en jugera.

A Messieurs les professeurs Hewai Du Bors, de Neoché-
tel, et PraiLiere Bripey, de Lausanne, qui ont bien voulu
lire le maouscrit et communiquer A Pauteur leurs obser-
vations bienveillantes et autorisées, Pexpressiou de notre
trés vive reconnaissance. — Quant aux travaox d’impres-
sion et de correction des épreuves, ils nous ont été singu-
litrement facilitdés par I'entremise obligeante du Foyer
Solidariste. Ce dont grand merci.

M. N.



OQutre les euvres de Kant ci-dessus mentioonées, nous avons
eu recours, & des titres divers, aux auteurs suivaals ! ;

Danrs le chap. I (Religion et histoire) :

W. Bousset (p. 39), M. Briickner (p. 37), K. Furrer (p. 24),
H. Gunkel (p. 37), Jensen (p. 32), Ad. Jilicher (p. 3g), Kalthoff
(p- 32), . Kaftan (p. 3¢), A. Loisy (p. 38), F. Ménégoz (p. 3o},
Pascal (p. 54), Aug. Sabatier (p. 20, 53), W.-B. Smith (p. 33),
E. Treltsch (p. 24), Van den Bergh van Eysingas (p. 42), J.
Weiss (p- 33, 39, 42), W. Wrede (p. 37), — en outre p. 53,
Calvin, Luther, Zwingli.

Dans le chap. 1T (Religion et psychologie) :

E. Boutroux (p. 65), Th. Flournoy (p. 6g), W. James (p. 76),
F. Le Dantec (p. 66), E. Murisier (p. 62), Th. Ribot (p. 74),
Aung. Stadler (p. 65), E. Treeitsch {p. 65), R. Worms (p. 70).

Dans les chap. I el IV (Religion et théorie kantienne de la
CONNAISSance) :

H. Bergson (p. 224, 308), E. Boutroux (p. 112), Ph. Bridel
(p. 283}, H. Cohen (p. 225}, T. Colani (p. 205), H. Delacroix
{(p- 2¢6), R. Falkenberg {p. 133), J.-J. Gourd {p. 307), Paul
Jamet (p. 194), W. Kinkel (p. 140, 225}, F. Le Dantec (p. 134),
H. Lotze (p. 310), P. Natorp (p. 140), Platon {p. 133, 136),
Ch. Renouvier (p. 114), Th. Ruyssen (p. 1o1), Sageret (p. 135),
Sully Prudhomme et Ch. Richet (p. 194), H. Taine (p. 308), A.
Tremesaygues et B. Pacaud (p. 102), E. Trelisch (p. 225),
Vaihiager (p. 151), Alf. Weber (p. 114), Willmans (p. 293), W.
Windelband {p. 198), et quelgues autres.

Ont &t cités occasionnellement :

F. Bruuetitre (p. 22), L.-E. Borowski (p. 254), R.-B. Jach~
mane (p. 354, 295}, H. Poincaré (p. 5), G. Séailles (p. 21), Ch.
Seerétan {p. 4), Schleiermacher (p. 61), Ch. Wagner (p. 4),
A_-C. Wasianski (p. 254), et quelques autres.

Tout le long du livre, & 1'égal des ceuvres de Kant, H.-S.
Chamberlain (p. 8).

! On trouvera dans les notes des pages signaldes entre les parenthé-
s¢s l'indication du titre, du lien ¢l de lo date d’édition da Peuvre, ou
des ccuvres cilées de chague anteur,
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INTRODUCTION

Kant, qui semblait appelé 4 conclure tou-
tes les grandee alliances imtellectuelies, a
fait de Udme ua geul foyer ou toutes les
Tacullés sont d’accord enire elles.

Madame DE STAEL.



Vie vicue, opTiMisME, — VEAME eT vEmiTEs, — Oppo-
strroN, — UNITE DANS La DIVERSITE. — L'®uvae pe Kanr,
@®UVAE DE vie. — (BUVRE FORCEMENT INCOMPLETE. — Un
COMPLEMENT TRES PERSONNEL.

Vivre, c'est s'affirmer ; affirraer, ¢'est faire acte d’opli-
misme, En dépit de ce qu'on a pu dire de la tristesse
contemporaine, le monde moderne croit a la vie. 1l y croit,
parce quiil vit. 11 y croira, en dépit de ses dénégations, tant
qu’il ne se résoudra pas 4 mourir, et I'on ne voit pas qu'il
soit prés de s'y résoudre : I'univers humain ne se suicide
pas, et cenx-ldA mémes qui ont vn le mal supréme dans le
désir de vivre n'ont pas trouvé I'énergie de ’éteindre; leur
persistance a jomir de la vie donnait & leur philosophie un
ironique démenti.

La Vie, c’est I'afirmation fondameniale. Sans souel des
doctrines de mort, elle continne son incessante évolntion ;
a travers les obstacles que la pensée serait tentée parfois
d’accumuler sur son passage, elle se fraie un chemin d’es-
pérance; il faut qu’elle passe, comme l'ean passe & travers
le rocher ; elle passe en effet et poursuit son cours.

Le pessimisme radical, en conséquence, court grand ris-
que d’étre faux. 1l comporterait extinction du désir de
vivre ; il aboutirait 4 la catastrophe universelle, 4 la per-
tarhation irrémédiable de 1’dquilibre vital. Mais la vie ne
pent étre qu'équilibre des forces. Elle l'est, puisqn’elle



4 INTRODUCTION

existe. Une philosophie qui menace eet équilibre pourrait
bien n'étre que dangercnse erreor. Si la vie est un flot
toujours mouvant et si ¢lle est la réalité supréme, ancune
asserlion philosophique ddment prouvée ne pourra y con-
tredire, et toute doctrine dont les conséquences, inévita-
blement, tendraient & amoindrir et & décourager la vie
cst condamnable : ou bien la doctrine sera crronée, ou
bien les conséquences inconséquentes i, « 11 est absarde,
éerit M. Ch, Wagner, que la réflexion sur notre vic nous
améne A désespérer de notre vie. Toute philosophie de
pessimisme ou de désespoir, tonte religion gni tue la joic
est une crreur, son fruit Ia condamne »* La vérité ne san-
rait &tre un obstacle 4 la vie, elle doit au contraire en fa-
voriser I'épanouissement.

La vérité, peut-8tre, mars les vdrités, s'1l cst vral que
la pensée connaisse des vérités d’ordre différent ? Et que
ce soit en effet le cas, ceux-ld seuls en peuvent douter qni
sont restés au-dessous du nivean géndral de la culture
moderne ; ceux-la senls peuvent 'admettre avec insouelance,
qui méeonnaissent les exigences également absolues de
Fone et de l'autre partie. L’oppasition de la causalité mé-
canique et de la causalité intelligible, de la nature ct de la
liberté, le dualisme de la science et de la morale, compli-
qué de lincertitude du rapport réciproque de la morale et
de la religion, cest le bilan de toute pensée dégagée des
brumes de la barbarie, ¢t qui se connait elle-méme, — car
nous nous plagons dés I'abord sor les positions de la pen-
sée consciente. L’homme religienx qui prétend faire fi
de la sciencc ne fait que se délivrer, en effet, un brevet
d'ignorance. Le savant qui croit tronver dans la science
une morale ou une religion, sc paie de mots et de trés
vaine illusion. L’un reconnait dans la religion la source

1 Gf. Ch. Secrétan, La eipilisation et la eroyance, p. 180.
* Jeunesse, p. 3zo0.
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profonde de la vie et n’hésite pas & y puiser, mais la
crainte d’un conflit possible le pousse 4 méconnaltre les
exigences formelles de la pensée scientifique. L’autre, qui
voif dans ces derniéres toute la vérité, et la seule vérité
concevable, prétend y satisfaire som unique ntérét; mais
sa vie méme donne tort A lexclusivisme de sa pensée;
quoi qu’il en croie, ce n'est pas‘de science quil vit, La
science consciente de ses limites ne prétend pas faire vivre;
elle en serait trés incapable. Le premier participe, sans
s’en rendre compte, anx bienfaits de Ja science. Le second
respire, sans vonloir le reconnalire, I'atmosphére de la
liberté. A I'égard de la pleine réalité, tous deux sont aveu-
gles, on touns deux inconscients, Celui dont les yeux se
sont ouverts 4 tout Uhorizon, cehii qui vit, non de la
poussiére du passé ni des réves de Pavenir, mais du sang
de son siécle, en accepte aussi la conirariéié, et en arrive
4 lPaimer. Il ne peut aufrement. La vérité scientifique, la
vérité morale... « ceux qui aiment I'une, s’écrie M. H. Poin-
caré!, ne peuvent pas ne pas aimer autre... L’une et l'autre,
dés qu'on I'a apergue, brille d'un méme éclat, de sorte
qu’il faut la voir ou fermer les yenx... Ce sont les mémes
raisons qui nous les font aimer, ce sont les mémes raisons
qui nous les font redouter. » Et cette force intime, qui
nous oblige 4 donner asile en nous & deux vérités, n’est
autre que linvincible force de la Véritd.

Or, les deux termes en présence ne sont-ils pas contra-
dictoires, ou e¢n tout cas inconciliables? La vérnté scienti-
fique, qui se démontre, peut-elle, & avcun titre, se rap-
procher de la vérité morale, qui se sent (H. Poincaré)? Elles
paraissent s’opposer et cette opposilion apparente fait le
grand probléme de la philosophie contemporaine. « Plus la
science éclaire les choses, remarque Renan, plus elle éclaircit
le mystére de notre desfinée », et Auguste Sabatier, au pre-

t La valeur de la science, Paris, p. 3.
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mier livre de son Esquisse: « Plus on réfléchit aux raisons
guon pourrait aveir de vivre et d’agir, moins on est capa-
ble d'effort et d’action. La clarté aigué de )a pensée est en
raison juverse de I'énergie de la volonté. » La méthode de Ia
seience, en effet, nimplique-t-elle pas Je déterminisme 7 En
reconnaissant les phénoménes, en leur atiribuant un ordre
de succession, ne les lie-t-elle pas de Ja chaine infrangi-
ble des canses et des effets ? Les réalités tenues pour
spirilnelles elles-mémes ne se résolvent-elles pas dés lors
en éléments de maliére; Ja liberté, qu’on croyait indomp-
table, ne se range-t-elle pas aux exigences de lms machi-
nales ; les forces incommensurables qui faisaient I'imprévu
de notre vie intéricure ne perdent-clles pas, daus Iéireinte
de la mensuration, ce caraciére de spontandité qui en fai-
sait la valeur ? Et ot découvrir désormais, dans le monde
amsi déterminé, un refuge aux réalités morales ?

Un refuge, — s'il ne s"agissait que de cela | La morale se
soucic peu d’une place d’exception, d’une tolérante condes-
cendance! Elle entend, sous peine de déchoir, exercer un
empire incontesté, et sur la vie entiére. Le devoir étre ne
fait pas de concessions & I’8tre, ou, s'il a cédé, il ne se
console pas de les avoir failes ; et la liberté ne se eourbe
jamais sous le joug de la néeessité, pas plog facilement
que la nécessité sous celui de la liberté...

Quelles que soient leurs différences essentielles cepen-
dant, et sans que Pune se sacrific i 'autre, science et mo-
rale doivent trouver un terrain d’eniente. L’affaiblissement
méme des énergies vitales qui suit souvent 'exercice de la
pensée est un signal d’alarme que la volomé anémide donne
a Pintelligence trop avide. La nature, qui les a crédes toutes
deux, entend qu'on les respecte l'une et Pautre; c'est
affaire de simple bon sens que de reconnaitre leurs droits,
Mais 'unité foneiére de la vie ne permet pas non plus
d’admettre entre efles un antagonisme indéfini. — Leor en-
tente sera-t-elle basée surune discréte ignorance mutuelle?
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Suffira-t-il de leur reconnaitre « lenrs domaines réci-
proques qui se touchent mais ne se pénétrent past?» Ce
ne serait 12 qu'un stade intermédiaire, une position phile-
sophique intenable devant la vie. Pour servir 4 la vie une,
les forces reconnues paralltles doivent collaborer, et cette
collaboration implique une connaissance, nne intelligence
mutuelle. Elles ne peuvent ni se eonfondre, ni s’ignorer :
elles doivent se composer cn une réspltante o leur diver-
sité sera source d’une unité supérieure,

L'eenvre kantienne, en sa fin essenticlle, wons a parn
suivre cette inspiration et répondre & ces postulats vilaux.
Elle prétend, non scruter Porigine méme de la vie, 3 jamais
inaccessible & nos recherches, mais faire 'anatomie de I'or-
ganisme rutellectuel, en surprendre et en comprendre la
régle des fonctions considérées a part, et la loi de leurs
rapports mutuels. — Tonte vérité, en philosophie comme
ailleurs, réside dans le respect des limites; toute paix
aussi. A Kant revient l'honueur d’avoir trouvé la délimi-
tation, définitive semble-t-il, des faculiés de Pesprit hnmain.
Sa « géographie de la raison pure » dislingue, avecgune
préeision inconnue jusque I, la vérité scientifique de la
vérité morale, et leur assigne leurs lois immuables. Eelair-
cissant ainsi Pénigme de la nature et I"énigme du moi, elle
apporte la clarté intellectuelle sans affaiblir en rien I'auto-
nomie de la volonté. Pourtant, ce dualisme rigourcusement
établi pour le plus grand bien de la pensée, il fallait, dans
I'intérét de la vie, trouver anx ¢léments eu jeu uu terrain
d’entente, et rendre compte de leur activité simultanée. Si
c’est 14 le point faible de Kant, nous pensons que I3 aussi,
4 guiconque consent & le dépasser sur une voie — vers
la religion — qu'il ne suit pas lui-méme mais qu’il indique,
et ot il améne, il doune le moyen d’arriver. 1l ne faut pas
chercher autre chose pour comprendre le secret de Ia fé-

1t H. Poincard, op. ¢it., p. §.
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condité, trés acluelle encore, de son auvre. C’est en cela
quelle est cuvre de vie, avant toul, comme en onl eu
I'impression ceux qui ant cherché en elle moins la paille
des mots que le grain des choses!.

Mee de Staél, qui put n'en pas comprendre le détail, en
a donc donné un résumé excellent : la réunion en un seul
foyer de Vame de toules les facultés humaines, et leur
accord réctproque. Toules les faculiés humaines, loute la
vte. Partie des donndes essentielles de lesprit, aprés en
avoir dégagé les principes, Pecuvre criique revient 3 la
vie. On s’est étonné que, dans ses conclusions extrémes,
elle ne dépasse aucunement les affirmations du sens com-
mun. Comme si nons devions attendre dv philosophe une
vie supérieure 4 la vie des simples quand elic est noble-
ment vécue, ou de ses éorils une modification quelconque
dans I'essence de la vie | Comme si la doctrine se propo-
sail la découverte, oun la création de nouvelles forces vitales,
ou sarrogeait le pouvorr de réduire a néant les forces
existantes ! C’est & ces prétentions absurdes qu’on s’est
atlardé longtemps, avant Kant, et que quelques-uns s’attar-
dent pent-étre encore, sans s’apercevoir que I'enrichisse-
ment ou Pappauvrisscment révés tienment de Ja chimére
et ne seraient guére, s’ils se réalisaicnt, que mutilation
arbitraire ct méconnaissance de la vie. Tels le monisme
naturaliste 4 la Haeckel, ou Yamoralisme de Nietzsche.
Tels, d’autre part, les monismes moralisants ou dogmati-
ques de ces apologics auxquelles la piété contemporaine
ne sait pas toujours reponcer et qui, pour assurer 4 la reli-
gion son droit 3 lexistence, croyaient devoir conlester
celui de la science. La philosophie vraie se place devant la
réalité lont entiére. Elle ne la simplifie ni ne la complique en

t of. "fmmanne! Kant, de M. H.-$. Chamberlain « Diz Persoolichkeit
als Binfihrung in das Werk, » Munich 1905, Maitresse introduction
4 la philosophie kantienne ot la scicnce de 'homme universcllement in-
formé ne le céde en rien & l'cothousiosme du disciple reconnaissant, et
gu'on pe saurait irop recommander.
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soi. Elle en analyse les élémeats divers et le seul but qu’elle
ambitionne, — il est suffisamment élevé et difficile a
atteindre, — c’est I'élaboration d’une hypothése rationnelle
qui rende compte de cette diversité et en abolisse le scan-
dale- éventuel pour la pensée. L’hypothése peul v’éire
accessible qu’a quelques esprits. Kanl sait que son ceuvre
ne sera jamais populaire, et il ne s’en afflige pas. L’immense
majorité des hommes, dont I'optimisme pratique a résisté
4 Paction dissolvante d’vne réflexion poussde trop loin,
n’en éprouve auveun besoin, Heureusement, Le eriticisme
est un antidote, en faveur de la vie bewreuse, contre les
théories de découragemeut. Peut-étre n'existerait-il pas, si
d’autres philosophies moins biea inspirées n’avaient ébranlé
en quelques-uns, avec la claire vision de I'ordre du monde,
le courage de 1'action bonne. Aux yeux de ccux-ld, — qui
en ont besom, — 1l a le trés graud mérite de rélablir
I’assise rationnelle de la vie. Il ne faut done pas lui ohjee-
ter qu’il n’implique aucune conséquence paradoxale pour
le cours ordinaire de la vie. C’est du contraire qu’il fandrait
s’étonner. Ge reproche méme, Kant 1’2 considéré comme
le plus grand éloge qu’on lui puisse faire.1

Mais un Dieu seul pouvait enfanter Mincrve toul armée,
la Sagesse accomplic dans le détail. L’¢difice de la philo-
sophie ne peut &tre, toul entier, I'ccuvre d’un homme. Le
pouvoir d’'un homme reste limité et conditionné par celui
des hommes; sa faiblesse est faite de leur fablesse, sa
puissance se fortific de leur puissance, et il faut a la flo-
raison du génie I'humus des générations entassées. 1l fallut
4 Kant I'ceuvre des sidcles, celle de sou siécle trés parti-
culiérement. Nul ne coutestera le hien qui Punit 4 Platon,
ni méme, aprés la lumineuse étude de M. Chamberlain, celui

. qui le rattache anx couranis philosophiques qu’ont dirigés
Leonardo on Descartes. Indéuiable, dans son siécle, I'in-

1 of. R pure, p. 28, p. 628.
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fluence des empiristes anglais et du rationalisme wolfien,
~— dans un domaine plus général, celle de Rousseau. Mais il
fallut aussi, pour classer les plans déroulés au cours des
siécles, pour les disposer en une perspective ot la vie se
reconnait d’aussi prés, le coup d’eil du géant, Vinspira-
tion divinatoire du surhomme. Est-il surprenant que cette
scule intnition ait concemtré et épuisé les forces dun
homme 7

(C’est 13 que, pour Kant, s’arréte la tiche. DYautres la
reprendront dans le détail, sans la modifier pour le fond.
Les dix-sept années écouldes entre la premiére ébauche de
Iceuvre et la seconde édition Pavaient lui-méme parfaite-
ment rassuré sur ce point. « Le danger, remarquait-l
avec la tranquille assurance du génie, n’est pas ici d’étre
réfuté, mais de rester incompris!, » 1l abandonnait dés
lors a ses vulgarisateurs, aux « t8tes courageuses et claires »
qui n’auraient pas reculé devant P'étude de ses livres, le
soin d’apporter 4 I'exposition de certaines pages la clarté
qui pourrait leur faire défaut. 1.’dge qui s’avance, — il avait
soixante-lrois ans au momeut ol il écrivit la préface 4 la
scconde édition de la Critique de la Raison pure, — le force
4 consacrer {oul son temps aux hases mémes du sysidme. Sa
gloire demeure dans ee laborieux enfantement d’une ébauche
reeonnue définitive, et peu importe que certains détails de
structure lui aient échappé, que d’antres, qu’il avail rapi-
dement esquissés, soient 4 refaire. Personue ne refait son
ceuvre, nul ne bitit sur un autre fondement, Les audacienx
qui Pont voulu tenter ont vu leurs maisons s’écrouler
sur eux. Celles qui parurent durer, humanité pensante
put 'y complaire un femps: elle y respirait un air trop
pauwvre, elle s’y anémiait, elle constatait Paffaiblissement
des forces de son intelligence ou du courage de sa volonté,
Abattues, ou abandonnées, ou en passe de I'étre, les mai-
sons philosophiques du x1x® siécle n'offrent plus guére

1 R. pure, p. 33. Préface de la seconde édition,
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qu'un intérét d’archéologie, L’édifice dont Kant fit le pro-
jet s’achéve cependant, parce qu’il tient compie de toutes
les nécessités de I'hygiéue intellectuelle et morale, les baies
largement ouvertes sur tons les borizons, A Iair tonique
de la vie. Ccux gui veulent vivre y apportent leur faiblesse
et vivent. Ceux qui venlent vivre et faire vivre, participer
el coniribuer 4 Ia fois 4 13 marche ascendante de ["huma-
nité, y apportent Jeur force. Il reste Pinmitiateur.

Initiateur librement suivi ; ceux-13 mémes qui se ratta-
chent sciemment & son nom réserveat lear liberié d’action.
Respeciueux de Vintention primitive, parce qu'ils ’ont re-
connue bonne, "ceuvre des successcurs n'z rien de servile.
Celni que Ja loi morale au dedans de lui remplissait d’une
admiration loujours croissante, an méme litre que le sys-
1éme des mondes an dehors, n’a visé & rien autre qu'a
donner 4 I'humanité la pleine couscience de sa liberté.
Autour du maftre dont invisible geste les dirige, les ma-
nouvriers sappliquent et parachévent, dens l'immense
champ de Pinachevé. Aux larges colonnes dressées par la
main puissante et restées brutes, les moins audacieux
cistlent des chapiteaux. D’autres comhbinent, pour I’énorme
masse des matériaux imutilisés, des arrangements divers;
d’antres infléchissent des courbes anx volles encore ou-
vertes ; d’autres enfin, les plus hardis, discutent les divi-
sions iniéricures. 11 fant que le mouvement se poursuive,
et sans doote s¢ poursuivra-t-il aussi longlemps que I'hn-
manité tentera épreave de sa pensde.

Une place, la plus modeste, sor le chantier au le travail
parait actnellement un peu zbandonné, c’est I'ambition de
la présente étude. Elle a, d'ailleurs, moins le désir d’éclai-"
rer autrui que de donner lexpression verbale la plus
arrétée possible 2 cette vision de la vérité que nous 2 valne
la lecture alientive des Critigues. Puisse-t-elle ‘engager &
les lire.

On ne discutera pas ici des moyens pratiques d’amener



12 INTRODOCTION

3 la religion. Il ne s’agira ni dinstruction ni d’éducation
religieuses. Ces pages ne prétendent pas i résoudre la gues-
tion, si diffictle et si étudiée aujourd’hui, du catéchisine
populaire ; elles ne traitcront pas de pédagogie. Le moyen
esseatiel de la pédagogie, c’est 'exercice de l'autoritd extd-
ricure, P'hétéronomie. Tant que le jugement personnel
n’est pas formé en lui, et pour qu’il s’éveille et se forme,
il convient que Venfant demeure sous la conduite du mat-
tre. Le maitre l'instruira des principes, sans doute, mais
les principes ne lur sont accessibles que grace aux exem-
ples. Le principe réalisé, dans la mesure méme faible ou
il.peut 'dtre, a plus de force sur 'esprit de 'enfant que le
principe abstrait. L’enfant est surtout imagination ; on lui
inculquera le principe par image. L’histoire et la psycho-
logie descriptive, vastes magasins des exemples et des ima-
ges, seront dés lors les auxiliaires les plns précicux de la
pédagogic, et cela n’est nulle part plus yrai qu'en péda-
gogie rcligieuse. Mais la n’est pas notre but. L’enfant de-
vient homme ; Yéleve passc A 1a dignité de maitve ; le ju-
gement se fait aulonome; il entend vivre de lvi-méme ct
saisir, autant que possible, le principe isclé da fait gu'il
anime, dans sa pureté rationnelle. C'est & ce degré que, a la
suite de Kant; nous essayons de nous tenir. Laissant de -
cHté les questions d'origine ot de croissance, nous consi-
dérerons la religion dans sa réalisation adulte. Sans nous
préoccuper, cn premier licu & tout le moins, des exemples
particuliers, nous chercherons 3 la saisir dans son prin-
cipe, et il s'agira de lui détenniner, si elle existe, sa raison
d’étre, son assise éternelle dans le vaste champ de I'dme
Liumaine.

Sur ce terrain, Kant s'était proposé de délimiter 4 la
volonté et & Ja for leur libre champ d’action. Mais il dis-
tingua mal le domaine de la volonté de celui de la foi, et
t} y a de graves confusions dans la manit¢re dont il congut
lenr rapport mutuel, — qui est celui de Ja morale et de la
religion. — Noire effort tendra a dissiper cette obscurité.
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Parti des présuppositions mises en lumitre dens les Cri-
tigues, nous n’entendons point nous livrer ici 4 I'analyse
traditionnelle des Critigues elles-mémes, Nous en donne-
rons plutdt une interprétation ol 'on voudra hien ne pas
s'étonner de trouver des (ermes modernes et des dévelop-
pements suggérés par les texwes plulét que contenus dans
les textes. Nos conclusions, sur plus d’un poini, jparaitront,
el seront le contlraire des conclustons de tu Jettee kanticnne.
Si apparcnt que soit Péecart, nous croyons n’étre pas infi-
déle & U'esprit du criticisme. Nous entendons suivre la voie
frayée par Xant, parce qu’elle scule nouns parait pouvoir
conduire au but. Nous croyons déduire les conséquences
mémes de ses prémisses, conséquences qu’il n’a pas
toutes exprimées avee la clarté désirable, ou qu'il n’a
pas exprimées du tout parce quc, sans doute, il ne les
pressenlil pas.

Aiusi guidé de plus ou moins loin par le grand philoso-
phe, et pour suivre les lignes impliquées plutdt encore que
marquécs par son ceuvre, une premiére démarche consis-
tera pour nous A nous libérer, autant que possible, des
liens de la tradition, pour considérer le fait religieux dans
soh existence autonome actuelle (Chap. 1. La religion et
la certitnde historique). — Une seconde, 4 déterminer,
parmi les éléments du présent, les conditions spdctales de
la religion, ou plutdt la place qu'elle y occupe et les moyens
de la reconnaitre (Chap. JI. La religion et la psychologie).
— Amené par 13 4 Pexamen de la théorie de la connais-
sance, nous nous livrerons & vune étude approfondie de la
solution lkantienne, telle qu'elle ressort, moins du livre suor
la Religion, que de Utuvre entiére du mattre (Chap. 1.
A la recherche de la religion dans les limites dé Ju raison).
— Suivra enfin, dans un dernier chapitre (Chap. 1V, La
religion hors des limites de la raison), un essai de Ila
modifier assez profondément et de conelure.



CHAPITRE PREMIER

RELIGION ET CERTITUDE HISTORIQUE

INSUFFISEANCE PHILOSOPHIQUE ESSENTIELLE
DE TOUTE ASSISE HISTORIQUE DE LA RELIGION.

L'histolre pent exemplifier la religion,
elle ne la démontre pas. KaxT,

Nur das Metaphysische, nicht das Histo-
rische macht selig. Frenre,

12 cnim vere est quod incommutahiliter
manet; — fuoisse et futurum esse non est
agternum, 8¢ AuGusTiv,



" PRELIMINAIRES : L'HYPOTHESE, OU L’ASSISE.

Le probléme philosophique par excellence, c’est celui de
la connaissance. Depuis quil est admis qu'elle est autre
chose que I'immédiat témoignage des sens, on en a cher-
ché le principe ; on a prétendu découvrir, sous les appa-
rences vaines, I’élément général, le sous-jacent stable ; ce
que Platon, le génial forgeur de mots, appelait I"hypothése
et que les Allemands appellent die Grundlequng. “Ymo-
tifne «grandlegen» ; nous dirions, revenant & l’étymo-
logie : poser 4 la base, poser dessous, supposer. La certi-
tude de la connaissance, c’en est la supposition, ou le
fondement nécessaire. Toule connaissance, pour préiendre
a la certitude, doit avoir son assise nécessaire dans les
conditions de I'esprit humain, ¢t le probléme de Ja connais-
sance, c’est la recherche de cette base, Comment distin-
guer autrement, en ¢ffet, entre le réve et la réalité, entre
la fantaisie et la science ? La fantaisie, le réve, ¢’est Pceuvre
constructive des sens dans le vide ; et parler de construc-
tion, c¢'est encore trop dire : c’est le produit souvent inco-
hérent de Vimaginalion vagabonde, & quoi la poésie peut
trouver un certain charme. Mais la pensée, cest Ia cohé-
rence, el la cohérence de I'édifice implique la détermina-
tion préalable du plan. Point de pensée véritablement cer-
taine de ses droits, gui n’est pas consciente de son assise.

NEESER. ~— £,
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La pensde scientifique et la pensée morale sont parve-
nues A établir lenr droit, ou prétendent y &tre parvennes.
On admet quil existe une certitude scientifique, et une
cerlitude morale, beavcoup moins incontestée d’aillenrs.
Existerait-i], & co1é, une certitude spécifiquement historique
et capable d’offrir & l'¢difice de la pensée religieuse une
inébranlable assise ? Existe-t-il de la religion une assurance
fondée dans le passé, indépendante des valeurs actuelles,
un fondement dont Pétude scientifique de I'histoire offrirait
les moellons solides, abstraction faite de tout appui dans
le présent ? :

La réponse parait malaisée. Pouvons-nous, en effet,
opérer cntre le passé et le préscnt, une division aussi radi-
cale que le suppose la question ainsi formulée ? Le pré-
sent, toujours gros de l'avenir, n’est-il pas plein du passé;
le passé ne se survil-il pas & lvi-méine dans le présent,
et celte eonstatation est-elle nulle part plus indémable que
dans le domaine de la vie religicuse ? Sans doute ; mais
la continuité de la vie n’est pas si impénétrable que la
pensée, par cette pnissance d’abstraction qui fait sa gloire,
n'y puisse distinguer dans le présent apport du passé, et,
suivant les besoins de Ia cause, faire momentanément
abstraction de 'un ou de Vautre. Il s'agira, pour répondre
& la question qui nous occupe, d’é¢lendre a la religion telle
gue 'ont formée en nous la collaboration du passé et du
présent dans Peeovre de 'éducation, l'usage du doute
méthodique. 1l s'agira d’ignorer volomtairement Ies élé-
ments de la certitude présente et de rechercher si I'histoire,
eonsidérée dp point de vue d’une critique impartiale ot ainsi
réduitec 4 ses propres forces, peut offrir 4 la pensée reli-
gieuse l'inébranlable assise qu'on voudrait lui donner.
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1. L’HISTOIRE COMPAREE DES RELIGIONS ET LA CERTITUDE
RELIGIEUSE.

1l n'est pas d’absolue certitude en histoire. L’existence
méme d’'une science comparée des religions en serait une
preuve suffisante. Une religion historique qui prétendrait
a Pabsoluité, prétendrait par 14 méme se sonstraire 3 toute
étude comparée. L’absolu, c’est lisolé, ce qui n’a jamais
en d’attache avec rien d’analogue, et n’en aura jamais.
L’absolu, c’est ['unique. L’histoire implique la contin-
gence; s méme, comme le voudrait une cerfaine concep-
tion, elle était le domaine des faits qui ne se répétent pas,
el cn ce sens le domaine des faits uniques, elle n'en cher-
che pas moins & élablir entre eux une comparaison, une
relation plus ou meins étroite. La relation, si nous pre-
nons Je mot au sens actif, la mise en relation, c’est les-
sence méme de Ja méthode scientifique 4 laquelle I’histaire
moderae n’a pas voulu et n’anrait pas pu se soustraire.
Elle a été, pour les religions particnlitres, Fandantissement
de toute prétention & 'absoluité. :

La révolution ne s’est pas faite d’'un coup. Elle est loin
d'étre achevée actuecllement. Et d’abord, avaut qu'on pdt
songer & établir une relation entre les diverses religions
considérées du méme point de wue impartial, il fallait
qu’une premitre relation, et trés intime, fai établie entre
les conceptions religieuses en général et les résultats les
plus édvidents de la science : il fallait que le supranatura-
lisme, qui s’opposait, en principe, 4 toute comsidération
scientifique de la religion, fiit vaincu. Le premier de ces
deunx siades devait occuper Ja pensée beaucoup plus Jong-
temps que le second.
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A. L'AVENEMENT DE LA SCIENCE MODERNE A DETRUIT LE
SUPRANATURALISME TR&D]TIONNEL, ET CONDU]T, DANS L’ﬁTUDE
DE LA NELIGION COMME AILLEURS, A L’I'EVOLUTIONNISHE.

En dépit des philosophies professées par quelques écoles
grecques, le monde européen antique vécut dans une
croyance inébranléc en son isolement. Semblable & Ven-
fant en qui Pinstinct vital encore integre favorise un
égoisme monstrucux, il est le jouet de ses faibles forces.
Parce qu’il n’a pas pris conscience de I'éconlement perpé-
tuel des choses et des é&tres an sein d’nn univers infini, il
a mal pris conscience de lui-m&me. Une illusion tenace lut
révéle des limites au monde et l'erreur de ses sens apporie
4 son égoisme naturel un appui en apparence défimuif:4
la terre nourriciére repose au centre de monde; aulour
d’elle se meuvent les sphéres concentriques des cieux so-
lides et brillants; ol trouver 4 la royauté de Phomme un
tréne plus majestueux, ol trouver pour les drames de la
rcligion une mise ¢n scéne micux adaptée? Ces drames sont
considérés comme la réalité objective elle-méme, et la mise
en scine n'a rien de fictif. U faut aux dieux antiques
un Olympe adrien pour demecure et les héros morts ne
sauraient errer & jamais sor Ies rives téndbreuses du flenve
souterratn. L’ombre des lauriers ct les prairies d’aspho-
déles les attendent dans le séjour pale de UElysée. De
méme en mythologie chrétienne: d’ot I'’homme déchu
serait-il tombéd sinon des voiltes étoilées, et ou les dmes
des élus trouveraient-elles lear repos, si les anges ailés ne
les guidaient 1a-haut, vers les célestes parvis? ol les dam-
nés subiraient-ils leurs peines, si la porte de Penfer ne
g'ouvrait pas quelque part sur les royaumes inférieurs? —
La cosmologic populaire offre an Dante comme 3 Homére,
4 sainl Thomas d’Aquin comme & Virgile, une distribution

1Cf. Aug. Sabatier, Esguisse d’une philosophie de la religion,
7t éd., p. 318, Paris 190d.
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toute faite, et la croyance antique impose au monde une
distribution dont personne ne songe & croire qu’il Vait
prise en un sens allégorique. L’homme était roi d’un
domazine délimilé, quoique irés grand, et au deld duqnel
il n’y avait rien dont on dit se préoccuper. L'illusion de
Pabsolu historique et religicux était forte de toute la
croyance populaire antique ; I'ignorance popnlaire antique,
alourdic de tout le poids inerte du dogmatisme religieux,
ne songeait pas 4 secouer ses entraves. Science paresseuse,
et foi de toul repos; science figée devant la terre immo-
bile, philosophie prise aux lacs dn dogme inanimé, — leur
alliance parvint & un tel degré d'intimité qu’elle parut
conclue pour la vie et pour la mort. On crut que 'une ne
pouvait subsister sans I'autre, et I'avénement de la science
moderne fut pour plusieurs la condamnation de la foi.?
La science moderne ébranlait dans son principe méne
cette coahtion des inerties. Ses philosophes, ses astro-
nomes, ses mathématiciens, revenant sons des formes nou-
velles anx conceptions ébhauchées par les vieux sages greces,
bonleversérent les clenx traditionrels. On revint A parler
d’écoulement de loutes choses, de chute el de chocs des
atomes. On disloquait les agencements anciens ; on émieltait
les mondes et les étres; on les mnltiphiail aussi en les re-
hant les uns aux avtires A linfini. Tonl redevenail nombre,
et nombre sans commencement ni fin. Poor cffacer les
dernigres distinctions individuelles, pour readre mieux
comple dn passage insensible de Pétre 4 étre, Descartes,
Newton, Leibnitz fractionnaient Punité numérale elle-méme
en ses parties infinitésimales, préludant ainsi, dans le do-
maine des mathématiques, aux iravanx des naturalistes
transformistes, Et c'en étail fini d’un monde unique isolé
dans T'espace, et d'nn hommme isolé de [a nature, centre et
roi de Vunivers. Une relation intime unissait désormais la

t Enire autres M. G, Scailles, Les affirmations de la conscience
moderne, Poris 1gof.
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terre 3 une infimté de terres ¢t 'homme A une infinité
d’dtres, — la terre et I'homme stables avparavant, en-
trainés dés lors dans le mouvement étermel des choses.
Les cadres traditionnels de la pensée religiense étaient
détruits, et toute reconstruction en paraissait désormais
impossible.

La pensée libérée de ses entraves moyendgeuses et en-
trainant le monde et 'homme dans Paventureuse évolution,
les dogmes immobiles demeuraient non seulement privés
de tout appui et batis sur le vide, mais encore en contra-
diction flagrante avec la science qui les devangait. Etait-il
encore possible d’assurer au christianisme {raditionnel les
positions absolues sur lesquelles il s'éteit jusqu’zlors main-
tenu? 1l nele parait pas. Onvoulut néanmeins le tenter. Deux
voies semblaieni ouvertes aux audacieux qui ambitionnaient.
Pimpossible. L’accord avait été rompu par lintroduction du
mouvement de ’évolution dans les hypothéses scientifiques::
on pouvsii chercher & nier le progrés en cosmologic au
profit dn dogme stable; on pouvait se rallier au progrés de
la premiére, et rétablir accord a son profit en introduisant
dans le dogme la vie, c’est-a-dire encore le mouvement. Et
si Iintérét de la science était prépondérant dans la vie ha-
maine, on se fil sans doute dés 'abord engagé sur cette
derniére vole. Mais Fhomme ne vit pas de science; la for-
maiion natorelle ef camme involontaire de la métaphysique
du positivisme chez Comte, et, plus récentes, les préten-
tions religieuses do monisme en Allemagne en peuvent
servir d’éloquents exemplesi, L’homme demeure Panimal
naturellemeni métaphysique et religieux, et gqnand la
science, A tort ou & raison, lui parait en contradiction di-
recte avec le dogme, il se décide poor le dogme, fit-il celni
d’une fansse science, coutre la science. (’est ce qui advint

3 Cf. Brunetiére, Sur les Chemins de la Groyance; I'atilisaiion du
Positivisme, be &d., p. «34.
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en Foccurrence; c’est la voie que suivirent résolument le
catholicisme, et, ¢n dépit du principe de la Réforme, les
profestants eux-mémes, dés quliis crurent devoir rétablir
dans le hLittéralisme biblique lantorité extérieure qu’ils
s'étaient proposé de rejeter en s'éloignant de Rome.
L’Eglise catholique poursuit contre le mouvement sa lutte
absurde et géante; en excluant pen & peu de son sein les
audacicux qui voudraient Vincliner au modernisme, elle
reste fidéle 4 sa loi. Un jour viendra, sans doute, ot le
Vatican croulera dans l'abime que crense sous lui son
obstination ; ce jonr ne parait pas prés de vemr. — Le
supranaturalisme protestant a longlemps combattn, avee
moins de rigueur logique d’aillears. Le caléchisme romain
gardait, en hloc, et I'ancienne cosmologic et Pancienne
struclure du dogme. Le protestant, faisant une apparente
coneession A la science, lui abandonnait sa cosmologie, —
parfois, pas toujours, — et gardail l¢ reste. Il voulait bien
isoler son dogme du monde tel que la nouvelle science le
concevait; mais il hésitait 4 faire un second pas inévitable
en soumettant le dogme lui-méme au mouvement de Iz
scicnce. Bl en tenait soigneusement & I'écart, et la prenve,
c’est qu'il conlinuait 4 revendiquer pour le christianisme,
vis-3-vis des autres religions, une distinction csseaticlle:
le ehristianisme était Fabsolue religion; il était d’essence
divine; les autres religions n’avaient qu'une vérité tris
relative, parce que d’origine exclusivenent humame. Dans
uoe forme tout i fait arrétée, et d’alleurs fréquente: le
christianisme était fa véritd, le paganisme &ait lerreur.
L’erreur, ¢’était le naturel, 'humain; la vénté, d’essence
tout opposée, ¢’était le surnaturel, le divin; le surnaturel,
le divin, se manifestaient dans la révélation et le miracle
bibliques.

La critique rationaliste dn xvine siécle et du commen-
cement dn xi1x?, et, aprés elle, le courant «histarique» qui
prétendit, avec Ritschl, y apporter un contrepoids et ré-
tablir le christianisme intégral de Jhistoire, se sont en

.
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réalité alliés pour andantir de vaines distinetions!, Quelque
théorie qu'on puisse émetire sur la question du miracle,
Phistoire n’a désormais aucune raison de croire an miracle
chrétien ef de nier le miracle non-chrétien; elle considére
avee la méme impartialité, avee la méme sympathie étonnée,
la légende chrétienne de In vaissanee miraculeuse de Jésus
et les légendes étrangéres des naissances miraculeuses du
Bouddha ou de tel monarque de la dynastie des Pharaons?.
Quelle que soit l'essence du surnaturel gque P'on découvre
dans les profondeurs de la vie intérieure, il n’existe aucune
raison & priori de considérer le ravissement de saint Paul
ou de saint Frangots d’Assise comme supérieur 4 celui de
Plotin ou des mystiques orientaux, et 'histoire moderne se
voil contrainie d’appliquer 4 Fua et A l'autre les mémes
méthodes psychologiques, Dés lors, le supranaturalisme a
vécu; le crittre du miracle exidrienr et intéricur lui faisant
défaut, il n’a plys aucun moyen d’isoler 'histoire sacrée de
P'histoire profane. Il se veit foreé d’abandonner ses barri-
cudes el de rendre les armes, 1l céde en effet; il va & Ia
dérive, emporté non par la critique négative, ni par les
pampllets, ni par les plaisanteries des impies, mais par ce
progrés incessant de la pensée auquel rien ne résiste défi-
pitivement. Taat il est vrai que les seuls ennemis sérieux
des dogmes, « ce sont les véritds positives qui ne se conci-
lient pas avee eux ¢t qui ne péndtrent dans I'esprit qu'en
les chassant » 3.

Mais, si Von admel qu'en effel le mouvement de la
scienee détruit Pédifice du dogme traditionnel, la pensée
religicuse éveillée de sa léthargie et revenue de sa surprise
n’aurait-elle d'auntre chance de salut que dans la protes-

t Of. Trecltsch, Die Absa(athcit des Christentums, Tubingue ct
Leipzig 1go2, p. 3.

t Cf. K. Furrer, Das Leben Jesu Christi, ze éd., Leipzig et
Zurich 1goh, p. 37.

83, Séailles, op. cit., p. 4.
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{ation; ue saurait-elle prendre acte du fait accompli, et,
constatant la dissociation irrévocable, tenter & san tour
les chances de la vie dans le mouvement? La science est
désormais évolution; pour avoir résolument changé ses
méthodes, clle n'a point anéanti le champ de sor (ravail,
le monde visible sur lequel elle opére. Secouant le lourd
manieau de son inerlie passée et adoptant I'allore do pro-
grés, la pensée religiense verrait-elle s’évanonir la réalité
du monde invisible ?

L’évolutionnisme religieux ue Ia pas cru; abandonnant
résolument une position intenable, il s'est mis en marche,
Il a pris canscience des nécessités inéluctables; le temps
est passé poor hni des coulestations avee la science. Mais
il a pris conscience également de sa dignité. Il n’accepte
plug de remorque; il a déployé ses propres voiles; il a
tranvé sa voie et nse de ses méthodes. La reconnaissance
des parties infinitésimales et de leur rdle daus la fonction
mathématique avait vivifié la science, faisant justice de
Fimmobilisme o0 la pensée scolastique avail réduit le
monde; la reconnaissance de l'infinie diversité de Fexpé-
rience religieuse iutroduisit la vie dans les masses ina-
nimées du dogme. Les blocs erratiques tambérent en
paussiére, mais la poussiére se trouva vivanie et féconde,
el le subjectivisme symbolique permit d’y voir s’épanomr
en dcs floraisons nouvelles le verhe religienx éterncl. Les
dogmes renaissent, quoi qun'en puisse penser unc éiroile
philasophie de notre icmps; ils renaissent et vivent, et
meorent il est vral, pour renaftre bientdt, différeuciés
dans leur forme, semblables dans leur sens et dans lenr
intention.

Le dagme, antrefois inflexible, s’est articulé, pour habiller
micux la variété des nuances de Vexpérience religicuse; il
est devenu le mot variable et dacile, la forme symholique
¢t diaphane. II voudrail exprimer la vie intérieure dans son
mouvement méme, et dans son unité. 1 s"adapte comme il
peut, en tout cas il ne songe pas & s'opposer anx concep-
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lions scicntifiques actuelles de P'univers. Averti par J'in-
succés du supranaturalisme, il proclame Fidentité foneidre
du divin el de Phumain ; il reconnait sans difficulté 'imma-
nenee du divin dans I'humanité {out entitre; il n’admet pas
de cloisons étanches, ni de différences formelles ahsolues;
des différences de degrés semlement. Il considére histoire
universelle, non celle d’un peuple sculement, mais celle de
tous les peuples, & des degrés divers il est vrai, comme la
réalisation d’un idéal divin de Phumanité!. L’idée de
I’homme s’y réalise par le sentiment dc sa filialité divine
et dans le contact toujours plus intime de I’homme avec
la source de toute réalité, avec Dicu. Les religions ne
tendent pas 4 autre chose, el toutes les religions y tendent;
mais une religion sera supéricure & une antre dans la me-
sure ot elle assurera uwn plos réel progrés dans la réa-
lisation de I'idée. De ce point de voe, Pévolutionnisme s’est
demandé si P'étude comparée ne révélerait pas sur ’échelle
des religions an degré sapréme, ol, Uidée religiense étant
pleinement réalisée, il redeviendrait légilime de parler
d’absoluité. La religion absolue ainsi comprise, beauconp
ont crn la déconvrir dans le christianisme, ct le lectenr
averli anra reconnn la la thése fondamentale de presque
toutes les actuelles « Essences du christianisme ».

B. L’EvOLUTIONNISME NE SAURAIT ATTRIBUER AU CITRISTTA-
NISME UNE YALEUR ABSOLUE.

Mais, — et voici la question essentielle, — conforme
dans ses présuppositions & la saine méthode dec Phistoire,
il s’agit de voir si apologie évolutionniste en fait élablit
mieux que le supranaturalieme, qui ne Jéiablissait pas dn
lout, le caractére ahsolu du christianisme historigne. Une
réponse affirmative apparait désl’abord impossible. « Jamais,
éerit M. Treeltsch, le christianisme historignement considéré

1 Cf. Treeltsch, op. eit., p. 13.
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ne pourra prélendre au titre de religion abselue.!» L’his-
toire, en effet, pour qui la considére en homme de seience,
présuppose la loi générale, le type idéal normatif du juge-
ment ; clle ne le présente jamais réalisé ; elle ne le réalise
jamais que sous les conditions spéciales des lemps et des
milienx qui le particularisent et le restreignent, le ratia-
chent & d’autres apparitions similaires et lui interdisent
en conséquence .loule prétention 3 Iabsoluité. L'étude
historique considére d'ume religion ses origines et son
développement ; le cas échéant, les causes de sa mort ; une
religion n’est jamais pour elle qu'un cas particulier, un
produit contingent de Iidée absolue qui travaille '’huma-
nité, Kant, qui d’mlleurs n’a sur ce sujet que des affirma-
tions éparses, e donne clairement 3 entendre: il nexiste
quune vraie religion; il peul y avoir plusicurs confes-
sions?, La religion unigee existe dans le sewl domaine de
Iidée, et nue religion historique ne peunt prétendre ru'a
une valeur particoliére®. La religion, dans son principe,
doit &tre universefle; e’est ['histoire qui provoque les diffé-
rences* dontil fant fairc abstraction pour retrewver I'unité,
— et les [imites. L’histoire, c’est la contingenee®; comment
recouvrer Pabsolu; comment revenir & 'unité ; comment,
dans le champ de Fhistoire, déterminer une norme?
L’idée peut &tre envisagée 4 la fois comme eause effi-
ciente et comme cause finale de ses réalisations particu-
liéres dans I'bistoirc®. Considérez-la surtout dans son
activité causale: la réalisation absolue s’en trouverait,
peut-8tre, dans la somme totale des formations historigues
particuliéres; aucune de ces dernitres & elle seale n'en
épuisera cependant la richesse. Considérez Fidée surtout

1 Op. cit., p. 23.

2 Cf. Rel.,, p. 113.

s Ibid., p. 122,

s Ibid,, p. 113,

5 Ihid., p. 122,

¢ Cf, Treelisch, op. <it., p. 29.
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dans son aclivilé finale: a chaque formation nouvelle, le
progrés apparaitra plus clairemenl; mais aucune des éta-
pes me vous permetira de saisir le but. Le but, vous
Pentreverrez 4 la fin de Ihistoire, dans un lointain tou-
jours fuyant. Dans P’énervement de cette poursuite vaine,
vous serez tenté de vous laisser aller 4 Pillusion, et, pour
vous reposer 4 Pétape, d'y introduire I'idée qu’elle inplique
sans la réaliser. Et peut-&tre est-ce [a un procédé naturel
4 Phomme religieux, et counstitdif de sa vie religieuse
méme.... L’historien devra au respect de sa méthode de
reconnaitre cet dchelonnement indéfini et d’en poursuivre
indéfiniment Pétude.

Aucune religion particuliére n’épuise le conlenu de la
norme; cela parait (rés clairement dans Phistoire méme
du christianisme. Qnelque préciense vérité qu’il apporte,
du point de vue crilique, il demeure par ses origines et
dans chacunc de ses phases successives, un phénoméne
contingent, & chaque fois conditiouné par le hasard du
milieu el des rencontres. Né du prophétisme isratlite, dont
la séve en nourrit les racines profondes, IEvangile appa-
rait dans cc milieu saturé de Pespéramcc eschatologique
qui, au temps de Jésus, portait Israil 3 la révolution. Il
s'y adaptera ct domnera les linéaments trés marqués dune
morale o Pattente de la fin prochaine joue le réle capi-
tal. Débarrassé de ses premidres formes et plus conscient
de sa valeur éternelle et vraiment humaine, — pour laisser de
cbté ses égarcmenls gnostiques, — il se laisse aller & une
affinité maturclle pour la pensée grecque. !l se teinte de
couleurs platoniciennes el stofciennes; il accueille la méta-
physique idéaliste 21 symbolique des cercles alexandrins;
il s'approprie la terminslogie aristotélicienne; et nous
savons 3 quel point d'intimitd il a poussé celle union jus-
gu’aun jour, relativement récent, ot le triomphe définitif
de la science mouvelle le forga A se trouver de nouveaux
moyens d’cxpression, qu’il cherche encore. Nulle part dans
Uhistoire, le christianisme ne se révéle religion absolue,
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libre de toute condiiion extérienre et étrangére; nulle part
il n'est la réahisation immuable et définitive du concept
général de la religion. Nulle part davantage Fhistoire ne
nous offre le critére qui nous permettrait de dégager le
princtpe de ses réalisations successives, un contenu absolu
d'vne forme passagére et relative. Cenx gni s'imaginent
pouveir opérer la distinction par la seule application d’un
critére historique s’illusionnent : ils ne sauraient accorder
au contenu la dignité de I'absolu sans I'accorder du méme
coup 2 la forme, ce qui égnivaudrait 4 sortir de I'histoire;
ils ne sauraient, restant dans les limites de T'histoire,
accepter une forme relative sans cntrainer le contenu
dans les mémes champs du relativisme. Absoluité —
relativisme, ce sont 14 deux mondes séparés par un abime ;
deux plans trés distincts quiil ne fant point confondre;
Fhistoire ne connait pas le premier; elle se déroule iout
entiére dans le second.

1. LA CRITIQUE HISTORIQUE ET LA CERTITUDE RELIGIEUSE.

Le principe de I'étnde comparée des religions suffirait,
dn point de voe d'une étude historique objeciive, & man-
trer la vanité, pour une religion particulidre, de toute
prétention & P'absoluvité parfaite, La science du détail, la
critigne des textes nons fournirait-elle an moins, pour le
christianisme considéré dans sa premiére manifestation
historique, une assurance inébranlable? Lassés du mouve-
ment perpétue! de Pévolution, ceux gni aspirent an stable
ont-ils quelque raison de retourner aux origines ?

Lareligion historique doit demander a ’histoire son assise ;
ses chartes affirment son droit. La foi chrétienne, histori-
quement considérée, doit recourir 4 Pautorité de ses docu-
ments. Longtemps, au sein du protestantisme, et avjour-
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d’hui encore dans I'Eglise catholique, les documents furent
décrétds intangibles el généralement inattaqués. Mais, le
supranaturalisme ayant ét¢ déboulé de ses prélentions, il
n’est plus, en histoire, d’autorité valable que celle que Ia
critique historique méme a pu consacrer ; et la critique
historique use pour toutes les hittératures religicuses des
mémes procédés impartiaux. Appliguée 4 la B3ible, ce n’est
pas seulement le dogme de Uinfaillibilité quelle a sapé par la
base, ou la dislinction entre « Ecriture » et « Parole de Dien»
qu’chle révele illusoire; elle a ébranlé le texte sacré jusque
dans le détail. Les exégétes sont-ils capables de tracer entre
le certain et l'incertain une ligne qui les sépare, de fixer
les limites qui disent aw doute : tu n’iras pas plus loin |
Réussissent-ils, aprés avoir démélé les emprunts, decarté
les interpolations ct les développements postérieurs, A sau-
vegarder un résidu historique sur quoi la foi qui le désire
puisse élever méme une modeste chapelle ? Car la foi doit
éire une assurance, dans Pincertitude générale de la vie;
elle est Faotel sacré o0 Pdme fugitlive vienl trouver un
refuge, Pancre qui immobilise un moment sa course vaga-
honde. Elle n’est rien si ellc n’est pas cela, et elle ne sera
pas cela si elle n'est pas fermement assise. Pour la fonder
en histoire, il faut que le passé offre une base stable, et
qu’un noyau inatlaquable arréte 'cuvre désagrégeantie de
la eritique. Il faut vn wmininum d’listoire certaine, ce que
les Allemands appellent « ein sturmfreies Gebiet w!. Les
historiens nous accorderont-ils ee minimum de vérilés in-
dispensables & la formation et & I'épancuisscment de la
foi chrétienne historigque ?

Kant parait admmelire ici et 14, el au moment o il écrivait
il pouvail encore 'admettre, que la révélation historique
puisse dtre définic par les recherches de 'érudition. Dans
Phypothése, les éléments scripturaires en serajent « un dé-

! Cf. Feroand Ménégoz, La cerfitude de la _foi ef la certitude histo-
rigue. Extrait d'une thise de licence présentée a la Faculié de Théologie
de Strasbourg. Bile et Paris 1906, p. 60.
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pot sacré confié & la vigulance des savants »1. Son moindre
tort serait alors de n’étre librement accessible qu’a nne élite;
Pérnditton deviendrait une condition nécessaire de la foi.
« Comment un laic, qui ne connatt la Bible que par les tra-
dnctions, s’assurerail-il de I'exactitude dn texte 7 »2 D’a
tirerait-il les connaissances archéologiques qui lui permet-
traient d’en déterminer avec quelqne précision la portée ? 11
ne s’agirait jamais, pour les profanes, que d’une foi servile,
et « la petite avant-garde des docteurs de 1a loi... en seraitré-
duite 4 trafneraprés clle le long cortége des laicsignorants»3.
Ce n'est 1 d’ailleurs, de la part du philesophe, que pure sup-
position ; ce qu’il pressent de la méthode histarique le rend
en fait sceptique sor la possibilité d'un résultat positif des
recherches critiques ; et, si nulle part il ne g'adonne 4 une
exposition détaillée du sujet, il a des expressions caracté-
ristiques et dont les canséquences apparaissent clairement :
I'Eglise historique lui parait mériter san épithite d’Eglise
militante, car les prapositions historiques sont I'objet d’un
perpétucl combat®. 1l déclare criminelle et absurde la per-
sécution des hérétiques pour guestions de foi historique :
pourquoi ? parce que, la possibiliié d'une erreur restant
tonjours ouverte, c'cst fouler aux pieds la dignité humaine
et agir conlre loute conscience que d’user de violence en
pareille matiére,

Ce qui, pour un homme du xvin® siécle, n’était encore
que pressentiment, est devenu pour nous la réalité. Nous
ne perpétnons pas la fatale erreur de I'ancienne orthodaxie;
nous admettons goe la foi n’a rien A redouter de la science
critique, parce que la vérité n’a rien & redouter de la vé-
rité. Nous laissons & la scicnce compélenté pleine libertd
d'allure : yoyans-nons nnlle part se dessiner sur le terrain
bouleversé des Evangiles la place stable, le racher qu’il

1 Rel., p. 175,
* fhid, p. 113,
4 Fbed, o177,
4 Cf. fbid, p. 122.
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faut & la foi? — Le combat se poursuit, perpétuel, sur
des questions toujours ouvertes. Cest ce que les savants
les plus impartianx reconnaissent sans difficuité.

Il est facile, sans doute, de réfuler les théses extrava-
gantes qui nient en Jésus toute personnalité historique.
D’aprés le livre de M. Kalthoff!, le drame évangélique ne se-
rait quune formation mythique spontande du second siécle
de notre ére. Selon FAmeéricain W. B, Smith?, an eontraire,
idée du Christ aurait existé un sidcle avant Je christianisme
dans I'espérance populaire, et toute la réalité de Jésus se
rédairait & celle de cette idée. Pour Vassyriologue Jensen,
toutes les péripéties de ’Evangile sont des échos da poéme
de Gilgamesch, et depnis deux mille ans, I'humanité euro~
péenne adorerait, dans le soi-disant Maitre de Nazareth,
Pombre d’'un héros babylonien...* Nous meutionnons ces
essais auxquels, en général, on n’accorde pas grande atten-
tion. lls permeltent de constater & guels écarts avtorise,
sans passer absolument loutes les bornes de Ja vraisem-
blance, lincertitude de la recherche critique.

Passons &4 des savants moins audacieux et dont per-
sonnc ne conteste 'antorité : MM. Jilicher, Harnack, Jo-
hannes Weiss et tutti quanti. Ceux-ld mémes, qui sont des
historiens, en faisant entrevoiv Uextraordinaire intérdt gque
présente & la critique littéraire le mystéricux probléne de
la formation des Evaugiles, n’hésiteront pas & vous affir-
mer qu’ils nont pas de résultats définitifs A exposer. Eux
aussi, les seuls & qui nous pourrions le demander, se re-
conaaitront incapables de nous conduire, par les voies de
la critique, au port que aous ambitionnons d’atteindre.
Un coup d’wil sur la formation probable de nos Evangi-
les nons en donnera la raison.

Essayomrs de déméler, sous Ia conduite de M. Johannes

! Das Christusproblem, Grundlinien cu einer Sogialtheologie. Leip-
zig rgoz.

1 Der Vorchristliche Jesus, préfacs par W, Schmiedel. Giessen 1go6.

¥ Das Gilgameseh Epog in der Weltliteratar. Sirashourg 1906.
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Weiss!, le processus synthétique probable qui conduisit 3
la rédaction de nos Evangiles actuels ; partons des besoins
supposés de VEglise naissante : les conditions probables
du milieu détermineront la forme et le fond des écrits suc-
cessifs. De ce point de vue ure conclusion s'impose dés l'a-
bord, c'est que la premiére tradition n’a pu songer & nons
donner une biographie de Jésus. Une grande atlente
domine ses préoccupations: la fin du monde prochaine, la
venne du Seignenr. Le Seigneur vient | Heureux le servi-
teur que son maitre trouvera veillanl au retonr?, L'atlente
du refour a méme des effets trés opposés & ceux gue I'on
serait en droit de croire: dans la communauté de Thessa-
lonique, plusieurs s’agitent, et, sous 'empire de préoc-
cupations étrangéres, abandonnent le travail de leurs
mains !, Saint Paul est obligé de les tancer vertement.
On pensait avee inguidtude an sort de ceux gui « ¢'étaient
endormis » avant le retour du Seigneur. L’apétre ne donle
pas que ious ne participent 4 la joie de la parousie. « Les
moris ressusciteront premidrement. Ensvile nous, les
vivants qui seront restds, mous scrons tous ensemble
enlevés avec eux sur les nuées, a la rencontre du Seigneur,
dans les airs*. » Au méme ordre de préoccupations répond
le chapitre célébre de la premiere letire aux Corinthiens,
ot saint Paul cherche & établir contre ceux qui en dou-
taieni, une ferme théorie de la résurreclion. Sans l'évan-
gile de la résurrection « vous auriez cru en vain », leur
écrii-il, et ce serait en vain que plusienrs se feraient
baptiser pour les morts 5. « Le temps est court » remar-
que-t-il ailleurs, les jours difficiles approchent ¢ ; au
moment od Papétre éerit Pépitre aux Romains, « la nuit

1 [¥aprés ua cours cotendu 4 Marburg en 1907-1908.
* Matth. XXIV, 46.

* 1 Thess. 1V, 11.

+1 Thess. IV, 1 et 17,

% 1 Cor, XV, 2 et 29.

¢t 1 Cor, VII, 26, 29.

NEESER. — 8.
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est avancde, le jour approche », le salat est plus prés
qu’au moment de sa conversion !.... La premiere Eglise
parait avoir vécu dans la figvre de Pattente: or, on n'éerit
de biographie que pour Pavenir, ¢1 pour un avenir durable.

Mais personne ne sait ni le jour, ni Fheure ®, et le Mai-
tre terde3 Bientdt saint Panl pressent que, Jésus ne
venant pas, c'esl lui qui ira le rejoindre*. 1l faut atten-
dre avec paticnce®. L’Eglise commence 3 s‘organiser A
demeure: on se répéte et om se rappelle les paroles de
Jésus. Sa persoune, tous Pavaient connue, en Palestine &
tout le moins. L’intérdt pratique de 'Evangile Pemporte
sur tout autre et pousse 3 des questions diverses: Qu'a
pensé Jésus sur les grandes vérités de la vie religieuse et
morale®? Qu'a-t-il dit lorsqu’on lui amena le paralyti-
que ? ? Qu'a-1-il répondu aux Pharisiens, au cours du
repas qu’il pril chez Simon & ? Comment accueillit-il le
jeune homme riche? ?— La jeune Eglise eut, dés D'sbord,
a débattre avec ses adversaires juifs: il g'agissait de rete-
nir la pensée dn Maitre sur les devoirs de Ja vraie puretéf?,
ou sar le repos sabbatique légitime %. — Vinrent les inté-
réts de la premiére propagande en Palestine : Fallait-il
aller chez les Samaritains ¢ Bt chez qui enirer d’abord
dans un village inconnu ? Bt si 'argent vient 4 manquer ¢
Et si Ton refusc de recevoir les envoyés? Si méme dans
les synagogues on les frappe de verges 2 2. Aulant de
questions, entre beaucoup d’autres, auxquelles il fallait

1 Rom. XTI, 11 ¢l 12.

® Matth, XXTV, 46.

1 Mawh. XXV, 48.

# Phifippiens 1, 23,

5 Jacques V, g,

¢ Le Sermon surla montagng, lcs paraboles.
T Matth, 1X et parallcles.
8 Lue XIV et paralléles.

¢ Matth, XTX ct paralléles.
1¢ Matth, XV ot paralléles,
1 Mauth., X1 el paraliéles.
12 Mauh, X ¢t paralléles,
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répondre ; autant de sujets pour lesquels il convenait de
savoir ce que le Maitre avait pensé. (n s’attachait dés lors
aux paroles beaucoup plus gu’aux détails de la narration.
Ainsi se formérent, sur la base de ln fradition orale, les
premiers recueils évangéliques, sous l'empire dc préoccn-
pations toutes pratiques, et o0 Pélément didactique l’em-
portait nécessairement sur l'élément narratif : ce furent
les divers recueils araméens ou grecs des Logic dont l'exis-
tence nous est prouvée par les notes de évéque d’Hiéra-
polis Papias.

Pour convaincre les prosélytes de lo, messianité de Jésus,
il fallait cependant leur dire guelque chose de sa vie. On
fit alors des disconrs tels que le livre des Actes nous en
donne encore des exemples!. Jésus était le Messie ; il a
fait de grands miracles ; il a prévo sa mort et il est res-
suscité. Toute sa vie s’est déroulée conformément an plan
arrité de Dieu. Dés ce moment forent rassemblés sans
doute les récits de P'enfance, du bapiéme ct de la tenta-
tion ; de cc moment la préoccupation chiére & Matthieu de
retrouver A chaque acte de Jésus une raison dans la pro-
phétic de I’ Ancien Testament. — Quand commencérent enfin
les grandes missions en Syrie et en Asie, il {allut songer
4 élargir le particularisme probable de la premiére tradi-
tion. On rceneillit les beanx trails universalistes particu-
liers & Lue; on se mil aussi 4 raconter quelque chose, &
dépeindre aux nouveanx adeptes la vie et la mort de celui
qu'ils n’avaient point conno. Que les missionnaires se soient
souciés de précher une chronologie de la vie de Jésus,
c'esl contre toute vraisemblance : la encore le but pratique
Pemportait sur tout autre. Marc écrivit les souvenirs de
Pierre, sans grand souci de Pordre, comme bon lui sem-
blait. Papias, ici encore, nons livre dans ce renscignement
le fiddle reflet de la vérité historique : la mission de Pierre
fut Yorigine dc la seconde de nos sources principales,

t Chap 11 et X,
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Véerit narratif de Mare ; et ¢’est sur la hase de rédactions
analogues A celles de Matthieu et de Marc que furent
combinées de nombreuses esquisses antéricures A nos Evan-
giles et dont Lue, dans le prologue du sien !, critique
I'imperfection.

Les souvenirs précis des témoins oculaires, cependant,
ne paraissent avoir eu, dans l'ceuvre de la mission, gu'une
importance secondaire. Les grands instruments de la pro-
pagation du christianisme naissant furent, dans les cercles
alexandrins, Pauteur anonyme du 1V™e Evangile, et dans
une beavcoup plus large mesure en Europe, apdtre Paul,
L’Evangile selon Saint Jean est moins de Ihistoire qu’une
philosophie de Thistoire. Paul racontait de Jésus surtout
des traits généraux de caractére: sa douceur, son ohéis-
sance, son dévonement dans la mort2, Point de biographie
générale, point de dates — 3 quoi eussent-elles servi? —
seule, « la folie de la croix ») 1l ne prend pas d’intérét &
Phistoire, et, si méme il a connu le Jésus historique3, il
déclare formellement ne plus vouloir le connaltre de
cette facon. Sa christologie est, en effet, tomte céleste,
toute surnalurelle, Elle n'a avec celle des trois pre-
miers Evangiles quon trés lointain repport ; clest
qu’aussi le rapport qui la lie au prophéte de Nazareth
est étrangement otcasionnel, On voyait autrefois dans
Vaffirmation paulinienne de la préexistence du Christ
une simple conséquence dialectique rétrospective gque
Papotre tirait de sa postexistence manifestée dans les
apparitions. Mais diverses considérations prouvent Vine
vraisemblance de ce procédé supposé. Les lettres de
Paul n’en recélent aucune trace, et d’allleurs, le ra-
vissement d’un homme & Ja droite de Dieu n’est
point en lei-méme la preuve de sa préexistence au
sein de Dieu. L'étude du syncrétisme religieux du

t Chap. 1, 1-4.

1 Gal. I ; 2 Cor. X, 3; Philippiens 11, 5-8 ete
s 2 Cor. W, 16.
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temps ! el spécialement celle du cycle de croyauces auquel
appartiennent les livres de Danicl, d’Enoch, de Sirach, la
Sapience, le IV©e Esdras, semblent prouver, au sein du phari-
saisme, I'existence des principaux fraits d’une christologie
préévangélique et prépaulinienne, dont les trails essentiels,
comme beaucoup de prophéties de I’ Ancien Testament, furent
indéniablement reportés aprés conp sur la personne de
Jésus. Saint Paal fut 'nn des instroments — le principal —
de ce report. Pharisien, il parlageait la croyance phari-
sicane 4 la préexistence du Messie atiendu? 1l préche la
sagesse de Dieu, mystérieuse et cachée, que Dieu avant les
siécles avait destinée & nolre gloire, sagesse qu'aucun des
chefs du siécle m'a connue; « s'ils eussent connue, ils
n"auraient point crucifié le Seigneur glorieux ». L'apétre I’a
connue. Sans donte avail-il remeontré le fils du charpentier
Joseph dans Pun de ses séjours & Jérusalem, ct sans doute,
Papparition céleste du chemin de Damas se présenta-t-
¢lle sous les traits de Jésus; dés lors, eclui-lA méme gni
étail en scandale aux Juifs et aux Grees Ini apparut nette-
ment coinme le prédestiné de Dien, Diz le jour ou la convie.
tion naquit en lw quec le Nazaréen erucilié était le Messic,
il le revéut des attributs que la croyance pharisienne accor-
dait au Messie. Jésus, le Jésus de Nazareth, se révélait a
lui comme le Messie; il fallait qu’il edt préexisté, et qu’il
elit tous les caractéres qu’une théologie révélée lui avait
deés lougtemps assignés, L’'Homme de histoire disparais-
sait dés lors, a peinc apparu, sous la masse des prédicats
messianiques prédéterminés; dépouillf de tout détail con-
cret, H devenait forme vide enrichie hientdt d’une matiére
nouvelle, abstraite des concepts régnants dans les esprits.

1 Cf. H, Gunkel, Zum religionsgeschickilichen Verstindnis des
neuen Testamenls. Gotlingue, 1903, — Wrede, Poulus, Religions-
geschichiliche Volksbicher. Tubingue, i19o7. — M. Briickner, Dre
Enistehung der paulinischen Christologie, — J, Weiss, cours cité,
Christologie und Christusbild, § 8.

* 1 Cor. 1, 8.
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Il avait préexisté, image du Dieu invisible!, homme céleste?,
inférieur & Dieu3, supéricur aux anges, premier né de
toute la création®, chef de homme 4 son four soumis a
Dicu qui est son chef?, c'est-d-dire, dans I’échelle de la
création, premier intermédiaire entre Dieu et les créatures.
Traits fort analogues & ceux du Fils de 'Homme dans les
cenvres dn syncrétisme juif antéricnr®. A ces caractéres
métaphysiques il s’agit, pour saint Paul, d'unir Pélément
histortque, et c’est ansi que s¢ mélent, dans le lexte carac-
téristique de la christologie paulimienne que donne la
letire aux Philippiens?, denx courants malajsés & recon-
naitre: ['idée juive du Messie et Phistowre de Jésus de
Nazareth, celle-ci dominée par celle-la.

A quelle source aller de préférence pour acquérir des
principes évangéliques nne cerfitnde assurée ? Le simple
croyant, I’historien d’occasion ne songent pas a voir, entre
les premiers Evangiles et les épitres de Panl, aucune diver-
gence imporiante; leur ioterprétation des textes reste
snhordonnée 4 des préoccupations étrangdres & la critique
historique, awx hesoins du sentiment religieux, anx exi-
gences d’une doctrine particuliére; et, dés lors, tons les
textes de la Bible leur sont « un immense recueil de
pitces uniformes, qui servent toutes an méme usage, ct
qui disent tontes la méme chose »,.. ol « les faite montrent
la méme docilité » el an’ont plus de physionomie propre » 8,
Les {extes ne disent plus ce quont pensé et senti ceux qui
les ont écrits, mais ce que pensent et sentent leurs inter-
prétes du moment. Tous, ils rectlent la moclle nourrissante

1 Col. 1, 15,

1 Cor. XV,

s Phil. 11, 5.

s Col. T, 15.

g1 Cor. IT, 3.

¢ Enoch XLV1, 1; XLV, 2; IV Esdras XIII, 26; Daniel VII1, 15;
X, 16 et 18, cte,

1 PLil. 11, 5, 8.

& A)f. Loisy, Aufour d'un petit livre, 28 &d., Paris, 1903, p. 18.
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\ que I’dme leur demande ; tous, ils signifient ce qui convient
“aux théses qu’ils doivent appuyer. — Le critique, Ihisto-
rien de méthode qui a mis de c¢Hté toute préoccupation
dtrangére 4 1a seule considération scientifique de I'bistoire,
voient les divergences et les élargissent en abimes quel-
quefois:

Quel rapport y a<t-ll entre Jésus et Paul? Lequel a
fondé V'Kglise ? Et si 'un fondait PEglise, réalisaitsil le veeu
de Pautre?.. On dvait reconnu dés longtemps que les lettres
et la prédication de saint Paul avaient été le moyen providen-
tiel d’'une adaptation de ’Evangile au milieu paien. Renan
Pexprimait avec élégance quand il dépeignait Phaebé, la
diaconesse de Cenchrée, emportant & }{O}ne, « dans les plis
de sa robe de femme, tout I'avenir de PEglise chrétienne »,
~—— entendez 1’épitre aux Romains. Entre ceux! qui attri-
buent 4 Papdtre la fondation de VEglise au prix d’un total
défigurement de PEvangile, et ceux ? qui ne voient dans son
ceuvre que I'aceomplissement régulier des ordres du Maitre
A ce sujet, d’aulres?, et ce sont les plus dénués de préju-
gés, démontrent guw’es réalité mni 'un ni Pautre n’ont
entendu fonder Eglise; la question, dans Pattente ot I'on
était de la fin du monde, ne se posait méme pas. L& west
donc pas la différence, mais bien plutdt dans Ja conception
générale de ]’Evangile: la croix, et toute la théorie de la
rédemption qui s’y rattache, le Christ crucifié que Paul
préche et dont il fait le centre de sa prédication, wappar-
tiennent point, selon M. Jilicher, 3 Evangile de Jésus!
Etonnez-vous; citez les textes évangdliques on Jésus prédit
sa mort, — la seule 4tude de détail et 'application stricte de
la méthode, si nous élions capable de la reprendre & notre
compte, nous monireraient avee quelle évidence il convient,
sinou de voir dans ces textes les affirmations des générations

1 Wrede, op. cit., Bousset, Jeszs, méme collection.

1 Kaftan, Jesus and Panlus.

8 Jillicher, Peulus and Jesus, Religionsgeschichfliche Vollsbiicher
1go7. — J. Weiss, Panius und Jesns. Berlin 1909,
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postérieures plutét que celles de Jésus lui-méme, a tout
le moins d’y lire autre chose que ce que nous y lisons a 4
Iordinaire.

Ipsissima verba Jesu! Les paroles mémes de Jésus...
voila bien ce qu’il faudrail ponr permeltre toute décision
assurée sur les points obscurs de I’histoire dvangélique.
Les paroles du Maitre, il est permis assurémenl au ¢ceur
pieux de les reconnsitre dans le Nouveau Testament, par-
tout ol il les rencontre au gré de I'inspiration qui le guide.
Mais Ibistorien, — puisqu’aussi bien, nous ne 'oublions
pas, il ne s'agit ici que d’histoire, — o0 Phistorien les
lrouvera-t-il dans leur forme ou dans leur teneur primi-
tives ?

1l est bien établi aujourd’hui que les guatre Evangiles
canoniques ne représentent qu’une tradition secondaire des
faits qu'ils relatent?. La courte préface de I'écrit de saint
Luc, & elle seule, suffirait & prouver Iexistence d’écrits
antérieurs qui ont servi a la rédaction des nbtres, et qui
se sont perdus, Ces premitres esquisses reproduisaient une
tradition orale. la tradilion orale, nécessairement, devait
en se propageant se¢ corrompre et sTamplifier, 11 résulte
dcs conditions spéciales o ont jalli nos sources évangé-
liques ce grand principe de méthode qui devrait dominer
désormais sans conteste Iimlerprétation exégélique des
Evangiles : n'y point chercher, er premier licu, la pensée
de Jésus, mais d’abord celle des disciples, celle de la se-
conde ou de la troisiéme génération chrétierme plutol que
celle de la premiére; chercher la pensée de Jésus au tra-
vers de celle des disciples. Puisque les Evangiles ne sont
point 'cenvre de Jésus, et qu'ils ont été composés, dans
Fintention primitive, beaucoup moins pour répondre par
avance aux questions imprévaes de Pavenir que pour satis-
faire aux besoins immédiats des eommunantés, il importe,
pour en déméler le scns vrai, de se placer au point de vue

1 Cf, F. Ménégoz, op. cil., p. 52.
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de ces communautés mémes; faule de quoi tout jugement
risque de fausser Phistoire.

On imagine sans peine V'intérét captivant, mais aussi la
délicatesse de pareilles opérations. I s’agit d’arréter un
point de vue, et de le choisir dans le cours d’une évolution
historique dont les témoins sont rares. A l'aide des mémes
documents, pour la période de composition des synoptiques
i tout le moins, 1l faudra déterminer & la fois le milien et
Pinfluence du milieu sur la forme ariginale de IEvangile ;
tel un chimiste qui, & Fun des points quelconque d’un
fleuve, et sans en connaitre exactement 'amont, cherche-
rait 4 distinguer les qualités de Ia sonrce des apports suc-
cessifs qui Pont medifiée. La source évangélique inconnue
a é1¢ divisée et captée dans des lits différents; chacun des
ruisseaux a traversé ses terrains propres; des courants
d’importance inégale se sont mélés & tous (rois, et dans
des proportions variables. Dans Marc le sonci du milien
romain, dans Matthieu celui du peuple juif, dans Lunc celui
du monde paien en général; sur le tony, Ja fievre de Iat-
tenle eschatologique; les nécessités de la polémique anti-
juive; plus tard, pour le quatriéme livangile, I'attraction
de Ja philosophie alexandrine; l'influence particuliére de
chacune de ces causes ¢t leur action combinée, — voild
de quoi exercer Ja perspicacité des analystes !

Selon que Panalyse aura été conduite avec plus de mi-
nutie ou avec plus d’arbitraire, le résidu s’accusera dans
le relief vivant de Thistoire ou sous les formes, plas ou
moins vagues ou plus ou moins précises, de la fantaisie.
Et, sans doute, chacun des réactifs snccessivement appli-
qués pourra précipiter quelque élément éiranger 4 Fessence
du christianisme. Le judaisme de Matihieu expliquera Ia
préoccupation o il se révéle, de trouver dans I'Ancien
Testament des preuves A Pappui de I'Evangile?; il entrai-
nera, si 'on veut, Pordre aux disciples d’éviter les mar-

1 CI. dans les premiers chapitres, I, 22; 1[, 5, 17, 23; 1, 3, elc.
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sons des paiens!, on dans Phisioire de la passion, la pré-
sence de la garde romaine auprés du tombeau® Un horizon
plns auvert chez Luc rendra eompte de traits nniversalistes
souvent défavorablos aux Juifs, lels que les paraboles du
Bou Samaritain et de IEnfant prodigue?, ou Pauccdote
dles Dix lépreux ?, ou celle de Zachée 5. L’espoir du retonr
du Messte fixera peut-8tre la portée de certains préceptes
d’une moralc que Popinton actuclle déclarerait volontiers
inapplicable 9, De patientes recherches réussiront & dépister
dans les récits de No@l ou dans cenx de la résurreclion
linfluence de croyances orientales, ou méme le résullat
d’une inconscicnie floraison du mythe au scin des généra-
tions chréliennes postérieures 7. Un critique anssi avisé
quc Johannes Weiss pourra rcphccr tel mot de PEvan-
zile, Lol détail ohscur et jusqua nos jours insuffisamment
éclairci, dans la pleine lumiére de son cadre historique...%
Ce ne sera pas encore, pour autani, la certitude d’avoir
acquis la connaissance précise des actes ou des paroles de
Jésus., Le noyau’ des sentences démontrécs authentiques
on gqu’on croyait pouveir démontrer telles cst devenu trés
mince, et encorc certaius textes présententi-ils des diver-
geaces si considérables qu'il paraft souvent impossible de
déterminer le sens original ®. Ei quelle autorité en décide-
rait? quel critére infaillible, tant gue nous demeurons dans

i Chap. X

1 Chap. XXVII,

s Chap. X et XV.

& Chap. XVII,

t Chap, XIX,

o Cf. Matth., V, 38-42; VI, 253 XIX, 21; — Luc, X, 4; IX, 23-27;
X1, 33, ele,

? K. Furrer, op, eit., rhid. — J. Weiss, Gommentaire di Novvean
Testament, passira. — Vun dea Bergh van Eysinga, Jadische Einflisse
auf evangelische Ercdhlungen, GBtlingue, 1go4, dans la collection déja
citée de Bousscl ¢t Guakel,

P Cf. son exégése de Marc, I, 18-22 ; Math., XI, 1z, et de nom-
breuses paraboles.

# Gf. Matth., ¥, 3«10, et Luc, Vi, zo-25. Matth., V1, 24; XIX, 21, &t
Lue, XV1, 1-g.
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le champ du passé ? « L’histoire, disait Kant, c'est Péter-
nelle dispnte»1; nos précipitations bistoriques opérées,
quel résidn garderons-nons ? quaelle certitude restera-t-il &
la science contemporaine? — Aucune qui puisse prétendre
& la moindre cohérence. L’histoire, depuis quelques années,
a renoncé 4 construire aucune biographie de Jésus; sur le
mystére de sa pensée, il s'en faut gu'elle ait éfabli un
sentiment unanime. Et le Messie qu’elle nous laisse entre-
voir, au travers de dix-neaf siicles pémiblement franchis,
ce n'est pas le héros modernisé de nos « Essences du
christianisme », qui trahissent trop volontiers le pass¢ en
y incorporant les désirs et les aspirations du présent ; ce
n’est pas le personnage hybride, le Christ 4 deux natures,
I'Homme-Dieu de la dogmatique traditionnelle catholique
ou prolestante, non pas méme le Verbe incarné dont saint
Jean connut les atiribuis mystiques, ri le thaumaturge 3
la merveilleuse puissance que nous présentient cerlaines
pages des Evangiles synoptiques, ni le Seigneur préexis~
tant de T'Apdtre des Gentils; — toutes ces conceptions
peuvent avoir leur valeur religieuse, mais la variété en
appartient moins & l'histoire qu’a linterprétation subjec-
tive de histoire ; —— ce serait bien plutdt une esquisse sobre
et sombre, et misérable : un scandale pour la raison, une
folie aux yeux du monde, le spectacle de la Jamentable
faiblesse apparente et de ’échec d’un doux réveur ou d’un
révolutionnaire illuminé; a peun prés celui que dépeignent
MM. Bousset, par exemple, ou P.-W, Schmidt, Pinspira-
teur de Hilligenler, dans leurs vies de Jdsus.

) « Ueber historiseche Glaubensiehren kann der Streit nie vermicden
werden », Rel., p. 122,
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tl. NECESSITE D'UNE CERT{TUDE INDEPENXDANTE DE
L'ETUDE CRITIQUE DU PASSE.

Nous étonnerons-nons de la pauvreté de ce résultat? On
ne s'indigne pas contre les faits, quand ils apparaissent indé-
pendants des volontés humaincs. Dans le cas particulier,
ce serait oublier nowre propos initial, qui 4tait de distinguer
avec soin lc passé du présent; ce serail mdéconnaitre les
limites essentielles qui séparent la critique historique de la
certitude actuclle de la foi, et oublier gne les désirs de Ia
foi ne constituent pas un droit de modifier en rien les métho-
des ou les résultats de Ja eritique. Il s’agissait pour nous
de chercher dans étade scientifique de ’histoire assise de
la rehigion ; de rester dans le passé et de trouver dans le
passé les conditions de la certitude présente. Pour gagner
la gageure, il importait de ne point s’enfermer dans un
cercle vicieux par introduction inconsciente, dans le passé,
d’une certitude présente ; il importait d’aborder Phistoire
avec unc totale absence de préjugés, et de ne pas méler a
la critique historique, dlude scientifique du passé, lesinteé-
réts présents d’'une constdération religicnse de Uhistoire.

La critigque historigne use ¢t ne peut user gue de la
méthode proprement scientifique. « Les objets de Phistoire,
écrivait Kant, comme en général tout ce qu'il est au moins
possible de connaitre selon les lois de notre entendement,
ne sont pas pour elle objets de foi, mais objets de science?! ».
Dés lors, faut-il conclure avee Loisy, « I'histoire ne saisit
que des phénoménes, avec leur guccession ct leur enchaine~
ment » 2, La succession enchafnde, c’est la causalité scienti-

¢ Crit. du Jugement, p. 371
* Autour d'un petit livre, p. 9.
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fique, etla recherche de celle causalité, ¢’est Loute 'ambition
du savant, quel gue s0it I'objet de son étude. 1l n’existe dés
lors, et de ce point de vue, ancune différence essenticlle
enlre la science de la nmature et la science de Phistoire. Loisy
a fort bien saisi 'inéluctable conséqnence qu’entraine cette
conception, elle-méme nécessaire. L’historien critique est,
4 Pégard des fails qu'il observe, dans une situation analo-
gue & celle du savani devant les réahids de la natvre, peti-
tes ou grandes. « Ce que le savant pergoit n’est qu’m infini
d’apparences, une manifeslation de forces; mais la grande
foree cachée derriére tous les phénoménes ne se laisse pas
toucher dircetement par 'expérience. Dieu ne se montre pas
aa bout du télescope de Pastronome. Le géologue ne I'exhu-
mera pas en fouillant I’écorce de la terre. Le chimiste ne
pourra I'cxtraire du fond de son crewset. Bien que Dicu
soit partout dans le monde, on peut dire quil n’est nulle
part I'objet propre et direct de la science. 11 est aussi par-
tout dans Phistoire de Phumanité, mais il n'est pas plas
un personnage de 'histoire qu'il n’est un élément du monde
physique. Est-ce que I'liistoire de la religion se présente
comme une révélation immédiate et totale de I'éire divin ?
N'apparait-elle pas comme un lent progrés dont chaque
étape suppose celle qui la précéde, et prépare cefle qui la
suit, étant elle-méme conditionnée par tontes les circonstan-
ces du présent ? Cette histoire, méme dans I'Evangile est
une histoire humaine, en tant qu’elle se produit dans hu-
manité.... Pas plus que la description de la nature, la
description de Phistoirc ne peut affecter la forme d’une
oraison ou d’un acte de foi. On n’écrit pas l'histoire a
genoux, les yeux fermés devant le mystére divin. »! ~- Con-
closion élogunente, et plus courageuse encore qu’éloquente ;
conclusion exacte sur le tout, si Pon a soin d’en bien préci-
ser V'étendue: la critigne hislorique conseiente de sa mé-
thode sait qu’elle n’atteint que le monde des pbénoménes,

t fbid,
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et Phistorien conséquent ne nic pas Dien, si méme il parait
I'ignorer, en gappliquant 4 la représentation humaine des
choses, pas plus que le naturaliste ne nie Dien en couvrant
le monde dn réscau des lois nécessaires dont I'aclion parait
A Phomme religiens celle d’une volontéd supérieure. Le pro-
bléme de la coexistence possilile de ces ingnidres de voir sera
envisagé plus tard ; c’est tout I'objet de notre étude. Bor-
nons-nous 3 tirer de ce qui précéde guelques conelusions
qui simposent,

En principe, la critique historique ne trouvera dans le
passé que des grandeurs humaines. Elle écarlera de prime
abord le prodige, nen e fait qui peul en constituer le noyau,
mais l'interprétation prodigicuse que 'imagination popu-
laire en anra faite. Sous la fiction elle cherchera le fait
réductible 4 ses lois; non par mépris du surnalurel, mais
parce qu'elle est nature ¢t que son intelligence n’est capa-
ble que de nature, parce que ses instruments et ses mesures
sont & la taille de homme, ct pas & la taille de Dieu. Ses
moyens la maintienncnt an-dessous, ou av-dessus, on A
coté, dans tous les cas en dehors du surnaturel. Pour elle,
dés lors, ¢'est comme homne, et non comme Dico que Jésus
est entré dang I'bistoire. Lui reprocher de ne pas admetire
une naissance cn dehors des lois ordinaires de la naissance
humaine, ¢’est Iui faire un reproche inintelligent, et pour
elle inintelligible. Elle décrira le ministére dc Jésus dans
les hnmbles conditions de la réalité, de ce qu'elle considére
comme la réalité. Ce ne sera pas mauvaise volonté, mais
ndcessité interne; elle ne pourra pas autrement. A supposer
méme que les texles ne prélent ancun appuni, — et on sail
que cc n’cst pas le cas, — A4 sa manidre de voir, elle fera de
Jésus e his de Joseph ¢t de Marie. C'est dans I'ame de Jésus
gu'clle entendra la voix que certains évangéhstes, lors du
baptéme, font éclater dans les cieux ; clle intériorisera la
vision qu'ils représentent extéricure ; le Tentateur qui s'ap-
proche de Jésus dans la sclitude du désert, elle le fera naitre
en lui, sous la forme vague de Vidée séductrice; elle dtera
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aux démons possesseurs leur masque, leurs grimaces et
leurs gestes extravagants; ils ne seront plus que les phases
de Pépilepsic. Et sans doute, I'ceuvre lui sera sonvent diffi-
cile; elle rencontrera des obstacles en apparence insurmon-
lables et jusqu’a présent insurmontés : une foule de
miracles restent réfractaires & toute explicatiou scientifique
plausible, et sur tous les autres, les dominant de toutes ses
vertigineuses proportions, le miracle des Piques chrétien-
nes. La critique historique ne se déconragera pas pour
autant, Elle ira son chemin, poursuivant sans reliche son
eenvre d'interprélation. Elle sera modeste dans ses hypo-
théses, devant Pirréductible apparent. Elle savra attendre.
Notez le bien : elle rejeterzit le fait plutét que de s'incliner
devant son mystére ; mais elle ne le rejetera pas ; elle pren-
dra patience ; eHe a pour elle le temps ; elle établira son
blocus, avec Pinébranlable espoir de réduire, un jour ou
Pautre, la place assidgde.

Espoir inébraunlable, ¢t sans doute, il faul le reconnaitre,
sur plus d’'un point vain espoir. La critigue historique est
une paléontologie; elle veul rendre compte du passé, et
c'est 1a la cause de difficultés inconnues 4 la science du
présent. La science du présemt a son objet dcvant elle.
Etendu dans Vinfiniment grand ou resserré dans infini-
ment petil, il reste, en fait, 4 sa portée; il reste prés; Lous
les éléments en sont )a; il ne s’agit pour les atteindre
gue de multiplier Ja puissance des instruments de percep-
tion; il ne s'agit, pour satisfaire & [a méthode, que d’éta-
blir Phypothése capable de les coordonner en un tout méca-
nique, ou de les subordonner en un systéme organique.
La science du passé n'a pas toujours le moyen de rappro-
cher son objet. Souvent il reste daus les lointains plus on
moins hrumeunx de Phistoire ; les éléments en sont souvent
dispersés et perdus A jamais. De récenics expéricnces ont
proové aux paléologues qu’un fémur ct le débris d’une
michoire ne suffiscut poiut 4 la reconstitution d’un annean
disparu dans laz chaine des étres. Trés analogue le sort de
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la critique biblique, et particulidrement dans son étude des
sources de Dlhistoire évangéhique. Notre rapide exposé de
leur origine prohable nous en a donné la raison, Comment,
en effet, an hasard des fonilles eutreprises, déméler avee
une parfaite exactitude les couches superposées ck souvcal
mélées des traditions successives, et quelles chances d'y
déconvrir jamais fous les éléments nécessaires A Vexplica-
tion de phénoménes infiniment plus complexes que ceux
de Pévolution animale, parce qu’ils ressortissent & I'évolu-
tion spirituelie de humanité?

En fail, et parce qu'clle est incapable de¢ jamais établir
dans le passé unc inébranlable assurance, la critique histo-
riquc e saurail donc apporter & la religion Passise doat
elle a besoin. La religion, si elle 2 quelque réalité, vit de
certitude absolue. 1] rexiste de certilude absolue que celle
qui se prouve elle-méme & elle-méme et dont la raison
découvre les preuves en soi-mémel. La certilude absolue
vil d’autonomie. Elle suppose 4 la fois la pleine conscience
du sujet et la parfaite possession de U'objet. L’imparfaite
possession de son objet provoque Fincertitude de la science,
el surtont de la science historique ; c'est I'aiguillon durable
de son trouble ¢t la cause profonde de son relativisme. La
science, qui n’épuisc pas le présent, n’élucidera jamais com-
plétement le passé; elle dépend alors d’un objet qu’il o’est
pas cn sor pouvoir de délimiter. De ce point de voe, Phis-
toire implique la dépendance; et d’vn aulrc aussi: elle
est la tradition, la transmission d’une vérité acquise par
une génération avx générations swivantes, Recevoir par
tradition, c'est abdiquer la pensée libre et se soumectire au
joug de Phétéronomie. Mais la foi religieuse n’est rien si clle
reste servile®, si elle n’a de base profonde que daus le
passé, si Fintermédiaire des générations ensevelies est indis-
pensable 4 sa propagation$, si an licu de développer spon-

t Cf, Kant, Rel., p. 13g.
s f, ébid,, p- 177
8 fbid.
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tanément dans chaque 4me sa puissance impérative!, elle
se voit obligée d’en appeler en derniére instance 3 Pincer-
titude du passé.

11 y a plus. Incapable en fait d’assurer & la religion la
sécurité dont elle a besoin, la critique historigne se révele
en principe impuissante & en favoriser 'essor. — Supposons
qu’elle soit parvenue 4 retrouver et A coordonner tous les
¢léments do passé, la base ainsi obtenne serait: encore
impropre & V'épancuissement de la vie religieuse, car la
religion est nne vie, et il fant la comparer beaucoup moins
a un édifice qu’a nne floraison organique; 1l faut a son
développement beaucoup pluldt les richesses assimilables
d'un terrain meuble que Ja rigidité stérile du roc. Si la eri-
tique historique parvenait & établir ef 4 coordonner tous
les ¢éléments du passé, et nous avons vu quelle o’y
parvient pas, elle naurait réussi qu’a loi donner, avec
la stabilité, la stérilité. I1 est dans son essence de réduire
les grandeurs divines aux grandeurs humaines; mais sa
méthode, appliquée dans ses conséquences derniéres,
poursuivrait Pceavre entreprise. Elle tendrait & réduire les
grandeurs humaines 4 la mesure des choses, en cherchant
a en expligner lorigine par les circonstances extéricures
diverses des milieux et des temps. Elle étendrait sur le
monde du passé, comme elle a ambition de I'étendre sur
le monde du présent, les lourds cadres dé ses catégories.
Elle disscudrait toute grandenr intellectuelle en de pré-
tendus équivalents matériels ; elle découvrirait le leurre de
la liberté, faite en réalité d’agents mécaniques; elle nierait
la spountanéité de toute action personnelle efficace dans le
cours de Vhistoire, anssi résolument que P'exisience de
toute idée direetrice dans I'évolution du monde 2. C’est jos-
que 13, plus loin encore que ne le suppose Loisy, qu'irait
Papplication rigide ¢t seule conséquente des méihodes de

t Fbid., p. 109.
7 Gf. Kalihoff, op. cit., p. 2n.

NEESER. — &,



50 RELIGION ET CERTITUDE HISTORIQUE

la eritique bistorique. « On n’écrit pas Thistoire 4 genoux,
les yeux fermés devant le mystére divin », quand on con-
sidére les sidcles écoulds sous 'angle de la science ; mais il
ne suffit pas non plus, pour la reconnaitre, d'ouvrir les
yeux dans une promenade agréable au cours des 4ges. On
peat écrire & ce prix des livres intéressants, tels les Grands
Initids de cet initiateur mystique qu’cst Edonard Sclmré,
par excmple, ou méme ) Histoire des Origines du christia-
nisme de Renan..., on n’appliquera la méthode scientifique
qu'au prix d’un labeur assidy, et de Ja dissection micros-
copique de tous les éléments en jen. Traiter le passé de
cette sorte, ce serait pewt-gtre le maitriser par la pensée,
et en quelque maniére le rendre présent ; mais ce serait en
méme temps le dénuer de tout mouvement. La certitude
scientifique, m&me en histoire, powrrait &tre considérée
comme un présent, mais comme un présent immobile.
Immobilité, stérilité. Un tel principe, privé de toute vie,
serait en méme temps privé de toute puissance de vie. La
religion qui veut vivre et faire vivre doit se baser sur le
présent, et sur Je présent mobile de la vie.

Toute vie religicuse est présence, actualité; elle plonge
ses racines dans "dme elle-méme. Ce ne sont pas ceux qui,
en appelant aux textes, s'en vont répétant : « Seigneur, Sei-
gneur» ; ce ne sonl pas cenx qui regardent an passé qui
forcent les portes du royavme de Dieu, mais ceux-ld seuls
qui font, actucllement, la volonié de Dien. Et nul nc connait
lz volonté de Dicu, nul ne Fhonore ni ne le prie, qui ne le
sente vivant et agissant en lui. C'est 13 la source de la
piété: Dico vivant en I'homme, 'homme vivant en Dieu.
Loin de prendre son principe dans lc passé, la religion
vécue est 4 chaque instant présente, et ¢’est elle au con-
traire qui crée Phistoire an seng le plus élevé du mot.
Cest clle qui séme au travers des siécles les wuvres de la
liherté, qui inspire les prophétes, qui sublimise la vie des
martyrs; d’elle, au cours d’une évolution que Ja nature
voudrait contenir dans les chatnes du matérialisme, les



PASSAGE A LA PSYCHOLOGIE 5

brusques écarts, les cris de révolie, les révolutions morales
¢t les commencemenis nouveaux; d’elle soudain, dans la
suite monolone des jours, les révélations et les ravisse-
menis. Elle est 1a; elle w'est pas aileurs, ct son essence
<’esi 1a rupture de la chaine, le trouble del'ordre naturel, la
déchirurequi révéle les cieux cuverts. Sila vie de la nature,
dont la science sait rendre comple, n’est que répétition et
rouline, la viede I'esprit gu’anime la religion, c’est M'imprévu,
le toujours nouveau. La premiére veille au passé, et dépend
du passé, La seconde veille an présent. Dans la perpétuelle
altente d’'une révélation nouvelle, elle laisse g'éloigner et
s’accumuler les heures vécues et bientdt mortes, comme le
volcan sans cesse en travail laisse refroidir la lave déver-
sée. L’histoire n’est que l'accumulation des présents suc-
cessifs stratifiés ; tenus en 1éthargie tant qu'ils resient dans
la brume du passé, ils sont capables de revivre sans doute,
mais & la condition de revenir au premier plan de la con-
seicnce présente, comme ces roses de Saron qui resteraient
desséchées dans les vitrines des collectionneurs, mais que
la fraicheur de l’eau peut ranimer... Quand le passé vit,
c’est la vie du présent qui fail sa vie. Quand il apparail
lumineux, c’est la lemi¢re du présent qui rejaillit sur lui.
La vie du présent s’affaiblit-elle, Ja flamme manque-t-elle
d’aliments, vous voyez le passé s'anémier 4 son tour et
perdre de son éclat. La force qut, pour un temps, avait
arraché Phomme de la nature se retire-t-elle, il retombe
sous le joug, et Phistoire ne loi apparait plus que nature.
« Tu retires Lon souffle, disait le psalmiste, et les bétes
périssent. » Tu retires ton esprit, el 'homme n’est plus
que la héte. L'inspiration présente renait-elle, c’est, avec
ellc et aprés elle, Phistoire qui renait. 1) fant a Saint Paol
Iéclair da chemin de Damas pour lui inspirer une philoso-
phie de Phistoire telle qu’il I'expose dans sa letire aux
Romains. 1I faut & Saint Augustin I'heure sacrée du jardin
de Milan, 4 Pascal sa nuit d’extasc. H faul une commotion
iniérieure pour recounaitre le divin dans Thisloire. Tant
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que la révélation présenle ne s’est pas accomplie, la révé-
lation passée reste aussi obscure que ces langues orientales
dont le secrel n’est point encore trouvé, ou dont le secret
ne s’ouvre qu'a de rares initiés. C'est ainsi l’existence de
la religion présente seule qui permet la considération reli-
gieuse de P'histoire,

Toute certitude religiense, parce qu’elle est autonome et
absolue, et parce qu’clle ne prend vie qu'an contact de la
flamme étcruelle, est certitude actuelle, détachement du
passé, & tout le moins de cet élément du passé qu’elle ne
peut s'assimiler ou qu’elle juge inutile de faire revivre. La
certitude religiease git dans 'indépendance méme & )'égard
do temps; elle est dans le mysticisme. Le religion est
mysticisme dans son essence. Les vrais religicux ne s’at-
tardent pas dans le passé. Ils le citent, mais en inter-
prétant. L’histoire ne les intéresse que dans la mesure ol
clle intéresse Teur foi présente, ci les faits qu'ils en dtirent,
ils se préoccupent moins de leur valeur historique que de
leur sens religienx éternel, ce qui est trés différent. Ils
vivent de l'an dcla, et dans Pau deld, s'il est vrar qu’en
Dien « mille ans sont comme le jour d’hiern, la distinction
de passé ¢l de présent s'anéantit. L’au deli est aussi, pour
la vie religieuse, un «en dehors » du temps qui passe. Les
prophites n’argumentent pas & coup de textes de Mofse;
ce quils proférent, c’est Jéhnvah qui le profére. Ce n’est
pas aux Ecritures que Jésus emprunte Uautorité de ses
actes et de ses paroles; il ne fait que ce que son Pére Ini
a donné a faire, et ce qu’il dit, c’est le Pére qui le Iui dicte;
et cest par Pinspiration du Pére qu’il corrige la tradition
sacrée: « Vous avez entendu qu’il a é1€ dit eux Anciens..,
mais moi je vous dis...» Jésus n’écrit rien, et le disciple
par excellence, le mystique anonyme du quatriéme Evan-
gile exprime sans nul doute sa pensée quand il lui fait
dire: « PEsprit vous condnira dans tonte la vérité ». Clest
la voie qu’a suivie I’Eglise 2 chaque réveil de sa vie inté-
rieure. Les premiers réformateurs ont cherché 13 le principe
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de leur appréciation des livres bibliques!. Ecoutez Luther:
« Christ est le maitre, PEcriture est Ie serviteur. Voici Ia
vraic pierre de touche pour juger tous les livres: il faut
voir 'ils font les affaires du Christ ou non. Le livre qui
n’enseigne pas Chrisl n'est pas mon plus apostolique,
serait-ce saint Pierre ou saint Paul gqui Pedt éerit. En
retlour, celui qui préche Christ est apostolique, aurait-il
pour auteur Judas, Anne, Pilate on Hérode...%» Et quelle
autorité décide du caractére chrétien ou non chrélien
dans tel livre en cause? la voix intéricure de Dieu en
FPhomme. Calvin fait reposer sa théorie sur les miracles, la
prophétie, sur Pattestation des Péres, sans doute. Mais les
preuves extérieures sont vaines, recannaft-il, « si elles ne
sont pas précédées de Vattestation intérieure de [Esprit
qui nait duo contact immédiat de Pdme avec la vérité...
C’est 1a ce que Calvin appelle le témoignage en nous de
PEsprit, qui, étant le méme que celui qui inspirait les
prophtes, Christ et ses apdtres, nous- fait immédiatement
scntir que leurs paroles sont divines et véritables. 3»

Ponr Zwingli de méme, la foi en les Ecritures « ne
dépend pas de la discussion des hommes, mais elle a son
siége et S'enracine inviuciblement dans les dmes. C'est une
expérience que tous les hommes peuvent faire*s. — Que
ce critére soit éminemment subjectif et (iré du présent,
un seul texte de Luther le prouverait, sil était nécessaire:
« La vie du Christ, disait-il, n’est pas pour moi une histoire
ancienne, passée depuis quinze cents ans. Elle est plus
qu’une histoire d’autrefois; elle est un don; un cadeau qui
me reste toujours® » Et n’est-ce pas 13 le procédé méme

1 D’apris Aug. Sabatier, Les Religions d’Awforité ef la Religion
de PEsprit. Paris, 1904, p. 211, 276,

2 (Euvres de Lather, Ed. d’Erlangea, t. LXIl, p. 128 &t 130, d’aprés
Sabatier,

3 Sabatier.

+ De vera et folsa religione, 1, 11, p, 195, d’aprés Sabatier.

¥ Euores, éd. cit., 20, 1, 144 et S0, 341, cité par F. Minégoz, op.
cit., p. 4g. :
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de la foi? Nest-il pas vrai, ainsi que Pavait vu Pascal,
que «ceux qui croient sans avoir examiné les preuves
fhistoriques]? de la religion, croient parce qulils ont une
disposition intérieure toute sainte, ei que ce gu'ils en-
tendent dire de notre religion y est conforme ? » N’est-ce
pas la plus forte assurance de [a foi que chacun, au gré de
cette disposition iniérieure, « s’empare personnelfcment de
son Dieu» et se fasse « son Christ & soi-méme?n. Clest
touie histoire de la christologie, et c'est I'histoire de toute
foi simple et profonde. Dans la vie de I'Eglise, le dogme a
eu pour fin de muer les réalités historiques en puissances
métaphysiques. Dans la vie individuelle, la piété opére
encore de semblables interprétations, et doit les opérer.
Chague 4me religiense se fait son Christ, et il existe autant
de Chrisls que de formes de piété. Cette diversilé ne s’expli-
querait pas si les considérations historiques, au sens scien-
tifique du mot, jouaient le réle essentie] dans la vie de la
foi. Ces Christs dissemblables empruntent les traits du
Christ de I’histoire dans la mesure ot ce dernier influence
la foi; la foi modifie plus on moins le portrait historique
an gré de ses aspirations. Fait-elle antre chose, en agissant
ainsi, que de suivre I'exemple de nos premicrs évangélisies
enx-mémes ?

Mais quelle est la nature de ce principe directeur duw
sentiment religieux et digne de juger Phistoire 7 Kant [e
tronve dans la loi morale?, et il importe assez peu que,
sur ce point capital d’ailleurs, il ait fait erreur. Il en a
ramené Vorigine au présent, ei ceite vérité implique, pour
Fhisioire, une réduction de ses compétences. Elle n’est
assurément pas sans valeur pour la pensée religicuse, elle
en peui avoir une trés grande au contraire, mais elle ne

1 Nous nous croyons auforisés i celte parenthise. Cf. Pensées, édition
Firmin Didot, art. VI, p. 188,

1F. Ménégoz, op. cit., p. 23

¢ Ct. Rel., p. 197-
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saurail prétendre 3 lui offrir son assise élernelle. L'assise,
c’est dans le présent qu’il la faut chercher.

Mais quel présent? Le présent tout entier? Toute I'ame
humaine, dans sa vivante et quelquefois déconcertante
complexité ? Toute psychologie quelconque ? — Nous avons
parlé de mysticisme: en quel sens faut-il prendre un mot
d’allure généralement vague? Si la certitude religieuse a
une base solide dans le mysticisme, ce mysticisme ne sau-
rait &tre m la simple fantaisie, ni le réve incounsistant,
encore moins I'extravagance sans frein des seatiments ou
de la pensée. Il importera de chercher & Iui délimiter sa
place an sein de '4me humaine.
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INSUFFISANCE PHILOSOPHIQUE ESSENTIELLE

DE CERRATAINES BASES P3YCHNOLOGIQUES DE LA RELIGION.

Die Psyche ist eine Allegorie, und von
einer Allegorie kann es unmiglich eine
Wissenachall geben.

H.-5. CHAMBERLATY.

Tenez pour certain que, quel que soit le
degr# de perlection asquel arrive jamais la
psychologie, elle restera toujours muette
quant & la solution des problémes angais-
sants que aous posent Y'Univers et la Yie.

Frourxoy.

Beata quippe vila est gandium de veritate.
St AuGUSTIN.



PRELIMINAIRES.
PSYCHOLOGIE : TERME IMPRECIS, CHOSE VAGUE.

Pendant seize ou dix-sept cents ans, la pensée chréticone
didactique ne connult guére d'antres moyens d’expression
que ceux du supranaturalisme, Elle édifiait le dogme sur
les données bibliques el sur celles de Ja tradition; elle en
opposait ’édifice plus ou moins cohérent aux spéculations
métaphysignes de Pantiquité, non sans leur emprunter
quelquefois leurs méthodes aventureuses et sans se laisser
entrainer dans leur vertigineux essor. La critique soci-
nienne dans le domaine spécial de la théologie et les
influences diverses de P'esprit moderne naissant la condui-
sirent dans d’autres voies. Au xvin® sidcle, elle adopta les
formules d’une théologie « naturelle » et philosophique.
Elle trouva des alliés ct des ressources dans 1'éclectisme
wolfien, dans le moralisme a2 la Roussean et le déisme
anglais qui prétendaient trouver la définition de Dieu
dans les corollaires de la pensée proprement scientifique
ou dans ceux de I'obligation morale.

Le supranatoralisme vit encore dans certains milieux
piétistes, et le rationalisme chez la plupart de ceax qui,
en dehors des cercles piélistes, entendent reconnaitre sinon
toujours pour eux-mémes & tout le moins pour la société,
quelque droit 4 la religion. Mais ni Pun nt P'autre ne sau-
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raient prétendre & la dignité de science de la religion. Le
dogmatisme suprauaturaliste a succombé avec la motion
traditionnelle du miracle et sous les eoups, moins directs,
de I'étude comparée des religions; il n’apparait plus guére
que vaine mythologie. Le rationalisme ne tendait pas &
autre chose, dans son principe, qu’a réduire la religion
aux propertions d’une morale ou d'une philosophie de
sens commun, La théorie critique de la connaissance telle
que la congurent Hume et Kant d’une part, et Pocavre
éminemment puissante de Schleicrmacher de Pautre, en
ont 4 tout jamais anéanti les prétentions scientifiques.

Kant établissail, contre tout intellectualisme, Pimpossi-
bilité radicale de penser scientifiquement la religion. Dé-
couvrant les lois de la pensée scientifique, il déterminait
du méme coup, par voie négative il est vrai, celles de la
pensée religieuse. Il n’est de connaissance possible que du
moude sensible, nons apprendra-t-il; aux réalités intelli-
gibles il faut trouver d’autres moyens d’expression que
ceux de la science, et celle expression n'aura d’autre di-
gnité que celle d’image, de symbole... Kant établissait
ainsi, et de fagon irréfutable, le caractére suhjectif et
symbolique de la parolc religicuse. Malheureusement, par
Videntification qu’il allait faire ou tenter de faire, de la
morale rationnelle et de la religion, il risquait de s’abuser
lui-méme et d’aboser aprés lui tout un sitcle sur la vraie
portée de son ceuvre,

11 abusa Schleiermacher, qui aurait dd étre son plus puis-
sant allié et qui me vit guére en lui que le rationaliste
" coupable d’avoir identifié la religion et la morale. Schleier-
macher sentit et exprima magnifiquement le caractére spé-
cifique de la religion : La religion, disait-il, ne prétend
pas expliquer Vunivers, — c’est Pceuvre de la métaphy-
sique ; ¢lle. e prétend pas exercer sur lui la puissance de
la volonté, — c’est I'affaire de la morale... Elle entend le
contempler avec une passivité enfantine et se laisser saisir
et remplir peu & peu par ses immédiates influences. Dans
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san essence « elle n’est ni pensée, ni action, mais contem-
plation ci sentiment » 1. Fonction d’aillenrs capitale et qui
seule donne aux denx autres leur cohdsion intime : « Pré-
tendre exercer la volanté et faire cenvre de spéeulation en
dehors de tout sentiment religieux, ¢’est audacieuse glo-
riole et téméraire audace A Pégard des dieux; c’est imiter
le Prométhée impie, qui fi¢vreusement dérobe le don qu’il
devrait demander et attendre avec patience. »

Et sans doute, entre cette conception de la religion et
le monde intelligihle de Kant, siége de Dien, source du
mystére et de la liberté, réalité profonde, seule réalité,
substrat nécessaire dont le monde de la science nlest
quune vaine et splendide apparence, il y avait identité
fonciére. Mais il edt falla, pour le reconnaitre, cet im-
peccable respect des limites que le génie en plein travail
créateur pouvait difficilement observer. 11 edt fallu chez
Kaot une plus ferme détermination des rapports de la
religion et du monde intelligible, qui edt évité une déter-
mination hitive et erronée des rapports de la religion et
de la morale. 1l edt fallu chez Schleiermacher, — et plus
encore chez ses successeurs, — la conscience trés claire qu’en
dorivant ses Discours sur la Religion, il me penseit pas,
au sens scientifique du mot tel que Pavait fixé Kant, mais
qu’il seatai? sa religion et quil la développait, non dans
une succession de théses logiques, mais en images mer-
veillenses, en majestueux symboles.

Ces confusions diverses dans des ceuvres qui ruinaient,
en principe, lintellectualisme religieux, en ont prolongé la
vie pendant un siécle entier. Un siécle aprés ceux qui
eussent pu &tre, et qui ne laissaient pas d'¢tre, un peu
malgré eux, les fondateurs de Pempirisme religieux, nous
sealons encore le poaids mort des ancienncs conceptions
dogmatiques, parce que la plupart des wuvres dogmatiques
du xix™ si¢cle, inspirées de Schleiermacher et de Kant,

t Reden dtber die Religion, 2¢ éd., Otio, Gottingue, rgof, p. 32,
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onl perpétué ou cherché & perpétuer le dogme traditionnel,
Avant Kant, c’cst lc dogme objectivé, réalisé ; aprés Kant,
c’est lc dogme subjectivé et idéalisé; le dogme, extérieure-
ment, a gardé les mémes allures, on plutdt la méme inertie,

Et c’est 13, il est permis de le croire, la raison intime
du diserédit o est tommbée, en dehors des faculiés de théo-
logie, la pensée dogmalique proprement dite; et c’est pour-
quoi le monde moderne cherche aillcurs les fondements de
la connaissance religicuse; c'est pourquoi on parle de
« christianisme expérimental » et de « psychologie », voire
de « biologic religicuse ». Méme, on a prévu un des événe-
ments capitanx de notre temps dans la constitution, sur
les bases de la psychologie, d’une véritable science de la
religion?. La pensée tend au posilivisme dans le domaine
de la religion comme dans tout autre. Fatignée de trop
longs sidcles d'ahstraction quintessenciée, elle aspire 4 la
base solide des « faits » observés. Exclue du domainc de
la science proprement dile, contestée dans les alliances
qu'on veut lui faire conclure avec la morale, il reste 3 la
religion le domaine des faits individuels qu’elle a indénia-
blement provaqués- et qu'elle provogque encore tous les
jours. 11 faul examiner de plus prés I'usage gue I'ohser-
vation méthodique en peut faire.

Passons donc a Ia psychologie, puisqu’aussi bien elle est
censée nous dévoiler le mystére de la religion, et deman-
dons-lui ses lettres de créance. Malheurcusement Ja chose
cst malaisde & déterminer, parce que lc mol esl vague.
Nous entendons parler science. Or, 'dme n’est plus pour
nous ce qu’elle fut pour les primitifs : gnfma, la respiration,
la force vitale, principe que Dieu souffle dans I'argile pour
lui donner la vie, ou si clle Pest, elle ne 1'est plus qu’en un
sens allégorigue et pour offrir un appnmi & lespoir de

1 E. Murisier, Les Maladies du sentimend refigienx, 2¢ éd., Paris
1903, Intreduction. )
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immortalité. L’ime ne peut plus é&tre davantage pour la
science ec gqu'elle est restée pour le sentiment commun :
une entité dont les attributs seraient accessibles % la con-
naissance et feraient Pobjet d'une doctrine spéciale. Psyché,
la douce fianctée d'Eros, enire quelques autres fictions
mythologiques de la Gréce antique, peut émouvoir encore
le coeur des poétes; divinité mystériense et cachée, elle
peut encore répondre anx sollicitations respectueuses de la
foi. Devant tout adorateur indiscret elle devient Dea
aversa, la déessc qui se détourne. Elle se dérobe aux
recherches trop directes de la science. Aussi bien n’est-ce
pas pour oblenir ses faveurs que les psychologues s'im-
posent un persévérant labeur; ils n'en cntretiennent pas
Villusion.

Mais que devient la psychologie si 1'dme est entendue
en son sens le plus général d’ensemble des facultés
humaines? Quel domaine propre entend-elle s’y réserver?
Toutes les facultés bumaines ressorlissent & V'dme, at sortir
de son &me équivaudrait & sorlir de son ombre, ou plutdl
encore A sortir de soi-méme. Depuis qu'avec Kant on a
reconnu le subjectivisme de la loi scientifique; et aprés lm
encore, quoique tard, le caractére symbolique de tout fan-
gage religieux possible, on a reconnu aussi que 1’Ame méle
intimement quelque chose d’elle-mé&me & toute perception
humaine de l'univers. Ce qui affecte I’homme, e qu il
affecte, les objets de sa pensée comme cenx de son action,
ceux de son action comme ceux de sa passion, tout ce qu’il
touche et tout ce qui le touche s’humanise et s’animise, 11
peut done bicn exister une psychologic de la religion, c¢'est--
dire de la psychologie dans 'étude du fait religicux, mais il
existe de la psychologie dans la science aussi, et de la
psychologie aussi dans la morale. Et si la psychologie est
dés lors, strictement, la part d’dme, la subjectivité inhé-
rente & toule activité comme A toute passivité humaine,
existera-t-il une psychologie spécifiquement religieuse, et
quels caractéres distinctifs présentera-t-clle ¥ — L’état actuel
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des recherches témoigne de la ficheuse et trés géné-
rale confusion qui régne 4 cet égard dans de nombreux
esprits.

1. DE LA PSYCRHOLOGIE QUANTITATIVE, OU PSYCHOLOGIE
DES MESURES.

On peut, sous préiexte de psychologie, soumettre les
faits intérieurs & Pobservation externe; ce n'est qu'exten-
sion Kgitime 4 la vie dite spirituelle des procédés propre-
ment scientifigues. La science consciente de ses méthodes
ne distingne pas entrc phénoménes physiques et phéno-
ménes moraux, ou du moins n‘admet-clle pas et ne pent-
elle admetire que les uos soient réduciibles 2 ses lois et
fue les autres y soient irréductibles. 1! wexiste point pour
elle de monde extérienr et de monde intérieur, de dehors et
de dedans, de choses et de conscience, de moi et de non moi;
pas de champ sacré dont’ahord lui soitinterdit, pas de sphére
si hermétiquernent close qu’elle ne puisse, en principe, en
scrater les profondeurs. 1! est vrai que pendant longtemps
la science, ignorante d¢ ses propres ressources, n'a pré-
tendu s’assimiler que les phénoménes du monde matériel,
favorisant ainsi un malentendu ficheux. Les manifesta-
tions de la vie morale étalent abandonnées sans conteste &
la métaphysique ou méme, simplement, & la littérature.
Aujourd’hui, et en suite de la constatation souvent faite
depuis Descartes et Kant, de Iefficacité de la méthode
scientifique et du rapport mutuel indéniahle des différentes
connaissances « la science, pent écrire M, Bontronx, se
croit en mesurc d’ahborder Vétude de tous les genres de
phéooméres sans exception. Si reculde que paraisse une
émotion dc 4me, si intime, si cachée, si mysiérieuse
qu’elle soit pour le théolegicn, c’est chose réelle, donnde,
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observable: donc c’est pn phénoméne, lié nécessairement,
suivant des lois, aux autres phénoménes. En vain le troyant
proteste-t-il que son acte de foi, sa priére, le sentiment
quil a de s'unir & Dieu sont des manitres d’étre toutes
spirituelles sans rapport aucun avec les choses matérielles,
Il suffit qu’ils tombent sous la conscience pour councerner
la science; car celle-ci désormais s’occupe précisément
d’expliquer, entre autres choses, la genése des états de
conscience, qucls qu'ils soient, et elle posséde des méthodes
qui lui permettent de ramener de proche en proche, l'in-
terne a Vexterne, le mystérieux au connaissable, le subjec-
uf & l'objectif! ».

La tdche de la psychologie sera donc, en un mot, de consi-
dérer la vie intéricure temporelle du sujet du méme point de
vue que I'objct spatial. Elle s’appliquera & mettre en lumitre
Fiofluence de celui-ci sur celle-l4, leurs poiuts de contact,
les phénoménes concomitsnts ct conséquents. C'est 4 bon
droit, dit M, Stadler?, qu'elle prétend se servir des métho-
des reconnues valables pour la science naturelle en général,
ct de ces méthodes seules, «Ses instruments seront dés
Jors Ic nombre, la mesure, expérience artificielle, Fobser-
vation comparée, et sur le tout, Findoction scientifique. »
Nous auroas-1d, & proprement parler, une psychologie des
mesures, ou psychophysiologie quantitative, Ainsi la définis-
sent, nous venans dele voir, MM. Emile Boutroux et Auguste
Stadler ; ainsi la définit M. Treeltsch?; ainsi voudraient la
pratiquer Pécole du célére psychologue allemand Wundt et
la psychiftrie frangaise dans son ensemble, plus préoccu-
pte d’ailleurs d’application médicinale que d’étude théorique
pure ; ainsi encore, avec toute la précision désirable,

1 E. Bovtroux, Science et Religion dans la philosophie conlempo-
ratne, Paris, 1908, p. 227.

t Grundsilze der reinen Erkenninisstheorie in der lantischen Phi-
losophie, Leipzig, 1876, § 8.

3 Psychologie und Erkenntnisstheorie in der Religionswissenschaft,
Tubingue, 1905, p. 11.

BEESER. — 5.
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M. Félix Le Dantec, chargé de cours & la Sorbonne, dont les
livres audacicux sont entrain d’acquérir une vogue consi-
dérable. M. Le Dantec est biologue et son ignorance, peul-
étre voulue, des problémes de la philosophie proprement
dite présente 4 tout le moins le grand avantage de le libé-
rer de tout scrupule mal venu, et de lui permettre Pappli-
cation la plus imperturbable,  la psychologie, de la méthode
des sciences exactes. Nous lui empruntons la formnle dn
systéme.

Le systéme, par définition, et pour autant qu’il se propose
la considération de tous les phénaménes sous le seul angle
de la science, sera un monisme,

Qu’est-ce que le monisme scientifique? — Il ne suffit pas
pour e définir, remarque M. Le Dantec, de Uopposer av
dualisme exposé dans la vieille formule : mens agitat mo-
lem, Vesprit travaille la matiére, et de nier Pexistence de ce
facteur d’action spirituelle appelé mens par Virgile !. 11 s’a-
git d’exprimer dans le langage impersonnel de Ja science
toutes les données de la comscience. Or, « nous les con-
naissons d’une maniére impersonnelle quand nous pouvons
réduire leurs descriptions & des mesures failes par des
moyens tels que ces moyens, diment appliqués, fournissent
les inémes résultats A tous les observatenrs?». Et c’est alors
sculement que nous avons le droit de parler d’une connais-
sance scientifique des faits. « Une mesure cst scientifique
dés quelle est impersonnelle et peut dtre réalisée de la
méme maniére par n'importe quel expérimentateur exercé
elle est boune du moment qu’elle conduit & ua nombre
qu'il suffit de live, soit dans le plateau d’une balance, soit
sur échelle d’'on thermométre, d'un dynamométre, d’un
ampéremétre, d’nn hydrotimdure, ete... L’idéal du mathé-
malicien est de tout ramener & des formaules qui puissent

1V Cf. L' Athéisme, sixitme mille, Paris, 1906, p. 162.
t Tbid., p. 163,
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s'exprimer au moyen de longueurs, de masses et de temps,
au systéme C. G, S, qui connait seulement pour unité le
centiméire, le gramme et la seconde. » M. Le Dantec pense
avoir trouvé dans Ja proposition suivante laformule Ja plus
générale de ce point de voe, et il Pa trouvée: «ll ne se
passe rien de connaissable 4 'homme sans que se modifie
quelque chose qui cst susceptible de mesurel. »

Ici se présente la grande difficulté a4 laguelle nous avons
fait allusion déja: dans les faits connaissables & I’homme
sont compris non seulement les phénoménes qui lui sont
extérieurs, mais aussi les phénomeénes de Ia vie intime. L’ap-
plication de la formule monisle aux premiers ne suscite
aucune difficulté, méme chez les dualisies. Que 'on admette
ou non lexistence, derriére les phénoménes changeants,
des entités immuables, qu’on dise avee les monistes: « cetle
pierre tombe », ou avee les dualistes : « il y a quclque ehose
d’immuable qui fait tomber la pierre », celaest équivalent.
Tout ce que le savant peut faire, c’est de « constater le dépla-
cement de la pierre et d’en mesurer les éléments mesura-
bles ». « La foudre cclate », « Paul tombe »; qu’importe a
Ia science Pexistence d’une cause premiére dans lc déchai-
nement de Porage, ou d’un mobile métaphysique & lacci-
dent survenu! Le savant peut, et ne peut que « mesurer les
variations de potentiel qui ont accompagné la foudre, et la
longuenr de Pétincelle qui a jailli », 1} peut enregistrer sur
an cylindre de phonographe les paroles prononcées par
Paul ou en faire une analyse artificielle an moyen de réson-
nateurs d’'Helmholtz 2. Si les moyens de mesurc actuelle-
menl réalisés sont inégalement précis, et inégalement puis-
sants, personne ne songe a mier que la mensuration soit
possible en principe.

Mais 'unanimité est loin d’8ire établie si, de I'extérieur,
nous pénétrons dans Je domainede la vie intérieure. « Quand
il $’agit de propositions analogues & celles-ci : « Joseph a

1 fbid,, p. 165.
s Ibid., p. 106,
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mal aux dents ; Louis eroit en Dien »... il m’est impossible,
dans I'état actuel de la science, de connaitre direciement les
faits énoncés dans les propositions ; je puis seulement per-
cevoir par mon sens de Vouie ou enregistrer sur le phono-
graphe les affirmations correspondantes : « Joseph dif qu'il
a mal aux dents, Louis dif qu'il croit en Dien. » Jeposséde
moi aussi un domaine snbjectif dans lequel il n’est pas pos-
sible & Joseph et & Louis de pénétrer, pas plus que je ne
puis pénélrer dans la subjectivité de Joscph ou de Louis !, »

C’est 4 ce poinl que naft une opposition inconciliable
entre monistes ot dualisles : Jes scconds affirment Pirrédué.
tibilité des faits intérieurs 4 loute analyse impersonnelle,
par 14 méme a toule mesure, 4 toute étude scientifique.
Les premiers reconnaissenl que la mensuration n’est pas
actuellement faite, mais souticnnent qu’elle doit 8tre possi-
ble en principe, &l que la science la réalisera un jour.
« Aujourd’hui, avec les moyens d’investigation dont dispo-
sent les hommes, ancun homme autre que moi ne peut savoir
ce que je souffre ou ce que je pense ; mais du moment que
moi, je le sais, c’ast bien 14 une chose qui est connaissable
4 homme, pnisque je suis un homme el que je la connais.
Si donc je suis moniste au sens que j'ai défini plus baut,
je dois eroire que mes pensées el mes sentiments e se pro-
duisent pas sans que se modific quelque chose qui est sus-
ceptible de mesure, done d’étude scientifique ou imperson-
nelle. » Tenus généralement par le spiritualisme pour indé-
pendants des maodifications protoplasmiques ou chimiques,
les phénoménes de conscienee et la pensée clle-méme sont
dés lors, et en principe, réputés lics 4 des changements
matériels, comme le sont tous les autres phénoménes cons-
tatés objectivement.

Mesurables en principe, dans la thiése moniste, les
modifications cérébrales matérielles qui accompagnent la
pensée ne sont pas encore mesurées. Les cris de vicloire

1 Jbid., p. 167.
1 7bid., p- 168,
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qu'on s’est permis de pousser icl et la étaient prématuorés,
M. Le Dantec rappelle la récente affaire des rayons N, On
a cro y voir une preave de [activité physico~chimigue du
cerveau qui pense. « Enfermé dans la hoite cranienne,
imperméable aux rayons lumineunx, le corveau en activité
aurait émis, disait-on, des radiations capables de traverser
le crine, des rayons N susceptibles d'éire recueillis et
étudiés au dehorst. » On voit sans peiue le progrés énorme
que cetle prétendue découverte aurail apporté 4 I'étonde
scienlifique de laclivité cérébrale. On imaginait déja le
moyen de lire un jour dans la pensée d’antrm ; on entre-
voyail l'invention d’un appareil spécialement construit
pour cel usage, qui, enregistrant le mouvement des rayons
N, «serait A la pensée ce que le phonographe est 4 la
voix ». La découverte des savants de Nancy ne s'est pas
vérifide ; les rayons sont rentrés dans Pombre: clest
avortement d’un espoir précongu, I'échec d’un essai, qui
n’entraine en aucune fagcon I'effondrement d’une méthode
nécessatre. « La faillite des rayons N, s faillite il y a%,
indique seulement qu’il faut chercher aillenrs, et ne fait
pas renoncer au monisme 3, » M. Le Dantec ne perd pas
courage ; si inaccessibles quaient é1é jusqud ce jour les
concomitants matériels de la pensée, ils se révéleront nn
jour. Si peu attrayante que puisse paraitre la perspective,
— « je ne pense pas, dit-il quelque part, que le plus
enragé moniste fat enchanté de prévoir qu’on pourrait
lire un jour dans son cerveau! », — il ne laisse pas de

-

! thid., p. 174.

# Citons A ce proposle témoigaage suggestif de M. Flournoy :

Les tentatives de la psychologic pour découvrir aux phénoménes reli-
gicux leurs corrélatifs cérébraux « ne sont couronnés que d’na médiocre
suceés, et s réduisent le plus souvent A dessiner des ronds ¢t des
signes symboliques @ les processus intimes de nos centres nerveux sont
encore enveloppés de trop d’obseurité pour qw’on puisse assigner avée quel-
que prohabilité ce qui se passe sous le erine d’un saiat en extase ou d'va
poeheur A l'iastant de sa eonversion. » A rchives de psychologie,dée. 1goz.

2 ’Athéisme, p. 175,
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la prévoir. L’avenir inventera le phrénographe, ou phré-
noscope ; & tout le moins la science ne peut-elle se dépar-
tir de cette attente. Si les tentatives de représentations
anatomo-physiologiques sonl forcément encore grossidres
et inadéquates, écrit M. Flournoy, « elles accnsent du
moins une préoccupation absolument conforme & I'esprit
général de la psychologie scientifique, et ort leur pleine
valeur comme jalons signalant les lacunes de nos connais-
sances présentes el marquant la direction de nos recher-
ches futures. 1» Une des plos grosses difficuliés de la
démonstration des rapporte de la pensée et du mouve-
menl, c'est 'impossibilité odt le savanl se trouve d’obser-
ver directement 'intérieur do cerveau d'un homme vivant.
Le phrénographe hypothétique résoudra la question. Le
cylindre enregistreur "du phonographe nouvs donne I'équi-
valent scientifique, mesurable, des sons. L’appareil corres-
pondant du phrénographe, qui enregisirerait loules les
variations qui se produisenl & un momenl donné dans la
substance d’un homme, avec leur caractére chimique, leur
état physique el leurs particularités topograpbiques, nous
offrirail de méme I'équivalent mesurable des pensées que
cet homme a enes an méme instant® Avant le phonogra-
phe, n'anrail-on pas pu & la riguenr douter que la voix
soil représeniée dans le mouvement ondulatoire de I'air ?
« De méme, lant qu'on n’aura pas imaginé le phrénogra-
phe, on ne pourra donner la démonstration directe du hen
qui unit ]a pensée aux variations mesurables du cerveau. »
La démonstration indirecle n’en resle pas moins difficile-
ment réfutable, aussi difficile qu’il edt é1¢, cavant le phono-
graphe el aprés toutes les conquétes de 'acoustique, de sou-
teniv que le son n’était pas la traduction en langage auditif
des mouvementls vibratoires que les savants étudiaient dans
l'air, par d'avtres moyens et dans un aulre langage.? »

1 Article eité, p. 42.
1 Qp. cit., p, 187,
® Jbid., p. 188,
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Le dessin relevé sur Tappareil enregisireur du phréno-
graphe supposé seraiti P'expression scientifique de Ia cons-
cience, comme le dessin imprimé sur le rouleau pbonogras
phigue est l'expression scientifigue du son. Le dessin
mesurable, c'est toute Pacoustique. « 1l est méme proba-
ble que st les hommes avaient été dépourvus d’oreilles, ils
auralent éludié toul de méme les mouvements sonores,
comme ils ont étudié toutes les vibrations de Péther qui
ne sont pas visibles 4 leurs yeux, les oscillations de Hertz, les
rayons ultra violets, cte! ». La ligne mesurable enregistrée,
c’est le phénomeéne scientifique, et Ie son n’est qu'un épiphé-
nomeéne des mouvements vibratoires que ’on appelle sonores,
Epiphénoméne, phénoméne par dessus, en quelque sorte
aussi superfln, qui, pour des hommes « pourvus d’ouie »,
accompagne les phénoménes acoustiques sans jouer aucun
rdle dansleur enchainement. Imaginez les bommes non pour-
vus d’ouie, les ondes del’air n’auraient aucuae sonorité, mais
lesloisde leurs mouvements vibratoires resteraient les mémes.
« Nous devons étre assez humbles pour penser gu'ils se
seraient propagés suivant les mémes lois, sl n'y avait
eu personne ponr les entendre.? »

De méme dans Phypothése du phrénographe enregis~
treur : la conscience de l'individu observé ne sera qu'élé-
ment secondaire, épiphénomene indifférent & la mesure
scientifique des faits mentavx. « Qu'il y ait, ov quil n'y
ait pas de conscience inhérente aux phénoménes mesura-
bles... enregisirés sur le phrénographe, I'observateur sou-
cicux senlement d’établir le déterminisme des choses
n’aura pas a s’en préoccuper. » Pour la science, la réalité
c'est le phénoméne mesuré. De méme que la sonorité
musicale élail indifférente & Yacouslique objective, de
méme « pour un moniste, les épiphénomines de cons-
cience sonl indifférents A Ihistoire objective du monde 3. »

+ Ibid., p. 190.
1.15id., p. 200,
& fbid., p. 200,
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Conclnsions trés exaetes;il n’en faul point douter. Si
peu probable que paraisse ¢n fait 'invention du phrénogra-
phe, Ia supposition n’est point aventurcuse § elle est impli-
quée dans lesprit de la science clle-méme, et ne serait,
réalisée, qu'application légitime de la inéthode scientifigne.
Ce n’est donc pas au nom de la science qu’il convient de
protester. Les arguments d’ordre prétendu scientifique
qu'on présente au monisme seront nécessairement faibles
et méme faux. Un seul exemple, celui gue présente 4 notre
biologue M. Armand Gautier : « Qu’an animal qui con-
sonne durant les vingl-quaire heures pense ou non, gu'il
se délermine & agir ou non (pourvu qu’il n’agisse pas),
qu’il soit amibe, chien, ou homme, pour une méme quan-
tité d’aliments ou d’oxygéne consommé, il produira la
méme quantité de chaleur et de travail ou d’énergie totale
équivalente. » La conséquence, c’est quil w’y aurait pas
eu « pour créer la pensée ou la détermination d’agir, détonr-
nement d’une partie des forces mécaniques ou chimigues» !,

Si l'expérience avait été faite, la pensée serait démontrée
indépendante du mouvement des clicses mesurables, et le
monisme aurait vécu. Mais elle n’a pas été faite ; bien plus,
elle n’est pas faisable. Eneffet, répond M. Le Dautee, « cha-
cun ne pourrait expérimenter que sur lui-méme; car st
les dualistes ont raison, comment un expérimentateur pour-
rait-il savoir st un amibe ou un poisson s’est deferming @
agir et n'a pas agi; et s'il expérimente sur lui-méme,
comment pourra-t-il arriver 4 ne pas faire un effort intel-
lectuel nne fois qu’il sera placé dans son calorimétre ? 11
faut un effort intellectuel pour ne pas penser ». — Ces dis-
cussions exemplifiées sont d’aillears de minime importance
dans uu débat ol les principes devraient 8tre assez forts
par eux-mémes. La science, c’est la réduction au nombre,
3 la mesnre. Ce n'est pas elle qui prouvera jamais que
Pénergie de raisonnement, de délibération, de peusée, ne

1t Ciné par M. Le Dantee, op. cit., p. 172.
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soit pas une transformation d’énergie matérielle. Elle est,
par essence, linierprétation déterministe et mécaniste du
monde ; elle n'est que cela ; en appeler 4 son autorité pour
prouver que des acles n'ont pas d’éqgnivalent mécanique,
c’est la méconnaftre et Ja trahir,

Mais la vue scientifique dn monde donne-t-elle le dernier
mot de la vérité ? Et la psychologie dont nous venons
d’cxpeser la méthode est-elle vraiment ce que le mot pré-
tend, une connaissance de ['dme ? S'il est vain de lui oppo-
ser la science, parce que ce serait opposer science el science,
n’aurions-nous rien antre & Ivi opposer ? La psychophysio-
logie guantitative, pour étre scicatifique, n’est-elle pas une
mutilation de 'dme humaine, et ne serait-ce pas au nom
méme de la réalité méconnue, qu’il faut chercher, & cdté de
la science physique, non contre efle, une plus large méthode
d’interprétation ? Irréfutable en soi, la détermination scien-
tifique des facultés psychiques ne pécherait-elle point, chez
M. Le Dantec et chez ses semblables, quand ils prétendent
y trouver I'expression, el la seule expression possible de la
réalité, par un exclusivisme trop naif 7 Si la science
mesure toule la réalitd en éitendue, si, en principe, elle la
convre toule en surface, la pencire-t-elle dans ses profon-
deurs ? La science humaine est basée sur la constatation
du déterminisme universel. Mais la vie humaine, dans ses
profondeurs, est-elle rédoctible au pur mécanisme ? Et il
est vrai que le déterminisme méne inévitablement, poor la
société, — c’est M. Le Dantec qui parle, — & Peffondre-
ment des principes ), s’il a pour conséquence dans la vie
privée I'anéantissement de lout bul, de tout désir, de tonl
intéréL 3, et si cela est vrai, pourra-t-il prétendre & expri-
mer la vie ? Une philosophie moins étroile ne sera-t-elle
appuyée nécessairement que par « des raisons gui tiennent

1 J1bid., p. §0.
A thid., p. o8,
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a la paresse intcllectuelle autant qu’a Vabus du senti-
ment ? » Tont dualisme sera-t-il forcément le résidu
ancestral d’une époque d’ignorance désormais dépassée$?
La vic se conformera-t-elle & unc théorie qui, admise
avec exclusivisme, de 'aveu méme de ses partisans con-
duirait & la mort 3? 1l faut distinguer le son accessible
4 l'orerlle des mouvements vibratoires mesurables qui
conslituent sevls l'objet de Facoustique. Pour un sourd
qui s'occuperait d’acoustique, le son oe serait qu'vn épi-
phénoméne. Ecoutez encore notre auteur : « Un sourd
ayant étudié, par les yeux, les phénoménes sonores, et
ayant constaté leur déterminisme rigoureux, sera peut-étre
élonné si on Joi dit que ces phénoménes sonores ont des
qualités qu’il ne soupgonne pas, et qui remplissent de joic
quelques-uns dec scs congénéres * », et godtez le parallé-
lisme : dans "hypothésc du phrénographe enregistrenr « la
conscience de I'individu ohservé sera donc, pour [obser-
vateur, un épiphénoméne lié aux phénomeénes mesurables
qu’il a enregisirés, comme tout 4 'heure le son étail un
épiphénomenc pour le sourd qui faisait de Tacoustique ».
Fort bicn [ II parait quil existe des individus dénués de
lout sentiment religieux, hors des catégories des idiots, des
imbéciles, des sourds-musis non éduqués. M. Ribot5,
auquel ces termes sont empruniés, incline trés nettement
pour laffirmative. Le cas lui paraitrait analoguc a la
cécité morale, & Fabsence possible de tout sentiment csthé-
tique ; il dénoterait uoe lacune dans la vie affective et pro-
viendrait de ce que les idées religicuses n'auraient aucune
prise sur un individu, resteraient dans son cervean comme
une chose étrangére sans susciter aucune tendance, avcuoe
émotion en lui. — Or Pacoustique, interprétation de la

t fhid., p. 162,

* fbid., p. 175,

2 jbid., p. 99.

* Ihid., p. 199,

8 Cf. La Psychologie des sentiments, Paris, Alcan, :8¢6, p. 316.
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musique par le nombre et la mesure, réduit-elle 3 néant
la sonorité musicale ? La réalité vivante est-elle dans la
formnle scientifique muette ou dans l'accord qui frappe
lorecille et la remplit de son charme ? L'existence de quel-
ques sourds enléve-i-elle au son toute valeur gquelconque?
De méme l'interprétation possible par le nombre ¢ la
mesure des réalités spirituelles, 4 supposer qu'elle soit un
jour réalisée, anéanlirait-elle ces mémes réalités ? EL Vexis-
tence indéniable de guelques sourds 4 la voix intérieure,
de quelques aveugles devant la beauté morale, impliquerait-
elle la négation du monde invisible ?

Poser la question, c'est la résoudre. Le livre de
M. Le Dantec a lavantage d’une parfaile conséquence
dans Papplication de la méthode des sciences physiques.
11 a le tort de la croire exclusive de toute auntre, et de mé-
connaitre toute une part de la réalité. 11 offre de la science,
majs il est loin d’offrir une science de 'dme, une psycho-
logic digne de ce nom. Essayons d’autres voies.

1. DE LA PSYCHOLOGIE DESCRIPTIVE

Ce seront celles de la psychologie descriptive. — Plu-
sieurs en reconnaissent les droits 4 c6té de ceux de la
psychologie proprement scientifique, mais la méthode en
est moins facile 4 définir. D’une fagon générale, si celle-ci,
dissout les faits et en délie les faisceanx en les réduisant &
leurs éléments mesurables, celle-ld en recherche [Mumité
vivante; si la premidre exige surtounl I'érudition physiolo-
gique et I'entrairement mathématique, la seconde exige la
fincsse du jugement, Pacuité de I'ccil spirituel capable de
déméler la confusion des mouvements psychiques et de per-
cevoir, de la vie intérieure, I'image la plus fidéle possible!.

1 CF. Stadler, op. cit., § tr et 13,
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La premidre élail, ou avait prétendu &ire explieative,
¢'est-d-dire élablir la causalité scientifique déterministe dans
les phénomenes psychiques. La t4che de la seconde, ce sera
de rendre compte des phénoménes psychiques «par les
propriétés de la conscience prise dans sa réalité vivante #».
Mais, pour ne pas en fléteir la vie, elle se bornera 4 cons-
tater, & trier, 4 classifier®. Plus précisément, elle se propo-
sera d'observer les dtats de conscience, puis de les classer
suivant leurs affinités naturelles, d’induire enfin les lois
qui les régissent®., I’aprés M. Flournoy, elle étudiera
la vie religicuse individuelle, telle qu'elle se¢ déroule
dans la conscience personnelle du sujel, sans souci
d’édification picuse et sans préjugé philosophique ou
théologique; par voie d’enquéles, de comparatsons, de
stalistiques, elle s'efforcera de « dépasser le mivean des
faits hruts ou purement individuels pour s’dlever 4 quel-
que vue d’ensemble, & une ébauche de classification ou de
loig »3,

Ne nous étonnons point de imprécision ef de la diver-
sité de ces définitions. La psychologie, s’ est vray qu'elle
consiste surtont A constater les fails par voie d’enquétes,
4 les classer et 4 en induire quelques lois générales, est
surtout descriptive’; et la description, pour aulant qu’on
veat Ja distinguer de V'explication proprement mathéma-
tique, cn différe en ce qu'clle est faisable de points de vae
divers, et dés lors diverse dans ses résultats, Le méme fait
ne comporte qu'nne explicaiton mathématique. 11 pent &tre
observé scienlifiquement par la psychologie descriptive ct

1 « Erklirende Psychologie», cf. Stalder, § 1v, Boutroux, op. &it.,
p 104

2 Boutroux, p. 194.

8 Gf. Stadler, § 11,

+Cf. Reoé Worms, Précis de Philosophie. Paris, 18g1.

¢ Flournoy, art. cité, p. 36,

t Voyez le sous-titre du tivre de M. W, James, les Variélés de U'expé-
rieitee reltgieuse, daas la traduction de M. Abeusit 1 Essars de psycho-
logie descriplive.
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«interprété » ! de plusieurs mameéres, selon les points de
vue successivement ou simultanément adoplés. Voyons-cn
quelques exemples:

Pour M. Flournoy, la psychologie religieuse actuelle,
telle que l'entendent les savants les plus versés dans ce
domaine?®, est d’abord physiologigue, « par le souci cons-
tant de rechercher touies les conditions organiques des
phénomenes religieux » ; elle est ensuile ¢énétrgae on évo-
lutive «en ce qu'elle considére la vie religieuse dans son
devenir et sa dépendance vis-a-vis de tous les facteurs,
externes ou internes3, qui peuvent influer sur son déve-
loppement * » ; elle sera enfin dynamigue: «elle ne se borne
pas & décrire le contenu du sentiment religienx comme
quelque chose de donné une fois pour toutes, d@'immobile,
de stable, mais elle envisage la religien individuelle comme
un processus... qui se déreule au (ravers de phases diverses
et trahit un jeu de forces sous-jacentes »5. — Trois points
de vue, qui permeltront trois interprétations des faits. Soit
lIa forme passive de la vie religieuse, par exemple, dans
ses manifestaiions exirémes de I'extase et du ravissement.
Interpréiée du premier point de vue (physiologique), elle
sera un &tat de sospension de la conscience du monde
extérieur ot «la sensibilité ne répond plus aux exci-
tations®». Du deuxitme point de vue (génétique social),
elle deviendra le déiachement, « Paffaiblissemeni gradmel
des senlimenis sociaux et en particulier la dispariliou mo-
mentanée on définitive de I'élément social de la religion »,

1 Flournoy, art. cit., p. 42.

1 Cee, James, Leuba, Marillier, Murisier, Ribot, Royee, Starbuck, ete.

1 Spécialement les externes, dirions-nous, si le premier point de vue a
consldéré les internes.

#ArL cil., p. 43.

8 fbid., p. 44. — Nous nous permettons de passer sur le quatriéroe
caractére indiqué par M. Flournoy, d’étude comparde, qui n’est pas de
méme ordre que les précédents, mais qui leur est susordoané et qui les
englobe.

¢ Murisier, op. cit., p. 66
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I'étai de « mort aux choses créées » et aux créatures qui
empéchent 'me de tomber dans le senl incrééf. Du
troisigme point de vue (dynainique), elle deviendra une
substitution du moi individuel au moi social, qui s’éclipse
pour un temps et se perd dans I'inconseience?, — La forme
plus spécialement active de la vie religieuse, exagérée dans
le faumalisme, au contraire sera successivement: 1° {dun
point de vne dynamique)} le retour & Pavant plan de la
conscience du moi social et ’éclipse du mot individuel dans
les profondenrs du subliminald; 20 (dv point de vuee
génélique social) I'adaptation plus ouw moins compléte de
Findividu au milieu social et le désir exagéré de I'unité®;
3° (du point de wvne physiologiqune)} une époque d’exal-
tation merveuse dont ¥Vexcés condnirail aux hallucinations
réconforiantes, 4 la thédomanie, au prophétisme fanatique?.

Dans le chapitre de sa Psychologie des sentiments qu'il
consacre au sentiment religienx, et dont Murisier a suivi
les lignes principalés, M. Ribot propose un autre systéme
d’interprétation. Il part de cette constatation, que ioute
croyance religieuse implique « nécessairement denx choses :
un élément intellectvel (une connaissance qui constilue
Iobjet de la croyance), ¢t um état affectif, nn sentiment
qui P'accompagne et s’exprime par dcs actes ». La psycho-
logie étudiera le sentiment religienx dans son évelution
affective et dans son évoluiion iniellectuelle. L’évolution
affective s’effectue en deux gammes: « L'une, dans le
ton de la peur, se compose d’états pénibles, dépressifs; la
terrenr, Veffroi, la crainte, la vénération, le respect, telles

17hed., p.og et 13

1 Cf. ifid., p. 10, — La description de I'extase est faite ici par voie de
contraire, et d’aprés celle que Murisier dorne du fanatisme.

ajbid., p. 1o,

§ fhid., poo106,

8 fbid., p. 74. — Rappelons en passant Vinterprétation, daos le systéme
dynamique, des phénoménes de conversion subite, lelle que James I'a
magaifiquement exposée dans des pages préseales & toutes les mémoires.
Op. ¢, p. 201-205.
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en sont les principales notes. L’antre, dans le ton de 1'émo-
tion lendre, se compose d’élats agréables et expansifs:
admiration, confiance, amour, extase!n. -~ L’évolution
intellectuelle suit une marche ascendante vers I'abstraction,
Au cours de Vhistoire dans son ensemble, le sentiment re-
ligienx ira de la religion affective & la religion intellectuelle ;
4 chaqgne stade de I'histoire, il sera partagé entre Pémotion
peureuse et Pémotion tendre, entre la crainte et amour,
entre les formes dépressives ou asthénigues, ct les formes
exaltées ou sthéniques. A Porigine, le psychologue y remar-
quera un minimum d’intellectoalisme, un maximum de
sentiment avec prédominanee de la peur. A Ja fin, un
maximum d’intellectualisme, un minimom de sentiment
avec prédominance de Vamour. Marquons en quelques
traits, d’aprés cetle classification, la transposition de Ihis-
toire en donuées psychologiques :

Fétichisme, polydémonisme, naturisme, pour n’étre pas
synonymes e¢n_histoire des religions, « répondent & un
méme état psychique »*; la peur y prédomine 4 ses divers
degrés, « depuis la terreur profonde jusqu’a inquiétude
vague, due & la foi e¢n une puissance inconnve, mysié-
riense, insaisissable, pouvant beancoup servir, et surtout
beaucoup nuire ». A l'origine, remarguent les historiens,
on adore surtout les génies méchants ou terribles. — Mais
le primus in orbe deos fecit timor n’est pas absolument
vrai; car Ja penr, 3 elle seule, serait auvssi la tendance a
I’éloignement, Vaversion, la foite. Pas de culte sans Ves-
poir de fitchir la divinité, sans un minimum d’attraction,
sans un amour an moins embryonnaire. Quant A Vélément
intellectuel, dans cette phase, il est réduit a Pimagination,
& anthropomorphisme le plus froste, 4 Vanalogie, «source
premiére des mythes, du langage, des arts, des sciences
mémes », mais qui, cn créaat les dieux, est encore en ce

10p. eit., p. 3o7-
* Op. cit., p. doa.



8o . RMELIGION ET PSYCHOLOGIE

moment « une projection au’ dehors de notre activité plntdt
que de notre intelligence ».

L'époque des polythéismes supérieurs et des religions
monothéistes historiques esl caractérisée, dans I'évolution
affective, par la prédominance de la seconde gamme: c'est
la disparilion progressive du culte des dieux méchants, Ja
suppression des sacrifices sanglanis, la tendance A leur
substituer le simple hommage. Clest ansst 'union toujours
plus étroite du sentiment religicux et du sentiment moral,
qui devient presque compléte dans le brahmanisme et le
houddhisme, chez les prophdtes d'Israél, méme chez les
Grecs dans les mystéres, dans une certaine conception du
christianisme enfin. — Parallélement A cette évolution sen-
timentale s’est produite Pévolution intellectuelle, et méme,
a en croire M. Ribot, celle-ci a ét¢ la cause de celle-la.
Le régne de Vanimisine fait place a I'idée de la fixité
malérielle, « On a noté chez plasieurs peuples, A eette
période de lenr développement, la coexistence de deux
principes antithétiques : la nécessité est personnifiée dans
une divinité ahstraite, mystérieuse, inaccessible (Rita chez
les Ariens, M4 chez les Egyptiens, Tao pour les Chinois,
Moira ou Nomos chez les Grees, ete.); la contingence, on
platdt Parhitraire imité se personnifie dans des diewx hu-
mains... par exemple les dieux de la Gréce. » La notion
d’ordre cosmique conduil a la notion d’ordre moral et le
dualisme I'emporte sur tout pluralisme. — Une abstraetion
croissante conduit des divinités partieuliéres amx divinités
plus générales, aux dualismes, 4 la monoldtrie, au mono-
théisme enfin, A travers les tempéraments divers apporiés
dans la conception des triades et dyades diverses.

Un troisitme degré est représenté, pour M. Ribot, par
les philosopliies religieuses en lesquelles se transmuent
toutes les grandes religions, au terme de leur développe-
ment!, Une formule ¢n résume les caracteres : prédomi-

t Op, cit., p. 310,
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nance tomjours croissante de Pélément rationnel, efface-
ment progressif de I'dlément aifectif. Le concept pur est
aussi délaché des conditions organiques que cela est pos-
sible 4 no état psychique; « il requiert un minimum de
physiologie. Par suite 'émotion atteinte dans sa source
ne coule plus qu’en mince filet, ct, du sentiment religienx
proprement dit, il ne sorvit que le respect vague de l'in-
connaissable, d’'un X, derniére survivance de la peur et
une certaine attraction vers I'idéal, reste de 'amour domi-
nant durant la seconde période. »

Voila, briévement esquissés, et dépouillés des exemples
qui les illustrent excellemment, deux modes de la psycho-
logie descriptive actuelle. Un reproche qu’on ne saursil
loi faire et qu’il convient d’écarter dés l'abord, c'est
d’andantir son objet. A I'égard de la psychologie mathé-
malique il avait quelque apparence de raison; il en a
moins 4 I'égard d’une science qui se propose, an coniraire,
de rendre compte de la vie religicuse elle-méme, et dans
ses manifestations les plas diverses. La connaissance, 3
déterminer le mot dans son sens le plus général, n'est
qu’une traduction de a réalité. 11 avait paru que la tra-
duction des faits religicux en langage mathématique déna-
turait les faits sous le prétextie de les rendre intelligibles ;
elle paraissail essenticllement impropre & exprimer ce je
ne sais quoi d’individuel, de non wvu, d'irréductible aux
lois communes qui caractérise Vobjet de la religion. On
cherche dans la psychologie descriptive de plus souples
moyens d’expression, des mots plus serviables que les
signes de P'arithmétique, des propositions moins rigides
que les formules de l’algébre. La vie va son cours, insai-
sissable, immortclle. Elle veut &ire libre de ses mouve-
ments. Elle entend rester elle-méme, ct la méme sous les
aspects les plus divers. Ce n’est point l’armure inflexible

1 CGf, p. 310,
KEESER., — 6.
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d’Athéné qu'il lui fant, mais les ailes rapides et les voiles
flottants d'une Victoire. Elle secoue le vétement trop lourd
des catégories mathématiques. La seience qui prétend en
faire son aobjel se borne 4 Ja décrire, beaucoup plutét
qu'elle ne Pexplique; et c’est la raison pour laquelle, —
s’il v’existe en principe qu'une psychologie mathématique
possible, — il peut exister, et nous venons de voir qu’elles
existent, plusieurs psychologies descriptives. Il existe une
interprétation des phénoménes religienx dans le ton de la
peur; il en existe une dans le ton de Pamour; il en existe
une représentation daus le langage de la psychelogie subli-
minale, une autre dans celui de la psycholagie des faules.
Autant de transpositions, & des modes divers, des mémes
molifs de la vie religieuse, ¢l comme autaot de représen-
tations cinématographiques des mémes scénes prises de
points de vue différents; aulant d'interprétations diverses
des mémes faits fondamentaux. Pour &tre exprimée dans
des signes de portée plus générale que cenx que pourrait
offrir le vocabulaire habhituel, la réalité n’en demeure pas
moins la réalité. Le réalisme physiologique qui s'imagine
avoir trouvé, dans ses conditions organiques, Péquivalent
total d’'un élat d’4dme, est aussi naif que le réalisme des
mathémalticiens, qui croit pouveir impunément confondre
la chose et la mesure de la chose. 1l v’esl point vrai qu'une
chose perde, 4 &tre interprétée, la plus minime partie de
sa valenr!, et ce n'est point diminuer lintensité d’une
manifestation psychique qu’essayer de Ia rendre intelli-
gible & d’antres en en exprimant les causes, les phases et
les effets dans un langage moins striclernent individuel
que le langage religieux. Seule Vignorance intellectuelle et
Fanémie de la vie intérieure s'aviseronl de croire morte la
chose parce que le mot aura changs.

Mais ict se pose une autre gquestion. Pour donner 2 la

t Murisicer,
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vie religieuse nne expression qui lni eonvienne, nons avons
renoncé & I'explication mathématique; nous avons usé de
la description ; et nous avons reconnu piusieurs procédés
possibles de description. Et, ce faisant, nous nous sommes
sans doute réservé I'impression de la vie, mais précisé-
ment, p’en avons-nons pas abandonné du méme coup
toute explication? La multiplicité méme des procédés des-
criptifs permetirait-elle Pexplication unique, et la science,
au sens moderne du wot, ne doit-elle pas &tre le moyen
de I'cxpression nnique, la plos générale, la senle acces-
'sible & tous ?

Laissant 1a les méthodes de la psychologie mathémati-
que, nous en avons en méme temps laissé les avantages :
le langage mathématique met son objet 4 la portée de
tons; il est le moyen par excellence, et le seal, de 'objec-
livation scientifique. Abandonnant les catégories mathéma-
tiques pour serrer de prés la vie, ne risquons-nous pas,
aprés tous les efforts tentés pour nous rendre maitres de
la vie, de nons retrouver devant son mysiére aussi peu
avancés qu'auparavant 2 N'est-ce point un dangereux abus
de langage que de tenir, 4 la suite des psycliologues cités
plus haut, la description pour scientifigue au méme titre
que Lexplication proprement dite? Les mots eux-mémes
Paffirthent : interpréfer?, décrive 2, transposer; inferpréter
de trois ou quatre points de voe différents, décrire de
plusieurs maniéres, fransposer en des tonalités diverses,
c’est faire le tour de I'objet, 'examiner de prés et de loin,
sons des [umitres et avec des instruments variés peut-étre,
— C’est aussi rester en face de 'objet, en face et an dehors,
et I'avoir devant soi toujonrs le méme, sans en pénétrer
jamais I'intimité.

Toujonrs le méme est trop peu dire; 4 éire considéré
sous plusieurs angles, Vobjet livre pen 4 peu les détails de

1 Flournoy.
1 James, Abauzit, Stadler.
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sa forme; 4 atre exprimée simultanément dans des mots
divers, la méme vérité s'affirme et s'affermit. Moins géné-
raux que les signes mesurables des mathématiques, les sym-
boles de la psychologie descriptive ont plus de portée que
les mots vulgaires oG la vie religieuse intime trouve son
expression immédiate et i valent une généralité plus
grande. Ceux-1a mémes qui ne vivraient point le mystére
de la vic religieuse en peuvent reconnaitre, griee au lan-
gage de la psychologie, Péquivalent biologique on sociolo-
gique. On peut ne rien comprendre aux confessions des
mystiques : sainte Thérése en état d’oraison entend une
voix qui lui ordonne de ne plus converser avec les hommes,
mais seulement avec les angesi. Tous ne comprendront point
ceite expression individualiste immédiate d’un sentiment ;
beaucoup douteront qu’en fait son 4me ait été « £levée au-
dessus de toutes les choses créées », que ce soit Dieu qui
« Fen sépare d’'une manidre extraordinaire », en sorte que
« quelques efforts qu’elle fit, elle ne pourrait trouver sur
la terre aucune créature qui lui tint compagnie ». Mais ceux-
1a mémes qui taxeraient d'illusoires de icls états d’ame s'in-
clineront devant leur «interprétation biologique®. » Ils ne
douteront point gu’il n’existe en fait chez certains tempé-
raments et dans certaines circonstances une « dépression
des tendances sociales » ; une wdestruction progressive de
la personnalité », des substitutions réciproques de la men-
talité individuelle et de Ja mentalité sociale, Iis n’entendront
rien au ravissementi des saints ; mais ils sauront en coor-
donner dans le langage conventionmnel de la psychologie
descriptive les principaux symptémes : «1? rétrécissement
du champ de la conscience avec une représentation intense
ct maltresse qui sert de pivot et de centre unique d'asso-
ciation ; 2° un état affectif. — le ravissement, — forme de
Pamour a son plos haot degré... et qni, comme l'amour

1 CE Murisier, op. cit., p. 14.
1 Flournoy.
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profane, ne trouve sa fin que dans la fusion et 'nmfieation
compléte!. »

Mais que vaut en sot cette interprétation des faits? A
quelle portée peut-elle prétendre ? Avee la généralité du
langage proprement mathématique, elle en a abandonné
anssi la parfaite objectivité; en matiére de connaissance
scientifigue, ees deux termes sont en effet corrélatifs. L’ap-
plication de la causalité¢ déterministe 2 la mati¢re de Pin-
tuition sensible crée Iobjet méme des sciences naturelles ;
et la prétention n’est pas vaine, paree que la causalité méca-
nigue est mesurable, reconnaissable 4 tows.? Clest loin
d’dtre le cas de la causalité hiologique dont il ’agit en psy-
chologie ; ne se fait-clle pas fort, précisément au coutraire,
de reconnaitre, ou de laisser ibre jeu aux interprélations
vitales que la premiére est incapable de comprendre? « L'ex-
plication causale » des psychologues peut bien rendre une
manifestation psychique « en une certaine mesure intefligi-
bla?, » — dans la mesme ot ses termes enx-mémes onl
une portée générale; — elle ne Pobjective que dans une
certaine mesure aussi. Et les psyehologues conscients des
limites de lenr savoir le reconnaissent sans difficulté
aueune . Pour M. Ribot «le sentiment religienx est un
fait qu’elle [la psychologie] a simplement & analyser et a
suivre dans ses transformations, sans aucune compétence
pour discuter sa valeur objeetive ou sa légitimité®, » Le pre-
mier principe dont s’ingpire la psyehologic religieuse, selon
M. Flournoy, c’est celui de Yexclusion de I transcendance,
«en vertn duqnoel, — tout en enregistrant 4 titre de don-
nées mentales les appréciations de valeur et les sentiments

1 Ribot — ¢f, La #vd0us des Alexandrins, et James, op. ¢it., p. 18-
i .
?Gf. Boutrous, op. cit., p- 193,
% Murisier, op. cit., p. &.
+ Nous ne nous attardons pas ici au réalisme médical que cerfaines
pages de Taine peuvenl aveir inspiré, cf. James, op. cit., p. ¢, 12

s Qp. cit. — C'est noua qui soulignons.
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de réalité iranscendante dont les expériences religieuses
s’accompagneni dans la conscience du sujet, —la psycholo-
gie s'abstient de tout verdict sur la portée abjective de ces
phénonitnes, et écarte de son sein les discussions relatives
2 l'existence possible et & 1a nature d’un monde invisible!. »
La question de la vérité absolue de lareligion, desa réalité
objective, elle Pestime en dehors de son ressort. Or, la
certitude du monde invisible ¢t d'une vérité iranscendante,
c'est le fond méme de toute cxpérience religicuse, c'est
Pindice de valeur, le cocfficient de réalité absolue qui Fac-
compagne nécessairement. Cest celte donnée immédiate
et essenticlle de la conscience religicuse que la psychologie
descriptive nc songe pas i relever, parce qu’elle enest inca-
pable. Et c’est aussi la raison qui la rend impropre & éta-
blir jamais I'assise que nous cherchons 3 la religion.

M. James a bien proposé, aprés quelques compatriotes,
un critére empirique, ¢t 'on connait assez la vogue crois~
sanle do pragmatisme dans certains milieux. Ce qui devrait
garantir la valeur d’une pensée, ce serait avant tout «son
utilité pratique 2 », ce serait « Pensemble de ses résultats»
plus que son arigine 3. On reconnait I'arbre 4 ses fraits, ¢t
tout arbre qui est bon porte de bons fruits. « Les discus-
sions philosophiques ne sont-elles pas condammées 4 la fri-
volit¢, quand elles w’ont ancune conséquence pratique * 7 »
La fonction de Vintelligence serait de permettre 3 Phomme
acquisition d’habitudes actives. 8’il y avait dans la penséde
quelque élément qui ne puisse rien changer aux conséquen-
ces praliques de cetle pensée, ce serait un élément négli-
geahle. A la base de toutes nos dislinctions théoriques, si
subliles qu'elles soient, ou ne trouverait rien autre que
des différences d’efficacité pratique... Tout le sens que pour-
rait avoir la conception d’un objet se réduirail & la repré-

1 Art. cit., p. 57,
t Op. eit., p. 15,
3 fbid. p. 18,

¢ 15id. p. 374.
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sentation de ses conséguences pratiques! « Qd’importe alors,
écrit M. James, la vérité ou Ja fausseté d'une proposition? »

Le critére est admissible pour quicongue se résoudrait
demenrer dans les chantiers de Pempirisme; il serait utili-
sable en psychologie descriptive en effet ; il permettrait de
distinguer unc croyance bonne, — celle dont les fruits sont
bons, et une croyance vaine, — celle dont Jes fruits sont
mauvais. Nous en usons 1ous et tous les jours dans la vie
pratique, Vie pratique, pragmatisme: loin de nous Ia
pensée de méconnatire Je lien intime qui unit Yune & Pautre,
et I'excellence de Pun quand on en n’use que pour Iautre.
— Le critére devient insuffisant pour la recherche de la
vérité rationnelle, de 'hypothése philosophique des chases.
One cette assise soit difficile A trouver, et queles fantaisies
de la spécalation de longs sidcles accumolés aient pu faire
douter de san existence, cela ne prouve pas qu’elle n’existe
point. Elle doit exister. La vie religiense vit de vérité; la
philosophie de la religion aurait tort de désespérer de fa
vérité. Et st ]a vérité est d’ordre pratique, elle n’en demeure
pas moing d'ordre théorique tout 4 la fois. &l serait ab-
surde qu’une doctrine vraie entrainit comme conséquence
pratique un affaiblissement des forces vitales, I'exercice des
forces vitales ne saurait se développer sur une base fon-
eitrement illogique. 11 est permis de croire fausse une phi-
losaphie qui nierait Ja vie ; mais une vie qui contredirait
toute philosaphie vrsisemblable ne saurait étre honne; ou
plutét, car on ne saurait douler qu'nne vie bonne ne soit
honne, si elle I'est, il faul qu’on ait erré dans la recherche
de ses principes théoriques pour qu’on y ait relevé une
contradiction. 1l n’est pas, il ne peuf pas étre égal 4 la
philosophic de la religion qu'une proposition soit vraie ou
fausse, ni qu’il existe ou n’existe pas un critére objectif de
la réalité religieuse.

L'illusion, Perreur sont des faits psychologiques, et la
psychologie descriptive les étudie avec la curiosité impar-
tiale qu’elle apporte & tout autre état de conscience. L'itle-
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sion, Ferreur peut &tre motrice d’action, et diriger une vie,
et faire mdrir des fruits ; un mirage d’oasis exerce sor les
voyageurs la méme atiraction que V'oasis réelle. Mais si la
perspective du monde invisible n’est qu'on mirage, nous
aveuglerons-nous voloniairement, parce qu’elle exerce sur
noire vie ou sur la vie de notre prochain une bienfaisante
influence ? Et si par hasard la méme perspeclive exergait
une influence contraire, si, au lieu d’exalter la vie et d'en
favoriser U'épanouissement individuel et social, elle la dépri-
mait, devrions-nous pour autant la tenir et la représcoter
comme une illusion ?

Le sentiment religicux produit tour & tour Uexaltation
et la dépression, I'élan et I'arrdt. Le méme: « Dien dit»
a inspiré les saints et les fanatiques. Du méme au-dela
mystéricux sont montés les chants des anges et les eris
des démons. Une voix divine pergue en un moment d’ex-
tase a pu provoquer la vie convertic de saint Panl ou de
saint Frangois d’Assise. Elle produit encore des effets,
plus cu moins extraordinaires, chez tous ceux qui peuvent
dire: «Dien m'a dit, fais ceci ou fais cela, — l¢ saint
esprit m’a fait dire..., ou, il m’a employé & ce travail, —
ou, il m’a ordonné de prendre unc certaine attitude... »
Murigier en cite de nombreux excmples, et Jai entendu
réccmment un  homme  homorable  témoigner d’une
expérience semblable: « Comme je me préparais &
mon travail, IEsprit me dit: va rendre visite 3 tel
de tes fréres, ne prends ni argent ni bourse pour le
chemin. Je déposai ma bourse sur le comptoir et je dis:
Seigneur, Jirai. Il était huit heures du matin, A deux
heures, n’ayant rien mangé, je défaillis au bord du chemin,
mais j’eus la force de prier : Seigneur, tu as ordonné, j'ai
obéi. Incontinent les forces revinrent ct je pus continuer
ma route. » Cela dura jusqu'au soir, ¢t ce jedne n’eut
aucune conséquence organique extraordinaire. Un jeune
pasteur de mes amis a parmi ses malades une femme qui,
o jour, « vit le Seigneur, 13, & VYangle du Iit, couronné
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d’épines et sanglant, et qui lui tendait la main». Une aatre
lui confesse: « Quand j’ai fait ma priére, c’est alors que
je le sens, le diable! » Un de mes paroissiens agonisant
lutta douze heures pour « voir son Seigneur ». I lui parlait
sans cesse, avec I'angoisse de ne pas le trouver: « Sei-
gneur, tiens-toi & une ligne de moi, que je te voie »,
s'écria-t-il & plusieurs reprises. Peu aprés midi, il « vit son
Seignear ». 1l fut dés lors admirablement calme, jusqu’a
la mort qui intervint 4 quatre heures. Une mére perd,
dans Pespace de trois mois, cinqg de ses enfamts, fauchés
par la fievre typhoide. Malade elle-m&me et 4 peine remise,
elle se rend au celte. Au milieu du sermon, il lui advient
d’dtre ravie: elle n’entend plas le prédicatear, mais, au-
dessus de Pabat-voix, clle voit soudain « la porte des cieux,
et les cinq fréres, ses fils, y entrer & la file, par rang d’4ge,
vétug de leurs habits ordinaires ». Dés cette heure la mére
ne pleura plus ses enfants. '

Hailucinations de lonie, illusions d’optique, intrasion
du subliminal dans le domaine du conscient, passage de la
périphérie an centre de la conscience d’impressions auto-
matiques, projection aa dehors des préoccupations du
dedans... il n’en reste pas moins que la voix entendue se
fatt obéir, que la vision imaginaire du Christ ou des clenx
ouverls console et apaise, que celle du diable apporte de
Pinguiétnde ; il n’eo reste pas moins que ce sont 13 des
élats psychiques producteurs d’action, et d’action bien-
faisante, tout comme Jle sentiment de lu possession démo-
niaque produit Paction malfaisante. Nous dépersonnalisons
les démons ; nons ne voyons plus dans leur influence pré-
tendue go’affaire de tempérament, affections nerveuses,
états hystériques déterminés. Si nous restons dans le
domaine de la psychologic descriptive, la seule raison qui
nous ferait accorder aux suggestions du divin un indice de
valeur, une réalité absoluc que nons refusons aux sugges-
tions démoniaques, ce serait, d’aprés le critére pratique,
que les unes affermissent et que les autres débilitent.,
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Et c’est en quoi le critére pragmatique n’est pas encore
le eritére de la vérité, La vérité ne veut poini de I'appui
généreax de l'illusion, et, si elle ne trouvait dans le champ
de la raison humaine ancune autre assise, clle préférerait
déclarer les cieux vides et répéter avec le podte:

Gémir, pleurer, crier est également lache.

Fais énergiquement ta longue ¢t lourde 12che

Dans la voie ou le sort a voulu t'appeler,

Puis, aprds, comme moi, souffre ¢l meurs saos parler.

La vérité ne se paie pas d’illusions. Elle ne vit point de
la seule «logique de sentimeni ». Elle ne ditl poini, avec
certain savant que cile M. Le Dantec : « Si je cherche & m’éle-
ver au-dessus des doctrines matérialistes... c’est parce que
je ne les ai pas trouvées assez consolantes'. » Si je cher-
che auire chose, dit-elle, c¢’est que je les ai trouvées faasses,
ct les spiritvalistes vraies. La vérité ne se berce point des
espoirs de¢ 'homme sensible, fiit-il le grand Pasteur lui- .
méme, «qui ne veut pas mourir comme meurt un vibrion®s,
La vérité prétend se suffire & clle-méme et ne tenir pour
vrai que ¢¢ qui a son assise, unc assise quelcongue dans
les conditions générales de la connaissance philosophique.

111, RESUME ET PASSAGE A LA THEORIE DE LA CONNAISSANCE.

Ce fondement, ni la psychologic mathématique, ni la
psychologie descriplive ne sont capables de le découvrir.

La premitre avait Pavantage d’user d’une méthode stric-
tement définissable, la méthode scientifique proprement
dite. Elle parvenait & objectiver son objet, mais 1’objecti-
vation n’atleignait ainsi que l'extériear des choses, elle

t L’Athéisme, p. 158.
* Jbid., p. 159.
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restait phénoménale, toute de snrface. « Objectif signifie
représentable, et, pour Pesprit humain, se représenter une
chose ¢’est la faire rentrer dans un cadre qui lui est fami-
liert. » La psychologie des mesures n’envisageait les faits
religieax que dans ceux de ses éléments qui se retrouvent
dans d’autres phénoménes. Le probléme de la religion,
pour elle, « rentre dans le probléme général du rapport de
la science et de la réalité? », Mais, par l3-méme, elle deve-
nait pure physiclogie mathémaltique, efle n’était plus psy-
chologie. Pour atteindre & la représentation objective, elle
négligeait du scntiment religieux le contenu snbjectif, le
coefficient de transcendance sans lequel précisément le fait
religicux n’est plus le fait religieux. Elle témoignait par 12
de son incompétence radicale dans cc domaine.

La psychologie descriptive essaie de reconnaitre la vie,
de la comprendre dans sa complexe unité. Clest la son trés
grand avantage, — et son seul avantage aussi. Elle com-
prend, elle ne pénétre pas ; elle décrit, elle nexplique pas.
Usant de symboles beaucoup plus vagues et beaucoup
plus variés que la psychologie des mesures, elle renonce a
I'objectivité proprement scientifique. Elle n’atteint pas a
I'chjectivité phénoménale ou de surface, elle ne fonde pas
l’ob‘]echwté nguménale ou de profondeur; si nous pou-
vons aivsi dire, avec une apparence de paradoxe, elle ne
fonde pas lohJectzvlté de cet élément subjectif gui carac-
térise le fait religicux ; nulle part ses symboles semi-objec-
tifs n'offrent Thypothése, le support qui légitimerait la
« valeur singuliére, infinie, attribuée non par I'imagination,
mais par la conscience proprement dite » au sentiment
religieux. C’est ce qui justifie le mot de M. Flournoy:
elle n’arrache pas au Sphynx le mot de ’énmigme univer-
selle; celui de M. Starbuck : elle ne nous fournit ’explication
ultime de rien; celui de M. Boutroux: nulle part elle ne

! Boutroux, op. ¢it., p. 199.
5 Boutrous, op. cil., p. 168,
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donne les motifs intelligibles qui seraient indispensables &
la foi pour &tre approuvée par la raison. — Elle nw'est plus
{a science, elle n'est pas encore la philosophie. 11 faut
donc chercher ailleurs ce que nous cherchons.

Nous Favons vainement demandé & Péinde scientifique
de Phistoire. Le scepticisme historique nous a conduits &
la psychalogie. La psychologie généralement ainsi nomnée
recannue incompétente, de Paven méme de ses principaux
représentants, il restersit la psychologie critique, éude
de la faculté de conmaitre considérée en elle-méme indé-
pendamment de ses divers objets, telle, dans ses lignes
générales, que 'ont congue Kant et les kantiens. Car la
méthode critique, «la scule qui fasse de la philosophie
une étude sériense », ¢’est momns A la philosophic angla:se
cantemparaine, qum qu’en puisse dire un savant aussi au-
torisé que M. William James, qu’a homme de Kénigsberg
qu'en revient ’honneur. La vraie méthade, celle qui a
découvert & la science et & la morale leur coefficient de
réalité objective, dans le langage de Flonrnoy, — Ieur éi¢-
ment 4 prion, dans celui de Kant, c'est la psychologie
critique, ou, pour éviter un terme qui n’a provoqué que
trop de confusions, la thdorie de la connarssance. Clest &
clle encare, critique générale des facultés de Tesprit,
« gdographie de la raison humaine »?, que nous essaie-
rons, aprés Kant, mais sans prétendre répéter Kant, de
demander Phypothése philosophique de toute foi vivante.

Kant soupgonne une psychophysiologie A laquelle les
madernes aurant pen de chose 4 ajouter pour en faire
une psychologie des mesures. 1l lni donne raison dans lcs
limites d’une compétence qu'il a lui-méme fixées, Persanne
n’a réclamé avee plus d’insistance application universelle
de la loi scientifique, méme aux faits internes. 11 a démon-
tré la vanité, du point de vue dc la science, des grandes

1 Crifique de Ia Ralson pare, p. §.
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entités métaphysiques. Aprés l'idée de Dieu, aprés I'idée
dv monde, c’est celie de "Ame qu'il a fait crouler définiti-
vement. La théolngie et 1a cosmologie rationnelles, d'aprés
Jui, sout une illusion métaphysique, mais tout aussi bien
la psychologie rationnelle. Son ceuvre devait consommer
la ruine do dualisme 4 la Deseartes, qui vit copen-
dant encore dams un certain dualisme moderne. La
science, Kant DPavait déja dit, est et ne peut étre que
moniste. Quelle rigueur logique il a apportée & ce point,
ses lettres & anatomiste Sommering, du 10 aoit et
du 17 septembre 1795, le montreraient excellemment,
si la Critigue de la Raison pure n'y suffisait. 11 y
développe, sur les relations de la pensée avec le cerveau,
une hypothése strictement physique et matérialiste. Le
détail en importe peu; il suffit que la méthode soit
celle de la physique, limpertorbable science devant
laquelle tonte liberté s’évanouit, toute vie s’anéantit dans
le mécanisme. Quels progrés ne se réaliseraient pas en
science naturelle, s'écrie M. Chamberlain, si tous les savants
se décidaieni, dans V'étude de la nature, & abandonuer le
dualisme pour étre « matérialistes et mécanistes aussi
conséquents que Kant ! »!

Mais Kant a découvert aussi que la loi scientifique w'ex-
plique pas l'univers sans aueun résidu, et qu’elle ne le
mdécanise gue par son impuissance 4 en comprendre la
liberté. N reconnaft sa place & Ja psychologie descriptive,
Toutefois, queclque intérét gu’elle puoisse présenter, elle
n"est pas une science de PAme, pas plus que la théologie
n’est une science de Dieu. Elle ne rentre pas dans la
classification des sciences physiques parce qu'elle n'use pas
de leur méthode. Eile n’a rien & faire dans la métaphy-
sique, parce qu’clle ne se soucie point de Iexistence en
soi des faits qu’elle reléve: elle ressortit 4 Vanthropologie
empirique, 4 la description de 'homme 2. Travail intermé-

1 Op. cit., p. 648, .
3 Cf. Crit. du Jugement, p. 300, Crit. de fa Raison pure, p. 640.



o RELIGION ET PSYCMOLOGIE

diaire, ellc offre A Iinterprétation matérialiste de la seience
des matériaux déja classés, simplifiés de leurs caractdres
trop individuels qui les rendraient inabordables aux pro-
cédés scientifiques. Par son respect de la vie, d’antre part,
et sa scrupuleuse considération des faits dans leur umié
et leur diversité, elle invite la métaphysique & des recher-
ches plus approfondics. Trés préciense & ce titre, et d’an-
tant plus digne de respect que la physique est souvent
peu cousciente de ses limites et la inétaphysique trés incer-
taine de ses résultats, elle se gardera de toute usurpation,
et de prétendre, entre la science exacte qui n’est que phy-
siologie du systéme nervenx ot la théorie de la connais-
sauce qui entend dégager I'assise éternelle du fait religienx,
a la dignité d’aucune discipline scientifique particuligre!.
— Passons & la théorie kantienue de la connaissance.

! CL. Chambertain, op. cit., p. 643,



CHAPITRE TROISIEME

A LA RECHERCHE DE LA RELIGION
DANS LES LIMITES DE LA RAISON

LE DOMAINE DE LA RAISON D APRES KANT

Ohne Kant weiss kein Mensch, was
Erfahrung ist und was nicht, weiss kein
Mensch bis wohin Empirie reicht und wo-
gegen das Denken transcendent wird, Das
it Exaktheit festzustellen war das Lebens-
werk des grossen Mannes; wer achitlos
daran veribergeht, ist ein Barbar und wire
er sémtlicler Akademien der Erde Mit-
glied. H.-5. CHAMBERLAIX.

L'euvre de la philosophie consiste & nous
ramener de lerreur 4 Yignoranee.

J.+1. RoDSSEAD,

Quaerite quod quaeritis, sed ibi non est,
ubi quaeritis. St AveusTIN.



1. LE PROBLEME DE LA RAISON.
ANTINOMIE DE LA NECESSITE ET DE LA LIBERTE.

En réunissant en un coort volume ses vues sur La
Religion dans les limifes de la simple raison, Kant
entendait dégager, pour la philosophie de la religion, les
conséquences de sa critique de la raisan pure, Si Pon peut,
ailleurs, établir une nuance entre « simple raison» et
« raison pure », ces termes sont ici sensiblement identigues
et équivalent au terme nnigue de raison. L'une et 'autre
formes peuvent qualifier la raison humaine réduite aux
proportions que lui a fixées I'analyse critique 1.

Pour bien juger des conséquences, il faut remonter aux
prémisses. Avant de sonmetire 3 une étude plus appro-
fondie les affirmations du petit livre de 1793, il convient
d’examiner les bases que le criticisme dans son ensemble
esl censé lenr offrir. Avant d’apprécier les 1héses, il
importe d’en vérifier les hypothdses, d'autant plus que
plusicurs se refusent & reconnaitre la légitimité du rap-
port qui, dans la pensée de Kant, unit les unes aux autres,
Il ne faut pas oublier que le drait de la religion est inti-

t Qo {rouve, ou cours du volume intitulé : Religion trnerfall der
Grenten der blossen Vernunft, p. 53, Uexpression équivalents « Religion
inzerhalb der Grenzen der reinen anunfl. 5. Ge seul Iexl.e sulfirait 4
Taire la preuve dece que nous avangons.

WEESER. — 7.
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mement Jié & unc certaine conception de la science, et
que, théonquement, il vit et périt avec elle. Constatant
que le réalisme scientifigue, s’l était vrai, ne laisserait
aucune place 4 la religion dans Padme humaine, tont Peffort
de Kant consistera 4 élaborer une philosophie de la con-
naissance qui, sans faillir anx exigences de la vérité scienti-
fique, impose a la science des linites et reconnaisse & la
relizion son domaine. La théorie de 1a connaissance est done,
chez Kant et partout ailleurs i notre avis, le premier et le
grand pas a franchir, il faudrait dire la longue route que
doit parcourir quiconque tient & savoir jusqu’a quel point la
religion est fondée cn raison. Aussi nous permettra-t-on
de préscuter ici une étude du systéme de la raison pure,
Cette esquisse indvitable, méme abrégée, risquera de
paraitre hors de proportion avec Fensemble de ce travail ;
méme allégée, pour autant quiil a été possible de Je faire,
de 'appareil scolastique si lourd de I'original kantien et
présentée de la manitre la plus synthétique, elle gar-
dera ses dpres difficultés. Apres et inéluctables; faut-il
les craindre en pareille matiére, et quand il s’agit des
problémes capitaux de Ia vie humaine ? A ceux qui s’avi-
seraicat d'en inférer la vanité de tels efforts, comme aux
lecteurs qui prétendaient ne voir dans la premidre Critique
que embarras de son style, Kant oppose ceite dignité
tranquille o0 ’on ne sait si Vindignation 'emporte, ou le
sourire. Aprés tout, remarque-l-il dans PIntroduction aux
Prolégoménes, «il n'est pas nécessaire que chacun s’appli-
que 3 la métaphysique », et Fobscuorité si décriée des prin-
cipes du criticisine pourrait bien avoir & tout le moins
Putilité de réduire au silence ceux qui, incapables de rien
dire dans le domaine des sciences paruculitres, croicnt
pouvoir « parler en maitres et imposer des décisions fanfa-
ronnes dés quiil s’agit de¢ métaphysiquel » Difficultés
dliminatrices ¢t tutélaires, auxquelles on pourrait appli-
quer ce que Virgile disait des abeilles onvriéres:
Ignavum, fucos, pecas a praesepibas arcent.
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L PHILOSOPHIE, SCIENGE DE La VIE, REGLEE PAR LES LOIS
D’UNE UNITE ORGANIQUE.

C’est une virité ayjourd’hui réputée de sens commun
qu'an systéme de philosophie n’est jamais indépendant de
1a personnalité du philosophe. Les mobiles intimes, cons-
cients ou non, en sont d’ordre personnel; il exprime on
cherehe & exprimer en termes pensds les données primi-
tives de la vie; il est wune transposition des éléments
vitaux dams e langage de Ia raison ; lenr adaplation au
milicu mielligible. S en est ainsi, — el il en esl ainsi
méme chez Kant, — si les plus grandes théses pbilosophi-
ques ont & leor base une présupposition personnelle, toute
prétention de leur part 4 une valenr générale sera-t-elle
nécessairemnent vaine ? La conclusion serait hative. Si
I’homme était pur individu, unité absolue et délachée de
toute autre, et si Von pouvait le considérer indépendam-
ment de Phumanilé, il n’existait que des fommes, ct pas
d’Homme, aucone absiraction d’aveune vie individuelle ne
pourrail prélendre a aucnne valeur générale qucleonque.
Les individus humains trop différenciés prodwsent en effet
des philosophies spéciales, ¢t les systémes vont se diversi-
fiant en proportion de la diversité des types humains.
Dang Vordre inverse, ils s'unifient dans la mesure méme
ot ils ont A leur base Je travail réfléchi de types plus
généraux ; et si FHomme-espéce existe, s'il est vrai que
son existence soil plus solidement fondée que celle de
Ihomme-individu, et peut-8tre la seule solidement fondée,
il ne sera pas présomptueux d’admettre, en principe, la
possibilité d’une constroction théorique type, expression
intellectuelle des besoins primordiaux, tant théoriques que
pratiques, dela vie humaine.

C’est ce que Kant voulut faire entendre en distinguant
de la raison individuelle, livrés au bon plaisir du caprice,
une raison pure ou simple raison, lieu des lois générales
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de la pensée et de la vie. La premitre est mére de la fan-
taisie, frivole ou profonde, ou simplement aimable. La
seconde scule crée la philosophie au sens le plus éevé du
mot, poéme de la vérité el de la vie, parce qu'elle a choisi
pour base de ses opérations non Fimagination débridée
d’un poéte, ni humeur grise d'un malade, ni les boutades
d’'un chercheur de bons mots, ni les élucubrations d’un
cerveau qui sombre dans la folie; non pas un homme, si
pitoyable que puisse &ire sa souffrance, ou si souple son
talent, mais 'Homme, dont elle s¢ sera efforcde de com-
prendre les caracléres généraux et élernels. — Créer ce
potme de la vérité et de la vie, ce fut le seul souci de
Kant, ¢t I'aiguillon de son labeur de plus d'un demi-si¢cle.
Cette intention, mmparfaitement réalisée sans doute, reste
la clé du sysidme; clle subsisie, quelles que soient ies
modifications de détail, d’aillenrs considérables et quelque-
fois heurcuses que les adeptes les plus convaineus! onleru
devoir apporter & I'ceuvre primitive. Ceux qui ne Pont pas
saisie sont restés des étrangers dans la maison du maitre ;
ils stationneni & la porte, comme les profanes i lentrée
des temples antiques ; les mystéres leur demeurent ohscurs
et souvent lignorance ou la déconvenue se sont, de nos
jours, attarddes A travestir les véritds incomprises de la
grande ceuvre critique, comme elles travestissaient
aulrefois la seeréte sagesse d’Eleusis. Ce philosophe
de Konmgsberg en qui des esprits éclairés saluent le fon-
dateur dune nouvelle ¢pogue dans I'histoire de 'huma-
nité pemsante 3, certains le ravalent au rang des sco-
lastiques. Ceux-1a sont heureux de recueillir, en Lazares
affamés, les micttes de la table du «roi des pen-
seurs ® », mais ceux-ci &'atlardent 4 son propes 4 de
vaines logomachies. Alors que des lecteurs, entr’ouvrant

1 MM, Stadler, Cohen, Kinkel en Allemagne; les néo-kanticns on
France,

1 H.-8, Chamberlain, op, cit, p. 563,

» Ibid., p. 3.
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les Critigues, ont I'impression d’entrer « dans un espace
plein de solell * », d’autres se plaignent amérement de
leur obscurité. Les premiers découvrent sons l'enve-
loppe d’un style malaisé « le témoignage de la vie
elle-méme », et en Uirent un grand réconfort. Le plus
grand nombre, rebutés par «la véritable stratégie » &
laquelle obligent certaines pages, par « 'abns des divi-
sions, les perpétuels retours sur ce que I'on croyait
éclairci, I'absence de tout exemple concret», se laissent
aller & « une impression presque insurmontable de lassi-
tude et de découragement ® ». S’il en est ainsi, c'est que
les uns sont initiés & Pesprit du criticisme, alors que les
autres ne le sont pas. Et malheur 4 ces derniers. Il sem-
ble, a pu écrire M. Paulsen, parlant aussi de la lecture
des ceuvres de Kant, « qu'on avance 2 travers d’intermi-
nables dunes : 4 chaque pas le voyageur trébuche et son
il cherche en vain le plus maigre bouquet d’arbres pour
s’y reposer 3 », (Vest bien un danger de fatigue exténuante
que court celul qui s’engage A ce voyage sans une voe
générale préalable du pays et sans pressentir méme I'exis-
tence des oasis ol le guide prétend le conduire.

On Fa dit en une autre image trés juste: « Le kantisme
est un édifice d’architecture massive qui ne regoit du
jour que par d’étroites fendtres. C’est au dedans, quand
I'eeil s’est habitué a ’obscurité, qu’il en admire les pro-
portions et la robuste charpente *». Effor¢ons-nous d’en-
trer et d'intercepter les rayons qui émanent de cette
ombre. A saisir 'intention directrice du systéme, & nons
rapprocher de l'idée centrale pour mesurer le degré de
clarté quelle prajette sur la vie, nous en gagnerions une
intelligence plus sire, — et comme l'extrémité d'un fil
d’Ariane pour affronter le mystére de la religion.

1 Geethe,

* Th. Ruyssen, Kant. Paris, Alcan igo3, p. 10, '
1 Citd par Ruyssen, op. cit., p. 10,

+ Ruyssen, op. cit., p. X.
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La connaissance ne mérite le nom de science gne lors-
goelle est parvemuc & l'unité systématique (R. pure,
p. 638). L’acquisition de la matitre de Pétude, la recher-
che et l'accumulation des faits ne sont pas encore la
science, elles ne sont que préparation A la science; ce que
Kant, recourant & Pacception primitive du mot grec his-
toire, information, recherche des faits, appelle connais-
sance historique ou cognilio ex dalis. 'Or, « sous le gou-
vernement de la raison, nos connaissances en général ne
sauraient foriner une rapsodic », elles ne sont pas Passein-
blage de fraginents hétérogénes, réunis en des rencontres
de hasard, «mais elles doivent former un systéme dans
lequel seul elles peuvent sontenir ¢t favoriser les fins
essentielles de 12 raison? » (AR, pure, p. 628).

La philosophie digne de ce nom est la connaissance
rationoelle, cognitio exx principris, celle qui part des prin~
cipes pour s¢ déployer de 1A librement, en une mouvante
et vivante unité. Kant n’est pas le paléologue qui cherche
péniblement les vestiges de I'dtre sur les débris de c¢o qui
fut autrefois. Spectateur et acteur tout ensemble dans le
drame toujours renaissant de la vie, son ambilion est d’cn
exposer enun plan géndéral le principe ¢t les principales con-
séquences qu’il comporte. Il reconnail dans I'expérience
journaliére des moments essentiels et quelquefois opposés;
il réve de les associer en un systdme, oo plus exaclement,
de découvrir les concepts capables de les exprimer et d’en
expliquer la coexistence, la forme qui en permet la juxta-
position dans une unité harmonieuse. S'il s’agit de rendre
comple de l'unité de la vie, la forme elle-m&me sera
vivante el le principe organtgque. Dans un organisme, iou-

1 Au cours de ce travail, les toxtes de Kont ex général sont traduits
direciement de Uédition allemande. Pour cenx de la Orizigue de la Rai-
son pure, nous avans consulté ici et 13, sans nous astreindre 4 la suivee
en tout, la traduclion frangaise, la derniére parce, de MM. A, Treme-
saygues et B, Pacand. Paris, Alcan, 1go5.
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tes les parties soutieanent un rapport avec idée du but,
en méme temps qu'elles se rapportent les unes aux autres
dans celte meme idée, « de sorte qu'aucune partie ne peut
faire défaut sans qu’on en remarque labsence, quand on
counait les autres et qu'aucunc addition accidentelle ne
peut inlervenir,.. qui n’aitl pas ses limites délerminées &
priori » (R. pure, p. G2g). La croissance s’y fail « par le
dedans (per infus suscepiionem), non par le dehors (per
appositionem) » ; elle n’y ajoute « auvcun membre, mais
rend, sans rien changer aux proportions, chacun des
membres plus fort et plus approprié a ses fins » (p. 62g).
La délimitation en une unité organique ¢t dominée par
Pidée dua tout, des éléments essentiels de la vie préalable-
ment déierminés dans leurs principes respectifs, consii-
tuera cette « géographie » de la raison humaine, cetie
« architectonique » & laquelle s’efforce de parvenir tout le
travail de Kant (Cf. R. pure, p. 628-641).

Mais quelle sera cette idée directrice dans le systéme
organique de la connaissauce philosophique, el guels élé-
ments divers essenticls a-l-elle 4 réduire 4 ses lois ?

L’ 1pEE DOMINANTE ET LES ELEMENTS ESSENTIELS DANS LE
DEVELOPPEMENT ORGANIQUE DE LA RAISON.

« Toute notre dignité consiste dans la pensée », dorit
Pascal ; et il ajoute tot apréds: « Travaillons 4 bien penser,
voild e principe de la morale. » C’était dire que si
I'hemme conscient de la grandeur de sa destinée doit
exercer ses facultés intellectuelles, il ne doit pas vivre
pour penser, mais peuser pour vivre. La philosophie n’est
pas, dans la plus haute acception du terme, une théoric;
elle est une pratique. Vivre pour penser, ¢'est théoriser,
c’est se vouer ou prélendre se vouer au dilettantisme phi-
losophique. Dilettantisme, la philosophie congue au sens sco-
lastique comme systéme de conuaissances purement scienti-
figues, comme unité sysiématigue et perfection logigue dela
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connaigsance (R. pure, p. 633). Dilettantes! de la raison «le
mathématicien, Je pliysicien, l¢ logicien, quelgme brillants
sncets que pnissent avoir le premier en général dans la
connaissance rationnelle, et les seconds particolitrement
dans la connaissance philosophique » (ibid.). Dilettantes
parce que leurs recherches, méme glorienses, n’importent
gu’indirectement aux fins essentielles de Phumanité. On
peut concevoir encore, et c'est ce qu’a fait de tout temps
le sens commun, un maitre supérienr qui poisse réonir
tous les précédents dont il aurait la puissance de raison-
nement ¢t les connaissances spéciales, et qui les embauche
pour la grande ccovre humaine parce qu'il aurait cn plos
le sens « de la destination totale » de 'hownme (ibid.,
p. 634). Si ce maitre demeure dans Fordre de T'idéal,
Vidée de son ceuvre se rencontre dans loule raison
d’homme. Et ccite destination derniére de homme, sa
fin supréme ponr toute philosophie qui ne veut pas se
boroer aux intéréts particuliers de V'école, mais s'élever
an contraire & une dignité universelle (rbid., p. 633), c'est,
selon Kant, Paction morale parfaite. Le philosophe, ce
n'est point le savant spécialiste cantonné dans sa seule
science, ¢’est le moraliste au sens le plus général du (erme:
le sage qui connait, et gqui enseigne l'art de vivre. Et le
volgaire abédit 4 une juste intuition de la vérité en quali-
fiant de ce titre tont homme en qui il remarque fit-ce
senlement « Papparence exiérieure de la domination de
soi-méme par la raison » (ibid., p. 634).

L'unilé systématique de la raison est dominée par «cette
prééminence que la philosophie morale 2 sur toutes les
autres acquisitions de la raison » (ibéd.). Cest 12 la fin
supréme de Thomme, nécessairement unigue. Mais, dans
le champ de la raison, de toute raison humaine, 'analyse

t Vernunfilciinstler, d'aprés Tremesaygue et Pacaud, dréistes de la
raison.
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découvre des fins, qui, pour étre subalterncs, n’en parais-
sent pas moins essentielles. Si la raison est un organisme,
si le nombre de ses principes actifs n’est pas illimité, les
fins subalternes doivent s’y développer barmonicusement
sous le contrdle de la fin supréme, comme les membres
du corps, conlenus en germe dans Pembryon, se dévelop-
pent en vertu dc I'idée directrice invisible et toujours
intérieurement présente, d'un organisme animal.

De ce point de vue, Paction législatrice de la raison
s’exerce sur deux objels essentiels: la naturc et la libertd
(¢bed.). Elle doit les unir, elle les unit en un tout organi-
que. L’envre de Ia philosophic consistera dans 1'analyse
patiente du secret de cetle union, telle une dissection sur
le vif qui cherche 4 surprendre les attaches de deux fone-
tions, leurs réactions mutnelles possibles, ou s1mplement
le secret de leur coexistence.

‘Exercée sur la nature, 'activité de la raison devicnt phi-
losophie théorique; exercée sur la libertd, elle devient phi-
losophie pratique. Qu’on sc¢ garde de confondre : la dis-
tinction entre théorique et pratique n’est pas celle que le
vulgaire établit couramment sous le couvert des mémes
termes, Pour ¢ sens vnlgaire, la théorie c’est’ I'exposition
de lacte tel quil devrait &tre accompli; la pralique,
cest Yacte tel qu'il est accompli dans la réalité. « s
disent », remarque quelque part I'Evangile, — c’est la
théorie ; « ils ne font pas », — c’est la pratique. La diffé-
rence supposée dans ces lermes, chez Kant, est de nature
plus profonde ; elle concerne moius I"apparence extérienre
dans P'adéquation de D'acte 4 la parole gue le principe
d’une distinction capitale et subtile. Philosophie théorique
et philosophie pratique sont a la fois toutes deux théor-
ques et pratiques, parce que loutes deux supposent une
part de spéculalion et une part d’action. Elles différent en
ce qu'elies sont le produit de deux facultés antagonistes,
en apparcnce & tout lc moins. La premitre dirige ses
cfforts vers Panalyse critigue de la connaissance scientifi-



106 DANS LES LIMITES DE LA RAISOX

que. Elle élabore la loi naturelle, c’est sa part de spécula-
tion ; elle Pimpose, c’est sa part d’action. Elle a pour
objet spécifique le vasie champ de la nature. La seconde
se propose ['analyse crifique de la conscience, et a pour
objet le grand mysiére de la liberté. Elle reconnait des
commandements, c’est li sa part de spéeulation ; ct elle
les impose, c'est 13 sa part d’action proprement dite, 1]
existe des lois de la science. Il existe des lois dans Ia
morale. Les unes et les autres ont un élément intellectuel,
que dégagera l'analyse critique de la raison ; les unes ct
les autres comportent des applications pratiques diverses.
Mais il importe de distinguer « l'acte pratique fail en vertu
de concepts naturels de Pacte pratique fait en vertu de
concepls moraux. » (Jugt., p. 8.) L’ucte n’est du ressort
de la raison pratique proprement dite, el c’est cn ce sens
défini gue nous userons désormais de ce terme, quc si les
causes déterminanies ressortissent 4 la liherté (cf. A. pure,
p- 6o7); dés qu'an contraire elles ressortisseni au seul
instinci, ou & l'intérét bien entendu, ou au mécanismne de la
nature, I'acte, quelle qu'en soit Vapparence, rentre dans le
domaine de la philosophie (héorique appliquée. Tels les
préceptes techniques des arts et métiers, de la prudence
vulgaire ol la volonté ne cherche que les moyens naturels
et mécaniques de parvenir & ses fins. En ce sens, l'arpen-
tage est une géomdétrie appliquée ; I'expérimentation phy-
sique ou chimique est une application technique des
sciences naturelles ; I'économie domesiique, I'économie
politique, (Jugt., p. g) sont la partie technique d’une
science économique théorique pure. Aucunc de ces scien-
ces, vulgairement tenues pour pratiques et pratiques en
cffet dans le sens vulgaire du terme, ne rentre dans la
philosophie pratique. Et ce sont I3, au coniraire, aulant
d’opérations de la philosophie théorigue appliquée parce
que les molnles déterminants ressortissent & la philosophie
théorique et se Jaisseni réduire en lois mécaniques natu-
relles. En revanche, quand le déterminant cst du ressori
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de la Liberté, et que, excluant toute influcnce de causes
mécaniques, il acquiert les caractéres de Yordre moral,
Paction rentre dans le domaine moralement et philosophi-
quement prafique. La philosophie pratique n’est donc pas
un domaine spécial parce que les préceptes en sont prati-
ques, pas plas que la philosophic théorique n'est un
domaine spécial parce que les moyens en seraient théori-
ques; mais tandis que celle-ci s’inspire exclusivement da
mécanisme de la nature, le principe de celle-la est pris,
en dehors du monde sensible, dans Ia liberts,

, Une grande opposition existe donc au seia de la raison
humaine, une autithése fondamentale qui se poursuit entre
termes équivaleats de part et d'autre ; nous pourrions la
figurer schématiquement de la maniére suivante !:

Le mot, raison pure

p——————— . o
R. théorique R. pratique
lois commandements
I |
nature liberté
CONDAISSANCE personnalité
science morale (religion)

Le moi, rarson hamaine, sujet de fonle expérience,

La raison théorique a pour fin Iz science; elle est la
méthode de la scicnce; elle opdre par fo lof de causahité
mécanigue, et Pensemble qui résulte de ses opérations,
c’est Pobjet scientifique, on [z nature, champ de la con-
naissance.

1 D'aprés H.-S. Chamberlain, p. 55¢.
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La raison pratigue a pour fin le morale!; elle est la
méthode de la morale; elle légifére par le moyen du com-
mandement, on'lol de causalité morale, et ¢ domaine de
son aetion ¢’est /z liberid, ou nait et grandit e personnalité.

Cest le premier mérite du kanlisme que d’avoir reconnu
et mis en pleine lumiére les limites des deux domaines.

LE CARACTERE ANTINOMIQUE DES TERMES EN PRESENCE }
LEUR CARACTERE D’EGALE NECESSITE.

Mais o1 se pose un probléme redoutable : comment
concevoir Uunité de la pensée dans la diversitd des élé-
merts qu'elle est censée réunir, si la diversité suriout
confine # la contradiction ? comment coneilier les méthodes
de la seience el les voies de la religion; Yobéissance an
devoir et les cxigences de la loi physique; le masque
pétrifié¢ de la nature et la figure changeante de la liberté ?
La science ne recconnaft que Ia loi physique; tout lui est
nature, nécessité; les impératfs de la morale prétendent
au pouvoir absolu; tout leur est Liberté. L’Homme, si haut
quil se soit élevé des profondeurs de la nature, demeure
parti¢ intégrante de la nature. Il en dépend tout entier.
Ti vit des mémes séves fortifiantes; il est sa chair et son
sang; il en a les forces ct les faiblesses; il en subit dés
lors les lois : PHomme est nature. Mals, s'il est nature, il
est aussi 'eselave de la nécessité, et la liberté n’est en lui
que vaine illusion ; et st Ja liberté n’exisie pas en 'homme,
il importe peu qu’elle existe autre part ; elle n’existe pas;
avec elle s’écroule Pédifice laborieusement édifi¢ des « ver-
tus » individuelles et sociales, pures conventions établies
sur le vide. I1 p’existe qu'unc vraie loi, qui est la loi de
nature, et quune vertu digne de ce nom, qui est adapta-
tion, résignation passive a la lot de nature.

1 ldentifice par quelques kaatiens, A la suite de Kaot dans nombre de
textes, avec la religion. 1) ne faudra pas s’étoncer que, pour ls momant,
poursuivant Pexposé de la docirine, nous parnissions adnettre [a confusion.
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D’autre part, si mttimement qu’il se sente nni, par tontes
les fibres de son étre, & la natnre maternelle, Phomme ne
laisse pas que de juger la nainre, de la penser. Dés lors,
il sestime supéricur, comme Esopc dans les fers se trou-
vait plus libre que son tyran. « L’homme n’est gu’nn
roseau, le plus faible de la nature, » nonrri des pluics et
dun soleil de ce ciel dont les orages le courbent et le
brisent souvent angsi; « mais c¢’est nn rosean pensant...
Quand l'univers Iécrascrait, Phomme serait encore plns
noble que ce qui le tne, parce qu'il sait gn’il meurt ».
L’homme se sent, ¢t ne peul pas ne pas se sentir partici-
pant des gloires d'nn ordre supéricur. 1l pense, il décide,
il agit; il lutte et il triomphe; il triomphe, c'est gqu’il
veut. Il Ie sait, et quand bien méme on lui aurail démontré
que la liberté n’est qu’iliusion, cette illusion lui deviendrait
plus chére que la réalité, parce guil y reconnaltrait le
secret de toute action féconde en lm et hors de lui, la
présupposition de tont épanounissement d’une personnalité
comme de tout progrés collectif, ct Pappui nécessaire de
Uédifice social.

Mais une illusion est-clle jamais la cause d’une action
bonne et d’une action durable? Peut-on concevoir une illu-
sion féconde? Existerait-il une erreur nécessaire ? et ne
faut-1l pas plutdt juger Parbre 4 ses fruits, el conclure de
Pexcellence, de la nécessité des résultals & Pexistence de
la cause effective ? — L’homme cst liberté, et la liberté
est le seal sccret de sa royauté sur la nalure. Mais, si
I'homme est Liberté, avons-nous encorc le droit de parler
de nature? La naturc n’est-elle pas la lo: iromuable et une
seule aclion snpposée libre n‘andantirait-elle pas Pordre
nteessaire de la nature 7 Si ’homme est liberté, la
nature n'existe pas el c’est au tour de la loi physique de
passer an rang des fictions illusoires.

Kant reconnait I'opposition des termes en ;présence. 1
en élablit avec nne parfaite clarté le caractére absolu :
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nous connaissans une naliure, ¢'est-i-dire un monde de ce
qui est et dont la loi exprime ce qui est, ol la liberté ne
parait nulle part et jamais; un monde que la seule pensée
de Ia [iberté suffirait & faive évanowir et dans lequel, par
une juste conséquence, les mots de responsabilité et de
devoir, de moralité et de justice, de pitié et d’abaégation
n’ont aucun sens; car tout y arrive en vertn d’un pro-
cessus purement mécanique, sous le contrdle des lois qui
réglent la succession & jamais immuable des causes et des
effets.

Eb nous connaissons une liherté, c’est-d-dire un monde
de ce gui doit élre et dont la loi exige ce qui doit &lre, en
dépit de ec qui cst on de ce qui pourrait &tre; od, dis
lors, apparait un tout auire ordre de choses, o les mots
de wnérite et de dignité, de bonté et de sainteté prennent
leur indéniable valeur, ol les commandements et les idécs
morales ot leur pouvoir, comme les lois et les idées phy-
siques avaient le leur dans le mnonde de la nature.

Cette opposition en apparence absolue, Kantla recon-
nalt et la pousse a l'exiréme, car clle veut &tre extréme,
Et le philosophe agit ainsi, parce que, dans le domaine
de la pensée, il ne pourrait agic autrement ¢t méeonnaitre
I'un ou Pautre des termes en présence sans méconnaitre
du méme coup toute wne part de la réalité; réalité émig-
matique et complexe, riche d’éléments divers et mouvants.
La ot Ja vie simple, 'accomplissement fidéle du devoir,
I'assurance de la piété ne votent qu'umité, parce que la vie
véeue sans souci de philosophie réalise naturellement et
sans difficulté une synthése harmonicuse, la pensée une
fois engagée sur le chemin de la critigne se voit obligée
de reconnaitre des limites et des distinctions. L'unité ne
lui devient désormais possible qu'd travers la diversité;
elle ne peut suns faillir 4 sa haute mission se faciliter Ia
tiche en ignorant 'un des termes en présence. Il devient
impossible 4 la philosophie religieuse de faire abstraction,
dang I'établisscment de ses assises, des principes de la mé-
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thode scientifique. Il devrait éire interdit 4 toute philoso-
phie scientifique ou qui se donne pour telle, de ne tenir,
dans T'élaboration de ses résultats, aucun compte de I'élé-
meal moral de la pensée, pour le senl motif par trop
simple que Pexistence de la liberté parait inconeiliable avec
celle de la causalité mécanique. Sous prétexte de progrés
indéfini, ce n’est 13, en réalité, que retour 4 lenfance de
la pensée, et regretiable entrave 2 l'avénement de la paix
philosophique.

Chacun connsit I’hymne admirable qui sert d’épilogue a
la Critique de lo Raison pratique . « Deux choses rem-
plissent mon esprit d'une vénération toujours nouvelle et
toujours croissante, 3 mesure qu’il y porte une attention
plus soutenuc: le ciel étoild au-dessus de moi, et la loi
morale en moi. Je n'al pas & les chercher & titons dans
I'ombre ou dans le domaine de la fantaisie, au-deld de mon
horizon ; je ne les suppose pas seulement; je les vois
devant moi, ct j'en ai une conscience immédiate, comme
de mon existence. Le premier commence 3 la place méme
que joccupe dans le monde extérieur et élargit mes atta-
ches avee I'univers jusqu’s Uinfiniment grand [dans Pespace],
avec ses mandes accumulés par dessus des mondes et ses
systémes do systémes, jusqua lillinité dans le temps,
par la cousidération de lenrs révolutions périediques
[toujours] commencées et [loujours] poursuivies. — La
seconde a son point d’origine daus mon invisible moi, dans
ma personne, et me transporte dans un monde véritable-
ment infini, accessible au seul entendement, avee lequel je
me reconnais dans une relation non purement accidentelie,
— comme celle qui m’unit du méme coup aux mondes
visibles, — mais générale et nécessaire, La consiatation
d’une foule innombrable de mondes réduit & néant Pim-
portance d’une créature animale qui doit rendre sa matiére,
aprés une vie dont la courte durée est toujours incertaine,
4 ce simple point de l'univers matéricl qu’est la planéte
maternelle. La seconde, en revanche, hausse infiniment ma
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valeur de personnalité intelhgible, dans laquelle la loi
morale me révele une vie indépendante de Panimalitd, et
méme de toul Funivers sensible. »

L’cxistence de la science d'une part, de la morale de
Pautre, c'est la présupposition essentielle du kantisme, ¢t
de trés banne heure, ces deux disciplines qui lui inspirent
en 1788 des accents st nobles, s’établissent dans son espuit
comme deux réalités incontestables

Il ne connut pomt le scepticisme maoral. Dés Iéveil de sa
pensée philosaphique, éthique fui parut achevée dans son
principe ; ¢t existante plotdt quachevée. Gar il congut la
loi catégorique du devoir comme éternelle et indépendante
de toute origine empirique, de toute fin dans le temps,
intangible dés lors, et hors de portée de toutes les argu-
ties de la sophistique. Toute sa vie, sa longue vie A la
noblesse de laquelle les contemporains se plaisent & rendre
hommage, il aima A répéter ces vers de Juvénal:

Summur crede nefas animam pragferre pudori
Et, propler vilam, vivendi perdere causas.

Une é&pitaphe composée par Jui en 1782 renferme ces
mots caractéristiques: « 1l n’y a qu'une chose dont nous
soyons certaing, c'est notre devair!, »

Il ne douta point de la science ; Feeuvre de Newton le
remplit d’admiration et Pon sait assez la valeur des contri-
butions qu’il y apporta dans divers domaines. Il y vit la
scicnce parfaite. Elle lui parut s'imposer pratiquement
« comme un fait dont Ie philosophic peut hien rechercher
fes conditions et déterminer la valeur, mais qu’aucun
scepticisme ne saurait ébranler? ».

Et cette double certitude peut &tre envisagée, assuré-
ment, comme le prodmt d’influences spéciales de Pépoque
et du milicu ; Kant a pu les acquérir an cours de « son

t Cf. Em. Boulroux, Reone des Cours ef Conférences. Paris, 1895-56.
3 Ruyssen, op, cit., p. 53.
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voyage & travers les idées de son temps!». II peut tenir
de Newton Pidée de la science parfaite. La picté anstére
de sa mére peul avoir exercé sur sa conception du devoir
une influence indéniable. La lectare de Shafteshury, de
Hutcheson et de Roussean aura sans doute affermi son
moralisme. §'jl établit une identification sonvent absolue
entre la moarale et la religion, 1o’ cause, ou 'une des causes -
assurément, en reviendra au rationalisme du temps, au
déisme sec du « si¢cle des Jumiéres ». Lui-méme enfin noas
apprend que c’est aux empiristes anglais, el lrés spéciale-
menl & Home qu'il doit d’avoir &1é éveillé de Pengourdis-
sement dognatique ol la renommeée universelle de Walf
le retint d’abord. Sans doute, mais il faudrait se garder
d'en rester I3, el, st Pon trouve & quelques grandes idées
kantiennes une origine occasionnelle dans les circonstances
personnelles dn philosophe en particulier, et en général
dans celles de la fin do xvine sidcle, de démier an systéme
toute originalité. Kant a po se faire illusion en tenant
pour définitive I'ceavre de Newton dans son ensemble ;
son étade de la notion de Ia loi scientifiqué et de ses con-
ditions essentielles dans Vesprit humain ne dépend point
des résultats d'nn systéme parlicvlier ; le systéme fut
accasion dela critique ; les défaillances de I'un n'entrai-
neraienl pas nécessairement la caducité de P'antre. L'aus-
térité chrétienne de sa premitre éducation dura sans doute
marqué la volonté du philosophe d’un sceaun durable ; mais
la critigne dela Joi morale prétend donner an devoir nne base
impersonnelle et ¢iernelle; Pobligation impérative chez Kant
n'est pas uniquement « le catéchisme de sa mére?», ou
si elle Test, c’est peut-étre que ce eatéchisme exposail en
son langage biblique spécial et sous formne 'de vérités his-
toriques, les vérités éternelles de la raison. Hume a été
pour Kant le génie qui stimule, le pionnier qui ouvre

! Ruyssen, op. cil.
* Nietzsche.

NEESER. — 8. !
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la vaie. Mais, tandis que 'un ne sortait pas des sables
mouvants de lempirisme et n’aboutissait qu’a Penlise-
ment d’une intelligence qui doute et se lasse sans résul-
tats, Pautre se vouait a I'ceuvre que ceux-ld mémes qui
cherchent 4 la réduire & ses plus humhbles proportions
désignent comme «Veffort le plus considérable et le plus
fécond de la pensée humaine! ».

Et 51 son ceuvre ful cela, n’est-ce pas, précisément, que
les disciplines dont clle chercha, par un travail d’une
opinidtreté sans précédent et d’une sincérité absolue, & dé-
couvrir les fois particuliéres et le rapport mutuel, seraient
essentielles A Pesprit hnmain? que leur coexislence serail Ja
vérité non d'une époque senlement, mais de tous les temps?

Renouvier a consacré les ressources de son érudition &
P Esquisse d’une classification systématique des doctrines
philosophigues®. Ce que les naturalistes ont tenté pour les
ceuvres de la nature an cours de son évolution animale,
le philosophe I'a tenté pour les ceuvres de Pesprit, an cours
de Pévolution historique?. TI a vouluy faire Phistoire natn-
relle des docirines philosophiques et les classer en familles
par Pétude de leur épanouissement actnel et par I'examen,
plus fructueux encore, de leurs floraisons historigues. Tout
an cours de Phistoire de la philosophie, il a cherché a
déterminer les jalons d'un classement logique, en groupant
« sous qnelques principaux chefs d'opposition mutuelle les
grands systémes qui se sont dispulé empire des idées
générales », Si Ja liberté de Pesprit spéculatif, la diversité
des caractéres et les influences varides et complexes exer-
cées sur les penscurs par les circonstances spéciales de leur
milien n’ont pas souffert que la limile des systémes s’ac-
cusil tonjours franchement, il a paru rester suffisamment
d'indices pour permeltre « la distribution générale des

1 Alf. Weber, Histoire de la philosophie europeenne.

% 2 vol., Paris, 1886.

? Ce passage est repris de notre brochure sur L'Expression logigue
de Pexcpdrience religiense, p. 1o ot 11, Lausanne, 1908,
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idées philosophiques autour de deux pdles opposés », 1l
semble bien, en effet, qu'au sein de cette ﬂdre luxuriante
et d’apparence trés disparate, une section dichotomigue se
justifie, Une division binaire se marque aw milieu de la
multiplicité et du désordre apparent des solulions qui se
heurtent, Le nombre des canceptions philosaphiques réel-
lement différentes est beawcoup plus petit qu’on ne paraft
généralement s’en apercevoir. Et toutes viennent se grouper
autour de Paatinomie fondamentale que Kant a mise en
lumiére au sein de la raison pure et qui a traitaux relations
du déterminisme scientifique et de I'action vo{'lantairc de la
morale, de la nature et de la liberté. .

Le clel étailé au-dessus de mol, disait Kant — la loi
marale en moi; le mai, source immaitérielle de la fiberté;
le non-moi, champ sensible ou sexerce l’av%tian des lois
physiques; le sujet, Vobjet, ce sont les termes de la méme
opposition fondamentale qu’il s’agit de concili¢r. Probléme,
non de la vie, nons l'avons déja remarqué, mais de la
connajssance, de la pensée. La. philosophie: antérieure &
Kant en avait cherché la solution. De que]s procédés se
servit-elle? oun plut6t, puisque I'oppositian schématique est
plus facile que Vétnde spéciale de chaque phllosaphe, de
quels procédés pouvait-on se servir ? |

|
!
1. DEUX SOLUTIONS POSSIBLES EN DEHORS Dl_:] CRITICISME :

SENSUALISME ET E’;A’l'l()NALIE‘;ME.!l
I

|

Posons Iopposition fondamentale de ]’ﬁme ou du sujet
et du monde ou de Faobjet. Entre le quet et lobjet,
entre le moi et le non-moi, loutes les possibilités se
trouvent contenues et dpuisdes. Quel appari respectif le
sujet et 'objet fourniront-ils dans I'¢laboration de la con-

natssance ? |
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Si le sujet est seul productenr de la coonaissance, ou §'il
y apporte la part essentielle {(idéalisme subjectif, ratio-
nalisme), il est censé posséder une force active, une activité
formatrice. L’expérience nous apporte-t-elle une preuve
quelconque d’une telle énergie inhérente an snjei? Sans
auenn doute: Pesprit apporte dans le chaos apparent des
choses une certaine oerdonnance, de certains arrangements
que les choses ne présenteraient pas d’elles-mémes. L'esprit
est doué de la force d’abstraction et de généralisation,
condition premiére de toute connaissance scienlifique; car
la science est, avant tout, unc connaissance par abstraction,
le groupement des chjets sons des termes généranx, la
réunion des faits sous des lois, la réduction des individns
aux espéces et des espéces aux genres, des phénoménes
particnliers & leurs causes et des causes & leurs conditions
nécessaires dans la pensée. La connaissance scientifique
est, dans son essence, connaissance par classification, et
les choses ni les faits ne se classent d'cux-mémes: il y faul
des termes compréhensifs, qui sont le secrel du langage,
des lois générales qni apparticnnent an snjet. L’abstraetion,
la géndralisation, la classification, autant d’activités que les
choses ne sanraient déployer et qui sont imputables & la
raison. Le sujet, considéré comme origine essentielle de Ja
connaissance, conduit ainsi an raticnalisme.

Le rationalisme croit & une activité formatrice du sojet,
et primordialement formatrice; il stipule dans ame Pexis-
tence de principes antéricurs & toute expérience el provo-
cateurs de Pexpérience. Il aboutit dés iors a la doctrine des
iddes innées, ou a I'apriorisme.

L’apriorisme enfin, quand il n’est pas guidé par la cri-
tique, est prompt & oublier la déformation inévitable que
ses formules imposent 4 la réalité; il oublie la réalité pri-
nmitive qu’il a adaptéc aux exigences de ses procédés, le
fait brut dont il a laissé de co1é les caracléres trop indivi-
duels et dés lors irréductibles A ses cadres. Ses formules,
ses classifications el ses lois lui représentent la seule réalité



LES SOLUTIONS ? SENSUALISME ET RATIONALISME 117

concevable et toute la réalité concevable. Mais, en effectvant
ce dernier pas, le rationalisme est tombé daas le dogma-
tisme qui cn représenle, en dehors des corrections eri-
tiques, l'aboutissement ordinaire et normal. '

Revenons av second terme de Ialternative: si 'objet est
seul producteur de la comnaissance, ou s’il y apporte la
part cssenticlle, Forigine de la seience git dans la sensa-
tion. La sensalion existe, il est moins facile.de la meltre
en doutec que la réalité des idées innées dans le sujet;
d’elle provient, au sujet, toule expérience du monde exté-
rieur, Sans elle le sujct reste plongé dans la nuit de la
plus noire ignorance, telle «une statue intérieurement
organisée et vivante comme nous, mais empéchée par son
enveloppe de marhre d’avoir des sensations »!. Dans
I'hypothése rationalisle, la statue n’anrait cure du monde
extérieur ; elle aurait en clle-méme les principes de la con-
naissance, qu'il Ini suffirait de développer par voie de
logique, more geometrico, pour s'acquérir, sans le secours
du monde exlérieur, nne science du monde extérieor.
Dans Phypothése sensualiste, la statue séparée du monde,
quoique vivanie, resterait morie an monde &t privée de
toute connaissance, et son esprit parfaitement vide de toute
notion générale ou particulidre sur tout objet quelconque.
Mais qu’on enléve au fur et & mesnre les diverses parties de
la carapace isolatrice, les scnsations lui parviennent et lui
procurent la connaissance. Penser, ¢’est senlir; connaitre,
¢’est sentic Paddition des sensations; juger, ¢’est semir
leurs différences; se souvenir, c’est sentir qu’on a sentt?,
Tout est sensaiion ou souvemir de sensations el rien, dans
noy jugements les plus subtils, dans nos pensées les plus
élevées, ne dépasse le contenu possible de la sensation:
nikil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu.

La sensation offrira-t-elle auv sujet les éléments généraux

! Weber, op. cit., & propos de Condillac, Treifé des sensations.
3 »  modifié, 4 propos de Hobbes,
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qui manquent 4 ce dernier? Apportera-l-clle, en méme
temps que le contenn, la forme de la connaissance, le cadre
qui la délimite et I'éléve 3 la dignité de science? — Non,
assurément. La dignité de Ja science, c'est, dans I'hypo-
thése sensualiste, le maintien du caractére primitf de
Pexpérience, I'affirmation des événements dans leur ordre
de sncecssion, dusseni-ils rester, chacun cn particulier,
dans son isolement absolu. Le sensualisme conduit 4 Pem-
pirisme, 3 cette sorte d’empirisme qui bhorne toute science
possible & la reconnaissance du fait primitif et brut. Mais
la science empirique ainsi entendne, privée de tont élément
d’abstraction, el simple juxtaposition des faits observis,
ne peut raisonnablement donner du monde aucune con-
ception générale ; elle disperse l'esprit et le confine dang
Pamas chaotique des détails; elle aboufit nécessairement
an scepticisme.
Voici donc le cours respectif des denx procédés :

Sujet Objet
¥ Y
ralionalisme sensualisme
¥ ¥
innéisme empirisme
t ¥
dogmalisme. scepticisme.

Mais a quelles solutions ces voies conduisent-clles dans
I'étude du probléme que nous nons sommes posé?

L’empirisme absolu aboutit au scepticisme. Hame( 1776),
reprenant avec subtilité contre le dogmatisme les discus-
sions de Hobbes (1 1679) et de Locke (} 1704), parvient &
ébranler [a notion fondamentale de toute science possible:
le concept de causalité, de liaison nécessaire, La pensée
est incapable de 'instituer a priori; elle découle de I'expé-
rience, comme Loutes les antres idées. Ce que nous perce-
vons c’est, par la sensation, les états successifs des choses.
Ce qui les lie, el qu'on appelle pouvoir, force, énergie,
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liaison nécessaire, n’est jamais pergn directement !, Quelle
néeessité 'y a-t-il 4 ce que la flamme soit la cause de la
chaleur? Ce que nous savons, et tont ce que nous savons,
c’est que la sensation de chaleur snit habituellement Fimage
sensible de la flamme. L’idée de cause provient ainsi uni-
quement de Vhabitzde que nous aveas de veir certains
faits dans une liaison constante. Elle n’a par elle-mé&me
aucune bhase nécessaire dans I'esprit. Or, si la pensée est
incapable de concevoir Ja notion de cange nécessaire,
source présumée de la certitude scientifique, zlle épuiserait
son poavoir dans le souvenir de la suite plus on moins
sirement ordonnée des sensalions. La science devient une
chimére et la morale cherche en vain un terrain solide ol
appnyer ses fondements. Si Hume fuf déierministe en his-
toire et en morale, c'est |3 une inconséquence aux pré.
migses de sa critique.

Mais cette conelusion sceptique ne pouvait &tre admise
par Kant, qui ne discute pas I'existence de la science et
de Ja morale. Elles existent, puisquelles sont. Il s’agit
senlement de trouver le secret de leur coexistence. Or, si
elles sont données, « leur réconciliation est également
donnée »%, Une note des prolégomeénes Vaffirme : « Nous
savons d’avance, y lisons-nous, que le dbute de Hume
n’était pas tenable, car il détruit la science et la morale. »

L’école rationaliste, en opposition 3 laquelle se sont éle-
vées les doctrines précédentes, assurerait-elle au probléme
une solution plus rapide ? — Le rationalisme ne doute pas.
Les sources de la pensée jaillissent, pour lui, de la raison
méme. Tout le pensé Ini est réel. Toute pensée clai-
rement pensée est vraic et représente nne réalité. Le cri-
térium de la vérité, dira Spinoza aprés Descarles, cest la
vérité clle-méme, ot I'évidence qui lui est propre. Celui
qui a une idée vraie sait en méme temps qu’elle est vraie

r Cf. A, Weber, op. cit., p. 420.
* Boutroux, Revue des cours el conférences.
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et ne saurait en douter *. Les propositions mathématiqecs
el les axiomes de la morale sont évidents: ils doivent étre
la réalitdé. C’est pour fonder sur un semblant d’analyse
cette double existence que Descartes procéde aox dédue-
lions de son doute wméthodique. Je pense, donc je suis.
Je doute, en effet, et si je doute, je pense, et si je pense,
Jexiste; car penser, cest étre. La premiére réalité sera
donc Pexistence da moi. Il existe un sujet de Ja connais-
sance. — Mais comment passer do swjet 4 I'objet ? com-
ment franchir les himites do moi el se rendre comple de
la réalité du monde? «Ce qui est requis pour me rendre
certain de quelque chose, c’est Pévidence, et Dévidence
seule, » Or, 8%l est évidenl que je pense, il n’est pas évi-
dent que l'objet de ma pensée existe & son tour hors de
mol. La nature, qui me trompe en me faisant croire an
lever et au coucher du soleil, pourrait ausst bien me paycr
d’illusion en me faisant admettre la réalité des choses
sensibles®. Il me fandrait renoncer & prouver le contraire, .
m’enfcrmer A tout jamais dans le sum quia cogilo. et
demeurer seeptiquc 4 P'égard de toot le reste si, parmi les
idées que je découvre en moi, il ne g’en trouvait ane dont
Porigine est étrangére et évidente: I'idée de Diev ou de
I’étre infini et parfail. « Aprés avoir reconnu qnill y a un
Dieu, pour ce qu'en méme lemps j'ai reconnu ausst que
Loutes choses dépendent de Ini, et qu’il n’est point trom-
peur, et gqu'ensuite de cela j’ai jugé que lout ce que je
congois clairement el distinctement ne peut manguer d’étre
vrai; encore que je ne pense plus aux raisons pour les-
quelles j’ai jugé cela 8tre véritable, pourvo senlement que
je me ressouvienne de Pavoir clairement et distincternent
compris, on ne me pent apporter aucune raison contraire
qui me le fasse jamais révoquer en doute; et ainsi j’en ai

1 Cf. A, Weber, op. cit., p. 342.
t Ce résumé des théses cartésiennes st emprunté A Fop. cit, de We-
ber. Des Lexles ont éié ajoutds; tous fes autres ont £ié revus.
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une vraie el certaine sciencel. » Diew existe; cette certi-
tude évidente par elle-méme et qui ne pewt provenir de la
raison humaine, permet de franchir les bornes du moi, et
d’affirmer la réalité du monde cxtérieur: le monde des
corps, objet de la pensée, existe. Dieu, qui est vérité, et
qui veut que mes pensées soient vraics, en est le garant.
— Voild posés les termes du dualisme cariédsicn, qui donna
a la philosophie moderne ses bases essentielles. La stricte
distinction faite entre le corps, substance étendue, et 'dme,
substance pensante, devait éire éminemment favorable i la
science ; car clle permettait, elle exigeail Pinterprétation
purement mécanique de la nature, et I'on sait assez les
merveilleux résultats de Paudace cartésienne & cet endroit.

Mais, si c’est 14 le mérite de Paeuvre de Descartes, il
faut reconnaitre qu'd ce point la difficulté du probléme
critique, qu’il m’a poini entrevue, ne fait que commen-
cer : les corps sont étendus, rien qu’étendus jusque dans
leurs derniéres profondeurs, et le principe intérieur, le
centre d’action et d’impulsion que nous appelons 'dme, le
moi, leur fait complétement défaut 2. Le inonde extérieur
ne connaft d’autre loi que la nécessité ; voila Faffirmation
de Pexistence de la science, Voici celle de Pexistence de
la morale : « Pour ce que, dun cdté, j'ai une claire et
distincte idée de moi-méme, en tant que je ‘suis seule-
menti une chose qui pense et non étendue, el_. gque d’un
autre j'ai une idée distincte du corps, en. tant quil
est sealement une chose élendne ct qui ne pease point, il
est certain que moi, c’est & dire mon ime, par laquelle je
suis ce que je suis, est euntitrement et véritablement dis-
tincte de mon corps, et qu'elle peat &ire ou exister sans
lui 3. » Le corps est tout ce que lesprit n'est pas;

t Euvres de Descarles, publiées par V. Coosin, Paris tSzzi ; Mddita-
tioo VI, tome I, p. 31g.

1 Cf. Les Principes de la philosaphie. 1, § 8-, 51 53 I, 54,8
{val. UI de 1'éd. Cousin).

* Médiation V1 (vol. I, p. 332). Cf. A, Weber, Op. cit., p. 320.
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Pespril cst la négation absolue de ce qu'est le corps; le
corps est absolument matériel ; 'dme ahsolument immaté-
rielle. ..

On ne peut poser avee plus de décision l'antagonisme
de la nécessité et de la liberté, Mais encore, s'il est cer-
tain qu'il existe et il importe 4 chacun des termes d’étre
maintenu dans son intégrité ahsolue, si la science des corps,
substances étendues, ne peut admettre ancun élément libre,
et si la réflexion sur I’ime, substance pensante, ne peut
admettre aucun élément mécaniqoe, ¢’est & ce point que se
pose le probléme critique de la connaissance : eomment
admetire dans le champ de la raison humaine Punité
systématique, la coexistence organique d'une science des
corps ct d'une affirmation morale ?

L'idée de Dien, qui permit & Descartes de passer
du moi av monde, pouvail paraitre Pintermédiaire cher-
ché. Si Pame, en cffet, ¢st une substance qui pense, et
st le corps est unc suvbstance étenduve, Dieu est la
substance infinie, dont (out dépeund, et qui eclie-méme
ne dépend de rien. A Dien remontent 4 la fois la
nécessité et la libertd ; et il y a 14 sans doute Iexpres-
sion d'une vérité, et la solution derniére cL profonde
du mystére de Punivers. Mais, sous cellec forme, elle
était une affirmation, et non une démonstration. Elle
ne faisait que reculer la difficulté en la transportant
plus haut et plus loin. On ponvait Ponhlier paree qu'on
la perdait de vue, et la croire vaincue. Clest ce que fit
le maitre de I'école, trop inléressé par ses recherehes
mathématiques et physiques, ol git la vraic grandeur de
son ceuvre, pour s'altarder au probléme de la mélaphysi-
que. On pomvait, avec quelques-uns de ses disciples,
s’appliquer & la synthése. Mais la synthése en Dieu, tant
gu'on restait dans le dogmatisme réaliste de I'épogue,
devait eonduire an monisme; soit au monisme de la liberté,
s Von considérait en Dien surtout la libertd, et c'est
ce que firent les cceléstastiques vaguement cartésiens
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tels que Bossuct et Fénclon ' ; soit au monisme de
la nécessité, s1 an avait 4 coeur surtout les intéréts de la
science : ce fut e cas des cartésiens hommes de science,
auquel le maitre avait d'ailleurs, pratiquement, donné
Pexemple. C’était 14 1a fin naturellc du systéme. Il eompor-
tait une dualité inorgamique, faite de deux éléments con-
tradictoires apposés. Personne ne soupgonna le lien caché :
les théologiens orthodoxes écartérent la daublure matéria-
liste, et Descarles devint le pére d'un monisme spiritua-
liste. Les savants écartérent la doublure spiritualiste, et
Descartes devint le pére du monisme naturaliste et du
panthéisme déterministe. L'Ethigue de Spinoza représente
I’abontissement normal des prémisses cartésicnaes. Cest,
aprés les clartés pleines de promesses de ‘la distinction
élémentaire opérée par le maitre, le chaos des confusians
qui recommence.

Leibnitz, en dépit de la nouveauté gu’il apporiait en
substitnant au dualisme cartésien sa théorie de Ia force, de
la monade inéteadue et deuée de tendance, ne fait pas
avancer Ja question. On peut trouver Ihypotheése de I’har-
maonie préétablie supérieure A celle des causes occasionnel
Ies; elle demeure dans le méme plan, et il est A peine sur-
prenant que Wolf, séduit par cette analogie; ait méconnu
I'élément nouvean de la physique leibnitzienne, en en vul-
garisant I'¢lément cartésien traditionnel. Quelle qu’ait éué la
contribution de Descartes et de Leibnitz au progrés, —il fau-
drait dired Pavénement de la scicnce moderne ¢t dla formation
de la notian maderne de Pexpérience, le dogmalisme essentiel
de leur pensée philasopbique présentait un gbstacle insnr-
montable 3 Ia solution du probléme de Ia cohinaissance. Le
dogmaltisme, c'est-d-dire la prélention d’attcindre la réalité
fandamentale, n’offre point d’inconvénients graves dans le
champ d’une discipiine particuliére. Les savants monistes,
en conséquence dogmaltistes, peuvent appliquer la méthode

1 Cf, A, Weher, Op. cit, p. 824. i

r
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scicnlifiqne avec aulanl de riguenr que les dualistes, tant
qu’ils ne franchissent pas les limites de leur domaine, ils
n’ont pas a craindre la contradiction. Le dogmatisme révéle
ses inconvénients dés que, dépassant les limites des disci-
plines particuliéres, on passe de la science dans laguelle
on s’¢lait d’abord muré, ou de la marale traitée indépen-
damment de la scicnce, dans le champ de la philosophie,
avee 'ambition d’y comprendre Ja coexistence de Vune et
de I'autre. Descartes et Leibnitz furent des savants, et leur
ralionalisme n’enleva rien A leur science., Mais, dans le
domaine de la philosophie, il devait les conduire au déter-
minisme moral, et lear interdire toute solution valable de
la grande question & laguelle Kant va consacrer les res-
sources de son génie.

II. LA SOLUTION KANTIENNE, ESQUISSEE : IDEALISME
TRANSCENDANTAL, OU CRITICISME.

L’empirisme sensualiste aboutit, dans la critique de Hume,
au scepticisme & la fois scientifique et moral. Incapable de
légitimerla notion de cause qui établirait entre les faiis un lien
nécessaire, la pensée y est encore incapable d’établir le prin-
cipe de la morale. — Le dogmatisme pouvait favoriser Ia
science; mais il ne pouvait le faire qu'en excluant la liberté
du champ de ta conscience. Il pouvait reconnaitre la morale,
mais av risqoe d’ébranler Pautorité de la seience.

Or, nous ne saurions nons tenir 4 I'anarchie du premier,
pas plns qu'au despotisme du second. L’anarchie scepti-
gque a VPavantage d'ébranler le régime absolu du despo-
tisme; ellc ne saurait &tre un aboutissement définitif, pas
plus en philosophie qu'en politique. Il doit exister une voie
moyenne, qui sera Vissue. La métaphysique I'a eherchéc.
Ses efforts ont é1¢ vains, parce que le but était difficile &
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atieindre, mais {oujours renouvelds, parce qu'il était digne
d’étre pourseivi, L'intérét de son objet, la pauvreté de ses
résnltals I'ont conduile, au conrs de l'histoire, tantdt au
comble de ’honneur et tantdt au plus profond de Pindi-
gnité. Son opinidtre vitalité, qui vainquil de longnes pério-
des d’indifférence el méme de haine, est une preuve en
faveur de ses droits, et, si ces derniers ne sonl pas incon-
testés, il fant quiils aient été maladroilement défendus et
mal délimités. Les sciences physiques n'ont pas atteint du
premier coup leur forme définitive, fait remmarquer la pré-
face 4 la secoode édition de la grande critique. Elles n'y
sont parvenues qu'aprés des siécles de marche & tdlons.
Si la métaphysique erre encore loin du but, privée de prin-
cipes assurés, cc n’est pas, il est permis de le croire, que
tont succés lui soit interdil; c'est plutét qu'on n’a pas
encore lrouvé le moyven du seccés dans ce domaine.

Kant espere le tronver, ct ce sera dans U'étude de notre
faculté de connafire, dans la critique de la raison pore
elle-méme (cf. R. pure, p. 3). L’opposition de la science et
de la morale a été jusqu'a présent irréductible, aveune
métaphysique n’a réussi 4 en associer les principes au sein
de la raison. 11 n’en faut pas conclure que la science, oun
Ja morale n’existent pas; elles existent, — ni que la métaphy-
sique est scienlifiqgnement inconcevable : les deux diseipli-
nes coexistant dans la raison, la raison doit recéler aussi le
secret de lenr coexistence. Et ce secret, la critique le décou-
vrira, non celle des livres, ou des syslémes, maisg celle des prin-
cipes, des somrces profondes de la connaissance {cf. ibid.
p- 5); la critigoe, ¢’est-d-dirc une distinction {(xgivopa) daus
le champ des principes rationnels; une délimitation qui
permetira la paix el Uunion des pouvoirs en présence.

Kant va risquer une supposition audaciense, dont tonte
son ceuvre cherchera 4 prouver Vexcellente raison d’dtre:
il faul admettre dans la conception du savoir une trans-
formation profonde. H faul concevoir une science, c'est-a-
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dire la connaissance d’un lien nécessaire entre les choses,
mais qui n'exprimerait pas toutes choses, ou plus exacte-
ment, qm o’exprimerait pas tout dans les choses; une
scienee, en un mot, qui nc serait pas toute la réalité; qui
ne serait pas la réalité exclusive de toute acire, mais 'ex-
pression partielle d’une réalité plus profonde, dont la
morale pourrait étre une autre expression partielle, Maig
cela ne se peut qu'aux dépens des préjugés traditionnels.
Il faut abandooner la croyance, — car cen est une, —
d’aprés laquelle les lois de la science appartiendraient A la
nature elle-méme, pour adopter Iz croyance, — c'en est
une autre, el heaucoup plus acceptable, — d’aprés laquelic
les lois seratent FPeeuvre de 'esprit humain qui les impo-
serait 4 la nature. Le dilemme se pose, et Kant le pose
avee toule la clarté désirable : ou bien le réalisme, qui voit
dans la science l'expression directe de lois inhérentes & la
nature est fondé, — et la morale doit étre bannie de la
raison humame ; ou bien le réalisme est faux, — et c'est
I'idéalisme, qui voit dans la science Papplication & la nature
de lois inhérentes & Pespril, qw est vrai. Paricns pour
Pidéalisme, puisque la morale existe. Et, dés lors, méfions-
nous de notre notion de Yexpérienee. Si Pexpérience est
con¢uc non comme une simple lecture de la nature, mais
comme une opération de Pesprit sur la mature, ec qui va
intéresser tout d’abord le philosophe, ce scra non plus
Pexpérience elle-méme, mais les préliminaires de Fexpé-
rience, les moyens dont Vesprit se sert pour expéri-
menter. Le sujet, désormais défiant de lui-méme, va
s'éindier lui-méme avant de s’appliquer a Tobjel, avant
Yexpérience, ¢ povr en découvrir les conditions. Clest
celle atlitude trés nouvelle et d’une importance capitale,
que Kant nomme idéalisme transcendantal!, ou critique
(cf. R. pure, p. 43, 445 Prol. p. 72).

# Qpposé, aussi bien qu'au réalisme ci-dessus caractérisé, & Uidéa-

lisme transcendant, qui erayail pouvoir énictire des propositions scien-
tifiques sur tous les objets de Pancienne métaphysique de 1'école. Ces
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Cette conception de la counaissance, du jour ou elle
naquit dans l'esprit du philosophe, ouvrait des voies nou-
velles & la métaphysique. Elle était le principe qui, par
une révolution brusque analogue & celle qu’avait subie la
mécanique céleste grice A I'hypothése de la gravitation,
allait mettre de Pordre daus le désordre de la raison.
Précisément, c’est 'exemple des scieuces physiques qui
mil l{anl sur la voie. «1l étail assez remarquable pour
faire réfléchir sur le caractére essentiel de ce changement
de méthode qui leur a été si avantageux, ¢t pour porter &
I'imiter, — du moins & titre d’essai et autan( que le per-
mettent les analogies..., — en métaphysique. Jusqu’ici nn
admettait que toute notre connaissance devait se régler sur
les objets... Que I'on essaie donc enfin de voir si nous ue
serons pas plus heureux dans les problémes de la méta-
physigue en supposant que les objets doivent se régler sur
notre connaissance... 11 en est précisément ici comne de
la premiére idée de Copernic; voyant qu’il ne ponvait pas
réussir 4 expligner les mouvements du ciel et admettant
que toute 'armée des étailes évoluait autour du spectateur,
il chercha §'il n’aurait pas plus de succés en faisant tour-
ner I'observaleur lui-méme autour des aslres immobiles».
(R. pure, p. 17). Gopernic réussit. Ses successeurs ont admis
et fait admetlre la vérité gnll entrevoyait. La terre tourne
antour du soleil, ou, & tont le moins, lout se passe-i-il comme
si la terre tonrnait antour do soleil. Kant opére une révolu-
tion analogue: il a été impossible de rendre compte des
activités diverscs de la raison tant qu’on a admis le réalisme
de la connaissance, tant que, se fianta 'apparence, on apartagé
la conviction dogmatique naive que la science exprime la
réalité ultime de l'univers, et que Pesprit ne fait que lire

termaes, dont I'étymologie est la méme, sont mal choisis ; ils provo.
quérent dés Fapparition de la Critique de la Raison pare des malen-
tendus que Kant cherche & dissiper en proposant de remplacer « Lrans-
cendantal» par « critique ». Malheureusement le premier qualificatif,
fancé par la premiére édition, n’a pu étre extirpé du vocabulaire kantien.
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les lois données dans les choses. Admettons qu’au con-
Araire Pesprit importe dans Funivers les lois que Funivers
était censé pocter en lui, quau licu de graviter autour de
I'objet immobhile, le sujet immobile exerce snr I'objet I'in-
Anence de ses principes formels, peut-8tre la formule de Ia
raison sera-t-elle moins obscure, peut-étre découvrirons-
nous les liens organiques secreis qui unissent en clle des
éléments en apparence contradicloires.

Kant croit y &tre parvenu, ¢t tout en déconvrant I'hypo-
thése de la coexistence de la science et de [a morale, avoir
déconvert aussi les justes limites de la science. Dés lors, la
critique pensait avoir le double résultat de déterminer la
notion d’objet scientifigne en départageant les domaines
divers de la raison, et d’assurer sa place & I morale (cf.
R. pure, p. 32). En éablissant, en effet, le droit de la
morale, elle ambitiomait de préciser les earaclires de la
science ; en précisant les caraetives de la science, elle éla-
blissait le droit de la morale.

A quelle préoccupation dominante le philosophe a-teil
ob6i? Voulait-il favoriser la morale et le moralisme reli-
gicux aux dépens de la science? Restreignait-il arbitrajre-
ment la portée des méthodes scientifiques par le senl souci
de ménager la possibilité de Ia liberté, exclue dans I'hypo-
thése du réalisme transcendantal?— Certaines affirmations
pourraicnt le donner i croire: « Admettons que la morale
suppose nécessairement, la libertd, au sens le plus strict... ;
admettons encore que la raison spéculative ait prouvé que
cette liberté ne se peut aucunement concevoir... la liberté,
ct avec elle la moralité... doivent céder la place au méca-
nisme de la nature. J'ai dd en conséquence imposer des
limites au savoir pour donner sa place A la croyance »
(R. pure, p. 25, 26). Ce ful Iy, évidemment, une visée
chére & Kant. Mais il ne faudrail, pas s’imaginer qu’elle ait
primé 4 ses yeux Uintérét théorique de la science. La eri-
tigue de Hume «interrompit son sommeil dogmatique »
(Pral. p. 34) non pas d’abord parce qu’elle ébranlait les
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bases de la morale, mais avant tout parce qu'elle ébranlait
celles de la science. Quand on admetiait, comme le fail le
réalisme ordinaire, que toute notre connaissance ddt se
régler sur les objels, « tous les efforts tentés pour établir
sur eux quelque jugement A prieri... n’aboutissaient &
rien », et c'est parce que 'bypothése contraire « s’accorde
mieux avec la possibilité désivée d’une connaissance
& priori» qu'elle lui parait nécessairc. « Si Iintuition
devart se régler sur la maturc des objets, je ne vois pas
eomment on pourrail ¢n connaiire quelque chose & priori;
st Pobjet au contraire (en tani qu’objet des sens) sc rigle
sur la nature de notre pouvoir d'intuition, je puis me
représenter & merveille ceite possibilité » (R. pure, p. 18).
L’analyse critique de la connaissance conduit 4 I'idéalisme
transcendantal et borne Papplication des méthot:les mathémg-
tiques ¢t physiques au monde des phénoménes; ce n'est pas
la vne restriction arbitraire, mais au contraire, unc déter-
mination nécessaire, une précision grice 3 laquelle, et gracea
laquelle seule, la science prend conscience de ses limites et
se garde des famtaisics métaphysiques et dogmatiques on
elle extravaguait autrefois.

Au surplus, pour Kant, le dilemme ne se pose pas, et
ce serait méconmaitre la génialité profonde 'de sa pensée
gue de le poser ici. Kont envisage I'expérience dans sa
complexité el ambitionne d’en coordonner les éléments en
un sysi¢me organique, ou plutdt encore dc déconvrir, au
sein de la raison, les conditions de leur coexistence, 1l ne
songe pas A favoriser la morale aux dépens de la science,
ni la’science aux dépens de la morale, Nature et liberté
existent dans le champ de la raison; il ne s'agit que
d’éclaircir le mysiére de leurs relations muluelles. Il appa-
rait indéchifirahle au commun des demi-philosophes el des
demi-savants qui n’hésitent pas, pour étahlir plus rapide-
ment une paix factice, a ignorer Pun des deux élémenis en
préscnce, an gré de leur ignorance des questions scienti-
fiques ou de leur scepticisme moral. Mals comment pré-

KEESER, — 9.
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tendre & la vérité philosophique s'il a fallu, pour ’établir,
mutiler arbitrairement la réalité? Le génie de Kant n’a
pas consisté seulement A tenir un compte scrupuleux des
6léments donnés dans la réalité, ¢’est V'affmire de honné-
teté plutdt que du génmie ; il en a distingué la raison d’éire
mutuelle, ct les élémemts qui apparaissent contradictoires
4 Pexamen superficicl lni sont apparus, au confraire, si je
puis dire, coraplémentaires Pun de Pautre. La nécessité et
la liberté, séparées en apparcace par un abime infranehis-
sable, il les a reconnues sociables el associées en une union
intime dans la personnalité de chaque individu. Clest cette
liaison méme qui lui 2 parw apporter A I’homme sa
dignité d’homme. De méme que 'organisme ne se congoit
que par la collaboration de la forme nécessaire et du but
dirceteur, de Ia causalité mécanique et de la eausalité finale,
la personnalité humaine est faile et n’cst faiic que par une
relation intime de la nature et de la liberté. « L'union de
ces conlraires est la base méme de la persounalité; auweon
d’eux n’a d’étre indépendamment de Paotre ; pas de naturc
sans hberté, pas de liberté sans nature. Cette dualité est
mére d’unilé. Cest une grossiére erreur que de nous ima-
giner capables d’« intuitionner» wune forme organique
sans qu’en méme temps Pidée directrice {Zweckgedanke) —
consciemment ou inconscicimnent, peuw importe — ne s’y
réalisc, ou vice versa; ef c’est lillusion analogue d’un
esprit que la critique n’a pas cncore éclairé, de croire que
nous saurions nous représenter la liberté sans le relief que
lui donne l'existence, 4 Parritre plan, de la nature, ou que
le mot de nature avec sa loi fondameuntale des causes et
des effets edt aucun sens, si Pexpérience personnelle de la
liberté ne nous apprenait i penser [par contraste] la cauo-
salité nécessaire?. »

Vérifie dans les faits et inhérente 4 la notion méme de
la personnalité humaine, Popposition constatée nc pouvait

1 H.-8. Chamberiain. Op. ¢it. p. 556, 557,
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&tre que purement extérieure, qu’opposition [ogique, et un
il pénétran! devait soupgonner, sous la dualité apparente,
'unité fonciére; non Punité artificielle et superficielle des
moniswes divers, mais I'unité réelle, organique, de la vie
profonde. '

Mais, si l'existence du monde moral, et partant, pour
Kant, dv mounde de la religion, dépend du bien fondé de
I'idéalisme critique, il nous importe au plus haut degré de
constater si vraiment cette hypothése rend justice 4 la
science, ¢t st nous pouvons 'admetire sans scropule. —
Que deviennent, dans la supposition d’une telle relation
entre la raison théorique et la raison pratique, les carac-
téres de la connaissance scientifique??

I¥. LES CONDITIONS DE L’'EXPERIENCE SCIENTIFIQUE,
La FORME A PRIORI,

Penser, c’est ordonner la matidre de la s¢nsalicn; c'est
la former (cf. & pure, p. 4g). La mise en ordre, impo-
silion d'vne forme, suppose I'exislence dans la raison de
cadres ordounateurs, d'activités formatrices. L'empirisme,
attribuant & la sensation seule la part activé dans I'dlabo-
ration de la comuaissance, était la philosophie de I'informe
el me pouvait parvenir & la science. Le rdtionalisme lui
opposait une comoaissance purement logique, acquise par
Vactivilé d’idées innées, vide de tout coatenu réel. Entre
ces deux extrémes, Kant trouve la voie mgyenme, Il y a
dans la connaissance une matiére, cest la part de Iempi-
risme; sur cette matiére doit s'imprimer une forme, ¢’est

t Le lecleur qui redowterait l'exposé un peu aride qui va suivre, ou
qui aceepterait de confiance les résultats du kantisme en théorie de
connaissance, pourra passer directement aux conséquénces (§ V).
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.

la part du rationalisme. Nous n’avons que faire de forme
sans matiére, mais la matiére sans la forme nous demeure
impénétrable: la forme a donc plus de prix que la matiére.
Eutre le bloc de marbre brut dans sa carriére et l'idée
vide encore, mais dessinde déjd au sein de la raison, sl
fallait choisir, nous choisirions la forme. La forme nous
resterait accessible ; la matiére nous demeurerait dtrangére.
La forme serait la réalité; la matiére serait le vide. Or,
le dilemme ne se pose pas, La réalité humaine naft du
concours de l'une et de autre, comme la statue nait de
Iapplication de l'idée génératrice 4 la matiére docile.

Mais la science n’a pas la liberté de 'art. Si art est par
excellence le domaiue de la libre inspiration, s'il serait vain
¢l contradicloire de prescrire au génie ses voles, la science
perd toute valeur si les lois u’en demeurent pas assurées et
les résultats prévisibles. Ces lois, leur stabilité méme sop-
pose qu'on les peut délerminer et codifier, 1l ne suffit done
pas, pour que le réel en science soit atteint, de supposer
Je concours habiteel de la forme et de la matiére; il faut,
et entreprise doit &tre possible, déterminer de fagon plus
précise les modes d'actiou de la forme, et ce en vertu de
quoi elle réolise la matidre.

Générales el nécessaires, les formes de la pensée serout
d priort. Elles devanceront 'expérience dont elles cous-
tituent Pun des termes. L’ priori n’est qu’nn autre nom de
la forme bien comprise. Il margue existence au sein de la
raison de moyens de connaissance indépendants de I'expé-
rience sensible. A posteriori les notions acquises dans
Pexpérience sensible ¢t qui ne peuvent étre puisées qu’a
cette source: tels les couleurs et les sons, les affections
olfactives, sapides ou tactiles, toul ce qui est sensation
brute, vierge de tout élément de réflexion intellectuelie,
matitre premiére de la connaissance. A priori les notions
dont Porigine est 4 chercher dans les counditions du sujet,
tout ce gqui est nombre et mesure, rdgle et ordre, succession
et relation, tout ce qui est forme dans la connaissance.
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Conditions subjectives, avons-nous dit. Mais il faut distin-
guer: le sujet dont il est ici question est celui quentend
la philosophie critique. Le langage vulgaire: comprend gé-
néralement sous le terme « subjectif» les qualités d’un sujet
particalier, Pélément individuel qui Ie distingue d’autres
sujets individuels: une affection, un senliment, une opi-
mon. Kant en revanche, et le criticisme en général, entend
par 14 ’$lément commun 3 tous les sujets, le sujel humain
el ce qui le caractérise comme sujet de fa pchséc‘. — N'en
~ concluez pas que 4 priori soit I'inné; la critique ne prétend
pas goe l'esprit recéle, avant la naissance bu dés la nais-
sance, des notions formelles toutes failes, et parfaites. La
philosophie qui fonde et délimite la notion moderne de
Pexpérience scienlifique contredirait au plus important de
ses résultats en afficmant aucune proposition de ce genre.
Elle interdit, en effet, de rien affirmer én matiére de
préexistence. Elle sait que les formes & priori n’appa-
rajssent point, clairement ou point du tout dans la pensée
des peuples sauvages, des peuples enfants ou des enfants
en géndral. Elle reconnait qu’elles s’éveillent, dans la vie
des peuples, au cours des progrés de la pensée réfléchie;
dans la vie d’un homme, au coars de son développement
intellectuel, an contact du monde, 2 Poccasion de l'expé-
rience.

Ecoutez Platon Jui-méme, & qui Pon aftribue généra-
lement 1a conception de l'innéisme: « Nous accordons que
nous n'avons congu les 1dées el que nous ne pouvons les
concevolr que par 'intermédiaire de la vue, du toucher ou
de toute autre sensation.»? Kanl de méme, dans an texte
de sa dissertation de 1970, affirme que les notions d’espace
et de temps sonl «acquises sans aucun, douten?d, La
conscience de la forme, dans Jhistoire des peuples et dans

1 R, Falkenberg, Helfsbuch zur Geschichte der Philosophie seif
Kant, 20 éd,, Leipzig, 1907, § 18.

3 Phédon, 75.

1 « procal dubio aegnisite. »
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I'enfance de Pindividu, peutl éire et doit étre éveillée par
les sens. 1l faut au sujet individuel, pour prendre une claire
conscience de lui-méme, le contact de Fobjet. 11 se pent
des lors, el il est trés vraisemblable que les scicnces ma-
thématiques el physiques se soient formées pea 4 peu, par
le concours de I'empirisme naturel aux peuples enfants et
au long de recherches prolongées 3 tatons. L'intelligence
peut bien étre, pour une part, ce que certains naturalistes
se plaisent 3 la définir, « la faculté de tirer parti de son
expérience » ! ; le résullat de Pexpérience ancestrale unie &
expérience individuclle peut n'étre pas étranger a la for-
mation de la logique. Il est possible, probable méme, qu'a
Vorigine de la civilisation, « les notions expérimentales
résnltant du frottement. de nos ancdtres avec les corps
solides » alent « servi A faire de Parithmétique et de la
gtométrie ». On admettra peut-&tre encore, ponrquol pas?
les commencements de la méeanique et de la physique
dans Vexpérience des « variations des conditions topogra-
phiques » des objets. Les corps de Pambiance se dépla-
cent les uns par rapport aux autres. « La topographic des
régions librement ouvertes & Pdice vivant change 4 chaque
instant. » Des chocs se produisent, et quand ils se produi-
sent entre un objet solide et un corps vivant, celui-ci peut
en subir une destruction partielle, une blessure. 11 faut
éviter, il faut se défendre, ou an contraire, attaquer: de
14 « les armes, an moyen desquelles on détermine de prés
ou de loin des chocs redoutables. De Ia les notions méca-
niques, élémentaires et acquises par les yeux on le toucher,
de distance, de vitesse, de résistance, d’inertie...»?
Peut-étre bien. Le criticisme ne le nie point. 1l sait goe
les sciences ont mis un certain temps 4 se constituer
(cf. A. pure, Préf. 2° éd.), el surtout les scicneces expéri-
roentales. Si la logique formelle est demecurée la méme,

1 Le Dantec, Les influences ancesirales, Paris 1007, p. 1, p. 87
2 Jhid., p. 137, L'auteur a déveioppé le détail de cettc conception dans
s0n volume: Lex lors naturelles,
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dans scs lignes générales, depuis Aristote, les mathémati-
ques et [a géométrie, remarque Kant, ont dd rester lang-
temps flottantes chez les Egyptiens. 1l fallut le génie des
Grecs pour les faire entrer « dans les voies assurées de la
science ». La physique n’y parvint gue beancoup plus tard,
aprés de longs titonnements, grace aux expériences de
Galilée et de Newton. — Mais il va plus loin, et quiconque
reconngit & la science son caractére de généralité néces-
sairc devra lc sulvre. Les Grees ont apporté quclque
chose A la géométrie, ponr la faire passer de « la certitude
approximative » qo’elle avait offerte jusque-la et qui pou-
vait soffire « aux besoins pratiques de la civilisation »!
A une certitnde « absolue ». Abandonnant les mesures
expérimentales qui ne pouvaien{ pas ne pas comporter
« la clause de Papproximation », leur génie raisonneur et
dialectique créa « une géométrie dont les objets n'ont au-
cune exislence comcréte », points sans dimension, lignes
qui n’en possédent qu'uae seule, surface sins épaisseur,
et dont les énoncés soat néeessaires. — De.méme Galilée
et Newton ont appelé 4 TPexistence la physigoe, en la
dégageant des doundes immédiates de Pobscrvation sur
lerre, en particulier de ce frottement d’ot naquit la mé-
canique ancestrale et dont les résistances et réactions
diverses trop difficiles & apprécier rendaicnt illuseire toute
teatative d’estimation certaine. Le premier eut Uidée d’étu-
dierlachutedes corps dans le vide. Ce fut 1a ¢l¢ de la dynami-
que newtonienne, « mécanique sans frottement et sans résis-
tance de milien », construite sur le type de la mécanigue
céleste!. Ce fut la vraie naissance de la physique, comme
les travaux des géométres grecs furent la vraie naissance
de la géométrie, comme la méthode de Lavoisier devait
provoquer plus tard la vraie naissance de la chimie.

Au cours de Févolntion de tonte science un jonr vient donc

1 Cf, Sageret, « Le fait scientifique », Revue philosophigue de la
France et de I'Etr'fmger, juillet 1g90g.
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o4, par une révolution subite, elle abandonne son caractére
empirique et hésitant, et prend pleine conscience de sa
nécessité. De ec jour seulement elle est Ja science. L’évo-
lutian n’a paint créé de toules pitees I révolution, clle ne
Papportait point cn elle et ne devait pas nécessairement la
prodvire. Elie I'a provoquée peut-étre. Elle a éveillé un
élément qui existait dans esprit hiumain, et qui jusque la
n’avait pas librement déployé ses virtualités, C’est dire que
Vorigine historigue on psychologique ne suffit pas 3 expli-
quer lc caractére de néeessité et de généralité qui cst propre
A la seience; qu’elle n’est pas Porigine la plus reculée, mais
la cause oceastonnelle de la découverte, an sein de la rai-
son, de formes latentes et gqui ne demandent qu’d prendre
conscience d’elles-mémes. « Nous remarquons, poursuivait
Platon, que Pexpérience sensible cherche & se conformer 4
Vidée gque nous en avons, sans jamais y parvenir.» Ces
idées, concluait-il en conséquence, ne peuvent avoir leur
origine que dans la sensation, mais il doit y avoir dans
chaque expérience des élémenls acquis, il le semble & tout
le moins, avant notre naissance L.

A la vérité, cetle derniére expression, et d’autres analo-
gues dans Platon, ont éé 'ovigine de la famense théoric
des idées innées. Il ne peut cependant sagir, dans Vexpres-
sion «avant notre naissance », wpiv yevécBas dpax, d’une déter-
mination purement lemporelle. M. H.-S. Chamberlain le
prouve en rappelant un texte caractéristique du T'imée®: « Le
temps est apparu avec le ciel (monde sensible); il disparait
avee [e ciel; quand nous disons d’une chose qu'elle a été, qu'clle
nait, gu'elle sera, nous usons la d’expressions inexacles,
car le temps n'est que Vimage (bwev, pour Kant, intoition)
rythmeée de quelgque chose d’intempaorel ». L'« avant la nais-
sancen» ne peut douc se rapporter 4 Iz naissanee lempo-
relle physique. i1 est un symbole et signale une distinction

! Phédon, 75, paraphrase tibre,
1 Timée, 37, 38, cf. H.-8. Chamberlain, op. cl., p. 451,
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plus générale entre ee qui appartient au monde extériear
de fa scnsation, siége de l'apparcace, et ce qui appartient
& la raison éternelle. Il marque la grande distinction criti-
que entre le sujet général de la connaissance, cl le sujet
simplement individuel, ¢’est-d-dire, — puisque en philosaphie
critique le sujet général seul mérite le nom de suojet, ot que
le sujet purement individuel, dans la mesure ot il subit
Iinfluence du sensible, est entaché da matiére, — entre le
sujet et I'objet de la connaissance.

Nous portons en nons Pun et Pantre. Nous appartenons
4 Pune el & Tautre sphére. Nés dans le monde sensible,
ot nous passons, soumis 4 la loi du temps, nous faisons
aussi partie, par nolre raison, du monde éternel de Vidée.
Inclus dans le premier, ot le sujel individoel esi ehez lui,
I'4me y demeure grosse des vérités éternelles que le sujet
humain reconnait ponr siennes. De sujets individuels, o0
la pensée garde encore Pimprécision et I'égoisme matériel
d’une enfance intellectuelle, nons sommes appelés & deve-
nir sujet général, pensée adulte et humaine. De Iune de
nes patries, ou livrés aux fluciuations des sens, nous som-
mes surtout objet, nous devons passer & Vaatre, o nons
sommes sartout sujet, par le développement de nos facul-
tés supéricures, par nne sorte de nouvelle naissance qui
est 'avinement 4 la majorité spirituelle, 4 la dignité de
sujet adolte. Mais, dds «avant cette naissance», a I'élat de
sujets purement individuels, nous portons en nous les ger-
mes latents des formes qui s’épanouissent dans le sujel par-
venn & la pensée pleincment consciente d’elle-méme.

Ce qu’en peul accorder A I'nnéisme, e’est 'état invelué,
ou de germe latent, des formes non formdes eocere, la
possibilité d’étre des formes. Ce qu’il faut Jaisser 4 la thése
de Pacquisition, c’est I'élat évolué, ou de germe épanou,
existence des formes formées. Ainsi, rejetant 4 la fois les
théses traditionnelles opposées, qui avaient le lort d’aller
aux extrémes et d’outrepasser la vraisemblance, le criti-
cisme, ici encore, trouve une voie moyenne et retient de
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'une et de Pautre ce qui en est acceptable. Les formes sont
donc en un certain sens «acquises», et Pexpérience peut
étre néeessaire & leur évolution, Mais I'expérience n’en est
pas lorigine. L'expérience travaillerait 4 vide et ne les pro-
duirait pas, st elles n’étaient en un certamn sens «innéesn.
Cet état de germe involué et susceptible d’évolution, cette
possibilité d’étre des formes, hypothése sans laquelle le
caractére de nécessité générale de la pensée scientifique
demeure inexpliqné, et que nons considdrens pour le
moment comme simple postulat de cette pensée, c’est le
vrai sens de Puavant la naissance» de Platon, c'est la
source de I'a priort de Kant!. Désormais, sans plus nous
arréter 4 des considérations listoriques sur la geneése des
formes, considérations intéressantes d'ailleurs mais secon-
daires pour notre étude, nons verrons dans I'A priori les
formes achevées grice auxquelles, en les appliquant A la
matiére, le sujet-type élabore la connaissance.

LA FORME A PRIODI SYNTHETIQUE, OU FORME PURE.
By

Mais, — il faut faire un pas en avant, — cette forme meére
de la connaissance, assurément, ne sera pas l'entendement
logique tel qu’Aristote en détermina les catégories essenticlles
et ou e rationalisme de tous les sidcles est allé chercher les
modeles du jugement. La logique de Pécole est rationnelle, et
apriori, sans doute; maisle développement deses syllogismes
n’est pas celui de la réaliié ; ses définitions sont purement
analytiques.

tKant lui-méme n'a oulle part exposd pareille thdoric de Vévolotion
psychologique de I'2 priori. Elle nous parail étre une couséquence nor-
male de ses présupposilions :

a} )l oppose Jes formes & priori sux sensations 4 posteriori comme
présentes dans Fesprit an moment de Pexpérience (R, pare, p. 49, 50},

&) Il les suppose acquises (Dissertation de r7yyo} el non jundes,

Celte apriorité qui n'est pas I'innéisme n'est concevable que daos Phypo-
thése d'une évolution psychologique des faculiés latentes, éveillées par
'expérience.
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Le jugement analytique, se bornant & analyser, « ne dit
dans le prédicat que ce qui cst pensé déjd en réalité, moins
clairement, moinos consciemment, dans le concept dn sujet »
{Prol. § 2). 1l n'est hesoin du concours d'aucune sensation
pour exiraire d’un concept sujet, et Paffirmer en qualité
de prédicat, un qualificatif contenu dans ce.concept lui-
méme. De tels cancepts ne sont que les définitions d’un
terme par un terme équivalent ou reconnu ‘pour tel ; ils
expliquent une connaissance acquise, ils sout affaire de
vocabulaire et de syntaxe ; ils n’ajoutent & la connaissance
aucun élément nouveau et imporient peu i la science des
choses.

Le jugement synthétique est généralement empirique,
La synthése « apporte daus le prédical quelque chose qui
n'est pas réellement contenu dans le concept général du
sujet » ({bid). Elle agrandit dés lors ma connaissance, en
apportant du dehors a Pobjet de mon étud¢ un élément
nouveau. Le jugeinent analytique est d’ordre purement
explicatif ; le jugement synthélique est élargissant ; et, si
le premier ne concerne que les mots dont il s'efforce de
donner une traduction toujours plus claire, le decond atteint
les choses elles-mémes, dont il dlargit la connaissance a
nos yeux 1.

1 Boarés par les exemples défectueux que Kant, dans les Prof., cile 4
Tappui de ectte distinetion, certains Vont prétendue faugse. Elle corres-
pond pourtant & Ja réalité, mais ce a’est pas enire fes fhigements apaly-
lques et les jugemenis synthéliques, c'est entre fe jugement analylique
et fe jugement syplhélique qn'il fautl I'établir. 1l ne faut pas distinguer
entre tels et tels produils achevés de la fonetion de juger, mais entre deux
modes de cetie dernitre. Le méme jugemeol nchevé peul reposer sur

‘analyse ou surla synihése, selon que la néeessité en est basde sur la logi-
que formelle cu sur ¥Yexpérience immédinte. 5t je sais 1. que tous les
négres sont moirs, et que 2. Jacob cst un adgre, la jugement « Jacoh
esl noir » sera déduit par voie de simple logique, indépendamment de
toute expérience, et dés lors analytique. Le méme jugement cependant
pent dtre synthétique s'il est suscité, expérimentalement et indépendam-
meat de toute déduction syllogistique, par la vue de Jacab. Tous les ex.
cités par Kant: « Les ¢orps sont élendus » (jugement prétendn analyti-
que), « quelques corps sant lourds » (prétendu synthétigpe), peuvent &ire
|



140 DANS LES LIMITES DE LA RAISON

e jugement analytique &4 priori oplre en dehors du
champ de la réalité ou dans le champ de la réalité, mais
sur les données de jugements synihétiques préalables. I
ne peut fonder de science, Le jugement synthétique a pos-
terionn opére dans le champ du réel, mais 1l y opére au
moyen des sens. Or, il est devenu de vénté banale que les
sens nous trompent et personnc ne songe a les compter
parmi les conditions suffisantes de la scicnce. La pensée
vraiment géndeatrice de Pétre devra &tre & la fois synthé-
tique, pour exprimer la réalité, ¢t 4 priori pour Pexprimer
dans le langage de la science. Est-il possible de réunir cos
deux quslités, généralement tenues pour incompatibles ?
Existe-t-il pent-étre des formes élargissantes qui, sans vemr
de l'expérience, la favorisent au contraire-et la rendeat
possihle ? Existe-t-il des jugements synthétiques A priori ?

Apostériorit¢ B»—~—~——— synthése

e

R

Aprionté < -« analysed

Hume le niait ; Kant Paffirme. Les jugements mathéma-
tiques et physiyues, en effel, dont le premier ne conteste
pas le caractére apodictique 4 priari, lui paraissent analy-
tiques, ¢t il refusc & la raison la possession d’aucune forme
synthétique. Mais, attribuer 4 I'analysc tous les jugements
de ce genre, c'est confiner la science dans le domaine sté-

traités de Lupe et U'sulre fagon, sclon le point de vue. Indifférente en
psychologie, In distinetion subsiate done cn thiéorie de la connaissance
¢! dés qu'on recherche ln nature profonde du jugement. La synthése est
i fa base de In connaissanee empirique que analyse inlerpréie sens
I'augmenter. — Cf. Natorp, Philosaphiséhe Propadentik, Marburg,
1905, § 11, — W, Kinkel, Beitrige sur Erkenntnrskritik, Giessen,
igoo, p. 31.
! [Yaprés Falkenberg, op. cit., § 4.
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rile de la définition et lui refuser tout moyer; d’étargir le
champ de notre connaissance réelle. 11 est incontestable
que les conclusions des mathématiciens s’ordonnent selon
le principe de contradiction, norme du jugcment analyli-
gue, mais il n’en faut pas comclure que les connaissances
élémentaices (Grundssize) sur lesquelles opére' le jugement
analytique soient 4 leur tour acquises par voie d’analyse.
Ici encore, comme dans le domaine de la syathése empi-
rique, [a synthése doit amasser les matériaux de toute
connaissance, sur lesquels Panalyse travaille, mais que
Fanalyse serait impuissante & engendrer. Et iéi encore on
ne chasse Ja synthése des affirmations completes que pour
la retronver dans les affirmalions primordiales, L’analyse
et le jugement logique mentrent en scéne qu’en qualité de
liens extérieurs des synthéses, lls serveat, non de princi-
pes pour lacquisition des matériaux de Ia science, mais
de chaine, de méthode pour les déductions ultérieures et la
propagation des synthéses primordiales {Prol. § 44).
L'arithmétique pore repose sur des synthéses. Kant en
citait un exemple particulier, I'addition. Soil le jugement
7 -+ 5 = 12. 1l parait analytique, remarquait-il, et dériver
du seul concept d’une somme de 7 et de b, Mais, d y
regarder de plus prés, « le concept de la somme de 7 ¢t de
5 ne conlient ricn de plus que la réunion des deux nom-
bres en un seul, et ne nous domne en aucune maniére ce
nombre unique qui doitembrasser la somme» (Prol,, p. 44).
11 ne suffit pas, pour penser le concept 12, de penser la
réuaion de 7 et de 5, ou si, actuellement, il tle suffit. en
réalité, c'est qu’une longue habitnde nous a tendn fami-
litre cette rclation des trois nombres, ¢t que fious lenons
pour définition cc qui en réalité et primilivement est an
acquét de I'intuition. On a cherché & démontrer le carac-
tére analytique de opération en raisonnant de ]a manidre
suivante ! : une égelité ne change pas de valeur si Ion

1 Cf. Boulroux, Repite des cours el cont férences,
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retranche aux deux membres une quantité égale. Retran-
chons 1 des deux membres, nous oblenons 7 -+ 4 = 11,
6+ 4 =10,6 + 3 =g, et ainsi de suite jusqu’a ce que
nous arrivions a Végalité 1 4+ 1 = 2, laquelle serait vraie
par définition. Leibnitz de méme avait cru pouvoir déinon-
trer par voie analytique Iégalité 2 4 2 =4 1. Je prends
pour accordées, dil-il, les définitions 2, 3 et 4, et cet
axiome que, si 'on met des choses égales 4 la place l'une
de Pautre, I'égalité demenre, On pent alors écrire 2 42 =
a -4 1 4 1. Or, dans le second membre on peot, 4 2 4 1,
substituer 3, el ensuite, & 3 4 1, substituer 4. Donc, par
Paxiome, 2 -} 2 font 4. C. Q. F. I,

Pent-8tre. Mais est-il vrai que 1'égalité initiale 1 41=2
soit une définition ? Le méme raisonnement que nous fai-
sions toul & Vheare sur l2 somme 5 + 7= 12 ne se pent-il
répéter ici 7 Et en cffet. Rien, dans le concepl logique de
la somne 1 4 1 ne nous conduit au concept 2; el nons
n’arriverons 4 la somme réelle qu'en sortant du domaine
logique des coneepts pour entrer dans celui de Pintuition
(Cf. Prol., p. 44). 1/addition n’est donc possible que dans
Fintuition, qui senle révéle Pexistence réelic et Ia vérité du
principe synthétique (a -+ b} > a, le tout est plus grand
que la partie. Et la synthése se tronve ainsi au fond de
toute opération arithmétique.

Il en est de méme de la géométrie. « On démontre
anjourd’hui que la ligne droite est le plus court chemin
d’un point 4 un autre, et cette démonstration peut se faire
presque sans postulats ; mais ici {encore] les postulats ne
sont que déplacés ; on les a mis le plus possible au début,
dans les axiomes primordianx ®. » Du conecepl droif ne
sortira jamais, par simple analyse, le concept court;
jamais la simple définition analytique ne fera de la coin-
cidence le substitut de I'équivalence ; jamais elle w'éta-

{ Essais TV, § 10. Citd par Boutroux,
* Bouiroux, Revue des cours ef corférences.
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L
blira de rapport direct entre la qualité et la quantité ; car
I'adjectif droit exprime une qualité, 'adjeclif court une
quantité. « Le concept de plus court vient en surplus et
né¢ pourra jamais étre tiré, par démembrement, du concept
de ligne droite » (Prol., p. 44). L encore éclate la néces-
sité d'une forme synthétique intermédiaire. |

La physique pore, 4 cOté de ses synthéses empiriques
expérimentales, recéle des principes indépendants de I'ex-
périence ; Uinvariabilité quantitative de la matiére, par
exemple, — dans tous les changements du monde corpo-
rel, la quantité de matidre reste invariable, — les prineipes
de raison suffisante, et de causalité, qui sont 4 prieri, sont
en méme temps synthétiques. Do concept de matiére, en
effet, ne sortira jamais par voie de définition, celui d’inva-
riabilité quantitative, pas plus qu’on ne dérivera analyti-
quement la notion d’effet nécessaire de celle de cause.

Mais, siles formes synthétiques pures exisient en fait, que
sont-elles? ¢t comment sont-elles passibles? — Un pouvait
aborder ce problémc redoutable directement, par I'étude de
la raison pure et des eonditions de la connaissance. 1l s’agis-
sait alors de faire abstraction de tout fait concret, et de metire
en lumiére la fonction organique de Ia connaissance, en asso-
ciant les éléments déconverts an for et & mesure de ’étude de
laraison pure, C'est le procédé « synthétique » dela Critigae,
la construction directe de 'hypothése de la connaissance. —
On ponvait suivre la voie inverse, partir des faits concrets et
statner I'hypothésc jugée nécessaire & lenr existence. Clest
le procédé « analytique » des Prolégoménes. Kant use de
I'un et de Fantre; du second par égard & la difficulté du sujet
que tous les lecteurs n’auront pas la force ni la décision
d’aborder de front (Cf. Prol., p. 51), et aussi parce qu’il
offre au premier nne contre éprenve excellente.

Nous les passerons en revue I'nn et I'autre, ¢n com-
mengant par les Prolégoménes, que le mattre désigne lui-
méme comme « un champ d'exercices préparatoires »
(p- B1)et qu'il a destinés a introduire & la Critique (p. 36).
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DEMONSTRATION INDIRECTE DE LA FORME SYNTHETIQUE A
PRIORI 0U FONME PURE. DES FAITS A L'HYPOTHESE.

Les mathématiques sont d'une évidence synthétique
patente. « Elles emporlent e certitude apodictique, une
nécessité absolue, et e reposen! aimsi sur aucune base
empirique » (Prol., p. 57). Eiles présupposent dés lors
un principe a priori que I'étude attentive de leurs moyens
doit nous révéler. En effct (§ 7) Ia connaissance mathé-
malique ne peut faire un pas sans se représenter préala-
blement ses concepts, sans les construire dans Uiniuition.
Ses concepts me soul pas primitivement discursifs, mais
bien inluitifs. La premiére condition de tonte connaissance
mathématique possihle sera donc Vexistence d’une intui-
tion pure « dans laquelle elle puisse représenter in con-
creto et cependant & priori tous ses conceptls », L'intui-
tion pure serait la forme synthétique & priori nécessaire
aux mathématiques, et Vexistence d’une telle forme expli-
querait facilement la possibilité, dans les mathématiques
pures, de principes synthétiques & priori.

Mais (§ 8) « est-il possible d’« inluitionner » & priori ? »
On congoit des concepés & priori, formés des seules res-
sources du sujet, mais lintuition ne dépend-elle pas
immédiatement de la présence de I'objet ? Et si I'on peut
parler, — personne ne¢ songe & b nier, — d'intuitions
empiriques, n’est-ce pas une contradiction dans les termes
que de parler d'intdition primordiale indépendante de
toule expérience 7

Il faut (§ 9), pour échapper & la difficulté, attribner a
notre sensibilité une intuition pure qui précéde, dans le
sugel, toule impression de fn réaditd, et qui impose & la
réaitid sa forme @ priori. La connaissance mathématique
n’est ainsi concevable que dans I'hypothése d'une intuition
sensible pure, mére d’une réalité qut sera la réalité scien-
tifique, mais qui ne sera pas la réalité en soi. Car, « 5i
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notre intuition devaii représenter les choses telles qu'elles
sont en sot, il ne pourrait exister aucune inteition & priori,
elle serait nécessairement empirique », et si toute ininition
est nécessairement empirique, si les choses, telles qu’elles
sont en soi, déterminent notre ininition, il n'esi pas de
science mathématique possible. 11 faut donc choisir entre
Pexistence des mathématiques et le réalisme, ou plutdt,
puisque les mathématiques existent, avec leur caractére de
cohnaissance synthétigne & priori, il fant admettre comme
vroie hypothése idéaliste et la distinction entre réalité
scieniifique (phénoméne) et réalité en soi (nonmene). 1l faut
admettre comme nécessaire l'existence de formes subjec-
tives de la sensibilité, si clles rendent compte des carac-
téres de la connaissance mathématique, ddi-il en résultcr
une révolution profonde dans notre conception de la portée
de la science.

Ces formes postulées par hypothése (§ 10) sont lespace
el le temps. L'espace ei le temps, en effei, — il faudrait
dire plas précisément le temps et Pespace, — sont les
condiiions essentielles et nécessaires de Parithméiique, de
la géométrie, de la mécanique. Le nombre, en arithmé-
tique, nait de Yaddition soccessive, dans le temps, des
unités; lintuition (emporelle est essenticlle & Pidée méme
de 'addition, synthése primordiale de larithmétique. La
géoméirie canstruit ses figures dans l'espace; ses axiomes
ne se congoiveni que par lintuition spatiale. Les opéra-
tions de la mécanique combinent celles des deux sciences
précédenties el supposent l'association intime du temps et
de Pespace dans la notion do mouvemeni. L’hypothése
de la connaissance mathématique seraii dés lors {§ 11)
I'existence, au sein de la raison, de formes sensibles pnres,
le temps et Pespace, qui, poer en sauvegarder le caractére
synthétique & priori, en restreindraient la portée 4 unc
réalité phénoménale,

La recherche des conditions de la physique pure améne

Kant & des conséquences analogues. La science naturelle,
NEESER. — 10.
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indépendamment des moyens que l'observation empirique
lui amasse et que seule l'observatidn empirique peut lui
amasser, est régie par des principes synihétiques & priori
qui, seuls, lui donnent ses caractdres proprement scientifi-
ques de généralité et de nécessité. Elle ne trouvera son
_ hypotlitse que dans des formes subjectives. Mais Uexistence
indispensable de cct intermédiaire rationnel daas la forma-
tion de ses jugements emportera, daus la conception méme
de son objet, une conséquence d’un intérét capital: I'objet
de la physique, pas plus que cclui des inathémnatiques, ne
sera la chose en soi. Soumis aux lois des catégories qui le
couditionnent et en dehors desquelles il demcurerait in-
connaissable a la raison humaine, il sera Pobjet phéno-
ménal, — le seul qui intéresse la phiysique d’ailleurs, pour
elle le seul objet possible, — pour la critique philosophi-
que réalité distincte d'une avire réalité possible.

Si la physique prétendait exprimer la chose en soi (§ 14),
indépendamment du coneours que lui préte la raison, elle
n'arriverait jamais A ses fins. Si la nature devait éire la
chose en soi, nous ne pourrions pas Ja connaitre 4 priori,
L'a priori ne nous donnerait que le contenu logique de nos
concepts, mais non ce qui, de la réalité, pourrait corres-
pondre & ce concept., Mais 'ainpirisme ne nous aménerait
pas & un meilleur résultat. L'objet devrait alors recéler,
en sol, les lois nécessaires qui le couditionneraient, mais
jamais Vexpérience ne nous les ferait connaitre : « L'expé-
rience [& posteriori] m’apprend, je le concéde, ['existence
de 'objet (« was da sei »), et quelques-unes de ses parti-
enlarités (« wie es sei »), mais elle ne nous démontrera
jamais la nécessité de son existence et qu’il est ce qu'il est
parce qu'il ne peut &tre antrement. »

Indépendamment du coucours des formes synthétiques
4 priori an sein de la raison, Ia physique pure apparait
impossible. Elle existc cependant (§15). « Nons sommes
réellement en possession d’une science naturelle pure, qui
formule & priori, avec toute la nécessité qu'on doit altendre
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des principes apodictiques, les lois gni réglent le conrs de
la nature. » Et, s'il existe une telle science, les conditions
qui la rendent possible existent & leur tour. 1l existe en
effet, au sein de la raison humaine, des formes synthéti-
ques & priori qui précédent I'expérience et la rendent pos-
sible : ce seront les catégonies. Kant répéte, 4 propos de
la princtpale d’entre elles, celle de la capsalité, le raison-
nement qu’il vient d’étendre & toutes : le doute de Huome
Ini parait fondé dans Phypothése réaliste; nous nons voyons
incapables de légitimer l'existence de relations de canses
i effets au sein des choses elles-mémes (§ 27). La sensibi-
lité ne révile que la succession des choses, sans entrevoir
le moins du monde la possibilité dune action des unes
sur les autres. Nous savoans cependant & priori (§ 18) que,
suns U'idée de ce rapport, il n'est pas de science possible.
La ¢ snbsomption » des phénoménes sous ce concepl appa-
rail dés lors comme la condition de l'expérience, et les
principes synthétiques & priori ne sont autre chose que
les principes mémes de toute expérience possible (§ 30). —
La physique devient donc possible et ne devient pos-
sible que dans Phypothése de formes rationnelles pures,
les catégories, qui, pour en sauvegarder le caractére
synthétique, en restreindraient la portée & une réalité phé-
noménale. .

La vole pirecte. DE v'nyrormise aux Fairs (lettres
A-B, p. 153-166). — DiSTINCTIONS PRELDMINAIRES.

L’hypothése de T'existence, au sein de la raison, des
conditions sensibles on intellectuelles de Pexpérience,
hypothése postnlée par le fait de FPexistende des scien-
ces mathémaliques el physiques, tronve sa confirmalion
définitive dans I'étude direcie de neotre faculté de connais-
sanee.

Marquons en un tableau schématique les trois positions
en présence : '
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Sensualisme Rationalisme!

e T e,

Un seul focteur de la Un senl facteur de 1a
conoaissance : la sen- copnaissance ! la rai-
sation. §0H.

Criticisme
deux facteurs de In connhissance
e e e eil——— e
Maticre Formes
des sensations empiriques, synthétiques & priori.

Il y a une matitre en soi. Kant n’en a jamais douté et
n’a pas donné loccasion d’en douter. Ceux qui ont pré-
tendu le contraire ont méconnu non seulement les textes
précis ou Kant affirme Vaction de la chose en soi sur notre
sensibilité 2, mais encore, ct voici qui est en un sens moins
pardonnable, les présuppositions générales du systéme,

t D'aprés Falkenberg, op. cit., p. 8.

t (f. la brochure émicremment recommandable et déja citée de M. W,
Kinkel : Beitrdge sur Erkenninisshritik, p. 8o s8, — Quelqgues textes
kantiens : Prof. §13: « Diese Gegenstiinde smd nicld etwa Vorstellungen
dor Dinge, wie sie an sich scibst gind, und wie sic der pure Yerstand
erkennen wiirde, sondern es sindsi ianliche Anschauungen, d. i, Erschei-
nungen, deren Moglichkeit aufF dem Verhiilinisse gewisser an sich unbe-
kannler Dinge zv stwas anderem, niimlich uoserer Sionlichkeit heruhi., »
—§13, Rem. 11: « Ieh dagegen sage: es sind vos Dinge als ausser uns
befindliche Gegenstinde unserer Sione gegeben, allein vou dem, was sie
an sichk selbst sein mégen, wissen wir nichits, sondern keonen nor ihre
Erscheinungen, d. i. Vorstellungen, dic sic in uns wirken, indem sic unsere
Sinne affiziren. — § 13, Rem. 1I1: « Da sinaliche Brkenntoiss die Dinge
gar nicht vorstellt, wie sie gind, sonders aur die Art, wie sie uosere
Sinng affiziren... » — § 36: « Vermittelst der Beschaffenhsit unserer
Sinnlichkeit, nach welcher sie anf die ibr e:genmmlmhc Aty von Ge-
genstinden, die ihr an sich sclhst anbekaput und von jemen Erschei-
nungen ganz unterschicden sind, geribrt wird.w — Streitschrifi
gegen Eberhard (6d. Hartensicin, 1868, vol, 6, p. 31} : o Die Gegen-
stiinde, als Dinge an sich, geben den Stoff 2u empirisehen Anschauungen
{sic enihalien den Grund, das Vorstellungsvermogen, seiner Sionlichkeit
gemiiss, zu bestimmen), aber sic sind nicht der Stolf derselben », plus
loin, p. 35: « wic wir von einem ano sich selbst une ganz vobekaonten
Objcel affizirt werden... », etc. M, Kinkel cite d’autres textes du Fonde-
ment de la Métaphysique des meeurs et de I'dathropoiogie.
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sysiéme de bon sens qui ambitionne, non de supprimer la
réalité fonciére du monde, mais de faire, au sein de celte
réalité, -leur place anx exigences essentielles de la vie
humaine. La chose en soi existe, mais tant qu’elle demenre
inordonnée, elle nous reste inaccessible. Avant la sensation,
du point de vue de notre connaissance, on pourraii dire
qu'elle n’existe pas. Dés les premiéres atteintes de I'expé-
rience, elle subit des modificalious qui font qu’elle n'esi
plus ce qu’elle était auparavant. Dés lors, le substrat maté-
‘riel do moude n’est riem, pour nous, indépéndamment de
la sensation qui accueille. Le criticisme pose, une fois pour
tontes, et présuppose partont I'existence de ld chose brute;
il la laisse désormais dans la nuit o0 elle est condamnée
4 demeurer, el porte tout son intérét & Pétude de la chose
sentie, de la chose telle gu’elle nous apparait et qui est
~devenue, en effel, une apparition, un phénoméne,

Pour qu'un objet nous devienne accessible, il faut qu’il
affecte d’uve maniére quelconque notre sensibilité. La sen-
sation est va premier degré de la connaissance; elle est
un moule o le monde extérienr subit une premitre adap-
tation pour parvenir & la conscience du sujet. Elle présente
des formes, 4 tout le moins des rudiments de formes, et
ces formes empiriques nous meitent en contact avec 'objet.
Elles en sont une premiére traduction; grice A elles, et
par elles seules, la matidre sort de son obscurité informe,
et Pobjet se dessine dans le champ de la conseience; elles
nous le signalent dans des sensations diverses de son, de
couleur, de godt, de résistance, qu’elles laisseni venir
jusqu’d nous; elles en précisent Papparition en offrant A
ces éléments divers les conlours d'images spatiales ou tem-
porelles; elles les umissent entre elles dans des rapports
plus ou moins stables, et grdce au concours d’intuitions et
de notions dont la véritable origine leur est encore voilée
el qu'elles prennent pour acquises, elles réussissent 4 novs
douner dv mande une représeniation partielle et partietle-
ment cohdrente.
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La matidre inconnue s’est ainsi révélée & nous sous une
forme qui west plus primitive, il est vrai, par les sens et
I'entendement commun. Etendu sur Pherbe d’un verger, 3
la saison des fruits, j’zi entendu le brutt sourd de quelque
chose qui tombe; une odeur agréable a trahi la présence,
auprés de moi, d'une pomme mtre; ouvrant les yeux, y'en a1
vu la coufenr danslegazon ; ma main, s’avangant pour la saisir,
en a réalisé la forme empirique. L'innommable matiére pre-
mitre, la grande mysiérieuse, s’est révélde & moi par 'intermé-
diaire indispensable de ma sensibilité, sous une de sesformes.
La sensihilité m’a donné une chose. — Mais 'esprit, méme
profane dans le domaine de la réflexion philosophique, ne
reste pas inaclif en présence de la cliose présentée daus I'ex-
périence sensible: il y apporte le travail de concepts élémen-
taires qui la rangent en une classification plus ou moins vague
ou [a mettent en rapport plus ou moins direct avec d’autres
choses. L'esprit recéle naturellement, en plusou moins grand
nombre, et plus ou moins nettement définies, des notions gé-
nérales o il classe les choses qn’il a ressentics pour A peu prés
semblables : les produits du verger, pommes, poires, prunes,
lui sont des fruiis, de méme que les producteurs divers et
pourtant semblables lui sont des-ardres. Et il statue un
rapport entre Varbre qui produit et le fruit qui est produit,
de méme que tout & I'heure il statuait un rapport enire la
chute du fruit et son degré de maturité, ou la violerce du
vent, qui peuvent avoir causé Ia chule.

A ce point de notre analyse, nous avons peut-itre
devancé d’un pas la conception Ja plus nafve possible des
procédés de la connaissance. Nous avons abandonné I'illu-
sion traditionnelle qui croyait & la possibilité de connaitre
a chose en soi. La matiére en soi reconnue inaccessible,
ou plutdt réfractaire & d’autres moyens d’expression que
ceux de notre sensibililé et de notre entendement, nous
avons considéré’ comme matidre, non plus cet X & jamais
inabordable, mais l'apparition de cet X dans les cadres
de lobservaiion empirigue.
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Mais, nous arrétant ici, nons aurions & peine dépassé le
sensualisme le plus primitif. Nowos aurions borné toutes
compétences possibles de la science a I'observation des
faits, sans assurer & cette derni¢re aucune valeur de géné-
ralilé nécessaire. Or, lc sensnalisme brut n'est pas le der-
nier mot de la philosophie; il en est le premier, il en est
I¢pellation enfantine et hésitante, La matiére telle que
I'ont ordennde les senrsations et les concepts élémentaires
de lempirisme n'est pas la science de P'univers; clle en
présente les Jettres, les syllabes, tout an plus les mots. La
philosophie critique ne peut se borner & cetle interpréia-
tion fragmentaire: elle doit rendre compte des propositions
logiques, des phrases enchainées et des périodes harmo-
njeuses qui constiluent en fait le livre magnifique de la
netore. — lci, et par une seconde dislinction qui viendra
compléter la premidre, commence réellement I'ceuvre
critique: elle a considéré comme matiére de la connaissance
(matiére de second ordre domt elle fait, par la force des
choses, sa matiére premidre), la seasation ' empirique, ce
qui de 1'X inconnu (matiére en soi) est accessible aux sensa-
tions empiriques; et elle Pa appelde le phénoméne. Elle
va &’efforcer de distinguer dans Pesprit, & coLé de ces formes
empiriques, des formes pures, syothétiques & prion,
avtant de la sensibilit¢ que de I'entendement, et atleindre
ainsi, dans le domaine duo phénoméne, aux conditions
subjectives de la science qu'elle estime seule science
digne de ce nom. — (Ces quelques remargues étaient pent-
&tre nécessaires pour nons faire comprendre les définitions
kantiennes, dont le vocabulaire ne laisse pas d’étre embar-
rassé parfoisi,

1 1l importe, pour parvenir & quelque olarté dans la lecture de Kant,
de préciser Uemploi du terme oéjef {Gegenstand). Le commentaire de
M. Vaihinger en dislingue trois acceptions dilférenles (vol. I, p. 17, cité
par M. Kinkel}.

L'objet est 1) 1antdt la chose er sof, la matiére inconnue et inconpais-
sable en dehors de ce que nouvs en donne la semsation. Un ex. Prol.
§ 36: «[die] Beschaffenheit unserer Sinnlichkeil, nach weleher si¢... von
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Sensualisme

un saul facteur de la
connnrissance: fa sen-
satign. Connaissauce
empiriqueprétendue,
par les sens, de la
malidre en 0.

Criticisme
deux facteurs de la
connaissanee.
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Rationalisme

un sew) facteor de la
connaisaance : la rai-
son. Coonpissance 4
priori prétendua, par
des notions iondes, da
1a réalité en soi.

e

Matiére Formes
Matigre des sensa- synthét. d priors
X tivos empiriques,telle e
Objet io-| que leseusualismel'a a) theaplives &) netives Suiet
conpajs- | déterminée, . qu
sable | X inconnu - formes seosibi- enteodemt| PUT
entpiriques. lité pure.  pur,

Gegenstaonden die ihr an sich selbst uobekaont uod von jenen Erschei-
nusgen [sc. Erscheinungen der Natur] gang untarschieden sind, gerghrt
wird ».

z) Tantbt Vobjet indeterminé, tel que nous le donne la seosation.
Kent Vappelle sussi = Eescheioung=. Un er. R pure, p. 48: « Der
unbestimmie Gegenstand einer empirisechen Anschauung heisst Erschei-
nunE. »

3) Tanidt lobjet scientifiguement déferminéd, soumis aux formes
pures de la connaissauee. Kant appelle sonvent « Phenomenca». Un
ex. 8. pure, p. 231 « Erschcinungen, sefern sie als Gegeastinde aach
der Einheit der Kategorien gedacht werden, heissen Phacnomena. »

Cette distinetion des termes n'esl pas rigoureusement poursuivie chez
Kaot, et il faut y prendre garde si I'on tient & éviter de graves malen-
tendus. — Quand il o’est accompagné daucun qualificatif spéeial dans le
eours de ee travail, le terme d'objef sera exclusivement réservé 4 la
vérité d'ordre scientifique, & Yobjet physique on mathématico-physique.
La matiére de In sensation est désignée par des vocables divers : seasa-
tion, objet des scos, chose, vérité de fait, fnit brut, ete. — Les termes
qui s’appliquent 4 lz matiére ineoonaissable sont towjours accompagnés
de Uexpression « en soin. Enfin, le ot phinoméne pourra comprendre
les deux derniéres catdgories, olijets déterminés 6t objels indéterminds,
dans leur oppositicn 4 la troisiéme, qui est; en langage kantien, celle
du nouméne.
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A. LixTuiTioN, FOAME SENSIBLE PURE, MERE DE L'OBJET
MATHEMATIQUE, OU PHENOMENE OBJECTIF POSSIBLEL,

Soit une représeptation d’un eorps quelcongue. Un effort
d’analyse et d’abstraction permet d’en détacher Papport des
concepts, — suhstance, divisibilité, force, etc., — et celui
de la sensation brute, — dureté, couleur, odeur, eote., —
pour isoler Pintuition formelle « qui réside 4 priori dans
I'esprit » et qui exisie indépendamment de tout objet réel
{cf. R. pure, p. 49, 50). Dans cette sensibilité, Kant a dis-
tingué lespace et le temps, la forme du sens extéricur ct
la forme du sens intérieur. Il n’est pas difficile de constater
qu’elles n’ont pas la méme importance. La pereeplion ex-
terne est subordoanée A la perception interne. Ce qui se
passe dans le temps pent s’y passer indépendamment de
Fespace; ce qui se passe dans I'espace ne peut se passer
mmdépendamment du temps. Kant Ia trés bien vu, etil attri-
buera au temps, dans la « déduction transcendautale » et,
nous le verrons plus loin, dans l'application des principes
formels A la rdalité, une compétence ou I'espace ne peut
prétendre. Si, dans « Pesthétique transcendantale », il exa-
gére le paraliélisme, il reste pourtant assez de points com-
muns entre les deux intuitions pour expliquer cette erreur.

C’est grice au sens externe que nous nous représentons les
chases hars de nous, etplacées toutes ensemble dans espace.
« Cest 12 que sont déterminés ou déterminables leur forme,
leur grandeur, leurs rapports réciproques » (p. 50).

Le seus interne, en revanche, permet 4 l’esprit de se rendre
compte de lui-méme et de ses états. Non que leifemps donne
une intuition de ame elle-méme, qu’il saisirait objective-
ment; «il est cependant ure forme déterminée sons laquelle
seule 'intuition de son é1at interne devient possible, de sorte
que tout ce gai appartient A ses déterminations miernes est
représenté dans des rapports temporels » (p. 50, 51}.

TGl A. pure, Esthétique transcendantale.
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Le temps et 'espace sont des formes de notre sensibi-
lité. Seraient-ils des réalités, des choses réetlles? ou, entre
les choses, des relations ftelles quiclles ne cesseraient pas
de subsister, méme si elles n’étaient pas saisies par l'in-
tuition ! ? Mais comment se représenter réelles des formes
infinies, un espace sans limiles, nn (emps sans commence-
ment ni fin ? Sans le sccours de Fespace, pas moyen de
localiser et de distinguer les objels exiérieurs: Uespace
est la condition des objets extéricurs ; «'il étail lui-méme
une chose, il devrait avoir existé avant les auntres chases.
Admettrions-nous Iimpossible pensée d’mne science qui
précéderait toutes les choses réelles, pour les accueillir en
elies ? Tout le réel s’ordonne dans le temps. Si le temps
lui-méme est quelgue chose de réel; en quoi s’ordonne-tal?
dans un temps supéricur, ou plus reculé 2... Le temps et
Pespace ne sont pas des véalités, mais des formes intuiti-
ves & priori,

Des quatre preuves présentées & 'appui de cette affir-
mation (R. pure, p. 51, 52), les deux premitres s’appli-
quent & démontrer le caractére & priori, les deux dernié-
res le caraciere intuitif des formes sensibles.

1. L’espace n’est pas un concept empirigue, abstrait de
la perception des rapports extérieurs des choses ; la per-
ception mérne de ces rapports n'est possible que dans
Pespace: une méme forme ne peut & la fois appartemr
aux chases et servir 4 les localiser. De méme la représen-
tation du temps doit &tre antérienre & celle de la suite
dans le temps puisque, scule, elle la rend possible.

2. L’espace est une représeniation primordiale et néces-
saire, L'esprit pent, par wn effort d'imagination, vider
I’espace de tout cantenu : il ne réussira pas 4 chasser du
champ de la conscience la notion de Pespace, encore moins
celle do temps. .

3. Si I'espaee et le temps sont a priori, ils devraient

1 Cf. Falkenberg, op. cit., 810, 11,
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&tre, semble-t-i), objet d’un concept discursif ou idée
générale. Ys sont en réalité pures intuitions. Le concept
discursif marque un rapport des choses entre elles ; il n’a
pas d'unité véritable; il court et se disperse de 'un &
Vautre des individus qu’il prétend réunir sous une méme
dénomination. Les individus (par exemple Jes concepts:
plante, homme, etc.) sont les unités existantes ; lo con-
cept général : Homme, n’est qu’une abstraction discursive,
Il ne suffit pas de le diviser en parlies homogénes pour
retrouver tels hommes particuliers. Les parties, dans le
concept, sont hétérogdnes et antéricures au tout dont elles
contribuent & donner I'idée. L’espace ni le iemps ne sont
abstraits d’espaces ou de temps particuliers ; ils possédent
Punité véritable, intmtive, et s'ils ont des parties, c¢ ne
sont que divisions, limitations duo tout, homogénes ¢l pos-
térieures au tout dont elles sont tirées,

#. L’espace est, en outre, infini. 1l contient en soi un
nombre infini de limitations spatiales, ce qui n’est pas le
cas du concept discursif. Le concept général: arbre «sub-
sume », sous fui, une infinité d’arbres; il ne les contient pas
réellement comme Ia notion d’espace renferme en elle tous
les espaces particuliers. Si le rapport du général au par-
ticulier est logique dans le premier cas, il est intuitif
dans le sccond. De méme les temps particuliers n’entre-
tiennent pas & Pégard du temps infini, le rapport logique
de subordination des individus au genre, mais Je rappori
intuitif des partics au tout.

A celte exposition générale de la Critigue, Kant joint,
dans les Proflégoménes, Pappni d’exemples particuliers,
probltémes autour desquels ceux qui doutent du caractére
intmtif A priori des formes sensibles « peuvent exercer
leur perspicacité ». La démonstration géométrique par
superposilion ne repose sur aucune base logique (§ 12),
mais sur intuition seule. Supposez que la forme spatiale
ne soit pas a4 priori, la preuve perdrait tout caractére de
certitude. De méme, aucune base logique & des axtomes
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lels que le svivant : élant donné un point, on peut par ce
point faire passer trois droites qui se coupenl 4 angle
droit, etc. Soit encore (§ 13) le cas des figures symétri-
ques : quand deux objetls sont parfaitement identiques, il
devrail suivre « que dans tous les cas el sous tous les rap-
ports, I"un puisse étre mis 4 la place de 'autre, sans que
le changement occasionne la moindre différence seusible » ;
ne différant par aveun caraciére intrinséque, ils devraient
étre indiscernables, et ils le sont en effet, en logique. Mais
en fait et dans l'espace, il n'en est pas de méme: deux
iriangles sphériques dgaux opposés, ayant pour bese com-
mune un are de ’équatear peuvent étre logiquement iden-
tiques et la description de Fun sera celle de 'autre: leurs
rapports dans Pintuition spatiale les différencient cepen-
dant ; il serait impossible de mettre un 4 la place de
Pautre. Mais la vie commune fourmille d’exemples plus
simples : Pimage d'une main, d’une orcille réfiéchic par un
miroir est parfaitement semblable A 1a main, & Poreille
réclie: il serait cependant impossible de faire coincider
daans lintuition ces images logiquement identiques. La
différence, inaccessible 4 I’entendement, existe dans la réa-
lité sensible, o0 jamais la main gauche ne pourra 8tre
confondue avec la droite : essayez d’interchanger vos
gants ! Ainsi, de toutes parts, la réalité nous apporte des
différences dans I'espace el dans le temps: droite-gauche,
devant-derridre, dessus-dessous, avant-aprds.., qui n’ont
aucune signification logique, mais que l'intuition nous force
4 reconnaitre.

Conséquences :

Les formes sensibles pures rendent possibles les mathé-
matiques. Elles leur offrent le principe de synthése a
priori que leur caractére de connaissance apodiclique
obligeait & supposer et que les Prolégoménes, en cffet,
avaient congu par hypothése. L'espace nous apparait
comme la condition de lout objet extérieur; tout ce qui
parvient de l'extérieur au seuil de notre conscience nous y
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parvient dans les cadres de P'espace, et rien n’y parvient
en dehors de ces cadres. Tout ce qui parvient au sevil de
nolre conscience, de 'intérieur, ou de I'extérieur, y rentre
et s’y range sclon les cadres du temps. — Si 'espace est
la condition des objets extérieurs, le temps a donc une
dignité supéricare : « 1l est la condition formelle 4 priori
de tous les phénomeénes en généraln (R. pure, p. 61).
Toules les représentations, en effet, qu’elles aient ou non
pour objet les choses extérienres, ressortissent en défini-
tive 4 I'état intériear, ot la conscience, & prendre le mot
dans Pacception la plus générale est, en dernitre analyse,
une intuition temporelle. Tous les phénameénes dés lors,
tous les objets des sens, soit médiatement par l'intermé-
diaire de 'espace, soit immédiatement, sont dans le temps
et nécessairement soumis anx rapports do lemps.

En réalité, c’'est dans Iintuition temporelle que paraft
résider le pouvoir synthétique de Tesprit. La forme tem-
porelle est la vraie mére de la réalité. Kant Pavait entrevy
dés sa Tentative pour iniroduire dans la philasophie le
concept de grandeurs négalives, qui date de 1763. Il y
marque déja la différence essentielle entre le jugement
aonalylique, ou logique, et le jugement synthétique, ou de
réalité. Le premier, simple définition, repose sor le prin-
cipe de cantradiction : A est A, voila la définition; « il est
impossible que A soit A et ne soit pas A », voila le prin-
cipe de contradiction. L’oppasition directe - a-— a, signifie,
en bonne logique, Y'affirmation et la négation simultandes
du méme objet, ce qui est un non-sens. Le mathématicien,
cependant, voit une réalité dans ce qui n’est que chimére 4
Panalyse logique. L’opposition 4 a — a devient paur lui
vne oppasition réelle, ob chacun des deux termes a sa
valeur. Le -}- et le — loi sont aussi posilifs I'an que
I'antre : cest qu'il raisonne, non plos dans le domaine
de la logique pure, mais dans celui de la synthése du
réel, et cela parce qulil se meot dans les données de
Vintaitton, Interprétdes par les donndes du temps et de
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Pespace, l'affirmation et Ja négation ne s’opposent plus
directement, au risgne de s’anéantir ; elles collaborent an
contraire ¢t umssent eur force. |- <’est le mouvement
dans une direction, — ¢’est le mouvement dans la direcs
tion opposée !, Or, le mouvement est fait de temps et
d’espace ; d’espace réalisé dans le temps. L’espace réalisé
. dans le temps, c’est lc secret de la synthésc mathémati-
que: en anthmétique, si le mouvement ne se produil pas
en fait, il se produil « figurément », dans la pensée. « Le
caleul ajonte tous les signes —, comme il ajoute tous les
signes +, parcé qu’ils appartienment & la méme direc-
tion. » Les directions sont réelles el les signes ne sont
que le moyen conventionnel de les distingoer. Pour Ia
mécanique, ou le mouvement cxisle en fail, Vargumenta-
tion vant & fortiori. Par la réalisation qu’elle opére de Ves-
pace, lintuition temporelle pure s’y révéle netiement mére
de toute synthése. Le repos loi-méme acquiert, grice an
temps, nne portée qu’il n’a pas en logique. M. H.-S. Cham-
berlain donne 4 ce propos un excellent exemple pratique :
quand un corps resie immobile parce que guatre chevaux
le tirent & gauche, el guatre chevaux d’égale force dans
le sens opposé, la logique ne peut conslater que Pabsence
de mouvement. Pour la physique, en revanche, st le mou-
vement esl nul, ce zéro n’est phus le néant de Papposition
contradictoire, mais le repos réel, qui ¢st une conségqnence,
une issue, nne somme effcctuce de deux mouvements con-
iraires, Le repos logique n’est qu’absence, vide et néant ;
le repos réel est présence aun coniraire, présence de farces
balancées, équilibre de monvemenis égaux ; et g'il Pest,
c’est encorc nne fois grice & Poenvre symhétique de Vintui-
lion temporelle, et grice A elle senle. — Le principe de
canlradiction devient dés lars applicable & la réalité, sous,
une forme nonvelle : il est impassible qu*une chose soil et
ne soit pas dans le méme lemps et sous le méme rapport.

t Cf: Chamberlain, op. eit., p. 57¢.
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Le temps explique dds lors la possibilité de la durée et
du mouvement mathématique ; le temps, intuition pure,
puisqil est vrai qu’ « aucun concept, quel qu'il soit,
n’expliquerait la possibiité d'un changement, ¢’est-a-dire,
la réunion dans un méme objet de prédicats directement
opposés » {R. pure, p. 5g9).

Le temps et 'espace réalisent Vobdjet mathémalique.
L’espace, gréce au temps; lintuition de V'étendue exté-
ricure grice & celle de 'stendue intérienre., Mais nous
n’avons parlé jusqu'ici que de science formelle; c’est la
science mathématique pure, connaissance synthétique &
priori que rendaicnt passible les formes de I'ntuition, et
I'objet qu'elles offrent & la pensée, n'est que phénomeéne
objectif possible, encore dénué de réalitd matérielle. Pré-
cisément, parce quc la science mathématique n’esi possible
que dans la forme de l'intuition, « le poavoir n’en atteint
pas la matiére du phénoméne, — 1'élément empirique
apporté par la sensation, — mais la forme seule, Pespace
et le temps » (Prol., § 11).

Mais les mathématiques pures, et spécialement la méca-
niqoe, o s’unissent la science des nombres et celle des
espaces, pourront-elles s’appliquer aux choses réelles ?
pourront-elles devenir mathématiques appliquées? et de
leur objel formel, phénoméne mathématique ou phéno-
méne ohjectif possible tel que ces sciences le considérent,
pourrons-nous passer 3 lobjet physique, an phénoméne
objectif réel de Ia nature?

Sans doute, car les conditions du premier étant les con-
ditions mémes de notre sensibitité, elles seront aussi les
conditions du second. Rien n’arrive dans ma conscience,
aucun objet, ni intérieur ni extérieur, ne 8’y loge en dehors
des cadres du temps. Aucun objet extérieur ne s’y forme
en dehors des cadres de 'espace : le temps et 'espace, ou
viennent g'ordonner les impressions empiriques, sont le
méme temps et ie méme espace gui conditionnaient tout &
Fheure la connaissance mathématique. Les formes mémes
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de la sensibilité gui rendent possible Vintuition du monde,
rendaient possible Pintuition mathématique: il y aura donc
un rapport étroit entre I'objet mathématique et I'objet
physique. Le dernier aura nécessairement la forme du pre-
mier, et nous savons ainsi dés maintenant qu'il n'est de
physique possible que du monde sensible, et sous la forme
mathématique. — Mais, pour passer de Pun 4 Yanire, i}
faut poursuivre notre élude de la raison pure, et quitter le
domaine de la sensibililé pour celui de 'eniendement.

B. LA CATEGORIE, PORME INTELLECTUELLE PURE, MERE DE
L'OBIET PHYSIQUE OU PHENGMENE OBJECTIF REEL, ET DE LA
Lot 1, LES PRUNCIPES DE L'EXPERIENCE.

La sensibilité réceptive n’est pas la seule faculté de
l'esprit humain; elle n’est gue Ia collaboratrice, indispen-
sable d’ailleurs, d’une fonction plus spécialement active:
I'ceuvre intellectuelle et discursive de Penfendement. L'intui-
tion sensible fournit an divers de l2 sensation, des cadres
ol elle vient se ranger. Ellc donne Uobjet. Elle le présente,
pour ainsi dire, & Ja vue de lesprit. Réduile a ses seuls
moyens, elle nous permet de concevoir Iétendue, ou les
objeis étendus avtoor de nous. Le temps Jui-méme ne leur
préte la durée et le monvemeant, qu'an dépassant les strictes
compétences de Uintuition, et en faisant appel & des notions
d'unité, on_de causalité gui ne sont plus intaitives, mais
conceptuelles. Et si la raison ne veut pas, en effei, rester
impuissante devant la foule des ohjats donnds et dispersés
dans lintuition, si elle prétend les penser, y introduire
Pordre et Tunité, elle devra user de la fonction unifica-
trice du jugement. C’est ce que Kant appelle, en regard de
la réceptivilé des impressions, la spontandité des concepts
(cf. R. pure, p. 76).

Penser, ¢’est unifier. La pensée unifie au moyen de con-

1 CF. R. pare, Logique transceodantale.
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cepts et de jugements qui réunissent en un terme unique
fes caractéres communs dispersés sar une foule d'indivi-
dus. — 1l existe, nous ’avans vu, des concepts et des juge-
ments analytiques; ils se borment aux définitions et aux
classifications formelles, et ne sont pas encore la pensée,
car toute pensée réelle est une synthése, et toute pensée
scientifiqgue suppose une syathdse objective. — I existe
des jugements synthétiques & posteriori; ils enserrent une
part de matiére, mais n’occasionnent qu'nne connaissance
subjective, dénuée de ce caractére de généralité nécessaire
sans lequel Ia science n’a pas la certitude d’avoir atteint
son objet: le soleil éclaire une pierre; la pierre s'échauffe;
ces deux plidnoménes se suivani habituellement dans ma
conscience, j‘cxprime un jugement synthétique en les
reliant par la double proposilion: «quand le soleil delaire
une pierre, celle—i s'échauffe. » Mais, tant que je ne snis
pas gorti du domaine des simples perceptions, le jugement
demeure subjectif. Si constante qu’on la suppose, I'habi-
tuelle succession des deux semsations de lumiére et de
chaleur n'autarisera pas au jugement objectif exprimé dans
la phrase: « c’est le soleil qui échauffe la pierre », ot le
concept de lumiére solaire et celui d’échauffement sont unis
objectivement, et d'nn lien nécessaire!. Le jugement
d’expérience scientifique, objectif, suppose donc Pexis-
tence, au sein de la pensée, de concepts purs ou synthéti-
ques A priori, qui I"assurent de la réalité entre les choses,
de rupports fermes et constants. Ce sont les catégories.
lls font I'objet de la « logique transcendantale » que Kant
définit auvsst la logique de la vérité (cf. R. pure, p. 84).
Mais comment déterminer les cancepts purs ¢ —Ils doi-
vent créer entre les choses, au sein de la réalité, des rap-
ports analogues 4 ceux que la logique traditionneile éta-
blit, dans le langage, entre les mots (cf. p. g6). Il y avra
done, pense Kant, antant de catévomes que de jugements.

1 Cf. Ruyssen, op. eit., p. 81-8a.

NEESER. —11.
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Rappelons le tablcau de ces dermiers. Les quatre titres
géuéraux: quantité, qualité, relation, modalité, compren-
nent chacnn treis momeuts.

Les jugements peuvenl &tre

1 2
En guantité En qualité
universels affirmatifs
particuliers négatifs
singuliers indéfinis
3 4
En relation En modalité
eatégoriques problématiques
hypothétiques nsgertoriques
disjonetifs apodictiques

A chacun d’eux correspond, en logique transcendantale,
une catégorie spéciale!:

I 2
Pour la quantitd Pour la qualité
la totalité la réalité
la pluralité la négation
Pupité ia limitation
3 4
Pour la relation Pour la modalité
la substance Iz possibilité
la causalité Texistence
la réciproeité [a nécessitd

Comme les jugements, les catégories sont des fonctions
intellectuelles d priori qui n’empruntent rien 4 Pexpérience.
Mais Ia fonetion qu'elles exercenl cst une synthése. Elles
prétendent exprimer la réalitd : elles doivent entratner
dans le rouage de leur fonction la matiére accueiliic dans

Cf. Ruyssen, op. eit., p. 84.

M. Ph. Bridet & bien voulu nous faire part d’one modifieation qu’aprés
M. Vaibinger il eroit devoir apporter au tableau des catégories, et qui
s'impose ¢n effet : la catégorie de da lotalité correspond au jugement
universel, celle de {'unitéd an jugementi singolier. La disposition con-
traire habituellement reproduite serait dio 4 une inadvertance de Kant.
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les cadres de la sensibilité. Comment donner aux concepls
discursifs la prise qu’il faudrait sur la matiére de P'intui-
tion 7 Quel est, en eux, I'édlément synthétique ; d’od leur
vient-il ? — Une réflexion quelque peu attentive montre
qu’ici encore la synthése est le résultat de Pintervention
du temps, et gne les catégories ne sont qu'une détermina-
tion temporelle des jugements. Du point de vue de enten-
dement comme de celui de la sensibilité, le temps appa-
rait comme premiére forme-mére de la conscience. Si
Kant parait Pavoir attribué exclusivement a la sensibilité,
et 8'il I'a réellement fait en établissant dans « Pesthétique
transcendantale » un parallélisme parfait dang les preuves
de Papriorité intuitive de ’espace et du temps, il ne recon-
naissait pas moins 4 ce dernier, dés ce moment déji, une
portée plus générale comwme condition primordiale de
Faperception de tous les pbénoménes en général !.

Dans Pétude des formes intellectuelles, il précise ce quil
avait fait vaguement entrevoir. Tonte « subsomption » d’un
objet sous un concept exige, entre le concept et 'objet,
une certaine homogénéité. 11 faut, pour expliquer la possi-
bilité de Ja «subsomption» des intuitions sensibles sous lcs
concepts purs de Ventendement, supposer aussi I'existence
d’un terme commun qui tienne 4 la fois des calégories et
du phénoméne {Cf. R. pure, p. 142). Cet Intermédiaire,
c'est le temps. La fonction transcendanlale du temps, en
effet, est « homogéne A la catégorie (qui en constitue
Punité) en tant qu’elle est universelle et qu’elle repose sur
une base d priori. Mais, d’un auntre cdté, elle est homo-
géne au phénoméne, parce que le temps est renfermé dans
chaqne représentation empirique du divers » (p. 143).
Introduisons la notion du temps dans lorganisme des
jugements, nous parvenons en effet & la vraie portée des
catégorics, méres de Ia réalité :

Exprimée en fonction du temps, la gquantité devient

1 Cl. p. 153 de ce travail,
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Vaddition dans le temps, ou le nombre. Le nombre est
Ja représentation synthétique, le « schéme » intermédiaire
entre lentendement et Pintuition qui, grice au lemps,
embrasse et résume Faddition successive de Punité & T'unité
homogene. Le nombre peut élre spéeifié dans les catégo-
ries de unité, détermination temporelie du jngement sin-
gulier, — dela pluralité, détermination temporelle du juge-
ment particulier, — de la totalitd, détermination temporelle
dn jugement universel {cf. p. 145-146).

Exprimée en fonction du temps, la qualité devient le
contenu dans le temps. Elle exprimera, dans le langage
de I'entendement, le degré de la sensation. Le degré est
la représentation synthétique, le « schéme » temporel qui
embrasse et résume le contenu de 'expérience. 1l peunt
Elre spéeifié, relativement aux jugements affirmatifs, néga-
tifs et indéfinis, dans les catégories de la rdaliié (affirma-
tion dans le temps, temps rempli), de la ndgation (néga-
tion dans le temps, temps vide), de la limitation (négation
partielle de la réalité, temps partiellement rempli). (Cf.
p. 146.)

Exprimée en fonction du temps, la relation devient
Uordre de succession dans le temps. Elle exprime, dans le
* langage de 'entendement, le rapport des sensations entre
elles. Au jogement catégorique correspond dés lors la
catégorie de la substance et son « schéme », ou permanence
du réel dans le temps; la catégorie de la causalité, suc-
cession régulidre du réel dans le temps, « succession dn
divers en tant qu’elle est soumise 3 une régle » (p. 147%).
Au jugement disjonctif, la catégorie de la réeiprocitéd, ou
détermination simultanée et simultanément réglée des acei-
dents de diverses substances.

Exprimée en fonction du temps, la medalité représente
o Lensemble du temps, par rapport A tous les ohjels pos-
sibles » (p. 147). Elle donne les conditions générales de
lexistence dans le temps. Aux jugements problématigue,
assertorigne, apodictique correspondront dés lors respec-
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tivement les catégories de la possibilité (représentation
schéinatique des conditions de l'existence en un temps
indéterming), de lexisience (conditions de l'existence en
un temps déterminé}, de la nécessité (conditions de Pexis-
tence en tout temps). (Cf. p. 147.)

A la vérité, toutes les catégories ne paraissent pas
devoir 8tre mises an méme degré d'importance. Lunité est
la condition de la pluralité, et de la totalité ; elle peut étre
considérée, en quantité, comme catégorie principale (prae-
dicamenium), dont la pluralité et la totalité ne seraient
que les dérivées (praedicabilia, R. pure, p. 97). En qua-
Iité, la catégorie de la réalité seule importe. Sans réalité de
la sensation, point de négation, ni de délimitation. La
réciprocité est un mode de la cavsalité, et la cansalité
suppose [a substance. Quant aux catégories de la modalité,
de Paven de Kant lui-méme (Cf. R. pure, p. 202}, elles sont
les postnlats géndrauz de la pensée empirique. Elles sont 4
la base de toute réalisation possible de la pensée dans I'ex-
périence ; mais elles ne contribuent pas & élargir le champ
de la connaissance expérimentale. Dés lors, si la fonction
essentielle de la catégorie est de réaliser I'expérience, les
prétendues catégories de la modalité ne seraient point des
calégories, mais les conditions de I'application A la réalité
de toute catégorie possible. Les formes intellectuelles pures
se réduiraient donc A (rois principales : lunité, la réa-
fitd, la causalilé, — a quoi s’ajouteraient, mais dans un
antre plan, et qui engloberail les précédents, les conditions
générales de lexistence dans les postulals de la modalité,

Auvssi bien Kant n’a-t-i] pas cherché Papplication directe
A expérience des douze catégories de sa table primitive.
1l en a résumé l'essentiel dans les Principes de Pentende-
ment pur !, qui sont en méme temps les principes de toute
expérience possible. Ce sont, en effet:

t CI. R, pure, Analytique des Principes, p. 14g-221,
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Selon la quantité: Selon la qualité:  Selon la relation:
Yanité dauosle temps  1a »éalité dans le  la smepession dans le

{ou les axiomes de temps (ou lesanti- temps (ou les ana-

Pintuition) cipations de In lagies de FPexpérico-
sensation) et}

—————— e e

sounises les uncs el les autres qux posiulats géoé.
raux dg la pensée empirique (Cf. R. pure, p. 158).

Voila les formes intellectuelles méres de la pensée, celles
qui, avec le concours de la forme sensible pure (Pcspace),
engendreront successivement 'objet mathématigue, oun phé-
noméne objectif possible (1), I'objet physique, ou phéno-
méne objectif réel (II), Ja lo1 physique enfin, ou liaison
nécessaire entre les objets (II1). Et cela de la manidre sui-
vanie:

Criticisme
deux factenrs de In
CONNalsSARCE,
—_—— T, —
Matiére Formes
X | des sensations synthétiques & priort O
Objel in- | - empiriques. v snjet
:“OEI““'S' Aperception générale: le femps. | vide.
able, -— o —
chose’ en Forme senstble  Formes intellee-
s0i. réceplive fuelles aclives
pure: espace  pures:Unité
Réalité
Causalité
postutats géndraux de ia

pensée empirigue.

L. Objet mathématiqgue. Tout phénoméne quelconque,
pour éire objet d’expérience, doil présenter une unité, et
I'unité véritable résulte d’'une appréhension successive du
divers dans le temps (cf. A. pure, p. 147). L'espace, forme
pure de notre sensibilité, est lc cadre nécessaire des repré-
sentations que nous nous faisons des objets extérieurs.
Mais Pespace réduit A ses seuls moyens ne nous présente-
rait qu’une suite d’éléments délachés tes uns des aulres, et
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privée de toute unité réelle. Ce n’est qu’en anticipant, et
en appelant d’avance & notre aide la calégorie temporelle
de l'unité, que nons avons pu Ini atiribuer la génération
de I'objet. L’ohjet, et tout objet de tonte science extérienre
possible, est une grandeur extensive, une grandeur « dans
laquelle la représentation des parties rend possible la
représeniation du tout » (p. 160). C’est le premier prin-
cipe de tonte expérience possible, ce que Kant appelle
« Paxiome [quantitatif} "de Pintuition » (p. 15g).

I, Objet physique. Nous avons déterminé par I3 la pos-
sibilité du phénoméne objectif, en &cartant des conditions
de la connaissance tout concours de Pintuition empirigne.
Mais Fobjet tel qu'il est appréhendé par le temps dans la
forme sensible pure (espace), n’est que phénoméme mathé-
matique. 11 est réduit & la ligne spatiale, appréhendée et
unifiée par le schéme immatériel du temps ; la ligne, avec
les figures qu’elle délimite, el les courhes qu’elle engendre.
Il est le phénoméne ‘objectif, sans doute, mas le phéno-
méne objectif possible. Pour passer au phénoméne objectif
réel, ou a Pobjet physique, il faut que les choses exercent
une influence sur nos sens; il faut qu’elles nous donnent
des sensations. La sensation est indispensable 4 la con-
science empirigne. Elle en est ’élément réel; quand l'une
disparait, Pautre s’dvanouit. Cet élément réel n’est pas
extensif. Il est indépendant de toule intwition spatiale. 1l
ne résulte pas de l'addition snccessive de plusieurs sensa-
tions. Il varie assurément, depuis le zéro jusqu'a un degré
indélerminé; mais il est & chaque instant unité dans le
temps et susceptible de mesure: il est une grandeur inten-
sive. Avant toute perception, 'entendement connait que
Pobjet pergu aura une grandeur intensive. C'est ce que
Kant appelle le principe « des anticipations [qualitatives]
de la perception » (p. 162): « Dans tous les phénoménes la
sensatian, et Je réel qui lui correspond dans I'objet... ont
une grandeyr intensive, ¢’est-d-dire un degré. »

La catégaria de l'unité, appliquée a Pintuition pure de
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Iespace, nous avait donné I'objet mathématique purement
formel. L’apport du principe de réalité le fait passer du
possible au réel, et nous apporte Uobjet physique, ou phé-
noméne objcctif réel. L'objet physique nalt de la réunion
do premier principe et du second: tont phénoméne est en
tout temps une grandeur, une donble grandenr extensive
{(dans Yespace), el intensive {dans la seusation), unifides
chacune isolément et toutes denx ensemble dans le temps.
Bang la grandeur intensive de la sensation, le phénoméne
perd sa réalité. Sans la grandeur extensive de la forme, il
perd son objectivité. La forme pure du triangle est un
objet mathématique abjectif; du point de vue physigne,
elle n’est qu’ohjet possible. Le disque triangulaire dune
station d’aiguillage, Pinstrument d’orchestre appelé trian-
gle, produisent une sensation de couleur ou de sonorité, et,
la semsation trahissant la réalité, ils deviennent phéno-
ménes réels, — mais subjeetifs tant que la détermination
mathématique de I'extension de la forme, de I'intensité de
la couleur ou du son, n'auront pas donné aux impressions
personnelles le caractére de génédralité scientifique.

Les principes de Ponité et de la réalité rendent possible
la perception du phénoméne réel (grandenr intensive) et
objeetif, c’est-A-dire A forme mesurable {grandenr exien-
sive). Parce que, dans les deux cas, il s’agit de grandeurs
intuilives, mesurables et statiques, Kant désigne ces deux
premiéres classes sous le terme de « catégories mathéma-
tiques » (p. 158).

1. Loi physigie, notion de nature. Mais notre con-
naissance se trouve, 4 ce point, bornée anx objets séparés
ct Immobiles. Elle n'est encore que fragmentaire. I luni
mangue I'élément de liaison capable de produire, ou d’ex-
pliquer, entre les ohjets, les rapports qu’ils peavent entre-
temir. Cet élément sera apporté par les catégories grou-
pées antour de la causalité, ou « catégorics dynamiques »,
Kant en définit ainsi Ie principe le plos général : « L’expé-
rience n'est possible que par la représentation d’'une rela-
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tion nécessaire entre les perceptions. » Tous les phéno-
ménes sont soumis & priori 4 des régles qui déterminent
leurs rapports réciproques (p. 170).

Ces rogles, ce n’est pas la sensation qui les donne.
Réduite 3 elle seule, elle ne saisit que des états changeants,
vicissitudes des choses, accidents instables et disjoints.
L'unité de 'expérience serait irréalisable si I'esprit n’admet-
tait & priornt le principe de la permanence des substances :
les changements ne sont pas des commeneements nouveaux
sans liens et sans substrats durablas, — rien ne nalt de
rien, — ce sont de certaines manidres d’étre qui suivent
d’autres maniéres d'étre en des snhstances qui, elles,
demeurent les mémes (cf. p. 174 88.). La sensalion n’ap-
préhende les aceidents de Ja substance que l'un aprés
Pautre dans le temps. Réduite & ses seules ressources,
comment détermiinerait-elle « si Ie divers, du point de vue
de Yexpénence cbjective, est simultané ou successif? »
(p. 175). L’esprit ne s’explique la simultariéité réellement
existante, que si 'ordre des perceptions est reversible : le
principe de réciprocité {cf. p. 196) admet que les sensa-
tions d’objets coexistants alternent, ou qu’elles soat dans
un rapport d'échanges mutuels. Tl est & priori, car Ia sen-
sation ne le recele aucunement.

Mais, — et voicl qui est plus important, — quand la
succession subjective des sensations a-t-clle une corres-
pondance dans la réalité ? — La perception sensible, unifiée
dans la catégorie de I'unité, et alourdie de matiére par
celle de la réalité, me donne une série d’objets physiques
déterminés : un potle de lelles dimensions, une chaleur de.
tel degré. Comment, de 'existence avérée de deux objets,
passer a celle de leur liaison nécessaire? Je puis aussi hien
étre averti de Vexistence d’un poéle par la sensation de la
chaleur que de cette derniére par la vue -ou le contact du
potle. En seusation, la chaleur peut étre signalée avant le
poéle ; I'effet avant la cause, et rien, dans la sensation, ne
stipulera l'antériorité nécessaire de la cause. — On sait
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combien souvent, et pour quelles raisons, Pavis du malade
qui cherche a se rendre compte de son cas differe dn dia-
gnostic médical, Pun établissant les canses apparentes, le
second les causes objectives du mal. L’ordre irréversible
que nous constatons dans la succession de certains phéno-
ménes ne peut donc étre 'ceuvre de la sensation. 11 suppose
'action synthétique d’un principe de Pentendement. Clest
le principe de production on de causalité: « Tout ce qui
arrive (commence d’étre), présuppose quelque chose 4 quoi
il succede, d’aprés une régle » (p. 180).

Il importe de distinguer entre les étals successifs et la
succession établic entre eux dans certains cas par l'enten-
dement. L’antécédent n'est pas nécessairement la cause de
son conséquent. Le conséquent n’esl pas nécessairement
I'cffel de son antécédent. 1l existerait, a-t-on objecté a la
notion de causalité synthétique, des successions indubi-
lablement objectives, et que nons serions incapables d’ex-
pliquer par le principe de cause & effet: la suite des jours
et des nuitg, on des sons musicaux 1. La nuit succéde au
jour ; serait-elle pour autant 'effct du jour considéré comme
cause ? un accord suit un accord sous les doigts du pianiste ;
le premier, parce quil le précéde, serai(-il la cause du second
considéré comme cffet? La question, ainsi posée, est mal
entendue parce ‘que, ne supposant dans la loi de cansalité
que denx moments, elle confond Pantécédent avec la cause.
Or, la loi suppose trois moments et distingue des deux
états successifs, perceptions du divers dans Pintuition, la
canse qui les synthdtise et qui est Papport de Pentendement.
Sofent I'état A de la substance, snivi de ’étal B de la méme
snbstance. Le changement d'élats A B n'esl pas le produit
do premier état A, mais d’une cause C qui I'exige. La loi
ne sera pas: a chaque fois que A parait; mais: 2 chaque
fois que A se trouve déterminé par la condition C, B suit
en vertu d'nne conséquence nécessaire. A chaque fois que

1 CI, A. Stadier, op. cit., p. 165.
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notre hémisphére, obdissant é la lof de la rotation diurne,
rentre dans l'espace ensoleilld, il passe de la nuit a la lu-
miére. De méme, la cause de la succession des accords ne
git pas, 4 proprement parler, dans les accords qui pré-
cédent, mais dans les régles de Pimagination on de I'har-
monie musicale auxquelles ohéit Vartiste, -— Le caraclére
irréversible de la succession, et la détermination nécessaire
d’un conségquent par son antécédent supposent l'existence,
dans Pesprit, du principe synthétique de causalité, condition
essentielle de I'expérience scientifique.

Les postulats géndravx de la pensée expérunentale,
nous I'avons marqué en passant, soni moins des principes
nouveaux que le résumé des conditions créatrices de Pexpé-
rience. Ils marquent & priosi les signes caractéristiques de
la possibilité, de la réalité, de la nécessité de la natore, et
nous y retrouvons des notions déji détermindes dans le
cours de I'étude des Principes.

1. Est possible, ce qui s’accorde avec les conditions
formelles (intuitives et intellectuelles) de l'expérience (cf.
P- 202). La premitre condition de Yexpérience, c’est I'in-
tnition spatiale, source des grandeurs extensives. Mais elle
est ¢lle-méme impuissante & concevoir l'objet sans le con-
conrs de la catégorie temporelle de I'unité. Est possible,
dés lors, en science, et n'cst possible, que Pobjet mathé-
matigue. Impossible, scientifiquement, toul ohjet qui pré-
tendrait naitre cno dehors de ininition de 'espace unifide
dans le temps!.

111 convicnt & ce prapos de ne pas perdre de vae la différence cntre la
possibilité synthélique ou transcendantale, dont i1 s'agit ief, ¢t Ix simpls
possibilité logique ou analytique. « Celle-ci se résume dans la non ¢on-
tradiction qui esl, sans doute, la loi supréme de toute pensée, mais nne
loi purement négalive. 11 o’est point contradictoire, par exemple, quune
figure soit enfermie entre deux droites ; c'est scalement ea construisant
syathétiguement les figures dans Pintuition de Pespace qu'on se rend
comple dz Vimpossibilité d'enclore une élendue enire deux droites... s
Cf. Ruyssen, op. cit., p. 101,
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3. Est réel, en science, ce qui s'accorde avec les condi-
tions matérielles de Uexpérience (cf. p. 202, 206). — Les
conditions matérielles de Pexpérience sont fournies par Ja
sensation, notifiée ¢cn degrés. Elles seules font de I'objet
mathématique, statué possible dans les formes de [a sensi-
bilité et de Pentendement, 'objet physique, ou phénoméne
objectif réel. Les formes sont les conditions de la possibi-
lité ; la matiére seule conduit & la réalité. On a pu recon-
naitre, avant qu'on n’en ait en la semsation, 'existence
d’une matiére magnélique. Mais on n’a pu le faire que
grice aux phénoménes matériels sensibles qui la font
supposer, grice a Pattraction de la limaille de fer par un
aimant, par ex.; et il est probable qu'une sensibilité plus
aiguisée I'apercevrait directement, Notre connaissance de
I'objet physique s'élend donc anssi loin que notre percep-
tion immédiate on médiate. Est réel toul ce qui recéle un
degré de matiére; vice-versa, lout ce qui a dans les faits
une correspondance matérielle, médiate on immédiate, doit
avoir une réalité, Mais, «si nous ue partions pas de 'expé-
rience on si nous ne procédions pas snivant les lois de
Penchainement empirique des phénoménes, noms nous
flatterions en vain de vouloir deviner ou rechercher I'exis-
tence de quelque chose » (p. 207).

3. Est scientifiquement néeessaire enfin, ce dont la rela-
tion avec le réel est déterminé d’apris les Jois immnabies
de Pexpérience (cf. p. 202-2r11).

lei encore, il s’agit d'une nécessilé d’existence, d'une
synthése de I’étre, et non d’une nécessité logique. Elle ne
pourra jamais &tre dérivée de concepts par voie de défini-
tion, « mais uniquemen{ par sa liaison avec ce quoi est
per¢u en vertu des lois générales de I'expérience » {p. 211).
Le critérium de Ja nécessité réside donc et ne réside nulle
part ailleurs que dans la liaison wnécessaire des phéno-
meénes, c'est-a-dire dans la loi de causalité. La loi de cau-
salité nécessaire unit en sérics les objets physiques isolés
et forme, de leur ensemble lié, la nature. — L'intoition
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mathématico-physique, congue comme imposition 4 la na-
ture des formes subjectives de la sensibilité, interdisait
dans Pappréhension des objets réels ou possibles tout saut
(tn mundo non datur saltus), et toute lacune (non datur
hiatus). Le concept de causalité implique, ponr la liaison
des objets entre eux, deux autres grands principes : in
mundo non datur casus, — non datur fatum, pas de
nécessité absolue qui serait une fatalit¢ aveugle, une néces-
sité conditionnée et, par suite, accessible i lintelligence
humaine (« verstindlich », p. 212). Les premiers proscri-
vent de Fexpérience le vide absolu; les seconds y intro-
dnisent le déterminisme scientifique. Tous quatre s’accor-
dent 4 ne rien souffrir gni pnisse « porter atteinte &
'enchatoement continu des phénoménes ». lis garantissent
les caractéres d’unité et de nécessité de la notion scienti-
fique de la mature (cf. p. 213).

Nous avons ainsi défini la portée de Pexpérience. Nous
préoccuperons-nous de savoir si le ckamp du possible est
plus étendu que celui du réel; et si le champ du réel est
plus étendu que celui du nécessaire ? (cf. p. 213). En mé-
thode expérimentale, ce qui est réel est nécessaire ou sus-
ceptible de nécessité, et rien de ce qui est réel, quand
méme la loi en serait obscure, n’échappe définitivement &
la nécessité, Ce qui est possible est réel, ou snsceptible de
réalité et rien de ce qui est possible n'échappe indéfini-
ment & la réalité, Admettre un réel non nécessaire, telle
la notion traditionnelle du miracle, serait prétendre sous-
traire Ja sensation anx lois de la pensée ou supposcr gra-
tnitement une sensation de natnre nouvelle, une sensation
«intellectuclle » par exemple, qui nous serait inaccessible et
dont nous n'avons en lout cas ancune idée. Supposer un
possible non réel, tels les gndmes et les fées de 'imagination
populaire, les « Martiens » du romancier anglaiz Wells, et
en faire Pobjel d’un jugement d’existence, serait faire usage
des catégories en dehors du champ de Pintuition sensible,
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c'est-¢-dire dans le vide, on préter 4 lentendement une
capacité intuilive que nous ne saurions concevoir, — La
question de la possibilité et de la réalité absolues dépasse
la compétence des facultés dont nous avons fait jusqu’ici
Panalyse, et qui offrent & Pexpérience son immuable assise.

RESUME DES CONDITIONS DE LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE,

Résumons en nn tableau synoptique les résultats acquis;
cela nous aidera 4 passer 4 des conséquences capitales :

Critietsme
deux facteurs de Ia
connaissanse,
1 )]
Maticre Formes synthétigues
dela sensation @ priort
brute

¥
Apcrception générale ; le femps

e
Farme sensible Formes intellec-
{espuce tuelles

fﬂ-‘m
unité réalité enusalitd

h'x pkénomléne‘ phén. math.| phén. phys.| loiphysig. i O
Olyet en subifectif | possibilité réalité nécessité || sujet

501: k A i vide,
domainc S i

dela = T T
m[':_tnphy- B

sigue. Jl o —

—_— nature, domaine de la connaissance, e
au dela monde phénoménal. en decd

L'expérience nait de Fapplication 4 la mati¢re de la sen-
sation des formes pures du sujet de l2 connaissance. —
Nous avons déja dit (p. 148 ss.), et nous y revenons pour
prévenir définitivement tout malentendu : il ne suffit pas
de développer des syllogismes vides pour créer la nature.
Le criticisme réserve avec soin, dans I’élaboration de la
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connaissance, Ja part de la chose extérieure. Kant I'affirme
4 maintes reprises. Aux textes que nous avons rappelés
peuvent s’ajouler maintenant de nouvelles considérations :

Nous savons a priori qu'une chose extérieure doit aveir
une certaine grandeur extensive ; nn cerlain degré, ou
grandeur intensive ; el certaines relations nécessaires avec
d'autres objets antécédents et conséquents (notion de la
caunse). Mais quelles dimensions ? quel degré? et quels
rapports spéciaux ? Sewul, Vapport & posteriori de Ja sensa-
tion nous permettra de le déterminer. — 11 faut aller plus
loin : aucun objet ne nous est accessible bors des cadres
du temps, sans doule; mais la conscience méme du temps
el de notre moi est inconcevable sans l'existence du non-
mai (cf. R. pure, p. 208). Les deux notions s'évoquent
mutoellement et sont complémentaires Fune de Vautre,
comme le sont les notions de nécessité et de libertd.
Nous avons vo que les choses extérienres jouent un
role considérable, probablement indispensable dans I'avé-
nement de 1'a priori. « Elles sont les causes occasion-
nelles de Tactivité de Ventendement, elles le stimulent
a Paction!. » Elles provoquent le déploiement de ses vir-
tualités latentes et Paménent 4 la pleine conseience de lui-
méme,

Cela est vrai; mais, si la condition matérielle est indis-
pensable & la connaissance, elle est loin d’y suffire ; les
conditions subjectives y sont plus indispensables encore.
La sensation donne le divers désordonné, le sujet fournit
la forme qui le synthétise et Y'ordonne. Supprimez Pacli-
vité du svjet, et toute possibilité de connaitre s’évancnit.
Il porte donc en lui les conditions essentielles de Pexpé-
rience : la premitre, et celle gui donne A Loules les autres
leur valeur de synthése d priori, c'est le temps : forme
primordiale ¢t la plus générale de la conscience, od viennent

t Willmano, De similitnding fnter mysticismum param ef kentio-
ngm religionts doctrinem. Disseriation reproduite dans UAntagonisnte
des Facultes. Cf. p. gz,
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se ranger toutes les représemtations possibles, hors de
laquelle i n’est, pour nous, pas de représentations possi-
bles. —Le temps, matrice de toute expérience, est immédia-
tement susordonné 4 deux facnltés essentielles de Ia
connaissance : la sensibilité ¢t Ventendement.

La forme purc de la secnsibilité est lespace. Le divers
de la sensation brute, pour parvenir 3 la conscience scien-
tifique, doit nécessairement s'ordonner dans les cadres de
Vespace, et ¢’est grice 4 ¢ce dernier que le phénomeéne sub-
joctif acquiert un premicr degré d’objeetivité.

A la vérité, non sans Paide des catégories intellectuclies.
L’intuition seule nc donne guére que la possibilité de Yob-
jet. Elle est, en tous cas, (rds incapable de le délerminer
sang l'aide de l'entendement. Grice & la catégoric de
Lunitd, V'objet se délimite dans l'espace. 11 devient gran-
deur extensive définie, et passe & la dignité d’objet mathé-
matique. La catégorie de la réafité apporte & son tour &
la grandeur extensive le moyen de son application possi-
ble & la matiére de Ia sensation : un degré d’inteunsité, par
quoi nous passons de I'objet mathématique & objet phy-
sique. La catégorie de la cansalité nous fait franchir un
dernier pas cn {tablissant entre les objels des relations
nécessaires sans lesquelles aucune nature ne serait scienti-
figuement imaginable ¢.

De tels moyens de coonaitre, il faut les chercher,
disons-le encore, dans l'intelligence adulte, élevée a la
dignité d’entendement général el homain. Supposez le
sujet éveillé, mais au premier moment de son éveil, encore
inconscient de sa force, il sera incapable de déterminer en
aucune fagon ses impressions. II anra, de Penfance, les
étonnements prodigicux ot les naivetéds. 11 coneevra du
monde I'image incohérente et fantastique que s’en font les
peuples sauvages. It fléchira devant I'appréhension cons-
tante do hasard. Il aura peur d’une nature monstruense et

1 Of. Kinkel, op. cit., p. 57.
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méchante. — Supposez-le sorti de Pignorance des premiers
4ges, imba déja de la notion de science, mais incapable
d’activité propre et dénué de tout pouvoir formateur ;
accordez-lui la conscience de lui-méme, mais hornoz ses
capacités & l'aceueil passif des sensations: il verra le
monde s'ordonuer peu & peu devant lui, et, la constata-
tion de I'ordre apaisant ses antiques terrears ['encoura-
gera et orientera son développement vers le progrés et la
science. Il parviendra & une certaine science, qui sera celle
de Uempirisme. — Mais est-ce la le degré supréme de son
évolution ? 11 a vu sz notion de la natore se préeiser peu
& pen, passer du chaos primitif & une ordonnance relative.
1l a devant 1wl des faits, mnis dont le caractére reste
imprécis, caril s’est apergu déjd que la sensation peut le
tromper, Il pergoit enire ces fails des successions, mais
dont 'ordre demeure incertain, car la seule habitude de
les perceveir ne suffit pas & les statuer définitives ; une
nature constituée par des rapports peu sirs entre des faits
insuffisamment définis... Ainsi la statue de Condillac et
I’entendement de Hume sont incapables de déterminer
exactement ni les objets, ni les lois qui les unissent; ils
sont incapables de concevoir une scicnce générale et
nécessaire, telle que nons entendons la science de [a
nature. Mais aussi ne sont-ils pas humaius, ou ne sont-ls
quimparfaites ¢bauches de I'entendement humain, car I'ob-
jet déterminé et la connaissance scienlifique d’wnre nature
immuablement ordonnée existent. Kant n'a pas vu, et
nous ne voyons pas la possibiiité d’en reudre compte sans
faire appel aux intuitions et anx concepts de Paperception
transcendantale. Par clle s'explique Pobjet, résultat de
T'imposilion, & la mati¢re de la sensation, d’une forme
extensive (intuition spatiale unifiée dans la catégorie tem-
porelle de FPuniié), et d’une forme intensive (la précédente
+ un certain degré de matitre). Par elle s'explique la
nature, résultat de I'établissement, entre les divers objets,

de rapports constants et uécessaires (objets subsumés
NEESER. — 12,
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dans les relations de la causalité). Objet mesurable et
défini en bonnes mesores. Nature légiférée et sidge des
lois mathématico-physigues immuables ; objel el nature
lels que les exige la notion supérieurc de I'expérience ou
le eritére de la vérité réside dans le caractére de généra-
lité nécessaire de la connaissance. Objet produit, nature
édifiée, que seul « Pentendement législateur », tel que Kant
cherehe 4 le définir, est capable d’offrir.

V. PREMIERE CONSEQUENCE. LA SCIENCE GRITIQUE EST
YORDRE PHENOMENAL. LES (DEES ET LEUR ROLE.

1 N’EST DE SCIENCE POSSIBLE QUE DU SENSIBLE :

1’expéricnce seicntifique, avec ses caractéres de généra-
lité el de nécessité, productenrs de Pobjectivité, dépend
des formes pures du snjet de la connaissance. Telle quelle,
et on ue peut la concevoir autrement, elle est mére
de la rdalité. 1l n’est pas d’antre réalité scientifique &
ncus accessible que Uobjet déterminé par Papplication
des catégories intcllectuclles anx données de lintuition
sensible.

De tout cela résulle, dans la conception de la portde de
fa science et pour la philosophie de la religion, la consé-
quence la plus grave que nous avons entrevue en passant
¢t quil nous faul maintenant envisager en face. Si la
science, ¢n tant que connaissance générale el nécessaire
n’est eoneevable que dans les conditions ci-dessus énumé-
rées, la réalité qu'elle exprime est dordre phénoménal.
Si les objets de I'expérience sont récls et ne sont réels que
lorsqu’ils sont coordonnés dans les cadres généraux de
Paperception transeendantale, el si ces cadres, formes
pures sensibles et intelleciuelles, n’cxistent pas en dehors
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de nous, ils ne nous sont que les traductions, dans la Jan-
gue de la science humaine, d’un état de choses a jamais
inconnaissable {(cf. R. pure, p. 4o02). Cette traduction de
la réalité au deld de laquelle la science ne peut prétendre,
et & laquelle il suffit qu'elle prétende, c'est le phénoméne
au sens kantien et spécial du mot, le domaine de la chose
sensible, le monde tel qu'il apparait (pawvopevov) & nos
moyens de connaitre. Et la chose qu'clle interpréte sams
jamais en donmer une image gque nous puissions affir-
mer adéquate, c’est le nouméne, ou monde intelligible,
si¢ge de la chose pensde (vodpevov), et d’ailleurs inconnais-
sable.

Mais, si le nouméne, ou monde suprasensible existe, —
et nous reviendrons sur ce point, — si le concept en
résulte de la détermination méme de la possibilité de la
sclence phénoménale (¢f. A. pure, p. 23r), il n'est de lui
aucune science possible. — La connaissance est inconce-
vahle en dehors de Vintuition spatiale unifiée dans le temps.
L’espace ¢t le temps nous présentent, non la chose en soi,
telle qu’elle peut étre indépendamment de nos intuitions,
mais la chose intuitionnde, c’est-d-dire le phénoméne. Les
conditions mémes de la science qui en restreignent la
portée au phénoméne, rendent impossible toute connais-
sance scientifique du noumeéne. Appliquées aux données
sensibles, en effet, les catégories, qui parfont la connais-
sance, ne vaudront que pour le monde sensible. Appli-
quées en dehors des données sensihles, elles fonctionnent
dans le vide ¢t n’enfantent que la chimére (of. A. pure,
p. 217).

La critique aura donc en I'avantage de fixer les limites
de la eonnaissance scientifique. 1l ne peut désormais plus
étre question d’une chose en so1, qui serait 'objet d'une
science au deld de I'expérience. Ce qui nest pas phéno-
méne ne sanrait étre objet de Pexpérience, et entendement
ne devra jamais, s’il veut rester dans les limites de la
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science, exercer un pouvoir prétendu en dehors des fimites
de la sensibilité, dans lesquelles seules se forme el subsiste
Fobjet. K n'est de science gne du physique ; la métaphy-
sique est aussi de la métascience, ¢’est-d-dire de l'incog-
noscible. Comment connaitre le nouméne, en effet, si toute
connaissance imphque une matiére et unc forme ? La forme
a lui applicable existerait sans doute dans lcs catégories
(cf. R. pure, p. 233), mais les catégorics sans Papport de
Pintuition sont incapablcs de délerminer aucun objet, et a
seule intuition dont nous soyons capables demeure Fintui-
tion sensible qui « phénoménise » inévitablement tout ee
qu’elie atteint. Pour que le nouméne pét étre réductible 4
la scicnce, & une science dont les caractéres assurément
seraient différents de la physique mathématique, il fau-
drait A esprit une activité intuitive, capable de saisir direc-
tement I’étre en soi. Rien n'empécherait que les formes de
Fentendement qui réalisent le monde phénoménal intui-
tionné par la sensibilité, ne réalisasscnt aussi le monde
nouménal, sl existait une intnition intellectuelle (p. 234).
Mais que serait une intvition intellectuelle ?... Nous pou-
vons associer des mots contradicloives, nous demeurons
impuissants & associer les choses. Existe-t-elle, peut-tre,
dans quelque vue mystique des réalitds invisibles ? La
forme en serait nécessairement élrangére 3 ee qu'une saine
raison nous enseigne & eonsidérer comme la science. — 11
n'est pas de science possible du snprasensible, et les com-
pétences de la seience se bornent au monde sensible. Voila
ce qu’il faut retenir, du point oll nous sommes parvenus,
des recherches critiques. Toul ce qu’une précédentc philo-
sophie a cru pouvoir cornaitre scientifiguement de l'au-
deld du monde physique est dés lors convaincu d’erreur,
Il ne sera désormais, en bonne scicnce, plus question d'on-
tologic, de réalités ultimes, d’dtres en soi, de causes pre-
midres.
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Que PENSER DES IDEES 7 FORMATIONS NECESSAIRES, ELLES
SONT UTILES A LA SCIENCE EN TANT QUE « DIRECTRICES » OR
L EXPERIENCE.

La croyance & Ja réalité scientfiquement démontralle
d’idées suprasensibles est une illusion domt la critique
démontre Ja vanité, et la métaphysique de Pécole a vécn.

Mais les idées dont elle a vainement poursuivi ['édtude
ne sont pas, pour awtant, pure fiction. Elles ont levor
domaine propre dans Uesprit et leur type normal dans la
fonction rationnelle proprement dite : dans le raisonne-
ment. En logique générale, le raisonnement cst un « juge-
ment médiat » (p. 285), ou jugement général sur la base
de jugements proprement dits. 11 est Ja fonction de con-
clure et consiste 4 ratiacher une proposition particuliére
4 une proposition géndrale comme & sa condition, Scit
la proposition particuliére, ou mineure : « Cains est un
homme » ; rattachée 2 la proposition générale, on majeure :
« Tous les hommes sont mortels », elle permet la concln-
sion : « Cafus est mortel ». Dans sa forme la plus élevée,
dont il s'agit ici, le syllogisme se propose d’associer .tous
les jugements possibles sur un sujet donné en une unité
supérieure globale (cf. R. pure, p. 268). 1l recherche la
totalité des conditions d’un conditionné donné ; il vise a
atteindre une condition au deld de laquelle on ne puisse
remonler et gqui serait elle-méme linconditionné, 1'absolu.
— Il existe sous trois formes {cf. p. 280) : le syllogisme
catégorique, oun le jugement majeur est une affirmation
certaine {« 'homme est mortel ») ; I syllogisme hypothé-
tique, ot la majeure est un jugement hypothétique (« si
Yhomme est mortel ») ; Je syllogisme disjonctif, on Ia
majeure est un jugement disjonctif (« ou I'homme cst
mortel, ou il est immortel »). — Le premier prétend, par
voie de prosyllogismes, & une affirmation ultime, 4 on
sujet qui ne soit plns prédicat, au sujet logique absolu.
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Le second poursuit une supposition qui ne suppose rien
avant elle, un commencement premicr, une cause logique
absolue. Le troisiéme poursuit I'agrégat complet des mem-
bres de toule disjonction imaginable, une condition de
toute existence possible, la condition logigue absolue!.

Or, ces opérations de la logique du langage ont une
correspondance transeendantale dans les frois tdées de o
raisor: V'idée de I'absolue unité de la substance (affirma-
tion absolue) ; l'idée de la totalité absolue des condilions
des séries de phénoménes (cansc absolue); I'idée de la tota-
lit¢ absolue des conditions d’existence de toutes choses on
général (condition absolue).

Cest 14, dans Iesprit humain, une formation nécessaire,
« echtes Produkt, oder Problem der reinen Vernunft ». On
aurait grand tort de les considérer comme dénudes de tout
mtérét spéeulatif. Elles n’apportent & la science awcon
objet nouveau ; une totalité absolue de conditions ne sau-
rait jamais &tre pergue dans la réalité de intuition ; 'intui=
tion n'en serait jamais achevée; les idées qui impliquent
ne se rencontreront point dans lexpérience, quelles ne
constitueront pas... Celle restriction faite, il s'agit de
reconnaitre le réle ntile de ces notions. En logique, le
syllogisme établit l'unité en ramenant le particulier au
général. Le jugement, isolé indéfiniment, poserait dans
Vesprit des séries d’affirmations simples et sans lien. Grace
au raisonnement s’établissent les liaisons du particulier an
général, du genre & V'esplce, et, par voie de généralisation
progressive, une unité logique croissante. Les idées suppo-
sent 4 ce processus formeci une correspondance dans la
réalité ; elles unifient les données de Ventendement, &t per-
mettent & ses catégories la plus grande extension possible
(cf. p. bo3). Par elles, la raison s'efforce & la systématisa-
tion de la science. Si les catégories sont constitutives, et
seules constilutives de la connaissance, en ce sens que

1 Cf. Boutroux, Rewue des cours et conferences,
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seules elles Jui fournissent sa matfidre, si les idées ne lui
offrent ancun objei nouveaun, elles n’en demeureni pas
moins régalairices de lexpérience, et, comme telles, dignes
d’étre signalées.

1. L’iddée de Pabsolue unité de s substance ameéne, dans
la conduite de I'expérience, au principe de Chomogéndité
{cf. R. pure, p. 506). 1l y a, sons la diversité des prédi-
cals, dit la logique générale, nn snjet unique, La diversité
des espéces, affirme l'idée directrice, ne doit pas exclure nne
certaine similitude dans le genre. C'est ce qu’exprime une
régle essenticlle de la philosaphie de la science: ne pas
multiplier sans nécessité les principes (enfia praefer neces-
silatem non esse multiplicanda). Cest ce que suppose cetie
ardeate recherche de la loi générale qui caraciérise ’esprit
scientifique. La matare des choses doit, en une certaine
mesure, préier matiére A Yunité rationnelle. Si le divers
était matéricllement s1 différent qu’aucune généralité n’y
fit reconnaissable, on ne voit pas comment les notions
mémes logiques de genre et d’espéce, auraient pu pren-
dre naissance. L’idée de I'homogénéité des substances,
inaccessible a l'expérience, dirige l'expérience en laissant
planer sur elle cettc persnasion d’une correspondance
iranscendantale 4 la loi logique des genres.

2. A lexistence logique du genre s’oppose celle des
espéces ; clles se conditionnent Tune I'antre, et I'nne serait
inconcevable sans 'antrz; pas de prédicats concevables
sans un sujet, pas de snjet concevahle si on le dénue de
tout prédicat. Dans la réalité de méme, si 'expérience
tend & généraliser le pariicnlier et si elle ne pent pas ve
pas y tendre, le principe de ’homogénéité de Ja substance
ne saurait 8tre absolu. L’idée de 'absolue totalité des con-
ditions dans les séries particnlitres des phénoménes lui
oppose le principe de spécification (cf. p. 510). 1l rend
attentive la recherche scientifigue & la diversité des choses,
quelles que puissent &tre par ailleurs leurs ressemblances.
Il postule, contre toule généralisation téméraire, la prise
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en considération du fait particulier, le respect de Pindi-
vidu. 11 sootienl, contre toule application illégitime de la
lai, le droit de Vexception el le droit A Pexception. 11 vent
qu'on ne restreigne pas 2 Pexcés le nombre des irrédocti-
bles (entia, « Anfinge », p. S0y), et pourrail oppeser 4 la
formule de 'homogéndité la sienne: entium varietales non
temere esse minuendas (p. b11): respecter la réalilé; se
garder, sous prétexte d'y apporter une unité factice, de la
mutiler dans ses manifestations spécifiques. — L'idée trans-
cendantale de lespéce ne pent provenir de I'expérience.
Comme la précédente, elle 1a domine au contraire, et se
borne & la diriger. La preuve, c’est que, si nous les sup-
posons réalisées dans les choses, constitulives de Pexpé-
rience, an méme lilre que les catégaories, nous aboutissans
A une impasse que la nature ne présente pas: d’un cOté,
Phomogénéité absolue, le régne incontesté du genre, Pinté-
rét de extension des concepts, exclusif de la compréhen-
sion des termes individuels; de Pantre, Phétérogénéité foo-
ciére, Panarchie des espéces, la détermination tolale de
Yindividu, la compréhension la plus large possible des
termes particnliers, exclusive de towte extension géné-
rique.

3. La collaboration, pour la direction de Fexpérience, de
deux principes -aussi opposés que les précédents, suppose
Pexistence d'un troisiéme terme qui les comprenne et les har-
monise: ¢'est, en regard de I'idée de l'unité absolue des con-
ditions de toutes choses en général, le principe de conti-
nuitéd {cf. p. 512), ou d’affinité, qui interdit loute lacune,
toute distinction absolue entre les espéces et les genres. Dans
la plus grande diversité possible, en effel {eniium varietales
non temere ess¢ minuendas/, il prescrit le passage insen-
sible (ron datur vacuum formarum} des espéces aux genres
(entia praeter necessitatem non esse muitiplicanda). Non
datur vacuum formarum: « 1 n'y a pas différents genres
originaires et premiers qui soient, en quelque sorie, isolés
et séparés les uns des autres (pac un vide intermédiaire),
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mais tous les genres divers ne sont que les divisions d’un
scul el méme genre supréme et vniversel » (p. 513). — De
ce principe dérive, par une conséquence immédiate, le
suivant : Datur continuum formarum, qui n'est aulre
chose que Je principe méme du transformisme: « Les dif-
férenees entre espéces se limilent réciproguement ct ne
permetient d’arriver de l'une i Vautre qu’en passant par
tous les degrés intermédiaires... » (p. B14).

Si'la premiére loi empéche Pexpérience de s'égarer dans
Ia diversité des espéces, et pousse & 'homogénéité, la
seconde arréle la généralisation au oment dangereux o
elle comprometirait 'expérience en passant anx excés de
la spéculation. Elle limite le pencbant & Puniformité et
venl que P'on distingue, dans les genres, des cspdces el
toutcs les subdivisions nécessaires. La troisiéme réunit les
deux premidres; elle prescrit Phomagénéilé jusque dans la
plus grande variété, par le passage graduel d’'une espéce &
Pautre; elle marque « nne sorte de parenté entre diffé-
rentes branches sortant tontes du méme trone » (p. 514).
Pas plus que pour les précédents, Papplication du troi-
sitme principe 4 la nature ne peut avoir sa raison dans
une arigine cmpirique; pas plus que pour les précédents,
la nature nc le révéle & posteriori. Jamais 1l n'a, dans
I'expérience, d’objet correspondant déterminé: il demeure
Pidée dominante et direclrice, et, plus que Findice récl de
Paffinité des formes, « FPindication générale d’avoir 4 Ia
chercher » (p. 515).

Daus Pexpérience, ajonte Kant, le savant commence par
suivre le peincipe de spéeification. Toute scitnce débute
par Vobservation scrupuleuse des faits. Mais, sur la base
des faits observés, clic ascende anx lois, elle généralise en
vertu da principe d’homogéndité. Et, si clie passe de Fun
4 Pantre sans tomber dans Ia contradiction, c’est grice au
principe de continaité (p. 515). — L'4volution, dira Spencer,
est un passage de Phomogénéité incohérente et indéfinie a
Phétérogéndité cohérente ct définie... Kant n’aurail-il pas pu
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dire, pressentant, et dépassant peut-étre, cent ans 4 'avance
Pillnstre définition posilivisie: Pévolution, c’est « un pas-
sage de I'homogénéité incohérente et indéfinie & nne homo-
généité cohérente et définie (généralisation el continuité)
par le moyen de I'hétérogénéité (spécification)?

UTmiLES A& LA DIRECTION DE L'EXPERIENCE, LES IDEES SONT
DESASTREUSES QUAND ON LES CONSIDERE COMME « CONSTITUTI-
YES » DE L,EXl’ﬁRIENCE.

Les idées donnent 3 expérience des directions générales
qui en parfont Punité: Tout phénoméne est conditionné
par une série indéfinie de conditions qui le déterminent et
le spécifient ; poursuivez Yexpérience indéfiniment aussi ; ne
la croyez jamais achevée an point o0 vous étes arrivés, —
Il y a, d’autre part, sous les phénoménes, une substance ;
le sujet de tout objet el de tous les objets doit 8tre un:
poursuivez une généralisation progressive, réduisez les
espices aux genres; ne vous arrétez jJamais au degré
d'unité obtenu; il peut croitre, il doit croitre encore. —
Mais, entre ces deux tendances opposées ol la raison
pousse ainsi Yobservation scientifigne, nous devons suppo-
ser un liea quelconque. A l'uniié totale de Pexpérience,
qui suppose l'union intime de 'hétérogéne et de I’homo-
géne, des espeéces et des genres, il doit y avoir une condi-
tion. Elle est donnée dans I'idée de la continuité des phé-
nomenes : il n’cxiste pas de lacunes entre les faits et pas
de sauts entre les séries des faits; poursuivez lintermé-
diaire, la forme moyenne infinitésimale; laissez-vous diri-
ger par lidée de Vévolution.

Les formes sensibles et intellectuelles appliquées a Ja
matiére de la sensation nous ont expliqué la naissance de
I'ohjet et de la loi. Elles en étaient les méres. Elles cons-
tituaient la nature dont etles épuisaient tout le champ. Les
idées de la raison ponssent 4 la spécification indé6nie du
fait, 4 la généralisation progressive de la loi, 4 la
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recherche d'une unité supérienre des faits et des lois
dans le mouvement de V’évolution. Elles opérent sur
les donnédes de Pentendement qu’elles travaillent sans les
multiplier: elles sont sans objet spécial, et dés lors, il faut
le redire, mon plus constitutives de la nature, mais régu-
Jatrices ou directrices. Elles n’élargissent pas le champ de
Yexpérience; elles dominent Yexpérience pour la diriger
vers une systématisation croissante, et pour en écarter les
principes erronés,

Réalisez les idées, oubliez leur caractére éminemment
subjectif et suprasensible, iucorporez-les & la matiére, c’est
une lourde chule et de conséquences désastreuses que
vous leur faites faire. Supposées capables d’ebjectivation,
elles ne tardent pas & s’opposer et 4 entraver la recherche
que leur immalériel appui favorise aw contraire grande-
ment, Réalisez Vidée de la spécification, vous I'opposez
irréductiblement 4 celle de I'homogénéité; vous tombez
dans I'empirisme strict, dans le chaos des faits isolés,
vous vous confinez dans I’ceuvre préparatoire de la science,
sans espoir de parvenir & la science. Vous avez fail le
travail utile do manouvrier qui extrait de la carriére ies
matériaux A bdtir ; vous vous &tes aussi condamnés i ne
pas dépasser ce travail; vous ne parvenez pas 3 batir.
Réalisez le principe d’homogénéité, vous considérez le
 genre comme scul existant, et exclusif de U'espéce; vous
imaginez & la seience des cadres vides, vous vous con-
damnez aux spéculations vaines du réalisme transcendant.
Vous avez les plans de Pédifice; les matériaux vous en
font totalement défant; vous allez batir dans le vide.
Réalisez enfin Yidée de D'évolution: vous anéantissez
encore une fois JVexpérience cn opposant aux gemres et
aux espdces la pactic infinitésimale el indiscernable.
Le continuum réalisé, en effct, rend inconcevable le
discretum supposé dams la distinction des genres et des
espdces, distinction sans laguelle toute classification devient
impossible.
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Nécessaires & la connaissance scientifique, lcs idées ne
correspondent & aucune réglité spéciale dans l'expérience.
Elles représentent un intérét de la raison  la conduite de
Pexpérience, Il faut les considérer non comme des lois
absolnes, mais comme des mazimes subjectiwes (cf. R.
pure, p. 518). La métaphysique de 1’école ne sonpgonna
pas lenr réelle valeur expérimentale. Elle empéeha plutdt
de la reconnaitre, en croyant pouvoir les réaliser, au-dela
dec toute expérience, dans Pabsolu. En frostrant ainsi la
science, clle faussait toute saine mdtaphysique possible.
Elle entraina aprés clle la pensée de nombreux siécles dans
ce que Kant appelle « Iillusion transcendantale », la
croyance A la possibilité d’une science de I'dme, da monde
et de Diexn,

On voit le rapport entre l'idde métaphysigue de Péme
et le principe de Phomogéncéité de la substance, L'idée de
Tdme n'est pas antre chose que Fidée d’une suhstance
pensante persistante et simple (p. 529), ou de lunité
ahsolue du sujet pensant (p. 288). La raison y découvre
un principe idéal d'unité systématique de I'expérience :
cllc rapporte & I'ame lous les phénoménes internes, c’est-
A-dire, puisqu’ancun phénoméne ae parvient a la cons-
cience en dehors des cadres du temps, tous les phéno-
ménes en général. Qublie-t-on le caractére idéal de cette
idde et cherchie-t-on & la réaliser : la pensde aboutit aux
affirmations de la psychologic traditionnelle, affirmalions
soi-disant scientifiques, mais qui ne sont qu’autant de
paralogismes, de conclusions par @ c6l¢, el en consé-
quence vicicuses ¢t illusoires,

Le moi, sujet absolu de nos jugements, serail une
substance (cf. p. 297). — Le moi, dont Paction ne pent
jamais étre considérée comme un concours de plusienrs
facteurs, serait simple (p. 300). — Le moi, conscient de
son identité numérique dans le temps, aurai la personoa-
lité (p. 307). — Le moi, immédiatement conseient de son
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existence, alors que I'existence des choses est médiatement
déduite, serait différent des choses, et spirituel ou imma-
tériel (p. 311).

La substance simple, la personnalité immatérielle seraient
néecessairement immortelles... Autant d’affirmations gra-
tuites que Fobservation empirique est incapable de véri-
fier. Dans cel échafaudage des caractéres métaphysiques
de I'dme (cf. p. 295), le je logique, concomitant indispen-
sable de toule pensée, a été revétu d’unc dignité transcen-
dante & laquelle rien ne Yautorise & prétendre. Clest du
sujet logique que le raisonnement affirme les prédicats de
substance, de simplicité, de durée constante. La pensée
cohérente suppose un substrat identique A elle-méme et
dés lors, en effet, simple et durable. Mais il s'en faul que
le substrat simple de la pensée n’emporte I'immaiérialité
incorruptible de I'dme, et 'identité durable du moi logique,
I'immortalité de Ja personne (cf. p. 295). Pour passer de
la logique & la réalité, il faut Vintermédiaire de la sensibi-
lit¢ pure, source unique de Pobjel physique. Platon poéte
a pn Poublier, et s'imaginer décrire la réalité dans les
nobles pages de Phédon. La philosophie critique, dont le
seul souct est de marquer les bornes de expéricnee, nous
le rappelle avee foree: il n’est d’objet physique possible que
par Funion des catégories de I'entendement ¢t des données
de la sensibilité, et tout usage des catégories en dehors des
données sensibles méne 3 fa fantaisie. Or, le moi, pure
forme de Ta conscience qui accompagne 3 la fois Vexpé-
rience interne et l'expérience externe, ne saurait faire
Pobjet d’ancune intuition, Si Pidée de Pime, en effet, est
celle de I'unité absolue du sujet pensant, oit trouver dans
la sensibilité une intuition qui I'objective en lui fournissant
une maltiére ? Bien plns, si Pintuition n'est passible qu’a
Paide d’une forme de pensée plus générale, désignée sous
le nom d'4me, comment le conditionné rendrait-il compte
de la condition ? L’dme, siége central de toute aperception,
échappe donc nécessairement aux prises de la sensibilité.
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Le monde sensible en ignore toute réalité objective et les
theéses de la psychologie de I’école sur la question de I'im-
mortalité outrepassent les compéicnees de la connaissance
seicntifique.

De méme, les affirmations relatives aux rapports du corps
et de ’4me, 2 fa réduction possible du dualisme de la sub-
stance étendue et de la substance pensante.

Dans Phypothése du réalisme ou le temps et Pespace, Ic
sujet et Pobjet existent en soi, comment admettre un influx
physique, une action directe de 'une sur I'autre 7 — Mais,
si 'on & reconnu Pimpossibilité de ce premier essai, com-
ment admetire davanioge les intermédiaires proposés d’'une
harmonic prééiablic ou d’une assistance surnaturelle d’oc-
casion ? Dien ui-méme ne saurail créer aucune correspon-
dance entre fe corps et 'ame considérés comme chosecs en
soi ; ou plutdt cncore, admetire 13 Fintervention de Dien,
c'esl se reconnaitre impuissant 4 y admetiire aucune inter-
venuion tellectuellement compréhensible ; ¢’est avouer une
irrémédiable ignorance de la question.

L’idéalisme critique ne s¢ pose plus la question. il ne la
comprend méme plus, Ses présuppositions 'excluent parce
qu’elles exclueat le dualisme foncier de Pétendne ct de la
pensée. Le corps reconnu phénoménal, manifestation dans
fes cadres de Ja sensibilité d’'un x en soi inconnaissable,
Pime dépouillée de ses atiributs métaphysiques et réduite
A la dignité, trés haute d’aillenrs, de sidge de Paperception
transcendantale, ou de sujet de la connaissance, Pétnde des
rapporis du corps et de PAme ne lui est plus guw'un cas
particulier de l’éinde géndrale des rapports du sujet A
Fobjet, de la possibilité d’une intuition subjective de 'objet,
-— par quoi nous sommes revenus do domaine de la méta-
physigoe 4 celui des conditions générales de Vexpérience
scientifique (cf. R. pure, p. 323 ss.). Nous venons de vois
qu’il n’est pas permis, et pour gnelles raisons, d'affirmer de
Pime, en leur concédant une valeur métaphysique illusoire,
les prédicats logiques du sujet de Ja connaissance. De Pime,
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de ses attributs councevables, des relations gu’elle pourrait
’ q p

entretenir avec le corps, de son existence supposée indé-

pendamment du corps, ancune science n’est possible.

Il existe un rapport entre le principe de spécification et
I'idée métaphysique du monde, idée d’une absolue totalité
dans les sérics des conditions des phénoménes (p. 530,
cf. p. 288). La pensée rapporte an monde tous les phéno-
ménes extérieurs. L’entendement objective les choses en
établissant entre elles des rapports de canse i effet. 11 a
fait son ccuvre lorsque, entre denx objets snccessivement
apparus dans Plintuition, il a établi un rapport de produc-
tion nécessaire. 1l peut s'arréter & la condition immédiate-
ment antécédente, et il g’y arréte. L’idée rationnelle du
monde demande I'absolne détermination deVobjet, la recher-
che de la totalité des conditions d’un conditionné donné{cf.
p- 243). Elle exigera, — en quantité, fe tout absolu de la
grandeur dans le temps, I'absolue totalité du temps éeoulé
a tel moment donné (¢f. p. 343) ; — en qualité, I'absolne
totalité, dans Pespace, des parties d’un tout donné (p. 344);
— en relation, I'absolue totalité des causes d’un fait donné
(p. 345). L’objet serait, en effet, compiétement déterminé
quand Pénoncé de ses conditions mathdmatiques compren-
drait tous les élémenis de la grandsur damns le temps et
dans l'espace, et quand celui de ses conditions dynamiques
comprendrait tontes les causes dont il dépend. Et c’est la
Iutilité des idées cosmologiques : les denx premitres obli-
gent & pousser toujours plus haut la recherche des condi-
tions mathématiques de V'objet ; la totalité des temps
écoulés nest jamais atteinte (p. 421); la totalité des par-
tics dans D'espace est infinie (p. 423). La troisiéme con-
seille de ne jamais considérer comme achevée la somme
des conditions dans la production d’un fait.

t Nous lnissons de coté ici la quatribme antinomie, puisque nous
avons secarté des conditions proprement dites de Vexpérience la calé-
gorie de la modalité.
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Oublie-t-on le caracitre idéal de ces primeipes, cesse-t-on
de les considérer comme direclenrs de l'expérience pour
leur attribmer une valenr constitulive, la raison lombe dans
une série de contradictions insolubles: ce sont les famenses
antinornies du fini et de l'infini, dn simple et du composé,
de la liberté et de la nature L. 11 devient possible d’énoncer
simnltanément deux affirmations opposées sur chacune des
questions suivanles:

I. Le monde a-t-il un commencement dans le temps el
Vespace? Oui, car une éternilé actuellement achevée est
inconcevable; — non, un commencement absolu dans le
temps ne Vest pas moins (cf. p. 354, 355),

Il. Le monde consiste-t-il en éléments simples? Oui; si
les substances composées n’élaient pas composées d’¢lé-
ments simples, il ne resterait, abstraction faite de la com-
position, ni parties composdes, ni parties simples; il ne
reslerait rien ; — non, d’autlre part, car toni élément réel
occupe un espace et suppose Fagrégation d'un divers divi-
gible; lelles les parties préiendues simples d’nn composé.

i, Existe-t-)l une cansalité libre? Ovi; sans causalité
absolue la suite des causes subalternes resie indéfinic et
n'alteint jamais cette parfaite détermination de la cause,
néeessaire 4 la production ; — non, car la causalité absolue
supposerait un fait absolu, sans liaison aucune avec aucun
fait précédent !

Comment concevoir une science d'éléments contradic-
toires? kct encore, la critique révéle Perrcur sccréte: la
métaphysique s’est fait Mllusion en réafisant les idées cos-
mologiques; ellcs ne sont pas réalisables. Comment Pin-
tuition pourrait-¢lle jamais leur fournir la matiére d’an objet
adéquat ¢ Comment réaliserait-clle la totalité des femps
écoulés, ou la parfaite division dans Pespace, ou la suite
indéfinic des condilions d’un fait donné ? Jci encore agit la

1 Noug laissons de cdls celle de 'absoluilé et de la contingenes, comme
appartenant & la modalité.
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confusion du logigue et do réel. Toute Vantinomie repose
sur le syllogisme: « Quand un conditionné est donné, la
ivlalité de ses conditions est aussi donnée; or, les objets
sensibles sont donnés ; donc la totalité de leurs conditions
nous est donnée (ef. p. 405). — Que la totalité des condi-
tions d'un conditionné soit imposde, qu’tl faille tendre 4 la
trouver, c'est un postalat logigue de la raison. Qu'elle soit
donnée ¢r fari, dans lintuition sensible, nous venons de
voir que cela est impossible. Dans Ja majeure, il s'agit
d’un fait supposé, et logigue. Dans la mipeure, il s'agit
d’un fait réel, et semsible. Il y a guelque chance que la
conclusion soit fausse,

Un monde sensible existant en sol, c’est la présupposi-
tion qui produil les antinomies mathématiques et qui, étant
fansse, permet d’affirmer que I'un et I'autre des termes
contradictoires sont faux. La délimitation, la division ne
s'entendent que dans le temps et 'espace. Le temps et l'es-
pace sont les condilions du monde sensible, Délimitation
et division seront dés lors des procédés sensibles expéri-
mentaux, et jamais Pexpérience ne les portera & l'infini
(¢f. Prol., §. 51-b2). — Les termes de 'antinomie dynami-
gue en revanche peuvent tre vrais tous deux (§ 53), si
Pon admel, & c6ité du monde sensible, on agit la causalité
de nature, un monde suprasensible on pourrait agir la cau-
salité libre. Mais, d2s & présent, nous nous voyons obligés
d’exclure du monde sensible et des possibilités expérimen—
tales toute existence absolue, tout premier commencement,
toute causalité libre. Ce sont l& autant de guestions méla-
physiques, et en conséquence scientifiqnement insolubles. 11
west pas de science de I'absolu cosmalogique.

Il existe nn rapport entre I'idée mélaphysique de Dieu
etle principe de conqinuité. Diew, c'est I'idée de I'unité abso-
lue des conditions de toutes choses en général (cf. p. 288),
celle d’une cause sbsolue de toute existence possible (p. 531).
La raison y rapporte les conditions de toute expérience.
NEESER. — 13,
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La continuité, Vaffinité évolutive, que 'expérience ne crée
pas, mais gqne Pesprit ful apporte plutdt, suppose I'existence
d’nne idée directrice générale. Dieu, & prendre le terme
dans Pacception la plus générale possible, est le principe
régulatif qui rend possible, pour 1z raison, Pintelligence des
voies téléologiques. Rien ne seconde micux Fexpérience que
le maniement attentif des possibilités téléologiques. La sup-
position qune Ie monde est dirigé par « les sages intentions
de son antenrp dit Kant, a permis dans tous les domaines
de la science « une foule de découvertes ». De quelque nom
qu’aon la désigne, canse finale avec la scalastique, idée direc-
trice avec les modernes physiologues disciples de Clande
Bernard, nous sommes Ia en présence d’one hypothése
féconde !. C'est parce qu’ils sont assurés d’avance qu’il en
existe une que les amateurs d’échecs cherchent la solution
des problémes qui lenr sont proposés & la derniére page
de certains journaux illusirés ; — ou vous permetira
cette comparaison @ minima, imaginée par le professeur
Richet. — lls se décourageraient §'ils savaient que les pidces
ont été disposées au basard. De méme dans'étude des lois
du monde, «le concept de finalité, — en laissant délibé-
rément & ce mot son acception la plus vaste et la plus nua-
geuse, — posséde cet immense avantage qu’il prépare 3 la
recherche, dirige Pexpérimentatear, lui permet d’inventer
et d'imaginer de nouvelles expériences. » Ce sont 1 des
termes qu'il serait facile de trouver chez Kant lmi-méme.
— L’hypothése de I'idée directrice esi féconde. Discréditée
par des abus fréquents dont Fénelon et Bernardin de Saint-
Pierre ont laissé les exemples classiques, elle demenre néces-
saire & la setence. L'errenr méme y est inoffensive, remargne
Kant, pour quicongne a soin de n’altribuer A I'idée du but
qu'une valear régnlative (cf. p. 533). C'est la le paint eapi-
tal el sur lequel il fallait insister. Dés qu'oubliant cette res-

1 Bully Prodbomme et Ch. Richet, Le probiéme des causes finales,
Paris 1go3, p. 34, 135, 142, — CF pour plos de détails, Paul Janet,
Les causes finales, IVme éd, Paris 1901, p. 66;.
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triction I'ignorance philasophique la considére comme réa-
lisée et constitutive des faits on des lois, la raisan shandonne
le terrain de I’expérience, el s’aventure au hasard, au dela
du monde de la science (cf. p. 534).

Elle s'adonne & la paresse (Ignava ratio) ; elle cherche
désormais dans I'idée, non plus un moyen d’unifier et de
diriger 'expérience scientifiquement acquise, mais des expli-
cations gratuites qui la dispensent de I'expérience elle-méme.
La psychologie dogmatique a longtemps entravé tout essor
de la psychologie expérimentale en prétendant démontrer
I'immeortalité de "dme an moyen d’entilés purement logi-
ques. La théologie traditionnelle de¢ méme, réalisant Pidée
de Dieu et Ini attribuant un pouvoir effectif sensible, a
longtemps cru inutile la recherche des causes physiques, 11
a paru trés commode de substituer & Pexplication mécani-
que souvent difficile & trouver une explication finale plus
ou moins arbitraire, et gue l’expérience est & jamais inca-
pable de démaontrer.

La raison en devient paresscuse, et elle pervertit le pro-
cessus normal de la connaissance (perversa ratio), en
prenant pour base d’opération les idées, réalisées & tort,
qui ne devraicnt Ini servir que de guides. Elle dérive dés
lors la finalité de Dexistence arbitrairement présupposée
d’un créateur intelligent. Elle aboutit au finalisme absurde
des Harmonies de la nature, Elle se place, sans tou-
jours s’en rendre compie, hors de toule atmosphére
scientifique respirable. 1l importe de distinguer la possibi-
lit¢ d’un Dieu réellement existant de l'idée téléalogique de
Dieu. Il ne faut pas dériver la seconde de la premiére ;
on pourra pent-8tre, au contraire, dériver lexistence de
Dicu de la finalité que Fidde téléologique de Dieu permet
de découvrir dans la nature. L'idée existe, elle demeure
vraic méme si cette conclusion ne s'impase pas, et cetle
conclusion n’intéresse pas la science (cf. p. 537).

La théologie au sens strict du mot, « science de Dien »,
est impossible comme science. A lidée de Dien, totalité
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de toutes les conditions de toute expérience possible, moins
encore gu'aux idées de Pame et du monde, ne saarait cor-
respondre aucune intuition qui I'objective en Vincorporant
au monde sensible. Les prenves préteadues de Vexistence
de Dieu seroni vaines, car la science ne peut démontrer
que dans le monde sensible, et Dica, #'il existe, ne peut
étre que suprasensible.

Toutes, — la preuve physico-téléologique, qui conclut de
Iexistence de buts dans Ja nature 3 une intelligence créa-
trice ; la cosmologique, qui préiend dériver 'existenee
de I'absolu de celle du contingent ; Pontologique, 4 la-
quelle les deux préeédentes font appel d’ailleurs,— recélent
Ja m&me erreur : confusion du logique et du réel. L'étre
parfait n’est-il pas logiquement possible ? disait le viell
Anselme, et la réalité n’est-elle pas un des prédicats qu'il
suppose ? Autrement dit, 'idée de 'dtre parfait n’'implique-
t-clle pas nécessairement Vexistence de cet étre ?

L’dtre, répond Kant, n'est pas un prédicat logique qui
se puisse ajouler au concept d’une chose pour le parfaire.
Il esi nne détermination irds spéeiale du sujet, et il s’y
ajoute du dehors, par synthése, pour le poser comme
existant. Du point de vae du concept, cent thalers réels
ne renferment rien de plus que cent thalers pensés. Pré-
tendre le contraire, ce serait affirmer que la réalité est
plus cousidérable que son concept, et dés lors, ce ne
serait plus lobjet du concept gqui existerait. L'éire étant
pensé parfait, il reste donc loujours la question de savoir
s'il existe. — Pour attribuer Fexistence & I'objet d’'un
concept. quelcongue, nous sommes obligés de sortir du
concept. La démarche est possible dans Pexpérience sen-
sible, grice & Vexistence de la sensation. Elle est impos-
sible pour les objets de la pensée pure qui n'entretiennent
aucune correspondance avec I'expéricnce. « Si unc exis-
tence hors de ce champ ne peat étre, a la vérité, absolu-
ment déclarée impossible, elle est pourtant une présuppo-
sition que nous ne pouvons justifier par rien » (p. 474).
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Il n’est done pas de science de Dien, pas plus qu'il
n'est dc psychologic ou de cosmologie scientifiqnes possi-
bles, paree que les ohjets de ces disciplines ontrepassent
les limites dn monde sensible et que les compélences de
Fexpérience scientifique sont strictement bornées au monde
sensibie. C'est le résultat le plus évident de Poceuvre cri-
tique, de montrer que les instruments de la connaissance,
en dépit de leurs éléments & priori, n’atteignent pas d’oh-
jet en dehors do champ de Fexpérience. Laissons énon-
cer an philosophe lni-méme Pimportante conclusion de ses
travaux :

« La raison pure qui, au début, semblait ne nous pro-
metire rien de moins que Pextension des connaissances
an dela de tontes les limites de Pexpérience, ne contient,
si nous la comprenons bien, que des principes régulatenrs.
A la vérité, ces derniers prescrivent une plus grande unité
que celle que pent atteindre Pusage empiriqne de I'enten-
dement... Mais, si on les entend mal et qu’on les prenne
pour des principes eonstitutifs de connaissances transcen-
dantes, ils produisent une brillante, mais trompense appa-
rence, un savoir imaginaire qui, 4 lenr tour, créent des
contradictions et des dispuntes éternelles » {p. 542).

« Ainsi donc, toute connaissance hnmaine eommence
par des intwitions, s’éléve ensnite & des concepts et finit
par des idées. Bien que, poor ces lrois éléments, elle ait
des sources 4 priori qui, au premier aspect, semblent
dépasser les limites de toute expérience, une critique com-
pléte nous convaine que toute raison, dans l'usage spécu-
latif, ne peut jamais, avec ces éléments, dépasser le champ
de I'expérience possible » (p. 542).

L’étnde des formes sensibles et intcllectuclles nons en
avait déja convaincns. Si Kant a pris nn tel sonci de
démontrer Fincapacité totale des idées A4 fournir 2 notre
expérience de nouveaux objets, cest que Tillusion méta-
physique a, pour 'homme, un intérét de premicr ordre.
« Parce qu'clle est avssi attrayante que naturelle et qu’elle
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restera toujours telle dans Pavenir, il était prodent de
rédiger, en quelque sorte dans tous les détails, les actes
de ce procés et de les déposer dans les archives de la rai-
son humaine, pour éviter & Pavenir de pareilles erreurs »

(p. B43).

Ce fut I3 le mérite de Kant, et son droit & Padmiration
reconnaissante de 'humanité. Plus d'un siécle aprés avoir
é1& écrite, cette tranquille affirmation d’un génie conscieat
de sa pnissance n'a pas ¢t sérreusement ébranlée et ne
parait pas devoir P&tre. « En philosophie, Je xix™ sitcle
est le siécle de Kantn, écrit M. Windelband *. Les suivants
le seront 4 leur tour. Son eceuvre, selon M. Boutroux, « a
institué une critique A laquelle il n’est plus permis de se
soustraire, et §'il est sans doute possible de la dépasser,
c’est 4 la condition de la traverser d’un bout a Pautre ».
Toute pensée deit la traverser qui veot, en saine philoso-
phie, dissiper Fillusion d’une métaphysique scientifique-
ment possible, et dépouiller la naiveté du réalisme scolas-
tique ; toute pensée qui prélend parvenir & la conscience
scientifique d’clle-méme et soriir des égarements du mo-
nisme doit y revenir. Tout ce qui parle science, pour en
fixer les limites ; tout ce qui disserie religion, pour la con-
cevair telle qu'elle est, indépendante de toute assise ration-
nelle positive, Tout ce qui tend aux derniéres synthéses et
qui y tend humblement avecle respect de la vérité complexe
de la vie. Tout ce qni cherche; tout ¢e qni cherche «en gé-
missant », anrait dit Pascal ; quiconque vent &tre digne de
son temps, ou plutét de tous les temps et digne del’hnmaiae
intelligence. Car «sans KKant, conclut M. H.-8, Chamberlain,
vous ne sauriez savoir ce qu’est expérience et ce qu'elle
n'est pas, jusqu’ot elle étend ses compétences ct & quel
point en revanche la pensée devient transcendante. Toute

t Immanuel Kant und scine Weltanschauung, brochburs, Heidelberg:
1904.
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la vie du grand homme ful consacrée 4 donner & ces
questions leur exacte réponse. Celui qui passe devant cette
ceuvre sans y arréter son attention est un barhare, quand
bien méme il serait membre de toutes les académies du
monde » 1.

V1. SECONDE CONSEQUENCE. LA SCIENCE CRITIQUE SUPPOSE
LE NOUMENE. L'INCONNAISSABLE.

La science est science du monde sensible; elle est ¢t ne
peut étre que phénoménale. Mais [a senle détermination du
concept de phénoméne suppose la distinction entre phéno-
méne et nouméne {cf. R. pure, p. 231), entre la chose de
la science et la chose en soi. La crilique délimite le champ
de I'expérience, Nous avons, écrit Kant aprés I'étude des
conditions formelles de la science, parcourn le pays
dc lcniendement pur. Nous en avons déterminé les
dimensions générales et les subdivisions parliculiéres.
« Ce pays est une ile enfermée par la nalure méme dans
des limites immuables. C’est lec pays de la véritd (mot
séduisant!) entouré d’un large et orageux océan, véritable
empire de lillusion ot maints brouillards épais, des hancs
de glace sans résistance et sur le point de fondre offrent
Paspect trompeur de- terres nouvelles, attirent sans cesse
le navigatenr qui réve de découverles et I'engagent dans
des aventures... qu’il ne peut jamais mener & leur fin.» —
Dans son étude des éléments de la connaissance, la Criti-
gue s'est aperque quc les moyens en sont insuffisants
pour répoudre aux questions métaphysiques. Elle s’est
proposé d’établir le plan précis de Pédifice de notre con-
uaissance possible, pour voir 4 quelle bauteur il pourrait

1 Op. cit., p. 650.
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s'dlever en gardant toutes les conditions de la solidiié:
la tour de Babel révée ne s'est pas trouvée plus réalisable
aujourd’hui qu'aux jours lointains de la légeade. « Nous
avions l'intention de construire une tour qui s’élevit jus-
qu'au ciel ; notre provision de matériaux suffisail & peine
A batir une maison d’habitation assez spacieuse pour abriter
les travaux auxquels nous nous livrions sur la plaine de
Pexpérience, et assez haute pour gue nous puissions les
dominer d’un coup d'ceil. Noire audacieuse entreprise
échouait ainsi faute de matériaux. Il n’était pas méme
besoin de faire entrer en compte la confusion des langues
qui devait immanquablemeat diviser les travailleurs sur le
plan 4 suivre et les faire se disperser sur tout le monde,
pour y bétir chacun pour soi et 4 sa guise» (p. B44).

Les formations métaphysiques sont illusoires; elles
tiennent du réve; elles se dérobent & Pexamen précis, &
tout usage expérimental sérieux. Elles n’offrent & I'explo-
ration aucun terrain solide, pas méme les banguises indé-
cises et flottantes que le péle réserve au voyageur., Leur
prétention d’exposer les réalités suprasensibles est sans
fondement aueun. Quaad elles I'ont voulu faire, et pénétrer
ainsi dans le ciel méme, elles n'ont pas tardé & s’opposer
et 4 se détruire mutuellement.

Sans doute, mais il reste, de par la délimitation méme
des compétences expérimentales de 'esprit humain, qu'il
existe dans Pesprit d’autres facultés que le pouvoir de la
science. La science veui &tre connaissance objective et
nécessaire ; elle entend réunir les deux caractéres de la
synthése et de Pa priori; elle les réunit d’ailleurs, mais les
Prolégoménes montraient qu’elle ne le peut que dans
I'hypothése de l'existence des formes subjectives de la
sensibilité et de Pentendement, et cette existence méme,
la Critigue a réussi & la mettre jen lumiére: la connais-
sance scientifique nait de I'application aux données seasi-
bles des formes pures intellectuelles. L'espace, qui recueille
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le divers de la sensatiun et I'unit grice 4 Paction dn temps
en un objet délimité, étant la forme snbjective de notre
sensihilité, la science qu’il conditionne sera science, non
de la chose telle qu’elle peut étre en soi, mais de la chose
telle gu’elle nous apparaft. Mais, ainsi comprise, clie
implique nécessairement existence de ce monde quelle se
voit incapable d’atteindre. Point d’fle sans la mer qui
I'entoure, point d’édifice humain sans I'espace hibre, & coté
et au-dessus ; point de domaine délimité de Ja connaissance
sans un domaine, au-deld de ces limites, de 'inconnaissa-
hle. Point de sensible déterminé qui ne suppose le supra-
sensible, point de phénomeéne sans nouméne. Si elle anéan-
tit tonte prétention de Ta métaphysique 4 faire 'objet
de jugemenis d’expérience, [existence d’une physique et
la délimitation précise de ses droits n’en suppose pas
moins 'existence de la métaphysique. Irrédnctible 3 la
science, l'au-deld de la science subsiste, et, si noms ne
pouvons le connaitre an sens scientifique dn mot, A tout
le moins pouvons-nous le penser (cf. R. pure, p. 24). Les
idées w'en sont-elles pas un pressentiment ? Utiles 4 I'ex-
périence, qu’elles dirigent et unifient, n’ont-¢lles pas une
sorte de réalité, et, puisqu'aussi bien elles demeurent
irréalisables dans le monde sensible, une réalité supra~
sensible?

La délimitation du concept de science implique donc
Pexistence, 4 coté, an-deld de Ia science, du domaine dc
Pinconnu, et entendons-nous bien, d'un taconnu scientifi-
quement inconneissable paree que, par définition, étant
reconnue Pimpuissance de notre esprit & I'objectiver, il
reste & jamais en dehors des limites de toute connaissance
possible.
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VIl. PHENOMENE ET NOUMENE.
THEORIE SCIENTIFIQUE ET PRATIQUE MORALE.

Il faut, pour rester dans les limites de la vérité, recon-
naitre pour les idées [a possibilité d'une réalité suprasensi-
ble. Toute démorstration scientifique en est impossible;
c’est beaucoup de ["avoir reconnu; c’est plus encore d’avoir
prouvé que toute mégation nous en demeure interdite. Le
eriticisme, en cffet, refusant 3 'objet des idées la dignité
d'objet de I'expérience I'a du méme coup libéré de toute
atteinte de l'expéricnce. La démonstration mathématico-
physique ne peut rien pour lui; mais elle n’a pas le droit,
pour autaot, de le mier; elle n'en a pas [e pouvoir, Pour
nier avec certitude, et avec une certitude scientifiquement
fondée 1’existence du suprasensible, 1l faudrait pouvoir le
réduire anx méthodes de la connaissance scientifique. La
négation, dés lors, apparait anssi impossible que affirma-
tion. La science ne réussit pas 4 saisir le nouméne, pas
plus pour en démontrer Vinanité gue pour en établir la
réalité. Ceux qui l'affirment usent d’« armes de plomb, et
qui n’ont pas subi la trempe de Pexpérience », mais ceux
qui le nient n’en possédent peint de plus solides (cf. p. 592).
Irréductible aux lois de Pentendement, indémontrable dans
ses catégories, il est désormais libre aussi de tonte atteinte
de sa part. Et si I'idée doit s’abstenir de toute prétention
& s'objectiver dans l'expérience scientifigque, l'expérience
scientifique méconnaitrait ses limites et outrepasserait tou-
tes ses compélences en prétendant prouver la non exis-
tence de I'idée. Adaptée aux conditions dn monde sensible,
Fexpérience y trouve les limites de sa puissance. Elle le
débarrasse de tout caractére suprasensible; aller plus loin,
nier la possibilité du suprasensible et prétendre en démoa-
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trer limpossihilitd, serait passer dw physique & Ia
métaphysique el retomber dans le degmatisme aveugle
du passé. Renongons donc, dans le domame de la
scieuce, A4 tout espoir de prenves pour; clest facile
d’ailleurs, pour quiconque a compris que la preuve
positive serait en méme temps Pircorporation au monde
sensible de l’objet suprasensible, c¢'esi-i-dire son andan-
lissement. Benongons A {out espoir de preuve contre;
c’est facile pour quiconque a compris que toute pré-
lention A la preuve négative serait en méme temps nne
totale méconmaissance de la méthode de la science et
une grave atleinle aux priviléges que cette méthode luicon-
fére. Sachons reconmattre Pimpossibilité oa nous sommes de
démontrer Vexistence de 1'idée, fit-ce celle de 1'ame, fit-ce
celle d’'un commencement premier dans le monde, fit-ce
celle de Dieu: Ja réflexion critique nous aura rendu léger le
renoncement. C’était J4, nous aura-i-elle dit, un redoutable
pouvoir, qui ne vous readait vos dieux plus humains qu'en
les déponillant de leur divinité. Sachons reconnaitre 'exis-
tence, inexprimable dans le langage sensible de la science,
et cependant possible, de lidée; la réflexion critique nous
aura fait entrevoir que e’est 14 beaucoup moins une con-
cession faite A Fignorance que la condition méme de la
véritd scicntifique et de toute vérité. Respectons les limites
du savair. Quand la métaphysique dune part, et la scieuce
de l'autre, auront reconnn Uimportance de cetle correctiorn,
de cclie tenue territoriale parfaite dans le domaine de la
raison, dont Kant a donné le premier exemple aprés en
avoir démontré la nécessité, beaucoup de ceux qui croyaient
avoir la vérité s’apercevront qu’ils se courbaient devant
une caricature d'icelle, et voueront leur effort 4 se rendre
plus évidente Ja forme parfaite un moment dévoilée: heau-
coup de ceux qui s’imaginaient connaitre la pensée, et qui
ne pensaient qu'en mulilant la vérité pour ladapter aux
demi mesures de leur intelligence, Ventreverront dans sa
perfection organique, belie et désirable, parce que vivante,
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née vivanie du coniact de deux mondes, comme Y Aphrodite
antique s'élevait, & I'horizon marin, du countact du Ciel et
de la Terre. ‘

Jusque la, pas de vérité, A partir d1er la vérité. Vérité
posiive pour le monde sensible, nous Yavons vu, vérité
négaiive pour le monde suprasensible. Le respect du vrai
se contenlerail de I'affirmation de l'exislence du nouméne
inconnaissable. 11 trouverait dans le degré de précision
gu'elle apporte 3 I'expérience sensible un avantage lout 3
fait digne de compenser les dangers, ot lillusion méta-
physique expose sans cesse la raison, d’objéctiver les idées.
Méme si elle n’entrevoyait aucun autre usage possible des
idées, la pensée saine et consciente de ses limites s"hono-
rerait de les connattre...

11 y aurait cependant 13, au sein de la raison bumaine,
ue source incessante de troubles. L’idée pensable, et
cependant inaccessible & 'expérience, la forme vide éter-
nellement de tout contenu qui Pobjective, ne tarderait pas
4 rompre en elle tout équilibre et 4 Vaffeler d’un vertige
que, dans Ja réalité de la vie, elle ne connafl pas. Clest,
répond Kont, franchissant d’un pas délibéré la horne qu'il
a lui-méme établie entre la vie intellecluelle et la vie véecue,
que la vie, précisément, offre A Ia forme de l'idée la malidre
que Pintuition sensible lui refosait. Clest qu'elie présente,
4 coté de Vintérét théorique dont Pexpérience scientifique
s¢ préoccupe exclusivement, un intérét pratique, que le
sentiment moral entend reconnaitre et satisfaire. La raison
humaine, dans son usage spéculatif, tenait la balance égale.
EHe obligeait A& entrevoir ot 4 admetlre la possibilité de
I'idéal. Elle en interdisait toute preuve pour el toute preuve
contre. Elle ne fayorisait pas plus le stc que le non, pas
plus le non que le sic, armant les adversaires d'argumentls
d’équivalente force apparente, et d’équivalente faiblesse
réelle. Ce n’est pas un des moindres mérites de la Gritigue
que d’avoir démoniré leur tournoi sans issue. Elle va faire
un pas de plus en leur révélant le commun défaut de leur
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tactique, qui git dans la prétention dogmatique & }a preuve
spécnlative, Elle va dire au champion du non: « tu as tort;
tes moyens n’atieignent pas le suprasensible ; tu cherches
vainement & le nier; contente-toi de igaorer ». Au cham-
pion du sic: « tu as tort, tes moyens n’atleignent pas le
suprasensible et ne peavent rien pour lui élablir des droits
scientifiques ; borne-toi 4 réfuter 'adversaire. A ce point,
vos positions se valent. Vous &tes également impuissants
dans la négation et dans I'affirmation. L'affirmation cepen-
dant, guand elle tend a eurichir la vie, vaut micux que la
négation. Tu es le plus fort, toi qui affirmes P'hypothése
généreuse de Vexistence des idées. Si tu veax faire un pas
dc plus ot te rendre compte de la force latente et mysté-
rieuse qui te porte vers le sic, abandonne Fillusion dog-
matique qui t'a voilé la faiblesse de (es armes, laisse la
I'argumentation scientifique, puise dans le vie morale des
arguments insovpgonnés qui entraineront la lutte sur les
voies de la victoire» (cf. p. bg1). —Si les nécessilés intran-
sigeantes du devoir postulaient la réalité des idées, Ia
science, impuissante a la prouver comme 4 la nier, s'obs-
tinerait-clle & offrir de vains services ou 4 opposer un veto
sans efficace?

a. L'expérience pratique existe. Le fait moral est un
fait, comme le fait scientifique, et s'il est en apparence
contradictoire & ce dernier, ceux-la seuls qui se résolvent
sans scrupule & mutiler la réalité hésiteront 3 le poser
comme existant. H se manifeste a4 nous sous des noms
divers. [nsajsissable souvent, ou rebelle aux moyens d’ex-
pression du vulgaire, il s¢ trahit partout par le sentiment
qui I'accompagne et 'auréole: le respect de I'action honne.

Analysez le respect, vons le verrez dirigé sur la Per-
sonne. Les choses peuvent éveiller en nous des penchants,
de I'amour, de la peur, de 'admiration souvenl aussi, du
respect jamais. Mais 'homme n’est pas nécessairement, et
tout dans 'homme n’est pas objet de respect. Un homme
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peut inspirer de amour ou de la crainte, de I'élonnement
et de Padmiration sans inspirer le respect. Fontenelle
disait: « Je m'incline devant un grand, mais mon esprit ne
s'incline pas. » Je pois ajouter, écrit Kant (R. Prat., p. g3):
«Devant 'homme de I'origine la plus commune, en présence
duguel j'ai en guelque sorte la sensation de la droiture,
mon esprit 8'incline que je le veuille ou non, et si hant que
je léve la téte pour lui bien faire sentir ma supéricrité, »
Pourquoi? Parce quen lui Fexemple a illustré la loi et
qu'en la montrant réalisée, en conséquence réalisable, il
condamne toulc vanild. « Le respect subsiste, méme quand
ma conscience accuserait une égale droiture. Le bien, chez
’homme, n’est jamais parfait, et la loi exemplifiée dans la
réalité abaisse mon orgueil; el cela par le mayen méme de
cet homme. Car I'improbité on il peut étre encore m’est
moins connpe gue la mienne, et il m’apparail dans one
lumiére plus pure. Le respect est un tribut anguel nous
ne poovans nous refuser, que nouos le voulions ou non.
Nous savons, & TI'occasion, n'en pas donner les marques
extérieurcs ; nons demeurons incapables de ne pas le res-
sentir intérienrement. {R. Prat., p. g4 »

Le respect tenace, maitre dc nous-mémes, indépendant
des sympathies et souvent contraire zux penchants, ne s'im-
posc ainsi quec parce qu'il s’attache moins 4 I'individu qu’au
devoir réalisé dams Vindividu. Le devoir, c'est Yaction
ordonnde par un impdratif catégorique, par le « tu dois »
que la loi morale fait enlendre dans toute conscience
d’homme, C'est I'action conforme 3 la lot morale. Et la
réalisation de la loi morale implique, comme condition,
Pexistence de la fibertd. Voild donc une idée suprasensible
en rapport direct avec la réalité sensible, on qui 4 tout le
moins nous permettra d’élablir un rapport eatre le phéno-
méne et le nouméne, Kant Taffirme, & plusieurs reprises
exposée (darthun, Jug?, p. 370), el méme prouvée (R. pure,
p- 6o8, beweisen) par expérience. Prenons garde d’attri-
buer & ces termes une valeur scientifique objective, Nous
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sommes, avec ces lextes, passés déja du domaine théorique
au domaine pratique, ol la preuve ne se démontre plus,
parce que, proprement, la démonslration n’appartient qu’d
la science naturclle mathématique. 11 faul insister sur ee
point: st lexpdrience pratique existe, dans les sentiments
de respect pour le devoir et d’obéissance & la loi morale,
dans les actes de liberté,

b. Pexpérience pratiqgue n'est susceplible d’aucune dc-
mongtration. Au contraire, 1l n’existe de démoustration
que du monde seusible, Or, Vaction morale, pour &tre
morale, doit faire abstraction de toul mobile sensible. Elle
doit avoir pour seul mobile le respect de la loi du devoir,
purifié de tout penchant, de toul intérét personnel dans le
bul 4 atieindre. Sila valeur d’nn acte consiste dans la forme,
dans la maxime subjective qui I'a dicté, dans son inspira-
tion, indépendamment de tonte matidre et de tont résultat,
et 8'il n’est moral que pour antant que la pore forme de la
loi 'aura inspiré, tout critére objectif nous fait & jamais
défaut, et celui-1a seul qui agit saura si une action morale
en apparence n’aura que celte apparence et sera simple-
ment légale, au si elle sera morale en réalité, par la pureté
de sa maxime,

La loi morale échappe 4 toute preuve parce qu'elle est
dc nature suprasensible. De méme f{a liberté. En mettre
en doute I'existence, sous prélexte que 'expérience scienti-
fique ne la décauvre nulle part, ¢’cst faire preuve de la plus
parfaite najveté. C’est méconnaitre les distinctions élémen-
taires de la théoric de la connaissance. L’expérience scien-
tifique étant reconnue comme assujettissement de tous les
phénoménes 4 la loi de causalité mécanique, elle doit, par
définition méme, exclure toute possibilité d’une cause libre, Il
le faut. L’expérience scientifique qui prétendrait découvrir
et retenir une canse libre se nierait elle-méme, en brisant la
chaine des fails et en se privant de tout moyeun de la renouer.
L’expérience morale, d’avtre part, qui prétendrait a la
prenve scientifique n'y réussirait qu’en s’anéanlissant elle-
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méme, en réduisant i des éléments mécaniques la causalilé
libre qui la caractérise. La connaissance scientifique ne peut
donc &tre morale, el I'expérience morale ne peut éLre stien-
lifique. L’affirmation perdra som apparence de paradoxe si
uous avons soin de ne pas perdre de vue le caractére supra~
seasible de la lot morale, et le caractére seasible dc la loi
scientifique. — Ne cherchez pas dés lors & prowver, par
les moyens de la science, Pexistence de la liberié. Démons-
tration scientifique et liberté sont, sinon directement contra-
dictoires, 4 tout le moins opposées parce qu’elles appar-
tiennent, 'une au phéaoméne, Pautre au noumdne, Pune au
monde du connaissable, V'autre au monde du pensable
Inconnu, 'unc au besoin théorique, Pautre au besoin pra-
tiguc de la raison. Ce sont deux points de vue, et, selon
que voans adopiez momentanément P'un ou P'autre, le monde
vous apparaft sous l'angle da déterminisme scientifique ou
sous celui de la détermination morale, vous portez sur le
monde un jugement d’cxistence ou un jugement de valeur.

Pour 'expérience scientifique, aucune aclion ne saurait
dtre libre, & aucun moment donné. L'expérience scientifique
congoil ous les ohjets dans les cadres du temps, ¢t ne peut.
les concevoir er dehors; dés lors, et de ce pomnt de vue,
« tout événement, en conséquence loute aclion, & un moment
dooné, esL nécessairement conditionné par ce qui a précédé
dans le temps. Mais, comme le temps passé¢ n’est plus en
mon pouvoir, J'action que j'accomplis sera nécessaire, déter-
minée par des canses dont je ne swms plus le maitre. A
moment o j'agis, je ne suis jamais libre!, Supposons
méme mon existence indépendante de toute cause éirangére
quelconque, par exemple de la divinité; les motifs détermi-
nanls de ma causalité, de mon existence loute cntiére méme
seraient en mot, mais la nécessitd de natvre [gui régit cha-
cun de mes actes a tout moment donné], n'en servait pas,
pour autant, métamorphosée en liberté, A chaque point du

1 C'est nous qui soulignons.
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temps, je n’en demeurerais pas moins soumis 4 la nécessi-
¢ d'obéir, en agissant, 4 unmobile qui ne m’appartiendrait
plus. Je ne ferais que poursuivre dans un ordre prédéier-
miné la série infinie des circonstances antérieures... ; j& ne
la commencerais jamais: elle représenterait une chatne
naturelle continue, ma causalité ne serail dés lors jamais
libre » (R. prat., p. 114, 115).

Ponr 'expérience morale, en revauche, le méme acte anquel
la considération scientifique du monde attribuait la néces-
sité, devient libre. Le méme acte est, & Ja fois, déterminé
dans le monde sensible, et libre dans le monde suprasensi-
hle. — Affirmation trés hardie, par laguelle Kant, une fois
de plus, dépasse son temps et le ndire en reconnaissant
hardiment la coexistence possible de I'explication détermi-
niste et de ’évalnation morale du méme acte, et I'existence
de Ia vérité dans un dualisme organiquement unifié, plutdt
que dans un mouisme artificiel, Krrond le monisme de ceux
gni n’admettenl avcune détermination physique de I'action
responsable. s font preuve, assurément, d’un louable
souci de Vordre moral ; ils méconnaissent les droiis de
Ia science. Erroné le monisme de ceux qui, pour avoir
admis sa détermination physique, refusent & I'aclion toute
velenr dans "ordre moral. s respectent les droits de la
science, ils méconnaisseni cenx de Yordre moral. Le criti-
cisme entend mainienir le duoalisme parce gn’il a le sonci
supérieur de reconnaitre la réalité dans tonle sa richesse
complexe, anssi parce qu'il en distingue la raison intime,
et que les termes contradicloires n'exisient que 'un par
Pautre, et se prétent un mutuel appui.

La science est science de ce qui est ; la morale est
morale de ce gni doit 8tre. Ce qui doit étre, el qui n'est
pas encore, tend & devenir ce qui est. Pour Jordre de la
eonscience, il demeure toujours I’avenir, par opposition an
présent. Pour la science, science de ce qui est, ce qui doil
éire n’est pas encore, et quand il devient, il n’est plus ce

qui doil &tre, mais ce gni est. Le fail reste, pour la
NEESER. — 14,
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morale, le « doit étre » ; il n’est jamais, pour la science, que
P'étre. Sile nonde sensihle existait senl, ce qui est serait
de soi-méme ce qui doit &tre; le fait se confondrait avec
le devoir, et 'un ot Pautre en perdraient leurs caractéres
déterminants. Cela seul qui est serait, et ce qui doit éire
n’aurait aucune raison d’étre. Sile monde suprasensible
seul existail, ce qui doit &tre serait, de fait, ce qui est. Le
devoir &ire se confondrait avec le fait, il en résnlterait une
égale confusion.

¢. Sila liberié échappe d loute prise de [lexpérience,
c'est qu'elle appartient an monde suprasensible. — « De-
voir, grand nom, nom sublime, qui veul faire régner tes
lois par leur seule majesté etles faire pénétrer d’elles-mémes
dans Pesprit, sans P'aide ni de la flatterie ni de la menace,
sans les rendre aimables ni provoquer de répulsion natu-
rclle, toi que vénére la volonté méme qui ne- te suit pas,
et devant qui tous les penchants font silence, quand bien
méme lenrs intéréts le seraient secrétement contraires, ol
te fixer nne origine digne de toi, ol tronver la racine de
ta noble ascendance » ?4...C’est de leur origine nouménale,
de leur caractére d’au deld de « e qui est », de « doit
étre » que la liberté et la loi morale ticent leur dignité
particuliére et leur noblesse. De 14 les titres imprescripti-
lLles au respect qu’clles conférent 3 Ja personnalité. Atta-
ché par tout on c0té de son étre 3 la nature qu'il lui est
interdit et impossible de renier, Phomme se sent, de 1'au-
tre ¢Hté, en relation directe avec le suprasensible. Il est
un animal soumis & Ia loi nécessaire de ce qui est. 1l est
nne personne, obligée par la loi morale 3 ec qui doit tre.
Il est une personne, ou si ¢'cst 1a trop dire, il le devient.
Quelque chose I'oblige 4 le devenir par le libre effort de
ga volonté. Il se sait lié, par toutes les fibres de son &tre
physique, lié en un tissu solide, 4 la trame du mmonde sen-
sible, 4 la lerre et a ses marts, dirait Maurice Barrés.

1 Cf. R praf., p. 106, Paraphrase libre d’un passage intraduisible,
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Grdce au seniiment qu’il a de son devoir et de la liberts,
il se sent « dlevé au-dessns de lui-méme, et lié avec un
ordre de choses auguel le monde sensible tout entier, et
en lui Iexisience empiriquement déterminable de 'homme,
est subordonné » (R, prai., p. 106). |

Le respect qui s’attache & la personualité, 4 chagne fois
qu'elle s’affirme dans nuo acte de liber(é nous porte au dela
du monde sensible dans le nouméne, patrie de la loi
morale et de la liberté. Et voici réalisée, douée d’une
valeur positive, I'idée que la raison théarique peusait sans
pouvoir lui attribuer ancun objet, Ei voici justifiée nne
fois de plus la distinction capitale des Critiques. Par la
liberté, scule cause comcevahle dans la réalisation du
devair, l'inconnaissable nouméne, dont le rdle se hornait
en raison théorique & délimiter la scieuce en lui montrant
les bornes du réel, prend en raison pratique umne valeur
positive. De Parriére fond brumeux o le tenait la science,
il passe au premier plan. Clest lui qui devient la réalié,
la grande, la seule nécessaire, devant laquelle la réalité
scientifique s'efface.

L’idée morale est primitive en Phomme, et coustitutive
de I'bumanité, Kant a cru trouver un 4 priori des princi-
pes de I'éthique, et il I'a condensé tout entier dans le « tu
dois » de l'i'mpératif catégorique, dans la forme pure de
l'obligation, considérée indépendamment de la matiére &
faquelle les peuples, évoluant au cours des siécles, ont pu
V’appliquer. 1l la développait dans des maximes dont cha-
cun connait la noblesse. « Borne-toi anx actions dont
Pinspiration soit digne de devenir une loi générale » (Fon-
dement, p. 55). « Agis de fagon 2 toujours considérer
{humanilé, tant dans ta personnc que dans la personne
d’autrui, camme but, jamais comme simple moyen »... Ce
sont la des formes générales el nécessaires. Les idées
qu’elles compaorient sant absolues. Sans doute, il faudrait
répéter & leur propas ce que nous avons dit de I'a priori
scientifique. Tout aussi évidentes que ce dernier, elles ne
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sont pas plus que ce dernier Vapanage nécesszire du
sujet individuel. Elles appartiennent au sujet normal, &
Phomme Humanité, non A tous les hommes. Elles s’acquié-
rent, peui-élre, au sens ou la notion de loi nécessaire
s'acquiert. Comme & cette derniére, plus qu'd cetie der-
niére probablement, Vexpérience peut lenr étre nécessaire
pour parvenir 4 la pleine conscience d’elle-méme. Jamrais,
si la seule expérience les produisait, elles n’atteindraient X
cetle dignilé de commandements absolus qu'elles revétent
dans la conscience morale adulte. Puisqu’elles y parvien-
neut, comme de lear coté les Jois physiques, 1 faut bien
que seul leor développement soit acquis, et qu’elles aient
de toute éternité au sein de la raison humaine une exis-
tence potentielle, cette possibilité d’éire par quoi nous
avons cherehé & définir I'4 priori. On pourra dés lors, et
cela ne manquera pas d’intérét, rechercher leurs com-
mencements empiriques, leurs causes oceasionnelles. On
pourra voir l'origine de I'idée de liberté dans «l’expérience
ancestrale » qui constitue « Ja logique » de Vanimal et «qui
lui permet, dans son raisonnement finaliste, d’adapler les
moyens 4 la fin » 4. On pourra ramener la notion méta-
physique du droit et de la justice an seul droit que recon-
naisse la biologie, celui du plus fort, adapté aux nécessi-
tés de la vie sociale, & « I'habitude prolongée du respect
de I'égoisme de chacun  », comme on pourrait voir dans
le besoin physique qu’éprouvent les femelles mammiféres
« d’8tre débarrassées de leur lait » Porigine empirique de
cel amour maternel qoi a pris, dans I’espéce humaine, une
si haote signification morale 3, Peut-étre. A supposer que
ces explications fussent valables, — il nest pas certain
qu’clles ne le soient pas, — 1l est dangereux de confondre
ceite ascendance occasionnelle des idées morales avee
toute autre ascendamce possible. Dangereux, parce que

t F, Le Dantec, Les influences.., p. 180.
t [bid., p. 203.
& Ibid., p. 288. .
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celui qui s’arréte 1a est porté & lenr refuser, théorignement
A tout le moins, tont caractére absolu'. Or, les noms dont
I'histoire s’honore le plus, les types supérieurs de ’huma-
nité sont ceux gqui ont le sentiment le plus profond de
I'absolu moral. Chez tont bomme parvenu & la dignité
d’homme, et qui n’est pas seulement candidat 4 Fhuma-
nité, —et c’est de celui-la seul que les Critiques entendent
parler, — le fait moral s'impose. 1l 'ne se démontre sans
doute pas, nous avons vu pour quelles raisons; a Iexa-
men séricux et sincére de la vie intéricure il se révéle cer-
tain et se pose comme primitif, d'une certitude plas pri-
mitive quc la notion de science elle-méme.

La pensée ne se libérera plas, désormais, de cette dua-
lité. Mais, pour &tre vraiment féconde, elle ne se bornera
pas 4 reconnaitre avec un sentiment croissant de recon-
naissance et d’admiration la vérité de la distinetion kan-
tienne et de la révolution qu’elle a nécessitée dans la con-
ception de la science, elle admettra & Ia snite du philosophe,
en dépit de Pégale nécessité des deux mondes, Pimportance
prédominante du suprasensible, la primauié de la raison
pratique.

De deux facultés nécessairement liées dans le champ
de la raison, celle qni implique Pintérét le plus général a
la primanté sur Pautre {(cf. R. prat., p. 144). Clest le cas
de la raison dans son usage pratique. Elle permet Padmis-
sion simultanée de principes que la raison spéculative ne
saurait admettre. Elle est plus compréhensive, plus large-
ment humaine {(ef. R. pure, p. 6oj). La raison théorique,
bornée an monde sensible, et sensibilisant nécessairement
tont ce dont elle veul faire son objet, comme le doigt de
Midas changeait en or tout ce qui arrivait & son contact,
est ineapable de jamais comprendre le monde de la liberts.
La raison pratique en revanche, terre de la liberté, peot

1 M. Le Dantec en donoe un exemple iustructif,
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concevoir simultanément l'existence de la liberté et celle
de la nécessité. L’au deld est plus grand que 'en dega;
le suprasensible domine le sensible; il entoure aussi et le
déborde de tout coté; il le comprend. Enfermée dans la
chatne des événements qui se succédent dans le temps et
se déterminent les uns les autres, la premiére ne distingue:
pas la possibilité de la seconde ; la conscience sensible et
scientifique ne congoit pas comment un acte pourrait étre
a la fois nécessaire et libre. Elevée au-dessus de la chaine
sensible, maitresse de ses mouvements dans la glorieuse
liberté¢ du saprasensible, la seconde, on le pressent, voit
les choses de plus haui et de plus large. Elle peut coneen-
trer en un senl point intemporel toule I'existence tempo-
relle, la séme totale des canses secondaires qui déterminent
Paction dans le temps, et considérer Iaction comme con-
séquence d’une détermination nouménale umque, comme
commencemeni absolu, sans ignorer pour autant gqu'elle
reste déterminée dans la chaine sensible (cf. R. prat.,
p. 118).

La réalité qu'elle englobe est plus compréheosive; elle
est en autre plus importante pour 'homme, pour la desti-
nation totale de ’homme, que la réalité proprement scien-
tifique. Si 'homme appartient & la fois aux deux mondes,
ce n'esi pas sa participation an monde sensible qui lui
donne sa dignité d’homme. Il fant chercher 'homme non
dans ce qu'il est, mais ‘dans ce quil doit éire, nan dans
Ie fari, mais dans le devoir, non dans 'animal, mais dans
la personne. L’homme n’est pas ce qu’il est; il est ce qu’il
doit &tre. La réalité vraie est celle qui devient, qui reste
au deld, en avant, au-dessus, tout autre part que dans ce
qui est, et que la volonté se propose. La tiche de 'homme,
¢l veat restor digne de sa vocation, consiste dans cetie
course 4 l'au-deld qu'il sait inaccessible, davs cei effort
soutenn jusqu’a I’héroisme pour faire passer, tout en
sachant quo'il ne peut y réussir, le devoir &tre a I'état
d’étre, le nonméne dans le phénoméne. Et toute sa maxime
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se résumerait en ces deux points: y terdre foujours, n'y
parvenir jamais, ou ue 8’y croire jamais arrivé, I'un aunssi
essentiel que l'autre ct qui tous deux marquent le méme
devoir supérieur: garder toujours la conscience de ses
{imites. Dans Pintérét de ce qui doit étre, éludier scrupu-
lensement ce qui est; dans lintérét de ce qui est, réaliser
fidélement ce qui doit étre.

Ainsi, la méme distinction qui nous avait permis la déli-
mitation précise de Yexpérience scientifique nous permet
encore celle de I'expérience morale, et la précision de leur
rapport en ane merveilleuse harmonie. Elle demeure le
glorieux titre de Kant & la reconnaissance et & 'admira-
tion de tous cenx qui cherchent 4 se rendre dignes de
Fhumanité et qui reconnaissent en lui avec M. Chamberlain :
« der einzige Erfahrungsphilosoph », 'anteur de la paix
intellectuelle, Ie seul qui ail su comprendre en une syn-
thése harmouicuse et stable la diversité de Dexpérience
honmaine.

VIII. ’INTERMEDIAIRE SUPPDSE, DANS L'ESTHETIQUE
ET LE FINALISME.

Nature et liberté coexistent ; chose phénoménale et chose
nouménale se conditionnent I'une l'autre sans pouvoir se
confondre. 8i bien plutét elies ne s"opposent pas irréducti-
blement, c¢’est que la raison a découvert et délimité leurs
domaines respectifs. Dans le chaos mouvant du non moi,
le moi, sujet de la connaissance, se taille grice & I'intui-
tion spatiale et aux catégories mathématiques des objets
que les catégories dynamiques assemblent en une nature
bien lide. La nature ainsi créée n’absorhe pas toutes les
possibilités d’existence du non moi. Elle en est une trans-
position dans le langage de la science, une vae spéciale,
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celle que l'intuition en a permise, et la seule d’aillenrs qui
soit scientifiquement admissible. Une vue, nn phénoméne:
reste I'objet de la vue, la substance de ce qui est apparu,
Ja réalité profonde, la chose nouménale. A jamais incon-
naissable dans le laugage de la science, nous Pavons vue
réaliser en raison pratique par les notions de devoir et de
liberté. Nous avons reconnu dans le champ de Pexpérience
homaine la plus générale, l'existence simultanée du sensi-
ble et du supraseusible, leur égale nécessité, 'importance
relativement supérieure du dernier. La raison n’a pm en
inclere la contradiction qn’en se résolvant & reponcer 2
une connaissance théorique de la chose en soi. Dans son
usage théorique, en cffet, elle doit se borner & la collabo-
ration de Uintuition et de I'entendement, qui r’atteint de la
chose que son phénoméne sensible. Dans son usage prati-
que, ot les idées réalisent la chose en soi, elle doit se
garder de considérer U'objet pratiquement réalisé comme
connu en théorie (cf. Jugt, p. 11 et 12). Il faut, pour .
assurer l'exercice possible de la science, que la volonté
reconnaisse son incompétence théorique absolue, et Vim-
possibilité ou elle se trouve d’écarter de dessus les objets
suprasensibles de son action, le voile dépais de lintellec-
tuellement inconnaissable. 11 faut, pour rendre compte de
I'exercice effeetif de la volonté, que lintelligence conserve
claire la conscience de ses limites, et cetle persuasion que,
en vertu de la nature de ses moyens, elle n’atteint jamais
que ’objet sensible.

il faut que Ja chose en soi existe, théoriquement incon-
naissable. La métaphysique ainsi comprise est pécessaire
aussi bien & la science qu'elle délimite, qu's la morale qui
y puise ses principes.

Mais, si infranchissable que paraisse I'abtme enire la
nécessité de Ja nature et la liberté de la marale, ceite dua-
lité a &t¢ statuée par Vanalyse critique dans le champ d’une
expérience trés générale qui, avant Panalyse, est une. Rai-
son théorique et raison pratique sont la méme raison hu-
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maine dont Paction s’excree de deux fagons opposées sur
le méme objet foncier. Deux procédés de la méme fonction
sur le m&me objet ne sauraient conduire a de telles modifica-
tions de Pokjet qu'elles produisent deux ohjets nouveaux
étrangers I'un A Pautre et sans aucun rapport possible. La
méme expdrience générale de la vie oir la science découvre
la nécessité, révéic indéniablement la présence de la liberté.
Et que vaudrait la liberté si son caractére idéal la confinail
3 jamais dans linsondable au-deld, si elle n’avait aucun
moyen de réaliser ses volontés dans le monde sensible ?
(cf. Jug!, p. 13). — 1l doit donc exister un élément com-
mun entre la loi pratique suprasensible et le suprasensi-
ble dont la nature est le phénomeéne, ct dés lors, un inter-
médiaire quelcongne entre la loi pratique et 1a nature, un
moyen terme qui, sans appartenir ni 4 I'une ni 4 T'autre
(cf. Jug?, p. 13), rende concevable le passage de I'une a
I'autre.

A ¢6té du scientifiquement vrai, domaine du sensible et de
la loi scientifique, et du bien suprasensible, domaine dela
loi morale, it existe le domaine de la beautd et des buts oit
le bien se {rouve réalis¢ dans le vrai, et ce qui doit étre
dans ce qui est. La beauté et la conformité au but ne sont
pas ce qui est, elles n'appartiennent pas an monde phéno-
ménal objectivement reconnu par la science. Elles ne sont
pas davantage ce qui doit étre. Elles n'appartiennent pas au
monde nonménal ; elles sont la beanté, Ia conformité exis-
tantes... Que dire de cette fagon d’étre qui n’est ni I'étre
de la physique, ni le devoir étre de la métaphysique ! ? Elle
est le devoir btre passé & Udtat d'éire, c'est-d-dire un &ire
nouvean qu'on ne peut, en effet, ramener aux idées de la
raison puisqu’il en est issu, et qui demeure pour le méme
motif irréductible aux calégories de lentendement, mais
qui, tenant des unes et des autres, permettrait le passage
cherché. 11 S'exprimerait, selon Kant, dans les principes
A priori du jugement (¢f. Jug?, p. 16). Le jugement, trei-
siéme faculté; et faculté spéciale de Pesprit humain dépiste-
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rait dans la nature et apporterait 4 l'unité de Uexpérience
générale les notions de finalité formelle, ou de beauté, et
de finalité réelle ou de but, notions non point constitutives
de Vobjet seientifique comme les formes pures, mais, comme
les tdées, directrices de expérience (cf. Jug!, p. 17 ss.).
11 occuperait, dans sa partie téléologique d tout le moins,
cette place intermédiaire, dans la théorie de la connaissance,
oh nous avons déja rencontré les idées avant de lenr décou-
vrir un domaine propre dans le monde intelligible, et pour-
rait, & ce titre, se ratlacher & la connaissance théorique (cf.
Jugt, p. 3).

La téléologic étant, beaucoup plutdt que I’esthétique, le
domaine de la réalisation des bnts, c'est-d-dire du pas-
sage du suprasensible au sensible, le jugement tout entier
pourrait bien &tre, en effet, moins I'intermédiaire désiré,
qu'un chapitre de la connaissance théorique ou seratt
reprisc dans le détail la question de la valeur expérimen-
tale, régnlative et directrice, des idées. « L’entendement,
écrit. Kant en résumant Pensemble du systéme, parla pos-
sibilité de ses lois 4 priori constitutives de la nature, nous
donne la preuve que nous ne connaissons la nature qu'a Pétat
de phénoméne, et améne dés lors 31a supposition d’'un subs-
trat suprasensible qu’il laisse d’ailleurs tout 3 fait indéter-
miné» (Jagl, p. 37). Les régles téléclogiques, intellectuclles
encore mais non constitutives, du jugement donnent & 'ob-
jet la déterminabilité, 1a capacité de subir une détermination
suprasensible. La raison, grice 4 sa loi pratique 4 priori,
joint Faete d la possibilité et apporte au suprascnsible,
désormais déterminable, la détermination qui le réalise.
Ainsi le suprasensible paraftrait dans le senstble, non qu’il
y devienne prouvable devant la science, — ce serait con-
tradictoire, — mais il y paraitrait, le baignant de toutes parts
et le dominant & la fois, lui fournissant & la fois la matidre
et Pidée directrice de cette expérience dont Félément sen-
sible seul peut tomber sous les lois de la science.
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Notre faculté de connaitre ainsi délimitée comprendrait
I'entendement producteur 4 priori de la nature on monde
sensible, régne de la légalité nécessaire, — la raison propre-
ment dite, productrice 4 priori de la liberté, régne de la
destination totale ou but final de ’homme, — et entre deux,
favorisant l& passage de Pune 4 P'auntre, le jugement, pro-
ducteur 4 priori de 'Art, régne de la finalité, réalisation de
la liberté suprasensible dans le domaine de Ja nécessité
sensible (cf. Jug?, p. 38).

IX. LA PRETENDUE PLACE DE L& RELIGION. LES CONFUSIONS,

Nous voici av bout du voyage, semble-t-il. Nous avons
exploré le champ de la raison. Quelle place avous-nous
découvert & la religion dans I'dime humaine ?

Le champ de la raison pure étant occupé et couvert tout
entier par les trois activités de la lagique, de V'éthique et
de VPesthétique, ou bien la religion n’existera pas, ou bien
elle se confundra avec P'une des activitds existantes. — Et
en effet elle demeure en marge et parait n’étre, pour Kant,
que le corollaire, nécessaire il est vrai, de la morale. On
connaft la fameuse consiruction de la théologie sur les basas
de Péthique. Kant y revient 4 plusieurs reprises?. Si toutes
les autres preuves de l'existence de Dien ont été démon-
trées vaines, la preuve morale subsiste, et elle est snffisante
2 elle seule. SiVexistence de la loi morale implique celle de
la liberté, la liberté & son tour donne une assise aux idées
de Dien et de I'immortalité que la raison théorique nous
avail fait entrevoir, et que la raison pratique nous oblige
& affirmer {cf. R. prat., p. 133 ss.).

Le souverain bien, qui est [a destination totale de ’homme,

' R. pure, p. Gog-620. — R. prai., p. 1, 2, 136, 146, 149, 155, 164,
167, — Jugt, p. 343, 3go. — Rel., introduction, ete., eis,
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et on tend la raison pratique, deil comprendre 4 la fois le
bien supréme, ou la sainteté et le biea parfait, ou le bon-
heur, Quelle relation y a-t-il entre ces deux ¢iéments?
L’va peutsl ge définir par l'autre 2 le banbeur est-il Ja
sainteté 7 le sainteté est-elle le bonheur? — Zénon 2 admis
Ja seconde thése: le bonheur n'est pas autre chose pour lui
que la conscience de la vertu. Epicure a admis Ja premiére :
la vertu n’est pas autre chose quela maxime, quelle qu’elle
soil, qui procure le bonheur. Tous deux ont.eu tort,
selon Kant. La considération attentive de la vie prouve que
la relation entre la sainteté et le booheor n'est pas une
analyse, mais nne synthése, que les éléments ea présence
sont de nature trés différente et que Ponité supérieure qui
les comprend ne se peut établir que par un rapport de cause
A effet. Or, le bonheur n’est pas cause de la vertu; il est
inutile d'insister sur ce point. Il n’existe d’autre part avcune
relation nécessaire, pense Kant, entre la vertu considérée
comme cause, ¢l le bonheur considéré comme effet. Dis
lors le souverain bien serait impossible et la loi merale
vaine... sil était possible que la loi morale fat vaine! —
La loi morale s'imposant en raison pratique, il en faut
postuler aussi les conditions nécessaires, conditions intelli-
gibles seules capables d’établir entre la vertu et le bonheur
dans le monde seasible le rapport synthétique nécessaire
que suppose la réalisation da souveraian bien:

1. Le bien supréme, ou la sainteté, adéquation parfaite
de la volonté ala loi morale, n’est réalisable que par la
supposition d'un progrés indéfini: ce progrés n’est possible
que si 'dme est immortelle (cf. B. prat., p. 146).

2. Le bien parfait, ou le bonhcur correspondant a la
sainteté suppose dans le mande une parfaite réalisation des
buts que Vétre fini, dépendant du monde, ne peut songer
4 atteindre. Il y faut une cause supérieure au monde
parce qu'elle I'aura créé, doude d’intelligence et de volonté,
il y faut Uexistence de Dieu (cf. p. 148).

A la véritg, il s’agit 13, Kant le reconnait, de Ja satisfac-
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tion de besoing et d’espérances plutdt que de devoir (cf.
p. 151). La morale n’est pas la recherche du bonheur, elle
conduit & la dignité d’étre heurenx (p. 156). On pourrait
g'arréier 4 ce point, avec le stoicisme, et concevoir la morale
sans aucun couronnement religieux. Il est légitime cepen-
dant, et naturel 4 la raison, de chercher une unité smpé-
rieure, une harmonie parfaite de la vie, et, sur Ia base de
la morale, de postuler la religion, seul moyen d'y parvenir
(p. 156).

L'existence de la religion ainsi congne ne modifierait pas
la figure de la raison pure, qui resterait Ja méme dans sa
tripartition essentielle:

Fig. 1 Fig. .
La raison pure « laique», La raison pure « religicuse ».

Le livee sur la Religion dans les limiles de la simple
raison dans son ensemble, et en dépit de nombrenses
expressions sur lesquelles nous reviendrons tout 3 Pheure
et dont Fauteur n’a sans doute pas clairemént entrevu la
portée, entend bien & son tour maintenir la religion dans
les cadres de la morale. C’est I'intention formelle énoncée
dans la préface (cf. p. 4), et réalisée au cours du livre par
une constante méfiance 4 I'dgard de toute irruption du sur-
natorel dans la vie pratique: pas de réalité supérieure 4 la
perfection morale (p. 61); pas de canse du mal autre qu'nne
décision intelligible, en conséquence incompréhensible, de
la kiberté morale (p. 30-31); pas de relévement possible ni
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de victoire que par un libre retour de la liberté vers le bien,
a l'exemple de Iidéal rationrel apparu en la personne de
Jésus de Nazareth (p. 61, 62, 64, 65, 86, 87); se méfier de
tout piétisme, fermer’oreille aux prétendues « directions de
Vesprit » (p. o, r120). Si I'a:uvre de la gréce est concevable,
ne jamais y appuyer, et ne pas croire qu’elle nous dispense
de la nétre (p. 46).

A ce paint commence une série de confusions dont la
gravité n'a pas topjours 4t¢ suffisamment remarquée:

Kant entend bien accorder, dans la raison humaine, un
réle & la religion, et un role nécessaire: elle est indispen-
sable 4 la réalisation des buts moraux, & la destination
finale de I'hamme (cf. Rel., p. 5, 6, Jug?, p. 3go). Elle
joue dés lors un réle analogue & Pesthélique, et c’est peut-
Etre bien 12 une vue trés profonde de la réalité. Postulée
parce gue condition nécessaire de la réalisation de Ia loi
morale, la métaphysique désormais vaine en raisan théo-
rigue reste debont devant la raison pratique. Réduite 4
trois idées, dont la premiére, qui impligne les deux autres,
cst en méme temps idéc ot fait d’expérience en nous, elle
sera stable et permettra légitimement le passage de lidée
en nops & I'idée hors de nous (cf. Jug?, p. 376-377). Les
preuves ontologique, cosmalogique et physique de lexis-
tence de Dien sont destinées & échoper; I’argnment moral
snhsiste; il donne anx précédents la force de conviction
qui leur faisait défaut {Jugt, p. 380} ; 4 Ini seul d'ailleurs,
il suffirait & pronver Dieu et a édificr une théologie (R. pure,
p- 538-839, Jugt, p. 387). '
. D’autre part, cordllaire de Péthique dont les lais sont
a priori et chargée d’un réle analogue 4 celui de Iesthé-
tique, également & priori, la recligion serait, elle, dénnée
de tout caractére rationnel théorique, Il n'cxiste pas d’a
priori religienx ; les lois générales que la raisan élabore en
elle-méme et par ses propres ressources en vue de la con-
naissance physique ou de Paction morale sont exclues de
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la connaissance religicuse. C’est un des résultats les plus
certains, et sans doute les phus heurenx de la critique
kantienne: « Je soutiens que tous les essais d'un usage sim-
plement spéculatif de la raison, sous le rapport de la théo-
logie, sont entitrement infructuenx et qu’ils sont nuls et
sans valeur quant 4 la nature interne de cette science.
Que, d'un autre ¢dté, les principes de son usage naturel
ne nous conduvisent & aocune théologie et que, par consé-
quent, si Pon ne prend pour fondement les lois morales
on si 'on ne s’en sert comme d’un fil conducteur, il ne
peut y avoir de théologie de la raison » (R. pure,
p. 4g8).

Encore cette théologie sera-t-elle purement analogique
(cf. BR. pure, p. 538, Jugt, p. 387), et ne subsistera-t-elle
qu'a la condition gqn’on n’en perde jamais de vue le carac-
tére essentiellement anthropomorphique. Kant, bien avant
nos modernes penseurs, et avec plus de conséquence,
avait affirmé Pincapacité radicale de noire raison 4 affir-
mer sur Dieu aucune proposition de nature objective.
Bien avant eux, il avait reconnu le caractére de subjecti-
visme absolu, et nécessairement symbolique, de tont lan-
gage religieux possihle,

Mais Jincohérence du tout paraii manifesie. Elle n’a
pas tardé A mirir ses fruits, L’analogie étahlie entre
I'esthétique (& principe prétendu & priori) et la religion
devait pousser i accorder 4 la seconde le caractére 4 priori
qu'nn reconnaissait a4 la premiére. — Le caraclére de
corollaire de I’éthique sous lequel on représentait d’euire
part les deux idées essentielles de la religion en lui
refusant toute dignité & priori devait favoriser um
autre courant, pousser a4 dénier 4 la religion toute
existence quelconque a coté de I'éthique, et A consom-
mer P’assimilation commencée. Le schéma kantien recélait
une incohérence intime qui en rendait difficile la réali-
sation. On pouvait chercher & le préciser selon les formes
suivantes :
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gm
Fig. 3. Fig. 4.
Raison pure: Raison pure:
Quatre disciplices rationnelles. Trois disciplines rationpelles.

C'est ce que foat, en effet, deux écoles actuelles. L'une
se propose de reconnaitre dans le fait religieux un élément
de connaissance générale A priori, et « dépasserait » ainsi
la pensée kantienne, tout en s’y rattachant. Elle prétend
parvemir & la rationalsation de lirrationnel {p. 23) qu’l
serail dés lors possible de cornatire en bonne philosopbie
(p. 41); elle pousse Pambition jusqu’d fixer au sein de
la théorie de la connaissance une place an mysticisme
(p- 47); un & prion & I’élément essentiellement individuel
et particulier, au fait brut et unique de la religion. A
Ien croire, clle nous ouvrirait ainsi «la porte mysté-
rieuse », le secret de « I'influence dv divin sur Fesprit hu-
main » (p. 49), que la théorie kantienne laisse fermé et
que la psychologie se borne A signaler, sans Yexpliquer,
dans ses descriplions du subliminal et du transmarginalf,

1 Cela parait étre le cas deM. Treeltsch, —si nous[e comprenons hien,
si nous dégapeons de ’abondence de ses exposés lidée qu’il cherche
encort ¢i qu'il n'est peut-8re pas parvenu & exprimer avet touts la clarté
désirable, — et de Fécole da philosophe Eucken, fondalcur d'une « mi-
thode noologique s d'zprés laquelle il y aurait dans "esprit un priceipe
de connaissance (vdog) supérieur & ln raison purement scientifique. Au
fond, cette « intuitica sympathique » de la vie que M. Bergson 4 son
tour (of. L*Evolation créatrice, 1Vme &dit., Paris 1908, cn particulier
p. 1q1} s'efforce de substituer & Pouvre de la gimple « inlelligenco s,
Sons des termes différents, et auxquels Vhisioire de la philosophie trou-
verait des analogits, ce D'est pas ld sutre chose que « liatuilion
intellectuclle ». Kant, nous lavons vu, la supposaif nécessaire 4 'ap-
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L’autre prétend rester fidéle 4 la pensée de Kant et &
la vérité en délimitant le pouvoir de la raison aux seules
connaissances a priori. La religion, toute religion autre
que la pure morale en serail exclue, et n’aurait en consé-
quence aucune espéce de réalité particuliére. Elle serait
née, chez les peuples enfants, de besoins primordiaux qui
sont cenx de I’éthique. La philosophie y distinguerait, &
cité de celle intention morale, seule accessible a la con-
naissance, ’appareil mythique gu’elle abandonuerait au
passé. Elle n’anrait aucune assise légitime dans l'esprit
humain ; elle en dérangerait au contraire I'unité essen-
tielle et ne pourrait subsister dans l'avenir de la civilisa-
tion que réduite & la morale, « L'ceuvre de Vesprit scienti-
figuc de ’humanité » consisterait dans cette libération de
la religion 4 l'égard du mythe, et dans sa réduction « &
fa pure doctrine morale », C'est Pécole nombreuse qu'on a
pu rattacher au philosophe marbourgeois Cohen, le plus
illustre interpréte, & Pbeure actuelle, des cenvres de Kant!.

Le tort de celle-ci parait éire, précisément, de vonloir
retrancher gquelque chose & la pensée dn maitre : Paffir-
roation de existence, et de I'imporlance capitale du fait
religieux, — Kant a estiné la religion nécessaire & la réa-

préhension des objets supraseosibles ; il Iui altribuera une valeur
subjective dans les idées téléologique, esthétique, religieuse, mais il ne
s¢ croil pas autorisé & Uattriboer A 'esprit bumain en tani que raisom
pure ou raison scientifique.

Les texies ou nllusions ci-dessus sonl empruntds 4 ane brochure-
manifeste de M. Treeltsch: Psychologic und Erkenninisstheorie in der
Religionswissenschaft, Tubiogue, 1905, p. 23, §:, 47, 49. bo, ete. GF.
oussi Das Historische in Kants Religionsphilosophie, Berlin, 1go4,
p. 23, 24, 29, 32, cte.

11.es texles ouallusions ci-dessus sont tirés de lnbrochure de M. Cohen:
Religion und Sittlichkeit, Berlin, 1907. Gf. en parlic. p. 18 ss., 68 ss,
Des intenlions polémiques évidentes y font quelgue tort 4 la clarié des
résultats que Fauteur s'est proposé d'attcindre, mais qui sool bien ceux
qu¢ nous affirmons, Cf,, du méme, la premiére partie de son sysiéme
de philesophie : Logik der reinen Erkenntniss, Berlin, rgoz, p. 15,
1fi, et la brochure de M. Kinkol : Einleitung in die Philosophie, Char~
lottenbourg, :go7.

NEESEN. — 15.
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lisation du but final de '’houmne, — et de vouloir retran-
cher quelque chose aussi 4 Ia vie humaine en en restrei-
gnant les manifestations possibles 4 celles que peuvent
exprimer les formules de la connaissance ralionnelle.

Le tort de celle-la consisterait au contraire & vouloir y
ajouter quclque chose : nn élément prétendu a priori du
fait religieux, que Ia critique avait exclu. Et cet enrichis-
sement pourrait bien é&tre plus préjudiciable 4 la raison
humaine que Pappauvrissement, inadmissible d’ailleurs, od
la réduisent MM. Cohen ct consorts, Le second cst inspiré
par le respect de la précision scientifique. 1l tient compte
de Feeuvre de Kantet ne péche que par excés de prudence,
3 propos d’nne question ol Kant ne s’est pas exprimé
avec une soffisante clarté. 1 refuse d’entrer en matidre.
Son tort est de s’arrdter ainsi, en chemin, Jusqu'au mo-
ment ol il s’arréte, le systéme est irréprochable. Le pre-
micr, en révanche, pécherait par excés de témérité ; son
désir de parvenir A la solution le pousse aux voies faciles
et aveugle sur les strictes limites de la vérité, 11 prétend
dépasser Kant, il reste an-dessous. Sous prétexte de pro-
greés, il marque nn retour en arritre, vers la métaphysigne
de Pécole rajeunie ct cependant la méme, un retour 3
Pobscurité des conceptions moyenigeuses, parce qu’il tend
a annuler lc plus magnifique avantage de la Critigue de la
raisor pure:! la déhimitation précise de I'expérience scien-
tifique et du sentimeny religicux.

Il n’en reste pas moins avéré que I'occasion de ces es-
sais malheureux de modifier Kant est offerte par Kant lui-
méme, dans Pimprécision ou il a laissé la question de la
connaissance religieuse. Il s'agit de déméler un peu cet
enchevéirement, et, revenant 4 Kant, de chercher une for-
mule plus précise des résultats impliqués par ses pré-
misses.
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LA RELIGION HORS DES LIMITES
DE LA RAISON

EN ROUTE VERS L'AU-DELA,

La seale impicété, c'est la dispersion da
soi-méme. W. HERRMANN,

Intravi in anima mea, duce te. Tu antem
eras imterior intime meo, ommi hice cla-
rior, sed omni secreto interior,

8t AngusTv,

Ce sont des choses gue I'eil n'a point
vues, que lorsille n’a peint entenduss...
mais que Dien a préparées pour ceux qui
Faiment, 8¢ PanL,



RAISON PURE ET RAISON HUMAINE.
DEUX PLANS QUIL FAUT DISTINGUER.

Kant avait découvert dans la raison les conditions for-
melles de P'étre, les formes & priori synthétiques méres de
'objet physique et productrices de la nature. 0 s'efforga
de découvrir aussi celles de Pobjet moral et de Ia liberté.
L’4 priori de la pensée scientifique constitua la raison pure
théorique ; celui de Ia pensée morale constitua la raison
pure pratique. Il y a dans la constatation ainst faite du
merveilleux poavoir de Vesprit humain une griserie qui
saisit les plus forts, comme Vair des hautes cimes et 'am-
pleur des horizons soudainement déroulés saisit I'ascen-
tionniste 3 bout de forces. Kant a voulu pousser plus loin
ses reconnaissances géniales et trowver, dans la pensée
encore, les moyens de surmonter I'antinomie de la nature
et de la liberté. 11 a cru découvrir dans les idées du juge-
ment un troisidme 4 priori synthétique des deux premiers.
Les Lrois pouvoirs, le théorique, le pratique, le jugement,
sont censés constituer le domaine de la raison pure, et
Pépuiser (cf. Jug?, p. 38).

Or, et c’est ici que I’éblouissement d’un pareil voyage a
la découverte était natorel et difficile & dissiper, la raison
pure, productrice de Puniversellement nécessaire, parail a
Kant seule digne de notre considération ; non gu’il ignore
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Pexistence, a cdté d’clle, au deia d'elie, d’une raison plus
générale: 1l Paffirme au contraire avec force dans la déli-
mitation négative du monde nouménal. Le supra sensible,
Pextra sensible existe, condition du sensible et conditionné
par le seusible. Sans doute méme est-il scurce commune
des deux réalités antinomiques de I'étre et du devoir &tre
(cf. R. pare, p. 305). En dehors du moode nouménal el
inaccessible 3 ses moyens d’investigation, il est aussi [e
hors la raisen, parfaitement inconnaissable, et dés lors
négligeable. C'est [a le mauvais rationalisme kantien que
d’avoir réservé, ou prétendu réserver & la raison pure, &
la pensée & priori, source des lois générales, la somme de
toute action possible et I'ensemble absolu des manifesta-
tions de la vie ; mauvais parce qu'excessif. Dans Ja lettre
de son ceavre, Kant identifiait I'étre et la pensée, la vie et
la conunaissance. Toute raison n’esi-elle pas pensée et toute
aclivité de [a raison n’est-elle pas connaissance ? La raison
pure théorique est une pensée & priori, uoe connaissance
de ce qui est. Mais la raisoo pure pratique, en dépit du
terme, est une pensde aussi, puisqu’elle recéle des lois &
priori, universelles et nécessaires ! ; elle est la connaissance
de ce qui doil éire. Entre deux enfin, si difficile & déter-
miner qu’elle puisse parafire, c’est encore, et pour les
mémes raisons, une pensée qui, dans les principes du juge-
ment, sert d'intermédiaire,

Pensée active sans doute, et producirice de P'objet. Mais
il y a action et action. Celle de la raison puore, confinée
dans ’élahoration de I'a priori, ne porte pas sur la réalité
fonciére ; elle n’agit sur elle que pour lni enlever son csrac-
tére de réahité foncitre et en faire une réalité d’apparence,
pour la faire passer de Pétat de vérité de fait aux diffé-
rents stades de la vérité scientifique. Son réle actif se
bome & mettre de Pordre dans le désordre, 4 imposer une

1 Gf. Jagt, p. 140, cntre aulres, ot le jugement théorique et le juge-
ment pratique sont tous deux expressément nommés « jugements de
COTMATESAnLE B,
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lof 4 Panarchie des choses. Précisément, la compétence de
la raison pure est d’ordre législatif. Elle agit; clle ne crée
pas. Si elle crée les objets de la nature ou de la liberté,
— Kant use de ces termes, — ¢’est 1a une création indi-
recle, relative a la forme et 4 ordre des choses, et non
une création directe des choses elles-mémes. Nons savons
de reste que la théorie kantienne de la connaissance exclut
de l'ordre universel tout commencement premier, toute
réelle prodnction.

La raison pure est productrice de la pensée, et la pen-
sée p'atteint, de la chose, que son phénoméne. En pré-
tendant réduire les manifestations de la vie 4 celles de la
raison pure, Kant en excluait toute participation réelle au
suprasensible, et la confinait, en principe, dans les étroites
limites du monde phénoménal. 1’4 priori théorique déli-
mite en effet le domaine sensible. L’ priori pratique serait
capable de nous en faire sortir. 11 est inconnu & Ia natnre;
sous le nom de liberté, il s'oppose irréductiblement au
mécanisme physique ; aux confins de Pile du connaissable,
il jette, et nous permet de jeter sur I'océan sans bornes de
I'ineonnu un regard avide. 1l nous ouvre le large horizon
nouménal ; il nous fait entrevoir la réalité profonde par
deld le monde de Tapparence. Comme nous soupgonnons,
sous la mince dcorce labourée o 'homme fait pousser
les moissons, linvisible source des éunergies actives de Ja
terre, la raison pratique pressent, sous l’apparent despo-
tisme de la législation physique, I'abime fécond oun s’¢la-
borent les énergics morales, seules productrices au sens
premier du mot, seules véritablement créatrices.

La raison pratique nous fait entrevoir le nouméne ; clle
ne nops y fait point entrer. Elle nons donne, & priori, le
« tu dois », la connaissance formelle d’nn impératif moral;
clle n’est pas encore, pour autant, la force qui le réalisera,
Elie oppose le devoir étre 4 Pétre ; elle ne fait pas passer
le devoir étre A I’élat d’8tre, — Comment passer ? Com-
ment opérer la synthése de ces deux termes antithétignes ?
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L’antithése est 'ceuvre de la raison. Elle est le résuitat
direct de son activité. Conscient de ses méthodes, Fesprit
humzain ne pent pas ne pas la produire : dés maintenant
nons pressentons que la raison sera impuissante a la faire
disparaitre el que, si I'union était possible, elle ne pour-
rait I'dtre que par le concours d'une autre force que celle
de la raison et dans un aotre plan. Si la fnalité suprasen-
sible passe & P'état d’étre sensible, nous soupgonnons, dés
a présent, que ce ne sera peint en veriv d’unc opéralion
de la raison pure. Par définition, en effel, la raison pure
est incapable de se représenter ce passage, encore plus de
le créer, car il suppose vraiment une création, une activité
directe, nn commencement premier dont la seule supposi-
tion est odieuse A la raison, source de¢ ’a priori universel
lement nécessaire,

Kant n’a pas mis en une suffisante lumiére cette distine-
tion des plans. Il a proposé comme termes intermédiaires,
sans d’ailleurs en délimiter exactement les attributions res-
pectives, Vesthétique et la religion, mais, alors quil edt
fallu les concevoir indépendantes de toute pensée et d’al-
lure mystique, une esthétique prétendue A priori, et une
religion de la pénsée, une religion et un finalisme ration-
nels.—C’était créer un pont sur abime, mais le créer en
imagination, et le franchir, mais le franchir en pensée
seulement. C’était, en se donnani I'illusioa de le combler,
le maintenic héant et vertigineux.

1. RATIONALISME ESTHETIQUE.

Le vague initial dans Ja conception du moyen terme
entre la nature et la liberté va provoquer an cours de la
Critigue du jugement des obseuritds qu'il n'est pas facile
de dissiper. Ce livre génial, qui représente peut-8ire avec
la Refigion lo plus puissant effort de la pensée du mattre,



RATIONALISME ESTHETIQUE 233

n’offre sa meelle substanticlle qu'aw prix d’un persévérant
effort d’assimilation. 11 exerce un attrait indéfinissable,
fort & la fois, et déconcertant. La volonté y pressent la
synthése, mais une synthése a laquelle Iintelligence ne con-
sent pas. La source sourd, mais dans les profondeurs. Un
sceret instinet nous avertit de la présence de P'eau vive;
Voreille, appliquée & la terre, en pergoit la chanson... Il y
a, entre la source et les lévres, un obstacle, et, pour le
caractériser dés ’abord, Pobstacle c'est la rationalisation
du jugement ; c’est, aprés Vaffirmation que le passage est
théoriquement infranchissable {cf. Jug?, p. 12), la préten-
tion constante d’y découvrir un élément de généralité &
priori qui fasse rentrer la facolié médiatrice dans le plan
général des Critigues (cf., p. 31).

Intermédiaire cutre le monde sensible et Ie monde intel-
ligible, le jugement ne concerne directement ni 'un ni
Pautre!. A proprement parler, il ne traitera que de la
beauté et du goit. Le finalisme téléologique, en cffet, qui
gréce aux indications des idées directrices, prétend décou-
vrir Paccord des parties de la nature catre elles, se rat-
tache, nous Yavons vu, 4 la faculté de conmaftre et peut

1 Gf. Ruyssen, op. tit., p. 26, « Les lois naturelles sont des lois cau-
sales, celles de l'ordre moral des lois de finalité. La question revient
donc 2 se demander comment la cavsalité peut ére subordonnée par la
pensée, & Ia finalité. Or, un pareil acte de pensée esl un jugement ; car
Juger, ¢’cst lonjours coneevoir la subordivation d'une idée par rapport
4 une autre, ¢t Pon comprend dés lors pourquoi la recherche d*un moyen
terme enlre la nature et la liberté implique une crilique approfondie de
la faculté de juger. Mais, il ne saurail s’agir jei du jugement tel que Pa
€tudié [a critique de la raison pure, ¢t que Kani appelle déterminant,
Un pareil jugement, celui de causalits, par exemple, consistail 4 subsu-
mer un ¢as particulier sous un concept général donné. 1l w'en ¢st pas
de méme du jugemeni de finalité, ou jugement réfléchissant, dans ce
cag, e'est le particulier qui est dooné, et ls jugement consiste 4 y lrou-
ver le général. La premiére sorte de jugement peut bien élablir & priori
les Jois les plus générales du monde de Pexpéricnce et fonder une méta-

- physique de la paturce; la seconde seule pent déterminer les lois parti-
culiéras, telles que celles, infiniment eomplexes, de la nature vivanie,
en s'élevant du fait concret 4 la régle générale. Cette nouvelle classe de
jugements avait &t¢ laissée de €51¢ par la eritique de la raison pure... »
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étre considéré comme une dépendance de la raison théo-
rique pure. Le sublime et la beauté morale susciient un
mtérét intelligible, et ressortiraient & la raison pure pra-
tique (cf. § 16, p. 76, 81). Finalisme téléologigne sensible
et finalisme moral intelligible tiendraient Yumn et Iantre de
trop prés anx termes antinomiques pour parvenir A les
unir. ls g’allicraient, chacnn de feur coté, aux adversaires
en présence et ne les réconcilieraient pas. Le jugement-lien
ne pourra étre que celui de Vesthélique proprement dite
(cf., p. 77).

Mais quels en seront les caractéres ? Par voie d’élimi-
nation, nous en avons relranché tont rapport direct avec
le monde sensible, et tont rapport direct avec le monde
intelligible. C’est ce que Kant exprime et développe dans
la premitre et la troisiéme théses de son « analytique de
la beauté » (cf., p. 43 et 64):

Envisagée sous langle de la qualité, la beautd pure est
celle qui plait suns que le sujet y art un intérét.

Envisagde sons Pangle de la relation, la beauié pure
est celle qui platt indépendamment de lonte préoccupation
de but.

1l faut distinguer avec soin le beau de Pagréable et du
bien. L’agréable touche la sensibilité (p. 46);.le bien plait
4 la raison. Tous deux supposent un but, auquel visent
soil les penchants physiques, soit le respect moral ; un but
cest-d-dire un intérét direct & Pexistence matérielle de
Pohjet, sensible ou intelligible (p. 51). — Le beau seul est
désintéressé. Le plaisir qu'il occasionne subsiste indépen-
damment de¢ Vexistence de Pobjet. Kant a splendidement
magnifié 'autonomie du goil : la heauwté nous affecte, mais
pour demeurer elle-méme, elle doit se garder de déployer
d’autres attraits que cenx de la pure convenance formelle.
Tout secours éiranger, tout appel & Pintérét objectif, tout
essai conscient de provoquer le plaisir des sens ou celui
de lidée intelligible la fait descendre au-dessous d’elle-
méme. Le temple de PArt ne souffre pas 'encombrement
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des Vendeurs, 11 ferme ses portes & tout adorateur dont
le coeur mélerait au souci de la forme les désirs matériels.
I} prétend 4 la mémne indépendance 4 Pégard des idées pra-
tiques : celui qui pense élever 1'art en Pembarrassant d'in-
tentions moralisantes, en méconnaft encore la dignité vraie
el l'indépendance et se voit interdire les parvis sacrés, —
Toute émotion est corruptrice de la beauié, et le jugement
csthétique doit en &tre exempt (p. 68). On s’imagine bien
a tort que le charme attractif (Reiz), sensible ou intelli-
gible, peut favoriser ‘le sentiment du bean ou méme le
constituer comme tel. Une note simple, une couleur unique
peavent donner Pimpression de la beauté : mais ce ne sera
pas Yeffet de la sensation brute. La note, la couleur ne
serout belles que dans la mesure o elles seront justes ou
pures. Le {o d’un viclon sera beau quand il sera juste,
indépendamment de I'intensité d’émotion que Partiste veot
y meitre. La pureté, la jusiesse, dans Poccurrence, déri-
vent de la succession réguliére des vibrations de ’éther ou
de l'air ; elles sont le nombre de la sensation ; non plus
la pure sensation, mais « I'unité d’un divers en elle » {p. 70)
c’est-3-dirc détermination formelle. Si de I’élément nous
passons au composé, méme remarque. Qu’on ne s’imagine
pas, dans le domaine des beaux-aris, pouvoir remédier a
I'absence de dessin ou de composition par la richesse de
Impression : la chaleur des tons, Pinlensité du son doi-
veni emprunter leur valeur & la forme ; ils ne sauraient lui
donner une valeur qu’elle tient d’elle-méme et qu’elle ne
tient que d’clle-méme. Un éclat d’émotion hors des cadres
dv nombre, upe intrusion de maliére qui ferail violence
au rylhme formel de I'art, peut éire ceuvre de barbarie ou
création du génie, suivant gqu'elle demeure av-dessous du
beau ou qu'elle le dépasse en le portant an sublime. De
tonie maniére, le simple godt Pécarte et l'amateur de
beauté s’en gardera.

Dépouillé de tout intérét direct & Pexistence matérielle
de lobjet, le jugement esthélique n’a, relativement & la
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connaissance, aucune portée objective. La connaissance
résulic de la collaboration d’une matiére et d’une forme
pure, Indépendant de toute matiére, comme de tont con-
cept logique, le godt se laissera-t-il formuler en appré-
ciations rationnelles générales? Les définitions négatives
que nous en avons donuées paraitraient devoir exclure
toute possibilité de ce genre. Kant cependant, passant,
dans les théses 2 et 4 (p. 53, 86), aux délimitations posi-
tives, n'hésite pas 3 Paffirmer. La prétention de soumet-
tre le jugement aux procédés critiques I’y obligeait d’ail-
leurs :

Envisagée du poin! de vue de la quantité, la beautd
plait é tous.

Envisagée du point de vue de la modalité, la beautd
piait nécessairement,

L’absence de tout intérét particulier dans la formation
du jugement esthétique lui confére, dit Kaunt, un caractére
indéniable de généralité. L’agréable intéresse la sensibi-
lité¢; le sentiment de plaisir y précéde et y motive le juge-
ment. En conséquence le jugement y demeure (oujours
personnel et ne peut jamais prétendre valoir pour autrui.
C'est & Pagréable que s’applique 'adage: de gustibus et
colortbus non disputandum est. 1l en serait tout autrement
de la beauté. 8'il faul toujours restreindre au sujet une
affirmation d’agrément, on ne peut chercher a justifier
par une restriction aoslogue un mauvais jugement de
beauté. Il faut dire : la couleur violette m’est personnelle-
ment agréable. D'une slatue réputée inférieure celoi qui
prétendrait, pour fui, la trouver belle, encourrait le risque
du ridicule. L’odeur de la viclette, le son du violon plai-
sent aux uwns et peuvent déplaire aux autres; un méme
tableau excitera chez les spectateurs, et dans le méme
individu, au gré de ses dispositions momentanées, des
sentiments divers : leur diversité méme prouve que im-
pression se meul dans le monde du sensible brut, ou lat-
trait, Pagrément emportent le jugement, et o en consé
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quence le jngement ne s’affirme que de I'agréable. Devant
une statue réellement belle en revanche, les divergences
disparaissent. Celni qui la tient pour belle, sait que le sen-
timent de plaisir éprouvé n'a pas précédé son jugement,
mais qu’il en est, au contraire, une conséquence, et « il
suppose chez autrui le méme plaisir » (p. 55). Il ne parie
plus pour lvi-méme, mais pour chacun, et juge de la
beautéd comme si elle élait la propriélé des choses elles-
mémes. En ce sens, le non dispulandum esi n’est plus
vrai, ll existe dn beau un jugement général, auquel tous
doivent parvenir, et dunquel I'individu ne peut en appeler.

Voila le beau distingué de Pagréable, élevé a la hauteur
de principe immuable. Mais, nous ’avons vu, il ne pent
s'agir de 'immulabilité des principes de la connaissance
scientifique ouw morale, qui procurent la connaissance
objective. Il n'est pas ici question de généralit¢ logique,
dérivée d’un concept de Pentendement, on d’une idée de
la raison. La nécessité qui lie le sentiment du plaisir a
celul du bean n’est ni théoriquement, ni pratiquement
abjective (cf. p. 86). Personne ne se soustrait & I'évidence
de la science, et la voix de limpératif catégorique de-
meure toujours et & tous reconnaissable. — Les régles du
godt n’auront pas le pouvoir de contraindre ct ne force-
ront jamais personne & reconnaitre quelque chose pour
bean (p. 6g). Elles reposeront sur la certitnde dnne
approbation générale dans les esprits. L'unanimité esthé-
tique, en opposition a Punanimité logique, sera snbjective.
Il ne sera pas nccessaire de la posfuler, pnisqu’elle ne se
propase pas d’énoncer une connaissance d’aucun ordre ;
il suffira de supposer chez chacnn Yétat d’esprit quelle
implique (p. 6o). D’od provient-clle en effet ? De Ia fibre
barmonie o0 se rangent, en présence de certains objets,
les facultés qui concourent & former tout jugement : l'ima-
ginatiou et 'entendement. Dans le jugement esthétique,
I'imagination et J'entendement « sont dans un libre jeu,
parce que nul concept déterminé ne les astreint 3 uvoe
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régle particulidre de connaissance » (p. 61). Le jeu déter-
miné des facultés produit la connaissance objective. Con-
sidérées en elles-mémes, indépendamment des combinai-
sons ol un artisle les peut faire entrer, les figures géo-
méiriques offrent un champ aux activités intellectnelles,
mais elles n’ont point de beauté. (CGf. p. 91-94). Le libre
jeu des facultés en revanche, produit le plaisir esthétique.
« Dans le jugement du godt nous sentons un accord, une
harmonie entre notre faculté de connaltre et notre faculté
intellectuelle », mais un accord spontané « dans une rela-
tion qui n’a point de concept pour fondement. Nous appe-
lons beaux les objets en présence desquels, sans affirmer
ancnne liaison objeclive par concept, nous sentons notre
imagination s’harmoniser d’ellesméme avec notre enten-
dement. Or, si le sentiment de plaisir que suscite en
nous ce rapport est subjectif, nous avons conscience
que ce libre jeu est possible pour tous les esprits; notre
plaisir peat &tre universellement senti, puisqu’il procéde
d’une relation entre deux facultés communes a {ous les
esprils » 4,

Mais la preuve est-elle faite ? Avons-nous expliqué par
14, el justifi¢ la coexistence des deux termes en présence
el constamment maintenus : généralilé subjective? Avons-
nous cu d’autres arguments que des affirmations et la dé-
dnction 4 Jaquelle se livre Kaot (cf. p. 138, 152), cst-elle
autre chose qu’affirmation nouvelle de Virréductible oppo-
sition ?.. Le jugement esthétique ne peut avoir de valenr
objective : l'objectivité, Pobjectivation sont, en effet, la
prérogative des principes logiques. Kant y insiste : le
jugement de godt w'est susceptible d’aucone démonstre-
tion, « absolament comme s'il éait SHbJBCl]f » (p. 143).
Auncune preuave, ni empiriqne ni 4 priori, ne le peut justi-
fier au point d’y amener nécessairement Popinion d’antrut.
Il reste essentiellement individuel et particuhier. On vent

t Cf, Ruyssen, op. &it., p. Joo.
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cependant attribner & cette objectivité un caractére génd-
ral (p. 142): Je jugement du godt prétead & VPapproba-
tion de tous «comme s'il éfail objectif » ] Mais, en consta-
tant l'existence, dans 'esprit humain, des mémes facultés
de connaissance, on n'a pas encore prouvé le caractére de
généralité d’une impression qu'elles produiraient en com-
mun. On ne le prouve pas davantagc en affirieant que le
jugement du goit est le produvit de leur libre jeu ; on en
fait entrevoir la possibilité : il existe, nous dit-on, dans
Pesprit de tous les hommes, les conditions requises pour
Iappréciatioo dun beau. Ce sont les conditions mémes de
la connaissance. Maintenues dans une relation déterminée,
oit le concept de Pentendement « subsume » et objective le
divers de Viotnition, elles créent la connaissance. Dans
leur libre jeu, et impossible 4 prévoir, elles conditionnent
I'ipression esthétique... Avons-nous par 1a déduit le prin-
cipe & priori do godi? Le principe, précisément, suppose-
rait Pexacte et préalable délermination du rappori des
deux facultés en jeu. ]l serait Pénoncé d’une relation quel-
conque entre elles, différente de leur relation de connais-
sance théorique, mais déterminée et tonjours identique &
elle-méme. C'est ce que la définition seule du jugement
exclut. Le Jibre jeu des facoltés dans la délermination de
la beauté ne permet aucune ientative de déduire un prin-
cipe 4 priori d’icelle. Lee conditions de Pimpression de
beanté penvent exister dans toul esprit humain normale-
meni constiiué, la généralité dc ses conditions n’en rend
pas encore le mgement nécessaire et général. Le goot
demeure subjectif et la généralité n’en est que possible.
Une possibilité dont la réalisation dépend du bre jeu
des conditions existantes demeure imprévue et doit échap-
per a toute déiermination. L'esthétique pourrait donc bien
étre privée du caracidre 4 priori dont Kant a vouls Tho-
norer. Il I'affirme d’ailleurs & plusicurs reprises, et c’est
1a dans la eritigue du jugement une contradiction dans
les termes : il n'existe du jugement de godi aucune preuve
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empirique, et « une preave 4 priori d’aprés des régles
précises serait encore plus incapable de déterminer le ju-
gement de beauté » (§ 33).

Mais nous nous hitons 4 des constatations plus fécondes.
1l s'est agi, tout & 'heure, de la beauté « libre », pulchri-
tudo vaga, indépendanie de toute considération intelligible
{§ 15, 18, 17), de toute idée de but, et qui seule fait l'ob-
jet du jugement esthélique proprement dit (§ 16). L'essai
de déterminer dans ce dernier un élément général & priori,
entrepris, si 'on peut dire, par Kant contre Kant lui-méme,
devait écliouer, Kant nous fournit le moyen de préciser
notre critique de Kant, tout en mesurant la force de sa
pensée : la beauté indipendanie de toule idée est seule
pure, affirme-t-il; scule elle est Yobjet du jugement de
gout (§ 15-16). L'iddal de la beauté n'existe, d'aulre part,
que duns la beauté finale, pénétrée de Iidée, interprétée
a la lumidre de Fintelligible (§ 17).

En d'autres termes, il n’existe pas d’idéal du godt, ou,
si vous le cherchez, vous le trouverez, hors du gont et dela
beauté pure, dans les sphéres de P'idée. Si la logique ne
fournit aucun eritére de I'ccuvre d’art, il en existe un dans
Iidée, en cffet. « Le modéle supréme, le prototype du godt
{Urhild), est une pure idéc que chacun doit produire en
soi », ot d'aprés laquclle il juge les ohjets du goii, ses
normes ¢lablies et ses mantfestations en autrvi. — Lidée
ressortit A Fintelligible, et Iidéal de la beauté « représen-
tation d’un &tre particulier comme adéquat & unc idée »,
n’est concevable que dans le domaine de la beauté « ad-
hérente », c'est-a-dire «lide & un concept de finalité objec-
tive » {p. 81). 1l ne peut s’appliquer 4 un jugement de
goiit pur, mais seulement & une esthétique imprégnée d'in-
telligible. On ne saurait concevoir I'idéal d'une helle fleur,
d’une belle vue, d’un bel oiscau, ol la beauté n’a aucun
but apparent ¢t qui peuvent &tre des exemples de beauté
« libre » ou pure (§ 16-17). L'idéal suppose um but
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et un bui absolu: l'étre qui a son but en lui-méme,
Pbomme seul est susceptible de le concevoir et de le réali-
ser en lui. ‘

1l fant distinguer : il existe une idée normale de 'homme
qui rentre dans l'esthétique : le type de I'homme animal,
qui emprunie ses éléments A I'expérience et son unité
abstraite A Pesprit; image de lespice, qui se dégagerait
par une opération de mayenue proportionnelle entre les
individus particuliers, qui plane plutdt encore au-dessus
des individus et dont la nature use comme d’un modéle
sans la réaliser jamais complétement. Celul qui la saisit
crée un chef-d'ceuvre esthélique, tel le Dorypbore de Po-
lycléte; mais ce faisant, i1 s’est borné 4 Ia forme, 4 la seule
« jusiesse dans la représentation du genre »; il a satisfait
4 la condition premiére de loute beanté (cf, p. 84) ; il n’en
a pas rendu le parfait madéle, l'idée totale qui exige, dans
la forme, la présence d'un contenu intelligible. D'un pa-
reil point de vue, c’est Kant qui conclut (p. 85), 'appré-
ciation ne pent plus &ire jamais strictement esthétique, et
« le jugement conforme & nn idéal de la beauté n’est plus
un jugement de godt » (p. 85); nous sommes passés de la
beauté formelle 4 lIa beauté intelligible ;» nous sommes en
marche vers le sublime (§ 16).

H est dés lars certain que l'esthétique pure, gn'on annon-
gait pour telle, ne sera pas Pintermédiaire cherché entre la
nature et la liberté. Pourvue d’un caractére A priori qu'on
lui accordait & tfort, elle ne I'edt pas été davantage. Dénunée
en effel de tout intérét, tant sensible qu’intelligible, on ne
voit pas que la beauté pure puisse jamais produire la
synthése souhaitée. Elle est, dit Kant, conlemplation et
repos (p. gg). Tout ce qui 'eniraine hors de son repos,
Ientraine hors de son domaine et Iui est funeste. Elle
n’est ni aclive, ni productrice. Elle charme sans (roubler,
elle enchante sans émouvoir. Elle est satisfaite dés qu’elle
a atteint vune norme. Elle n'apprécie dans I'ceuvre d'art
que la fidéiité dans la reproduction des formes : dans la
NEESER. — 16.
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plestique I'exactitude du dessin, dans la musique I'impec-
cable justcsse, dans la phrase la cadence. Et peu lul im-
porte lintensité des couleurs, le sublime de Vexpression,
la gravité des motis; pea importe le scns, peu imparle
Yidée. La beauté est nature, au sens kantien du maot, ¢’est-
d-dire ordre et mesure. Les Barbares qui n’ont vu dans la
nature que malidre désordonnée et chaos des mouvements
sensibles sont restés au-dessous du niveam de la beauté.
Les Hébreux qui y ont vu surtout expression absolue et
arbitraire d’'une volonté divine ont dépassé le niveau el se
sont lenus en général au-dessus. Les Grecs ont congue
comme mesure el cadence : ils ont éué le peuple de la
beauté.

La beaulé pure nous maintient daos les cadres de la na-
ture ; clle est impnissante & provoguer la synthdse de la
nature et de la liberté. Le résultat qn’elle est incapable de
produire, le sublime le produira et I'analyse suffisamment
connue qu'en fmt la Critigue du jugement le fera claire-
ment entrevoir. — La beaulé est essentiellement délimita-
tion dans la forme. Le sublime résulte de I'illimité dans la
significalion des formes, et pent s'imposer a l'altenlion
quand méme, el surtoul Iorsquil contredit loute finalité
formelle apparente. 1l est Vabsolument grand ; ce qui dé-
passe Loute comparaison et défie toute mesure (p. 100), «ce
en comparaison de quoi lout est petit. » Il ne pourra pas
s¢ irouver dans la nature elle-méme, car dans le monde
des phénoménes, toule grandeur est relative, aucune n’est
si cansidérable qu’elle ne puisse, selon le point de vue, étre
considérée comme infiniment petite ; aucune n'est s1 petite
que le microscope ne lui puisse donmer, relativement i
d’autres, I'iinportance d'un univers, Un phénoméne quel-
conque est donc & Ia fois infiniment grand et infiniment
petit. La notion de grandeur absolue ne saurait lui étre
appliquée. 1] peut provoquer le sentiment du sublime, il ne
le détient pas. « La vue d’une mer sombre et orageuse »



RATIONALISME ESTHETIQUE 243

donnera le braale 4 mon imagination ; mais mon esprit va
hien au dela de cette vision sensible qui, dans l'intuition,
a nécessaivement des limites (cf. p. 103); il Pélargit an
dela de toute limite imaginable en lui associant des notions
d’étendue et de puissance sans hornes, ct devant lesquelles
« toutes les grandeurs de la nature paraissent petites. »
« Le vaste océan... ne peut &tre appelé sublime » (p. 97);
il est sculement pour nous nne « occasion de confondre
natre imagination en concevant linfini! ». La sonrce du
sublime est ailleurs.

L’imagination demeurc confondue ; alors que la beauté
la satisfaisail pleinement, le sublime la déroute et lui fait
violence, parce qu’il 'entrafne & une totalité dans l'intui-
tion on elle ne parvient jawmas (cf. p. ro4). Il la violente,
et la ravit cependant, car la passibilité méme de concevair
I'infini comme un Lout suppose une estimation intetligible,
un pouvoair de I'esprit capable de penser une totalité abso-
lue, 3 Jaquelle une échelle sensible ne parviendrait pas.

Le sublime est plns grand que la nature. Il est aussi
plus puissant. 11 nous montre notre impuissance physigue
A résister 4 ses conps, comme il montrait notre impuis-
sence intuitive & saisic la grandeor phénoménale, mais il
nous révéle en nous le pouvoir de nous élever au-dessus
d’elle. Notre faiblesse physique s'effraie de ses déchaine-
ments de forces brutales (p. 116); I'idée de natre valeur
suprasensible nous en rend Paspect d’autant plos imposant
qu'il esL pins effroyable. « Nous leur altribnons la subli-
milé, parce qu’'ils élévent la force d’4me au-dessus de sa
mesure ordinaire, ¢t qu’ils nous font découvrir en nous
un pouvoir de résistance de tont autre genre, qui nous
parterait & nous mesurer avec I'apparente loute-puissance
de la nature » {p. 116).

La beanté, produit d'une parfaite concordance entre
'imagination et l'entendement, nous maintenait dans le

1 Cf. Ruyssen, op. ¢it. p. 304,
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plan de la nature. Le sublime nait au coniraire en nous de
la dispreportion évidente entre la méme imagination atlar-
dée au sensible, et les idées qui Ja dépassent en concevant
les totalités intelligibles. Il met en rapport les termes qu'il
s$’agit d’unir, et nous l'entrevoyons capable de les unir, car
il est action. Si le spectacie de la beauté tient V'esprit dans
une conlemplation tranquille, intervention du sublime
Pémeunt {ef. p. gg); elle en suspend les facultds, elle les
éléve & un degré de force ot nons les sentons d’autant plus
actives qu’elles ont é1é un moment arrétées.

Kant cherchail entre les termes antinomiques qui divi-
senl Pesprit humain un intermédiaire, et Bn intermédiaire &
priori. Dans la lettre de son ceavre, 1l a pensé le trouver
dans le jugement csthétique pur. Mais la beauté de nature,
effet de la libre barmanie de Yimagination et de I'entende-
ment s'esl trouvée dépourvue du caractére & priori qu’on
lui voulait attribuer contre {oute vraisemblance logique;
Ies conditions pouvaicnt s’en trouver générales dans Ies-
prit humain, mais non la réalité, On se faisail d'ailleurs
illusion sur sa puissance de synthése. Réduite 4 elle seule,
elle se maintenait dans les cadres de la nature harmo-
nicuse. Pour en sortir, et devenir trail d’union entre le
sensible et le suprasensible, il lui fallait lintrusion d'un
mtérél intelligible dont elle devrait au conmtraire se garder
pour rester pure (cf. p. 81, 163). C'est seulement lorsque,
pénétrée de I'idée, elle abandonne son indifférence et sa
liberté qu’elle pewt songer A g'acquitter de la tche que le
plan des Critigues lui confiait. — A ce point, elle n'est
plns la beauté, mais déja le sublime. C’est le sublime qui
offre Pintermédiaire désiré, Mais un sublime & son tour
dénué d’a priori rationnel, un mouvement de ime devant
limmensément grand et limmensément puissant; une
émotion de Pesprit qui constate la dispreportion incom-
mensurable entre le sensible et le suprasensible, et qui
ambitionne de la faire disparaitre.
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Le rationalisme fait donc faillite sur ce point. Le moyen
terme ne présentera pas d’élément de généralité nécessaire.
— Et pourquei le présenterait-il? [Yavance nous avions
prévu la chose impossible, et heurensement impossible,
puisque [a présence de I'élément rationnel edt maintenun le
jugement dans le plan théorique, et réellement empéché
toute tentative de rapprochement: le rapprochement existe,
dans Uesprit de Kant. 11 y persiste, en dépit de I’effort cons-
tant et contraire du hesoin théorique : sous un rationa-
lisme vainement acharné & l'exclure, s’épanouit Pintention
subconsciente vraiment féconde, dont les considérations
suivantes chercheront & rendre compte.

1l. MYSTICISME ESTHETIQUE.

Les prémisses de I'ceuvre mpliquent, Si I'analyse théo-
rique a placé 'homme, dans le champ de la raison pure,
devant l'opposition du mécanisme physique et de la liberté
morale, irréductiblement exclusifs 'un de Pautre, et s le
domaine de la philosophie est entiérement couvert par leurs
possessions rationnelles respectives (cf. Jugt, p. 10), on ne
volt pas qu’il puisse laisser le moindre champ hbre a de
nouvelles prétentions analogues. On ne voit pas surtout
comment de nouvelles prétentions analogues s’entremet-
traient, avec quelque chance de V'apaiser, dans ’antago-
nisme des premiers occupants. Kant l'a fort nettement
exprimé: du domaine des concepts de la nature & celui
des concepts de la libertd, du sensible au suprasensible,
qu'un abime sépare, aucun passage m'est possible « par
l'usage théorique de la raison » (Jugé, p. 12). 5i le besoin
de synthése naturel & Pesprit humain exige qu’il s’opére
et que la liberié réalise ses buts dans le monde phénomé-
nal, le moyen terine n’appartiendra ni 4 ’an ni & lautre,
et n’aura, dés lors, dans ’espace de la raison pure « aucun
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domaine particulier » (p. 13). Etait-ce assez clairement
lassigner en dehors de la raison pure? et, si la raison
pure ¢st, par définition, le sidge de I'd priori, lui dénier
tout & priori, toute capacité de se soumcttre aux lois de
la pensée ? N'était-ce pas le déclarer irrationnel ep prin-
cipe, inexprimable en fonction de la logique, irréductible
dés Jors aux lois communes comme au langage de la
science? En outre, si l'on reconnaissait 4 ce mystérieux
anonyme un povvoir quelcongue de synthése, ne lui con-
férait-on pas la dignité d’acie proprement dit, d’aclion
pure, aussi dépouillée de toute réflexion consciente que F'a
priori théoriqué ou pratique sont pensée pure, privée de
toute activité réelle!. Mais le faire entrevoir acte pur,
« alogique » et réfractaire & (oule prévision, n'élail-ce pas
le mettre au comple du mysticisme ?

Tel le sublime. 1l est avant tout émotion, et non pensée.
La tension de Pimagination devant certains objets éveille
lidée, sous la nature sensible, d'une nature intelligible
inaccessible 4 nos moyens d’expression (cf. p. 124-125),
mais elle ne 'éveilie que dans une conlemplation esthétique
de Vobjet, o la pensée proprement dite se voil réduite au
minimum possible. Ce n'est pas I'étude réfléchic du ciel,
Vesttmation mathématique du nombre et de la grandeur
respective des astres, les hypothéses accumulées de lcurs
mouvements et propriétés diverses qui provoquent I'émo-
tion du sublime, Mélez 4 votre idée de I'océan les connais-
sances multiples auxquelles il peut donner lieu ; voyez en
Jui surtout le milicu propre & une faune et & une flore, ou
le réservoir précieux qui, par évaporation, charge l'air de
nuages et assure la fécondilé de la terre, ou le moyen le
plus facile de communicalion entre les peuples.., I'élé-
ment de pensée inséparable de ces considérations refroidit
Pémotion et empéche I'essor du sublime. Au sublime, il

t En dépil de textes tefs que Jugt, p. 36, od un caraetére specifique-
ment aclif est altribué & la raison pratique.
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faut l'idée du ciel « simplement tel qu'on le voit, large
vodic qui enveloppe le monde » (p. 127); il faut la vue
de I'océan « telle que les poétes la recherchent; ce qu’en
révéle un coup d’ceil dans les moments de calme, miroir
clair de I'eau que le ciel seul limite, abime menagant et
capable de tout engloutir dés qu’il abandonne son repos »
(p. 128).

Mais Tintention mystique s'élargit et gagne toute son
mnpleur avec Vexpasé de I'idée esthétique et du génie. Le
sublime s’exprime dans I'idée esthétique. Qu'est-ce qu’il
faut entendre par 12 ? Kant va nous le dire avec toule la
précision désirable : {p. 182) « sous le nom d'idée esthéti-
que, Jentends cette représentation de Vimagination qui
doune fort & penser, sans toutefois qu'awcune idée pre-
cise!, c’est-d-dire aucun concept lui puissc étre adéqnat;
une représentation qu'aucun langage ne saurait atteindre
et rendre pleinement compréhensible ». La raison recélait
des idées intellectuelles, Je moude, I'dme, Diev, concepts
purs auxquels auncune intuition ne pouvait correspondre.
Nous avons dans Idée esthétigne le cas tout opposé : I'in-
tuition irréductible au concept ; une image féconde, qui
ajoute au concept quelque chose d’indéfiniment «innom-
mable » (p. 185), dout le sentiment vivifie la faculté de
connatire el par gquoi le langage, simple lelire ei letire
morte, acguiert 'esprit qui lui donne la vie.

Kant en rappelle quelques exemples trop classiques :
Paigle de Jupiter ¢t les faisceaux d’éclairs de ses serres ;
le paon royal de Junon, sont des attributs esthétiques (Cf.
p. 183). lls n’exposent pas seulement, comme le ferait le
vocabolaire logique, le contenu de nos concepts de la
snblimité et de la majesté de la création. lls apportent &
Vesprit un principc de mouvement ; ils stimulent I'imagi-
nation, créent cn elle une fonle de représentations paren-
tes que w'aurait pu provoquer la précision verbale du con-

s C’est nows qui soulignons.
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cept. C'est le secret de la puissance des beaux-arts el de
la poésie que d'ouvrir ainsi, par la création d'une idée
esthélique heureuse, 4 perte de vue, la perspective des
images nouvelles, et de déployer Vessor de la pensée bien
an dela des limites étroites de Ia simple logigne. Qnelques
exemples encore, — ils sonl si rares dans Kant qu’il ne faut
pas manquer Poccasion de les marquer au passage ct d’en
éclaircir sa pensée. Un poéte a dit : « Sortons de la vie
sans murmure el sans rien regretler, puisque nons lais-
sons le monde ‘encore comblé de hienfaits. C’est amsi que
le soleil, aprés avoir achevé sa course journalitre, répand
au ciel une douce lumidre ; les derniers rayons qu'il envoie
dans les airs sont ses derniers soupirs pour Je bien du
monde » (p. 184). L’idée rationnclie est simplec : # sied de
conserver jusqu’a la fin une soumissiom reconnaissanie i
Pordre universel ; mais Iattribut esthétique qui eherche a
Vexposer Pamplifie et lui associe, en masse, des impres-
sions indéfinies, des représentations secondaires irréducti-
bles & Pexpression logique. — La natare nous demeure,
dans son essence, impénélrable, ellc ne nous révéle pas ses
secrels ultimes; il en faul révérer le mystére... Quelle
amplenr n’atteint pas la penséequandl’imagination exprime
en idée esthéligue celte simple vérité logique, et crée I'ins-
cription du temple d’lsis : « Je suis tout ce qui est, tont ce
gu dtait, tout ce qui sera : aucun mortel n’a soulevé mon
voile 7 » (p. 185), On obtient d'aillenrs le méme effer en
apposant & une représentalion sensibleun coneept intelligi-
hle : « Le goleil moutait & I'horizon,ditun podte, comme le
repos se dégage de la vertu. » La conscience de Ja vertu
baigne I'ame d’une paix sublime ; elle i ouvre la vue d’un
avenir de joie sans nom. Associé 4 Pimage du soleil levant,
le concept s’élargit par deld les limites du phénoméne
natorel, jusqu’a 1'idée du monde invisible (cf. p. 185). Et
c’est 13, en effel, la valeur profonde de Vidée esthétique.
Comme Vintellectnelle, elle est rdée parce quielle vise
au deld du ehamp de Pexpérience sensible. A plus juste
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titre que Pintellcctuelle et au sens propre du mot, elle est
idée (18w, eidog) parce que vision, intuition pure, inexpri-
mable, mais dont le caractére réfractaire 4 toute expres-
sion logique est en méme temps la sopréme liberté et fa
capacité suprasensible. L’idée esthétique nons sert de
représentation visible d’un monde invisible, et cest 1A la
médiation désirée. Par elle, I'imagination acquiert uvne
puissance énorme, « capable de créer des matérianx que
lui offre la nature réclle comme une nature nouvelle »
(p. 182), dont les cadres débordent de tontes parts ceux
de la premigre.

Une imagination créatrice d’idées esthétiques, c’est la
marque du génie, et Iart médiateur, — voici encore une
fois Kant contre Kant, — n’est pas le talent, copiste de
la beauté, mais Pinspiration géniale qui donne du sablime
une image sensible révélatrice.

L’art- n’est pas Ja nature mais la création, au moyen
d’dléments sensibles, d'une réalité sopéricure. Au sens
strict il n'est possible que par la liberté. Il le faut distin-
guer de la science (cf., p. 169) qui connait la nature ct de
toute activité qui, sur la base d’une connaissance instinc-
tive ou intellectuclle d’icelle, s'efforce & la reproduire. Le
travail admirable de abeille n’est pas un art, mais, parce
que Finstinet seul le guide et qu’il me suppose awcune
réflexion intellectuclle, le simple « produit de lewr nature ».
Il p’y a pas d’art dans le métier congu comme activité ser-
vile, soumis en dépit de la conscience qui l'accompagne
aux mémes Jois mécaniques que Vinstinct. Il n’y a pas
d’art enfin, cest jusqu'a ce paradoxe qu’il faut ailer
pour comprendre la pensée de Kant, dans Pceuvre de
beauté pure, qui se barne A Ia reproduction fidéle des for-
mes natorelles. L'art n’est ni dans Pinstinct anmimal, n
dans Phahileté technique, ni dans le talent reproducteur.
L’habileté et le talent cherchent-ils autre chose que Ia
reproduction artificielle et méeanique des ceuvres mécant-
ques de la naturc, sans parvenir jamais d'ailleurs, ni A
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Fharmonie de leurs formes, ni & leur perfection techni-
que ? Ne renlrent-ils pas dés fors Lous deux, au méme titre
que Vinstinct quils imilent, dans les limites de la nature ?
Les limites de la nature, Part vrai ne commence qu'au
dela ; non qu’il les méconnaisse ou les dédaigne, mais parce
qu’il les dépasse.

Nous touchons ici 4 la question des relations dn godt et
du génie. /! faut, pour provoquer impression de I'art,
que Peenvre d'art soit belle. Kant y insiste avec ce sens
exquis de la limile, ce classicisme supérieurement intelli-
genl qui caractérisc sa pensée. La beanté git dans la
forme, ¢t il n’est de forme précise que dans la nature. Il
importe que la forme soil parfaite, ¢t, 51 différente d’une
création instinctive que doive étre l'ceuvee d’art, aucun
caprice ne pourra la libérer de la nécessité formelle. A cet
égard, elle ne sera réussie que si elle donne Vimpression
d’ « un prodvil de la simple nature» (p. 173). Elle en
aura la stricte exactitnde. « La finalité, dans un produit
des beaux-arts, bien que voulue, ne devra pas paraitre
telle ; Iart du heau doit avoir Yapparence de la nalure »
{(p. 173). La forme représgnte dans 'art 'élément de géné-
ralité qui le rend accessible i des intelligences diverses.
Elle est la condition indispensable, « ['élémenl essenlicl &
quoi 1'on doil se rapporter dans Pappréciation de 'ccuvre

’art en tant qu’ceuvre des beaux-arls » (p. 189). Elle est
« la discipline du génie v faute de laquelle Poriginalité
risque de passer toutes les bornes et de lourner au non
sens. S elie loi coupe les ailes, si elle '« embourgeoise »
el I'égalisc, elle lui sert aussi de guide. Elle apporte 'ordre
et, avec Pordre, la lumiére dans 'amas confus des pen-
sées. Elle donne un corps et une apparence sensible a
'idée qui, sans elle, demeure dans I'indécision de linex-
primé. S’il y avait jamais confliL et que P'un des éléments
dot &tre sacrifié, conclut le philosophe, «le sacrifice devrait
étre aux dépens du génie » (p. 18g).

1l faut que I'envre soit belle, c’est-d-dire parfaite dans
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sa forme ; roais il faul aussi, si elle veut &tre czuvre d'art,
gu'clle dépasse la beauté formelle et porte le sceau du
génie (cf., p. 184). Dénué de tout talent, le génie reste
solitaire, incomrounicable, infructueux dés lors, et matheu-
reux. Sans génic le talent, sans doute accessible, demeure
vide el vain, parce que privé de la présence de J'idée. Plus
encore que le génie informe, il est impropre 4 la mission
médiatrice de Pesthétigne. 11 est demeuré sur Fune des
rives de P'ablme ; il est resté attaché 4 la nature qui lui a
dicté ses lois, — Le génie heureux counait la forme : il en
est le maitre ; il en est le maitre au point de la faire servir
a des buts supérieurs. A la condition formelle de toute
expression possible de I'idée, il ajoute 1'élément matériel,
Pidée. L’idée exprimée dans les cadres de Ja beauts, la
médiation est conclue, le suprasensible a trouvé dans [e
sensible une évocation digne de lui, et I'ceuvre de 'ar( a
atteint le but quelle se proposait.

L’ceuvre d’art est ccuvre belle, mais elle est wuvre de
génie. Elle est Ja beauté soumise au génie, la nature as-
servie 4 Ia liberté, Le talent et la heauté n’étaient qn’imi-
tation et servitude ; le génie, expression du sublime, est
souveraineté et force créatrice. Il crée en vertu de régles
guw'il n’a point apprises {p. 174). 1l saffirme, et 1] lui suffit
de s'affirmer pour s’imposer. 1l est avant tout original et
primitif. I wo’en appelle qu'a lui-méme et ses intuitions
extériorisées deviennent 16t ou tard les exemples classi-
ques, les modéles d’odt la postérité déduit les régles. Ne
nous abusens poiat d’ailleurs sar le sens des mots : ces
exemples ne sont point imitahles et ces régles n’ont aucune
expression intellectuelle gui les puisse localiser dans la
mémoire. Si les derniéres sont « abstraites » des premiers
{p. 177), C'est en vertu d'une sortc de contagion esthélique
dont ceux-la seuls sont capables qui ont en eux le méme
génic inspirateur. La chose est malaisée & expliguer, car
nous nons monvons ici dang un domaine o0, fes commu-
nicalions entre les esprits n’étant plus de nature logique,
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toute déduction géndrale devient impossible. Les idées de
Partiste, véalisées dans le modéle, et irréductibles a toute
description précise « éveillent chez son éléve des idées
semblables, quand la nature 1'a doué d'une semblable pro-
portion de forces spirituelles » (p. 177). Le génie ne can-
nafl pas de filiation définie, ni d’4cole. Il n’en est pas de
lui comme des générations humaines dont parle Lucréce:
Vitai lampada {radunt. Aucune nécessité d’aucune sorte
ne régle la succession de ses effets. Le poéte qu abao-
donne son flambeau 1gnore si quelgu’'nn le ramassera.
Bien au contraire il peut &tre sar, s’H a bralé de sa flamme,
qu'aucune autre ne jettera le méme éclat. Le génie est don
des dienx. 1l est apparition absolue et sans cause sensible.
I peut sommeiller fongtemps jusqu’an jour ot la contem-
plation du modéle « Iéveille au sentiment de sa propre
originalité » (p. 187) et o&t une premiére création I'dléve &
son tour, dans une atmasphére de pleine liberté a I'égard
des régles admises, josquwa P'autorité dictatoriale de la
maitrise. Il veillait, insoupconné, dans I'ombre de la sub-
eonscience ; en un jour d’illumination intérieure, il 8’éveille,
vivifie Pesprit, I'anime d’une force nouvelle, le rend ca-
pable de Iidée esthétique qui, exprimant le logiquement
inexprimable dans le lungage de la beauté (p. 186, 187),
réalise dans la matitre sensible des réalités de ['ordre
intclligible.., s’apaise ensuile ei rentre dans son repos.
L’artisle qui a créé ne tronve pas de mats pour dire com-
ment i1 a eréé. 1l we crée plos, et il ignore par quelle
formule enchanter la force mystérieuse qui, un moment,
Fa élevé au-dessus de lui-méme et gni maintenant V'aban-
donne. C'est bien 4 le génie, le démon familier que la
erayance antique atiribue & tout homime, Vesprit qui pro-
tége et conduil, qui inspire et qui ordanne, — mais qui
se dérobe aussi sous les vailes de ['inconscient, loin de
toute atteinte sensible, pour maintenir vivant au cceur de
P’homme le sentiment du grand Invisible.

A ce degré, Varl parvient A la conscience de son ceuvre
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médiatrice et Paccomplit : il exprime Iinexprimable. Ii
crée & lintelligible des images sensibles qui Pincarnent
pour ainsi dire et I'incorporent & la nature. A ce point
seulement, — quand le génie, activilé pure, vision-zcle, a
dans un geste rapide, dans une image lumineuse, symbo-
lisé Finconnaissable ; lorsque 'esprit, saisi par la force du
dien, s'abandonne 3 Pinspiration eréatrice,

Mais 4 ce degré aussi, il a découvert les bornes de sa
puissance rationnelle, et, faissant 1A (oute vaine préten-
tion A 1’4 prioni, il s’est lancé, hors de la simple raison,
dans les champs de Virrationnel. II vogue sur Pocéan sans
bornes du mysticisme, oit la Religion va nous pousser plus
au large.

Hl. RATIONALISME RELIGIEUX

L’affirmation peut, au premier regard, sembler aventu-
reuse. Rien n’a généralement paru moins mystique que la
conception kantienne de I religion, et, loin de nous ¢on-
duire plus profond dans les lointains de linconnaissable,
elle nous ramenerait plutt au ferme rivage de la pensée
rationnelle. — C’est vrai. Kant paralt n’aveir pas eu la
nostalgie des voyages au long cours. Son ceuvre en peut
montrer directement la possibilité, la nécessité méme; il
est resté au porl. Aussi peu curieux de pérégrinations
mystiques que de tout déplacement matériel, il n’a pas
coupé les amarres. Un labeur trop absorbant le retenait a
terre, dans le domaine de la raison. Le grand travail de
sa vie, tout entidre vouée au travail, fut la recherche des
formes rationnelles méres de la pensée. Nous venons de
voir camment le plus sobre des penseurs fut entrainé A quel-
que excés sur celte voie, en entreprenant la rationalisation
de Pesthétique. Et nons allons voir qu’il ne s’arréta pas la.
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Il voulut soumettre les conceptions religieuses aussi 3 ces
opérations qui s'étaient révélées si fruclucuses pour la
science et pour la morale. 1l était d’autant plus facile de
se laisser aller an mouvement inauguré que Vatmosphére
philasophique était, 4 ce moment, saturée de déisme ratio-
nahste.

La religion de Kant prétendit étre d’ordre rationnel,
dans la pensée du philosaphe, et dans sa vie pour autant
gue le secrel nous ¢n est accessible.

De Téducation piétiste regue sous le ioit paternel, il
garda, sa vie durant, un respect reconnaissant & I’Evangile
tel qu’il s’'adresse avx simples ct que les simples le con-
coivent. 1l s’attachera & en démontrer, 4 Pexclusion méme
de tout autre, 'élément de vérité éternelle el de souveraine
beauté (cf. Rel., p. 170-174). Mais aucune passion, au-
cune émotlion mystique ne parait avoir troublé la sérénité
atone de sa vie; aucun abandon, méme religienx, ne
parait en avoir reliché Pinflexible austérité. Si Kant
devait jamais recevoir I'auréole de la sainteté, il serait le
modéle du saint laic, hmperturbablement plongé dans le
colte de la pensée,

Un hiographe contemporain, qui fut 'ami, et pendant
de longues anndes le secrétaire particulier du philesephe,
R. B. Jachmann, n’a pu relever aucune trace de mysti-
cisme, pas plns dans ses écrits que dang sa vie. Scs opi-
nions religieuses, affirme-t-il en substance !, ne furent que
froides affirmations rationnelles, ot son culle consista uni-
quement dans la pratique désintéressés du devoir. Il ne
fréquentait pas le culle publie, ajoutc le méme auteur,
n’éprouvant le besoin « pour élever la moralité de sa we
intérieure » d’aucun secours dn dehors!. Un autre admi-
ratear, le pasteur Borowski, regrette la froideur do grand

1 Cf. fmmanael Kant, ein Lebenshild nach Darsteliungen der Zeilge-
nosscn Borowski, Jachmann, Wasianski, ze éd. Halle 1907, p. 17¢.
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philosophe & Végard du christianisme positif. J’aurais tant
désiré, remarque-t-il, que Kant reconnit dans la religion
posilive, surtout dans la chrétienne, non seulement un be-
soin d’élat ou une institution Lhonne & garder pour les fai-
bles (ce que plusieurs, maintenant déja, répitent aprés lni
du hauwt de la chaire), mais I’élément durable, source,
dans le christtanisme, de toute amélioration morale et de
tout bonhecur. Jaurais vouln que la Bihle ne lui fot pas
seulement le catéchisme directcur plus on moins recom-
mandable (ganz leidliches oder anch gules) de la propa-
gation publique de la religion nationale, mais un livre
sacré et précicux; quiil y recondt avec gratitude le guide
du créatenr pour fa raison humaine... ¢t non un opuscule
insnffisant abandonné 4 I'arbitraire de cette interprétation
qu’il appelle marale... Jaurais aimé qu’il prit part au cuite
public et aux précicuses institutions de notre Seigneur...
Combien plus heureuse nedt pas été son influencel! —
Ses entretiens, comme ses livres, empreints d’une parfaite
sobriélé, paraissent avoir été {'exacte expression de sa vie.
Sa religion fut, semble-t-il, dans sa vie de tous les jours
« exactement ¢ quiil a enseigné dans ses écrits » 2. Elle
fut « obéissance morale accompagnée de la conviction que
Dica existe £ quc nous allons au devant d’une vie fo-
ture ». 1l taxail le mysticisme de faiblesse intellectnella!
I s’abstenait des nssembiées de l'église, « mais il parlail
volontiers et avee ferveur du Dien qui veille 4 la juste
rétribution du honheur futur et dont la sage organisation
de Ia nature nous fait pressentir ’existcnce. Quant a la vie
a venir, il aimail a sc la représenter comme un monde oil
tous, observant la loi du bien, contribnent an honheur les
uns des autres : il répétait souvent que son espoir était d'y
retrouver son vieux et fidéle serviteur Lampe. Sans se
plaindre du sort qui Iui était &chu iei-bas, i déelarait

t fbid., p. g6 et g7, paraphrasc.
t Cf. Ph. Bridel, Lo Philosophie de la Religion de Frnmanuel Kant,
Lausaone 1876, p. 17.
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n’avoir aucun désir de recommencer la vie et voir appro-
cher sans terreur le moment probable de sa fin. « Mes
amis, disail-il, je ne crains pas la mort, el j¢ saurai mon-
rir, Je vous assure devant Dien que, si j'étals appelé cetie
nuil méme, je I¢verais les mains an ciel et je dirais : Dien
soit loud | Ce serail autre chose si j’avais causé le malhear
d’une de ses créatures. »!

Religion exclusivement morale ; culte du Dien du déisme,
tel gque Pavaient proclamé, & la fin de ce siécle raisonneunr,
Jean-lacques dans sa fameuse profession de foi, et Val-
taire vieillissant & Ferney. Dieu gu’on respecte et qo’on ne
pric pas; Dieu ordounateur et rémunérateur, gardien de
Pordre public pour les uns, garant des droits supérieurs
de la vertu pour les autres; Dieu untile et qu’il faudrait
inventer s'il n’existait pas; Dieu que Phomme postule el qai
ne s'imposc pas & Phomme, que Ia raison croil pouvoir
exiger sans que le coeur en ressente I¢ besoinl — c'est
bien 13, & en croire la lettre des ceuvres du philosophe,
et son intention consciente, le Dieu de la religion kanticnne.

Nous avons exposé précédemment la déduction des
idées religieuses de Dicu ct de Yimmortalité, considérées
comme corollaires indispensables de la morale. Postulées
parce que prétendues nécessaires & la réalisation d’un devoir
auquel Phomme ne se soustrait pas sans déchoir, elles
devaient, en dépit de ioute précaution contraire, participer
au caractére de généralité nécessaire qui distingue, dans la
théorie kantienne, Vimpératif catégorique. La religion
impliquée par les conditions de la morale devait se mora-
liser, et la morale étant revétue de la dignité de science
rationnelle & priori, il devenait difficile de refuser a la reli-
gion ce pernicieux honneur : on en était, dés lors, et dés
les prémisses de 1a pensée, engagé sur la voie du rationa=
lisme religieax. Et Kant la poursuit en prétendant décrire
une Religion dans les limites de la simple raison.

t Immange! Kant, ein Lebensbild, ete., p. 281, cité par Ph, Bridel,
ap. cit. p. 19,
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Dans les limites de la raison pure, la pensée exclut toute
possibilité d"ane action divine dans la vie de Phomme et le
drame religieax se réduit aux proportions d’un drame tout
moral. C’est ce que marque ¢ livre, avec plus de précision
dans Ja préface, avec plus de vague au cours méme de son
développement.

« La morale, pour autant gu’clle est basée sur le concept
de la liberté¢ humainc... n’a besoin, pour reconpaitre son
devoir, ni de Pidée d’un étre supéricur & ’homme, ni,
pour I'observer, d’autre mobile que la loi ». Grace a la
raison pure pratiquc, elle se suffit 4 clle-méme; elle est A
elle~-méme le « vouloir » objectif et le « pouvoir » subjectif.
Elle n’éprouve, dés lors, aucun besoin de la religion.
Elle peut et clle doit en faire abstraction. Si les idées de
Pétre supréme ot de Pimmortalité de I’'dme sont nécessai-
res a la réalisation de ses fins, elles ne doivent jouer prati-
quement avcun réle dans Ja détermination an devoir. La
religion, en un mot, peat étre conséquence et corollaire
de la morale (fints in conseguentiam veniens} elle n’y
jouera jamais, sous peine de landantir, le réle de cause
efficiente et déterminante (cf. Rel, préf. p. 3-5).

Les conséquences de ces prémisses se déroulent, mé-
lées d’ailleurs de remarques dont nous reléverons plus tard
la suggestive inconséquence, aa cours des quatre parties du
livre qui traitent successivement: de I'existence du mal dans
la nature humaine, de Ja latte pour le bien, de la vicioire
du bien, du culte vrai et du faox culte.

1. Le mal, dont Kant reléve avec force P'étendue uni-
verselle et Ja profondeor radicale dans la nature bumaine,
ne peul avoir son origine que dans la chute volontaire
d’un étre libre (p. 1g). 11 v’existe de bien et de mal que
dans I'hypothése de la liberté. Qu’on ne se méprenne pas
sur la portée des termes : dire que Phomme est, de nature,

1 Le titre dans l'original : Coexristence du maivats principe & oot
da bon, on le mail radical dans la nature humaine.

YEESER, — 17,
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bon ou mauvais, c’est dire quiil a en {ui les raisons der-
niéres de ses déeisions. En lul, c’est-d-dirc dans anc
maxime sobjective qui est, elle-méme, acte de la liberté
(p. 19). La vraie naturc de Phomme est, ¢n ce sens, la h-
berté. Kant apporte & Pexposé de sa comception du mal
une simplicité et une conséquence logique qui épargnerait
A certaines philosophies et & certaines théologics soi-disant
telles, si elles se résolvaient & user des mémes procédés,
les affirmations téméraires ct le vain [abeur des construe-
Uons fantaisistes. Le mal existe (p. 32); Pexpérience jour-
naliére prouve la vérité de ce vers, ou Horace d’'alleurs nc
se piquait probablement pas de pensée si profonde: Vitiis
nemo stne nascitur.

(’est 1a une constatatiou élémentaire ct irréductible, que
Je puis faire ou refuser de faire, comme je constate ou re-
fuse de constater la liberté. Mais si le mal existe, et c’est
icl la seconde et dernidre thése qu'une pensée sobre se¢
puisse permettre sur cet objet, «f demeure tnexplicable
(cf. p. 19, 44 et passim). La source, en cffet, ne peut s’en
trouver dans fa nature sensible (p. 35); ce serait ¢animali-
ser » Phomme en le soumettant 4 un mécanisme exclusif
de toute liberté. Elle ne peut pas s’en trouver davantage
dans une corroption originaire de la raison législatrice
elle-méme (p. 35); ce serait « démoniscr » 'homme, en
faire un monstre désormais inaccessibic a toute pensée
morale. L’homme enclin au mal n’est ni béte ni démon ;
il reste hamme, par le sentiment qu’il a de 1a pérennité de
la loi en lui, et de la responsabilité qu’clle implique.

Inexplicable dans I'espace, le mal est inexplicable dans
le temps. « Chercher Jorigine temporclle des aetions libres
comme on la recherche des phénomeénes naturels, c’est
unc contradiction {dans les termes]» (p. 41). L'origine
d’une action mauvaise, en cffet, réside toujours et ne peut
résider qu'en dehors des eirconstances spatiales et en de-
hors des circonstances temporelles : aucun fait antérieur
ne lexplique au point de Ia justifier, aucun fait concomi-
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tant ne la légitime. Parce qu'elle cst libre, quels quen
soient les antécédents ou les circonstances, elle appartient,
par sa cause, an monde intelligible, et du monde in-
telligible aucune explication n’est possible (cf. p. fo, §42).
Le mal existe. Le reconnaitre, ¢’est la probité de la pen-
sée, et la sagesse, c’en est de le reconnaitre réfractaire a
tout essai d’explication, mystérieux comme la liberté méme
dont il dépend.

II't. Nous sommes rcsponsables du mal @ nous sommes
capables du bien. «L’homme doit se faire lui-méme ce qu’il
est ou ce qu’il doit devenir an sens moral, bon oo méchant. »
Son état moral ne peut étre que « le résultat d’une libre
décision de sa part» (p. 46). Ou prendra-t-il la norme de
son effort vers le bien ? En lui-méme, dans I'idée qu’il a
de la perfection morale. Pour Jaction pratique, cette idée
a en elle-méme sa réalité, et sa pleine rdalité car «elle
appartieat & notre raison morale législatrice » (p. 63). Nous
devons i conformer notre vie, et, st ¢’est [& pour nous
un devoir, nous le pouvons aussi. Et cela « quand hien
méme i a’cdl jamais exist¢ aucun homme gui edt prété
a4 celte loi une obéissance absolue ». L’idée est forte de
ses senles forces, et suffismmment forte pour exercer sa
puissance, le cas échéant, sans le concours de Pexpérience.

Il n’en reste pas moins vrai qu’elle ne déploiera toute
sa puissance qu’exemplifiée, ¢’est-a-dire réalisée dans I'expé-
rience. L'histoire offre-t-elle pareil exemple ? A-t-elle jamais
donné la réalisation humaine de la perfection 2.. On g’illu-
sionne gravement quand on prétend en faire la preuave
généralement probante, soit indirectement par 'appel aux
miracles, soit directement, par un effort de construction
logique. Quiconque ¢stime le miracle nécessaire pour creire
a la mission divine de la perfection morale « confesse cn

1 Le titre dans Poriginal ; Le combat du bon principe conire e man-
vais pour lear dominaéion sur ("homme,
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méme temps par Id son incrédulité morale, & savoir son
manque de foien Ja vertn » (p. 64). Une origine matérielle
surnaturelle, telle que certaine tradition évangélique nous
la propose dans les premiers chapitres de Saint Matthien
et de Saint Luc, ne serait, remarque Kant, aucune preuve
& Pappui de la sainteté. L'existence en nous de J'idée est
« suffisamment incompréhensible » dit-l (p. 85), pour que
novs nows passions de Tui attribver « en debors de son ori-
ginc surnaturclle », nne hypostase quelconque chez un
homme particulier. Le vrai surnaturel, c’est Pintelhgible
moral. D’aillenrs, Phypothése évangélique en question,
loin de favoriser le progrés de I'idée morale, irait a fin
contraire. « L'élévation d’un tel saint au-dessus de toute
fragilité humaine empécherait I'application pratique de
Fidée » (p. 65). Elle crcuserait Pabime entre le saint ct le
pécheur. La distance qui les sépare en deviendrait « si infi-
niment grande » que ’homme divin « ne pourrait plus &tre
proposé comms exemple » 3 homme « humain». 1l ne
serait plus une preuve de la possibilité du bien. La vie
sainle, militante et triomphante scule peut prouver la
sainteté, — Et encore, cn quel sens convient-il de parler ici
de preuve?

Scientifiquement faite, la preuve tend A réduire les valeurs
morales aux éléments de I'expérience extéricure. De ce point
de vue, aucon cxemple ne saurait étre adéquat A Pidée.
L’expérience extérieure « ne découvre pas le seeret du
ceeur » ou réside le mérite moral. Tout au plus permet-
elle d’émettre & cet égard « des conclusions » qui ne pré-
senteront jamais « un caractére d’absolue certitude » (p. 64).
Cela n’empéchera pas Vinspiré de Dieu (der gdttlich Ge-
sinnie) dont la vie parait irréprochable, « de parler de lui,
sans faillir 4 1a vérité, comme s1 1déal du hien était incor-
poré en luin {(p. 67). L’essai de preuve n’a rien dit pour;
il ’a rien dit contre: il est simplement impuissant. Le
saint parle alors de la disposition intérieure qui le guide
et qu’il ne peut rendre sensible aux regards que par sa
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doctrine et par ses actions. Il a Ie droit de pranoneer la
parole de Jésus : « Qui de vous me convaincra de péché ? »
Et il est juste de ne rapporter la condnite irréprochable
d’un maitre & aucun awtre mobile qw'a la disposition inté-
rieure la plus pure « tant qu'en n’a pas de preuves du con-
traire » {p. 67). La preuve est faite pour lui ; mais on voit
a qoel point elle est subjective. Ellesera faite poor autrui,
mais de tout autre fagon que par le miracle ou le raison-
nement. §’if n’est pas de preuve extérieure possible de la
perfection morale, nous avons & priori la certitude qu'elle
est possible puisque Pimpératif do devoir Pordonne & tous.
En principe, elle a pu se réaliser. Le spectacle d’« une vie
parfaitement irréprochable » (p. 63) peut amener un homme
exempl de préventions & reconnaitre pour réahsé Pidéal
qu’il recherche lui-méme. Nons insistons, pour préciser
one pensée kautienne 4 laquelle Kant améne plutét qu’il
ne Pexprine : il ne le reconnatt que s'if cherche. La sain-
teté ne se prouvera que par la saintete, la saintcté parfaite
a la sainteté qui progressc. Aux impurs, aux profanes qui
méconmaissent Pinteiligible el pour gui Pidéal n'est qu’un
vain mot, elle ne se révélera jamais dans la personne
bumaine de son héros accompli. La preuve, dés lors, ne
sera plus logique, accessible et communicable 4 tous, mais
d’ordre religieux, éminemment personnel. Elle ne ressor-
tira plus & la science mais au mysticisme.

Quoiqu’il en soit, el voici qui senl nons inlérésse A ce
point: méme réalisée au conrs de lhistoire et mise en
pleine Inmiére dans [a personne duo « saint de PEvangilc »,
Pidée demeure qualitativement en Jésus ce qu'elle est en
tonl homme, en toote raison normale. L’homme ne la réa-
lise que pour son compte el personne, pour la voir réalisée
chez autrui, ne se peut dispenser de Peffort personnel qui
seul lui donne sa valeur. Réalisée en Jésus, elle demeure
un exemple ; il sera plus facile de I'atieindre, parce qu'elle
est mienx en lumidre: chacun n’en devra pas moins Pattein-
dre par ses seules forces.
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1II{. L’homme est maitre de sa destinée. 11 a en lul,
dans les ressources de sa libre volont, les conditions de la
sainteté. 11 peut et doit parvenir au bien. Par ses cfforts,
& Pexemple de Pidéal réalisé (ou non), il se Libére. Mais
c'est 1 tout le résultat possible de sz lutte: momentané-
ment délivré, «il n’en reste pas moins toujours exposé aux
attaques » du principe do mal, et, pour affirmer sa liberté
sans cesse combattue, « il doit 8tre toujours armé pour le
combat » (p. g6).

1l s’est vaincu lui-méme, peut-&tre. Mais il ne peut vaiu-
cre sans retour qoe si Lous vainquent avec in. Car, « quand
il se trouve parmi les hommes», des penehants divers
viennent tronbler sa nature en soit satisfaisante et satise
faite {cf. p. ¢7). Lo triomphe définitii de la libertd n’est
donc possible que par Favéuement d’une société morale
universelle, — un Etat moral, un Royaume de la vertu cque
la raison se fait une tiche et un devoir détendre 4 tout le
genre humain » (p. g7)- A la vérité, Punification des efforts
isolés ne pourra se faire que dans la supposition d’un é&tre
moral supériewr 1el que les devoirs pourront éuse envisa-
gds comme ses commandements (cf. p. 102): I'idée de
Dico offrira aux hommes de bonne volonté Passurance du
succes, et ’association révée ne sera pas autre chose « qu’un
peuple soumis aux commandements divins », nn Royaonme
de Dieu qu'on s'imaginera ordonné d’aprés les lois de la
verte {cf. p. 104).

1VE Le royaume est, en principe, 'euvre de Dieu. Les
hommes doivent en favoriser I'avénement par le culte et
par PEglise. C’est ici que le rationalisme kantien s'affirme
avec le plus de netieté : le senl culte valable est.Ja recher-

U Le tilre dans Poriginal : La vicfoire du bon principe sar le mauoars,
et la fondation d'un royaume de Dier sur la ferre.

1 Le titre dans Poriginal : Gulie vral et fawr culle sons la domina-
tian du bon principe. Religion et ecclésiasticisme (Religton und Plaf-
fentum).
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che de la stricte moralité, et Veffort vers le bien épuise
tout Je contenu possible de la notion de eulte. « Je com-
mence, dit-il, par poser le principe suivant, principe fon-
damental et qui se passe de preuve: tout ce que Plhomme
s’Imagine pouvair faire, hors la bonté de la vie, est pure
aberration religieuse et faux culte » (p. 184). Faux culte,
le sacrifice extérieur sans doute, sacrifice des l¢vres, sacni-
fice des biens, sacrifice de la personne, quand il o’cst pas
dicté par Pintention morale la plus pure. Mais faux culie
aussi toute profession d’une théorie révélde quelconque de
la rédemption intellectuellement impossible & saisir. Kant
est pragmatiste et fidéiste avant Pheure. Dien ne réclame
pas le sacrifice de l'intelligence. Qucl est lincrédule, se
demande-t-il en substance ? Est~ce celni qui garde la eon-
fiance sans connaitre le secret de ce qu’il espere, ou celul
qui abandonue tout espoir de rédemption s’il n’en peut con-
naftre la mamnidre jusque dans le détail ? (p. 185). Cest pure
superstition que de g'imaginer se rendre la divinité propice
en croyant 'incroyable et par cette croyance « indépendam-
ment de la sainteté de la vien (p. 184),—par la foi, disait
d4ja saint Jacques, sans les ceuvres —| Kant n’exclut pas la
possibilité d’une action de Dien pour le relévement de
Ihomme: « On ne nie pas ici Vexistence possible, dauns le
sccret de Ja sagesse suprémc, d'un éiément actif, spécifi-
quement divin » dans Peeuvre de la rédemption; on refuse
d’admettre que I'abdication intellectuelle en pleine inertie
morale, puisse satisfaire la divinité. En ceci, la piété pour-
rait suivre le philosophe, mais il va plus loin : cette cuvre
de Dicu, dont la raison entrevoit la réalité (cf. p. 185),
¢’est encore s’adonner & un faux culie que de n’en tenir
aucun compte dans le développement de la vie religievse.
Nous ne devons pas, mous ne pouvons pas distingucr
Fauvre de Dieu ¢t I'eeuvre de Phomme, Paction de la
grace et celle de la vertu, et seul Filluminisme peut y pré-
tendre. Tout est pour Phomme, dans le domaine de la vie
intérieure, ceuvre de Phomme et action de savolonté, Llex-
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périence, en effet, me nous offrira jamais un objet supra-
sensible tel que le serait la grice, ni le moyen d’exercer
sur lui une action capable de le faire descendre jusqu’a
nons (ef. p. 188). Et la prélention de ressentir des inflocn-
ces célestes n’est pas autre chose qu’« un genre d’égare-
ment... une auto-suggestion (Selbstiinschung) fanesie 2 la
religion » (p. 188). Le concours surnaturel est possible,
peut-8tre méme micessaire, — nous y revicndrons — iais,
et le rationalisme trouve ici une expression sufSsamment
précise, « comme nous sommes incapables d’en rien con-
naitre [scientifiquement, erkennen] », nouns nous hornerons
4 le tenir pour possible « sans faire aucun autre ussge de
cette idée » (p. 208). Les conditions de la griee gisent hors
des atteintes de nos moyens de connaitre, — hors de la
raison purc: c’est la margue du rationalisme, au sens le
moins recommandable du mot, d’exclure de la vie ce que
la raison pure, wéne quand elle a des radsons d’en suppo-
ser Pexistence, se trouve impuissante A saisir.

Le scul culie concevahle consiste dans Peffort moral (cf.
p- 109). Kant cite 3 Pappui de sa pensée unc parole de
Jésus. Les adeptes de la vraie religion, dit-il, ne sont pas
ceux qui disent : « Seigneur, Seigneur...» mais ceax gui
font la volonté de Dicu. Ceux-1d pourraient se passer du
culte public et de VEglise. Mais Péglise visible parait résul-
ter nécessairement d’une « faiblesse particuliére de Ia nature
bumaine » (p. 107), qui ne parvient pas a sawsiv la suffi-
sance, devant Dien, de Peffort personnel vers le bien. Eile
parait nécessaire 4 ’éducation religieuse du peuple. En tant
qne « citoyens d'un royaume de Dieu sur la terrc» ot
méme si le enlte leur était. personnellement inntile, les
adeptes de la religion rationnelle se rastacheront a FEglise,
mais i cetle condition : que les actes cultnels en soient purs
symhboles du progrés intelligible (p. 209), que les textes
sacrés y soient interprétés avee [a liberté la plus absolue,
indépendamment de leur sens historique, selon les principes
de la pure religion morale (p. 116), — qu'elle contienne
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en un mot le principe d’un rapprochement progressif vers
la foi rationnelle pure {cf. p. 163). En somme, Péglise his-
torique n’a de valeur que dans la mesure ou elle implique
In foi rationnelle, ou Ie royaume. Elle en est Ic moyen,
c'est vral, mais non le meilleur possible. Que n’a-t-on com-
mencé par btir su les bases de la raison, puisqu'il faut
y venird la fin?! La faute en est encore 4 cette « faiblesse »
de la nature bumaine « qui n’accorde jamais & la foi pure
la confiance qu’elle mériterait, et qui permettrait d’édifier
VEglise sur elle seule » (p. 107)-

Ce sont bien la, nonobstant ces ohservations justes et fécon-
des dont Kanl a le secret, les cadres définis du rationalisme, et
nombreux sont en effet ceux qui n’ont vu dans la Religion
dans les Iimites de la simple raison, que ce que le titre en
annonce, ¢’est-3~dire une définition de la religion rationnelle.

L’auteur des Critigues, parce qu'il avait révélé Pantino-
mie de la raison et son impuissance & répoudre aux (ues-
tions ullimes de la métaphysique, fraya la voie au supra-
naturalisme de la premitre école théologigue de Tubingue. !
— L’auteur de « la Religion », qui prétendait restreindre
la religion aux limites de la simple raison, devint le pére
de ce rationalisme dont les premicrs chefs furent Rochr,
Wegscheider et Paulus 2, Pére du rationalisme, cest 13
un de ces jugemenls téméraires qu'one fois énoncés «le
monde va répétant jusqu’au jour o ils passent pour des
faits acquis * ». On en a fait un bldme & Kant, on lni en
a fait un éloge. L'un et Pavtre portaient i faux, le second
toutefois plus dangereusement que le premicr. Nous venons
de voir dans quelle mesure, et large mesure, Kanly donne
prise. 11 ne sera pas difficile 3 quiconque, en ddpit d’une
opinion générale aussi opinidirement arrétée que peu fon-

1 Cf. T. Colani, Exposé eritique de la philosophie de la religion de
Kant, Strashourg 1845, p. 168, 16g.

t fbid., p. 2, 200,

1 H.-8. Chamberlain, op. cit., p. 745.
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dée voudra bien revoir ce jugement, de s’apercevoir gne
la vraie signification de Peeuvre kantienne dépasse la posi-
tton spéciale de Yhomme. Sous Papparente aridité de la
forme rationnelle, il déconvrira le noyau snbstantiel, vivant
et vivifiant.

1v. MYSTICISME RELIGIEUX,

Iei encore en effet, comme en esthétique, Kant témoigne
contre Kant. Une fois de plns, et sur un point capital, nons
voyons s’aceomplit Pacuvre du génie: Pidée dépasser Ves-
prit qui 'a congue, Pesprit assez puissant pour dégager
Tidée des voiles de Pinconscient et des chalnes de la nature,
¢bloni par la lumiére sondain répandue, et entraiué par la
force qu'il a libéréde.

En délimitant les districts de la raison pure, la grande
Critigue en avait exclu la religion. Il avait fallu procéder
4 son extradition, sans recours possible, des limites de la
pensée qui s'impose parce qu’elle est générale et nécessaire.
Nous avions assisté & Uécroulement des assises prétendues
ralionnelles que les siecles avaient eherehé & lui établir.
L’ceuvre de la scolastique élait vaine; la pensée s’en est
trouvée étre pure fantaiste, les philosophes, des réveurs

. quelguefois sublimes et souvent détestables; Kant démon-
trait que le roc des bases & prior, examiné de plus prés,
n'était quimitation ingénieuse & plus d’un endroit, mala-
droite pourtant ¢t dénude de toute solidité. Le gloire de
son systéme reste attachée & cette démolition féconde; i
cst et demeure’ le grand eonemi de tout intellectualisme
religieux, passé, présent ou futur.

La grande inconséquence, et Porigine des confusions
fachenses qui ont égaré I'opinion, ¢a été de prétendre dé-
crire nne religion « dans les limites de la simple raison »,
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alors que les prémisses du systéme excluaient toule entre-
prise de ce genre, el que 'ceuvre tont entiére du philosophe
avait jusqu’alors consciemment tendu 4 la rendre impossi-
ble. La raisan pure est le domaine-des formes 4 priori.
Aprés Veeuvre de la grande Gritigue, les idées religieuses,
dépassant de toute lear grandear infinie le monde des phé-
nomeénes, ne sont susceptibles d’aucun revétement ration-
nel quelconque. T'est 4 la fois une faiblesse: elles en devien-
nent scientifiguement inconnaissables. C’est sartout leur
gloricux avantage : la libération des limites et des chaines de
la nature. En se proposant la réduction de la religion & ces
limites mémes doat il semblait qu’il allait Uaffranchir, Kant
ne pouvait parvenir qua la confusion de la religion et de
la marale; il ne s’en cache point, et, dans la letire comme
dans Pintention consciente, sa religion limitée A la simple
raison est en effet une morale. 11 edt été plus simple de
ne pas lintituler Religion; de ne pas parler du tout de
religion dans les limites d’un domaine d’o on I'avait préa-
lablement et justement bannie, et de laisser la grande in-
connue dans le mysidre de VPexil, dans Iinaccessible au
deld, dans ce vague « hors la raison pure » dont on affir-
mait qu'aucune connaissance w'est possible.

Mais, & ce point, la richesse d’'une ceuvre telle que celle
de Kant gse révéle une fois de plus. Epris de rationalisme,
le kantisme n’est pas rationaliste en religion. Inconséquent
dans son essai de moralisation de la religion il a de l'es-
sence de la religion un pressentiment trop vrai pour Ja
croire dpuisée fout entidre dans la morale. Et, malgré
I'effort consaeré & la tenir dans les limites de Iz raison,
il est prét a reconnaftre Vimpuissance de ces mémes limites
a4 la contenir. La religion est quelque chose de plus que
la morale: on Fa formellement reconnu en lui attribuant
le pouvoir de réaliser les fins suprémes que Pimpératif
du devoir ordomre el qu'il se trouve impuissant & faire
passer dans les faits. Elle apparait douée du merveilleux
pouvoir des synthéses suprémes. Apparemment, puisqu’elle
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déborde les limites de Ja simple raison, c’est hors de ces
limites qu’il en faudra chercher le secret. Le « hors la rai-
son », 'océan sans bornes de 'irrationnel a effrayé ’homme
le plus magnifiquement « raisonnahle » el dont le pouvoir
de raison est une des gloires les plus pores de Phuma-
nité. L’attrait souverain de Vordre, du classement scien-
tikique, dont les frnils apparaissent si précieux ailleurs
lui a fait désirer de soumetire 3 des lois ce en quoi il pres-
sentail le pouvoir supréme, —’attrait n’a pas été si exciosif
et Paveuglement si total que Kant ne se soit donné tort &
lui-méme et n’ait malgré tout, et trés clairement, permis de
reconnaitre dans le « hors la raison », le domaine propre
de la religion.

Le titre méme dc Ponvrage Iaisserait supposer la possi-
bilité d’'une religion en dehors des limites de la simple rai-
son, si Kant n’avait pris le soin de nous éclairer lui-méme
A ce propos. Le mouvement d’opinion provoqué par Ja pre-
miére édition (1793) de son ouvrage I'a rendu attentif aux
confusions redouvtables quil ne pouvail manquer de provo-
quer. Il y pare dés Ja scconde édition, une année aprés la
premiére, en revenanl avec s0in sur sa vénlable intention,
D’abord dans la Préface : 1l n’a pas voulu, en décrivant la
rehgion dans les limites de la raison pure, anéantir au pro-
fit de Ta rehgion rationnelle la religion révélée, ni méme
les opposer; mais, au contraire, en rechercher « non seule-
ment la juxtaposition possible, mais encore Fonité » (p. 14).
Il est arrivé & ce résultat que quiconque s'attache 4 Vune
«nc peat manguer de s’aftacher 4 autre». A son sens la
révélation historique peut contenir en elle les éléments de
la rcligion rationnelle; la religion rationnelle en revanche
est impuissante 3 rendre compte de I'élément historique
dans la religion révélée, Ce sont [3 «eercles concentriquess.
Pour en démontrer I’accord en certains éléments commnpuos,
Kant a usé¢ d’un double procédé et d’'un donhle droiti. I

1Cf. Ph. Bridel, op. cit., p. 143,
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s’est volontairement cantonné A Pintéricur du cercle le plus
étroit, tracé par la simple raison; il a cherché 4 détermi-
ner et A exposer systématiquement les affirmations reli-
gieuses possibles de ce point de vae, abstraction faile de
loute donaée historique quelconque. I a passé ensuite, —
il pense 'avoir fait, — dans le cercle plus étendu marqué par
la révélation chréticnne, ¢t, faisant absiraction de la pure
religion rationuelle telle quil en avait tout & 'heure écha-
fandé le systéme, il s’est demandé si «les données morales
éparses» dans la premiére ne concorderaient pas précisé-
ment avec les posinlats de la seconde. Kant est donc prét
A faire sa place dans la religion, 4 c6l¢ de Pélément de rai-
son pure, 4 pn élément d'histoire, — qu’a la vérité il croit
identique an précédent, et dans la mesure od il le croit
identique, — mais qui p’en est pas moins en dehors de la
raison pure,

Une note capitale, également ajoutée 4 Ia seconde édition
{cf. p. 55), précise ce mouvement en accordant implicite-
ment le méme droit de cité & vn second élément extra-
rationnel : Pélément proprement psychologique désigné en
général sous le vocable délestablement vague de surnaturel.
Kani entend parler des infloences et des moyens de la gréce,
des miracles et des mystéres. La religion rationnelle exclut
rigoureusément les concepts de ce genre. lls n’y ont aucen
rdle légitime, pas plus, remarquons-le encore vne fois, en
théorie quen pratique. lls troubleraieni Ja raison scienti-
fique par leur prétention de connaitre 'extra-expérimental.
1ls favsseraient la raison morale en prétendant spbstitver
Paction de Dieu A l'action indispensable de 'homme. fls
conduiraicnt 3 tootes les fantaisies, & toutes les supersti-
tions; ils seraient la cause de Villuminisme et de la thau-
maturgie (cf. p. 56). Cependant, si la raison pure doit se
défenrre de les faire participer 4 ses maximes de pensée et
d’action, «elle ne combat pas la possibilité on la réahité de
lenrs objets». Sans se reconuaiire le droit de se les assimi-
ler et d’en élargir son empire, eflle en pressent la néces-
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sité. «La raison, consciente de son impuissance a4 donner
pleine satisfaction & ses besoins moraux, aspire (dehnt sich)
3 des idées transcendantes (iherschwiinglich) capables de
subvenir & ce défant de force.» Si elles o’appartiennent
pas en propre & son domaine, celles y touchenti» (sie stos-
sen an sie an); elles s’y appuient, comme les vagues défer-
lent sur un rivage dont elles n’ont pas la nature. Actions
st moyens de la grice, miracles et mystéres ne rentrent
pas, il est vrai, «en dedans des limites de la raison pure»,
mais ils ne sont pas sans aucun rapport avec elle, ils sont,
et voici le mot capilal, des parerga de la religion ainsi
congue, wip-epye, ceuvres d’d cété, d’en dehors, volontai.
remeat ignordes du rationalisme et qui cependant, dans une
religion établie en dehors des limites de la simple raison,
pourraient acquénr une importance i peine soupgonnée
Jusquici.

Le propos de Kani n’a donc pas ¢ié de réduire loute
religion possible aux donndes de la seule raison. 1l gen
défend formellement 4 plue d'une reprise : «Je n’entends
pas dire ici, écrit-)l 2 un ami en lui envoyzant son livre, que
la raison ose prétendre se suffirc 3 elle-méme dans les
choses de la religion i, l y revient dans une note de PAnta-
gonisme des Facultés (p. 22) relative an titre du livre
incriminé. Je I'avais ainsi choisi avec intention, déelarc-t-i
en substance. Je voulais prévenir une interprétation erro-
née et qui s’est produvite quand méme : on m’'a attribué
la pensée que la religion pit &tre dérivée de la simple
raison, indépendamment de toul concours de la révé-
lation (Rehgion aus blosser Vernuaft, ohne Offenbarung)...
Non; il s’est proposé, d'un sujet vaste quil avait lui-
méme rejeté hors des limites de la raison, unc étude
partielle, d’un point de vue spécial, d’o précisément
il avait lui-méme démoniré que toute étude en devat
&tre impossible. Aprés avoir bamni la religion du do-

A Letires, 2, 16, eité par H.-8. Chamberlain, op. cit., p. y6o.
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maine de la raison pure, il s'est proposé de létudier
dans cenx de ses éléments qui pourraient tomber «sous
Je contrdle de la raison pure »?. C'dtait 12 Ja plus
bizarre des inconséquences, dont les snites devaient se
prolonger. La clairvoyance d’un auteur qui w'a abordé aw-
cun objet sans y apporter quelgne clarté devait parer a cet
inconvénient en réservant malgré tout, a c6té de la raison
pure, le « hors la raison, » siége possible de I'action reli-
giemse,

Les indices de ceite réserve divinaloire ne se trouvent
pas seulement dans la préface et la note marginale de la
seconde édition. Le lexte original lui-méme en rectlera les
traces. Kant a fait effort pour ne pas franchir les limites
qu’il 5'é1ait posées; mais il affirme lui-m&me la contiguité
du «liors la raison» avec la raison elle-méme, et la tension
de la raison vers ce chors la raison» qui la doit complé-
ter (p. 55). Le livre s’est maintenn dans les limites pres-
crites, mais il coatieadra, en principe, plus qu’il ne prétend
donner!, Quiconque 1'étudie avec quelgne sérieux remar-
quera qu'en effet il transporte le Jeetenr aux confins mé-
mes de la raison, au point précis ot porte, pour en sortir,
Peffort du sentiment religicux. En dépil de la volonté trés
nettement exprimée de n'admettre en bonne raison puore
ancune incursion de l'irrationnel, 4 cause pent-étre de cetie
scrupnleuse rigueur et de Peffort constant qu’elle snppose
dans la distinction d’éléments contigus el inséparabies, le
livre, dans plus d’'une de ses pages, mettra Pdme en con-
tact avec le ehors la raison» et exercera une impression
religiense indéniable. ‘

Nature et liberté sont du ressort de la raison pore. En
tant qu’il se propose de rester dans les limites de cette
derniére, Kant a cherché & réduire la religion & la morale.

1 Cf. Treeltsch, Das Historische in Kanis Religionsphilosophie. Ber-
lin 1g04, p. 121, 122. — H.-8. Chamberlain, op. cit., p. 750, 760.
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L’identification, cependant, est difficile & réaliser. St abso-
lue.qu’elle prétende &tre, nous la découvrons incompléte
et Péinde du probléme moral Tui-méme tel que Kant en
distinguc les termes dans toute raison humaine, améne &
reconnaitre & la religion un caractére spécifique supérieur.
Le seul fait qu’on Ia reconnaissait chargée d’un réle dans
la réalisation des fins morales aurait da& lui valoir d’étre
distinguée. Cela est si vrai que Kant, en dépit de ses
efforts eontraires et constamment répétés, en quelque
sorte, si I'on peut dire, malgré Iui, finit par reconnaitre
la distinction nécessaive. 1l y est amené dans Pétude, re-
prise par quatre fois, des relations de la grice et de Ja
liberté (cf. p. 46, 68, 123, 148).

I west de mal, il n’est de bien possible que par la
liberté. G'est en vertu d’une libre décision de sa volonté
que 'homme, mélant aux motifs purs inielligibles des mo-
biles sensibles intéressés, commet Jaction mauvaise. Le
rétablissement de ordre moral des maximes, I2 subordi-
nation parfaite des instincts aux idées doit étre U'ecuvre de
Fhomme (cf., p. 46). Mais une remarqoe s’impose & ce
point : dans le monde sensible, od la vertu doit porter
des fruits, le changement ne s’opérera jamais gne par une
marche lente ; elle pourra fort bien n'étre qu'une « réforme
progressive de la conduite » (p. 49), et toucher les seules
habitudes sans signifier ni exiger pour autant un «chan-
gement du cceur ». La verty dans son caractére empirique
{virtus phenomenon) ponrra consister dans vue confor-
mité tout extérieure 4 la loi du devoir. La vertu réellement
morale, on intelligible (virfus nouménon), a laquelle appelle
la voix dn devoir en revanche, ne sera point satisfaite de
cette doolution vers le bien. C’est un changement radical
qu’elle exigera « une révofution dans les dispositions inié-
rienres », le passage direct 4 la « décision de la sainteté » ;
acte créateur qui renouvelle homme comme par une
« nouvelle naissance » (p. Ag). Point de moralité digne de
ce nom pour qui ne s'est pas décidé A ce commencement
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nouveau. Point d’évolution valable en qui la révolution ne
gest point préalablement opérée. « E’éducation morale de
I’homme ne doit pas commencer par l'amélioration des
meeurs, mais par le rencuvellement de la pensée et la créa-
tion d’un ceractére n {p. 50}. — Comment Phomme y
peut-il parvenir ? L’exemple des héros de la verto nous y
aidera, et la cousidération de Pélément moral primitif en
nous. « Le mystére de cette disposition, marque d'une ori-
gine divine, doit exercer sur 'esprit une influence qui peut
atteindre 4 Penthousiasme, et lui donner la force des sacri-
fices » qu'impose le devoir (p. 53). Pareille révolution nous
demevre incomprehensible. Elle appartient & Yordre intelli-
gible (cf. p. 6o, 53); nous ne la pouvons concevoir dis
lors par ancun procédé naturel, et I'excellence relative d’'un
passé De nous est pas une preuve que nous y parviendrons
jamais (p. 54). Mais nous n’en avons pas moins Vespérance
d’y parvenir, parce que nous en avons le devoir. Clest ti
Ie premier degré de la peusée kantienne sur ce point: la
vertu exige une révolution intelligible, opérée par Fhomme,
dont le secret lui demeure impénétrable.—Mais cette obscu-
mié méme nous force & faire un pas en avant. Nous avons
parlé d’espoir: cest dire que les difficultés énormes que
rencontre la décision intégrale du bien n'en excluent pas
la possibilité, Eindions-les de plus prés, nouns les ver-
rons impliquer la nécessité du concours d’une force supé-
rieure. Nous n'en devons tenir aucun compte, soit! mais
il n’est pas absurde de supposer que Dieu an égard a
la décision intelligible dont nous ne réalisons jamais qu'une
faible mesure dans le monde sensible. II est possible qu’a
ses yenx notre effort sensible inccssamment renouvelé, et
pour nons toujours insuffisant, représente la vertn intel-
ligible et totale {cf. p. Bg).

La distance qui nous sépare du bieu nous est infranchis-
sable. « Soyez saints, ordonne la loi, comme voire Pére
céleste est saint. » Le temps de notre vie et toute mesure
temporelle concevable ue suffiraient pas a atteindre cet idéal,
NEESER. — 18,
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et rien ne peut nous assurer que notre effort méme, notre
«recherche du royaume de Dieu », sera constante (p. 68, 69).
8i méme notre marche en avant ne subissait aucun arrét,
ce progrés canstant uw'annulerait pas le mal que nous avons
leissé derritre nous. Nous ferons A notre tour Pexpérience
dont parle Musset:

Le cceur d’'un homme vierge est un vase profond :
Lorsque fa premidre eau qu'on y verse st impure,
La mer y passerait sans laver la souillure,

Car l'abime est immense et la lache est au fond !

Nous ne sommes que les hommes du moment; nous
appartenons & I'heure qui passe; nous nous y devons tout
entiers; nous ne faisons & chaque instant que le devoir
présent. Trop heureux si nous le faisions tout entier. Notre
force s’y épuise et y suffit 3 peine. Aucun excés de zéle ne
nous permet de faire aujourd’bui I'ceuvre morale de demain ;
aucun retour ne camble aujourd’bui la lacane d’hier.
Aucune précaution du présent ne nous dispense du devoir
dans Pavenir ; aucun effort subséquent ne saurait réparer
la fante du passé. Quel que soit son mérite actuel, ’homme,
considéré dans son existence physique, demeure toujours
« le méme homme punissable », ct dés lors « sonmis 3 la
juridiction dn tribunal de la conscience marale » (p. 77).
L’homme n'est jamais juste 4 ses praopres yeux. Abandon-
nés 4 nous-mémes, nous n’eutreverrions dés lars aucun
moyen de ne pas nous décourager dans notre marche, ou
de ne pas succomber sous le poids du passé... Mais la solu-
tion s¢ trouve dans [hypothése Driew. Pour nous, qui
vivons dans le temps, qui jugeous du phénoméne, nous ne
pouvons ¢t nous ne devons tenir compte que d'un progrés
indéfini. Dieu, doué de Vintuition intellectuelle pure qui
nous fait défaut et gréce & laquelle il mesure lincommen-
surable nouméne, peut considérer ce progrés indéfini comme
un tout, et tenir compte d’une totalité que nous sommes
incapables de concevoir. Dien juge hors du temps, il saisit
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dans son intégrité la maxime directrice de Viodividu, et
cette unité définitive d’une vie que les cadres du temps
nous empéchent 3 jamais de concevoir. A notre pensée,
qui ne pense qu’en fonction du temps, le passage du mal au
bien apparait et ne peut apparafire quen deax moments,
dont le second suit le premier sans en détroire les effets.
Du point de vue d’une intelligence supposée nouménale il
n’y a plus 13 « deux actes moraux séparés par un inter-
valle », mais un seul, « parce que 'abandon du mal n’est
possible que par la décision bonne qui provoque aossi 'en-
trée dans le bien » (p. 77), et que déslors « Ja douleur qui
accompagne régulitrement le premier ressortit tout entiére
A la seconde ». Un seul acte qui résume pour Dieu les
deux autres, on dans lequel, plutdt, le second compense et
annule le premier. A nos yeux, le « nonvel homme » ne
remplace jamais totalement le « vieil homme » et I'actif de
'un ne diminue pas Je passif de Pautre. Aux yeux de Dieu,
et dans le monde intelligible, les deux hommes ne sont plus
qu’un ; ils se confoudent, et la pureté du second peut &tre
portée au compte du premier; le second peut « se substi-
tuer» au premier pour obtenirsa libération. Le nouvel homme
créé par la décision intégrale du bien porte devant Dieu,
dans le mondc intelligible, la peine de Phomme tout entier.
Il résume ’homme phénoménal dans les divers moments
de sa vie, et, se substitnant 3 lui, lui procure le pardon que
la distraction de son éire sur I'échelle du temps lui edt
rendu inaccessible (cf. p. 77).

Vision audacieuse ¢t sublime ; simple supposition d’ail-
lears, cssai spéculatif (p. 79) quil faut avoir soin de ne
pas tenir pour fait acquis ! La grice est Paffaire de Dien,
dont nous ne savrions, sans une ingualifiable suffisance,
adopter le point de vue. Si la pensée peut nous transporter
un moment dans le monde suprasensible, nous n’y sommes
pas chez nous. Notre domaine reste le monde visible.
L’homme dont nous devons tenir comple en nous n’est
pas Dindividu unifié, le caractére intelligible, dégagé des
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formes temporelles et spatiales, mais Vindividu divisé, le
multiple incapable de ressaisir de lui-méme ce qu'il a aban-
donné au passé, et de racheter ainsi Perreur initiale dont
il essaie de se relever.

La réalisation du bien reste donc pour Fhomme et ne
peut rester qu’un idéal,— il est bon d'ailleurs qu’il en soit
ainsi (p. 73).—Elle demeure « un pur devenir». La connais-
sance empirique que nous avons de nous-mémes, ct que
seule nous pouvons avoir, ne nous aulorise jamais 4 nous
eroire parvenus au but. A condition que cet espoir ne
nous pousse pas i une fausse et parcsseuse sécurité, et 3
condition de n’em tenir pratiquement aucun compte, nous
avons le droit d’espérer dans le jugement de la gréce
divine, et d’avoir I'assurance dela justification, sinon pour
le présent, peut-ttre pour I'avenir (cf. p. 78).

Révolution nécessairement personnelle (p. 124), néces-
sité d’un secours  extérieur (p. 125), la foi se trouve faite
de ces deux termes théoriquement inconciliables. Le second
affirme lespoir qu'une autre forece obtiendra ce que
Fhomme se sent incapable d’obtenir, «la justification de ses
euvres passtes». Le premier insiste sur Pobligation od
I'homme se voit d’accomplir seul Pacte de son rel¢vement
moral. Attente [religieuse] de la grice, volonté [morale]
de faire le bien, «ces deux conditions sont une seule foi
¢t vont nécessairement ensemble » (p. 123). — Leur union
ne se congoit sans doute que dans un rapport de subordi-
nation, ¢t Kant attribue & Pélément moral le premier rang.
Ce n’est que lorsqu’il a épuisé toutes ses forces & ddifier
en lui le temple de la vertu, et & condition qu'il n’ait pas
enfoui le talent confié, que 'homme « a le droit d’espérer
que ce qui n’est pas en son pouvoir sera rédalisé par le
concours d’une force supérieure » (p. 55). Cet espoir ne
doit jamais remplacer ’action, et celui qui en prend occa-
sion pour s'abandonner 2 la paresse s'en rend indigne;
wmais 1 sobsiste. C'est lui que la pensée, parvenue i l'ex-
tréme limite de la raison pure, entrevoit légitime. Clest
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lui qui nous invite A laisser le terrain ferme de la connais-
sance générale et qui, gonflant les voiles du navire encore
& Vancre, le pousse vers les rivages mystéricux.

« Dans toute foi religicuse, écrit Kant (p. 148), Panalyse
g’arréte inévitablement devant un mystére », et la remarque
qu’il introduit ainsi, anssi difficile quimportante, jette sur
les conséquences de sa pensée une réjouissante lamiére. —
Qu'estce que le mysiére, au sens profond du mot? —
La natnre a les siens, qui sont des obscuorités (arcane). La
politique a les siens, qui sont des secrets (secrela). Mais
los uns et les autres, parce qu'ils reposent sur dcs causes
empiriques, peavent nous ttre découverts; c'est affaire de
patience dans la recherche ou d’habileté diplomatigne. Les
commandements mémes de la morale ne sont pas des
mystéres: Vobligation du devoir est générale, et dés lors
généralement connue {cf. p. 150, note). Cette liberté méme
« dont Phomme connait Pexistence en voyant sa volonté
s¢ rendre & Iordre absolu de la loi morale» n’a rien de
mystérienx « puisque la conuaissance en peut &tre cominu-
niquée 4 chacun» (p. 14g). Le mystére ne pent étre que
« quelque chose de sacré, accessible 2 chaque particulier,
— mais réfractaire aux moyens de la conuaissance géné-
rale ». N sera « impossible de le statuer & priori », impos-
sible de I'imposer A Pattention, impossible de le décrire ou
de le signaler objectivement, et nous ne le trouverons, si
nous le trouvons, qu'au tréfond de Pdme, « dans Pélé-
ment subjectif de notre disposition morale» (p. 14g)...
Est-ce bieu Kant qui parle? Est-ce lui qui reconnaft ainsi,
4 ¢Oté des lois générales de obligation et de la liberté
qu'elles implignent, un ¢lément moral éminermment snh-
jectif, subjectif au point d’échapper # loute prise & priori?
Est-ce hien lui qui, par uu texte formel, nous raméne &
une cbservation déja faite au cours de cette étude, sur le
double caractére de ce qu’il a mal défini une raison pra-
tiqgue? — Ou est la raison pratique kantienne? Est-elle
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le domaine des lois morales & priori? Nous I'avons cru
jusqu’ici, et nous avons remarqué & quel point, ainsi con-
gue, elle demeurait théorique. Mais voici bien une autre
cloche: 1a raison pratique serait — et ne serait-elle pas dés
lors plus vraiment pratique? — Tasile du mystére tel que
nons venons de le définir. Elle se ferait le véhicule de ce
subjectif qui caractérise certain élément de la moralité.
« En tant qu’il est sacré, en effet, le mystére sera moral,
et dés lors objet de la raisom, counaissable suffisamment
pour Pusage pratique ; mais, puisqn’il est mystérieux, in-
suffisamment pour Pusage théorique» (p. 149). — Que -
de confusions en quelques mots, et que de richesses aussi!
La raison pratique, daus P'ensemble dn systéme, a été
longtemps, en dépit de son qualificatif, nne faculté théo-
rique. Un pouvoir sans doute, mais le pouvoir législatif,
la fonction des & priori de la morale, comme la raison
théorique était la fonction des A priorl de la science.
Toutes deux représentaient les attributs divers de la
méme raison pure, source de la coanaissance générale
et nécessaire, et mne différaient que par Vobjet de
leur application, Pune énon¢ant & priori les lois de la
nature, Pautre énongant & priori les lois de la liberté.
— Mais voici qu’on établit entre elles nne distinction
apparemment beaucoup plus profonde: ¢e ne sont
plus deux pouvoirs législatifs paralleles ; mais, d’une
part, avee la raison théorique, le pouvoir législatif au sens
le plus général du mot ; de I'avtre, avec la raison pratique
prise au sens propre du mot, une faculté agissante, un
pouvoir exécutif. Aiusi entendue :

1) la raison serail action, et la liberté idée-forcel. —
Remarquous-le, en effet, c’est la liberté subjective qui,
appliquée «a Pobjet dernier de la raison pratique [théori-
que] », provoque ¢ la réalisation de 'idée du but final de
PYhomme » (p. :bo).

1 C’est la conceplion exposée en un texle capital, puisque Kant lui-
méme y résume sa doctrine, Jugl, introd., p. 37.
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2) Elle conduirait «infailliblement aux mystéres sacrés ».
Et ceci nous améne A reproduire la définition que Kant
lui-méme donne du mystére: il n’est, disait-il tout a Pheure,
ui dans Ia natnre, ni dans fa politiqgne, ni dans Iidée &
priori de la liberté, il est dans I'action de la grice. « Ce
n’est que relativement 4 l'action divine, dans un domaine
qui dépasse notre ponvoir, en conséqnence notre devoir,
qu’il peut 8tre question de mystére, au sens propre du mot
(mysterium), qui est le mystére saeré de la religion »
(p. 150, note). Voici la religion, voici le mystére de la
liberté-force en étroite relation avec le mystére de la
grice, car la source méme de Pune jaillit dans lautre.
C'est quand Thomme exerce la premi¢re gn’il ressent la
nécessité de la seconde. Quand il s’apergoit, en effet, de
son impnissance 4 réaliser I'idée du bien supréme, auquel
le devoir lui ordonne cependant de travailler, « ’homme
se sent porté (hingezogen) vers la foi dans le concours...
d’une volonté morale maitresse du monde qui seule rend
ce but possible, et ¢’est alors que s’ouvre devant lui I'abime
du mystére... »

Kant a prétendu, a4 la vérité pour suivre upe intention
lonable, exclure tout usage direct et véritablement prati-
que du mystére. Il soffit, dit-il, de le savoir 1. Le devoir
vent qu’'on le sonpgonne et permet qu'on l'espére: il interdit
de Vappeler & Paide. — C’était marquer en effet les limites
de la religion, reconnattre qu’elle ne commence réellement
qu’au delad de la raison pure, mais, sous prétexte dr raison,
s'interdire de franchir le seuil sacré. (Vétait rester en dech
des limites, et, par le fait, s’abstenir de cette religion dont
il faisait entrevoir les éblouissantes perspectives. Car,
encore une fois, ce ne sont bten 4 dans Kant que des
notes en marge, des remarques pressées, de rapides échap-
pées sur le monde nouménal. Ce sont autant .d’essors
magnifiquement inavgurés vers les hauteurs éternelles,
mais aussitdt et impitoyablement arrétés, brisés 4 cette
barriére de Ia simple raison que le philosophe gest proposé
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de ne pas dépasser, et qu’il ne dépasse jamais. Il y a chez
Kant un révélateur, qui s’est proposé de pous éclairer
jusgu’au seuil du sanctuaire, et gui ne va pas au deld. Sa
torche flamboyante jette, par intervalles, au travers des
parvis sacrés nn rayon qu’on voudrait immobiliger et que
la main porte-lumiére retire aussitot. Et c’est chez Iini-
tié¢ une suite mélangée d’enthousiasmes el d’impatiences
découragées. Parce qu’il est allé jusqu’au seuil et qu'il
estime impossible d’aller au deld, Kant est resté rationa-
liste. Parce qu’il a montré le scuil, et laissé ouvertes au
deld les voies d’accés & Dintérieur, il garde 4 jamais
'admiration reconnaissante des Ames qu’il a conduites
Jusque 4.

Avee Pouvrage de 1793, sa pensée, ou les eonséquences
logiques de sa pensée conduisent, hors la raison pure, &
Ja conception du mystére religicux, ou la liberté-force de
Ihomme et la grace divine se trouvent unies comme elles
le seat dans la révélation chréticnne. Est-ce & pure com-
plaisance & Pégard d’une tradition séculaire ? Kant s’est
réservé le droit d’une interprétation morale des livres hibli-
ques. 1l cite dés lors avec assez peu de souct du sens stric-
tement historique ; nul ne s’en dlonnera, il n'y préitend
pas. Son exdgése des réeits de la Chute, ou de la doctrine
johannique de Plncarnation ; son essai de délimitation,
dans les préceptes de Jésus, de la pure religion rationnelle,
encore que féconds en traits saillants instructifs, sont indé-
niablement des tentatives d’accommodation du christianisme
aux données d’'une philosophie personnelle. L'cenvre tout
entiére, preuve en soit la préface de Ia seconde édition,
ne prétend pas A autre chose. (était la une entreprise
légitime et que chacun tente 4 son tour, saps toujours
s’en douter, Kant Pa faite en pleine connaissance de cause ;
it ne suffit pas de le constater pour démontrer gue Viden-
tité relative entre le résultat de la recherche critique et les
véritds centrales du christianisme est de sa part « ceovre de
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diplomatie » ou ¢ réserve mentale » *. Pareils termes
s’appliquent mal 4 une ceuvre dont la solidité suffit 4 auto-
riser la hardiesse. Ns contredisent & tout ce que nous savons
de Kant. 1l fut soumis 4 la censure et A son roi, mais il ne
connut point d’autorité supérienre & celle de la loi morale.
A ceux qui, par ignorance des hns derniéres de sa philo-
sophie, ne devaient voir dans son livre sor Ja Rehgion
qu'nne accommodation, inconséguente el pen courageuse,
an dogme ecclésiastique officiel, il a répondu par avance,
dans un texte qui d'ailleurs ne leur est pas destiné. Il y
affirme avoir mis toute sa conscience 3 la rédaction de
Pzuvre. C'est un vieillard qui parle, et pour une attesta-
tion solennelle : if a survcillé ses expressions d’antant plus
attentivement qo’il se trouvait « dans sa 717* année oy,
ajoute-t-il, ]2 pensée se présente d’elle-méme que je pour-
rais hien &tre obligé d’en rendre bientit le compte au tri-
bunal de celui qui connait les coeurs » (Ant. des Fac.,
p- 139).

Au surplus, il n’est pas absurde de supposer, dans une
religian historique, Pexistence d’'une vérité humaine uni-
verselle. Rien ne s’oppose, en principe, a Uidentité foncitre
possible d’une manifestation dans I’histoire du sentiment
religieux avec les résullats généraux d’une philasophie
actuelle. Toutes deux, en cffet, ont pour origine psycholo-
gique un sentiment individuel plus ou moins complexe
qui, per des moyens divers et 4 plos on moinshon droit, a
prétendu 4 la valeur générale. Ne se peut-il pas que les élé-
ments psychologiques géndratenrs soient les mémes chez
plusieurs individos ? Est-il inconcevable gn’ils se retrouvent
au cours des siécles, dans les mémes proportions et dans
les mémes dispositions générales ? Existe-t-]l uzre ame
humaine, qualifide en espdce, et capable d’wne vérité
humaine générale ? ou sommes-nons réduits & un indi-
vidualisme intellectuel et affectif absolu ? — 1l est difficile

1 Gf. Troeltsch, Das Historische, etc., p. G6.
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de ne pas Padmetire, il faut admettre Pexistence d'un
dément psychologique spécifique caractéristique de ’huma-
nité. 1l faut admetire également, c’est la sagesse de la théo-
sophie en religion, et de I'éclectisme en philosophie, que cet
élément fonciérement identique est capable de s’exprimer
dans la réalité sons des formes diverses et quelquefois sans
rapport apparent. La philosophie kantienne de la religion,
deés lors, n’est pas nécessairement différente de la religion
chrétienne historique réduite a son essence ; la philosophie
kantienne considérée dans ses présuppositions psychologi-
qnes générales, on elle se propose d’expliquer la vie ct de
réaliser Punité synthétique supérieure. L’essai de rédnction
a la morale du christianisme historique présentait des dif-
ficultés insurmoniahles. Pour les vaincre, Kant peul avoir
cédé a Parbitraire. Mais cet essai méme, — nous Pavons
constaté, — n’était pas impliqué dans les conséquences de
la peasde génératrice du eriticisme. Kant se faisait illusion
syr la vraie porlée de son cenvre. Il se détournait de la
voic kantienne en cherchant A inclures la religion dans
les limites de la simple raison. 1l avai¢ tort de prétendre
identificr 'évangile 4 la religion ainst disciplinde. Le parallé-
lisme ne subsistait que grace & la mutilation plns ou moins
complite de Pun des termes. En cherchant fe paraliélisme,
le philosophe pouvait cependant ohéir a Pimpulsion dirccte
du ceeur qui le postolait; 4 la certitude intime qu’il avait
de sa réalité. I fallait des efforts désespérés pour réduire
la religion tout entiére 4 I'élément moral de Ia raison. Mais
le géniec de celui-ld méme qui entreprenait cette tiche
irrdalisable en avait entreva la vanité et montrait que la
vraie religion ne commence en réalité quan deld des limi-
tes de la connaissance générale, dans la mysléricuse nnion
novménale de la libert$ hnmaine agissante et de omni-
potente grice divine.

Cest 1 la vérité centrale du christianisme ou, pour ne
pas étre exclusif, 'une des vérités qu’il est permais de tenir
ponr ccntrales dans le message de I’Evangile : Dien et
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’homme, 'omnipotence et la liberté, 'une et Fautre néces-
saires | L’Evangile n’admet point le dualisme manichéen
qu’une certaine pensée moderne adopterait volontiers dans
la thése de Pimpotence divine. Dieu lui est & tout jamais
ce qu'il fut autrefois, ce qu’il n’a cessé¢ d'éire, ce qu’il scra
toujours, — ne disans pas pour toute piété, — mais ponr
la forme la plus simple, la plus générale et la plus impé-
rissable de la piété : Panteur tout puissant et la raison
d’étre de tout. L’Evangile n’admet point, pour autant, le
panthéisme qui paraitrait découler de cette affirmation ini-
tiale ; Phomme w'est pas diew, ’homme n’est pas davan-
tage nature. 1] est créature, mais créature douée de liberté
et en qui la liberté est image méme ou le reflet de la
divinité, 1l doit pénéirer sa mature de hberté et transfor-
mer sans cesse ce qu’il est en ce qu’il doit devenir. H doit
s'efforcer 4 ]a vie nouvelle qu'il ne peut attendre que de
Dieu senl. 11 répéte la parole de saint Pan), et il Ia com-
prend : « Travailles 4 votre salut avec crainte et tremble-
ment... car ¢’est Dien gui produit en vous le vouloir et le
faire. » Et il trouve Ja solution pratique de ces antinomies
redoutables pour la raison, bien que la raison méme les ait
établies, dans Pabandon au mystére de la grice, dans une
filiale confiance en la volonté divine, dans 'umion intine
du croyant avee Fobjet de sa foi : « Je suis le cep, et vous
étes les sarments. Demeorez en moi et je demeurerai en
vous. Comme le sarment ne pent de lui-mnéme porter du
fruit §'il ne demcure attaché au cep, ainsi vons ne le pou-
vez pas non plus, si vons ne demenrez en moi... Hors de
moi, vous u¢ pouvez rien faire. »

Et, si lc mystére ainsi pressenti par la Religion dans
les limites de la simple raison répond 4 uue conception,
pour ne pas dire & la conception centrale de I'Evaagile, il
n’est pas dans ensemble de la pensée kantienne lintrus
que plusieurs ont voulu y voir.

aj 11 est conforme 4 la vne profonde de Kant, que la
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religion est nécessaire 3 quiconque veut atteindre le but
final de Phomme. Le but supréme, pour Fhomme, c’est le
bicn. Le bien ne consiste pas dans la pensée, mais dans
Pacte; ou, 8%l est dans Ia peasée, 1l ne réalise son esscnce
que dans l¢ passage de Pintention & Tlacte. Il est le résul-
tat d'un effort, et plutdt encore effort lui-méme en vue du
résultat. Le bien git dans Pintention, on pourrait dire dans
la {ersion vers Ic bien. On nc Patfeint que par une marche
&n avant, non par l¢ progrés dialectique de I'idée, mais par
celui de Paction, par le déploiement continu, dans les faits,
des forces effectives de la liberté. Mais, si la volonté hu-
maine est impuissante & réaliser dans les faits les ordres
indluctables de la voix intérieure, si le monde sensible se
révile réfractaire 3 la pénétration des influences intelligi-
bles, si le libre effort de Pame ne parvient pas & diriger 4
son gré lincrtie des masses matériclles en leurs résistan-
ces diverscs que cependant le devoir nous ordonne de
fagonner & l'image des réalités invisibles, ot faudra-t-il
chercher le secours ?

Kant s’cst embarrassé dans la réponse, faute d’unc suf-
fisante détermination du terme « pratique ». Allez, nous
dit-il, la ol la raison pratique vous conduit : aux postu-
lats de I'immortalité de I’ime et de Pexisténce de Dieu !
Admettez quune prolongation indéfinie de votre existence
vous permettra de parvenir au but que la briéveté de la
vie ne vous laisse pas atteindre. Groyez qu’un autenr com-
mun des univers intelligible et senstble pourra apporter A
vos efforts J'aide néeessaire 4 la victoire. Au surplus, qu'il
vous suffise d’avoir entrevu ceite perspective; gardez-vous
d’en subir I'influence ; travaillez seuls et poursuivez votre
route sans accepter d’elle avcun apport direct!... Gurieuse
raison pratique, et curieusement pratique, qui crée ses pos-
tulats pour leuc interdire tonte influence pratique dans la vie
bumaine et qui nous convie 4 un nouveau supplice de Tan-
tale. Qui ne voit gue cefle dernidre restriction incombe a
Vaxcés de rationalisme od Kant s’zst égard, A la prétention
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d’enclore la religion dans les limites de la simple raison?
— Remarquons-le une fois de plus, 13 ne s'arréte pas la
pensée kantienne plus consciente de sa valeur; elle y esten
recul et en désaven vis-&-vis d’elle-méme. Le génie des Cri-
tigues, aprés avoir mené I'dme aux confins de Vinvisible,
s’est fait wn scrupule de Pintroduire dans les splendeurs
élyséennes; il ne s’est pas cru le droit de lui faire passer
le fleuve infernal. Le droit, il se I'était acquis par son per-
sévérant labenr. Le scrupnle, bonorable, était mal venu !
Les postoiats de la raison pratique n’avaient d’antre raison
d’8tre que de permetire le passage 4 I'autre bord. Mais ils
ne pouvaient s’acquitter de leur réle qu’en rompant ’amarre,
et en transportant 'dme loin des bords de la pure raison
dans le domaine pratique proprement dit, qui est le do-
maine de Paction. Kant en ent I'intvition profonde quand
il admit la puissance constiiutive de lidée religiense
(cf. Jugt, p. 356). Ot Vidée religiense, insaisissable en rai-
son pure théorique, constituerait-elle son ohjet, sinon dans
les sphéres de la vie vécue ? Kt sons quelle forme s’y pré-
senterait-elle 4 'Ame, privée de toul revétement théorique,
antre que celle du « mystére sacré » de ce que Dieu seul
peut faire pour nons et en nous ? du concours snprasensi-
ble apporté & la volonté humaine par I'action de la volonté
divine ? L'idée religiense, nons le pressentons dés mainte-
nant, sera moins le postulat « pratique » qne Kant cherche
4 confiner dans les limites de la raison pure, qu’une affir-
mation effective, qu'one démarche de ’4me vers la réalisa-
tion du but par le concours d’'nne volonté supérieure el
tutélaire. La détermination kanlienne et vraiment pratique
de Iidée religiense sera d’étre, — puisqu’aussi bien nons
avions reconnu Pimpossihilité de lui trouver une représen-
tation intellectuelle adéquate, — action pure, mouvement
de I'ame vers le bien, déploiement, de I'dme dans le monde,
d’nne force volontaire de synthése supérieure au monde.

8)Que ce fut 14 vraiment la vne profonde de Kant, quel-
ques-uns pourroaten douter, pent-étre. 11 importe davantage
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d’ailleurs de me pas douter qu'elle devait ’étre, et que
nous avons le droit de la considérer comme telle, parce
que fa logigue du systéme y conduisait infailliblement.

Logique du systéme, logique de la vie sl est vrai que
tout Peffort des Critigues g'est proposé de légitimer et de
synthétiser la grande dualité que toute observation atten-
tive révéle au sein de la vie :

Jexiste ; le monde existe. A tont le moins tont se passe-
t-il comme si j'existais et comme si le monde existait. Le
monde exerce sur le moi I'effort de ses impressions. Le moi
réagit et cherche 4 s’expliquer le monde. La sourde oppo-
sition de la nécessité et de Faction libre, qui, avant I'dre
de la seience, dominait la vie sous des dénominations diver-
ses, se précise a I'éveil de la pensée réfléchie. Selon gu’elle
obéit au besoin théorique ou au besoin pratique, ’esprit
donne du monde des vues différentes, et, en apparence,
contradictoires.

La vue proprement scientifique nous déconvre une nature
universellement soumise au mécanisme le plus rigourenx.
Elle est la recherche de la cause seconde, la liaison de la
cause A l'effet ; Pévaluation des faits dans le langage spé-
cial de la quantité, de la mesure et du nombre. Elle est le
régne de la forme mesurable, invariable, déterminée sclon
des lois précises que I'esprit humain a appliquées 2 une
grosse part de la nature, et qu’il doit appliquer a tout
sans exception, i toute la matidre de son observation, en
dehors de soi et en s0i, au monde extéricur et au monde
intérieur, & ce qui constitue le moi comme 4 ce qui consti-
tne le non moi. En principe et en fait, elle exclut de Pnni-
vers tout arbitraire, tout miracle au sens traditionnel, toute
intervention du mystére, sous quelque nown gqu'll se pré-
scnte. Parce qu’elle est la science, elle ne reconnait aucune
cause premiére. Elle ignore les dieux ; elle est exclusive de
toutie liberté.

En ses conséquences extrémes, elle serait exclusive de
la vie, dont elle tend & réduire les valeurs primordiales
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aux éléments quantitatifs de [a physique. Mais la vie ne
se laisse point ainsi, sans protester, conduire 4 Ja mort.
Parce qu'elle est la vie, elle a des ressources inépuisables;
elle s’affirme; elle vit; elle vivifie ceux-ld mémes qui la
nient. En dépit de toute prétendue nécessité, elle fait eaten-
dre dans P'ame les voix d’une volonté libre. Elle y ménage
la joie des surprises, I'inattendu rafraichissant de Parbi-
traire. Elle y dressc un autel aux dieux antiqnes et tou-
jours vénérables. Elle pare I'existence des eoulenrs qui en
font la heauté, des valeurs qui en font la nohlesse. La
science incorporait Phomrae & la nature; la morale l'en
distingue au contraire. Non qu'elle prétende dénouer hati-
vement le ruban maternel, on arracher la plante du sol
qu la porte el la faire vivre indépendamment de la séve
terrestre nourriciére, Elle se sonvient qne Phomme n’est
ni ange, ni béte, et que qniconque vent faire Pange fait la
béte. Mais préeisément, st elle distingue 'homme de I'ange,
elle le distingue de la béte. Elle vent qu'il soit Homme.
Issu de la nature, il faut, pour gu'il parvienne a la dignité
d’homme, qu'il se rende maftre de 'argile originelle. 11 faut
qu’il combatte et qu'il ne cesse pas de combattre. Le com-
bat, c’est son état normal et c'est en méme temps sa vic-
toire. La vue morale du monde pousse ’homme 2 la lutte,
par lexercice de sa volonté, contre cet adversaire que loi
crée 4 chague instant la nécessité des lois de nature.

Entre ces deux termes contradictoires, la synthése est-
elle possible, et par quels moyens?

Lo pensde Pentrevoit, — La pensée, quand elle est di-
gne d’elle-méme, respecte le dualisme ainsi mis en lnmiére.
1l apparait 4 toute analyse soncieuse de ne laisser passer
consciemment aucun €lément de la réalité. 1l existe en fait.
La pensée peut amhitionner de réduire "untvers en systéme;
elle ne va pas pour se faciliter la tAche, ignorer, parce
quiils paraissent réfraciaires & la systdmatisation, les dlé-
ments mémes de la réalité. Au contraire, loin de se scan-
daliser de 'opposition ou elle se vait acculer, elle en congoit
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la raison d'étre. Cest grice & Pantinomie, remarque-t-elle,
que chacue des deux termes en présence parvient & la con-
science de ui-méme. A quoi s¢ réduirait Pidée de Ja néces-
sité saus le coutraste de la liberté ? Comment se représen-
ter la liberté sans le contraste de la nécessité ? Directement
opposés, les deux lermes n’en sont pas moins unis en goel-
que poiat, et en tant que conditions unégatives rmutuelles.
— La pensée ira plus loin : elle entreverra la conciliation
positive possible.

Liberté et nécessité paraissent en opposition absolue. La
liberté traascendante serait un obstacle au travail scicoli-
fique. En y rendaat possible I’arbitraire elle soustrairait la
nature aux procédés d’investigation habituels 4 la pensée
mathématique et physique : évidemment, s'il est vrai que
liberté et déterminisme appartiennent an monde sensible,

Lc déterminisme rendrait illosoire et impossible en fait
tout usage quelconque de la libertd. Il anéantirait en
Ihomme toute possibilité de s¢ distinguer de Ia nature en
dennant au tempérament Yempreinte de la volonté, ia forme
vonlpe d'un caraclére: sans conteste, s’il est vrai que
déterminisme et volonté appartienneat 4 la chose en sai.

Si les termes contradictoires sont les qualités derniéres
de la chose en s0i, 1ls entrent en un irrémédiable conflit,
1l v’est plus de science possible, et plus de morale possible.

Mais la science progresse, ¢t la morale n’est point morte,
ui en train de périr. En dépit de leur exclusivisme, elles
coexistent. 1l faut que Ia question ait é1€ mal formulée; et,
si elle peut &tre revisée, ce a’est que dans la présupposi-
tion introduite conditionnellement par le : 'il est vrai gue...
Science et morale coesistent. Elles ne le pourraient si elles
déterminaient la chase en sai : (I ne doit pas étre vrai
guwelles déterminent la chose en soi. Celle conséquence
esl apparue 4 la pensée dés 1’étude des conditions de la
connaissance. La connaissance générale et nécessaire a la-
quelle prétend la science, c’esi-d-dire le caractére méme de
nécessité qui la distingue et sans lequel elle ne serait pas
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la science, ne s’est expliqué que dans ’hypothése de Pexis-
tence, dans Pesprit, de formes pures intuitives et intellec-
tuelles, Ca été la grande révolution salutaire & la pensée et
libératrice de tout scandale,

Déterminisme et liberté ne sont pas des déterminations
primitives de la réalité ulime, mais des méthodes de
Fesprit, dont Je méme esprit devient capable de faire usage
tonr & tour, peut-ttre simultanément. La réalité ultime
n’est pas régie par le déterminisme lel que nous le conce-
vons; le déterminisme est la méthode de l'investigation
scientifique: poussé par le besoin théorique, Pesprit Vappli-
que au monde et donne du monde vne interprétation exclu-
sive de toute lLiberté. La réalité nltime n’est pas régie par
la Iiberté, telle que nous la concevons : sous aiguillon du
besoin pratique, Pesprit cherche 3 en pénétrer le monde
et donne du monde une interprétation exclusive de toute
nécessité physique...

A la réalité derniére des choses, la pensée snbstitve donc
denx réalités de pensée. Du fail ultime, inconnu et incon-
naissable, elle donne deux traductions, deux vues dont on
congoit_micux qu’elles poissent s"appliquer au méme obyjet.
Du dualisme objectif, constitutif de la chose en soi, et dés
lors 4 jamais irréductible, nous avons passé¢ au dualisme
phénoménal, produit de la pensée, rédnciible dés lors, en
dehors de la pensée, & Punité primordiale qui peut carac-
tériser le sons-jacent inconnu.

Réductible en dehors de la pensde disons-nous. I faut
y insister. Le dualisme est le prodnit de la pensée; on ne
voit pas comment Iz pensée pourrait renverser I'obstacle
que dresse Vexercice régulier de ses fonclions, Ce serait
prendre & la légére la réalité qu’elle enfante et la détruire
elle-méme. Pour &tre le produit de nos moyens subjectifs
de connaitre, la réalité phénoménale n’en est pas moins
réelle. Elle n’en consiitue pas moins le seul objet conceva-
ble & notre pensée. Vue scientifique du monde et vue mo-
rale sont nolre ceuvre sans doute; mais aussi les seules vues
KEESER. — 19,
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que nous puissions acquérir du monde par fa pensée. il
n’existe pas, pour cette derniére, en dehors de ces tableaux,
un antre monde inconnu. Le subjectif géndral et nécessaire
lui est en méme temps la réalité objective. En cherchant
la synthése de nos vues, nous ne cherchons pas une sya-
thése lagique, mais nne synthése réclle. Chez Kant, la cri-
tique de la raison spécnlative établit sans doute une théorie
de la connaissance, mais aussi une réalité; nne théorie non
pas logigue, mais transcendantale qui, marquant le rapport
des formes subjectives & la matidre, exprime la réalité
méme; tout ce qu’il est possible de connaitre & Phomme
de In réalité; toute la réalité & lui accessible, foute fa réa-
lité. Procédés scientifiques et affirmations morales sont
dore, en méme temps que méthodes subjectives, 'expres-
sion méme de la réalité. La réalité scientifique, c'est Iétre;
la réalité wmorale, c’est le devoir étre; étre et devoir éire
rationnels et les senls que la pensée puisse concevoir. Dés
lors, 1a synthése qui les unira sera réelle avssi, et synthése
de Pobjet méme,

La pensée I'entrevoit, avons-nous dit. « Phénoménalisant»
les deux termes en présence, elle les a dépouillés de leur
caractdre fonciérement et irréductiblement opposé. Elle con-
goit dés lors la possibilité d’une synthese par subordina-
tion de T'un et Pautre terme a un but supérieur. Pour le
moralisme, la vue morale ne peut se subordonner 4 la vae
scienlifique. En bonne science, Pordre inverse est tout aussi
peu cancevable. Ne se peut-il, d’un point de vae supérieur,
celui de ’homme-dans son unité intégrale, et en considé-
ration du but supréme qui est, en naus, P'édificatian de
la personnalité, que le mécanisme et la finalité morale
s’unissent et collaborent ?

ST la pensde préveit la synthése, si clle se la peut repré-
senter en une cause premiére supérieure aux iermes
opposés, elle ne la réalise pas. Deux voes s'offrent A I'in~
tellectuel, comme jadis au jeune Héraklés : il peut renon-
cer & la lutte qui se prépare em revenant en arridre,
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en se rangeant & I'un des partis en présence. Il peut se
bercer d'une vaine apparence d’harmonie en sacrifiant
Fun des éléments qu’il s’agissait d’unir. Il s’altachera a
Pélude de la mature et significra & la morale sa sen-
tence d’extradition. Il s’abandonnera au lourd réalisme scien-
tifiqgue auquel plusienrs sacrifient. Pour &tre logique, il
admettra comme maxime de vie le matérialisme le plus
intrépide, & moins que, ainsi qu’il arrive le plus souvent,
il ne récuse les conséquences praliques de ses prémisses en
statuant une religion de la science, grice 4 laquelle 1] vivra
de ce gu'il nie. — Il s’attachera au contraire aux doctrines
de la liberté, et croira pouvoir, en leur nom, contester la va-
leur de la science : deux monismes snperficiels qui anémie-
raient la vie et 'andantiraient, s la vie n'était pas plus
puissante que la pensée qu'elle soutient et alimente au
contraire. Ce sera la science dénuée de philosophie, la piété
sans connaissance. Science de demi-savants, piélé de mau-
vais apologisies. Science inintelligente; piété aveugle, si
élendue que puisse &tre la premiére, st sincére la seconde.
Carriéres religicuses oil la pensée scientifique n’a point de
place suffisante ; carriéres scientifiques ou la vie n'est vécue
que dans l'inconscience de ses €léments. De part et d’au-
(re, thémes de faciles rodomontades pour brochures et con-
férenmces populaires; de part et d’autre d’aillenrs, mutila-
tion des plus mobles attributs de Ja pensée, méconnaissance
de la riche variété de Ja vie et des conditions mémes de
la personnaiité. C'est 1a la fausse isspe ont la masse croit
encore pouveir irouver un refuge.

Il reste la vraie, qui consiste 4 respecier la pensée, mais
4 confondre la dualité o elle menace de nous maintenir
en lo dépassant. 1l s'agira de penser courageusement la
pensée, de la suivre dans ses déductions multiples et renou-
velées, d'en accepter le dualisme jusqu’en ses conséquences
dernié¢res. Ces conséquences mémes imposeront & ['dme le
probléme pratique proprement dit.

La pensée introdnit 'homme dans le domaine de la rai-
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son pure. Elle a, dans les limites méme de cette dernidre,
sa définition et ses bornes. Aux confins de son royanme,
elle peut inspirer le besoin d’une vnité supérieure : son
antorité y demeure aussi incontestable gque nulle antre part
4 Pintérieur. Elle ne fléchit point; elle n’offre pas de con-
cessions; elle n’incnrve pas la rigidité de ses lois paralléles
et inflexibles. Elle ne poaurrait le faire sans s’anéantir elle-
méme, et la penséc ne peut renier la pensée. Rédnile &
elle seule en effet, ponr gniconque saura I'amener 3 la
pleine conscience d’elle-méme, elle ne tarderz pas 4 inté-
resser la vie. Elle deviendra Porigine d’nne profonde scis-
sion dans I'dme; elle y introduira les divisions et les Inttes.
Aprés avoir été productrice de force et de gloire, vous la
verrez source do faiblesse et de tourment. Abandonnez
analyse & soun ceuvre opinidtre, Jaissez-13 poursuivre indé-
finiment son introspection, I'ime ne soutiendra pas le
déchirement anquel elle la soumet. Attirée avee nne égale
puissance vers deux pdles opposés, dissaciée jusqu'en ses
fibres les plus intimes, elle entrc en nne période de crise
redonlable. Car & ce point en effet, et dés qu'il s’agit de
Yunité derniére dn moi, le probléme a changé de face. De
théoriqne il est devenu pratique vraiment. 1l n’est plos
senlement celoi de la coexistence possible, an sein d'une
méme raison des lois de la science et des impératifs de la
morale. Science el morale ont réalisé leur objet et c’est
entre ces ohjets que les démarches sont engagées. C'est la
natore d’nne part, et son état de fait, et de ’autre Te devoir
qni ordonne les opérations couragenses et les libres progrés.
C’est la liberté en face de Vinertie qu'clle doit pénéirer et
amimer de son mouvement; ¢’est, en face de Pétre et de
ses inébranlables constatations, les sommaiions non moins
fermes du deveir étre; en face du «ta dois», tu dois de-
venir ce que tu n'es pas, ce que t'impose l'idéal inteiligible
& travers les circonstances adverses, tu dois élre ce que
tu seras et ce qu'il faut (e faire (oi-méme, le « je suis el
ne puis étre autrement»; je suis ce que je suis et que je
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ne puis pas ne pas 8tre, ce que les circonslances m'ont
imposé d’étre; ce que m’out fail les influences ancestrales;
¢e que me font d’heure en heure les dispositions, éirangéres
4 mot-méme, du milicu. Je svis fait; on me fail; je ne me
fais point moi-méme. Je pitis et n’agis point... Cest, on le
voil, toute la question de la personnalité dans son unité der-
niére. C'est le probléme de la vie profonde qui, 4 ce degré
de profondeur, touche aux racines de la religion,

On ne méconnattra point une analogie évidente :

« Je sais, a dit un saint, que la loi est spiritnelle ; je recon-
nais qu’elle est bonne. Mais moi, je suis charnel, vendu au
péché; je ne sais pas ce que je fais; je ne fais pas ce que
je veux, et je fais ce que je hais... Vouloir le bieu est en
mon pouvoir, mais Paccomplir, non, puisque je ue fais
pas le bien que je veux, mais que je faiz le mal que je ne
veux pas... Je prends plaisir 2 la loi de Dieu, selon I’homme
intérieur; mais je vois dans mes membres une autre loi
qui lutte contre la loi de ma raison et fait de moi le captif
du péché... Malheureux que je suis, qui me délivrera du
corps qni cause ceite mort?»

Je dois réaliser la sainteté, et je reste le captif du péché;
je dois agir et je pitis; je dois suivre les ordres de la li-
berté, et je subis la nature; je dois obéir & Uintelligible,
et le seusible est 1& qui m'attire et m’emprisonue.., Dans
Pincapacité ou je snis d'opérer en moi la synthése due de-
voir el du fait, de V'idée el de ]a matidre, el de parvenir &
I’harmonie d’une personnalité unifiée, d’ou me viendra le
seconrs ?

D'od viendra-t-il, puisque l'antinomie est celle de la
nature et de la liberté, sinon d’une Force extérieure et su-
péricure & I'un el 3 Pautre terme, el quelle force sera capa-
ble de la confondre, autre que celle de la cause premiére
nouménale commune de 'un el de Pautre? Mais comment
recevrai-je son secours, puisque c'est la pensée qui a déli-
mité 'antinomie et que la pensée d’ailleurs est impuissante
a comprendre le nouméne, si je n'abdigue d ce point la
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pensce, si je ne recours § Pacte Jogiquement informulé et
informulable, si je ne me mets en marche, si je ne dé-
passe les limites de la pure raison pour m’abandonner,
dans le vaste sein de Vintelligible, a la Force unifiante et
vivifiante ol s'unissent tous les comiraires ?

«Gréces soient rendues d Dieun, s'écrie apbtre... Le drame
s'est dénoué dans le mystére de la religion. L’4me a opéré
la grande démarche; ’élan de la priére 'a emportée hors
la raison et au-dessus de ses combats. L’abandon confiant
4 Dieu Ini a rendn Funité et la paix en andantissant le scan-
dale qui la troublait. En Dieu, le moi et le monde se sont
harmonisés; le monde, lien de linertie nécessaire, de la
résistance au bien, le moi, siégge de la liberté, de Pidéal
intelligible; I'objet et le sujet, le corps et 'dme, deux faces
de la méme réalité, conditions P'une de 'autre et conditions
toutes deux du méme idéal et qui, pourtant, s’opposent I'une
4 Pautre tant qu'elles ¢’érigent en réalités indépendantes,
bors du Diea vivant, source novménale de Pune et de Fau-
tre, faisceau de toutes les conditions de toute existence
possible, foyer de toutes les énergies de toute vie véritable.

En Dieu la résolotion des antithéses; par lai la troude
dans les impasses, — pour loute pensée conséquente, et d
partic de Ja peasée canséquente, dans Pacte qui la cou-
ronne. La vie ne connait point d’impasses, a condition que,
parvenne song la conduite de la pensée aux limites de la
raison pure, elle laisse la la pensée qui ne peut la sujvre
plus loin, et que, nous abandonnant 3 Ja tension qu’a ce
point elle provoque en nous, elle pénétre dans le champ
de Pinconnu inconnaissable que le criticismme soupgonne au
deld, Dans Pau-deld, dans Jidée de Dieu, rause agissante,
s'unissent par la pritre la hiberté et la nécessité, les idées
de ame ¢t do monde en une synthése finale. Hors des
limites de la raison pure, par dela la pensée consciente,
dans la démarche qui coaduit de 'un des mondes i Pau-
tre et qui ne pent étre qu’acle pur, s'opérent I'unification
du divers et la synthése supréme: passage du sensible au
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suprasensible, infusion du suprasensible dans le sensible
par an acle pur, impensé et impensable; mystére de la
liberté-force fortifice par le mysiére de Dien, devenu icl
et ici seulement constitutif de son objet; victoire de l'irra-
lionnel oir se récuse la liberté qui y a conduit.

Nous voici parvenus 4 Lo RELIGION HORS DE LA SIMPLE
rarson. — Kant se défendait duv mysticisme. Dans Ia letire,
son moralisme exelut en effet toute manifestation de ce genre.
Du point ot nous sommes arrivés, pour quiconque s’attache
moins & la lettre qu’a Pesprit, 'analogie de la conception
de Ia religion 0%t nous améne Fceuve critique avec les prin-
cipaux caractéres du sentimenf mystigue ne saurait nous
échapper?, pas plus d’ailleurs que I'analogie du mysticisme
avec certaine conception possible, sinon indubitablement
légitime du cbristianisme historigue.

1. Telle que les traits s’en peuvent dégager des prémisses
plus haut exposées, {a religion est autonome, libre en son
principe de toute attache dans le passé, éminemment pré-
sente. Elle nait en I'bomme des conditions mémes de son
existence. Elle nait en tout homme, car «le plus simple»
a de la Joi morale, pour Kant mére de la religion, «une
connaissance pratique» immédiate, «comme s7il la portait
écrite en autant de lettres dans son cceurn (Rel., p. 197}
Avant Schleiermacher, auquel on en attribue généralement
Phonneur, Kant s’est attaché 4 démoutrer que le principe
de la religion n’est nulle part ailleurs gu'en nous-mémes,
el que cetle origine, gui en garantit Pautonomie, est en

t Elle avait occupé quelques-uns des contermporains do philosophe, En
1997, le médecin Willmans publisit & Halle une courte étude : De simi-
iitadine inter mysticismum poram et kantianam religionis doctrinam.
Il'y soutenait V'anzlogie. Jachmann en revanche la combattait dans sa
FBrifang der Kantischen Religionsphiliosaphic in Binsrcht auf die thr
beigelegie Aehnlichkeit mit dem reinen Mysticism, (cf. Immanael
Kant, ein Lebenshild, ... ete,, p. 179). Kant, tout en faisant quelques réser-
ves, w'hésiiait pas A ajouter quelgues pages de Pélude du premier en
gppendice & 'dntagonisme des Focaltds.
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méme temps le gage de sa sécurité. « Tant que Ia religion
sera cherchée non en nous-mémes, mais hors de nous»
{p- 180), il est impossible de prévoir & quelles incertitudes
el & combien la foi ne sera pas exposée. — Jésus n’a laissé
aucun texte. A ses diseiples soucieux de I'avenir, il recom-
mandait la conflance en une inspiration supérienrs, qui
leur rappellerait loules choses et qui les conduirait dans
toute la vérité'. On peut voir 13, assurément, et il g'est
trouvé des historiens pour trouver A cette manidre de voir
des arguments solides, noe conception naturelle dans Pat-
tonte de la fin prochaine du monde &t du retour du Mes-
sie. On pent y voir aussi la sereine assuranee, aun ceenr de
Pinitié, que la religion éternelle de eeux gui adorent en
esprit el en vérité vit d’'une vie supérieure aux vicissitudes
de la lettre. Le christianisme primitif n’a point de statuts,
11 est esprit et vie, il est libre inspiration. Unc Jitlérature
naquit bient6t dans PEglise, sous la pression de circons-
tances diverses : elle pouvait étre le précieux dépdt du
témoignage et des cxpériences des premiers chrétiens mis-
sionnaires ; elle ne pouvait, 4 avcun litre, passer au rang
de loi supréme, prétendre dicter & Vinspiration ses régles
ou se substituer A elle. L’esprit souffle ou il veut et quand
il veul. Les mystiques ont le vif sentiment de la sponta-
néité el de Poriginalité de leur expérience?. Ils s’ignorent
Jes uns les autres. Les influences ne leur sont quune ocea-
sion de développer le germe intérieur. Hs dirigent, beaucoup
plus qu’ils ne somt dirigés. lls ignorent la tradition, on
agissent 4 son égard avec un évident détachement. Qu'ont-
ils besoin de livres ou de directenrs? lls sentent agir en
eux «le christianisme intérienr, qui vit en homme de
toute éternité »3, qui éléve au-dessus du livre et qui crée le

+ Cf. Jean X1V, o6.

1 CEHL Dclacro:x Etudes dhistoire ef dapsychofagwdu mysticisme,
Les grands mystiques chrétiens, Paris, 1go8, p. 355- -35g, p. 76, Bz, etc,,
ot Pauteur cite des exemples particuliers.

YAne. des Fae., p. o6, passage de Willmans,
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livre. Pourquoi les confessions de saint Augustin, ’lmi-
tation, ne seraient-elles pas, en principe, an méme titre que
le-quatriéme Evangile, par exemple, ou les lettres de saint
Paul, de ces témoins éternels que Finspivation a fait surgir
et dans lesquels Piaspiration reconnait, nou unc loi qui
I'emprisonne, mais un courant vital de méme nature, auquel
elie se joint et qui la fortifie? '
Le livre-loi peut jouer un role nécessaire dans la péda-
gogie de la religion, dans I'éveil & la conscience de la foi
lateute au coenr de Penfant. Devenuve adulte, [a foi se sou-
tient d’elle-méme. Issue de Phistoire ot elle a trouvé son
premier appui, elle se détache de I’histoire ponr vivre d'une
vie aotonome et puiser dircctement A la source des éner-
gies divines dés quelle se sent viable, comme un rejeton
gui demande directement A la terre Ja séve qu’il empron-
tait 4 la souche maternelle. « Pour qu’il poisse paraitre an
jour, 'embryon doit dépouiller Jes téguments dans 'ombre
desquels il a revétu la forme humaine » (Rel., p. 130). Ains:
en est-il de |a naissance et do développement de la religion.
Capable de suivre senle son chemin, elle conpe les lisiéres
quoi ont aidé ses premiers pas et qui menacent de l'arréter
maintenant dans sa marche. Elle laisse 13 les statnts ct les
catéchismes qui I'ont goidée et qui I'erabarrassent mainte-
nant, cornine un éehafandage provisoire autonr d’'nn édifiee
achevé, Ce lui esl un progrés uwécessaire en degd duquel
elle n’est point parvenue & la majorité spirituelle. 11 faot,
dit saint Paul, que Fhomme devenu homme, et pour le
devenir, dépouille les traits extérienrs et les pensers de
I'enfant. I fant que le néophyte devenn disciple et pouor
mériter ¢e titre ne se borne plus aux on dit des intermé-
diaires, mais qu’il ait loi-méme pergn.la voix intérieure.
Il faut qu'il puisse répéter le mot des samaritains de saiut
Jean: « Ce n’cst plus & canse de tes réeits [6 tradition], que
nons eroyons, mais nous lavons entendu nons-mémesn,
I'appel direet do Maitre, la voix de Dieu en nous. — A ce
point dc maturité, parvenne & la pleine possession d’elle-
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méme, désormais libre et capable de vivre de son propre
fonds présent, la religion pourra retourner au passé. Elle
n’y cherchera plus le livre-loi, celui que seule la faiblesse
intellectuelle ou la minorité spirituelle out cru nécessaire
d’y chercher. Elle ne considérera plus les saints livres a
travers la théorie servile el détestahle, ceuvre de crainte et
de méfiance dont toutes les conséquences ne sont pas étein-
tes encore, d’'une prétendue « théopneustics. Elle se gar-
dera d’y voir le code de ce que le Maitre de PEvangile n’a
pas voulu codifier parce que, par essence, le divin échappe
a toute codification, Amenée par I’bistoire & la conscience
d’elle-méme, séparée de I'histoire pour parvenir, dans le
préseat, 4 [a certitude autonome, clle retournera & I’histoire,
non pour y chercher 4 tilons et en tremblani des appuis
toojours bramlants, mais, au contraire, pour faire rejaillir
sur elle la certitude du présent. Comme it objective 1a ne-
ture, le sujet objective Phistoire, et de méme que ia nature
offre au sujet la matidre de son étude, mais ne la lui offre
gu'en lui empruntant la forme gui Ja subjectivise el bors
de laguelle elle n’est point, Phistoire offre au sentiment
religieux présenl une matiére qui lenrichil; mais elle
n’enrichit le sentiment religievx gue dans la mesure ou ce
dernier I'a pénétrée el renduc présente & son tour. 1l est
faux d’attribuer & la naturc l'origive et le dernier dévelop-
pement de Fintelligence. Si je eontact du monde a favorisé
fa formation du mol logigue, c’est du moi Jogique adulte
que dépend an contraire la conception scientifique de la
nature. 11 est faux d’attribuer a la tradition l'origine et le
dernier développement de la religion. La considération du
fait religienz dans le passé peut éveiller occasionnellement
le seutiment religieux présent. Mais c’est du moi religieux
présent que dépend au contraire la certitude ot la valenr
de toute religion historique. C’est l'auionomie adulie
et vivaute qui couduit de la servitude i la grice et qui,
quand nous retournons 3 Ihistoire pour interroger
avec respect et amour les pages sacrées de la Bible, nous
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y fait découvrir, non plus le livre de la loi, mais le livre
de la vie,

11. Présente en chaque homme ei libre & 'égard du passé,
la religion, dans son essence, n’est pas infellectaelle. Elle
n'est pas une pensée. — 1| faut icd se garder de confusions
redontables. Chez Kaumt, la pensée (crkenncn) est tou-
jours, dans le domaine physique comme dans le domaine
moral, 'exercice des lois géncrales et & priori de la raison,
pensée scientifique au sens sirict du mot. L'objet religieux
est scientifiquement impensé et impensable. Tout ce gu’on
en a pu dire est poésie ou symbole. L'esprit, dit saint Paul,
parle en soupirs inexprimables. 1l aspire, avec ' Aréapagite,
au «Dien incompréhensible et ineffable », supérienr a toutes
les maniéres d’8tre. 1l prache, avec saint Jean de la Croix,
le théoricien de ’dcole de sainte Thérdse, «la foi nue et
obscure, la défiance de tont ce qui est distinct et apergu,
la supériorité du confus et de Jinformulé sur la précision
ei la formule». 11 ne craint, chez Madame Guyon, ni le
«non voir», ni le «non savairs®. 1l est élévation, priére,
réflexion méditative, et contemplation. Emouvant quand la
vie intérieure l'anime et ¢n élargii la période, lc langage
religieux perd, avee la vie, toute force d’émotion. Sublime,
tani que dénué de toute prétention 2 la démoustration scien-
tifique, les allures de la doctrine le rédmsent au ridicule,
Ridicules les témoignages des sain(s, confessions ou épitres,
dés qu'une exégése stérilisante prétend leur conférer une
autorité objective générale. Que ’ime y cherche et n'y cher-
che que le potme de la vie en Dieu, qu’elle rafraichisse son
inspiration au flol pur de Iinspiration :ils prendront et
garderont leur éternelle valeur. Ridicules a I'heure actuelle
les edogmatiques chrétiennes » qui se proposeraient d’attein-
dre et d’emprisonner en une formule scientifique, c'est-a-
dire encore une fois objective et généralement valable, les
vérités centrales de la religion. Qu'elles se bornent a y iniro-

1Cf, H. Delacroix, op. ¢il., p. 226, 239, 249,
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duire et soient pour le reste 4 leur tour un vivifiant témoi-
gnage d’'une vie intérieure active : elles retrouveront peut~
étre aux yeux de nos contemporains P'ascendant que lenrs
vaines prétentions lenr ont fait perdre. On disserte, et il peut
ire utile de disserter jusquan senil de la religion ; mais ce-
Ini-13 ne Pa pas franchi, qui disserte encore, et tant qu’il dis-
serte. La religion n'est pas pensée. Jésus n’a formulé ancun
dogme, et ¢’est se méprendre grossiérement sur le sens de son
cenvre que d’ériger en articles de foi les expressions, toujonrs
magnifiques et quelquefois contradictoires que ses disci-
ples nens ont transmises de sa piété. Ses paroles n’étaient
que Pexpression médizie d’un sentiment souvent intradui-
sible. Les «intelligents» les trouvaient obscures, on absur-
des; et ceux-la seuls dont le coeur était pur y déconvraient
vn sens divin. Cenx-la seuls verront si ma doctrine est de
Dien, qui feront sa volonté, disait-il; on encore: Ge ne sont
pas ceux qui disent, qui entreront dans le royaume des
cienx, mais ceux qui agissent conformément & sa volonté.
Si la religion est quelgue chose, elle est sentiment et acte
umguement; acte pur; sentiment du divin et abandon du
coeur 4 la puissance qu’il pressent, acte de la liberté qm
s'efforce vers le bien.

Murisier reconnait dans Pabseace de curiosité intellec-
tuelle un trait caractéristigne du mysticisme : « Le senti-
ment de son ignorance w’afflige guére le mystique; il n'cst
pas de ceux qui demandent 3 la religion vne réponse [intel-
lectuelle] aux questions ohscures on insolubles; sa haine
du dogmatisme est bien connue, et le mystére lui agrée an-
tant que lui répugnent les tentatives de le pénétrer et les
vaines prétentions de l'expliquer»!. Mais, dans la religion
chrétienne, le mysticisme ne se perd pas dans Vinconscience
et la totale inaction. M. Delacroix y insiste: « Lestermes qui
impligoent la snppression de la connaissance discursive,
de la conscience réfléchie... n’excluent pas nécessairement

1 0p, cit., p. 27.
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une forme de conscience plus amorphe et plus anonymen,
qui est celle de Pintnition mystique. Et cette intuition
« parafl contenir une puissance d'action», nne force expan-
sive. Elle tonifie I'sme. D’elle, au dire de sainte Thérése,
germent les vertns. « Le mystiguc chrétien, celui dont la
passivité mystique envahit toute la vie... et qui pourtant
ne vent point subir comme Dieu intérieur un néant imactif,
substitue d Pextase un état plus large, o la conscience
permanenie du divin ne suspend pas l'activité pratigue, o
action et la pensée précises se détachent sur ce fond con-
fus, ot la disparition du sentiment dn moi et le caractére
spontané et impersonnel des pensées el des tendances
motrices Inspirent au sujet idée que ses actes ue sont
point de lui, mais d'wne source divine, el que c'est
Dieu gqui vit et agit en lui.» Il ne veul pas ne plus agir,
mats « w’agir plus que divinement, par motion divine »; i}
ne veut pas ne plus penser, «mais ne plus &tre le snjel de
sa pensée... senlir.sa conscience et sa pensée se dilater &
Fiofini ». 1 veut parveunir & la septiéme et derniére demeure
ol se consacre ce « mariage divin» qu’est en Dieu 'union
absolue de la vie contemplative et de la vie activel... Enun
mot, si le mystique renonce & discourir, il adore et agit,
et I'influence de sa vie jaillit de I’alternance de I'action con-
rageuse et de la contemplation intérieure, Pune et Fautre
fortifiées I'mme par Uantre.

1il. Auntonome, dénuée de réflexion scientifique, Paction
religiense suppose en méme temps que 'effort de la volonté,
le concours actif dune force suprasensible. La synthése
supérieure du mécanisme et de la liberié, de la nature et
de la loi maorale, sans Jaquelle Je moi n’atteint pas & Funité
véritable n’est possible que dans la suppasition d’une cause
premiére antérieure et supérieure aux lermes en présencc.
Supposition actnalisée, qui ne sera pas hypothése intellec-
tuelle, mais abandon pratique, confiance el obéissance,

1 Gf. H. Delacroix, op. cit., p. X1, 55, 235, 36c, 375, 384.
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union de toutes les forces de l'ime avec Ja canse sppréme
ob Fame a pressenti la source inépuisable et la seule source
de la paix. — Capable de contenir & Ia fois et d*unir ia né-
cessité et la liberté, la cause sera mouvement, force, et vie.

Jésus I’a trouvée dans le Dien vivant, et nul mieux que i
ne paraft avoir eu le sentiment habituel de Vaction du Dien
vivant en lni. §il parait étre parvenu A une synthése plus
parfaile, s’ parait avoir avec plus d’é¢vidence que personne
autre, et par un effort plus gigantesque, «incerné » invi-
sible, en réalisant dans le monde sensible I'idéal éternel,
en pénétrant Ja matiére de liberté, il a soin d’en reporter
la raison 4 Celui qui 'a envoyé. Il sait qu’ll Pexauce tou-
jours, parce qu’il ne fait que ¢ce qu’ll Jni a dit de faire, et
ne dit que ce qu’ll lui a dit de dire. On se rappelle que le
sentiment de -l'union avec la divinité a atteint, sivon chez
lui 4 tont le moins dans l'idée dn quatritme Evangéliste,
celui de Jidentification, Saint Jean y revieat & plusicurs
reprises et le lui fait dire en une formule fameuse : «le Pére
el moi, nous sommes un »,

Avec des différences de degrés, le méme phénoméne se
retrouve au fond de toute religion mystigue. C'est Pétat
d’éme de celui auguel la Toute Puissance s'est révélée en
une indescriptible intuition et qui trouve, dans Ja commu-
nion confiante avec elle, la force de réaliser les ordres de
la fiberté; la force, car c’en est tne aussi, d’accepter Jes
arréts de la nécessité; a la fois le secret de Paction héroique
et de la soumission confiante,

Nous avons suivi Kant, ¢n outrepassant toutes les bor-
nes de ses conclusions personnelles. L’tdée religieuse est
présente, active uniquement, an point d’échapper a toute
prise de la connaissance; son action unit, pour les faire
pénétrer dans le monde sensible, les forces suprasensibles
de la liberté humaine ¢t d’une Volonté supérieure. Kant a
reconnu le caractére de présence de la religion; toute son
auvre y aboutissait, et le livre sur Ja Religion est tout entier
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consacré 3 la montrer indépendante, dans son principe, de
toute attache historique. Mais il n’a pas laissé d’en mécon-
naftre 'autonomie en cherchant 4 identifier avec Ia morale,
et par une méfiance assurément excessive de la « lumiére
intérienre » {cf. Rel., p. 180).

La critique de la raison pure, dans l'un de ses résultats
capitaux, déniait 2 'objet métaphysique toate capacité de
tomber jamais dans les cadres de la connaissance scienti-
fique. L’idée religiense y apparaissait concevable (denkbar)
assurément, mais inconnne et inconnaissable 4 jamais
(unerkennbar). -— Postnlée en raison pratique, et appelée a
Jjouer son réle dans la vie morale, de quelle réalité édtait.
elle susceptible ? Kant revient en arri¢re, non que les textes
prouvent unc contradiction formelle; on n’y trouvera nulle
part Paffirmation d’un & priori rationnel possible de la reh-
gion, et c’est contre cette fichense prétention de la scolas-
tique moyendgeuse ou moderne que I'ceuvre tout entiérc
est dirigée et se dirigera toujours. Mais, parvenu avec
toute la précision désirable A ce résultat négatif de sa pres-
tigieuse explaration de Vesprit humain, le grand pionnier
parait n’avoir pas eu Ja force de poursuivre. Il n’a pas dis-
tingué avec assez de clarté le caractére actif de cette idée
religieuse & laquelle il dénjait cependant toute valeur de
pensée. La voulant tenir d’ailleurs dans le champ de la
simple raison, et ne sachant pas trop a quel titre 1'y ratta-
cher, il a épaissi la confusion en la présentant comme corol-
laire imparfailement déterminé de la morale.

L'idée-force de la Jiberté parait impuissante 4 réaliser
dans le monde sensible le but final de Phomme. 1l y faut
un appui suprasensible. Nous avons signalé les textes ot
Kant parvient 4 cette conclusion, et nous y avons reconnu
sans pcine la conséquence normale de sa pensée, en méme
temps que de toute pensée qui cherche a comprendre la vie.
11 faut admettre la possibilité, la nécessité de Iaction nou-
ménale..; scientifiquement inconnaissable, ajoute-t-il, il n’est
permis d’en faire aucun usage, ni théorigue, ni pratigue.
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Par le premier terme de Iaffirmation, Kant, 4 Ia fin de son
ccuvre, améne an mysticisme; mais la conséquence, inat-
tendue, éveille en Jui une répugnance invingible et d’autant
plus invingible qu’elle est moins consciente. Par le second
terme, il hésite et revient en arrigre. Le mysticisme est
précisément cette admission dans la vie d’une expérience,
ou plutét, puisque cette derniére expression menace d’étre
contradictoire, d’une impression incontrélable. Impression,
¢’est-2-dire réalité vécue ; incontrélable, c’est-a-dire irréduc-
tible 4 toute formule théorique. Le substantif et son qua-
lificatif sont & prendre dans toute la riguenr de leur sens
propre. Le charlatanisme, la naiveté des 4ges scolastiques
anssi a prétendu connaitre et réduire en formules Pobjet
religieux dont il constalait I'action dans la réalité, Kant
réagit, et, exagérant la réaction conire un abus illusoire et
détestable, il nie V'action de ce qu’'il a démontré inconnais-
sable. En gardant le Juste milieu qu'elle abandonnait ainsi,
la philosophie kantienne n’edt point contredit le vrai mys-
ticisme augquel elle aboutissait av contraire. Le vrai mys-
ticisme a toujours gardé la claire conscience du paradoxe
de la vie profonde : action de Dieu, infusion de forces su-
prasensibles, — incapacité totale, pour la raison, de la com-
prendre. Vanité scientifique de toute impression religieuse,
~— réalité d'icelle, parce que présente et présentement vécue.

L’errenr de Kant, c’est son obstination & ne point pas-
ser les limites du domaine que lexploration analylique
fixait 4 la raison. En théorie, il fallait s’y temir; pour
vivre la vie pratique, il fallait les franchir. Kant a conservé
jusqu’au bout la maitrise parfaite de la théorie, il n’a pas
dissipé lillusion de sa vie intime. 11 a vécn, et on a pu voir
dans sa vie le modéle du saint laie, mais il paraft avoir vécu
malgré lui, en dépit de sa théorie, sans se rendre un compte
suffisamment exact des éléments de sa vie. Inconscicm-
ment, il a tiré du substrat intelligible du monde la stve
nourriciére dont il niait qu’elle pdt monter jusqu’a nous 2t
que, & pat-elle, on dilt en accepter Papport. Il a cru pon-
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voir épuiser la vie dans Uexpression théorique, et en igoo-
rer pratiquement tout ce qui est irréductible & P3 priori,
tout déchet de la formule, tout irrationnel incoercible, sans
se douter que pent-8tre il vivait de ce qu’il dédaignait
aiosi. 1l prétendait rester sur la terre ferme de la simple
raison, sans se douter qu’il pat devoir aux souffles du large
et aux émanations vivifiantes de 'au-deld la vraie force de
sa vie comme de son ceuvre.

Ce n’est 13 d’ailleurs de sa part, — il faui y insister, —
qu’erreur 3 demi-consciente. L’inconséquence finale de sa
pensdée ne doit pas empdcher le lectenr averti d’en re-
trouver les ligaes et d’en poursuwre essor original. S
reste dans les limites de la simple raison, qu’il a eu I'inap-
préciable mérite de fixer daus leur contour général, et pré-
cisément par la maniére dont il les 2 fixées, il eonduit
Pesprit au contact du noumeéne; il i ea fait entrevoir
Iimportance vitale, il I’émeut et le disiend dans Pattente.
11 s’arréte & ce point, on 'out amené les lois de la raisou:
mais il a montré la voie, et sa timidité ne doit pas empé-
cher une dermiére vicloire de Pélan qui le portait malgré
lui et qui est Pirrésistible élao de Pévolution humaine
volontaire. I} portait au « hors la raisou pure », ot la religion
trouve le domaine qu’oa lui a vainement cherché jusqu’ici.

V. L’ASSISE. — ANALOGIES DE L’ART ET DE LA RELIGION.

Telle que nous venons d’en énumérer les caractdres, et
telle qu’elle nous parait pouvoir étre conclue de I’ceuvre
kantienne, la religion trouve dans le mysticisme sou expres-
sion la plus adéquate, i est temps de conclure et de reprea-~
dre, pour chercher 4 Iui donner une solution, la question
initiale : Existe-t-il, dans les couditious de I'esprit humain,
une assise du fait religieux, et quelle est-elle?

KREESER. — 20,
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Le cours du présent travail a défini quelques-nns des
éléments de la réponse: 11 faut chercher [a religion non
pas hors de nous, mais en nous, La certitnde religieuse
est présente. Ce n’est pas I'hisloire qui en fournira les
bases. Des conditions du présent nous avens éliminé la
psychologie descriptive, qui constale le fait religieux et
le relate sans permettre A son égard aucun jugement
d’existence, — comme aussi la psycholagie mathémalique,
dont les procédés le fait évanouir. N restait la théorie de
la connaissance, la science critique d’une géographie pos-
sible de la raison qui, pevt-étre, pensions-nous, délimiterait
dans le champ de lesprit humain le domaine franc, le
refuge possible vainement cherché. La tentative nouvelle
parut décevante. Elle aboutit, en effet, 3 la découverte de
deux connaissances générales et nécessaires 4 des titres
divers d’ailleurs : la vivisection attentive de la raison décou-
vre en elle Phypothése & priori de la science, et celle de
la morale; mais celles-[4 uniquement, dont la juxtaposi-
tion occupe tout le terriloire de la raison pure, définie rai-
son rationnclle proprement dite, siége de I'a priori, labo-
ratoire des formes intuitives et intellectuelles meéres de la
nature, et des idées synthéliques productrices de J'objet
moral. Un essai de réserver & Pesthétique un district,
mé&me modeste entre les deux cmpires de la science et de
la morale, et sur des bases générales analogues, s’est
révélé embarrassé et malheureux. Quant 4 la religton, elle
en est rigoureusement exclue.

L’idée religieuse est ainsi privée de tout appui rationnel
positif dans la raison. I faut y imsister encorc: Ihypo-
thése & priori lui fait défant. C'est en vain que nous lui
cherchons ¢n nous la supposition legique générale capable
de Pélablir en fait, et de Jui assurer aux yeux de tous une
nécessité analogue & celle des sciences physiques on mora-
les. La religion ne se démontre pas, et rien ne la démon-
trera jamais. Elle n’impose point 'adhédsion de l'intelligence,
oi celle de la volonté, et ne Iimposera jamais, Elle ne res-
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sortit, strictement, ni & I'une ni 4 Pautre; elle n’intéresse
directement ni 'une ni J'autre, et bien plutdt l'intrusion de
ses fantaisies apporte-t-elle dans leur travail méthodique
un trouble quelquefois irrémédiable.

La religion, privée de loutle assise générale, n’est donc
qu’illusion, et fachcuse itlusion, si la vérité d’ordre ration-
nel épuise la notion de vérité et satisfait aux exigences de
la vie. Mais la réflexion démontre le contraire 4 toul esprit
non prévenu. L’d priori rationnel n’épuise pas la notion
de vérité. L'eeil clairvoyant de Kant en avait distingné la
portée. Svjectives dans leur origine, les formes pures de la
pensée, s’appliquant & la mati¢re amorphe, ne I'apportent
4 la connaissance qu’en lui imposant lenr moule coercitif.
L'intelligence ne connalt qu’au travers des cadres el dans
les cadres de lintelligence. Le fait primordial ne lui par-
vient qu’aprés avoir subi, dans les entrepdts de la sensi-
bilité et dans les laboratoires de I'entendement, une prépa-
ration sous laquelle nons sommes incapables de reconnaire
la chose primitive. Formé pour Pintelligence, il est défini-
tivemenl déformé et différent de ce qu’il pouvait étre dans
la réalité en soi. Ordonné dans les ecadres des mesures
mathématiques, le fait est devenu le phénoméne. Coordon-
nés entre cux selon les lois de Pentendement, les phéno- .
ménes sont devenus la nature telle que les savants la con-
goivend. Une notion nouvelle de la vérité s’est imposde,
gqu’on a délinie vérité phénoménale ou de science, on de
coordination!, par opposition a4 la vérité nouménale ou
vérité de fait brot, Yune conditionnant Pautre et lm offrant
une définition négative.

Or, Pa priori rationnel ou vérité de coordination
ne satisfait pas davantage anx exigenees de la vie
qu’il n’épuise la notion de vérité. Nons avons eu 'occa-

t Un bel eszai de rajeunir cette distinction kantienne et d’en montrer
Iimportacee 4 notre génération a €t victerieusement tenté, dans [a ma-
nitre psychologique, par J.-J, Gourd, daus un livre admiruble et trop peu
répandu; Les trois dinlectignes. {Extrail de la R. de Mét. ef Mor., 1397.)
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sion de remarquer qu’au contraire, il anémie et tend a
la détraire:

COORDINATION SCIENTIFIQUE ET ABSOLL ESTHETIQUE.

Pour arriver 4 ses fins, la science sonmet son objet, dans
le passé et dans le présent, aux exigences de I’a priori phy-
sique. Elle opére ou croit opérer la réduction de la qualité &
la quantité. Elle est scicnce de la quantité et ne peut étre
autre chose. La chose devient & ses yeux le nombre, la me-
sure ; et la succession des choses, succession mécanique des
effets et des canses. Elle congoit, par exemple, ia couleur
rouge comme une somme variant de 451 & 78q billions de
vibrations & la seconde. Elle szit qu’il 0’y en a gne seize
et demie dans P'ut du tuyan d’orgue de trente-deux pieds*
et que toutes les qualiiés du son comme tous les accords
se¢ raménent aux nombres et aux rapports des nombres des
vibrations élémentaires... Et ainsi de snite, en tout et par-
tout faisant abstraction de toute sensation empirique, elle
gentonre de spectres schématiques et rédut la réalité &
son squelette logique. C'est I& son droit, et la nécessité de
son étre. Elle ne peut autrement. Agissant autrement, elle
serait infidéle A elle-méme. «Alogique» et deés qu’elle pré-
tend se débarrasser de sa fonction unifiante, elle perd son
titre de science. C’étail, de la part de Goethe, une erreur
que de prélendre donner de la nature, en bonne science,
une vue indépendante de la nécessité logique *. M. Berg-
son * nourrit unc ambition analogue et distingue de I’ in-
telligence », moyen de la science physique et tournée « vers
la matiére », un « instinct » sympathique intuilif tourné
« vers [a vie » et qui nous conduirait « 4 Pintérieur méme
de la vie », alors que la premiére ne nous en apporte
« qu'une traduction en termes d’inertie ». Mais combien il

1 Cf. H. Taine, De I'Intelligence, 11m¢ éd., 4. I, p. 181, 200,
3 Cf. H.-S. Chamberlain, ap. cit., p. 157.
» I’Evolution eréairice, IVme éd., Paris, 1908, p. 191, 192,
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a raison de voir dans Peenvre de cet instinct « une philo-
sophie » et non pas « la science », et une philosophie qui
«n’obtiendra jamais de son objet une connaissance compa-
rable & celle que la science a du sien », l'intelligence res-
tant « le noyau lumineux autlour doquel linstinct, méme
élargi et épuré en intuition, ne forme qu'une néhulosité
vague ». Cette distinction faite, qui n’est pas autre que la
distinction kantienne entre Pentendement (domaine des lois
physiques) et le jugement (pouvoir des intuitions esthéti-
ques et finales), il faut étre reconnaissani 4 I'auteur d’in-
sister sur I'importance de la vue intuitive dn monde. C’est
rappeler & la science des limites qu’elle est encline & ou-
blier. Fidéle 4 sa méthode el & ses moyens, elle se doit 3
elle-méme de mesurer la portée de son pouvoir et de ne
pas se laisser aller 4 un réalisme trop naif. Elle est la réa-
lit¢ phénoménale ou de coordination. La réalité de fait
demeure, et, si la pensée a réussi A exprimer la forme, il
ne faut pas la confondre avec le contenu méme de la chose.
Inutile et encombrante pour la science, la qualité de Iobjet
n’en concourt pas moins & sa réalité. La réalité profonde
est faite de cet 8tre qui échappe a la science, de ce con-
tenu qui affecte I'étre, plus que de la forme qui le rend ac-
cessible 4 la pensée. La pensée apporte le nom particulier,
le mot « bleu » par exemple ; le nom général, tel le terme
de couleur ; les concepts abstraits enfin : 8tre, agir, cau-
ser, Mais ni les uns ni les awires ne constituent I'étre en
goi. lls offrent une traduction de Pétre, une expression de
la chose en soi nécessaire & la connaissance générale, ils
ne sont pas la substance de la chose ;ils se hornent i la
qualifier, & symboliser ses transformaticns intimes. Cest
une vérité reconnue en linguistique et gui a sa significa-
tion philesuphique profonde, que tous nos mots sont en
réalité adjectifs et non substantifs. La pensée les ajoute 4 la
substance pour la faire passer des ténébres de la réalité pro-
fonde a la lumire de la connaissance phénoménale. La réa-
lité profonde, si elle demeure ténébreuse & la pensée, n’en de-
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meure pas moins la réalité. Elle est faite de la vie elle-méme:
c'est la vie qui éprouve le contenu, qui éprouve la chose bleue!
qui Ja distingue de la chose rouge ou de la chose chaude.
Réduite 4 elle seule, la pensée, pour luminense qu’elle soit,
resterail vide de réalité. ‘D¢ méime pour les termes géné-
raux et les concepis absiraits:la pensée en donne la
forme ; la sensation, la vie seule qui connafl ce qu’est en
s0i la couleur et la distingue de ce qui n’est pas la couleur,
sait aussi ce qu’est 'étre, action, et la distingue du non-
étre, de l'indifférence. S'il est permis, en bonne science, de
considérer la réalitd comme épuisée par la pensée, s'il
n’est, pour la science, pas d’autre réalité que la réalité
pensée, la vie inlerrogée sans parii pris reconnait dans
Pétre quelque chose de plus que ee qu’en exprime la pen-
.sée. Elle constate que la pensée est « impuissante 4 saisir le
vrai contenn de la réalité » et que D'identifier avee I'dtre,
c'est s'exposer & « se corrompre la vue vraie de Juni-
vers » 1. La pensée laisse un reste, un plus incoordonnable,
un irréductible 4 la loi, pour le dire en un mot, un absofu.
Et ce reste absolu, détaché de tout analogue, cel impensé
par définilion &4 jamais impensable, c’est I'étre lui-méme,
la substance derniére, le sous-jacent, la chose en soi. Parce
qu'll demeure inexprimable, le faut-il méconnaitre ct reje-
ter 2 — Le rejeter, voild qui parait bien impossible. On ne
dépouille pas I'étre, on ne se délache pas de sa substance.
Aucune volonté humaine ne saurail tarir la source de
toute vie. Et, si Yabsolu ne se rejetle pas, il serait ridicule
de le méconnaitre. Il faut s’incliner devani la réalité phé-
noménale de la science, mais il faut admetire de boone
grice, 4 cOté de ses coordinations néeessaires, 4 cbté, au-
dessus et av-dessous, les débordant de toutes parts, la
réalilé nouménale de Pabsolu. 1l faut reconaaitrs: i cette
derniére le titre de réalité profonde el définitive, bien que
logiquementi inexprimable.

1 Cf. 0. Lotze, Gruadzige der Melaphysik. Leipzig, 1901, § 75
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Le logiquement inexprimable, 'absolu irréductible 3 I'a
priori de la science devient ainsi, dans Pordre de la vie
vécue, la grandc vérité. La vérité de la nature, c’en est le
mécanisme et le nombre, sans doute ; mais & un degré
supérieur, c’en est aussi le « hors la loi ». Dans le hors
la loi de nature est impliguée la possibilité du chaos et
de la laidenr, mais aussi celle de I'harmonie agréable et de
la beauté ; ce gni plarit aux sens : Véclat de la lumitre, la
qualité du son, la suavité et la donceur ; Papport varié
de la matidre & la sensibilité ; ce qui plait au godt, la
forme pure, la justesse impeccable, la parfaite correction ;
tout ce qui échappe & la pensée logique, tout ce qu'elle
n’exprime pas ; tout ce qu'expriment, dans le langage va-
rié do la poésie et de la musique, dans les images de la
plastique on de la peinture, ou plus généralement encore
dans le seatiment inexprimé de P4me populaire, les sym-
holes de IArt. Car on aura reconnu, sans qu’il soit néces-
saire d'y insister, Panalogie de ['absolu de nature avec
Pobjet des idées esthétiques, ininitions plus grandes que
les concepts et qui les débardent en cherchant 3 les maté-
rialiser dans le monde sensible.

COORDINATION MORALE ET ABSOLU RELIGIEUX.

A ctté de la réalité scientifique de I'dtre, la loi morale
a priori détermine le champ de la réalité qui doit étre. En
face de Pordre naturel s’érigent les exigences du devoir.
En face du: « Il en est ainsi; il ne peut en étre autre-
ment », le « 11 doit en &tre ainsi, tu peux agir antre-
ment ». La loi morale ordonne 3 tous; elle ordonne géné-
ralement. Pourtant, — et sur ce point capital encore nous
penserions autrement que Kant, — elle n’est pas Pexpres-
sion derniére du devoir étre. Elle exprime la réalité morale,
sans doute, et toute la réalité morale, de méme que la loi de
la science exprimait la réalité scientifique et toute la réalité
scientifique. Ellea’exprime pas toute la réalité du devoir étre.
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Dans sa réduction de ce deroier A la loi générale, elle aussi
abandonne un élément, elle aussi sacrifie quelque chose.
Elle exige en effet 'adhésion de la liberté & 1a lai, reconnue
seule autorité valable. Elle veut, selon I'expression carac-
téristique, la conversion du sujet en objet moral, comme la
science vonlait la conversion dnu sujet logique en objet phy-
sique. La coordinatlion de la science r’atteignait son but
qu'en éliminant de {a nature {a {iberté morale. } se trouve
que I'a priori de la morale n’atteint le sien qu’en asservis-
sant 4 son tour un dlément de fa lLibertd, I'inconditionné
supréme qu'on peut et qu’on doit Ivi attribuer, Cet ahsola
de la liberté, libre & I'égard de la loi morale elle-méme,
existe : « Quoi qu’on en ait dit, il 0’y a d’ohligation d’au-
cune sorte, ni extérieure, ai mtérieure, A s'obliger morale-
ment » (Gourd). La liberté demeure d’adhérer & la loi on
de n’y pas adhérer, et la loi morale en court le risque
d’¢tre mise en échec. Elle demeure peu stre de son auto-
rité et incapable de donner & son objet la £xité nécessaire
4 la synthése définitive ont tend lesprit. La Joi morale
laisse subsister 4 coté, au-dessus el au-dessous d’elle, la
débordant de toutes parts, le mystére profond de Ja hiberté-
force qu'elle est incapable de conditionuer et qu’elle ne
conditionne qu’en la frustrant de son irréductible auto-
Tité.

Ce « hors la loi » de la liherté, cette force indédfinissahle
et irréductible qu'elle recéle en son tréfond, caractérise la
réalité religieuse. Réfractaire 3 toute expression théorique,
supérieure 4 la volonté méme, elle devient incompréhensi-
ble 4 Fhomme qu’elle enveloppe et dépasse de son mystére.
L’homme ne la reconnait pas plus qu'il ne la dénomme, il
la vit. Celui qui la senl agir en lui sent en méme lemps
qu’elle lui est supérieure; elle s'impose 2 lui en dehors de
toule regle, de tout concept du langege humain. Elle n'est
pas seulement sa force libre, elle est indistinclement et
indissolublement unie & la force d’Un autre. Il en attribue
Forigine 4 une puissance supérieure, 2 la Divinité. 11 envi=
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sage ses ordres « comme commandements divins ». Hors
de toute loi concevable, cet absolu dg Fabsolu implique la
possibilité du mal absolv, dv rdgne de Satan, mais aussi
celle du bien absolu et du régne de Dien, comme Pabsoh de
nature impliquait & la fois la possibilité du désordre de Ia
laideur, et de la beauté harmoniense. 1l est la vraie réalité
du devoir é&tre, dont la morale n’exprime quune forme
extérieure et vaine i ses yeux. La morale preserit Pacte
prévisible et prévu; la religion opére les déasions impré-
vues et impossibles 3 prévoir de la liberté-force a la fois
humaine el divine. La premitre est d’ordre général, la
secoude d’'ordre éminemment particulier. Ici encore la
vérité supérieure parait étre du c6té de Iabsolu, et cast
rendre un mauveis service 4 la religion, tout en donnant
la preuve qu'on eu méconnait le sens intime, que de P'iden-
tifier avec Ja morale,

La morale est encore une loi générale, une régle coutre
tout excés. Elle a fort & faire & légitimer les grands para-
doxes évangéliques, et, guand elle s'imagine y étre parve-
nue, elle n’a réussi qu'd les réduire aux « doxes » du sens
commun ; elles les a privés de la puissance supérieure dont
une inspiration vraiment divine les a revétus. Elle ne sait
que faire du sacnfice, du pardon des offenses, de la non
résistance au mal tels queles veut Je christianisme dans quel-
ques-uns de ses traits les plus originaux, ¢’est-a~dire absolus
¢t sans restriction d’aucune sorte. Et a juste titre! Ses crain-
les sont lgitimes, Déployées dans leur rigueur primitive et
en qualité de lois générales, elle sail que ces vertus mettraient
lout ordre en péril. Le sacrifice absolu ne conduirait-il pas
a Ja dilapidation des forces intimes de Pétre comme de ses
ressources matérielles; ne serait-il pas une sorte de suicide?
et la saine morale ne commande-t-elle pas au conlraire un
ézoisme bien entenduv, condition du véritable altruisme,
dans le ménagement de soi-méme? Le pardon incondi-
tionng, la non résistance au mal n’auraient-elles pas pour
effets immédiats le déchainement des passions mauvaises
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et le régne de 'anarchie?.. Trés certainement, il v a 13 quel-
que chose d'excessif, de Pextraordinaire dont les moralistes
font bien de se mélier. Qu'ils s'en méfient, maiz qu’ils le
regpectent. Qu’ils ne cherchent pas 4 le dénaturer en le
réduisant & la mesure, & 'ordinaire! Qu’ils se bornent 4
I'ignorer, et ne prétendent pas & le faire leur: il ne lenr
appartient pas. Il est 'an-deld de la morale, et ce qui fait
de Ja religion quelque chose de supérieur & la morale. Ce
plus, dont 1a seconde, qui est sagesse, ne sail que faire, la
premiére, qui est folic, le recueille. Cet extra-légal qui met
Pune en péril, Pautre le légitime. La religion est paradoaze.
parergon, opinion éminemment singuliére, ceuvre toujours
élonnante par son caractére d’& c6té de loute cenvre habi-
tuelle. Elle ecmmande 1'absolu, le dissolu, le détachs,
I'anarchique. Elle commande, — il faut y insister, car c'est
Jusque 14, heurcusement, qu’elle pousse son indépendance,
— non pas & lous, non pas loujours et dans n’importe
quelles circonstances ; ce fous, ce towjours qui caractéri-
sent la morale lmi sont inconnus. Son ordrc méme est la
liberté absolue. 1} retentit quand il veut, et od il veut,
dans P'ame de ceux qu’il veut. Il ordonne un jour et se
tait vn aatre jour. H est Pinspiration méme du Dien vivant
au ceeur de Phomme. Mais quand sa voix a parlé et s'est
fait obéir, quand Vinitié s’est décidé aux actes extrémes,
aux derniers dépouillements, lc mande qui c¢riait au scan-
dale ou blimait Je ridicule, s’émerveille et voit sargir de
ce qu’il jugeait I'impossible uwn résultat inattendu : il
assisle 3 Pavinement d'une réalité nouvelle o apparait
opérée la parfaite pénétration de Il'intelligible et du sensi-
ble, l'incarnation, dans le phénoméne transfiguré, de I'idée
nouménale. La religion vécue lui a révélé le secret d’une
syuthése supérieure, jusqu’ici vainemeat cherehée.

A ce point se précise 'analogie entrevue entre Pestbéti-
que et Ja religion. '
a) Toutes deux sont de nature mystigue et apérent hors
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la raison pure, dans le champ de l’absolu. L’idée reli-
gicuse comme I'idée esthétique échappe & tout & priori, et
dépasse tout concept {ef. Jug¢, p. 182). Toutes denx com-
mencent o finit la pensée réfléchie, au deld de la connais-
sance discursive. Elles appréhendent « d'un coup,... sansg
distinction, dans l'indétermination et dans l'indifférentia~
tion, une réalité qui, exclusive de toute relation 3 un objet
ou & un sujet, est donnée comme labsolu ». Toutes deux
sont «alogiques », inconcevables et inexprimables en langage
pensé ; intaitions trop grandes pour le mot et irréducti-
bles & la phrase ; intuitions intellectuelles, et indéfinissa-
bles sonpgons de linvisible. Elles apparaissent comme
« des visions d’ensemble, plus riches que toutes les idées
qui ont conduit jusqu’d elles, ou qui sortiront d’elles » ;
elles produisent « une confusion, une cbscurité créatrice
qui contient des pensées sans formule et une ilumination
sans explication » L. Elles sont acte pur et acte imprévisi-
ble. I y a, dans Iz génie, de Pinconscience et de lirres-
ponsabilité. Créateur du sublime, révélatenr du divin, il est
intermittent (Jug?, p. 96). Les saints ont leurs périodes de
sécheresse spirituelle, comme les artistes Jeurs temps de
stérilité, sans qu’il soit en leur pouvoir d'y obvier effica-
cement. Le génie paraft et agit sans que personne ne lui
dicte ses lois, pas méme lui-mé&me 4 lui-méme. Il parait &
Fimproviste ; 1l disparait dans le méme mystére. | ne con-
fic & personne les régles qu’il paraft ignorer lui-méme. En
art comme en religion, il vit Ie moment présent et vit de
sa propre vie. L’histoire ne lui apporte rien, sinon la
flammne qui le révéle & lui-méme, le choc qui le réveille
de sa somnolence. L’artiste véritable n’imite pas. Sa force
se déploie, non par application de régles apprises ; il crée,
et dicte en méme temps des régles (Jug?, p. 187}. De
méme le sentiment religicux s’éveille au contact du senti-

1 Nousafirmons de Vesthétique et de la religion ce que M. Delacroix,
{op. cit., p. 360, 376, 387.) dit de la religion scule. .
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ment religieux dans Phistoire, et se propage. Il doit 2
Phistoire Poccasion peul-étre de sa naissance, mais non
son origine suhstantielle.

b] Toutes deux expriment d leur maniére une réalité
supérienre, et favorisent la conception synthétique de
Punivers. L'esthétique «'cfforce a exprimer la réalité de
Péire mienx que ne saurait fe faire la science. 5 est vrai
que « le mathématicien est maitre de la nature » (R. pure,
p. 556), dont il saisit le méeanisme, il peut fort bien en
ignarer lc sens intime et la vraie signification. « Que sait
nn maftre de son esclave ? demande M, Chamberlain : le
seul travail gu'il lui confie ». L'artiste cherche 2 pénétrer
la nature dont le savant ne connait gue la forme. Il n’en-
tend pas la maftriser, mais la comprendre. « Eile ne doit
pas travailler pour lui ; ¢’est lui qui travaille pour elle et
la produit une seconde fois pour mieux se P'assimiler 4 »,
Il réussit & la recréer dans leffort du génie, et Peffort du
génie esthétique comble Vabime que Vétude scientifique
creusait, au sein de la nature, entre la loi et la liberté.

La religion s'efforce 4 exprimer le devoir étre d’une fa-
¢on plus compléte que ne saurait le faire la morale. La
morale détermine la course et fixe le hut ; elle ne s’engage
pas & soutenir le courcur et & lui insuffler les forces néces-
saires; parce gue la liberté garde son autonomie et qu'elle
ne réussit pas & se I'asservir, elle ne peut assurer la réali-
sation des fins suprémes qu'elle entrevoit. Ici encore se
crense un ahitme entre la réalité et 'idéal. Et cet obstacle,
la religion scule, congue comme liherté-force ahsolue, la
religion-acte est capable de le renverser.

Médiatrices toutes deux entre les éléments opposés de la
raison, la religion et Lesthétique ne sont point paralléles.
La premiére rend possible la synihése oltime dn devoir
&tre ; la seconde cherche & exprimer Ja synthése ultime

1 H.-8. Chamberlain, op. cit., p.157.
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de I'étre. La seconde cherche l'unité dans la natore ;la
premiére P'unité dans 'homme. Mais, dans Pordre de la vie,
’homme dépasse la nature dout il fait partie conme le de-
voir étre dépasse, en Fenglobant, I'dtre qui le conditionne.
La synthése supréme sera donc I'euvre de I'idée religieuse
el la raison humaine pourra se reconnailre dams le gros-
gier schéma n°4.

etz st
Fig. 1. Fig. 2. Fig. 3.
Kant dans la lettre de Kant modifié (Cohen).  Kanimodifié [Treelisch).

son cettore. Ne veut le-
pir compte et ne eroit
fenir compte que de ['3
priori rationnel, Trois
disciplines rationnel-
Yes. Laplace de la reli-
gion est laissée ipdé-
cise. Le tout dans le

On ¢limine le vague
kantien en identifiant
la morale et la reli-
gion. Trois disciplines
rationnelles, dans le
plar théorique.

On dlimine le vague
kantien en accordant
4 la religion le carac-
tére de connaissance
ratiannelle, Quatredis-
ciplines rationoelles,
dans l¢ plan théorigue,

plan théorigue.

Imprévisible, imprescriptible, I'acte symbolique du génie
esthétique ou religienx demeure en réalité Papanage d’une
élite. La religion est une aristocratie, comme I'art. La vé-
rité de PEvangile vaut pour 'un et pour Vautre domaine :
dans le royaume de la beauté comme dans celui de la
houté, il y a beaucoup d’appelds, mais peu d’élus. La reli-
gion vraie n’est pas commune, fout aussi peu et moins encore
que Yart véritable. Rares les artistes dignes de ce nom ; plus
rares encore les Ames vraiment et profondément religien-
ses ; ou plutdt, — car I'absolu est, par définition, réfractaire
A tonte coutinuilé,— rares les artistes qui le sont toujours,
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plus rares les Ames qui jonissent sans tréve de P'unité reli-
gieuse,

Mais, si en fait la synthése se trouve rarement effeciuée,
il reste qu’en principe les élémenls s’en trouvent cu toute
fme d’homme. L'antinomie de la liberlé el de la nécessité
ouvre en guicongue s'csl élevé eu-dessus du nivean de la
simple nature, ses profondeurs béantes. Si toul fondement
positf, si toute base A priori fait défaut 4 la religion, elle
a dans cette antinomie m&me une hypothése, négative sans
doute, et cependant générale, dés lors suffisante. Tous ne
parviennent pas a4 la religion; tous peuvent y parvenir,
Tous ceux-ld y parviendront qui, ayanl constaté avec cou-

Fig. 4. Kanl interprété et contingé.

Deux disciplines rationnelles, logique ob dthique, dana lo champ de la
raison puré. En dehors, et dans uo aulre plan, Iesthétigee el Ia
religion, irratiounelies et mystiques, se pénétrant, I'une Vautre et péné-
irant la raison pure e uns synthése de vie supérieore, — Les hachures
marquenti le changement de milien cntre rajison théorigue {théoric non
viécne, o dans la raison pure »), el raison pratiqus (acle non pensé,
« hors la raison pure »). Les circonférences concentriques ne préten-
dent pas séparer strictement ces domaings. Dans T'unité harmonieuse
de la vie, les sphéres se pénétrent. — Il faudrait sans doute éviter
toute délimitetion exiérieure, la religion formant Yicn entre le supra- -
sensible d’olt émanent les forces nouménales et qui est le domaine de
Pinconscient, et le seosible, domaine de la conscience ¢laborde,
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rage Pintime division de leur étre, n’bésiteront pas & cher-
cher Punité qui Jes fuit dans le mystére de acte religicux.
1} est vrai, selon la parole d’un sage, que «la dispersion
de soi-méme est la seule vraie impiété ». Quicongue observe
sa vie intérieure dans le parallélisme rigoureux de ses ten-
dances, entreverra la nécessité de la synthése, et qui-
congne voudra vivre, opérera la synthése. La Religion
n’cst pas la pensée, elle n'est pas pensable; elle pent résul-
ter cependant, par une marche indirecte, mais sdre, de
Vexercice de Ia pensée, I1 semble donc vrai encore que, si
la demi-science éloigne de Dieu, la science progressive et
consciente de son imperfection y raméne tét ou tard.

GONCLUSION. LE RETOUR A LA VIE,

La vie vécue est une. L'absoln nouménal qui lui assuare,
par deld tonte dispersion, la synthése finale, n’est pas an-
tre chose que le principe méme de la vie. Le nouméne n’est
pas au deld sevlement, mais aussi en degd du monde phé-
noménal. H est an commencement, dans 1a religion vécue par
les simples; 1 est 4 1a fin, dans la religion que le philoso-
phe se décide & vivre. L’idée religieuse tend a la synthése
absolue. Elle raméne I’ame & Funité primordiale exclusive,
ou toute opposition se fond et disparait. Elle conduit 4 un
degré d’élévation supréme, &t, de ce point de vue, le plus
‘dlevé possible, le multiple redevient I'un. L'un était au
point de départ; il est an point d’arrivée. Le monde, un
pour Ydme enfantine, se diversifie 3 ’éveil de la scicnee.
Il reste un, et la diversité n’y est qu’apparente, 1l redevient
un par dela Panalyse, quand la raison-acte, pour parer &
la stérilisation probable ol la réduirait I'ccuvre exclusive
de la raison-théorie, se décide aux synthéses pratiques et
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ascende, par deld les préoccupations scientifiques, esthéti-
ques et morales elles-mémes, & la religion vécue et agis-
santg.

Clest ainsi que, par wne évolution admirable, '’homogé-
néité définie revient, par deld I'bétérogénéité, a I’homogé-
néité indéfinie qu’elle comprend désormais el dont elle
fortifie les positions; c’est ainsi que Yunité voulue rejoint
I'unité simple par deld le composé, la vie unifiée du philo-
sophe la vie sainte des simples par dela la vie dispersée
des «iutelligents ». Cest ainsi que Kant chrétien reviendrait,
par dessus toul positivisme, 4 Jésus et a saint Paul et que
la philosophie, poussée A ses conséquences extrémes, ra-
méne a la Vie qu’elle faillit mettre ea danger.

Kant, qui asemblait appelé & conclure toutes les gran-
des alliances intellectnelles », F'a entrevua, sinon clairement
exprimé. St ses conclusions n'onl pas toujours exposé les
conséquences des prémisses, il a jalonné une route possi-
ble, peut-étre la seule, vers Pexplication philosophique de
la religion.
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