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l'KESIIEHE PAKTlE Les problèmes 

de l'évaluation 

de la personnalité 

I. LES MÉTHODES 

1 . Les problèmes de la sélection. 

Toute décision, t ou t choix, comporte 
un aspect négatif : l'élimination tics 
mitres possibilités. Lc choix des hommes 
su i t ' ce t te règle et consiste en une sélec­
tion. La procédure de sélection a toujours 
existé, que ce soit en fonction de Ia 
naissance, de la fortune ou de toute 
autre caractéristique individuelle ou 
sociale, mais le ternie même connaît 
une plus grande popularité, ou impopu­

l a r i t é . depuis l ' introduction des examens 
psychotechniques d'embauché dans les 
entreprises. Le processus d'élimination 
des candidats est uniquement lié au 
nombre de postes disponibles par rap­
port au- nombre de postulants, et découle 
directement des conditions économiques 
et du marché du travail, mais l'utilisa­
tion des procédures modernes d'évalua­
tion psychologique a entraîné de nom­
breuses réactions : il n 'est que d'ouvrir 
les journaux pour voir régulièrement 
surgir des articles s ' a t taquant aux épreu­
ves utilisées, qu'elles prétendent mesurer 
les apti tudes, les intérêts ou la person­
nalité. Les épreuves de personnalité 
si elles jouissent souvent de la faveur 
et de la curiosité des employeurs, sont 
généralement moins acceptées par les 
sujets et ne bénéficient que d 'une con­
fiance limitée parmi les psychologues. 
Les critiques qui leur sont adressées 
peuvent se classer en deux catégories : 

d 'une pa r t celles qui leur dénient toute 
valeur pronostique ou diagnostique et 
d 'autre pa r t celles qui met ten t en cause 
la nature et l'emploi des renseignements 
qu'elles apportent, leur intrusion dans la 
vie privée. Les premières objections 
sont d'ordre technique et méthodolo­
gique, les secondes d'ordre éthique. 

L'objectif de ce travail est d'essayer 
d 'apporter des réponses à ces deux ques­
tions. Pour ce faire, nous allons rapide­
ment examiner les différentes méthodes 
utilisées ])our l 'appréciation de la per­
sonnalité, avant de nous at tacher à étu­
dier une épreuve particulière : l ' Inven­
taire Psychologique de Californie (CPI) 
de Gough, et d'essayer d'en montrer 
la valeur, 

Nous terminerons par l 'exposé de 
nos opinions concernant les problèmes 
éthiques soulevés par l 'utilisation des 
questionnaires de personnalité. 

2. Les méthodes d'évaluation de la 
personnalité. 

Notre vie professionnelle, familiale ou 
sociale est faite de contacts personnels 
au cours desquels chacun effectue des 
jugements sur la personnalité de son 
interlocuteur, et essaie d 'adapter son 
comportement aux at tentes qui en décou­
lent. Dans la majorité des cas cette 
appréciation est suffisamment précise 
pour les besoins pratiques, et les erreurs 
de jugement peuvent être rectifiées en 
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fonction des résultats de son propre 
comportement et au fur et à mesure que 
se poursuivent ces contacts. Lorsqu'une 
décision doit être prise sur cette base, 
le problème de Ja précision de cette 
évaluation se pose avec acuité, une 
erreur pouvant entraîner des consé­
quences graves. Il est donc impor tan t de 
connaître les différentes méthodes et 
d'essayer d'en évaluer les 'possibilités et 
les limites. 

Ces méthodes peuvent se ranger en 
deux catégories grossières, celles qui 
reposent sur l 'évaluation immédiate de 
la personnalité au cours d 'un entre­
tien, e t celles qui font appel à un support 
matériel et qui se subdivisent en méthodes 
dites projectives et en méthodes dites 
objectives. 

L'entretien 

Il a été étudié de deux points de vue : 
d 'une par t essayer de comprendre le 
processus d'appréciation et d 'autre pa r t 
évaluer sa fidélité et sa validité. 

Pour évaluer la personnalité au cours 
d 'un entretien, chacun se sert de repères. 
Ichheiser (1949) en décrit 6, dont 3 sem­
blent pert inents pour les situations de 
sélection : a) les facteurs physiques 
tels que la physionomie, la stature, les 
vêtements, b) les facteurs expressifs, tels 
que la voix et les gestes, c) les facteurs de 
contenu, c'est-à-dire les informations 
fournies par le sujet au cours de ren t re -
tien. 

Ces différents repères ne sont pas uti­
lisés séparément et la p lupar t des études 
ont montré que chacun tend à percevoir 
l 'autre comme un tout, plutôt qu 'en 
fonction de tous les repères successifs. 
Dès les premières minutes, l'opinion de 
l 'observateur est faite et les informations 
supplémentaires sont intégrées à cette 
première image (Springbett, 1958). Ce 
processus se caractérise par une simpli­
fication (Vernon, 1955) c'est-à-dire que 
chacun a tendance à se faire de l 'autre 
une image globale, polarisée, du côté 
négatif ou positif, à surestimer la cohé­
rence et la stabilité de son comporte­
ment . Cette exagération de la consis­
tance de l 'autre implique une rigidité 

de la perception qui fait que tou t ce qui va 
à l 'encontre de cette première impres­
sion n 'est pas perçu ou est rejeté (Kahn 
et Cannell, 1957). 

Ce processus é tant ainsi décrit, quelle 
en est Ja valeur pour l 'appréciation de la 
personnalité? 

E n 1949, Wagner et en 1965, Ulrich 
et ï r u m b o ont fait la revue des études 
sur l 'entretien. La première étude met­
ta i t en évidence le manque de données 
quanti tat ives permet tan t d'évaluer l'en­
tretien et pour les études en présentant, 
le manque de pureté expérimentale : 
contamination du critère ou de l'entre­
tien. Les validités trouvées se si tuaient 
entre .09 et .94 pour l 'appréciation de 
traits de personnalité avec un médian de 
.19 et pour les. critères d'efficacité glo­
bale, un médian de .23. 

La seconde analyse reprend les. mêmes 
critiques sur les études effectuées et 
distingue entre l 'entretien proprement dit 
et l 'utilisation de données complé­
mentaires telles que la fiche de candi­
dature . Elle about i t aux conclusions 
suivantes : le problème de la fidélité de 
l 'entretien d 'embauché a rarement été 
abordé ou cette fidélité apparaî t comme 
faible, de l 'ordre de .50. La proportion 
des candidats qui donnent des infor­
mations exactes duran t l 'entretien varie 
entre 100 p . 100 et 50 p. 100 selon la 
désirabilité sociale de l'information 
demandée. La validité de l 'entretien 
oscille entre .20 et .30 pour des critères 
d'efficacité globale. Les entretiens sys­
tématiques, structurés, semblent plus 
valides que ceux laissés à l 'improvisa­
tion de l 'observateur. Les données com­
plémentaires (formulede candidature, etc.) 
sont dans l'ensemble plus valides que 
l 'entretien lui-même, et enfin l'entre­
tien devrai t limiter ses prétentions à 
apprécier la motivation au travail et les 
rapports inter-personnels, pour lesquels 
les validités semblent plus hautes. 

E n ce qui concerne les repères utili-
sés duran t l 'entretien, les études ont 
surtout porté sur les facteurs physiques : 
bien que les jugements des observateurs 
soient relativement fidèles et homo­
gènes d'observateurs à observateurs 
(Secord et al. 1954, Bonnardel 1964), 
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la physionomie n 'a aucune relation avec 
les trai ts de personnalité, l'intelligence 
ou Ie succès au travail . La s tructure du 
corps (Davidson et al., 1957) semble 
en corrélation avec certains t ra i ts de 
personnalité et avec l'intelligence, mais 
les plus hautes corrélations trouvées ne 
dépassent pas .30, (chez des enfants 
les critères é tan t des tests e t non des 
comportements réels). Les facteurs expres­
sifs. la voix et les gestes, donnent lieu à 
des évaluations relativement fidèles et 
homogènes (Allport et .Vernon, 1933) 
mais on manque d'études et par consé­
quent de preuves quan t à leur validité. 

Bien que des différences individuelles 
existent, il semble bien que dans la plu- • 
par t des cas l 'entretien doive se borner 
à être une information réciproque, et 
que l'on doive soit recourir à des tech­
niques plus raffinées pour l 'évaluation 
de la personnalité soit abandonner l'idée 
de tenir compte de la personnalité des 
candidats et se contenter des résultats 
des épreuves d 'apt i tudes et de l 'examen 
de la formule de candidature. 

Parmi les techniques utilisées figurent 
les techniques projektives. 

Les techniques projectives 

Elles ont été et sont encore une des 
techniques qui divisent-le plus les psy­
chologues cliniciens et les psychologues 
scientifiques. Pour les premiers ce sont 
les seules épreuves de quelque valeur 
pouvan t suppléer aux observations cli­
niques, entretien et étude de cas. Tandis 
que pour les autres (Eysenck, 1960^ elles 
ne sont guère plus que les véhicules de 
l 'intuition et de l 'imagination du clini­
cien. Ces épreuves sont fondées sur des 
théories incertaines et les études scien­
tifiques entreprises pour démontrer leur 
validité on t presque toujours échoué 
(Jensen, 1958), sauf pour le TAT. 

Les épreu ves pro j ecti ves peu vent se 
classer en 5 grandes catégories selon 
Ic type de réponse proposée (Lindzey, 
1059) association à des mots ou à des 
tâches, construction d'histoires, complè­
tement de phrases ou d'histoires, arran­
gement ou choix parmi des images ou 

des alternatives verbales, expression à 
travers le jeu ou des dessins. Les sti­
muli ou /et les instructions sont peu 
structurés et ambigus de façon à 
encourager la liberté et la diversité des 
réponses. Le sujet est habituellement 
peu conscient de la manière dont ses 
réponses von t être interprétées. La 
théorie sous-jacente est que lé sujet ' 
s t ructure ou réagit à ces situations en 
fonction de ses conceptions ou de ses 
dispositions de personnalité. La cor­
rection de ces épreuves est souvent 
longue et peu fidèle et dépend de la 
personnalité et de l 'expérience du cor­
recteur. 

Un point qui émerge clairement des 
recherches est que les réponses projec­
tives dépendent grandement des métho­
des d'administration, de la personnalité 
du correcteur, de l 'humeur du sujet e t 
de ses at t i tudes et ne peuvent pas être 
acceptées comme une expression pure 
des dispositions profondes. Masling (1900) 
a résumé plus de 100 études dans ce 
domaine et bien qu'il reconnaisse la 
faiblesse de certaines, il pense qu'elles ' , 
justifient la conclusion que le sujet 
quand il est en face de stimuli non struc­
turés, utilise toute sorte de repères du 
psychologue ou de Ja situation d'exa­
men de façon à donner ce qu'il consi­
dère comme des réponses acceptables. 

Les corrélations entre les épreuves 
projectives et les épreuves censées mesu­
rer les mêmes dimensions sont, prati­
quement nulles, de môme que celles 
entre différentes épreuves projectives 
(Holtzman et al., 1961).' 

En ce qui concerne le problème plus 
spécifique des situations industrielles, 
les études aboutissent à des résultats 
négatifs. Quelques unes des plus mar­
quantes sont citées dans le numéro 
spécial du Bulletin de Psychologie (D. 
Anzieu e t al., 1963) : aucune différence 
significative au Rorschach entre dif­
férents groupes professionnels, ni entre 
bons et mauvais vendeurs, ni entre 
pilotes. Le PMK de Lopez échoue à 
discriminer les conducteurs de t ramway 
et les études sur lé Rozensweig ne sont 
pas plus concluantes. Seul le TAT semble 
apporter quelques évidences positives 
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en ce qui concerne la créativité, les 
ingénieurs, les chauffeurs et le succès 
académique. . Cc dernier semble plus 
valide quand il est interprété en fonc­
tion des besoins de réalisation que de 
la théorie de Murray pour lequel i! était 
destiné. 

Pour conclure, il semble bien que du 
point de vue str ictement scientifique, 
il ne soit pas prouvé que les épreuves 
projectives soient valides {Müller, 1953) 
clans le domaine de la psychologie indus­
trielle. Des études out d'ailleurs montré 
que leur inclusion et leur prise en consi­
dération tendaient i\ abaisser la vali­
dité générale de l 'examen d 'embauché 
(Campbell, 1902).' 

Les épreuves objectives 
de personnalité 

Elles essaient de pallier certaines des 
difficultés rencontrées avec les épreuves 
projectives, en appl iquant les critères 
habituels de construction de tests. Cepen­
d a n t les théories so us-j aceri tes varient, 
ainsi que les modes de construction 
(empirique, à priori ou factorialisé), 
e t .leur développement a été souvent 
motivé plus par des besoins pratiques que 
scientifiques. Les épreuves objectives 
les plus connues sont les questionnaires 
auxquels on doit répondre par oui ou 
par non, et si dans le domaine patholo­
gique ils ont apporté des preuves de leur 
utilité (en particulier le MMPI), dans le 
domaine de la psychologie normale ils 
sont souvent restés au stade expéri­
mental . 

E n ce qui concerne les problèmes 
spécifiques des situations industrielles 
Onion et Gottier (190*5) ont fait la revue 
des études parues entre 1935 et 1965 
dans « Personnel Psychology » e t « Jour­
nal of Applied Psychology ». Lc nombre 
de résultats significatifs sur 87 études, 
ne dépasse guère celui que l'on obtien­
drai t par hasard. Les jeritiques faites 
par Locke et Hulin (1963) aux études 
effeetuées à l'aide de AVA (Activity 
Vector Analysis) s 'appliquent à celles 
faites avec les autres instruments : il 
s 'agit Ie plus souvent de validité concur­
rente et non de validité prédictive, les 

GEXOIiE . . . 

critères sont inappropriés, il n 'y a-pas de 
contre validation, les validités trouvées 
sont souvent fondées sur les différences 
existant entre des groupes extrêmes sans 
que l'on tienne compte de leur valeur 
prédictive; les validités faibles sont dues 
à l'infidélité des échelles, e t sur tout 
aux possibilités de tricherie. 

De la revue de Guion et Gottier il 
ressort également que les épreuves empi­
riques semblent donner de meilleurs 
résultats que celles fondées sur des théo­
ries psychologiques plus raffinées : les 
questionnaires biographiques ont montré 
de meilleures validités et de façon plus 
régulière, que les tests de Guilford ou 

• de Edwards par exemple. 
En ce qui concerne les épreuves objec­

tives de personnalité on est amené à 
conclure qu'il n 'y a pas de preuves déter­
minantes permet tan t de recommander 
leur emploi en situation de sélection. 
mais que dans certaines situations, pour 
certains buts, certains instruments peu­
vent être valides et que de nombreuses 
recherches clans ce domaine sont encore 
nécessaires. 

3. Conclusion. 

Ces différentes revues sur les méthodes 
d'appréciation de la personnalité met ten t 
l 'accent sur le peu de certitudes sur 
lesquelles il est possible de s 'appuyer et 
incitent à une grande prudence dans 'ce 
domaine et -plus particulièrement dans 
celui des applications en milieu indus­
triel. Pour tan t il existe un besoin véri­
table. Chacun est conscient de l'impor­
tance de la personnalité dans le succès 
ou l'échec, et cherche a. déterminer ce 
que le candidat veut faire plutôt que ce 
qu'il pourrait faire, c'est-à-dire à évaluer 
les^notivations au tan t que les apti tudes. 

I I . LE CALIFORNIA PSYCHOLOGICAL 
INVENTORY DE QOUOH 

1 . Construct ion. 

Les psychologues ont toujours été 
intéressés par la mesure de la person­
nalité normale, mais ont dû le plus 
souvent se contenter d'utiliser ou d 'adap-
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te r des instruments créés dans le bu t de 
dépister les troubles pathologiques ou de 
résoudre des problèmes spécifiques, tels 
que celui du choix professionnel. Quel­
ques rares questionnaires s 'adressent à 
des populations normales, et. les plus 
connus d 'entre eux sont le « JO P F de 
Cattell », le « Edwards Personal Prefe­
rence Schedule » et le « Guilford Zimmer­
mann Temperament Survey ». Ces 
épreuves ont sur tout fait l 'objet d 'études 
internes por tan t sur leur composition 
factorielle ou sur la susceptibilité de 
leurs items à être influencés par la dési-
rabili té sociale, et il existe peu de résultats 
convaincants concernant leur possibi­
lité d'utilisation prat ique. Le Califor­
nia Psychological Inventory (CPI) de 
GoLigh (1057) est pra t iquement le seul à 
pouvoir faire é ta t d 'un nombre suffi­
sant d 'études, t a n t internes qu'externes, 
ind iquant de façon net te sa valeur pour 

' l 'évaluation de la personnalité normale, 
bien qu'il ai t peu été utilisé en situation 
industrielle. 

Le CPI a été créé pour at te indre 
deux buts . Le premier, de nature sur­
t o u t théorique, étai t de développer 
e t d'utiliser des concepts descriptifs en 
rappor t avec Ia sphère personnelle et 
sociale : le CPI touche des caractéris­
t iques de la personnalité qui sont en 
relation directe avec le comportement et 
principalement avec la vie en société 
et cherche à évaluer les aspects favorables 
p lu tô t que morbides ou pathologiques. Le 
second, plus prat ique, étai t de créer des 
échelles courtes, précises et fidèles pour 
mesurer les dimensions choisies pour 
ce questionnaire. 

Le CPI a souvent été appelé le MMPI 
normal, non seulement parce qu'il con­
t ient 180 items de ce dernier mais sur­
tou t parce qu'il a été construit sur le 
même schéma, de façon empirique, • en 
cont ras tant les réponses de sujets jugés 
extrêmes dans un critère pertinent, tel 
que la dominance par exemple. Sur les 
18 échelles du CPl , 4 seulement ont été 
construites de façon plus classique en 
sélectionnant des items de façon théo­
rique et en les soumet tan t à une ana­
lyse interne et à des validations ulté­
rieures. 

2. Admin i s t ra t i on , correct ion et 
in terpré ta t ion. 

Le CPI comprend 480 questions aux­
quelles on répond par Vrai ou Faux 
et nécessite pour les réponses 45 minutes 
à 1 heure. Les 22 dernières questions 
ne sont pas corrigées et peuvent donc 
être abandonnées. Les conditions de 
passation ne semblent pas jouer un 
grand rôle sur les résultats, les moyennes 
n ' é tan t pas différentes selon que l'on 
réponde seul ou sous contrôle d 'un psy­
chologue, que le sujet lise lui-même les 
questions ou qu'il les écoute (Bennett 
e t RudofT, 1057; Gough, 1957). La 
correction se fait généralement à la 
main, mais peut être effectuée à la 
machine. 

Le CPI mesure 18 dimensions, qui ont 
été regroupées en 4 grands domaines 
pa r l ' auteur au vu des intercorrélations 
entre les échelles. 

Le tableau I tiré du manuel du CPl 
fournit des indications sur chaque échelle. 
la définition de chaque dimension mesu­
rée, ainsi que les caractéristiques des 
personnes ayan t des scores élevés à cha­
cune d 'entre elles. Ces descriptions sont 
issues des recherches expérimentales au 
cours desquelles des personnes furent 
évaluées pa r des psychologues, e t ces 
évaluations mises en corrélation avec les 
scores du CPL 

Pour l ' interprétation du profil le 
méthode préconisée est la suivante : 

1. Évaluer la hauteur moyenne du 
profil : un profil au-dessus de la moyenne 
indique une personne efficace t a n t du 
point de vue social qu'intellectuel. Cette 
élévation moyenne peut être comparée 
à celle des différents groupes. 

2. Comparer l 'élévation respective des 
quatre grands domaines mesurés. Après 
l 'appréciation rapide du niveau de fonc­
t ionnement, du sujet on doit interpréter 
les différences aux groupements d'échelles. 
P a r exemple, si une personne a les échel­
les du .groupe I élevées (social) e t celles 
du groupe I I I • basses (efficience), on 
peu t présumer que ses savoir-faire sociaux 
seront très développés mais que son effi­
cacité intellectuelle ou sur le plan acadé­
mique sera plus faible. 
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TABLEAU I 

SIGNIFICATION DES ÉCHELLES DU CPI (d'après Its Manuel du CPI) 

L E S PERSONNES AVANT DES SCORE? 
ELEVES TENDKNT A ETRE : 

Clause 1 ; J/wwre fie l'acq 

Agressif, assuré, obstiné, persuasif, 
ayant la paro lu aisée, ' indépendant, 
confiant, en lui-même, apti tude au 
commandement , initiative. 

Ambitieux, actif, énergique, plein de 
ressources, efficace dans ses rapports. 
ayant de l 'envergure e t un large 
champ d' intérêts. 

Actif. entreprenant , spontané, compé­
titif, pensée originale et exprimée 
aisément. 

Enthousiaste , imagiuatif. vif, spon­
tané, volubile, actif, na ture expressive 
ot exubérante." 

Intelligent, franc, exigeant, mordant, 
egoeentriquo, persuasif, confiant et 
plein d'assurance. 

Énergique, entreprenant , ambitieux. 
actif, productif, valorise le travail e t 
l'effort. 

Classe II : Mesure dt- la socie 

Prévoyant , responsable, minutieux, 
capable, indépendant, efficace e t fer­
tile en ressources, consciencieux e t 
digne de confiance, moral. 

Sérieux, honnête, travailleur, modeste, 
sincère, stable, consciencieux, respon­
sable. se soumet a la discipline. 

Calme, pat ient , réaliste, lent , dévoué, 
réfléchi, honnête e t consciencieux, 
s tr ict dans son travail et dan« ce qu'il 
a t tend des autres. 

Kiit.reprenant, rapide, tolérant, pen­
sée claire, plein rie ressources, capable 
intellectuellement, ayan t îles intérêts 
variés e t des apt i tudes verbales. 

Coopératif, entreprenant , octif, socia­
ble, obstiné, t ient o faire bonne 
impression. 

Modéré,' plein de tact , constant, 
sincère, pat ient , s table, réaliste, hon­
nête e t consciencieux. 

É C H E L L E ET TRAIT 
QU'ELLE SE PROPOSE UE MESUBKR 

uiescence et de la sociabilité 

1. Do (dominance) : pour appréciei 
les apti tudes au commandement . In 
dominance e t l 'initiative sociale. 

2. Ca (ambition) : pour apprécier les 
qualités personnelles nécessaires pour 
tenir un rang, une position sociale. 

;i. Sy (sociabilité) : pour détecter les 
personnes sociables, actives. 

4. Sp (habileté sociale) : pour appré­
cier la spontanéité e t la confiance on 
soi dans les rapports interpersonnels. 

5. Su (acceptation) : pour évaluer la 
valeur personnelle, l 'acceptation de 
soi. la capacité a penser de manière 
indépendante. 

Ô. Ii'6 (bien-être) : pour identifier les 
personnes qui minimisent leurs soucis 
e t les doutes sur eux-mêmes et détec­
ter les tricheurs. 

disation et 'le la'responsabilité 

7. Hc (responsabilité) : pour détecter 
les personnes consciencieuses, respon­
sables e t dignes de confiance. 

8. So (socialisation) : pour indiquer 
le degré de matur i té sociale, (Tinté-
grité et. de rectitude. 

0. JS'C (maîtrise de soi) : pour évaluer 
le degré d'autocontrôlé, l 'absence 
d'egocentrismo et d'impulsivité. 

10. To (tolérance) : pour identifier les 
personnes ayan t des croyances e t des 
a t t i tudes sociales permissives. 

I I. Gi (bonne impression) : pour 
identifier les personnes capables de 
créer une impression favorable e t 
pour détecter les tricheurs. 

12. Cm (communauté) : pour indiquer 
dans quelle mesure les réponses de la 
personne correspondent au « mode * 
du questionnaire. 

L E S PERSONNES AYANT DES SCORES 
BAS TENDENT A ETRE : 

Inhibé, quelconque, banal, indifférent, 
silencieux, soumis, Iciit de pensée e t 
d'actes, évite les situations de tension 
et de décision, manque de confiance 
en soi. 

Apathique, t imide, conventionnel. 
lent, passif, intérêts limités, gêné dans 
les situations sociales nouvelles ou 
peu familières. 

Emprunté , conventionnel, soumis, 
modeste, passif, incertain, influencé 
par les réactions e t les opinions des 
autres. 

Réfléchi, modéré, pat ient , incertain. 
Pensée étroite et sans originalité. 

!Méthodique, conservateur, calme, 
passif, intérêts étroits, tendance aux 
sentiments de culpabilité. 

S sais ambition, nonchalant, conven­
tionnel, tendance à se justifier, rigide 
de pensée et d'action. 

Immature , paresseux, changeant, im­
pulsif, se laisse, influencer par ses vues 
personnelles, le dépit ou le dogma­
tisme. 

Sur la défensive, revendicateur, exclu­
sif, rancunier, obstiné, rebelle, ten­
dance aux excès a l'exhibition. 

Impulsif. irritable, égoeentriquo, 
agrossif, cassant, met l 'accent sur io 
plaisir et le gain personnel. 

Soupçonneux, étroit, méfiant, effncé, 
passif, tend à porter des jugements, 
incrédule e t méfiant dons ses rapports 
sociaux. 

Inhibé, précautionneux, sur Ja réserve. 
Froid et distant dans ses rapports 
avec autrui , égocentrique. 

Impat ient , changeant. Imaginatif, 
nerveux, agité, inattentif et oublieux, 
a des problèmes et des conflits 
internes. 
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TABLEAU I (suite) 

SIGNIFICATION DES ÉCHELLES nu GPI (d'après le manuel du CPI) 

L E S PERSONNES AYANT D E S SCORES 
É L E V É S T E N D E N T A ÊTRE : 

É C H E L L E ET TRAIT 
QU'ELLE SE PROPOSE D E MESURER 

L E S PERSONNES AYANT DES SCORES 
BAS T E N D E N T A ÊTRE : 

Classe III: Mesure de la réalisation 

Capable, coopératif, efficace, organino, 
responsable, stable, sincère, persé­
vérant , valorise l 'activité intellec­
tuelle. 

Énergique! mûr, dominant , exigeant, 
prévoyant , indépendant , confiant en 
soi-même, capacité intellectuelle e t 
jugement supérieur. 

Efficient, clair, capable, intelligent, 
provoyant, consciencieux, plein de 
ressources, valorise les sujets intellec­
tuels. 

13. Ac (réalisation par conformisme) 
pour identifier les facteurs d'intérêts 
et de motivat ion qui facilitent les 
réalisations dans les situations où le 
conformisme est un comportement 
positif. 

14. Ai (réalisation par indépendance) : 
pour identifier les facteurs d'intérêts 
e t de motivation qui facilitent les 
réalisations dans les situations où 
l ' indépendance est un comportement 
positif. 

15. Je (efficience intellectuelle) : pour 
évaluer' le degré d'efficacité person­
nelle e t intellectuelle. 

Têtu, sur la réserve, emprunté , incer­
tain, exclusif, facilement désorganisé 
quand il doi t se conformer, pessimiste 
sur son avenir professionnel. 

Inhibé, anxieux, précautionneux, insa­
tisfait. méfiant, soumis, manque de 
clairvoyance e t de compréhension 
envers soi-même. 

Précautionneux, confus, insouciant, 
superficiel, dépourvu d'ambition, con­
ventionnel, manque de discipline do 
soi. 

Classe JV: Mesure des intérêts 

Attentif, spontané, ' rapide, perspicace, 
volubile, plein de ressources, chan­
geant, se rebelle contre les règles, les 
restrictions e t les contraintes. 

Perspicace, spontané, aventureux. 
confiant en soi-même, plein d 'humour, 
insubordonné, idéaliste, égocentrique, 
cynique, préoccupé par son propre 
plaisir. 

Sensible, pat ient , gentil , modéré, 
coopératif, persévérant, BÎncorc. 
Accepte les autres tels qu'ils sont. 

16. Py ( tendance intuitive) : pour 
mesurer l ' intérêt envers les besoins 
intérieurs, les motivations e t les 
expériences des autres. 

17. Fx (flexibilité) : pour évaluer le 
degré de flexibilité e t d ' ad ap tabi lite 
aux pensées e t aux actions des autres. 

18. Fe (féminité) : pour apprécier la 
féminité ou la masculinité des inté­
rêts. 

Indifférent, paisible, sérieux, prudent, 
sans prétention, lent dans ses pensées 
e t ses actions, conformiste, conven­
tionnel. 

Hésitant , prudent , soucieux, sur ses 
gardes, méthodique, rigide, confor­
miste, conventionnel, soumis. 

Actif, t ê tu , ambit ieux, impatient , se 
montre manipulatif e t opportuniste 
dans ses réactions avec autrui , direct 
dans ses paroles e t ses actions, ne 
supporte pas l'indécision ou le re ta rd . 

3. Chercher l'échelle la plus haute 
et la plus basse du profil et chercher les 
descriptions qui y sont associées. Plus 
ces scores sont extrêmes et plus les 
descriptions sont adéquates. Si ces des­
criptions sont similaires elle se renfor­
cent l 'une l 'autre, si au contraire elles 
sont contradictoires elles se modèrent 
l 'une l 'autre. 

4. Étudier l'originalité du profil. Cher­
cher ce qui fait la spécificité du profil, 
par exemple les combinaisons rares de 
scores élevés et bas, en fonction des inter­
corrélations, les pa t tern rares, les dévia­
tions rares des normes, etc., et essayer 
de les interpréter. 

5. Considérer la variabilité interne 

du profil. La prise en considération des 
déviations des .échelles individuelles par 
rappor t à la moyenne personnelle du 
profil peut accroître la signification des 
analyses précédentes en tenant compte 
des caractéristiques individuelles du pro­
fil. 

D 'au t re part , comme la plupar t des 
sujets ont plus d'un score élevé et bas, 
l 'auteur propose quelques interpréta­
tions à part i r de pat terns et de combi­
naisons particulières d'échelles élevées 
ou basses. Ces interprétat ions sont en 
part ie fondées sur des recherches et en 
part ie sur les théories qui sous-tendent 
chacune des dimensions considérées et 
ne sont donc que des indications qui 
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nécessitent des confirmations expéri­
mentales. Le tableau I I résume ces inter­
prétat ions. Dans une étude de Heilbrun 
et al. (1962) les pat terns formés des 
échelles dominance et bonne impression 
ont été mis en corrélation avec les réponses 
à l'Adjective Check List de Gough ainsi 
qu 'avec les at tentes théoriques. Les 
résultats sont résumés dans le tableau I I I . 

TABLEAU U 

INTEHPRETATI ON DES TATTRRNS DIi NOTES 
A QUKl-QUES ECHKLT-IiS DU C P l 

(d'après le Manuel) 

Rc haut 
consciencieux 
doux 
patient 
sincère 
soumis 

apathique 
bizarre 
méfiant 
indifièrent 
changeant 

efficient 
plein de ressources 
persévérant 
posé 
vigoureux 
agressif 
manipulatif 
opportuniste 
égocciilriquc 
sceptique 

Cs liant. 

Re bas 

So haul 

Sc bas-

dominant. 
obstiné 
critique 
caustique 

agressif 
réfrac taire 
excitable 
exigeant 

stable 
contrôlé 
placide 

perfide 
changeant 
méfiant 
obstiné 

Sc liant 

So bas 

Do haut 

Sy bas-

analysc 
critique 
désapprouve 
juge 
résiste 

élude 
concède 
abandonne 
se retire 

prévoi t 
coordonne 
dirige 

• Sy haut 

acquiesce 
coopère 
aide 

Do bas 

A 
travailleur 
modéré 
calme 

emprunté 
vulgaire 
superficiel 

; haut 
efficace 
mur 
organisé 
stable 

exigeant 
dominant 
indépendant 
caustique 

A ihau t 

TABLl-AU TII 

INTERPRÉTATION DU PATTERN DK NOTES 
AUX ÉCHELLES Do ET Gl 

(d'après HEILHRUX et al.) 

Do haut. 

Gi bas 

agressif 
égocen trique 
intolérant. 
caustique 
parole aisée 

confus 
insatisfait. 
émotif 
inhibé 
changeant 
amer 

actif 
aventureux 
ambitieux 
travailleur 
fort 
parole aisée 
plein de ressources 

amical 
oublieux 
secourablc 
strict 
économe 

Gi haut 

Ac. bas 

./Jo lias 

3. Composi t ion factoriel le. 

Quatre analyses factorielles ont été 
publiées (Mitchell et Pierce Jones, 1900) 
(Crites e t al., 1961) (Nichols et Schnell, 
1903) (SpTingob et Strucning, 1904), 
et plusieurs autres effectuées, aboutis­
sant à des résultats très comparables, 
malgré les différences dans les échan­
tillons de sujets ou les méthodes uti­
lisées. De ces analyses il est possible 
de tirer les conclusions suivantes : 

1. La structure factoriellc du CPI 
est la même pour les hommes et pour les 
femmes : Crites et al. n 'on t trouvé 
aucune différence entre les matrices 
de variance-eovariance pour chacun des 
sexes, et Nichols et Schnell ont effectué 
des analyses séparées pour les hommes 
et les femmes et abouti à des résultats 
très semblables. 

2. Malgré quelques différences qui 
peuvent être attr ibuées aux méthodes 
utilisées (centroïde ou axes principaux) 
les analyses factorielles aboutissent à 
des groupements identiques des échelles 
du CPI, quelque peu différents de ceux 
proposés par Gough. 

Les -facteurs qui émergent de ces 
études ont été représentés graphique­
ment par Crites (] 963) de la façon 
suivante (fig. I ) . 



ÉVALUATION DE LA PERSONNALITÉ ET SITUATION DE SÉLECTION 
S 

15 

. Orientation 
vers les valeurs 

conformité 
Sc1 Ac, Wb, Gi 

So, lie 

Facteur III 
uomi limante 

Zm 

To, Ai, Py 

Facteur Général 
Te 

Facteur IV 
Indépen 

Fa 
dance 

Cs, Sp 

Facteur II 
Orientation 

vers les Personnes 
Extraversi on 
Do, SiJ, Sa 

< 

Facteur Y 
Fém 

y 
TUtC 
'e 

FiG. 1. — Représentation schématique de la composition factoriclle du CPl (d'après CRITES) 
I-es grands cadres représentent, les facteurs, les petits cadres représentent les échelles qui ont des 

saturations dans deux facteurs, les lignes indiquant ces relations. 

- Facteur 1. — Les échelles «Se, Ac, 
Wb, et Gi définissent ce facteur en 
combinaison avec So, Ee, qui ont des 
saturations dans le facteur I I I , et To, 
Ai e t Py qui sont reliées au facteur IV. 
Ce facteur I correspond assez étroite­
ment à la classe I I du CPI : mesure de la; 
socialisation, matur i té et responsabilité. 
Il a été nommé « ajustement par con­
formité aux nonnes sociales » par Mit­
chell et. Pierce Joncs, « orientation vers 
les valeurs » par Nichols et Schnell, 
e t Crites l ' interprète comme un mode 
d ' a jus tement . impl iquan t l 'adaptat ion à 
la réalité à t ravers une a t t i tude de 
souplesse, de coopération et de confor­
mité. 

Les adjectifs décrivant les personnes 
ayan t des scores élevés aux 3 échelles 
les plus saturées, suggèrent une person­
nalité scrupuleuse, se conformant aux 
normes, e t valorisant le travail . 

Fadeur II. — Les échelles Do, Sy 
et Sa définissent ce facteur en combi­
naison avec Cs et Sp qui ont aussi ces 
saturations dans le facteur IV. Excepté 
pour l'échelle Wb, il correspond exacte­
ment à Ia classe I du CPI : mesure du" 
poids, de l 'ascendance et de l 'assurance. 
Il a été dénommé « poids social ou extra-

version » par Mitchell e t Pierce Jones, 
et tt orientation vers les personnes » par 
Nichols et Schnell. Crites et al. l'inter­
prètent comme un mode d 'a justement 
qui reflète une inclination pour diriger 
et contrôler les autres. 

Les adjectifs qui décrivent les person­
nes ayant des scores élevés aux 3 échelles 
principales, suggèrent une personnalité 
sociable, active, ayant le goût du com­
mandement . 

Facteur III. — Il est défini par la 
seule échelle Cm. Mais les échelles So 
et lîc sont également saturées dans 
ce facteur. Dans l 'étude de Mitchell et 
Pierce Jones l'échelle Fe y étai t incluse, 
e t ce facteur dénommé « force du Sur 
Moi ».' Nichols et Schnell n ' in terprètent 
pas la signification de ce facteur, mais 
leurs données montrent qu'il constitue 
l 'extrémité d'un facteur bipolaire, dont 
l 'autre extrémité est constituée par les 
échelles Ai, Fx, et To. Crites et al. trou­
vent que les échelles Cm, Fc et Fx 
définissent des facteurs différents et 
ils en concluent que les deux dernières 
échelles mesurent probablement des 
dimensions d 'a t t i tudes et que l'échelle 
Cm mesure la tendance à donner des 
réponses modales au CPI -en rapport 
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avec le but poursuivi par Gough en la 
construisant. 

Facteur 1V. — Fx. est une des échelles 
qui représentent ce facteur, mais To, 
Ai, Py, Cs et Sp y contribuent aussi. 
II a été dénommé « capacité de pensée 
et d'action indépendante » par Mitchell 
et Pierce Jones, et Nichols et Schnell 
ne l'interprètent pas. Les adjectifs qui 
décrivent les personnes ayant des scores 
élevés à ces échelles suggèrent une per­
sonnalité créative et pleine de ressources, 
ayant des intérêts variés. 

Facteur V. — C'est Ie facteur qui 
apparaît comme le plus spécifique et 
il est constitué uniquement par l'échelle 
Fe et mesure le continuum féminité et 
masculinité des intérêts. Cette dimension 
est rarement corrélée avec les autres 
variables (Heston, 1948). Crites et al. 
suggèrent que ce facteur pourrait, jouer 
le rôle de variable modératrice. 

Crites et al. ont également identifié 
un Facteur Cenerai représenté par l'é­
chelle Ie. Ces auteurs ont cherché à 

prédire chacune des échelles du CPI à 
partir des échelles définissant le mieux 
chacun des facteurs. Il est apparu 
que l'échelle le était significativement 
reliée au plus grand nombre d'échelles 
du CPI, appartenant aux facteurs I, 
II et IV. Crites et al. en ont conclu que 
l'échelle le mesure un niveau d'ajuste­
ment général et ils proposent de l'ap­
peler « force du moi », car disent-ils il 
n'y a pas qu'une composante intellec­
tuelle dans cette échelle mais également 
des composantes adaptatives révélées 
par les relations entre cette échelle et 
les facteurs du CPL 

4. Normes. 

Le tableau IV reporte les normes.pour 
différents échantillons. La comparaison 
avec d'autres cultures montre qu'en 
Europe les échelles du domaine social, 
sont plus basses et celles du domaine 
maturité plus hautes. En annexe se 
trouvent les' normes générales suisses. 

TABLEAU IV 

MOYENNE KT SIGMA DE QUELQUES onouPES I'ROFKSSIONNELS 
(tirés du Manuel du CPI) 

ÉCHELLES 

1. Do 
2. Cs 
3. Si/ 
4. Sp 
5. Sa 
6. Wb 
7. Rc 
8. So 
9. Sc 

10. To 
11. Gi 
12. Cm 
13. Ac 
14. Ai 
15. Ic 
16. Py 
17. Fx 
18. Fe 

VENDEURS 

N = 

m 

32,0 
21,1 
28,0 
38,2 
23,2 
39,8 
31.6 
38,3 
32,0 
24,1 
20,7 
27,1 
30,1 
17,9 
40,3 
12,1 

6,9 
16,3 

= 85 

a 

4.7 
3,3 
3,8 
4,5 
2,4 
3,0 
4,4 
4,4 
6,2 
4,1 
5,6 
1,1 
4,0 
3,6 
4,3 
2,4 
3,1 
3,1 

DmRCTEUKS 
(banques) 

N = 

m 

30,2 
21,3 
25.4 
36,4 
19,6 
40,5 
33,2 
39,0 
34,8 
25.2 
21,2 
26,5 
30,6 
22,1 
41,2 
12,1. 
8,7 

16,4 

= 25 

•a 

4.3 
3,2 
4,3 
5,2 
3,3 
2,7 
3,6 
5,1 
6,9 
4,0 
7,2 
1,3 
4,0 
3.3 
4,2 
2,5 
3,6 
3,4 

CADRES 
(industrie) 
N = 

m 

29,5 
20,5 
25,4 
36,1 
20,7 
39,8 
31,5 
37,5 
32,9 
24,5 
20,0 
26,3 
28,7 
19,7 
40,1 
12,2 

9,3 
16,2 

107 
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6,7 
4,3 
5,5 
5,4 
4,4 
3,4 
5,7 
5,1 
7,1 
5,1 
6,8 
1,4 
5,2 
4,8 
6,3 
3,1 
3,6 
3,5 

TECHNICIENS 
ELECTRONIC. 

N = 

n i 

26,8 
20,5 
25,1 
35,3 
19,6 
38,7 
31,7 
37,0 
33,7 
23,6 
21,9 
26.4 
27,5 
19,7 
41,0 
12,8 
9,2 

15,6 

= 27 

a 

5,2 
3,4 
5,0 
4,7 
3,0 
3,5 
5,1 
5,6 
8,0 
4,9 
6,9 
1,5 
2,8 
4,5 
3,6 
2,7 
3,2 
2,7 

Ou v 

NT = 

m 

26,5 
18,8 
24.4 
33,3 
18,2 
38,5 
31,1 
36,1 
34,7 
23,2 
22,1 
26,4 
27,3 
18,1 
38,5 
11,3 

7.8 
16,7 

ItIFJtS 

105 

O 

4.0 
4,2 
4.9 
5.5 
3.8' 
4.0 
5,0 
5,0 
7,0 
4.5 
5,9 
1,8 
4,2 
4,0 
5,0 
2,0 
3,4' 
3,1 
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5. Fidélité. 

La fidélité tcst-retest de chaque 
échelle, après un an, pour un échantil­
lon d 'é tudiants et après une à trois 
semaines pour des prisonniers, figure 
dans le tableau Y t iré du manuel du CPI. 
Les coellicients de corrélation pour les 
prisonniers at teignent des niveaux satis­
faisants, tandis que pour les étudiants 
ils sont légèrement inférieurs, sans doute 
en raison de la maturat ion survenue 
duran t l 'année écoulée entre les deux 
passations. En • général Ia fidélité du 

CPI est suffisante pour permet t re une 
utilisation prat ique, sauf pour deux 
échelles : Cm et Py qui sont aussi les 
plus courtes (28 items et 22 items). 
Astin (1964) reporte une fidélité moyenne 
de . 53 après 6 ans pour 495 garçons 
et . 53 également pour 190 filles, ce 
qui supporte la comparaison avec les 
autres instruments utilisés dans son 
étude. 

Goldberg et al. (1964) ont étudié la 
fidélité test-retest de chaque item du 
CPI e t trouvé une moyenne de .51 pour 
les garçons et . 51 à . 50 pour les filles. 

TABLEAU V 

Ct)HHIiLATIONS TEST-J(ETEST I1OUR CHACUNE DES ÉCHELLES DU C P T 

(d'après Ic Manuel du CPI) 

I iCHELLK 

1. Da 
2. Cs 
•A. Si1 

A. Si> 

5. .SVi 
6. 117) 
7. Be 
8. .S'o 
9. ,Sc 

10. To 
11. Ci 
12. Cm 
13. Ac 
14. Ai 
15. Ic 
10. Pr/ 
17. Fx 
18. Fe 

R E T E S T 1 AN APRÈS 
(étudiants) 

Femmes 
(X = 125) 

.72 

.68 

.71 

.63 

.71 

.72 

.73 

.69 

.68 

.61 

.68 

.44 

.73 

.57 

.77 

.49 

.67 

.65 

Hommes 
(N = 101) 

.64 

.62 

.68 

.60 

.67 

.71 
. .65 

.65 

.75 

.71 
. .69 -

.38 

.60 

.63 

.74 

.48 

.60 

.59 

R E T E S T 2 A 3 SEMAINES 
APRÈS (prisonniers) 

Hommes 
(N = 200), 

,80 
.80 
.84 
.80 
.71 
.75 
.85 
.80 
.86 
.87 
.81 
.58 
.79 
. •71 
.80 
.53 
.49 
.73 

6. Validité. 
Les val idités reportées dans le 

manuel sont de deux sortes, d 'une par t 
des corrélations entre échelles et évalua­
tions effectuées par des juges, et d 'aut re 
par t des différences entre groupes sup­
posés posséder plus ou moins le t ra i t 
mesuré ou séparés sur Ja base des appré­
ciations des juges. Le tableau VI résume 
ces informations. 

Depuis la parution du manuel un grand 
nombre d'études ont eu lieu (la biblio­
graphie en 1963 comptai t plus de 200 
titres), principalement dans 2 directions : la 
prédiction du succès académique e t 
l 'étude de groupes professionnels. D'au­
tre part , certaines échelles ont été 
utilisées séparément, principalement 
l'échelle de socialisation pqur la détec­
tion de la délinquance. 
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TABLEAU Vl 

V A L I D I T É DKS ÉCHELLES BU C P l ISSUIiS D'US ÉTUOES DE CONTRIiVAUDATION 

(d'api'òs le Manno] du CPI) 

É C I I E L L K S 

1. Do 
2. Cs 
3 . Si1 

4. S1, 
5., Sn 
Ct. W ft 
7. Re 
8. So 
0. Sc 

10. To 
11. Gi 
12 . Cm 
13. .4e 
14. At" 

15. /e 
16. .P./ 
17. Fx 

18. J-'e 

É V A L U A T I O N 

É t u d i a n t s 

H o m m e s 

+ .48 
.41 

.43 
. 3 2 , .57 

. 3 8 , . 38 

.25 
. 3 4 . .48 
.RO, .32 

.41 
. 44 . .31 

.38 
.50 , .44 

. 4 8 , . 36 . 
. 5 8 

. 4 1 , . 4 3 

F e m m e s 

.48 

.34 

.41 

-

Ollìci ers 
(N = 100) 

.40 
: 3 8 , . 4 3 

.2fi. .27 

. 2 3 , . 21 

. 2 8 . .32 
. 3 3 
. 3 0 

. 5 8 , .41 

D I F F É R E N C E E N T R E 
O U O U F E S E X T R E M E S 

KT T O U T V E N A N T 

É t u d i a n t s 

H o m m e s 

S .01 

S.01 
S. 01 
S. 01 

-
S.01 

S .01 

S .01 

F e m m e s 

S .01 

S-Ol 
S . Ol 
S .01 

S .01 

S . 01 

D I F F É R E N C E S E N T R E 
P L U S I E U R S G R O U J ' E S 
SE SITUANT SUR UN 

CONTINUUM 

S.Ol 

S.Ol ( .67) S.Ol (.7G) 

S.Ol 

. 7 8 , . 6 5 . .64 

Etude du succès académique: 

Les études ont. porté sur la prédiction 
du succès dans les « high schools », les 
collèges et dans certaines branches spé­
cifiques : journalisme, mathématiques, 
médecine, psychologie. Toutes ont mon­
tré la. valeur du CPl pour prédire le 
succès académique et en particulier 
4 échelles ressortent comme les plus 
valides : Ac, Ai. So et Sc. Dans une 
étude effectuée en Italie, Gough a trouvé 
des résultats très encourageants (. 30) 
pour la généralisation des études effec­
tuées aux U.S.A. et pour l'utilisation 
du CPI en Europe. 

Etude sur des groupes professionnels. 

Nous ne reporterons ici que les études 
les plus marquantes et ayant des rap­
ports plus ou moins proches avec les 
problèmes industriels. 

a) Architectes. — MacKinnon (I0G2) 
dans son étude sur les architectes a montré 
que les créatifs se distinguent des non 
créatifs aux échelles Do ( + ), Cs ( + Ì, 
Sp ( + ) , Sy f—). Sa ( + ), Wb (—), So 
( - ) , Sc (-), Gi ( - ) , Cm ( - ) , Ai ( + ), 
Ae (-), Py (+) , Fx ( + ), Fe ( + ). 

b) Ingénieurs. — Dunnet te et Kir­
chner ont mis en relation les scores à 
10 échelles du CPI obtenus par 37 ingé­
nieurs, avec les réponses de leurs supé­
rieurs à une fiche d'appréciation. L'échelle 
To s'est révélée la plus valide (. 55), 
suivie des échelles Cs, Sp et le ( .44, 
.40 et .39). Les échelles Ac, Ai, Cm e t 
Py i ront pas été utilisées. 

Une étude de Mac Dcrmid (1905) 
met en relation le CPI avec l 'évaluation 
de la créativité par les supérieure pour 
05 ingénieurs, et t rouve une corréla­
tion de .27 entre Ai et cette apprécia­
tion. 
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G an wood (1964) compare des jeunes 
chercheurs du point de vue créativité 
(évaluée par des tests) et t rouve des 
"différences significatives, les créatifs se 
différenciant des non-créatifs aux échelles 
Do ( + ) , Sy ( + ).. Sp ( + ) , Sa ( + ) et 
So (-—), Sc (—) et Gi (—). 

c) Cadres.—Mahoneyet al. (1060) ont 
montré que Dn é tai t en relation avec le 
succès comme cadre dans une étude 
por tan t sur 13 entreprises et 4-68 cadres 
séparés en deux échantillons. Cette 
échelle était utilisée avec un seuil mini­
mum de 30 points. 

Goodstein et Schrader (1963) ont 
développé une échelle empirique pour 
différencier les cadres des autres per­
sonnes, en comparant les scores obtenus 
par J 06 • cadres supérieurs, 245 cadres 
moyens et 252 cadres inférieurs à 1748 
hommes en général. Ces cadres ont été 
évalués par leur supérieur immédiat 
et cette appréciation mise en relation 
avec leur score à l'échelle développée, 
about issant à des validités de , 25 et 
.27 pour les cadres supérieurs et moyens, 
et non significatives pour les cadres 
inférieurs. Cette échelle est composée 
de 205 items dont la majorité sont issus 
des échelles To. Ai, Do, Cs, Sa et Ac 
et donne l'image d 'une personne effi­
cace dans ses rapports avec autrui , 
dominante, capable de pensée et d'ac­
tion indépendante. 

des non délinquants se situe à 28 points, 
aboutissant à SO p. 100 de classification 
correcte. 

Validité conceptuelle 
(construct validity) 

Le CPI a été utilisé dans d 'autres 
domaines et en particulier comme indice 
de changement dans une psychothéra­
pie, comme critère de créativité, dans des 
études comparatives entre pays, dans 
des études longitudinales, dans l'ar­
mée, etc., et il tend de plus en plus à 
devenir le questionnaire de personnalité 
de référence pour de nombreux domaines. 

Une autre méthode, souvent utilisée 
pour démontrer la valeur d 'un ,ques­
tionnaire de personnalité est d 'examiner 
ses relations avec les autres vnstrufnevts 
utilisés dans l 'évaluation de la person­
nalité. Le manuel du CPÏ fournit les 
résultats des corrélations avec "le MMPI, 
le Strong, le Bernreuter et différentes 
mesures d 'apt i tudes sociales ou d'att i­
tudes. 

Dun net te et. al. (1958) on t mis en rela­
tion le E P P S . le CPI et le Strong pour un 
échantillon . industriel. Ces différentes 
études donnent toutes une image cohé­
rente avec les dimensions mesurées, 
allant, dans Ie sens escompté, gage sup­
plémentaire pour l ' interprétation de cha­
cune des échelles. 

Elude, de la délinquance 

L'échelle So a été construite dans le 
but d'identifier les délinquants. De 
nombreuses études ont confirmé sa valeur 
et en particulier une étude effectuée 
sur le plan international (Gough, 1965) 
touchant 10 pays parlant 8 langues dif­
férentes: 21 772 non délinquants ont 
été comparés à 5052 délinquants. Tou­
tes les comparaisons pour chacun des 
pays sont significatives. En prenant 
pour base un pourcentage de délinquants 
par rapport à la population totale, de 
20 p. 100 pour les femmes et de 30 p. 100 
pour les hommes, le point critique maxi­
mum pour départager" les- délinquants 

7. Biais et tr icherie . 

Des études ont abordé le problème des 
biais dans le CPl (Jackson, 1960), ainsi 
que les possibilités de tricherie (Dic­
ken, 1960). L 'au teur du CPI pense que 
de par sa construction empirique si les 
biais sont en relation avec le critère, 
les échelles en t ireront part i , sans quoi 
ils n'influenceront pas la validité de 
celles-ci. 

Le CPI comporte une échelle desti­
née à la détection des tricheurs : Gi. 

Il est nécessaire cependant d'ap­
profondir ces deux points car des cri­
tiques ont été adressées au CPÏ et aux 
questionnaires dé personnalité en géné­
ral, en faisant valoir leur susceptibilité 
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aux biais et; à la tricherie. Un grand 
nombre d 'auteurs rejet tent l'utilisation 
de ces questionnaires en situation indus­
trielle pour cette raison, e t des études 
sont nécessaires pour t rancher expéri­
mentalement la question. Nous allons 
maintenant présenter une revue géné­
rale des études sur ce sujet avant d'ex­
poser les t ravaux que nous avons effec­
tués pour essayer d'apprécier l'effet des 
biais et de la tricherie sur le CI5J. 

I I I . LES BIAIS 
DANS LES QUESTIONNAIRES 

DE PERSONNALITÉ 

1. G é n é r a l i t é s . 

Depuis l'article de Cronbach (1946) 
sur les biais dans les épreuves psycho­
logiques, un grand nombre d 'études 
ont essayé- d'en montrer l ' importance, 
e t d'en éliminer les effets. ~ 

Cronbach définit les biais ou response 
set comme toute tendance ayant pour 
effet de faire donner une réponse diffé­
rente à une question, qu'elle ne Ie serait 
si Ia question était présentée sous une 
autre forme. Jackson et Messick (1958) 
nomment ces tendances « styles de 
réponse ». 

Cronbach distingue sept genres de 
styles de réponses : 

1. Style fie réponse dans l'incertitude: 
lorsque le sujet, n 'est pas sûr d 'une 
réponse, il peut . répondre au hasard, 
s 'abstenir ou réfléchir jusqu'à ce que la 
solution lui apparaisse. 

2. Style de définition dus catégories de 
jugement: il existe des différences indi­
viduelles dans les significations assi­
gnées et par suite dans les fréquences 
d'utilisation des possibilités offertes. 

3. Style'de réponse en face de plusieurs 
possibilités: lorsque leNiombrc de juge­
ments à énoncer ou à désigner n'est pas 
spécifié, certains ont tendance à donner 
plusieurs réponses, d 'autres à n'en donner 
qu 'une. 

4. Style en présence d'un conflit vitesse-
précision : dans les épreuves à temps 
limité et lorsque les consignes ne le 
précisent pas on inai, certains s 'atta­

chent plus à la vitesse aux dépens dé la 
précision et vice-versa. 

5. Style propre à la. composition libre: 
il existe des styles différents selon ce que 
la personne imagine qu'on at tend d'elle : 
certains feront des compositions ordon­
nées, d 'autres d'un seul jet, certains 
donneront de nombreux détails, d 'autres 
rien qu'un schéma. 

<î. L'acquiescence: c'est la tendance à 
choisir systématiquement une catégo­
rie de réponse positive (Oui, Vrai, etc...) 
lorsque deux possibilités sont offertes. 

7. La désirabilité sociale : c'est la 
tendance à répondre dans un sens socia­
lement désirable. 

Ce sont sur tout ces deux dernières 
tendances qui peuvent influencer les 
réponses aux questionnaires de person­
nalité à choix forcés, et qui ont fait 
l 'objet de recherches. Ce sont-elles que 
nous voudrions présenter ici. 

2. ! - ' acquiescence . 

1. Conceptions concernant Vacquiescence. 
!/acquiescence a d'abord été conçue 

comme un t ra i t stable delà personnalité 
mais les dernières recherches tendent à 
nier son importance ou tou t au moins sa 
généralité. 

Couch et Kenniston (1960) conçoi­
vent l'acquiescence comme le reflet d'un. 
syndrome profond de la personnalité 
en relation avec l 'apprentissage de la 
propreté, Ia p lupar t des auteurs cepen­
dan t ra t tachent l'acquiescence à. la 
conformité. Cette interprétation est issue 
des études sur l'échelle F de Californie 
(Chapman et Campbell, 1957; Gage, 
Leavit t et. Stone, 1957), où !'acquies­
cence est assimilée à la « personnalité 
autoritaire ». Berg et Hapapor t (1954) 
conçoivent !'acquiescence comme le résul­
t a t des récompenses associées au confor­
misme dans la société. Christie, Havel 
et Seidenberg (1958) à l'occasion de 
leurs recherches sur l'acquiescence dans 
les échelles d 'a t t i tudes, suggèrent que les 
jugements d 'a t t i tudes contradictoires 
peuvent être formulés parce qu'ils sont 
valorisés par des groupes de référence 
différents. Bass (1957) considère l'acquies-



ÉVALUATION I)E LA PEHSONXAU'I"] ' ; KT SITUATION DK SÉLECTION 21 

cence comme une tendance sans corré­
lation avec le contenu. 

En contradiction avec ces concep­
tions qui suggèrent que Pacquiescence 
est une tendance générale, Husek (1961). 
Elliot (1961) et Hanley (1959) inter­
prètent les résultats de leurs recherches 
comme indiquant la présence de dif­
férentes sortes d'acquiescenee, selon la 
nature du stimulus présenté. Damarin 
et Messick (1965) interprètent les résul­
ta ts des analyses factorielles de Cattell 
connue suggérant plusieurs dimensions 
d'acquieseence. Enfin Rorer (1965), Weiss 
et Moos (1965) et Edwards (1963) arrivent 
à la conclusion que l'acquiescence est de 
peu d ' importance et que ses ' effets ont 
été exagérés. 

Nous allons examiner les différentes 
méthodes proposées pour évaluer l'in­
fluence de l'acquiescence. 

2. Mesures internes de Vacquiescence. 
Plusieurs voies d !approche ont été 
utilisées pour montrer son influence 
et son importance. 

a} Corrélations entre questions: si Ton 
met. en corrélation les items scores oui 
et les items scores non d 'une même 
échelle la présence de l'acquiescence 
contrebalancera la corrélation positive 
a t tendue et produira des corrélations 
proches de zéro. Dans cinq études sur 
l'échelle F de Californie, la corrélation 
médiane étai t .17 (Chapman et Bock. 
195S)* mais cette méthode n 'a pas 
toujours fourni des résultats positifs : 
pour l'échelle d 'anxiété manifeste de 
Taylor (Chapman et Campbell, 1959) 
et Féchelle de psychasthenic du MMPI 
(de Soto et Kuethe, 1959) la corrélation 
trouvée approche de la fidélité de ces 
échelles, ce qui indique que l'acquies­
cence n 'est pas un facteur important . 

b) Nombre de réponses oui : on peut 
mettre en relation Ie nombre de réponses 
oui à différents instruments; si l'on 
t rouve que les nombres de réponses 
oui sont en corrélation, on a t t r ibue ce 
l'ait à l'acquiescence. 

On a ainsi mis en relation le nombre de 
réponses oui a\i Bernreutcr, à une échelle 
d 'a t t i tude de Thurstonc et au Strong 
(Lorge, 1937). Cette procédure est très 

contestable car clic ne t ient compte ni 
du contenu, ni de la désirabilité des 
questions. 

c) Dissyniétrie des échelles: on peut 
mettre en relation le pourcentage d' i tems 
scores oui à chacune des échelles avec 
les corrélations entre ces échelles, les 
relations entre les échelles é tant sup­
posées déterminées par leur mode de 
réponse plus que par leur contenu. 
Jackson et Messick ont utilisé cette 
méthode pour montrer l'influence de 
l'acquiescence dans le MMPI et le CPI 
(I960, 1961). Cependant Edwards (1957) 
montre que ces relations sont unique­
ment dues à l'effet de la désirabilité 
sociale des items, et non de la dissv-
métrie des échelles. Tellegen (1965) 
fait remarquer que la direction des 
échelles de personnalité est générale­
ment arbitraire. Ainsi 1 "échelle de Con­
trôle de Soi du CPI (Sc) é tai t originelle­
ment une échelle d 'Impulsivité. Le pour­
centage d'items scores oui est donc arbi­
traire et il est nécessaire d'avoir une 
règle générale. Il propose de refléter 
certaines échelles de façon qu 'aucune 
n 'ai t un pourcentage de réponse oui 
inférieur à 0,50. En réanalysant les 
données de Jackson et Messick, en tenan t 
compte de cette règle, il about i t à des 
résultats moins impressionnants. 

d) Dépendance séquentielle : Weiss et 
Moos (1965) ont adapté les techniques 
utilisées en psychophysique pour la 
détection des dépendances séquentielles 
et ont montré que dans le MMPI l'effet 
du contenu surpasse clairement toute 
tendance séquentielle, alors que dans 
les tâches sans contenu cette dépendance 
joue un rôle majeur. Us en concluent 
au peu d'influence de !'acquiescence 
sur le MMPI. 

e) Echelles renversées: si une personne 
répond oui à la fois à la question origi­
nelle et à son opposé il est clair qu'il 
est acquiescent. La difficulté réside dans 
la formulation de questions qui soient 
psychologiquement et logiquement oppo­
sées. Cette méthode a été utilisée par 
Jackson et Messick (1957) avec l'échelle 

"F de Californie, mais Rorcr (1965) a 
montré que pour un certain nombre des 
items utilisés, on pouvait répondre" oui 



22 FRANCIS GEN'DRK 

dans les deux formes, sans être en 
contradiction avec soi-même. Rorer et 
Goldberg (1965) pensent, que c'est cepen­
dan t la seule méthode acceptable : les 
mesures indépendantes de !'acquiescence, 
si elles sont faites de questions verbales, 
mélangent le style et le contenu, et ni 
les techniques statistiques, ni les analyses 
factorielles ne pourront les isoler. Leur 
étude sur 67 échelles du MMPI montre, 
avec cette méthode, que !'acquiescence 
y est d ' importance négligeable. Lichten­
stein et Bryan (1965) concluent de la 
même façon leur é tude utilisant la même 
méthode sur douze échelles du MM 1*1. 

f) Échelles contre-balancées ; Block 
(1965) a retiré des items de chaque échelle 
du MMPl, de façon que ces échelles 
deviennent symétriques. Il montre que 
Ia corrélation entre ces échelles et celles 
originelles sont aussi fortes que l'on pour­
rait s'y a t tendre, é tant donné la perte 
de fidélité due au raccourcissement. Il 
en conclut au peu d'influence de !'ac­
quiescence. 

3. Mesures externes de Vacquiescence. 
Afin d'isoler et de détecter !'acquies­

cence, des échelles indépendantes ont 
été proposées, qui peuvent se ranger, en 
trois catégories. 

a) Échelles constituées (Vitems au 
hasard : On choisit des items plus ou moins 
au hasard, de telle façon que le nombre 
de- réponses oui reflète uniquement 
!'acquiescence et non l'accord avec un 
contenu particulier. L'échelle Plus de 
Colin (195C) est construite un peu sur ce 
modèle et consiste en 33 items les plus 
eorrélés avec le nombre de réponses oui 
au MMPL L'inconvénient de ces échelles 
est que la désirabilité des items n'est pas 
contrôlée, ce qui peut influencer le résul­
t a t . 

b) Échelles constituées d'items ayant 
un contenu minimum: afin d'éliminer 
to ta lement l'influence du contenu et 
par suite de la désirabilité, le contenu 
est soit absent, soit très difficile, ou 
très ambigu. L'échelle E x t r a Sensory 
Perception '(EPS)i.qst construite sur ce' 
modèle : elle consiste à demander .au 
sujet de signifier son accord à 12 (Bass, 

1956) ou 120 (Husek. 1961) jugements 
supposés « pensés » par l 'expérimenta­
teur. D'autres échelles plus structurées 
ont également été proposées, Phony 
Language Examinat ion de Nunnaìy et 
Husek (1958) et Information True Scale 
de Gage, Leavit t et Stone (1957). La dif­
ficulté consiste à obtenir la coopération 
des sujets. D 'aut re par t les relations 
entre ces échelles et les autres « formes» 
d'acquicscence sont prat iquement nulles. 

c) Échelles constituées d'items de popu­
larité moyenne: On peut utiliser des 
items qui sont choisis par 40 à 60 p. 100 
des sujets. L'échelle T du 69 Opinion 
At t i tude and Interest Survey (Frickc, 
1956) et l'échelle B (Fricke, 1957) ont 
été construites de cette façon. L'inconvé­
nient réside dans le fait que le contenu 
n'est pas contrôlé et que leur désira­
bilité sociale ne Test qu' imparfaitement. 

*4. Corrélations entre échelles d'acquies­
cence. 

Les corrélations entre les différentes 
échelles d'acquicscence sont basses, même 
si l'on t ient compte de leur fidélité 
imparfaite. Ces corrélations décroissent 
au fur et à mesure que la signification du 
contenu décroit. Broen et Wirt (1958) 
t rouvent .56 entre l'échelle T et B. 
L'information True Scale corrèle à .19 
avec l'échelle Plus (Gage Leavit t e t 
Stone 1957) .17 avec le Student Opinion 
Survey et .12 avec le Phony Language 
Examination (Forehand, 1956). Des résul­
ta ts de cette na ture incitent Husek (1961) 
à remet t re en question la nature unique 
de 1'acquiescence. Une conclusion simi­
laire est tirée par Hanley (1959). Enfin, 
Damarin et Messick (1965) interprètent 
les t ravaux de Cattell comme montrant 
deux facteurs d'acquicscence, un facteur 
d'acquiescence aux items ayant irne 
phraséologie extrême et un facteur d'ac­
quicscence aux items modérés, et ils 
déplorent que les différentes mesures 
d'acquiescence n'aient pas été factoria-
lisées. Ces résultats ne doivent pas 
faire oublier l'objection de Rorer qui 
considère qu 'aucune de ces approches 
n'arrive a isoler !'acquiescence du contenu 
e t que par conséquent l ' interprétation 
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en terme de style plutôt qu'en terme de 
. contenu est arbitraire. 

5. Corrélations entre échelles â?acquies­
cence ct. autres variables. 

De nombreuses études ont mis en 
corrélation des mesures indépendantes de 
Facquiescence et d'autres variables, issues 
d'épreuves de personnalité, mais il n 'est 
pas facile de.voir clairement si les corré­
lations trouvées sont dues : au fait que 
l'acquiescence est liée au t ra i t mesuré, 
au fait que les autres variables sont 
également influencées par l'acquiescence, 
on encore à l'effet des contenus de chaque 
échelle ou de la désirabilité de leurs 
items. Compte tenu de ces réserves, les 
tenants de l'acquiescence comme t ra i t 
de personnalité ont trouvé des corré­
lations significatives avec les caracté­
ristiques suivantes : extraversion, confor­
misme, manque d'orientation intellec­
tuelle, impulsivité (Couch et Kennis-
ton, I960; Messick et Frederiksen. 1958; 
Armatas et Collister, 1959;. Aucune 
étude n 'a trouvé de différences entre 
les groupes de normaux et les groupes de 
patients psychiatriques. 

Les études met tan t en relation des 
mesures de !'acquiescence et des épreuves 
d 'apt i tudes ne concordent pas toutes, 
mais font généralement apparaî t re une 
liaison faible et négative, Bass (1956), 
Colin (1956), Messick et ' Frederiksen 
(1958), Elliot {1961), Husek (1961Ì. 
Mac Gee (1962) a fait remarquer qu 'au­
cune étude n 'avai t mis en relation les 
mesures de l'acquiescence et des compor­
tements réels et que par suite on ne 
pouvait admet t re les résultats précé­
dents comme véri tablement établis. 

6. Conclusion. 
Bien qu ' ayan t fait l 'objet de nombreu­

ses recherches, études et revues de ces 
études, l 'acquiescence ne paraî t pas être 
à rheure actuelle considérée par tous les 
auteurs comme représentant véritable­
ment un problème et comme devant 
influencer les scores ries sujets dans les 
questionnaires de personnalité... Si l'on 
s'en t ient à Ia théorie de Cronbach selon 
laquelle !'acquiescence ne survient que 
lorsque la tâche proposée est peu struc­

turée, t rop difficile ou la réponse non 
connue, il semble bien que dans le cadre 
des questionnaires de personnalité, les 
questions soient général ementposées d 'une 
façon suffisamment simple et directe 
pour ne pas impliquer ce problème. 

3 . La d é s i r a b i l i t é sociale . 

1. Conceptions concernant la désira-
bilité sociale. 

Fordyce (195C) définit la. désirabilité 
sociale comme « un consensus de juge­
ments vis-à-vis de ce qui dans le compor­
tement, les sentiments ou les at t i tudes, 
est approuvé dans la société américaine ». 
Opérationnellement, Edwards (1957) 
définit la tendance à répondre dans un 
sens socialement désirable comme la 
tendance à choisir pour se décrire des 
réponses qui sont considérées comme 
désirables chez les autres. On n 'a ni de 
base empirique, ni de théorie-pour dire 
si cette tendance vient de ce que les 
t ra i ts désirables sont fréquents ou bien 
sont fréquemment choisis. Lc concept 
de tendance à répondre dans un sens 
socialement désirable a été critiqué par 
Wiggins (195S) et Loevinger (1959). 
La signification des réponses sociale­
ment désirables peut varier selon les 
individus. Le consensus de jugement a 
toujours été étudié au niveau des 
moyennes de groupes et jamais des indi­
vidus. 

Crowne et Marlowe (I960) conçoivent 
cette tendance comme l'expression d 'un 
besoin d 'approbation sociale ce qui est 
proche de la conception dé la désirabi­
lité sociale comme tricherie. Enfin la 
désirabilité sociale peut être considérée 
comme un cas spécial de la théorie de 
Berg (1955) : toute réponse qui s'éloigne 
de celle des normes du groupe est en 
liaison avec des caractéristiques déviantes 
de la personnalité. 

2. Signification de la désirabilité sociale 
d'après les études empiriques. 

La signification empirique de la dési­
rabilité sociale est également complexe, 
De Soto, Keuthe et Bosley (1959) ont 
t rouvé que les instructions utilisées par 
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Edwards : <t A quel degré ces comporte 
merits sont-ils désirables chez les .autres » 
pour faire évaluer la désirabilité des ques­
tions, aboutissent à des jugements qui 
soiit plus proches de ceux fournis lorsque 
l'on demande explicitement de juger 
en l'onction du bien-être personnel : 
« A quel degré ces comportements 
sont-ils source de bien-être physique et 
psychologique » que de ceux impliquant 
une approbation sociale : « A quel degré 

. admirez-vous ces comportements?». 
Ces possibilités d 'a t t i tudes différentes 

peuvent expliquer que Messick (1949) 
ait t rouvé 9 facteurs obliques de juge­
ments sur la désirabilité sociale de 
quarante-deux questions issues de E P P S . 
Rosen (1956) a trouvé une corrélation 
de .31 entre les scores au MMPI fondés 
sur des instructions de désirabilité sociale 
et d 'approbation sociale. D 'aut re par t la 
na ture multidimensionnelle de la désira­
bilité sociale (Damarin et Messick, 1965) 
peut également expliquer les résultats 
de Buden et Co wen (1959) mont ran t 

-qu'il existe une tendance systématique 
à. choisir l'une des deux réponses dans 
une série de paires de questions égalisées 
du point de vue de leur désirabilité. De 
même Burket (1959), en appliquant un 
modèle mathématique inspiré de Horst , 
pour éliminer l'influence de la désira­
bilité sociale, about i t à des scores très 
différents de ceux obtenus en égalisant la 
désirabilité de paires d' i tems. Cependant, 
cette tendance systématique à choisir 
l 'une des réponses peut également s'ex­
pliquer du fait de la « popularité » diffé­
rente des questions pairées (Wahler, 
1965). E n conclusion, on doit admet t re 
l'existence de plusieurs dimensions de 
désirabilité sociale. Ceci limite la géné­
ralisation des conclusions tirées d'études 
du genre de celles d 'Edwards. 

3. Corrélation entre désirabilité sociale 
et popularité. 

A la suite d 'Edwards (1957) mont ran t 
que le jugement sur la désirabilité sociale 
des questions du E P P S corrèle à .87 
avec leur pourcentage de réponse ou 
popularité, de hautes corrélations ont été 
trouvées pour une variété d'échelles, en 
particulier l 'Interpersonal Check List 

(Edwards, 1957), le MMPI (Hanley, 
1956), etc. Une étude sur l 'Interpersonal 
Check List indique que eette tendance 
est aussi forte lorsque le sujet se décrit 
soi-même que lorsqu'il décrit quelqu'un 
qu'il aime, tandis qu'elle est considéra­
blement plus faible lorsqu'il décrit quel­
qu'un qu'il n'aime pas (Edwards, 1959). 
Bien que le E P P S ait été spécifiquement. 
construit pour minimiser l'influence de 
la tendance à choisir des réponses socia- • 
lenient désirables, de nombreuses recher­
ches ont pu mettre en évidence l'échec 
relatif de cette tentat ive (Klett, 1957; 
Edwards , Wright et Lunncborg, 1959). 

Tellegcn fait de nouveau remarquer 
que la direction de la mesure est arbi­
traire puisque l'on peut scorer soit Oui 
soit Non. I l propose de scorer tous les 
items en fonction d'un index de désira­
bilité sociale de façon que la réponse 
scorée n 'ai t pas une valeur socialement 
indésirable. En réanalysant des données 
de Messick et Jackson selon cette pro­
cédure, il trouve .68 et .64 au lieu de .92 
et .90. Il suggère que la relation entre 
désirabilité sociale et fréquence de répon­
ses dépend de l'échantillon des compor­
tements touchés par le questionnaire : 
s'il s'agit d'ajustement ou de normalité, 
la corrélation doit être forte, s'il s'agit de 
qualité sociale, morale ou intellectuelle 
la relation doit , être plus faible. Enfin. 
Wahler (1965) a montré que la popularité 
des items pouvait expliquer plus de 
variance que leur désirabilité. 

Ainsi la plupart dés conclusions concer­
nant les relations entre popularité et 
désirabilité reposent sur des méthodes 
critiquables. 

4. Similarité des valeurs socialement dé­
sirables dans differenti groupes. 

Plusieurs études ont, démontré que les 
valeurs de désirabilité sociale pour le 
E P P S obtenues de différents groupes 
sont en fortes corrélations. Les groupes 
étudiés incluent des Américains (Edwards. 
1953), des patients psychiatriques (Klett, 
1957; Taylor, 1958), des Japonais (Fujita, 
1957), des étudiants norvégiens (Lovaas. 
1958). Les intercorrélations des valeurs 
de désirabilité sociale s 'étendent entre . 77 
et .98. Cowen (1963), faisant la revue 
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des études effectuées à Kochester, en 
dénombre 17, utilisant différents groupes : 
étudiants, schizophrènes, alcooliques, 
délinquants sexuels et vieillards, et trouve 
des corrélations très élevées entre les 
différents groupes et les différents cadres 
de références proposés (personnel ou 
social). Ces études de cohérence entre les 
résultats de divers groupes concernant la 
valeur désirable des questions ont été 
critiquées par Messick (1959). Il fait 
remarquer que le jugement sur la désira-
bilité sociale serait mieux évalué au 
niveau ' individuel. D 'aut re part , la cri­
tique de Tel legen sur la direction de la 
mesure s'applique également à ces études. 

5. Mesures indépendante! de la tendance 
à choisir des réponses désirables. 
, Une autre méthode pour démontrer 

l'effet de la désirabilité sociale consiste 
à calculer la corrélation entre une échelle 
de désirabilité sociale (SD) qui mesure la 
tendance à choisir des réponses sociale­
ment désirables aux questionnaires de 
personnalité, et les scores à d 'autres 
échelles. L'échelle SD d 'Edwards a été 
la plus largement utilisée. Cette échelle 
a été sévèrement critiquée : a) on peut 
y répondre en fonction d 'a t t i tudes diffé-
j'entes relatives à ce qui est souhaitable 
(Dc Soto, Keuthe et Bosley, 1959); 
b) l'échelle est influencée par l'acquies-' 
cence puisque 30 des 39 items sont scores 
faux (Messick, 1959); c) l'usage exclusif 
d ' i tems pathologiques peut restreindre la 
signification de la désirabilité (Crowne et 
Marlowe, I960). Lc résultat est que 
l'échelle mesure la présence ou l'absence 
de symptômes névrotiques. Ce fait est 
confirmé par une analyse factorieHe 
d'échelles d'anxiété, névrotisme et de 
validité (Bendig, 1960). 

A la suite de ces critiques, plusieurs 
autres échelles ont été développées. 
Hartley (1957) utilise des items don t Ia 
désirabilité et. popularité sont sans corré­
lation lorsque les réponses sont honnêtes. 
Crowne et Marlowe (19G0) utilisent des 
questions décrivant des comportements 
désirables, non pathologiques et rares. 

Wiggins (1959) utilise des items du 
MMPI qui différencient les sujets ayan t 
passé le questionnaire sincèrement et 

avec des instructions de désirabilité 
sociale. 

6. Inter coil'elation entre les' échelles de 
désirabilité sociale. 

L'échelle SD d 'Edwards corrèle à .35 
avec celle de Crowne et Marlowe (Crowne 
et Marlowe, I960), .69 et .72 avec celle 
de Hanley (Hanley, 1957, et Wiggins, 
1959) et .06 avec celle de Wiggins 
(Wiggins, 1959); cette dernière corrèle 
à .Ll avec celle de Hanley. 

Les valeurs faibles de certaines corré­
lations observées vont dans le sens de la 
nature multidimonsionnelle de la désira­
bilité sociale. 

7. Corrélation entre échelles de, désirabi­
lité sociale et attires variables. 

IiCS échelles de désirabilité sociale ont 
de fortes corrélations avec les échelles de 
personnalité, mais de même que pour 
l'acquiesccnce, les corrélations entre les 
échelles de désirabilité sociale et les 
autres échelles peuvent indiquer que les 
autres échelles sont in fluencées par la 
désirabilité (ce qui est l ' interprétation 
habituelle) ou que les deux trai ts cova-
rient. L'échelle »SD d 'Edwards corrèle 
à .82 avec l'échelle de validité du 
MMPI [F), .69 avec l'échelle défensive 
(K) et . 65 en moyenne avec neuf échelles 
du MMPI (Fordyce, 1956). Des résultats y 

similaires ont été trouvés avec l'échelle 
de Hanley (Hanley, 1957) et un pat tern 
semblable, mais avec des corrélations 
plus faibles pour l'échelle de Crowne et 
Marlowe (Crowne et Marlowe, 1960). 

Deux études ont mis en relation les 
échelles SD et des variables autres que 
des tests : dans une étude sur la confor­
mité, les personnes avec des scores hauts 
ou bas à l'échelle de Crowne et Marlowe 
diffèrent significativement aux qua t re 
jugements sur leurs at t i tudes pendant 
une épreuve, ennuyeuse qu'ils savaient 
être valorisée par l 'expérimentateur, tan­
dis que les personnes ayant des scores 
élevés ou bas à l'échelle d 'Edwards n e . 
diffèrent significativement à aucun des 
jugements (Crowne et Marlowe, I960). 
Dans une autre étude, les femmes ayant 
des scores élevés à l'échelle SD d 'Edwards 
ont un plus hau t niveau d'aspiration et 

/ 
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ime meilleure mémoire immédiate, mais 
il n'existe aucune différence pour les 
hommes (Brown, I960).. 

L'échelle' d 'Edwards présente des corré­
lations avec l 'habileté verbale et le juge­
ment par soi-même et par les pairs de 
l'intelligence, peut-être parce que les 
sujets les plus intelligents sont aussi les 
plus aptes à découvrir les réponses dési­
rables (Husek, 1961). 

8. Désirabilité sociale ei tricherie. 
Wiggins étudie la possibilité de détecter 

les tricheurs à l'aide des échelles de désira-
bilité sociale et des échelles de validité 
du MMPI. Son échelle identifie 74 p. 100 
des tricheurs et 98 p . 100 du groupe de 
contrôle, l'échelle de Hanley identifie 
53 p. 100 des tricheurs et 91 p. 100 du 
groupe de contrôle et celle d 'Edwards 
46 ]). 100 des tricheurs et 85 p . 100 du 
groupe de contrôle (Wiggins, 1959). 

Ce résultat montre que les échelles 
empiriques construites dans Ie b u t spéci­
fique de discriminer les tricheurs des 
non tricheurs, peuvent at teindre des 
validités plus élevées. 

9. Conclusion. 
Les jugements sur la désirabilité sociale 

des items semblent être une caractéris­
t ique relativement stable à travers les 
groupes et les cultures, niais ceci ne 
signifie pas forcément que la désirabilité 
sociale ait une influence importante dans 
les réponses individuelles honnêtes des 
sujets. Les relations entre désirabilité et 
popularité ont été exagérées et peuvent 
provenir d'une liaison normale entre les 
deux variables, aussi bien que d 'une 
tendance plus ou moins consciente à 
choisir des items désirables. 

Notre hypothèse est p lutôt que la 
correspondance au niveau individuel de 
la désirabilité sociale et de la réponse ' 
choisie survient lorsque le sujet désire 
donner de lui une impression favorable. 
Le problème devient alors de déterminer 
ceux (pu prennent cette a t t i tude . 

Les études sur Ia présence de la désira­
bilité sociale ne doivent pas faire oublier 
celles concernant la validité des échelles 
étudiées. Du point de vue pratique, la 
valeur prédictive d 'une échelle importe 
plus que sa pureté théorique. 

4. Re la t ions e n t r e d é s i r a b i l i t é et 
a cq u i e scen ce . 

I. Jntercorrclatioìis. 
Edwards (1957) pense que les relations 

entre échelles attribuées à !'acquiescence, 
au moins pour les questionnaires de 
personnalité, peuvent être complètement 
expliquées en terme de désirabilité sociale. 
Pour le prouver, il met en corrélation 
une échelle de désirabilité sociale de 
39 items (tous scores Vrai), avec l'échelle 
Schizophrénie du MMPI (également sco-
rée Vrai). Il trouve une corrélation néga­
t ive alors que la corrélation serait posi­
t ive si le facteur Acquiescence étai t 
déterminant. Les deux " échelles é tant 
scorées dans des. directions opposées du 
point de vue désirabilité sociale, ce 
concept explique mieux la relation trou­
vée. 

Jackson (1960) montre que les deux 
styles bien que négativement, corrélés 
peuvent s'ajouter. Edwards- et Diers 
ont montré (1963) que les corrélations 
entre échelles d'acquiescence constituées 
d' i tems à popularité moyenne, e t échelles 
de désirabilité sociale, étaient négatives, 
sans que l'on puisse en rendre compte 
par la dissymétrie des échelles de désira­
bilité. Il faut prendre des items dont la 
popularité se situe entre 57 et öS p . 100 
pour at teindre une corrélation nulle. 

2. Analyses jacloricUes. 
IJCS analyses factorielles du MMPI ont 

souvent été interprétées comme mon-, 
t r an t la par t prépondérante de la désira­
bilité sociale et de l'acquieseence dans ce 
questionnaire. En particulier, les deux 
premiers facteurs ont été interprétés 
dans ce sens (Jackson et Mcssick, 1961). 
Cependant, Rorcr (1965) fait remarquer 
que la dénomination des facteurs en 
terme de biais plutôt qu 'en terme de 
contenu ou en terme des critères ayan t 
servi à la validation des échelles, est 
arbitraire, et Block utilisant 21 échelles 
du MMPI dont la dissymétrie avait été 
éliminée retrouve la même structure 
factorielle que pour les échelles origi­
nales, dans 5 échantillons différents. II 
obtient en plus des descriptions des 
individus ayant tics scores élevés et bas 
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aux deux premiers facteurs et montre 
que ces descriptions correspondent à 
celles a t tendues en fonction de l'inter­
prétat ion des échelles saturées dans ces 
facteurs. Ces correspondances excluent 
l ' interprétation en terme d'acquiescence, 
de désirabilité sociale ou tricherie de ces 
facteurs. 

Les concepts de désirabilité sociale et 
d'acquiescence semblent mal définis. En 
ce qui concerne l'acquiescence, même 
les mesures utilisées sont contestables. 
On comprend qu'il soit difficile d'inter­
préter clans ces conditions les études 
por tan t sur les relations entre ces deux 
concepts. 

5 . S tyles de r é p o n s e s et c a r a c t é r i s ­
t i q u e s d e s i t e m s . 

Depuis le début des recherches sur les 
stylés de réponses des suggestions ont 
été faites sur la relation entre l'impor­
tance des styles de réponses et les carac­
téristiques des instructions, des items et 
des catégories de réponses. On a signalé 
sur tout les caractéristiques suivantes : 
l 'ambiguïté, la complexité, l 'emphase, la 
désirabilité sociale et la subtilité. 

1. Ambiguïté: Cronbach (1040) suggéra 
le premier que les styles de réponses 
étaient plus importants pour les questions 
ambiguës ou relativement peu structu­
rées. Des suggestions similaires ont été 
présentées par Christie et Cook (1058) 
et Jackson et Messick (1958). Cependant. 
peu d'études ont essayé de vérifier cette 
impression. Ban ta. (1959) montre qu'il y 
a plus de réponses oui à des items d 'at t i­
tudes pour le cadre de référence le plus 
ambigu. 

2. Complexité : La notion de complexité 
est sans doute reliée empiriquement à 
celle d 'ambiguïté, mais peut en être 
conceptuel lem eut différenciée : bien 
qu 'aucune interprétation objective cor­
recte n'existe pour un item ambigu, un 
item complexe peut être correctement 
interprété, mais seulement par les sujets 
capables. On peut ra t tacher cette notion 
à celle de lisibilité des items. Il y a des 

différences notables intra- e t inter­
échelles dans cette caractéristique. Les 
conséquences de la difficulté de lecture 
sur les réponses ont été montrées par 
Chall (1958) en comparant les réponses 
à des questions originales et simplifiées. 
Les questions dont la formulation avait. 
été simplifiée reçoivent significativement. 
moins de réponses « sans opinion » que 
les autres. Stricker (1903) a trouvé moins 
de réponses oui aux items de personnalité 
difficiles à lire, mais le contraire pour les 
items d 'at t i tudes. D 'au t re part , il t rouve 
moins de réponses socialement désirables 
pour les items difficiles à lire. 

3. Emphase: Jackson et Messick (1957) 
suggèrent que l 'emphase, dans l'échelle F 
de Californie, est responsable de sa sus­
ceptibilité à l'acquiescence. Stricker 
(1963) a trouvé plus de réponses acquies­
ce!) tes aux items d 'a t t i tude et de person­
nalité, modérés qu'extrêmes et plus de 
réponses socialement désirables aux items 
extrêmes que modérés. 

4. Désirabilité sociale: Les questions 
socialement désirables agissent différem­
ment que celles indésirables. Rundquis t 
et Sletto (1936) t rouvent que les items 
socialement indésirables sont plus fidèles. 
plus d i seri minati fs et mesurent mieux 
l 'ajustement général. Les études de Mac 
Parlane, Honzek et Davis (1937) et Gage. 
Leavi t t e t Stone (19.57) vont dans le 
même sens. Cependant, Gordon (1953) 
t rouve une relation curvilinéaire entre la 
désirabilité sociale des items et leur 
validité vis-à-vis du jugement de pairs. 

5. Subtilité: Pour le MMPI, les scores 
aux items évidents ont des corrélations 
élevées entre eux, mais faibles avec les 
items subtils (Wiener, 1948). Les échelles 
de désirabilité d 'Edwards et Hanley 
corrèlent négativement avec toutes les 
échelles évidentes, mais faiblement et 
positivement avec les échelles subtiles 
(Hanlcy, 1957). La corrélation plus faible 
entre les échelles de SD et les échelles 
subtiles peut être duc, comme le suggère 
Edwards (1957), au fait que les items 
subtils sont généralement neutres du 
point de vue désirabilité sociale. Duft' 
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(1065) a montré que les items évidents 
du MMPT différenciaient mieux les grou­
pes normaux, des groupes de pat ients 
psychiatriques, que les items subtils 
{4-0 % des items subtils et 90 % des 
items plus évidents différencient signi-
fieativement ces deux groupes). 

6. Les biais, la fidélité et la validité 
des échelles. 

Edwards , Walseh et Diers (1963) ont 
montré que la cohérence in'ternc d : unc 
échelle ( K R 21) est d ' au tan t plus forte 
que cette dernière est moins équilibrée 
du point de vue désirabilité sociale et 
(pie le coefficient KR 21 est hé négative­
men t à la proportion d'items neutres dans 
cette échelle. Cronbach fait remarquer 
(19461 que les biais peuvent soit aug­
menter, soit diminuer la fidélité d'une 
épreuve, mais qu'en ce qui concerne la 
validité, ils réduisent toujours la validité 
logique d'un test (ce qui importe peu 
dans les épreuves développées empirique­
ment), bien que la validité empirique 
puisse être soit augmentée, soit diminuée, 
selon la relation entre le biais e t le 
critère. La seule étude sur ce dernier 
point utilise le Gordon Personal Inven­
tory et le jugement des supérieurs sur 
des employés de bureau (Kriedt e t 
Dawson, 1901) : si l'on supprime l'in­
fluence de la désirabilité sociale, les 
validités trouvées disparaissent. 

7. Conclusion. 

La confusion qui règne dans les concep­
tions, concernant les biais, ainsi que les 
résultats empiriques contradictoires, ren­
dent diffìcile toute intégration des recher­
ches sur les questionnaires de personna­
lité. Il semble que certaines situations et 
certains types d'items soient plus suscep­
tibles aux biais tels qu'ils sont générale­
men t conçus, sans qu'il soit possible de 
voir clairement si ces relations sont nor­
males et rendent compte de la. réalité, ou 
si elles masquent cette réalité et nécessi­
t en t d 'être éliminées. Le point crucial est 
en fin de compte d'étudier, pour chaque 

questionnaire, les relations empiriques 
entre les réponses des sujets et leur com­
portement réel, e t d'essayer de trouver 
des méthodes permet tant d'améliorer 
eette prédiction. 

IV. LES BIAIS ET LE CPI 

Clark (1961) fait remarquer que si la 
distribution des réponses aux items du 
type Vrai-Faux présente des différences 
entre les groupes, ce problème prend 
une importance très différente selon qu'ü 
s'agit de mesurer des dimensions fonda­
mentales (échelles homogènes en fonction 
d 'une théorie ou d'analyses factoriclles) 
ou l 'appartenance à un groupe (échelles 
développées ' empiriquement). Dans ce 
dernier cas, les biais, quels qu'ils soient, 
sont utiles dans la mesure où ils différen­
cient les groupes. Dans le premier cas, 
ils doivent être éliminés s'ils ne sont pas 
en relation avec la dimension mesurée. 
Ce point de vue est également celui de 
Gough. Cependant, des résultats empi­
riques sont nécessaires pour étayer ces 
affirmations. Kn effet, on peut distinguer 
avec Gough (1965) 3 niveaux dans l'éva­
luation de la validité d'une épreuve ou 
d'une échelle : le premier est de déter­
miner comment elle prédit ce qu'elle est 
censée mesurer, le second de découvrir 
la base psychologique de la mesure pour 
en clarifier la signification, et. Ic dernier 
d'évaluer sa. généralisation à d 'autres 
situations que celles prévues initialement. 
On peut penser que les biais, s'ils exis­
tent , influenceront différemment la vali­
dité d 'une épreuve selon sa construction 
et le niveau d'évaluation où l'on se 
place, 

1.' Désirabilité des items du CP I . 

La désirabilité sociale des items du CPI 
a été étudiée par Mees, Gocka et Holloway 
(1964) et par Jackson et Pacinc (1961). ' 
La première étude utilisait 68 femmes et 
59 hommes qui devaient juger la désira- ' 
bilité de chaque item du CPI sur une 
échelle en 9 points (l : extrêmement indé­
sirable et 9 : extrêmement désirable) avec 
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les instructions suivantes : « vous devez 
évaluer les phrases en considérant la 
valeur socialement désirable ou indési­
rable des jugements s'ils vous étaient 
appliqués ». Il n'y avait pas de différence 
significative entre les hommes et les 
femmes. La seconde étude, publiée dans 
Goldberg et al. (1964), utilisait 47 juges 
et. une échelle en 5 points (I : extrême­
ment désirable et 5 : extrêmement indési­
rable). Ces valeurs ont été utilisées dans 
la suite de l 'étude. 

2. Biais et validité du CP I . 

Dicken (106.3) a essayé de voir reffet 
de la suppression, des tendances à !'ac­
quiescence et à la désirabilité sociale sul­
la validité des échelles du CPI. Tl a 
utilisé comme indice de désirabilité 
l'échelle Gi, destinée à la détection des 
tricheurs et construite empiriquement de 
la même façon que celle de Wiggins. Il a 
développé ensuite une échelle de désira-
bilité (SD) selon le même schéma que 
Hanley, c'est-à-dire une échelle composée 
d ' i tems dont la relation entre désirabilité 
et popularité est faible. Pour cela il a 
choisi des items dont la popularité est 
moyenne (39 à 64. % ) , mais dont l 'empan 
de désirabilité est grand, aboutissant à 
une échelle de 32 items, ]6 scores vrai e t 
16 scores faux. Cette même échelle a été 
utilisée pour la mesure de !'acquiescence 
en scorant les 32 items vrai. Les inter­
corrélations entre ces échelles pour 
6 échantillons différents sont en moyenne 
.70 entre Gi et SD, — . 2 8 entre Acq 
et Gi et — . 0 4 entre Acq et SD. Ces 
6 échantillons ont été utilisés pour véri­
fier l'effet de la suppression des biais sul­
la validité du CPI . Ils comprennent 
2 échantillons (garçons et filles) de 
collégiens issus des études de contre-
validation de Gough dans 4 collèges et 
sélectionnés en fonction des jugements 
des directeurs et des maîtres et 4 échan­
tillons • étudiés intensivement pendant 
deux jours par une équipe de psycho­
logues et composés d 'é tudiants dans les 
branches suivantes : médecine, technique, 
sciences et un échantillon de collégiennes; 
9 échelles du CPI ont été utilisées (Do, Sy, 

Sp. Sa, Kc, Sc. Je, Fx et Fe) ainsi que 
les appréciations, indépendantes, corres­
pondantes. Les conclusions de cette 
étude sont les suivantes : l 'élimination de 
la désirabilité sociale, que ce soit avec 
l'échelle Gi ou SD, abouti t à de très rares 
gains en validité et l 'élimination de 
!'acquiescence à aucun. Il conclut qu'il 
y a peu à a t tendre des méthodes actuelles 
pour la suppression des biais dans le CPI. 

3. CPI et tricherie. 

Dicken (]960) a étudié l'effet de la 
tendance à se montrer sous un jour 
favorable, sons différentes instructions; 
4 groupes de 20 sujets {hommes et 
femmes) ont répondu deux fois aux 
questions du CPI, une fois de façon 
honnête et une autre fois en fonction des 
rôles suivants : dominance, responsa­
bilité, efficience intellectuelle et flexi­
bilité, tandis que le dernier groupe 
essayait de donner la meilleure impression 
possible. Les résultats sont les suivants : 
les scores de 3 des 4 trai ts simulés crois­
sent signifìcativement, mais un pat tern 
général de changement obscurcit large­
ment l 'élévation différentielle des échelles, 
en rapport avec le t ra i t mesuré. I/échelle 
Gi permet de détecter les protocoles 
simulés avec une grande efficacité. La 
comparaison de ces résultats avec ceux 
d 'une étude similaire por tan t sur le E P P S 
(Dicken. 1959) indique que ce dernier est 
beaucoup plus sensible à la différence des 
rôles assumés et la détection des proto­
coles simulés moins efficace. On peut donc 
tricher au CPI, mais d 'une manière 
grossière et facilement détectable. 

4. Conclusion. 

Il semble bien que les biais aient peu 
d'influence sur la validité des échelles 
dû CPI, en ce qui concerne les trai ts 
mesurés, et que la détection des proto­
coles simulés soit aisée. Cependant. 
aucune étude n 'a abordé le problème de 
la généralisation de ces résultats aux 
situations industrielles réelles. 
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Nous avons vu que Ton ne pouvait, 
avoir qu'une confiance limitée dans les 
questionnaires rie personnalité, pom- les 
situations de sélection industrielle, et 
qu'un certain nombre d'auteurs attri­
buaient cet échec à l'influencé des biais, 
acquiescence et désirabilité sociale, et 
aux possibilités de tricherie. La revue 
des études effectuées sur ces sujets 
indique que l'influence de !'acquiescence 

semble avoir été exagérée et que la 
désirabilité sociale est. un concept ambigu, 
dont les relations avec la tricherie n'ont 
pas été élucidées. Notre opinion., que 
nous allons essayer de vérifier, est que la 
tricherie est responsable du manque de 
validité des questionnaires, les autres 
biais jouant'un rôle négligeable, et que 
le problème principal est de détecter les 
protocoles non valides. 



•DEUXIÈME PARTIE É tude expérimentale : 

les biais et la tricherie 

dans le CPI. 

INTRODUCTION' 

Nous niions d'abord étudier les possi­
bilités de détection des biais, leur 
influence SUT la composition factorielle 
du CPI et leurs relations avec les carac­
téristiques des items ou les propriétés 
métriques des échelles, ensuite nous nous 
at tacherons à étudier la tricherie et à 
mettre au point une procédure de détec­
tion, et enfin nous essayerons d'évaluer, 
dans des situations de sélection indus­
trielle et dans des situations scolaires.. 
l'influence des biais et de la tricherie sul­
la validité du questionnaire. 

I. CONSTRUCTION 
DE NOUVELLES ÉCHELLES 

1 . Échelle d'acquiescence. 

L e C P I comporte une échelle, l'échelle 
Cm. que Gough considère comme une 
mesure de !'acquiescence sociale. Elle est 
composée d' i tems à très forte popularité, 
et du fait des relations entre popularité 
et désirabilité, d'items à forte désira­
bilité. Elle se rapprocherait du facteur 
d'acquiescence vis-à-vis des items dési­
rables (Damarin et Messick), mais diffère 
des échelles habituelles d'acquiescence, 
en ce sens qu'il s 'agit d'accord et non de 
réponse « Vrai » ou « oui », Ia moitié 
des items é t an t scores Faux . Nous avons 
construit une échelle d'acquiescence [Aq) 
pour apprécier le facteur-d'acquiescence 

en relation avec les items neutres. Nous 
avons pris 200 protocoles au hasard, 
passés par des hommes se présentant à 
l 'embauche, dans une grande entreprise, 
et appar tenant à différentes catégories 
professionnelles : d'ouvrier qualifié à 
cadres supérieurs. Nous avons calculé le 
pourcentage de réponse « Vrai » pour 
chaque item du CPI (Annexe I). Nous 
avons choisi des items ayan t une n popu­
larité » comprise entre .4*0 et .60. On 
considère en effet que ce sont ces items 
qui sont les plus sensibles à !'acquiescence 
et les moins sensibles à la désirabilité 
sociale. Nous avons essayé d'éliminer 
l'influence du contenu en choisissant des 
iteLiis scores « Vrai » et scores « Faux », 
pour chaque échelle, ainsi que des items 
répartis dans plusieurs échelles. Nous 
n'avons que grossièrement satisfait ces 
conditions aboutissant à une échelle de 
50 items, dont la composition est indi­
quée dans le tableau Vl I . Nous remar­
quons que de nombreux items de cette 
échelle sont scores dans plusieurs échelles 
à la fois, et que l'influence du contenu 
n 'est pas totalement éliminée, un plus 
grand nombre d'items é tant scores 
« Faux « compte tenu des doubles ou 
triples appartenances. Nous avons calculé 
un « indice de contenu », en comptant -\-1 
pour chaque item score « Vrai » dans une 
échelle et —] pour chaque item score 
« Faux ». Si notre échelle avai t été parfai­
tement équilibrée, ces indices seraient 
égaux à 0. Le tableau VIIT reporte ces 
indices pour chacune des échelles. 
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148 
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Dn Re 
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S(I 
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Cs Sp 

Sp Ci 
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Sp Pi, 
Oi 
Tn 
Do He 
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Fc 
Wh Tn 
Ac 

Ci 
Hc Sc 
Do 

Wh 
Fx 
Fx 

Dn 

2. Échelle de popularité. 

Le CPI comporte une échelle de detec­
tion des tricheurs, l'échelle Gi, dont la 
construction est tou t à fait semblable à 
celle de l'échelle de dcsirabilité de 
Wiggins. 

Pour essayer d'apprécier l'influence 
respective de la désirabilité et de la 
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Do 
Cs 
Su 
Sp 
Sa 
Wb 
Re 
Sn 
Sc 
To 
Gi 
Cm 
Ac 
Ai 
Ie 
Pi1 
Fx 
Fe 
A nx 
Neu 
Som 
Po 

~~:Ì 
—1 
+ 2 
—li 
+ 4 
—2 
„ 4 
H- 2 
—2 
—4 
—2 
-M 

II 
—1 
+ 1 
—4 

(I 
—1 

0 
0 
0 
0 

popularité, nous avons construit une 
échelle de « popularité » (Po) de la façon 
suivante : nous avons choisi des items 
ayan t une popularité comprise entre .00 
et .95 et .05 et .40, h partir des 200 pro­
tocoles précédents. Nous avons éliminé 
tous les items, ayant un contenu patho­
logique marqué, aboutissant à une échelle 
de 206 items, de maniement encore 
difficile. Nous avons effectué une analyse 
d'items en par tan t de 185 protocoles au 
hasard. Nous avons extrait les sujets se 
s i tuant dans les 27 p . 300 supérieurs 
(N = 50) et les 27 p. 100 inférieurs à 
cette échelle, et calculé les p. 100 de 
réponses à chacun des 206 items pour ces 
deux sous-groupes. Nous avons ensuite 
calculé la corrélation item total a l'aide 
des tables de Flanagan (1939). Nous avons 
choisi arbitrairement un seuil de .35, 
aboutissant à. une échelle de 58 items, 
]6 seorés « Vrai » et 4-2 scores « Faux ». 

3. Échelles pathologiques. 

Pour étudier les relations entre désira : 

bilité, popularité et absence de symp­
tômes pathologiques, nous avons • cons­
trui t 3 échelles a priori. 
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1. Échelle d'anxiété manifeste (Aux): 
Nous sommes par t i de la forme abrégée 
du questionnaire d 'anxiété manifeste de 
Taylor, élaboré par Christie, Richard et 
Baînitzley Stanley. Nous avons recherché 
parmi les items du CPI ceux dont la 
formulation é ta i t identique aux items de 
ce questionnaire ou s'en rapprochait 
beaucoup. Vingt-quatre items ont été 
ainsi sélectionnés, 21 scores « Vrai » et 
3 scores « Faux ». Nous ayons ensuite 
effectué une analyse d'items, selon la 
technique de Flanagan, sur 370 proto­
coles au hasard (27 % = 100). Tous les 
items at te ignent un niveau de signi-. 
ncation satisfaisant (23 items à 1 % et 
1 à 5 % par analogie avec le coefficient 

.Phi) (Annexe I I ) . 

2. Échelle de nevrosisme (Nev): Nous 
avons analysé différentes échelles inti­
tulées « nevrosisme », issues des ques­
tionnaires MPI (Eysenk, 1947), Bern-
reuter (1933) et P n P (Pichot, 1959), afin 
d'en dégager les thèmes directeurs : 
inhibition, contact social difficile, vie 
sociale pauvre, manque de confiance en 
soi, sentiment d'infériorité, soumission, 
susceptibilité, manque d'efficience intel­
lectuelle et pessimisme. Nous avons 

. recherché les items du CPI pouvant 
entrer dans ces rubriques et en avons 
trouvé 89. Nous avons effectué une ana­
lyse d' i tems selon la technique de Fla­
nagan, sur les 370 protocoles précédents. 
Nous avons fixé un seuil arbitraire de . 45, 
aboutissant à une échelle de 42 items, 
-H scores « Vrai », 1 score « Faux ». 

3 . Échelle psychosomatique (Som) : Nous 
avons recherché tous les items du CPI 
se rappor tant à des troubles divers, 
insomnies, étourdisse men ts, douleurs, pal­
pitations, céphalées, tremblements, fris­
sons. phobies, troubles de comportement 
sexuel, qui sont généralement admis 
comme des manifestations de troubles 
psychosomatiques. Nous en avons trouvé 
00 que nous avons soumis à une analyse 
d'items selon la technique de Flanagan, 

-sur les 370 protocoles précédents. Nous 
avons fixé un seuil arbitraire de .30 
aboutissant à une échelle de 30 items, 
25 scores « Vrai » et 5 scores « Faux ». 

I I . ANALYSES FACTORIELLES ' 

1. I ntercorrelations. 

Nous avons utilisé 410 protocoles au 
hasard, passés par des hommes en situa­
tion de sélection et appar tenan t à diffé­
rents groupes professionnels. Les carac­
téristiques de cet échantillon sont indi­
quées dans le tableau I X . C'est un bon 
échantillonnage des personnes se présen­
t an t à l 'embauche d 'une grande entre­
prise aux activités variées. Nous dis­
posions en plus des résultats aux 18 échel­
les du CPI et aux 5 échelles précédem­
ment décrites, des résultats pour tous 
ces sujets au PM 47 de Raven (1947) et 
de leur âge, soit 25 variables que nous 
avons mises en corrélation. Les résultats 
sont consignés dans le tableau X. 

Les intercorrélations sont en moyenne 
assez élevées et tout à fait comparables 
à celles reportées dans le manuel du CPI. 
Les relations entre âge et CPI sont très 
faibles, les plus fortes é tan t entre âge' 
et Do, et négatives entre âge, Sy, 'Sp 
et Fx; ces relations donnent l'image d'un 
comportement plus rigide chez les per­
sonnes âgées. 

Les relations entre intelligence (PM 47) 
et CPI nécessitent d 'extraire l'effet de-
l'âge pour pouvoir être interprétées. Nous 
avons donc refait les calculs en enlevant 
cet effet par corrélation partielle. Les 
résultats sont consignés dans le tableau 
X L Ces relations, sont faibles et permet­
ten t de penser que le CPI peut apporter 
une contribution originale dans la pro­
cédure de sélection. Les relations les plus 
hautes sont avec les échelles le. Ai, To e t 
Sp,-et moindres avec Fx, Re, Cs et Py, 
mais n'excèdent pas .28. Les échelles du 
facteur I de Crites ont des relations pra­
t iquement nulles, de même que les 
échelles pathologiques et celles destinées 
à mesurer les biais. 

2. Analyse facto ri elle. 

Nous avons analysé cette matrice de 
corrélation en composantes principales 
(Hotelling, 1933), qui ont été soumises à 
des rotations analytiques (méthode Vari-

3 
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TABLEAU IX 

GROUPES PROFESSIONNELS AYANT SERVI AU CALCUL DES CORRELATIONS 

1. Mécaniciens, faiseurs d'étumpes 
a) mécaniciens de précision, outillcnrs 63 
b) faiseurs d'étampes 11 

2. Électriciens. 
a) monteurs électriciens 18 
b) mécaniciens électriciens 9 

3. J.aborants * 11 

4. Horlogers (outilleurs, complet, rhabilleur) . 31 

ö. Dessinateurs 21 

G. Agents techniques 
a) agents de méthodes 30 
b) contrôleurs statistiques 6 
c) chronométreurs 6 

7. Constructeurs 
(T) dessinateurs 21 
b) mécaniciens ; 8 
c) techniciens 9 

5. Cadres moyens et inférieurs • 
a) chefs d'exploitation -_ 11 
b) chefs d'atelier. . . . " 18 
c) chefs mécaniciens ou élampes 8 

9. Techniciens 
a) mécaniciens 9 
/J) horlogers 9 
cl électriciens 1<] 
d) chimistes 1 

10. Ingénieurs : 
n) physiciens 13 
b) électroniciens 11 
c) chimistes fi 
d) mathématiciens 1 

11. Employés de bureau 15 

12. Achat, vente, représentation 14 

13. Cadres supérieurs: 
a) directeurs commerciaux 21 
b) directeurs techniques 5 

14. inclassables : 
a) concierges 4 
b) photographes 1 
c) ébénistes 1 
d) fourreurs 1 
r) magasiniers 1 
f) orientation 2 

74 

27 

11 

31 

21 

42 

3S 

37 

33 

31 

15 

14 

2G 

10 

410 

mécaniciens élampes 

électriciens 

lahorants 

horlogers 

dessinateurs 

agents techniques 

constructeurs 

cadres niovcns 

techniciens 

ingénieurs 

bureau 

achat, vente 

cadres supérieurs 

inclassables 

Total 
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TABLKAU XI 

CORRÉLATION ENTRE LKS ÉCHELLES DU C P I 

ET L'INTELLIGENCE ( P M 47), 

L'EFFET DE L'ÂGE AVANT ÉTÉ ENLEVÉ 

PAR CORRÉLATION I1AHTIELLII 

PM 47 

Do 
Cs 
Sl! . 
Sp 
Sa 
Wb 
JiC 
So 
Sc 
Tn 
Gi" 
Cm 
Ac 
Ai 
le 
Pt! 
Fx 
Fe 
Anx 
Ncv 
Som 
Po 

Aq 

— .07 
.18 
.15 
.22 
.08 
.09 
.18 
.07 
.05 
.24 

— .05 
.13 
.12 
.26 
.28 
.15 
.20 

— .04 
— .04 
— .01 
— .15 

.00 

— .07 

max de Kaiser, 1959), aboutissant à des 
facteurs orthogonaux. Sept facteurs ont 
été extraits (tabi. XII), expliquant res­
pectivement 3fi, 21, 10, 8, 7 et 6 p. 100 
de la variance des facteurs, ces derniers 
expliquant 71 p. 100 de la variance des 
tests. Nous allons essayer ci-dessous d'en 
donner une interprétation et. pour nous 
aider dans cette tâche, nous avons effec­
tué une analyse du contenu de chaque 
échelle, reportée dans le tableau XIII . 

Facteur I : Hypercommunalité ou orien­
tation vers les valeurs. Les échelles les 
plus saturées sont Po, Sa. Wb, Ava:, Gi. 
Ac, Som, So, Ncv, les échelles Ifo, Ie 
et To y étant également saturées. Ce 
facteur est tout à fait comparable au 
facteur I de Crites, intitulé « conformité » 
par Mitchell et Pierce Jones et « orien­
tation vers les valeurs » par Nichols et 
Schnell. Les échelles destinées à mesurer 
la « popularité » (Po), la désirabilité 
sociale (Ci), ainsi que toutes les échelles 

TABLEAU XII 

ANALYSE KACTORIELLE nu CPI. SATURATIONS APRÈS ROTATION 

J. Do 
2. Cs 
3. Sy 
4. Sp 
5. Sa 
6. Wb 
7. Be 
8. So 
9. Sc 

10. To 
11. Gi 
12. Cm 
13. Ac 
14. j l i 
15. le 
16. Pu 
17. Fx 
J 8. Fe 
19. Anx 
20. Neu 
21. Som 
22. Po 
23. Aq 
24. PM 47 
25. Age 

I 

.30 

.25 

.14 
— .07 
— .05 

.79 

.57 

.63 
,81 
.51 
.74 
.17 
.70 
.24 
.53 
.31 

— .26 
— .01 
— .70 
— .60 
— .68 

.95 
— .25 

.01 

.08 

II 

.71 
-.69 
.84 
.66 
.85 
.12 
.08 

— .15 
. —.20 

.26 

.16 

.03 

.29 

.08 

.40 

.14 

.12 
— .09 
— .17 
— .60 
— .16 

.19 
— .01 

.09 
— .01 

111 

.07 

.41 

.03 

.31 
— .04 

.15 

.29 
— .05 

.24 

.62 

.10 
— .17 

.23 

.81 

.41 
,.58 
.56 
.03 . 

— .13 
— .15 
— .26 
— .12 
— .48 

.34 
— .01 

IV 

.20 
— .02 

.01 
• —.14 

.01 

.26 

.42 

.19 

.07 

.12 
— .06 

.76 

.22 

.02 

.19 
— .20 
— .33 

.16 

.02 

.09 
— .18 
— .13 

.04 

.21 
00 

V 

— .00 
.03 

— .08 
— .25 

.03 
— .18 

.36 

.18 

.09 
— .01 

.04 

.20 

.15 

.12 
— .07 
— .10 

.04 

.83 

.20 

.11 

.37 
- .17 

.07 

.01 

.14 

VI 

— .04 
— .10 

.04 
— .17 

.08 
— .15 
— .01 

.12 
— .12 
— .23 
— .06 

.02 

.00 
— .11 

.04 
— .09 
— .24 

.02 
07 

.22 

.07 
— .08 

.84 
09 
09 

VII 

.30 

.05 
— .13 
— .27 
— .06 

• —.05 
.14 

— .19 
.14 

— .07 
.27 

— .20 
.07 

— .08 
— .21 
— .09 
— .22 

.11 

.03 
— .06 
— .02 
— .03 

.02 
— .63 

.75 

/ i ! 

.73 

.72 

.75 

.72 

.74 

.79 

.74 

.55 

.80 

.78 

.67 

.72 

.70 

.75 

.70 

.54 

.61 

.73 

.68 

.82 

.73 
1.00 
1.00 

.57 

.60 
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TABLEAU X I I I 

ANALYSE DU CONTENU DES ÉCHELLES DU CPI 

I 

il 

111 

IV 

V 

VI 

INTERPRETATION GOUGH 

Po 
Sc 

Wb 

— Anx 

Gi 

Ac 

— Som 

So 

— Neu 

Sa 

Sy 

Do 

Ca 

Sp 

— Neu 

Ai 

To 

Py 

Fx 

Cs 

Cm 

Fe 

Ag 

Jìe 

U 

self contr. absence d'égocentr. et d'im­
pulsivité 

aptit. à minim, les craintes et le doute 
sur soi-même 

personnes qui se préocc. de !'impress. 
qu'elles font Fak. 

réalisation par la conformité 

degré de maturité sociale 

accept, de soi, indépend, de pensée et 
d'action 

tempérament actif, sociable, partici­
patif 

aptitude au command, dominance, 
initiative 

aptitude a tenir une position, un rang 

confiance en soi dans les rapports avec 
autrui 

realisation par l'indépendance 

tolérance, croyances et at til . sociales 
tolérantes 

intérêt, pour les besoins et expériences 
des autres 

flexibilité, adaptabilité du comporte­
ment 

aptitude à tenir un rang, une position 

degré d'accord, absence de conflits 
internes 

féminité des intérêts 

consciencieux, responsable, digne de 
confiance 

efficience personnelle et intellectuelle 

ANALYSE DU CONTENU 

items * populaires » 
équilibre, intraver. moralité, absence 

d'agress. et d'impulsivité. 
absence de malaises psychol. et soma-

tiques, équilibre 
anxiété, pessim. manque de conf. en 

soi et d'efficience intellec. 
tolér. et moralité, trav. équil. contact 

soc. aisé, intér. culturels 
équil. dominance, travaill. confor­

misme, ambition, tranquilité 
phobies, craintes, malaises, douleurs, 

anxiété, nervosité 
moralité, reflect, timidité, équilibre, 

absence d'égocentrisme 
contact soc. diffic, manque de confiance 

en soi et d'efî. intel. pessimisme 

contact soc. aisé, domin. conf. en soi, 
sincér. intér. variés 

dominance, contact social aisé 

dominance, contact social aisé, civisme 
et moralité 

contact social aisé, désirs de partie. 
sociale et culturelle 

contact social aisé, conf. en soi, goût. 
des plaisirs, optimisme 

contact soc. diffic. manque de conf. 
en soi et d'eff. intel. pessim. 

indép. conf. en soi, abs. stéréot., équil. 
goût de l'imprécis, moral: 

équil. lolér. moral, absence d'agressiv. 
et d'impulsivité 

équil. organisât, tolérance, indépen­
dance, goûts intellectuels 

indépendance, tolérance, boheme, ins­
tabilité, impulsivité 

contact social aisé, désirs de participât. 
sociale et culturelle 

confiance en soi, équilibre, civisme et 
moralité, stéréotypes 

goût des profess, et acllv. de types 
fémin.. nervös, craintes, phobies 

items socialement neutres, nombre de 
réponses o vrai * 

civisme et moralité, optimisme, équi­
libre 

goûts intell, équilibre, aisance en soc. 
indépend, pas stéréotypes 

n pathologiques », y ont des saturat ions 
élevées. Pa rmi les échelles « patholo­
giques », c'est l'échelle d 'anxiété qui est 
la plus saturée et qui se rapproche le plus 
de l'échelle de désirabilité sociale d 'Ed­
wards. L 'examen des adjectifs associés 
aux échelles de ce facteur, ainsi que du 
contenu des items qui les composent, 

donne l 'image d 'une personne équilibrée, 
sans symptômes pathologiques, sérieuse, 
travailleuse et qui se définit a u t a n t pa r 
l 'absence de troubles pathologiques que 
par la possession de . caractéristiques 
positives, en relation avec ce que l'on 
pourrai t appeler la maturi té et le respect 
des valeurs sociales. 
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Facteur II : Extraversion ou orientation 
vers les personnes. Les échelles les plus 
saturées soLit. Sa, Sy, Do, Cs1 Sp, les 
échelles A7Cr; et Ie y é tant également 
saturées. Ce facteur est semblable au 
facteur I I de Crites, intitulé Extraversion 
ou poids social par Mitchell et Pierce 
Jones et orientation vers les personnes 
par Nichols et Schnell. I /examen des 
adjectifs associés aux échelles de ce fac­
teur, ainsi que du contenu des items, 
donne l'image d 'une personne au contact 
social aisé, dominante,, confiante en 
elic-mêmc, optimiste, qui se définit 
presque uniquement par ses savoir-faire 
sociaux. 

Facteur III : Indépcnâmice ou capacité 
de pensée et d'action indépendante. Les 
échelles les plus saturées sont Ai, To, 
Py et Fx, les échelles Ic, Cs, Aq et 
PM 47 y é tan t également saturées. Ce 
facteur est comparable au facteur IV de 
Crites et se rapproche plus de celui de 
Mitchell e t Pierce Jones intitulé « capa­
cité de pensée et d'action indépendante ». 
L 'examen des adjectifs associés aux 
échelles de ce facteur, et du contenu des 
items, donne l 'image d'une personne 
indépendante, confiante en elle-même, 
tolérante, efficace au point de vue intel­
lectuel, - s 'adaptarit rapidement, toutes 
qualités nécessaires pour réussir dans les 
situations peu structurées demandant de 
l ' initiative et de l'originalité. 

Facteur IV: Communauté. Il est cons­
ti tué de l'échelle Cm, l'échelle Re é t an t 
également saturée et l'échelle 7 ¾ néga­
tivement. Ce facteur est comparable au 
facteur I I I de Crites et à celui de Mitchell 
et Pierce Jones intitulé « Force du 
Sur Moi ». L'examen {les adjectifs associés 
aux échelles de ce facteur, et du contenu 
des items, donne l'image d'une personne 
conformiste "et rigide. 

Facteur V: Féminité. Il est constitué 
de l'échelle Fc. les échelles lie et Som 
é tan t également saturées. Cc facteur est 
semblable au facteur V de Crites et se 
rapproche du facteur intitulé « Force du 
Sur Moi » par Mitchell et Pierce Joncs . 
L 'examen des adjectifs associés aux 

échelles et du contenu des items donne 
l'image d 'une personne ayant des intérêts 
tournés vers les professions de type 
féminin, n 'a imant ni la lutte ni la vio­
lence et sujette aux craintes et aux 
phobies. 

Facteur VI : Age. Les variables les plus 
saturées sont l'âge et l'intelligence (PM 47 
négativement). Les échelles Do et Ci 
présentent également des saturations 
positives et l'échelle Sp des saturations 
négatives. 

Facteur VII : Acquiescence. Il n 'est 
constitué que de l'échelle Aq, ce qui est 
une confirmation du peu d'influence de 
!'acquiescence dans le CPT, la seconde 
échelle d'acquiescence (Cm) const i tuant 
également un facteur isolé. 

De cette analyse, il ressort que la 
structure du CPI, passé en situation de 
sélection, est tou t à fait comparable à 
celles trouvées dans d'autres situations, 
e t quelque peu différente du groupement 
proposé par Gough. L'échelle Ie est 
saturée dans les 3 facteurs les plus 
importants, confirmant l ' interprétation 
de Crites. !/acquiescence semble avoir un 
rôle négligeable, tandis que la popularité 
et la désirabilité sociale constituent un 
facteur impor tant de variations, bien que 
ce facteur regroupe également des échelles 
du CPI, d 'une façon qui semble logique 
vis-à-vis des t ra i ts mesurés par ces 
échelles. L' interprétation en terme de 
biais est donc arbitraire. 

Pour essayer d'apprécier l'influence des 
biais sur la structure du CPL nous avons 
effectué 3 analyses factorielles, par la 
méthode diagonale de Thurstone {Fruoh-
ter, 1954), qui consiste à prendre une 
variable comme pivot, â retirer des corré­
lations la par t de variance explicable par 
cette source de variation et à suivre 
ensuite la même procédure que précé­
demment : analyse en composantes prin­
cipales et rotations varimax. Ceci équi­
vaut à enlever l'influence de cette 
variatile, tou t en permet tan t des compa­
raisons directes dans les autres dimen­
sions. Nous avons pris successivement 
comme pivot l'échelle Po, Aq et. ensuite 
les deux. 
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TABLEAU XIV 

ANALYSE FACTO»IELLE DU CPI, L'INFLUENCE HE L'ÉCHELLE PO AYANT ÉTÉ ENLEVÉE 
(MÉTHODE DIAGONALE) 

1. Do 
2. Cs 
3. Si/ 
4. Sp 
5. Sa 
6. Wb 
7. Jic 
8. So 
9. Sc 

10. To 
11. Gi 
12. Cm 
13. Ar. 
14. Ai 
15. Ic 
16. J1a 
17. Fx 
18. Fc. 
19. Àn:t 
20. Na> 
21. Som 
22. Po 
23. À? 
24. PJI* 47 
25. Age 

I II 

.66 

.64 

.80 

.07 

.84 

.01 
— .02 
— .26 
— .34 

.19 

.02 

.01 

.16 

.05 

.32 

.10 

.16 
— .14 
— .05 
— .49 
— .08 
— .00 

.01 

.10 
— .03 

III 

— .04 
.40 
.04 
.36 

— .03 
.05 
.15 

— .07 
.21 
.55 
.11 

— .39 
.15 
.76 
.33 
.60 
.68 
.07 

— .13 
— .18 
— .13 

.00 
— .51 

.30 
— .09 

IV 

.23 

.13 
— .01 
— .17 

.02 
' .24 

.65 

.28 

.24 

.30 
. .07 

.68 

.38 

.32 

.30 
— .05 
— .15 

.51 
-01 
.04 

— .13 
.00 

— .01 
.26 
.12 

V 

— .13' 
— .11 
— .08 
— .21 

.08 
— .47 
— .04 
— .05 
— .21 
— .32 
— .15 
— .06 
— .16 
— .17 
— .34 
— .30 

.0f> 

.66 

.38 

.22 

.61 

.00 

.23 
— .14 

.10 

YI 

' —.04 
— .03 

.09 
— .11 

,10 
— .12 
— .03 

.14 
— .08 
— .19 
— .01 
— .07 

.03 
— .07 

.08 
— .01 
— .18 
— .02 
— .00 

.15 

.04 

.00 

.79 

.10 

.05 

V] [ 

.29 

.10 
— .12 
— .23 
— .06 
— .05 

.14 
— .19 

.18 
— .01 

.31 
— .29 

.09 

.00 
— .17 
— .01 
— .14 

.11 

.00 
— .10 
— .04 
— .00 
— .02 
— .61 

.75 

h1 

.59 

.61 

.67 

.72 

.73 

.30 

.46 

.21 

.30 

.57 

.13 

.70 

.23 

.72 

.65 

.47 

.57 

.73 

.17 

.36 

.42 

.00 

.94 

.57 

.59 

1. Analyse factorieilc, après extraction 
de la variance due à la popularité. 

Les résultats sont Consignés dans le 
tableau XIV aboutissant à fi facteurs, 
expliquant respectivement 27, 23, 16, Ì5, 
12 et 7 p . 100 de la variance des facteurs. 
Nous remarquons tou t d'abord que seul 
le premier facteur de l 'analyse précédente 
est éliminé et que la structure des 
6 autres d i (l'ère peu de ccl 1 e trou vec 
dans la première analyse. 

Le facteur Extraversion reste pratique­
ment le même, les échelles Do, Cs et Sy 
ayan t leurs saturations légèrement plus 
basses, ainsi que Ie et Nev. les saturations 
(négatives) de So et Sc augmentant . Ces 
changements ne modifient ni la structure, 
ni l ' interprétation de ce facteur. 

Le facteur Indépendance reste pratique­
men t le même, les échelles Ai, To, le 
ayan t leurs saturations légèrement plus 
basses et les échelles Py1 Fx, Aq et Sp 
ayant leurs saturations plus hautes. Ces 
changements donnent une importance 
plus grande aux échelles Fx et Py que 

dans la première analyse, mais ne modi­
fient pas l ' interprétation de ce facteur 
qui se rapproche cependant plus du 
facteur IV de Crites. 

V 
Le facteur Communauté change un peu 

plus, les échelles Re et Fe voyant leurs 
saturations sensiblement augmenter et 
aboutissant à un facteur proche de celui 
de Mitchell et Pierce Jones . 

Le facteur Féminité est toujours consti­
tué de l'échelle Fe, les échelles Wb, To, 
Ie et Py voyant leurs saturations néga­
tives augmenter, les échelles Som, Anx et 
Nev voyant leurs saturations positives 
également augmenter, met tan t plus l'ac­
cent sur une mauvaise adaptat ion que 
sur la féminité des intérêts. 

Les facteurs Age et Acquiescence ne 
changent pas. 

2. Analyse factorieilc, après extraction 
de la variance, due à V acquiescence. 

Les résultats sont consignés dans le 
tableau XV aboutissant à 6 facteurs 
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TABLEAU XV 

ANALYSE FACTO RIELLE DU CPI, L'INFLUENCE, DE L'ÉCHELLE Aq AYANT ÉTÉ ENLEVÉE 
(MÉTHODE DIAGONALE) 

1. Do 
2. Cs . 
3. Su 
4. Sp 
5. Sa 
6. Wb 
7. lie 
8. SQ 
9. .Sc 

10. To 
11. Gi 
12. Cm 
13. Ac 
14. Ai 
15. Je 
16. Pif 
17. Fx 
18. Fe 
10. Anx 
20. Arci> 
21. Soni 
22. Po 
23. A 9 
24. PM 47 
25. Ape 

I 

.26 

.20 

.13 
— .09 
— .05 

.73 

.50 

.62 

.77 

.43 

.72 

.13 

.65 

.16 

.46 

.26 
— .27 

• .02 
— .73 
— .59 
— .60 

.98 
— .23 
— .03 

.06 

II 

.71 

.69 

.84 

.67 

.85 

.13 

.07 
— .16-
— .20 

.27 

.15 
02 

.28 

.09 

.41 

.16 

.13 
— .12 
— .18 
— .61 
— .18 

.18 
— .04 

.09 
— .02 

III 

.10 

.33 

.07 

.14 

.01 

.17 

.38 
— .13 

.26 

.48 

.15 
— .03 

.32 

.66 

.45 

.46 

.29 

.11 
— .16 
— .08 
— .27 
— .01 

.00 

.35 
— .05 

IV 

.22 
— .03 

.01 
— .17 

.01 
, .32 

.45 

.25 

.13 

.12 

.00 

.78 

.26 
— .02 

.19 
— .22 
— .38 

.17 
— .03 

.03 
— .22 
— .03 

.01 

.17 

.02 

V 

— 01 
.05 

— .07 
— .19 

.05 
— .22 

.31 

.11 

.04 
— .00 
— .01 

.17 

.10 

.13 
— .09 
— .16 

.11 

.81 

.24 

.10 

.40 

.11 • 
— .03 

.01 

.11 

VI VII 

.31 

.06 
— .12 
— .27 
— .06 
— .03 

.16 
— .17 

.17 
— .04 

.30 
— .20 

.10 
— .07 
— .19 
— .08 
— .21 

.12 

.01 
— .09 
— .04 

.00 
— .00 
— .63 

.75 

/ts 

.73 

.64 

.75 

.62 

.73 

.73 

.72 

.53 

.75 

.51 

.66 

.70 

.69 

.50 

.66 

.38 

.38 

.72 

.65 

.75 

.67 
1.00 

.06 

.56 

.59 -

expliquant respectivement 36, 25, 12, IO, 
7 et 9 p . 100 de la variance des facteurs. 
Nous remarquons que seul le facteur 
Acquiescence est éliminé et que la struc­
ture des fi autres est peu modifiée. 

Le fadeur Hypcrcommunalilé reste pra­
t iquement le même, l'échelle Do ayant 
sa saturation légèrement plus forte, les 
autres échelles ayan t leurs saturations 
légèrement plus basses. 

Le facteur Extraversion est inchangé. 

Les résultats sont consignés dans le 
tableau XVI aboutissant à 5 facteurs 
expliquant respectivement 34, 16,- 20, 
15 et 15 p. 100 de la variance des facteurs. 
Nous remarquons que seuls les facteurs 
Hyperconimunali té et Acquiescence sont 
éliminés et que la structure des 5 facteurs 
restent est peu modifiée. 

Le facteur Extroversion reste inchangé 
par rapport à la seconde analyse, elle-
même proche de Ia première. 

Lc facteur Indépendance est le plus 
modifié, les saturations é tant baissées, 
sur tout celle de l'échelle Fx, l'inter­
prétat ion de ce facteur res tant malgré 
tou t la même. 

Les facteurs Commuiialité, Féminité et 
Age restent inchangés. 

Le facteur Indépendance est très proche 
de la première analyse avec des satura­
tions légèrement plus basses. 

Lc facteur Communauté reste inchangé 
par rapport à la seconde analyse, elle-
même proche de la première. 

3. Analyse factorielle, après extraction 
de la variance due à la. popularité et à Vac-
quiescence. 

Le facteur Féminité reste inchangé par 
rapport à la seconde analyse, elle-même 
proche de la première. 
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TABLEAU XVI 

ANALYSE FACTORIELLE DU CPI, L'INFLUENCE DES ÉCHELLES Aq ET PO AYANT ÉTÉ ENLEVÉE 
(MÉTHODE DIAGONALE) -

1. Do 
2. Cs 
3. .S'y 
•4. S)) 
5. .SVr 
6. Wb 
7. Re 
8. Sn 
9. Sc 

10. To 
11. Gi 
12. Cm 
13. Ac 
14. Ai 
15. Ie 
16. Pi/ 
17. Fx 
18. Fc 
19. A/i.r 
20. Neu 
21. Srw 
22. Po 
23. /1</ 
24. .PiI/ 47 
25. Aye 

I II 

.66 

.63 

.80 

.67 

.84 
— .00 
— .04 
— .28 
— .35 

.17 

.02 
— .01 

.15 

.03 

.30 

.09 

.16 
— .16 
— .05 
— .50 
— .07 

.00 

.00 

.08 
— .02 

III 

— .04 
.32 
.10 
.25 
.05 

— .03 
.12 
.02 
.12 
.37 
.08 

— .34 
.15 
.61 
.33 
.50 
.48 
.07 

— .10 
— .08 
— .08 

.00 

.00 

.33 
— .06 

IV 

.24 

.14 

.03 
— .15 

.05 

.25 

.64 

.28 

.22 

.30 

.06 

.71 

.38 

.30 

.31 
— .05 
— .17 

.48 

.00 

.02 
— .14 

.00 

.00 

.28 
- .09 

V 

— .11 
— .05 
— .10 
— .15 

.05 
— .42 

.01 
— .08 
— .15 
— .21 
— .12 
— .07 
— .13 
— .06 
— .31 
— .23 

.16 

.67 

.36 

.17 

.57 

.00 

.00 
— .14 

.10 

VI VII 

.29 

.09 
— .12 
— .24 
— .07 
— .03 

.16 
— .17 

.19 

.00 

.31 
— .27 

.11 

.02 
— .15 

.00 
• —.15 

.11 
— .01 
— .09 
— .06 

.00 

.00 
— .59" 

.75 

/ i * 

.59 

.53 

.67 

.62 

.72 

.24 

.45 

.20 

.24 

.30 

.12 

.09 

.22 

.46 
- .42 

.31 

.33 

.72 

.14 

.29 

.36 

.00 

.00 

.56 

.58 

Le facteur Age reste inchangé. 

4.. Conclusion. 

A l'issue de ces 4 analyses factorielles, 
il ressort que la structure factorielle du 
CPI est relat ivement stable lorsque l'on 
enlève l'effet de !'acquiescence ou de la 
popularité (et par extension de la désira-
bilitc sociale), ce qui permettrai t d'effec­
tuer ces corrections si des résultats empi­
riques en montra ient l'utilité, sans chan­
ger la signification des facteurs restant . 
Une au t re constatation est que le facteur 
Indépendance est le plus touché par ces 
corrections. 

Lorsqu'on enlève la par t de variance 
due à la popularité, la structure trouvée 
est plus proche de celle qui est apparue 
avec des étudiants (études de Mitchell et 
Pierce Jones, Crites et Springob et 
Struening) que de celle trouvée dans 
notre première analyse. Dans une situa­
tion de sélection, en effet, la tendance à se 
montrer sous un jour favorable est plus 
susceptible d 'apparaî t re . 

I I I . SCORES FACTORIELS, 
HOMOGÉNÉITÉ 

ET GÉNÉRALISABILITÉ 

1 . Scores factor iels. 

A part i r des analyses précédentes, il 
est possible de donner une image conden­
sée des scores d 'un sujet, en les transfor­
mant en scores, factoriels. Pour ce faire, 
nous avons décidé d'inclure dans un 
facteur les variables ayant des saturations 
supérieures à .52, ce qui abouti t au 
regroupement suivant des 18 échelles 
du CPI. 

Facteur 1 : Wb, Ha, So, Sc, Gi, Ac et Ie. 
Facteur I I : Do, Cs, Sy, Sp et Sa. 
Facteur I I I : To, Ai, Py et Fx. 
Facteur IV : Cm. 
Facteur V : Fe. 
É t a n t donné les intercorrélations entre 

les échelles, il est nécessaire pour les 
facteurs comprenant plusieurs échelles 
d'effectuer une correction pour que les 
variances des facteurs soient égales. Les 
coefficients de correction à appliquer aux 
sommes des écarts à la moyenne, pour 
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chaque facteur (en notes standards), sont 
les suivants : Facteur I : . 1S6. Facteur 11 : 
.255 et. Fac teur ITT : .331. 

2. Homogénéité des échelles. 

La construction empirique du CRI 
maximise la validité des échelles, sans se 
soucier de leurs qualités métriques, en 
particulier de leur homogénéité. Nous 
avons calculé pour chacune des échelles 
un coefficient d'homogénéité à l'aide de 
la formule K R 20 de Kuder-Richardson 

rtt = 1 . 1 l——57 )• * jCS résultats 

sont consignés dans le tableau X V I I . La 

TABU5AU XVlI 

HOMOGlÎNltlITÉ 1>ES ÉCHlîLLliS I)U C P l (X 100) 

Do 
Cs 
Sy 
Sp 
Sa 
Wb 
JiC 
Sn 
Sc 
To 
Gi 
Cm 
M 
Ai 
Ic 
PU 
J-X 
Fe 
Aux 
New • 
Soin 
Aq 
Po 

KJi 20 
<Ì7 
57 
64 
67 
49 
80 
64 
63 
80 
74 
78 
55 
60 
55 
57 
32 
71 
25 
77 
88 
77 
63 
87 

moyenne pour les échelles construites 
a priori (Sp. Sa. Sc. Fx, Anx, Nev, Som 
et Po) est de .74, tandis que pour „les 
autres, construites empiriquement, elle est 
de . 60. Les échelles Py et Fe ont, les coeffi­
cients les plus faibles, ce qui peut signi­
fier qu'elles mesurent plusieurs facteurs. 
En effet, l 'homogénéité présuppose un 
facteur général sous-jacent, la présence de 
plusieurs facteurs inégalement représen­
tés ayan t pour effet d'abaisser sa valeur 
(Wherry et Gay lord. 1943). La moyenne 
pour Je facteur I (hypercommun alité) est 

de . 7 ] . pour le facteur I I (ex tra version) 
de .Cl et pour le facteur I I I (indépen­
dance) .58. 

3 . G é n é r a l i s a b i l i t é . 

La notion de fidélité a perdu le carac­
tère absolu qu'on lui prêtait autrefois. La 
fidélité test-retest n'en est qu 'un aspect, 
de même que l 'homogénéité. Une autre 
approche, préconisée parCronbach (1905), 
est liée à la notion de généralisabilité : 
ceci revient à se demander dans quelle 
mesure le score à une échelle peut être 
généralisé à une autre population de 
comportement ou, dans notre cas, dans 
quelle mesure le score à une échelle peut 
être généralisé aux autres échelles du 
même facteur. Le coefficient que nous 
avons utilisé est le coefficient alpha stra­
tifié de Cronbach. Pour l'évaluer, il faut 
appliquer la formule suivante : 

(/ S« S« rij\ — i i \ 
U i ?-i ) \ 

S" S« Wj ]' 
1=1 J- I / 

n é t an t le nombre de tes t s contr ibuant à 
poids égal h l 'estimation du facteur; pour 
les facteurs const i tués. d 'une échelle 
unique, nous avons pris la moyenne 
entre la communauté de cette échelle et 
sa plus haute corrélation. Les résultats 
sont les suivants : Facteur I (hyper-
communalité) : .83, Facteur I I (extra­
version) : .87, Facteur HT (indépen­
dance) : .67, Facteur IV (communauté) : 
.52 et Facteur V (féminité) : .50. 

IV. LES BIAIS 
ET LES CARACTÉRISTIQUES 

DES ÉCHELLES 

1. Re la t ions e n t r e a c q u i e s c e n c e et 
c a r a c t é r i s t i q u e s d e s échel les . 

Jackson (1960) met. en relation les 
corrélations entre échelles et; leur dis-
symétrie (% de réponses scorées Vrai) 
pour montrer l'influence de !'acquies­
cence. Nous avons fait les mêmes calculs 
en introduisant des variables supplémen­
taires. Nous avons calculé sur les 23 
échelles du CPI des corrélations entre 
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les indices suivants, calculés pour chaque 
échelle : corrélation avec l'échelle d'ac-
quicsccnce, dissymétrie de l'échelle (% de 
réponses scorées Faux, en reflétant les 
échelles dont le % est inférieur à .50, 
pour suivre les recommandations de 
Tellegcn), indice de contenu de l'échelle 
(tabi. VIII) , un indice de contenu par 
facteur (en faisant la somme des indices 
de contenu des échelles ent rant dans un 
facteur), désirabilité sociale moyenne des 
i tems de chaque échelle (d'après les 
données de Mecs et al.), popularité 
moyenne des items de chaque échelle 
(d'après les données des protocoles passés 
en situation de sélection), pourcentage 

2. Relations entre homogénéité, dés i -
rabi l i té et popular i té des échelles. 

!Edwards et al. (1903) ont montré que 
l 'homogénéité des échelles étai t négative­
men t liée à l 'empan de la désirabilité 
sociale des items, ainsi qu 'au pourcentage 
d' i tems neutres. Nous avons mis en 
relation les coefficients d'homogénéité, 
de fidélité test-retest (issus du manuel 
du CPI, échantillon des prisonniers), le 
sigma, de la désirabilité des items de 
chaque échelle, la moyenne de la désira­
bilité, le sigma de la popularité des items 
de chaque échelle, la moyenne de la 
popularité, le pourcentage d'items neu­
tres de chaque échelle et le pourcentage 
d' i tems controversés. Les résultats sont 
consignés dans le tableau X I X . Les 
résultats d 'Edwards sont confirmés : 
l 'empan de la désirabilité et le pourcen-

d' i tems neutres du point de vue désira­
bilité (entre 4 .0 et 6.0) et pourcentage 
d'items controversés (popularité entre 
.40 et .60). Les résultats sont consignés 
dans le tableau X V I I L Ni la popularité, 
ni Ja désirabilité, ni le pourcentage 
d'items neutres ou controversés n'expli­
quent les corrélations entre l'échelle 
d'acquiescence et les autres échelles du 
CPL Ce sont la dissymétrie et l'indice 
de contenu par facteur qui doivent être 
pris en considération. Ceci montre l'ar­
bitraire des conclusions sur l'influence de 
l'acquiescenee, fondées sur des études 
utilisant des échelles non dépourvues de 
contenu verbal. 

tage d ' i tems neutres sont négativement 
liés à l'homogénéité, mais on trouve les 
mêmes relations en ce qui concerne la 
popularité, le range de la populari té et le 
pourcentage d' i tems controversés sont 
également négativement liés à l 'homo­
généité. L' interprétation en terme de 
désirabilité sociale, plutôt qu'en terme 
de popularité, est donc arbitraire à bien 
des égards. ' 

3. Relations entre désirabi l i té et 
populari té des i tems. 

Les études d 'Edwards (1957) ont mis 
en évidence les relations entre désirabilité 
et popularité, mais Tcllcgen préconise de 
refléter les items socialement non dési­
rables. Nous avons mis en corrélation 
les deux séries d 'estimation de la dési-

TABLEAU XVlII 

HlLLAT1[ONS HNTRE A1C(JU[KSCKNGE KT CARACTKHltiTIOVnLS DKS ItCHILLLlIlS ( X 1 0 0 ) 

1. Corrélations Ag-Échdles CPI 

2. % réponses scores Faux 

3. Indice Ac. contenu 

4. Indice de contenu par l'acteur 

5. Popularité 

6. Désirabilité 

7. % items controversés (popul.) 

8. % items neutres (désiral)iljlé) 

1 

! 

2 3 

— s i j <n 

-OK 

4 
78 

—04 

07 

5 

—05 

08 

IS 

—16 

6 

—12 

02 

11 

—33 

90 

7 

—18 

01 

. — 5 0 

—09 

— 5 2 

—33 

S 

—OS 

00 

—05 

, 02 

— 7 5 

— G 2 

GG 
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TABLEAU X I X 

Ri:LATIOXS ENTRÉ HOMOGÉNÉITÉ, DÉSIRABILITÉ F.T POPULARITÉ DES ÉCHELLES (X 100) 

1 2 3 4 5 J i 7 8 
1. Homogénéité (KR20) 

2. Fidélité (test retesl) 

3. Sigma désirabilité 

4. DésirabiliLé 

5. Sigma popularité 

6. Popularité 

7. % items neutres 

8. % items controversés 

49 —60 

—47 

33 

30 

—12 

—68 

—14 

39 

—56 

39 

37 

—19 

90 

—71 

—44 

—27 

24 

—62 

66 

—75 

—2« 

—01 

15 

—33 

66 

—52 

39 

rabilité sociale des items du CPl, issues 
des études de Mees et al. et de Jackson 
et Pacine (citées dans Goldberg et 
Rorer) et trouvé .95 et, après reflection 
des items indésirables, .82. La concor­
dance des jugements moyens sur la 
désirahilité des items est donc grande. 
Nous avons ensuite mis en relation la 
désirabilité de chaque item, avec un 
indice de lisibilité (nombre de mots de 

chaque item), un indice d'ambiguïté 
(nombre de changements d'opinions pour 
chaque item, estimés d'après les ratures 
observées dans 400 protocoles pris au 
hasard) et un indice de fidélité test-retest 
de chaque item (rapport 0 / 0 max de 
chaque item (d'après Goldberg et lïorer). 
Les résultats sont consignés dans le 
tableau XX, le second chifTre indiquant 
les résultats après reflection des items 

TABLEAU X X 

RELATIONS KNTIU; nÉsiRAnn/m':, LISIBILITÉ, AMBIGUÏTÉ- HT FIDÉLITÉ m:s ITEMS 

ÌZn ce qui concerne les désirabilités (1 et 2), la première !igne correspond aux valeurs 
socialement désirables des réponses o oui » aux items du CPI, tandis que la" seconde correspond 

aux valeurs socialement désirables après « reflection • des items t indésirables * 

t. désirabilité (JACKSON) 

2. désirabilité (MEES et al.) 

3. lisibilité 

4. ambiguïté 

5. fidélité ( 0 10 max.) 

1 2 

.95 

.82 

3 

— .04 
.06 

4 

.18 
— .11 

— .10— 

r> 

.18 
— .14 

—.20 

.08 

indésirables. Les relations trouvées sont 
faibles, les items neutres étant plus 
ambigus et moins fidèles. 

Nous avons ensuite mis en corrélation 
pour les 480 items, la désirabilité d'après 
les données de Mees et al., la popularité 
des items en situation de sélection, Ia 
popularité des items d'après Goldberg et 
Rorer, le pourcentage de réponses à 
chaque item calculé sur 50 protocoles 
passés avec des consignes de tricherie 

(Annexé III) et le pourcentage de répon­
ses à chaque item calculé sur les 100 pro­
tocoles de Dicken (Annexe IVI, passés 
avec des consignes de simulation. 

Les résultats sont consignés dans Ie 
tableauXXI. Les indices qui sont le plus 
en corrélation avec la désirabilité sont 
dans l'ordre : pourcentage de réponse 
de Ia simulation américaine, pourcentage 
de réponse de la simulation suisse, popu­
larité suisse et popularité américaine. Cet 
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TABLEAU XXI 

INTERCORRÉLATIONS ( X 1 0 0 ) ENTRE DÉSIRABILITÉ ET DIVERS INDICES DE POPULARITÉ 
ET POURCENTAGES DE RÉPONSES 

Les deux premières lignes de chiffres concernent les corrélations trouvées en utilisant les 480 items 
du CPI (Total et Reflété). Les lignes suivantes présentent les corrélations trouvées en utilisant 
les items de chaque échelle séparément et la direction {oui ou non) dans laquelle ils sont effective­
ment scores. 

Total 
H e «été 

Do 
Ca 
Sv 
Sp 
Sa 
Wb 
JÎP. 
So 
Sc 
To 
Gi 
Cm 
Ac 
Ai 
le 
Pi) 
J-X 
Fe. 
Anx 
Nev 
Som 
]>op 
Aq 

• 1 . 

2. 
Pop. 

Suisse 

73 
44 

51 
63 
46 
66 
64 
44 
51 
72 
35 
35 
35 
38 
38 
60 
73 
81 
67 
50 
80 
0 / 
61 
24 
21 

DÉS1RA1ÌIL1TÉ M E E S 

3. 
Pop. 
US 

62 
43 

45 
58 
09 
41 
12 
17 
60 
53 
28 
34 
36 
26. 
29 
56 
50 • 
72 
27 
34 
84 
51 
75 
35 
33 

4. 
1V /o 

réponse 
Triché 
Suisse 

80 
53 

73 
70 
57 
70 
76 
35 
60 
78 
53 
33 
24 
49 
44 
66 
73 
84 
75 
65 
67 
67 
51 
58 
60 

5. 

réponse 
Triché 

US 

90 
60 

85 
82 
76 
88 
86 
34 
78 
88 
77 
49 
39 
87 
68 
81 
80 
92 
88 
82 
89 
/O 
60 
71 
88 

2. POPULARITÉ 

3. 
Pop. 
US 

68 
49 

69 
68 
60 
56 
38 
54 
56 
44 
48 
71 
34 
21 
48 
66 
65 
90 
32 
66 
// 
70 
57 
26 

—09 

4. 
/o 

réponse 
Triché 
Suisse 

91 
70 

73 
86 
81 
90 
90 
88 
89 
91 
85 
91 
89 
94 
77 
91 
94 
89 
85 
87 
82 
81 
83 
65 
30 

SUISSE 

5. 
/o 

réponse 
Triché 

US 

78 
50 

44 
49 
67 
79 
78 
68 
55 » 
77 '.-. 
60' 
'5'J5 
65 
551Z 
35 
751 
7 8 J -
82 J 
7 6 •?• 
65 
83 Ç 
64 • 
30 ? 
46 • 
24 :; 

3. POPULARITÉ 

US 

4. 
/o 

réponse 
Triché 
Suisse 

68 
44 

40 
3 0 
26 
52 
36 
/O 
78 
63 
56 
60 
68 
39 
17 
66 
52 
70 
42 
53 
78 
71 
67 
OO 
45 

5. 
/o 

réponse 
Triché 

US 

62 
40 

53 
55 
30 
36 
16 
52 
59 
42 
42 
55 
28 
25 
22 
73 
53 
72 
32 
57 
47 
49 
53 
44 

—04 

4. T R I ­
CHÉ 

SUISSE 

5. 
/o 

réponse 
Triché 

US 

88 
64 

84 
66 
80 
83 
87 
67 
70 
85 
79 
78 
09 
70 
53 
84 
85 
91 
78 
82 
77 
66 
41 
82 
66 

ordre reste le même après réflexion, 
mais les valeurs sont beaucoup plus 
faibles, en particulier pour les popularités 
suisse et américaine. Ceci montre que 
lorsqu'on triche on choisit cornine des­
cription de soi-même les items jugés socia­
lement désirables. Cela montre également 
que les relations entre désirabilité e t 
popularité sont plus faibles dans les 
situations habituelles. 

La forte relation entre « popularité 
suisse » et « trichés suisses » s'explique 
par le fait que dans notre échantillon 
de tricheurs un certain nombre de sujets 
n 'ont apparemment pas suivi les consi­
gnes e t que la « popularité » a été calculée 

sur des protocoles passés en situation de 
sélection, don t on peu t penser qu 'un cer­
tain nombre ont été trichés. 

Les deux situations suisses ont donc 
pour point commun ]c mélange de tri­
cheurs et de non tricheurs, ce qui explique 
qu'elles se situent entre les deux situa­
tions américaines, sans doute plus pures. 
Les relations à l 'intérieur de chaque 
échelle, entre réponse scorée et désira­
bilité de la réponse sont consignées dans 
le tableau X X I . Elles vont dans le même 
sens que les conclusions précédentes. 

Nous avons calculé la moyenne des 
corrélations des échelles d 'un même 
facteur entre désirabilité et popularité 
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américaine (2e colonne du tabi. X X I ) . 
Ces deux indices peuvent Être considérés 
comme se rapprochant le plus des indices 
des études antérieures. Elles sont de .30 
pour le facteur I (hypercommunahté), 
.35 pour le facteur I I (extraversion), 
.47 pour Ie facteur I I I (indépendance) 
et . 70 pour les échelles « pathologiques ». 
Les résultats confirment l 'hypothèse de 
Tellegen, selon laquelle les relations entre 
désirabilité et popularité devaient être 
plus grandes pour les échelles mesurant 
la « normalité » que pour celles mesurant 
des caractéristiques sociales ou intellec­
tuelles, et expliquent les fortes relations 
reportées antérieurement et por tan t prin­
cipalement sur le MMPI, composé d'items 
« pathologiques ». 

Cependant, on constate à l 'intérieur 
de chaque facteur des différences sen­
sibles entre échelles : le contenu 
n'explique donc pas tout, et il faut sans 
doute faire intervenir une autre variable : 
la susceptibilité à la tricherie. 

V. ÉTUDE DESCRIPTIVE 
DE LA TRICHERIE 

1 . Simulation d'après Dicken. 

1. Données de l'étude. 
Le P r Dicken nous a très aimablement 

transmis les données de son étude sur 
la « simulation » dans le CPI (1000) : 
Le CPI a été administré a. 100 étudiants 
en psychologie, âgés de LS à 30 ans. 
avec des instructions standards, et cet 
échantillon divisé en 5 groupes, qui 
devaient répondre au même question­
naire, en essayant d'obtenir des scores 
élevés aux t rai ts suivants : dominance 
(13 hommes et 8 femmes), responsabilité 
(U hommes et 8 femmes), efficience 
intellectuelle (9 hommes et 10 femmes), 
flexibilité ( I l hommes et 11 femmes) et 
le dernier groupe devait essayer de 
,donner la meilleure impression possible 
(S hommes et 11 femmes). 

2. A1U(UySe 1ypol.ogi(jue. 
Pour essayer de comprendre le pro­

cessus de simulation nous avons effectué 
une analyse typologique des sujets, com-

• parable à une analyse factorielle inverse. 
La méthode utilisée a été proposée par 
Mac Quitty (1057, 1004), sous le nom 
d' « elementary linkage analysis » ( t raduit 
par « analyse des liaisons »). KlIe par t de 
la définition suivante : « un type est tel 
que chaque personne dans un groupe est 
plus semblable à une autre personne de 
ce groupe qu 'à tou t autre personne en 
dehors du groupe ». 

La procédure pour dégager ces types 
est la suivante : 

1. Calculer la matrice de similitude 
entre les sujets. 

2. Souligner dans chaque colonne l'in­
dice d'association le plus fort. 

3. Chercher l'indice d'association le 
plus fort de tou te la matrice qui déter­
mine iès deux sujets de départ . 

4. Chercher dans les lignes de ces 
deux sujets s'il existe des sujets soulignés, 
si oui, les ajouter à ce premier groupe et 
chercher également d 'autres sujets sou­
lignés dans les lignes de ces nouveaux 
sujets, si non éliminer les lignes et les 
colonnes des sujets appar tenant au pre­
mier t\q)e, et recommencer la même 
procédure sur la sous-matrice restante, 
e t ainsi de suite jusqu 'à ce que tous les 
sujets aient été classés. 

Des résultats empiriques (Gendre, 196G) 
ont montré que cette méthode abou­
tissait à des groupements comparables à 
ceux de l 'analyse factorielle inverse. , 

ELI liaison avec cette méthode, Mac 
Quit ty propose d'effectuer des analyses 
d'ordre supérieur, sur Ia matrice de 
similitude des prototypes des types, 
définis comme les sujets ayant la somme 
des indices des colonnes de la sous-
matrice du type, la plus élevée. 

Cette méthode peut s'appliquer à 
n ' importe quelle sorte d'indice : corré­
lation, distance, pourcentage d'ac­
cord, etc. 

Comme indice de similitude, nous avons 
utilisé la distance préconisée par Cron-
bach (1053), dont la formule est 

D2 = S« (XiK — œ?*)8 

K-I 
qui est Ia somme des carrés des diffé­
rences entre les éléments correspondants 
du profil. 

Nous avons donc calculé les distances 
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TABLEAU X X I I 

RÉSULTATS DIC I,'# ANALYSE DE LIAISON » 
DES 1 0 0 SUJIITS AYANT RÉPONDU AU G P I 

SOUS DES INSTRUCTIONS DK SIMULATION ' 
(les prototypes da chaque type 

sont indiqués en premier) 

SXJPKR-
TYPISS 

I 

III 

II 

TYPKK 

2 
3 

4 
6 

11 

1 

9 
10 
13 
14 
15 
IG 
17 

5 
/ 
8 
12 

N 0 DKS SUJETS HNTItANT 
DANS CHAQUK TYI'E 

25-13-715-83-59-82 
70-62-21-29-34-40-69-75-28 

73-90-23-37-66-64 
45-32-35-42-71-99 
91-24-65-77-41-27-92-84-93 

80-88-89-95 
98-30-100. 

81-26-7-14-52-33-43-57-60-
31-47 

49-11-16 
53-17-5 
86-2-6-15-9-79-12-85 
10-1-38-78 
97-22-3-4 
87-55 
19-20 

94-68-18-61-74 
56-48-36-67-72 
63-50-44-46-51-8-39-96 
58-54 

entre les 100 protocoles remplis avec 
des instructions de simulation et soumis 
cette matrice à une « analyse de liaison », 
aboutissant à 17 types, regroupés en 

3 super-types par l 'analyse de second 
ordre. La composition de ces types est 
consignée dans Ie tableau X X I I , les 
sujets é tant dans l'ordre 1-2] pour la 
situation « dominance », 22-40 « meilleure 
impression », 41-58 « efficience intellec­
tuelle », 59-78 « responsabilité » et 70-100 
« flexibilité ». Pour mieux comprendre 
chaque type, nous avons calculé la 
moyenne des scores des sujets les com­
posant, aux 18 échelles du CPI, transformé 
ces moyennes en scores s tandards de 
moyenne 50 et sigma 10 (tabi. XXTII) 
à part ir de la moyenne et du sigma de 
90S protocoles remplis en situation de 
sélection, e t enfin en scores factoriels 
(tabi. X X I V ) . 

Nous allons ci-dessous essayer de 
décrire chaque Super-type dans l'ordre 
de l 'analyse de second ordre. 

Le Supertype I: réunit les types 2, 3, 
4, 0 et 11, dont le point commun est 
l 'élévation des facteurs Extraversion, 
Hypercom mimali té et Indépendance, les 
autres é tan t moyens. Le type 6 a. le 
facteur Féminité élevé et le type 11. 
le facteur Communauté faible. Pour 5 de 
ces 6 types, l 'élévation de l'échelle Gi 
permet de soupçonner la simulation. Les 
échelles les plus élevées sont en moyenne 
Cs, Sy, Gi, To et Ie. Ceci donne l 'image 

TABLEAU X X I I I 

MOYENNES (EN SCORES STANDARDS DE MOYENNE 50 ET DI; SIGMA 10) 
DK CHAQUE TYPI: AUX ÉC1IKLLKS DU C P I POUR L'ÉCHANTILLON AMÉRICAIN 

2 3 6 11 9 10 13 14 15 16 17 12 

Do 
Cs 

su Sp 
Sn 
Wb 
Re 
So 
Sc 
To 
Ci 
Cm 
Ac 
Ai 
Ir. 
Py 
Fx 
Fe 

65 
71 
68 
03 
54 
02 
69 
62 
OS 
72 
72 
47 
58 
60 
09 
71 
61 
53 

71 
68 
71 
56 
58 
62 
69 
66 
63 
67 
72 
50 
07 
55 
63 
59 
45 
49 

69 
71 
70 
57 
58 
61 
72 
65 
60 
70 
72 
52 
68 
03 
08 
61 
56 
62 

69 
74 
74 
77 
64 
59 
60 
52 
47 
66 
54 
51 
62 
66 
71 
63 
65 
43 

68 
76 
73 
67 
55 
62 
65 
62 
55 
68 
69 
39 
65 
56 
70 
61 
67 
51 

71 
70 
74 
M 
66 
59 
63 
67 
53 
66 
64 
55 
68 
55 
67 
54 
47 
46 

70 
68 
72 
60 
57 
55 
57 
58 
50 
57 
62 
54 
58 
40 
63 
54 
41 
42 

75 
77 
75 
72 
69 
61 
63 
58 
47 
63 
57 
57 
63 
48 
71 
58 
44 
45 

63 
Gl 
70 
08 
64 
45 
52 
53 
40 
53 
49 
46 
53 
48 
55 
56 
54 
40 

00 
64 
74 
65 
72 
47 
51 
57 
40 
47 
53 
41 
59 
45 
48 
42 
43* 
52 

70 
65 
76 
'70 
74 
47 
45 
46 
30 
39 
46 
56 
51 
32 
51 
50 
51 
32 

39 
52 
47 
63 
56 
48 
41 
43 
34 
47 
38 
44 
34 
53 
44 
42 
59 
44 

60 
52 
05 
73 
62 
41 
23 
18 
19 
39 
34 
30 
39 
38 
38 
58 
50 
19 

67 
59 
64 
44 
52 
57 
72 
66 
63 
62 
60 
56 
04 
51 
59 
53 
39 
54 

67 
65 
59 
47 
52 
59 
72 
56 
64 
61 
72 
4 7 
63 
52 
59 
60 
40 
57 

66 
64 
66 
56 
62 
49 
63 
56 
55 
55 
58 
49 
62 
52 
58 
50 
53 
59 

65 
04 
64 
47 
53 
59 
69 
65 
63 
58 
65 
50 
68 
60 
58 
58 
60 
44 
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TABLEAU XXIV 

MOYENNES (NOTES FACTORIELLES DB MOYENNE 50 ET SICIMA 10) 
DE CHACUN DES TVPES POUR L'ÉCHANTILLON AMÉRICAIN 

Extraversion 
Hypercommunalité 
Indépendance 
Communauté 
FéiiiiiiiLé 

2 3 4 6 11 
TYPES 
1 9 10 13 14 15 16 17 7 8 12 

68 69 
70 71 
73 59 
47 50 
53 49 

69 
71 
67 
52 
62 

78 
60 
70 
51 
43 

73 
68 
67 
39 
51 

74 
67 
57 
55 
46 

TO 
60 
48 
54 
42 

80 
63 
54 
57 
45 

70 
49 
53 
46 
40 

72 
51 
42 
41 
52 

77 
44 
41 
55 
32 

52 
37 
50 
44 
44 

66 
24 
45 
30 
19 

59 
68 
52 
56 
54 

60 
68 
54 
47 
57 

66 
59 
53 
49 
59 

61 
58 
62 
50 
44 

MOYENNE 
OÉNÉHALIÎ 

70 
62 
58 
50 
48 

d'une forte personnalité, d 'une personne 
ambitieuse, sociable, efficace, capable de 
pensée et d 'action1 indépendante. 

Le Supertype JJ : réunit les types 5. 7, 
8 et ] 2, dont le point commun est l'éléva­
tion des facteurs Hypercom m un alité et 
E x t r a version, les autres facteurs étant. 
moyens à élevés. Seul le type ö a le 
facteur Extraversion moyen. Lc type 7 
a le facteur Féminité élevé et le type 12 
le facteur Indépendance élevé. Pour tous 
ces types, l'élévation de l'échelle Gi 
permet de soupçonner la simulation. Les 
échelles les plus élevées sont en moyenne 
Ile, Ac, Do, Gi et Sy. Ceci donne l 'image 
d 'une personne stable, sérieuse, respon­
sable, efficace dans ses rapports avec 
autrui . 

JJC Supertype IJJ: réunit les types 1, 
9, 10, 13, 14, 15, 16 et 17, dont le point 
commun est l'élévation du'facteur e x t r o ­
version, les outres facteurs é tant moyens 
à faibles. Les types 1, 0 et 10 ont le 
facteur Hypercommunali té élevé, les 
types IG et 17 au contraire l 'ont faible. 
Pour 3 des 8 types, l'élévation de l'échelle 
Gi permet de soupçonner la simulation. 
Les échelles les plus élevées sont en 
moyenne Sy, Sp et Sa, et les plus basses 
Sc, So et Gi. Ceci donne l'image d 'une 
personnalité très sociable, mais impulsive, 
e t se souciant peu de l'opinion d 'autrui . 

JM moyenne de tous les protocoles 
simulés met en évidence la prédominance 
du facteur Extraversion, suivi du facteur 
Hypercommunali té et Indépendance. Ceci 
donne l 'ordre de susceptibilité des fac­
teurs à la simulation, les échelles les plus 
susceptibles é tan t Sy, Cs, Do3 To, Gi, 
Ac, le, lie, Sp et Sa. 

De cette analyse typologique, il ressort 
que le facteur Extraversion est toujours 
élevé par la simulation et que l'on peut 
distinguer 3 grands types de simulation : 
le premier qui" aboutit à l'élévation (le 
tous les profils, le second qui abouti t à 
l'élévation des facteurs Extraversion et 
Hypercommunali té et le dernier qui 
about i t à l'élévation du seul" facteur 
Extroversion et qui est le plus difficile à 
détecter, à l'aide de l'échelle Gi. La 
description de ces types ramène aux 
instructions données aux sujets. Pour 
apprécier l'effet des instructions sur les 
réponses des sujets, nous avons mis en 
relation les types dégagés et les 5 situa­
tions définies par les instructions données. 

3. Typologie et'Instructions. 
La mise en relation de deux séries de 

variables qualitatives ou de catégories 
a jusqu 'à présent été possible à l'aide 
du coefficient de contingence, lié au 

chi carré T 
Ar + y} mais comme 

ce dernier il présente des désavantages et 
a les mêmes limitations du point de vue 
des effectifs théoriques. Il indique que la 
table de contingence analysée présente 
une répartition différente de celle que 
l'on pourrai t a t tendre par hasard, sans 
qu'il soit possible de façon autre qirin­

t u i t i v e de déterminer où se situent ces 
différences. Sa valeur n'est pas compa­
rable à un coefficient de l ì ravais Parson, 
ce qui rend son . interprétation difficile. 

Pour pallier ces difficultés, Wherry 
et Lane {1965) ont créé ime nouvelle 
statistique, le coefficient K, qui est une 
extension de l'équation de corrélation 
au cas des variables qualitatives. Il est 
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fondé sur la création de pseudo-variables 
dichotomiques, e t le calcul de la corré­
lation canonique maximum entre les 
deux jeux de pseudo-variables, per­
me t t an t de leur at t r ibuer des poids à 
part i r desquels un coefficient de corré­
lation habituel peut Être calculé. Son 
interprétation est la même qu 'un coeffi­
cient de corrélation habituel et l 'examen 
des poids at tr ibués à chacune des caté­
gories permet de réordonner les lignes 
et les colonnes de la table de contingence 
et de faire des inferences sur la corres­
pondance entre les deux séries de caté­
gories. Une épreuve de, signification 
stat ist ique pour ce coefficient est à l 'étude 
et les auteurs préconisent .d'utiliser le 
X 2 en a t tendant . La seule condition 
requise pour le calcul de ce coefficient K 
est qu 'aucune ligne ou colonne de Ia 
matrice ne soit vide. 

Nous avons donc calculé un 'coeffi­
cient K entre les rôles assumés et les types 
dégagés. Les résultats sont consignés 
dans le tableau X X V 
contingence réordonnée 
tableau XXA7I avec les 
à chaque variable. 

et la table de 
figure dans le 
poids at tr ibués 

TABLEAU XXVI 

R É S U L T A T S DK L'ANALYSK DE LA TAI(LF. 
DE CONTINOlïN'CE IiNTRIi TYI1OLOGlK 

IiT SIMULATION 

chi carré 
coefficient de contingence 
coefficient K 

103,55 
.713 
.026 

É t a n t donné que les fréquences théo­
riques de chaque case sont inférieures à 5, 
il n 'est pas possible d'évaluer la signi­
fication de ces statistiques. L'examen de 
la table de contingence permet de voir 
que les conclusions de Dicken concernant 
la difficulté de simuler un rôle déterminé 
doivent être nuancées. D 'au t re part , les 
catégories se réordonnent approximative­
ment comme dans l'analyse typologique 
de second ordre. Les types 1.4, 15, 13, 9, 
10 et 17 appar tenant au supertype I I 
correspondent au rôle « dominance » et 
se caractérisent par l'élévation du facteur 
extraversion, bien que ce soit plutôt 

•i 
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l'échelle Sy qui soit la plus élevée. Ce 
découpage a -posteriori distingue 71 p. 100 
de ceux assumant ce rôle. Les types 8, 1 
et 12 appar tenan t aux supertypes 111 
et 11 correspondent au rôle « efficience 
intellectuelle » et se caractérisent par 
l'élévation des facteurs extraversion et 
hypercommunalité, bien que réchelle Ja 
ne soit pas très élevée, mais plutôt Sy. 
Ce découpage permet de distinguer 
52 p. 100 de ceux assumant ce rôle. Les 
types G, 1.1, 5, 16 et; 2 appar tenant aux 
supertypes I3 I I et I I I correspondent 
au rôle « flexibilité » et se caractérisent 
par l'élévation du facteur extraversion 
et indépendance {surtout le type G qui est 
le plus caractéristique), bien que l'échelle 
F.r ne soit pas très élevée, mais plutôt Sp 
et Je. Cc découpage permet de distinguer 
G4 p . 100 de ceux assumant ce rôle. Les 
types 3. 7 et 4 appar tenant aux super­
types I et I I I correspondent aux rôles 
« responsabilité n et « bonne impression » 
et se caractérisent par l'élévation du 
facteur « hypercommunali té », les échelles 
lie et GÌ é tant les plus élevées. Ce décou­
page permet de distinguer 50 p . 100 de 
ceux assumant ces rôles. Kn réunissant 
les rôles « lionne impression » et « respon­
sabilité » et en regroupant les types selon 
le schéma indiqué ci-dessus, on about i t 
à 58 p . 100 de classification correcte 
contre 27 p. 100 a t tendus par hasard. 
Pour éprouver la signification de ce 
résultat, nous avons calculé un coefficient 
d'accord Co, préconisé par Cohen (19G0), 

don t la formule est Co = po — pa 
ou po 1 — pa • 

est. le pourcentage d'accord observe et pa 
le pourcentage d'accord a t tendu par 
hasard. C'est donc un coefficient d'accord 
lorsque l'effet du hasard a été .enlevé. 
On peut en tester la signification à l'aide 

de Ia formule oco = pa et en 
N ( I - pa) 

divisant le coefficient par cette valeur et 
en reportant cette valeur à la courbe 
normale. Nous avons trouvé Co= .41 
et z = fi,83, ce qui est hautement signi­
ficatif (/) inférieur à 0,001 ). On peut donc 
conclure que bien que le fait d'assumer 
lin rôle déterminé n 'ai t pas pour effet 
d'élever de façon différentielle l'échelle 
correspondante . (sauf pour « respon­

sabilité » et « bonne impression »), la 
simulation d'un rôle abouti t à un pat tern 
relativement spécifique. 

2. Tricherie. 

1. Données de Vétude. Nous avons 
demandé à. des personnes de répondre 
au CPI avec les instructions suivantes : 
« nous vous demandons de répondre au 
questionnaire en supposant que vous 
êtes candidat à un poste qui vous -inté­
resse et que vous désirez influencer la 
décision en t r ichant habilement au CI5I ». 
Ces personnes ont été contactées directe­
ment ou indirectement, et pour 5 proto­
coles qui nous paraissaient douteux, nous 
avons pu nous assurer que ces personnes 
avaient mal compris les instructions, 
avaient répondu au hasard ou de façon 
sincère, nous les avons donc éliminés. 
Pour S protocoles également douteux, 
nous n'avons pas pu recontacter les 
personnes les ayant ' rempl is et nous les 
avons conservés. Nous avons ainsi 
recueilli 50 protocoles trichés, d 'hommes 
âgés de 20 à 55 ans et appar tenant aux 
groupes professionnels suivants : psycho­
logues (7), étudiants (10), ouvriers (12), 
employés (7), cadres moyens (10) et 
ingénieurs (4). • 

2. Analyse typologigit-e. Nous avons 
effectué une « analyse de liaison » selon 
la méthode de Mac Quit ty sur la matrice 
des distances (D2 de Cronbach) entre les 
sujets, en introduisant les 17 prototypes 
de l 'analyse précédente. Pour faciliter la 
détermination de leur position, nous les 
avons placés en premier dans Tordre de 1 
à 17. L'analyse de liaison abouti t à 
13 types regroupés en 3 supertypes et qui 
figurent dans le tableau X X V J I . Les 
types 3 et fi, formant le premier proto­
type, regroupent 7 types de la. première 
analyse. Pour mieux comprendre les 
types restant, nous avons calculé la 
moyenne des scores des sujets les com­
posant, sans ceux de la première analyse, 
transformé ces moyennes en scores stan­
dards de moyenne 50 et sigma 10 
(tabi. X X V I I l ) et enfin en scores facto-
riels (tabi. X X I X ) . 
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TABLEAU XXVII 

RÉSULTATS DE L'<I ANALYSE DE LIAISON I 

DES 5 0 SU-IETS 

( + 1 7 PROTOTYPES I)E L,'ANALYSE PRÉCÉDENTE) 

AYANT RÉPONDU AU UL3I 

SOUS OES INSTRUCTIONS DII TRICHERIE 

(les prototypes de chaque type 

sont inscrits en premier) 

SUPER-
TYPKS 

I 

II 

III 

TYPES 

3 
6 

1 

. 2 
5 
8 

4 

7 

9 

10 

11 

12 

13 

N p OES SUJETS ENTRANT 
DANS CHAOUE TYPE 

4-2-6-11 
3-1-10 

58-31-12-19-28-60-42-23-46 
30 

67-26-37-56 
25-18-8-21 
36-7-5-39 

62-38-20-22-40 
51-9-65 
43-24 
64-47-13-15-35-14-32 
61-44-29-57 
34-33-41-45-60-63-27-54 55 

48-17-59-16 
52-50-49-53 

Nous allons ci-dessous essayer de 
décrire chaque Supertype, dans-l'ordre 
de l'analyse de second ordre. 

Le Supertype JI : réunit les types .1, 2, 
5 et 8, dont le point commun est l'éléva­
tion du facteur Hypercommunalité, les 
autres facteurs étant moyens. Les types 1 
et 5 ont le facteur Extraversion élevé, 
et le type 8 les facteurs Extraversion et 
Indépendance élevés. Pour tous ces types, 
l'élévation de l'échelle Gi permet de 
soupçonner la simulation. Les échelles 
les plus élevées sont en moyenne Do, G?, 
Re et Ac. Ceci donne l'image d'une per­
sonne dominante, sérieuse et responsable. 

Lc Svpertype IU : réunit les types 4, 7, 
10, 11 et 13 dont le point commun est un 
profil moyen. Les types 4, 7 et 9 ont les 
facteurs Extraversion et Hypercommu­
nalité relativement élevés, le type 10 le 
facteur Extraversion relativement élevé, 
le type 11 le facteur Hypercommunalité 
relativement élevé et le type 13 le facteur 
Indépendance relativement élevé et le 
facteur Hypercommunalité très faible. 
Pour ce dernier type, les scores aux 

« TABLlIAU XXYlI I 

MOYENNES (EX SCORES STANDARDS DE MOYENNE 50 ET DB SIGMA 10) 

DK CHAOUE TYPE AUX ÉCHELLES DTJ C P I POTJIL !,'ÉCHANTILLON SUISSE 

Do 
Cs 

su Sp 
So 
Wl> 
Hc 
So 
Se. 
Tn 
Ci 
Cm 
Ac 
Ai 
le 
1*11 
Fx 
Fr. 

1 

60 
57 
CO 
49 
55 
57 
58 
50 
60 
50 
64 
49 
60 
45 
55 
55 
42 
55 

2 

60 
61 
50 
41 
47 
61 
67 
60 
67 
61 
69 
47 
61 
58 
56 
59 
40 
56 

5 

68 
66 
66 
52 
01 
58 
64 
48 
58 
59 
65 
51 
65 
49 
65 
54 
46 
48 

8 

70 
69 
55 
53 
40 
63 
63 
53 

- 63 
64 
65 
44 
57 
58 
65 
70 
53 
46 

4 

•62 
58 
59 
56 
52 
57 
55 
55 
51 
60 
53 
52 
57 
55 
54 
57 
48 
42 

TYPES 
7 

70 
6S 
71 
05 
66 
58 
57 
60 
49 
50 
64 
57 
60 
45 
60 
56 
45 
44 

9 

69 
64 
65 
57 
64 
57 
58 
60 
53 
55 
56 
59 
62 
53 
61 
54 
36 
56 

10 

68 
65 
69 
65 
60 
57 
52 . 
55 
47 
47 
54 
50 
53 
46 
54 
60 
40 
44 

11 

54 
52 
53 
46 
53 
54 
52 
57 
54 
54 
58 
50 
58 
59 
54 
51 
44 
55 

12 

49 
54 
48 
51 
47 
43 
36 
44 
48 
45 
47 
40 
46 
48 
47 
47 
54 
54 

13 

38 
54 
42 
57 
47 
5 
27 
20 
38 
46 
'39 
15 
21 
56 
24 
52 
72 
51 

M O YILN N B 
GÉNÉRALE 

59 
58 
55 
52 • 

k 53 
50 
50 
51 
53 
52 
56 
43 
53 
51 
52 
54 
48 
51 
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TABLEAU X X I X 

M O Y E N N E (EN NOTIiS F A C T O R I E L L K S I)E MOVIiNNE 5 0 ET DE SIGMA 1 0 ) 
DE CHAQUE TYI1E POUIi L 'ÉCHANTILLON SUISSE 

Ext reversion 
Hypcrcomrrumalité 
Indépendance 
Communauté 
Féminité 

1 

59 
Ol 
48 
49 
55 

2 

53 
67 
56 
47 
56 

O 

00 
03 
53 
51 
48 

8 

61 
65 
65 
44 
46 

4 

59 
56-
57 
52 
42 

'YPES 

7 

73 
61 
49 
Dé 

44 

9 

68 
60 
49 
59 
56 

10 

71 
54 
50 
50 
44 

11 

52 
D / 
53 
50 
DO 

12 

50 
43 
48 
40 
54 

13 

47 
19 
59 
15 
51 

MOT ENN E 
GE N Ell ALE 

57 
53 
52 
43 
51 

échelles Wb et Cm sont très bas et per­
mettent de. soupçonner des réponses au 
hasard ou dans un sens contraire aux 
consignes données. Pour 2 de ces 7 types 
seulement, l'élévation de l'échelle Gi 
permet de soupçonner la simulation. Il 
n'y a pas d'échelles vraiment prédomi­
nantes, ce qui donne l'image d'une per­
sonnalité moyenne. 

La moyenne des 50 protocoles trichés 
met en évidence la prédominance du 
facteur Ex tra version, suivi du facteur 
Hypercommunalité et Indépendance. 
L'ordre de la susceptibilité des facteurs 
à la tricherie est le même que dans la 
première analyse, mais les différences 
sont beaucoup moins marquées. Les 
échelles les plus élevées sont Do, Cs, Gi, 
Sy. Py, Ac, Sc et Sa, ce qui correspond 
grossièrement à celles de la première 
analyse. 

3. Correspondance entre les deux 
analyses de l ia ison. 

A l'aide des prototypes de la première 
analyse inclus dans la seconde, il est 
possible de voir les équivalences et de 
faire des inferences sur les rôles assumés 
avec les instructions de tricherie dans une 
situation de sélection. Le tableau XXX 
met en relation les types de la première 
analyse et ceux de la seconde, ces der­
niers étant désignés par ' (prime). Nous 
remarquons tout d'abord que les rôles 
« flexibilité » et « bonne impression » 
n'ont pratiquement pas été assumés 

• TABLEAU XXX 

(ÜOIUIESI'ONDANCE HNTKE LA PHEMIEItE 
ET LA D E U X I È M E ANALYSIS I)E LIAISON 

1 ''" ANALYSE 

Super-
types 

l 
l 
l 
l 
l 

LlI 
I U 
[II 

m 
m i n 
m 
m H 
H 
H 
H 

2 
3 
4 

e i l 
î 
9 

10 
13 
14 
15 
16 
17 

5 
/ 
8 

12 . 
— 
— 
— 
— 
— 

Fx 
Gi • 
Gi 
Fx 
Ie 
Do 
Do 
Do 
Do 
Do 
Do 
Fx 
Do 
Fx 
Gi 
Ic 
Ic 
— 
— 
— 
— 
— 

2 e ANALYSE 

! y pes 

— 
— 
— 
— 
— 

7' 
— 
10' 
10' 
10' 
12' 
12' 

8' 
8' 
5' 
1' 
2' 
4' 
9' 

11' 
13' 

Super-
types 

V 
V 
V 
V 
] ' 
r • 

i i r 
i ' 

U l ' 
n i ' 
H l ' 
H I ' 
H l ' 
ir 
i r 
i i ' 
i i ' 
i i ' 

U l ' 
H l ' 
HI ' 
[ U ' 

dans la seconde analyse, les types 5 et 10 
pouvant tout aussi bien être assimilés 
aux rôles « responsabilité » et « efficience 
intellectuelle », et Ie type 7 à efficience 
intellectuelle. Le supertype I I ' corres­
pond au rôle efficience intellectuelle et le 
supertype I I I ' à celui de « dominance », 
qui semblent avoir été les deux seules 
directions de tricherie. Ceci s'explique 
sans doute par les instructions données : 
il semble en effet logique, en situation de 
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sélection, de briguer soit plus de respon­
sabilités techniques, soit plus de respon­
sabilités de personnes, et par suite de 
vouloir apparaître comme efficace du 
point de vue intellectuel ou comme effi­
cace du point, de vue des relations inter­
personnelles. 

4. S imulat ion et s t ruc ture factorielle. 

Nous avons utilisé les 100 protocoles 
« simulés » et les 100 protocoles « hon­
nêtes » de l'étude de Dicken, plus 19 pro­
tocoles (i simulés » et 19 protocoles 
« honnêtes » de notre étude, soit 36 varia­

bles pour chaque sujet. Nous avons 
calculé les intercorrélations entre ces 
variables, analysé cette matrice en com­
posantes principales soumises à des rota­
tions analytiques (Varimax) aboutissant 
à S facteurs orthogonaux, expliquant 
respectivement 24, 20, 16, 13, 9, 7. 6 et 
5 p, 100 de la variance des facteurs, ces 
derniers expliquant 77 p. 1.00 de la 
variance des tests. Les résultats sont 
consignés dans le tableau XXXI. 

Nous allons essayer ci-dessous d'en 
donner une interprétation en notant 
' (prime) les variables issues de la simu­
lation. 

T A B L E A U X X X I 

A N A L Y S E I- 'AGTORIELLI; D U GPI , AVEC D E S I N S T R U C T I O N S S T A N D A R D S 

IiT DIiS INSTRUCTIONS DE SIMULATION ( N = 1 1 9 ) {SATURATIONS X 1 0 0 ) 

ÉCÎIELLKS I I I I I I IV V I V I I V i l i COMMUNALITÉ (11) 

I 
N 
S T 
Ii 
V 
C 
T 
1 
O 
N 
S 

S 
T 
A 
N 
D 
A 
Ii 
D 
S . 

S 
! 
AI 
Ü 
1.. 
É 
E 
S 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 

19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32 
33 
34 
35 
36 

Do 
Cs 
Sy 
Sp 
Sa 
Wb 
lie 
So 
Sc 
To 
Gi 
Cm 
Ac 
Ai 
Ie. 
PU 
Fx 
Pc 

Do' 
Cs' 

su' 
Sp' 
Sa' 
Wl>' 
Jir.' 
So' 
Sc' 
IV 
Gi' 
Cm' 
Ac' 
Ai' 
Ic' 
Pli' 
Fx' 
Fe' 

00 
06 

—03 
03 
07 

—02 
22 

—01 
11 
27 

—10 
07 
11 
22 
12 
05 

—05 
12 

.52 
54 
21 

—21 
—21 
77 

. S3 
TS 
SO 
Sl 
S2 
27 
Sa 
52 
7) 
50 

—03 
31 

23 
41 
18 
07 

—11 
84 
67 
62 
S9 
70 
S3 
21 
78 
55 
64 
47 

—12 
—04 

02 
08 

—05 
00 

—04 
19 

—00 
—12 
15 
15 
12 

—07 
10 
15 
13 
18 
07 

—01 

Sl 
72 
90 
S3 
SS 
31 
11 
02 

—27 
34 

—05 
20 
33 
14 
51 
26 
10 

—28 

—01 
07 

—01 
07 
03 
05 
05 
00 

—02 
17 

—03 
—03 
02 
13 
00 

—09 
—03 
—03 

—02 
10 
01 
03 
03 
04 
17 
00 

—12 
05 

—14 
32 
00 
07 
. 12 
—06 
11 
02 

49 
62 
S3 
SO 
78 
13 

—13 
—07 
—49 
09 

—28 
18 
09 
00 
40 
05 
23 

—56 

—06 
26 

—09 
31 

—11 
04 

—06 
—39 
—02 
30 

—03 
— 4 7 
—08 

64 
24 
49 
S2 

—02 

03 
10 

—02 
11 

—03 
—03 
12 

—21 
06 
08 

—05 
01 
04 
26 
09 
39 
17 

—02 

—08 
03 
04 
06 
07 
01 

—oe 
—10 
07 
13 

—02 
—07 
07 
11 
10 
01 
14 

—03 

—47 
11 
01 
43 
00 
04 

—05 
—08 
—10 
33 

—IS 
—16 
—05 

e-5 
28 
23 
SO 
21 

—12 
03 

—04 
—12 
00 

—23 
31 
43 
08 
07 

—14 
28 

—02 
16 

—07 
17 
04 
84 

—03 
08 
06 

—03 
—02 
—25 
15 
13 
07 
06 
07 

—01 
M 

—11 
—02 
—10 
—01 

42 

—17 
—15 
07 
04 

- 07 
08 

—20 
07 
03 
06 

—08 
14 

—03 
00 
12 
23 
12 

—04 

—11 
—14 
08 

—01 
26 
08 
08 
25 

—03 
00 

—17 
75 
10 
04 
13 

—33 
—28 
26 
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Facteur 1 : Conformité (simulation). 
Les échelles les plus saturées sont Ac'. 
Be\ Gi', To', Sc', So', Wb', Je', Cs', Bo', 
Ai' e t Py'. Ce facteur est comparable au 
facteur ] (Hypercom mu nalité), de l 'ana­
lyse factorielle sur les protocoles en 
situation de sélection, mais plus étendus. 
C'est une sorte de « facteur général » de 
simulation. 

Fadeur II; Conformité (honnête). Les 
échelles les plus saturées sont Sc, Gi, Wb, 
Ac, To, Hc, Ie, So, les échelles Ai, Cs 
et Py présentant également des satu­
rations élevées. Il correspond au facteur I 
(Hypercom mu nalité) j mais sa s t ructure 
en est moins net te et se rapproche assez 
du facteur précédent. 

Facteur III : Extraversion (honnête). 
Les échelles les plus saturées sont Sy, Sa, 
Sp, Do, Cs, l'échelle Je présentant égale­
ment une saturation élevée. Il correspond 
exactement au facteur I I (Extraversion). 

Facteur IV; Extraversion (simulation). 
Les échelles les plus saturées sont Sy', Sp', 
Sa', Gv'etJ)o' . l 'échelle/ß' présentant éga­
lement une saturation élevée. Il correspond 
exactement au facteur I I (Extraversion), 
les échelles Do et Cs présentant des satu­
rations plus faibles. 

Facteur V: Indépendance (honnête). 
Les échelles les plus saturées sont Fx, J3y 
et Ai, l'échelle Cm e t Py' y é tan t néga­
t ivement saturées. Il correspond assez 
étroi tement au facteur I I I (Indépen­
dance), l'échelle To n 'apparaissant plus, 
e t se rapproche du facteur H I de Tana-. 
lyse de Nichols et Schnell. 

' Facteur VI : Indépendance (simula­
tion). Les échelles les plus saturées sont 
Fx'y Ai', Sp' et Do' (négatif). Il corres­
pond assez étroitement au facteur I I I 
(Indépendance) bien qu 'é tan t plus res­
treint . 

Facteur VJJ ; Féminité (honnête et 
simulation). Les échelles les plus saturées 
sont Fc et Fe', l'échelle So présentant 
également des saturations élevées. Il 
correspond exactement au facteur V 

(Féminité) et c'est le seul facteur qui 
réunisse des variables honnêtes et simu­
lées. 

Facteur VIIJ : Communauté (simu­
lation). L'échelle la. plus saturée est Cm'. 
Il correspond exactement au facteur IV 
(Communauté). 

A l'issue de cette analyse, nous pouvons 
faire deux constatations. La première est 
que la. simulation ne modifie guère la 
structure factorielle du CPI. Elle a sim­
plement pour effet d'accroître l'impor­
tance du premier facteur et de réduire 
les autres, principalement le facteur 
indépendance. Ces résultats sont tout à 
fait comparables h ceux trouvés avec le 
MMPI (Cardinct et Hun t , 1955). La 
seconde est que les variables simulées 
et les variables honnêtes ne se si tuent pas 
sur les mêmes facteurs. Les structures, 
pour la situation honnête et pour la 
situation simulée, prises séparément sont 
comparables, mais chaque facteur hon­
nête est indépendant du facteur simulé 
correspondant. Ceci met en évidence 
l ' importance prépondérante de l 'a t t i tude 
prise lors de la passation du question­
naire. Il semble même qu'il existe plu­
sieurs at t i tudes indépendantes : en effet, 
l 'existence de plusieurs facteurs de triche­
rie prouve que l'on peut élever son score 
dans un facteur indépendamment de ses 
scores dans les autres facteurs. Ce résultat 
confirme les conclusions de l 'analyse 
typologique, effectuée sur les v mêmes 
données, où il apparaissait que l'on ne 
pouvait pas influencer une échelle isolé­
ment, mais que l'on pouvait modifier 
un groupe d'échelles correspondant à un 
même facteur. 

La présence dans un même facteur, 
de l'échelle Fe honnête et simulée, laisse 
supposer que cette variable n'est pas 
influencée par l 'at t i tude prise et doit être 
en forte corrélation d 'une passation à 
l 'autre. Pour le vérifier, nous avons 
extrai t de Ia matrice d'intercorrélations. 
les corrélations pour chaque échelle entre 
les deux situations : honnête et simulée. 
Les résultats sont- consignés dans le 
tableau X X X I L Nous remarquons que 
ce-sont sur tout les variables du facteur 
« Indépendance » qui sont en fortes 
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CORRÉLATION ENTRE PASSATION SOUS DES INSTRUCTIONS STANDARDS 
ET SIMULÉES POUR CHACUNE 'DES ÉCHELLES DU C P I ( N = 1 1 9 ) ( X 1 0 0 ) 

Do 

13 

Cs 

2G 

su 
03 

Sp 

17 

Sa 

11 

Wb 

25 

lie 

26 

So 

13 

Sc 

30 

To 

51 

Gi 

07 

Cm 

21 

Ac 

21 

Ai 

45 

Ie 

32 

Pu 

31 

Fx 

25 

Fc 

28 

corrélations, en particulier To et Ai, et 
que .Fe ne présente qu'une corrélation 
moyenne. La présence de Fe et Fe' dans 
un facteur s'explique plus par l 'absence 
de relations entre ces variables et les 
autres variables que par leurs relations 
réciproques. Les relations trouvées, entre 
passation honnête et simulée, permet tent 
de penser que l'échelle Ai peut être 
interprétée avec prudence lorsque l'on 
soupçonne la simulation, tandis que les 
autres échelles, bien qu'en corrélations, 
augmentent leurs moyennes de façon 
trop sensible pour que Ton puisse en 
tenir compte. 

Vl . DÉTECTION 
DE LA S I M U L A T I O N 

1 . Méthodes. 

Deux méthodes ont été proposées pour 
détecter les tricheurs : la première, uti­
lisée par Go'ugh ou Wiggins, consiste à 
contraster les réponses au questionnaire 
templi sous des instructions standards et 
sous des instructions de simulation, pour 
en extraire les items les plus susceptibles 
à la tricherie; la seconde préconisée par 
Norman (1963) nécessite d'avoir un cri­
tère de validation et consiste à choisir 
des i tems valides, de popularité égale 
dans les deux si tuations : honnête et 
simulée. La variance des notes simulées 
é tan t plus faible que celle des notes 
honnêtes, les scores des sujets extrêmes à 
l'échelle ainsi développée peuvent être 
utilisés comme indications valides, les 
scores moyens pouvant indiquer la tri­
cherie ou l 'honnêteté. L'uti l i té prat ique 
de cette procédure dépend directement 
du rappor t de sélection et ne peut 
s 'appliquer à notre cas. Nous avons donc 

utilisé l'échelle Gi, comme indice de 
tricherie, et essayé de développer 3 autres 
méthodes : la distance, l 'image et les 
fonctions discriminantes. 

La première méthode utilise la distance 
de Mahalanobis (D2) (Rao, 3952) dont la 
formule est TJ2 = X't D1 Xt,. où Xt est 
le vecteur des différences de la moyenne 
et D la matrice de variancc-covar.ia.nce. 
Cette statistique est liée au problème de 
la discrimination des groupes et est fonc­
tion du chevauchement des groupes dans 
l'espace multidimensionnel des tests. 
Dans le cas de la comparaison des scores 
d 'un sujet et de la moyenne générale 
d 'un groupe, elle est fonction de la densité 
des sujets au point de l'espace déterminé 
par les scores du sujet que l'on compare. 
On peut donc penser qu 'une grande 
distance signifie une configuration rare 
de notes, et que les protocoles simulés 
se t rouveront dans des points de l'espace 
où figurent peu de protocoles normaux. 
Cependant, les protocoles rares (réponses 
au hasard, ou profil inhabituellement 
mauvais) peuvent également donner de 
grandes distances. 

La deuxième méthode utilise la notion 
« d'image ». L'« image >> d 'un test, d 'une 
échelle, est la prédiction de ce test ou 
échelle à part i r des autres échelles ou 
tests. La formule pour le calcul des 
images est pj = S n W^ Zk, où pj est 

A'= l 

l 'image de l'échelle j , n le nombre de 
tests, Wjic la matrice des coefficients de 
régression standardisés pour prédire le 
test ;' à part ir des tests k et Z les scores 
au . K échelles en notes s tandards de 
moyenne 0 et de sigma I . On calcule W^ 
à part ir de la formule Wp: = I—S2R'*, 
où 7 est une matrice unité, R la matrice 
de corrélation entre les échelles et 
S2 = (diag i î- i)-». Le tableau X X X I I I 

variancc-covar.ia.nce
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reporte les coefficients de régression pour 
prédire chaque échelle à par t i r des n—1 
autres échelles, ainsi que la corrélation 
multiple obtenue. L 'hypothèse est que 
certaines échelles é tan t plus susceptibles 
que d'autres à la simulation, les scores à 
ces échelles seront supérieurs à ceux 
prédits à par t i r des n—1 autres . Nous 
n'avons utilisé que les prédictions pour 
les échelles Do e t Gi, qui sont tes plus 
susceptibles à la tricherie. Cependant, un 
grand nombre d'échelles é tan t également 
susceptibles à la simulation, leur éléva­

t ion risque de masquer les différences, 
aussi nous avons également calculé l'image 
de Do et Gi à part ir des échelles les moins 
susceptibles à la tricherie dans chacun 
des facteurs, à savoir Sp, Sa, So, Sc, Cm, 
Ji, Fx e t Fe. Le tableau X X X I V reporte 
les coefficients utilisés dans ce cas. Les 
corrélations multiples, utilisant toutes 
les variables sont suffisamment élevées 
pour permettre une prédiction précise, 
tandis que dans le second cas, seule 
l'échelle Gi est prédite avec'suffisamment 
de précision. 

TABLEAU XXXIV 

MATRICE DES COEFFICIENTS DE RÉGRESSION {EN LIGNES X 100) 
POUR LE C A L C U L E E S IMAGES DE DO ET GL A PARTIR DES ÉCHELLES LES MOINS SUSCEPTIBLES 

A LA TRICHERIE ET CORRÉLATION MULTIPLE ( X 1 0 0 0 ) 

1- Do 

2. Gi 

Sp 

138 

063 

Sa 

561 

217 

So 

—003 

—019 

Sc 

238 

902 -

Cm 

049 

—139' 

Ai 

050 

—091 

-Py 

—m 
—065 

Fe 

—041 

023 

CORRÉLATION 
' MULTIPLE 

402 

• 679 

Do 

Gi 

La troisième utilise les fonctions discri­
minantes. Cette technique sert à classer 
des sujets dans des catégories qualita­
tives (Rao, 1952) sur la base des notes 
obtenues par ces sujets. Ceci revient à 
comparer pour chaque sujet les proba­
bilités qu ' i l a d 'appartenir à chacune de 
ces catégories, en comparant son profil 
de notes personnelles à chacune des 
constellations typiques de ces groupes. 
On ne retient ensuite pour l 'at tr ibution 
que celles pour lesquelles cette proba­
bilité d 'appartenance est la plus élevée. 
Le calcul des scores discriminants se fait 
en multipliant chacune des notes du 
sujet par une série de coefficients que 
nous appellerons « fonction discrimi­
nante ». Dans le cas de deux groupes, 
tricheurs et honnêtes, une seule fonction 
discriminante suffit et le calcul des coeffi­
cients se ramène au calcul des coefficients 
de régression multiple à part ir des corré­
lations point bisériales entre échelles et 
appartenance à un groupe : tricheur ou 
honnête. Cette technique utilisant toute 
l'information contenue dans le profil des 
notes devrait permettre une meilleure 
détection que celle fondée sur la seule 
échelle Gi-. Nous avons calculé des fonc­
tions discriminantes entre les protocoles 

trichés de notre échantillon et 008 proto­
coles passés en situation de sélection. 
Cependant, notre échantillon contenant 
des protocoles douteux et les protocoles 

TABLEAU XXXV 

MOYENNES DES OROUPKS AYANT SERVI 
AU CALCUL DES FONCTIONS DISCRIMINANTES 

POUR LA DÉTECTION DES TRICHEURS 

Do 
Cs 
Sif 
Sp 
Sa 
Wb 

Me 
So 
Sc 
Jo 
Oi 
Cm 
Ac 
Ai 
le 
iJ<I 
Xx 
J-:e 

•TRI­
CHEURS 

AMÉ­
RICAINS 

(N = IOO) 

35,91 
24,34 
30,14 
35,37 
22,97 
40,59 
35,24 
39,94 
36,18 
25,37 
30,70 
24,31 
33,42 
19,19 
42,55 
12,68 

6,53 
18,21 

CHEURS 

(N = 50) 

31,76 
21,54 
24,74 
31,18 
20,60 
38,00 
30,22 
36,72 
35,94 
21,68 
27,48 
22,82 
29,90 
18,30 
38,54 
12,02 • 

5,92 
19,08 

SITUA­
TION DE 
SÉLECT. 

(N = 908) 

27,27 
18,40 
22,39 
29,87 
19,40-

' 37,99 
29,99 
36,25 
33,92 
20,82 
23,89 
24,41 
28,59 
17,96 
37,72 
10,99 

6,43 
18,71 

HO N-
NÔTES 

RICAINS 
(N = IOO) 

26,91 
19,94 
24,06 
35,75 
21,59 
35,45 
29,05 
34,79 
26,87 
21,48 
16,36 
25,02 
26,52 
19,63 
38,08 
10,95 
10,09 
19.45 
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passas en situation de sélection contenant 
certainement des protocoles trichés, nous 
avons calculé des fonctions discriminantes 
entre les protocoles simulés et honnêtes 
de l 'étude de Dicken. Cependant, l'échan­
tillon honnête de l 'étude de Dicken ayant 
des scores net tement plus bas que 
l'échantillon de standardisation améri­
cain, nous avons également calculé des 
fonctions di seri mi liantes entre les proto­
coles simulés de l 'étude de Dicken et les 
protocoles passés en situation de sélec­
tion. Les moyennes de chaque groupe 
figurent dans le tableau X X X V et les 
fonctions discriminantes à appliquer 
aux scores bruts figurent dans le ta­
bleau XXXVI ." 

2. Val ida t ion d e s m é t h o d e s de d é t e c ­
t ion. 

1. Problème du point de coupure, 
Chacune des méthodes envisagées pose 

le problème du point de coupure qui 
nécessite de connaître le pourcentage de 
personnes susceptibles de tricher dans 
les situations de sélection. Tl n 'est pas 
possible de le connaître avec certitude et 
on ne peut qu'essayer de l'estimer. Une 
étude de l ï imland (1902) aborde ce pro­
blème en demandant à des é tudiants 
quelle serait leur a t t i tude s'ils devaient 
répondre à un questionnaire de person­
nalité, en situation de sélection. Deux 
échantillons de 1 siH et ] 58 personnes 
ont renvoyé le questionnaire, les premiers 
en signant leurs réponses, les seconds en 
restant anonymes. 3/accord entre les 
réponses données est grand : pour les 
deux échantillons environ trois quarts des 
étudiants déclarent qu'ils répondraient 
avec irne complète franchise ou tout au 
moins sans distorsions systématiques, 
20 p . K)O déclarent qu'ils essayeraient de 
donner la meilleure image d'eux-mêmes 
sans toutefois exagérer et les 5 p. 100 
res tant n'hésiteraient pas à donner des 
réponses complètement fausses pour 
influencer la décision. On peut donc 
estimer le pourcentage de tricheurs 
entre 20 et 25 p. 100 de ceux soumis à 
cette procédure. 

Nous avons appliqué les différentes 
procédures de détection : échelle Gi, 
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distance, différence entre le score réel 
aux échelles Do et Gi et la prédiction à 
part i r des 17 autres échelles ou des 
S échelles les moins susceptibles à la 
tricherie, et les 3 jeux de fonctions discri­
minantes, aux 908 protocoles du CPI 
passés en situation de sélection. Nous 
avons calculé la moyenne et le sigma de 
ces résultats et ajouté à ces moyennes 
0,85 sigma. Nous avons vérifié que le 
nombre de protocoles qui se si tuent 
au-delà de cette coupure étai t compris 
entre 20 et 25 p . 100 en ajustant éven­
tuellement cette correction par approxi­
mations successives. Les corrections à 
effectuer de façon à ce que les sujets 
soupçonnés de tricherie aient des scores 
supérieurs ou égaux à zéro sont les sui­
vantes : pour l'échelle Gi — —28.50, 

pour la 1/2 distance (^ \ÏÏJ2) = — 2 . 3 8 5 6 

pour la différence entre les scores aux 
échelles Do et Gi et leurs prédictions à 
par t i r des 17 autres échelles, respective­
ment —0,5608 et —0.6671, pour la 
différence entre ces échelles et leurs 
prédictions à par t i r des 8 échelles les 
moins influencées par la tricherie, respec­
t ivement —0,6567 et —0,4699, pour le 
score discriminant calculé à part ir des 
fonctions discriminantes de l'échantillon 
suisse + 1 .3043, pour celui calculé à 
par t i r des fonctions discriminantes de 
l 'échantillon américain -j-2.1301 et pour 
celui calculé à part i r des fonctions discri­
minantes de l 'échantillon croisé amé­
ricain-suisse -)-1.7172. Ces corrections 
permet tent de soupçonner 24 p. 100 de 
l 'ensemble des 908 protocoles à l'aide de 
l'échelle Gi, 21 p . 100 à l'aide de la dis­
tance, 20 p . 100 pour les différences 
entre les scores aux échelles Do et Gi e t 
leurs prédictions à part ir de 17 autres 
échelles ou des 8 échelles les moins suscep­
tibles, 20 p . 100 pour les fonctions discri­
minantes calculées sur l 'échantillon suisse 
et pour celles calculées sur l 'échantillon 
croisé américain-suisse et 21 p. 100 pour 
les fonctions discriminantes calculées sur 
l'échantillon américain. Nous avons appli­
qué ces 9 méthodes avec les corrections, 
à l 'échantillon des tricheurs suisses et à 
l 'échantillon américain, pour en vérifier la 
validité. 

2. Validité des méthodes de détection pour 
l'échantillon suisse. 

Pour les 50 protocoles trichés, les 
résultats sont les suivants : l'échelle Gi 
en détecte 46 p . 100. la distance 22 p. 100, 
Ia différence entre le score réel à l'échelle 
Do et celui prédit à part i r des 17 autres 
échelles 2 p. 100, celle pour l'échelle Gi 
10 p. 100, la différence entre le score à 
l'échelle Do et celui prédit à par t i r des 
S échelles les moins susceptibles 4 p . 100, 
celle pour l'échelle Gi 16 p . 100, les 
fonctions discriminantes calculées sur 
l 'échantillon suisse 76 p. 100, celles 
calculées sur ' l 'échantillon américain 
60 p. 100 et celles calculées sur l'échan­
tillon croisé américain-suisse 58 p. 100. 

Les méthodes, distance et différences 
entre les scores réels et prédits aux 
échelles Do et. Gi, que ce soit à par t i r des 
17 autres échelles ou des 8 échelles les 
moins susceptibles, ne fournissent pas 
un moyen adéquat pour la prédiction des 
tricheurs. Les autres méthodes, échelle Gi 
et fonctions discriminantes, aboutissent 
à des résultats plus satisfaisants. 

Nous avons calculé des coefficients 
d'accord de Cohen et des coefficients Phi 
entre appartenance réelle au groupe des 
tricheurs et des non tricheurs et at t r i ­
bution à ces -groupes, en prenant pour 
base 100 sujets dans chacun des deux 
groupes et les pourcentages de détection 
signalés précédemment. Les résultats 
sont consignés dans le tableau X X X V I I . 
On doit faire remarquer que les coeffi­
cients sont sous-estimés, du fait que notre 
échantillon de tricheurs contient des 
sujets qui semblent n'avoir pas ou mal 
triché, et que celui des- non tricheurs 
contient sans doute des sujets qui ont 
triché puisqu'ils se t rouvaient en situation 
de sélection. Kn ce qui concerne l'échelle 
Gi, il s'agit d 'une contre-validation, de 
même que pour les fonctions discrimi­
nantes calculées sur l 'échantillon amé­
ricain, tandis que pour celles calculées 
sur l 'échantillon suisse il s 'agit de vali­
dation, la situation é tant intermédiaire 
pour celles calculées sur l'échantillon 
croisé américain-suisse. 

Comme l'on pouvai t s'y a t tendre, les 
fonctions discriminantes calculées sur 
l 'échantillon suisse sont supérieures aux 
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TABLEAU XNXVII 

VALIDITÉ » E S »i r rSHUNTES NÉTHODKS DE DÉTECTION DÉS TRICHEURS POUR L'ÉCHANTILLON SUISSIÌ 
(T = tricheurs, NT = non tricheurs) 

appartenance T 
prédite NT 

appartenance 
reelle 

T 
46 

54 

100 

Échelle Gi 

Co = .220 
Phi = . 231 

NT 
24 

76 
100 

70 

130 
200 

appartenance 
replie 

appartenance T 
prédite NT 

Fonctions cl 
(échantillon 

Co = 
PhI = 

T 
60 

40 

100 

scrim il 
amóri 
.390 
.397 

NT 
21 

79 

100 

antes 
coiti) 

81 

119 

~2ÖÖ 

• 

appartenance T 
prédite NT 

appartenance 
réelle 

T NT 
76 

24 

20 

80 
100 100 

Fonctions discriminantes 
(échantillon suisse) 

Co = .560 
Phi = .560 

96 

104 

200 

appartenance 
réelle 

appartenance T 
prédite NT 

T NT 

58 

42 

20 

80 

100 100 

Fonctions discriminantes 
(échantillons croisés) 

Co = .380 
Phi = .390 

78 

•122 

200 

autres procédures. Les deux autres jeux 
de fonctions discriminantes "sont à peu 
près equivalents, l'échelle Gi venan t en 
dernier. Ceci confirme l 'hypothèse émise 
auparavant sur la supériorité des métho­
des util isant tou te l'information contenue 
dans les profils des sujets, sur celles 
n'uti l isant qu 'une échelle, bien que cette 
supériorité soit relativement modeste et 
que ces résultats confirment la valeur de 
l'échelle Gi. 

3. Validation sur l'échantillon américain. 
Les résultats pour les 100 protocoles 

« simulés » et les 100 protocoles « hon­
nêtes » américains sont les suivants : 
la distance classe correctement 20 p . 100 
des tricheurs et 30 p. 100. des non tri­
cheurs, la différence entre le score à 
l'échelle Do e t celui prédit à part i r de 
17 autres échelles 5 p. 100 des tricheurs 
et 74- p. 100 des non-tricheurs, celle à 
l'échelle Gi G p. 100 des tricheurs et 
90 p . 100 des non-tricheurs, la différence 
entre le score à l'échelle Do e t celui prédit 
à part ir des 8 échelles les moins suscep­
tibles 2 p. 100 des tricheurs et 07 p. 100 
des non-tricheurs, celle à l'échelle Gi 

5 p. 100 des tricheurs et 54 p . 100 des non-
tricheurs. Ces résultats confirment les 
résultats précédents, à savoir que ces 
méthodes sont inadéquates. Cependant. 
on peut faire l 'hypothèse que la distance, 
si clic ne permet pas de déterminer les 
protocoles trichés, permet de repérer des 
protocoles invalides. Ceci irait dans le 
sens de l 'hypothèse de déviation de Berg, 
toute déviation excessive par rapport 
aux normes é tant en rapport avec des 
caractéristiques déviantes de la per­
sonnalité. Nous conserverons cette 
méthode, dans la suite de cette étude. 
pour essayer d'en évaluer l 'utilité. 

Les résultats concernant l'échelle Gi 
et les trois jeux de fonctions discrimi­
nantes, sont consignés dans le tableau 
X X X V I I I . Nous avons calculé pour 
chacune des méthodes, des coefficients 
d'accord de Cohen et des coefficients Phi . 
On doit faire remarquer que, pour 
l'échelle Gi et les fonctions discriminantes 
calculées sur l'échantillon suisse, il s'agit 
de contre-validation, tandis que pour les 
fonctions discriminantes calculées sur 
l'échantillon américain il s 'agit de vali­
dation, la situation é tant intermédiaire 

< 
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TABLEAU XXXYlII 

VALIDITÉ DES DIFFÉRENTES MÉTHODES DE DÉTECTION" DES TRICHEURS FOUR L'ÉCHANTILLON AMÉRICAIN 
(T = tricheurs, NT = non tricheurs) 

apparie nan ce 
réelle 

appartenance T 
prédite NT 

appartenance 
réelle 

E
-1 

Gfi 

34 

100. 

Échelle Gi 

Co = .030 
Phi = .654 

NT 

3 

97 

100 

69 

131 

200 

appartenance 
réelle 

appartenance T 
• prédite XT 

T 

76 

24 

100 

NT 

4 

96 

100 

80 

120 

200 

Fonctions discriminantes 
(échantillon américain) 

Co = .720 
Phi = .729 

T NT 

appartenance T 
prédite NT 

73 

27 

10 

90 
100 100 

83 

117 
200 

Fondions discriminâmes* 
(échantillon suisse) 

Co = .630 
Phi = .639 

appari en an ce 
réelle 

NT 

appartenance T ' 
prédite NT 

94 

6 

100 

30 

70 

100 

124 

7G 

1 Ö Ö 

Fonctions discriminantes 
(échantillons croisés) 

Phi = .659 
Co = .640 

pour celles calculées sur l 'échantillon 
croisé américain-suisse. 

Comme on pouvait s'y a t tendre, les , 
fonctions discriminantes calculées sur 
l 'échantillon américain aboutissent à la 
meilleure prédiction. Les trois autres 
procédures sont à peu près équivalentes. 
Les coefficients trouvés sont ne t tement 
supérieurs à ceux de la validation sur les 
protocoles suisses. Ceci s'explique parce 
que, dans ce cas, la situation est plus 
ne t tement tranchée, les protocoles améri­
cains " honnêtes » et « simulés » é tan t plus 
différenciés, les moyennes des premiers 
é tan t inférieures aux normes habituelles 
(en particulier celle à l'échelle Gi) e t 
celles des seconds plus proches de ce que 
Ton a t tend des tricheurs si l'on se réfère 
aux données du Manuel du CPI . Cette 
impression, concernant les échantillons 
des tr icheurs américains et suisses, est 
confirmée pa r les calculs antérieurs : 
corrélations entre pourcentage de répon­
ses et désirabilité sociale, analyses typo­
logiques des suj ets. U ne autre façon 
d 'é tâyer cet te impression est de com­
parer le pourcentage de réponses données 
par chacun des échantillons aux items de 

Véchelle Gi, avec celui donné par l'échan­
tillon des personnes ayan t répondu au 
questionnaire en situation de sélection. 
Les résultats, des différences entre pour­
centage sont consignés dans le tableau 
X X X J X . Nous avons utilisé cette statisti­
que simple, Engclhart (1905) ayan t mon tré 
qu'elle était aussi efficace que les coelli-
cients tétrachorique, Phi , bissérial, etc., 
pour la. détection des items non discrimi­
na tes . Pour l'échantillon américain, 27 
items sur 40 présentent des différences 
supérieures à 10 p . 100 et 8 supérieures 
à 80 p . 100 et von t dans le sens escompté, 
tandis que pour l 'échantillon des tricheurs 
suisses 15 items sur 40 seulement présen­
tent des différences supérieures à 10 p . 100 
1 seulement é tan t supérieur a 30 p. 100. 

4. Comparaison dea différentes méthodes. 
Pour essayer de faire un choix entre 

les différentes méthodes, nous avons 
effectué la moyenne des coefficients 
d'accord et la moyenne des coefficients 
Phi, pour les deux validations, correspon­
dant aux échantillons américains et 
suisses; les trois jeux de fonctions discri­
minantes deviennent plus comparables, 
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TABLEAU X X X I X 
i 

DIFFÉRENCES ENTRE LES POURCENTAGES ni; RÉPONSE « VRAI t> AUX ITEMS DE L'ÉCHELLE Gi 
!•OUR LES PROTOCOLES RÉPONDUS AVEC DES CONSIGNES OE TRICHEHIE ET OE SIMULATION 

ET CEUX RÉPONDUS EN SITUATION DE SÉLECTION 

N ° DES ITEMS 
DE L'ÉCHELLE Gi 

' • 

10 
14 
30 
34 
38 
42 
44 
48 
56 
66 
70 
78 
81 
91 -

. 101 
103 
109 
120 
127 
133 
140 
150 
153 
159 
165 
170 
178 
195 
203 
207 
222 
231 
238 
248 
254 ' 
262 
268 
275 
289 
293 

D l R E C T I O N 
l ï l i SCORING 

F 
Y 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
V 
F 
F 
V 
Y 
V 
F 
F 
F 
V 
F 
F 
Y 
F 
F 
V 
F 
F 
F 
V 
F 
F 
F 
F 
F 

DIFFÉRENCE ENTRE 
% DE RÉPONSE « VRAI », 

ÉCHANTILLON T R I ­
CHEURS SUISSMS 

ET % DE RÉPONSE C P I 
EN SITUATION 
DE SÉLECTION • 

— 7 
0 

— 2 
—14 
—27 
+ 8 
— 7 
— 6 
—H 
—25 
— 1 

0 
— 7 
—24 
+ 1 
+ 12 
—21 
—IS 
—12 
+ 11 
+ 8 
— S 
—15 
— 9 
— 6 
— 6 
—11 
— 2 

0 
^ 2 0 
+ 2 
— 4 
—14 
— 8 
+ 23 
— 5 • 

— 3 
— 4 
—32 
— 6 

DIFFÉRENCE ENTRE 
% DE RÉPONSE * VRAI », 

ÉCHANTILLON TRI­
CHEURS AMÉRICAINS 
ET % DE RÉPONSE 

KN SITUATION 
IiE SÉLECTION 

—22 
— 3 
+ 12 
—27 
—44 
+ 13 
—16 

44 
—14 
—32 
—18 
+ S 
—11 
—20 
— 1 
+ 42 
—29 
—19 
+ 4 
+ 27 
+ 1S 
—29 
—22 
—20 

• + 3 5 
— 2 
—41 

0 
+ 4 
—35 
+ 16 
+ 9 
—36 
—40 
+ 7 
—13 

0 
— •4 
—18 
— i 

chaque moyenne portant, sur une vali­
dation et une contre-valid a ti on. Seule 
l'échelle Gi est sous-estimée parce que, 
dans ce cas. la moyenne porte sur deux 
con tre-validations. 

Les résultats sont; consignés dans le 
tableau XTi. Les trois jeux de fonctions 
discriminantes fournissent des résultats 
assez proches, Ta vantage revenant à 
celles calculées sur l'échantillon suisse. 
I/échelle Gi. bien que légèrement infé­
rieure aux procédures précédentes, abou-

TABLFAU XL 

MOYENNE DES VALIDITÉS 
TROUVÉES DANS LES DEUX ÉCHANTILLONS 

P R É D I C - P R È D I e- P I I É D I C - P R É D I C ­

T I O N PAR TlDN VAIl TION l'AR TlDN VAH 

ÉCHELLE 
Gi 

.425 

.443 

FD 
SUISSE 

.595 

.599 

FD AMÉ­
RICAIN 

.555 

.563 

FD 
CROISES 

.510 

.525 
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tit à des résultats satisfaisants qui confir­
ment son utilité pratique. 

Nous avons étudié l'accord existant 
entre les attributions par les différentes 
méthodes aux groupes des tricheurs et 
des honnêtes. Ceci a été fait séparément 
pour l'échantillon suisse et pour l'échan­
tillon américain. 

Nous avons calculé des coefficients 
d'accord de Cohen, des coefficients Phi 
et fait la moyenne pour chaque échan­
tillon. Les résultats sont consignés dans 
les tableaux XLl, XLIT et XLITI. 

Les fonctions discriminantes calculées 
sur Téchantillon américain donnent des 
attributions très proches de celles cal­
culées sur l'échantillon suisse, et de celles 
fondées sur Ie score à l'échelle Gi. Ces 

trois procédures attribuent à peu près 
les mêmes'personnes aux deux catégories 
« tricheurs » et « honnêtes », surtout en ce 
qui concerne l'échantillon américain. Les 
fonctions discriminantes calculées sur 
l'échantillon .croisé, tricheur américain-
tout venant suisse, ne sont proches que 
de celles calculées sur l'échantillon amé­
ricain. 

Nous utiliserons, pour la suite de cette 
étude, l'échelle Gi et les fonctions discri­
minantes calculées sur l'échantillon suisse, 
ces dernières étant en moyenne plus 
valides et les fonctions discriminan­
tes calculées sur l'échantillon américain 
apportant peu d'information supplémen­
taire par rapport aux deux procédures 
précédentes. 

TABLEAU XLI 

ÉTUD1Ì DIi L'ACCORD IiNTRB LES DIFFEItEN -TIiS METHODES DI-: T)ETIiCTION 

POUK LA PREDICTION DIiS TIlICEMiUKS DANS L1EiCHANTlLLON DE TRlClIEUItS SUISSES 

(T = tricheurs, NT = non tricheurs) 

appartenance 
prédite par 

appartenance 
prédite par 

appartenance 
prédite par 

. 

FD 
S 

Lo 
Phi 

FD 
X 

Co 
Phi 

FD 
X 

Co 
Pili 

af jarlenance pi 
par Gi 

T 
NT 

T 
84 

8 

92 

= .255 
= .3St 

apparlena 
p a 

T 
NT 

'J' 
72 

20 
92 

= .347 
= .379 

appartena 
par 1 

T 
NT 

- .08 
= .09 

T 

92 

60 
152 

7 
1 

NT 

GS 

40 

108 

édite 

152 

48 
200 

nec prédite 
Gi 

NT 
44 

64 
108 

116 

84 
200 

ice predile 
DS 

NT ' 
24 

24 
'18 

ItC 

84 
200 

appartenance 
prédite par 

appartenance 
prédite pai' 

appartenance 
prédite par 

FS 
US 

Co 
Phi 

FD 
US 

Co 
Phi 

FD 
X 

Co 
Plii 

n P] 

T 
NT 

artenance prédite 
par Gi 

T NT 

80 

12 

40 

68 

92 108 

120 

SO 

200 

= .490 
= .008 

appartenance prédite 
par FDS 

T 
NT 

T NT 
112 

40 

8 

40 
152 48 

120 

80 
200 

— .467 
= .497 

appartenance prédite 
par FD US 

T 
NT 

= .50 
= .62 

T NT 
100 

20 

16 

64 
120 80 

0 

116 

84 
200 



G4 FHAXCIS CENDRE 

TABLEAU XLI t 

I i T U D B B B L'ACCORD KXTHK LKS DfKFERKXTES MÉTHODES DE DÉTECTION 
POUR LA PRÉDICTION' BKS TRICHEURS BAXS L'ECHANTILLON AMÉRICAIN (TRICHEURS KT HONNETES) 

(T = tricheurs, NT = non tricheurs) 

appartenance 
predile par 

FD 
S 

Co = .700 
Phi = 691 

appartenance prédite 
par Gi 

s:-T 
NT 

T 
61 

S 

69 

NT 
22 

109 

131 

appartenance 
prédite par 

FD 
US 

Co = .750 
Phi = .761 

appartenance prédite 
par FDS 

70 
' ] ' 

NT 

T 
69 

13 

82 

NT 
10 

108 
118 

121_ 

200 

appartenance 
prédite par 

FD 
US 

appartenance prédite 
par Gi 

T 
NT 

T 
61 

S 

69 

NT 
18 

113 

131 

79 

121 

200 

Co = .735 
Phi = .726 

appartenance 
predile par 

FD 
X 

Co = .500 
Phi = . 541 

appartenance prédite 
par FDS 

125 

75 
"200" 

T 
NT 

T 
77 

5 
82 

NT 
48 

70 
118 

appurtenance 
prédite par 

appartenance prédite 
par Gi 

FD 
X 

Co = .407 
Phi = .475 

T 
Ni ' 

T 
65 

4 

69 

NT 
60 

71 

131 

appartenance predile 
•par FD US 

NT 
125 

75 

200 

appartenance 
prédite par 

I7D 
X 

Co 
Phi 

T 
NT 

= .50 
= .56 

76 

3 
79 

9 
3 

49 

72 
121 

125 

200 

TABLEAU XLlIT 

MOYENNES POUR LES DEUX ÉCHANTILLONS DUS INDICES D'ACCORD (COEFFICIENT DE COHEN (CO) 
ET COEFFICIENT P M ) FOUR LES DIFFÉRENTES MÉTHODES DE DÉTECTION 

POUR LA 1'.REIMCTJON DBS TRICHKUFIS 

Gr FD 
S 

I'D 
US 

I'D 
X 

I .477 .612 

.608 

.377 

.294 

.504 

FDS 

FD US 

FD X 

Gi FD 
S 

I .511 

FD 
US 

.617 

.629 

FD 
X 

.417 

.31 fi 

.596 

Gi 

I1DS 

FD US 

FD X 

Co Phi 

3. Tr icher ie et éléments de la s i tua­
t ion de sélection. 

Notre échantillon de 9Ü8 protocoles 
passés en situation desélection, provient 
de deux sources : plus de 800 sont issus 
d 'examens de sélection passés dans un 

service psychologique rat taché à une 
grande entreprise, tandis que les autres 
sont issus d 'examens de sélection passés 
dans un office psychologique privé. Dans 
le premier cas, les consignes. du CPl 
étaient lues par le psychologue, de façon 
standardisée, et en insistant sur les possi-
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bilités de détection des tricheurs. Dans 
le second cas, le questionnaire de per­
sonnalité était présenté de façon beau­
coup plus souple, en essayant de rassurer 
le sujet sur l'utilisation qui en serait faite, 
ainsi que la place qui serait accordée à 
ces résultats dans la procédure complète 
de l'examen. 

On peut penser que les différences dans 
les deux situations peuvent entraîner des 
attitudes différentes de la part des sujets. 
Le fait d'être examiné dans un service 
directement rattaché à une entreprise a 
sans doute pour effet d'augmenter la 
tendance à se montrer sous un jour favo­
rable, tandis que le fait d'insister sur les 
possibilités de détection essaye de contre­
balancer cette tendance. La question que 
nous nous posons est la suivante : le fait 
d'insister sur les possibilités de détection 
arri ve-1-il à contré-balancer efficacement 
la position, interne ou externe à l'entre­
prise, du service qui examine? Notre 

hypothèse - est que la position du service 
joue un rôle prépondérant. 

Pour essayer d'y répondre, nous avons 
choisi deux groupes professionnels ayant 
suffisamment de sujets dans l'une et 
l'autre, des situations : des cadres et des 
vendeurs. Nous avons trouvé 31 cadres 
moyens (15) et supérieurs (16), ayant été 
examinés par le service privé et 32 ven­
deurs (représentants et collaborateurs 
commerciaux). Nous avons tiré au hasard 
le même nombre de cadres moyens, 
supérieurs et de vendeurs, de l'échan­
tillon de sujets examinés par le service 
rattaché à l'entreprise. Nous avons 
calculé la valeur du t de Student, entre 
chacune des échelles et pour chacune des 
situations. Les résultats sont consignés 
dans le tableau XLIV. En ce qui concerne 
les cadres, ce sont les échelles du facteur 
hyperconformité qui diffèrent signi fica-
tivement, tandis.que pour les vendeurs 
ce sont celles du facteur extraversion les 

TABLEAU XLlV 

M O Y E N N E S IiT SIRMA DES [JEUX itCHANTII.UONS AVANT PASSÉ LEi C P I 
DANS UN SIiHVTCK RATTACHÉ A UNE KNTHF.I'KISE ( I N D U S T I Ì T E ) ET DANS UN SLiRVlCE PRIVÉ (j'IilVEÏ) 
KT EI1JlKUVt; I 11 ]v STUDENT (UNt i Q U E U E ) !EiT DISTANCK ENTKK EUX (* SIGNIFICATIF A 1 0 % , * * A 5 % ) 

Do 
Cs 
SiJ 
Sp 
Sa 
Wb 
lie 
So 
Sc 
To 
Gi 
Cm 
Ac, 
Ai 
Je 
PM 
Fx 
Fe 

I n d u s t r i e 
(N = 

tu 

30,52 
20.19 
23 ,65 
31,42 
20 ,23 
39,52 
31,74 
37,77 
36 .23 
23,26 
26,20 
24,71 
30,87 
10,52 
39 ,32 
11,19 

5,84 
18,97 

= 31) 

o 

3.27 
3.50 
4 .29 
5,36 
2,40 
3,85 
3,66 
3,55 
6,05 
4,00 
4,72 
1,60 
3,47 
3,78 
4,34 
2,75 
3,10 
2,66 

C A D R E S 

m 

29,06 
19,26 
23,06 
29,71 

' 19,77 
38,29 
31,10 
36.19 
34 .16 
21,13 
24,19 
24,74 • 
29,45 
19,00 
37,26 
11.03 

6.77 
18.94 

P r i v é 
(N = 31 

a 

5.56 
3.24 
3,71 
5.46 
3,12 
3,99 
4,63 
4,44 
5,57 
4,66 
5,60 
1,72 
3,75 
3,99 
4 ,88 
2,77 
3,25 
2.78 

t 

N S 
N S 
N S 
N S 
N S 
N S 
N S 

1,45* 
1,31» 
1.80** 
1,45* 

N S 
1,44* 

N S . 
1,70** 

N S 
N S 
N S 

I n d u s t r i e 
(N = 

m 

30.06 
20,53 
24 ,53 
32,59 
20,59 
38,66 
30,84 
35.94 
33 ,22 
22.16 
24,34 
24,84 
28,56 
18.22 
38.19-
10,97 

6.56 
17,97 

= 32) 

o 

4,52 
3,20 
3.50 
5,96 
2,62 
3,43 
5,21 
4,18 
6,80 
4,16 
5,58 
2,07 
3,29 
3,28 
3,93 
2,72 
2,59 
2,70 

V E N D E U R S 

m 

29,50 
18,97 
23 ,25 
31,66 
21,47 
38,47 
29,44 
35,28 
31,47 
21,19 
23,06 
24,56 
29,22 
17,34 
38 ,00 
10,06 

5.53 
19,31 

Pr ivé 
(N = 32 

o 

4,15 
3.33 
3 .33 
5.4 C 
2,92 
4,87 
5,08 
5,52 
8,35 
5.13 
7,89 
2,28 
4,45 
3,38 
4 ,79 
2,00 
4.19 
3 , 1 2 -

t 

1,33* 
1,90** 
1,50* 

N S 
N S 
N S 
N S 
N S 
N S 
N S 
NS 
NS 

1,38* 
N S 
N S 
N S 
NS-

1,84** 

I iy = 1.082" I D* = 2 . 7 4 * I 
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plus susceptibles à Ia tricherie. Il semble 
donc que notre hypothèse soit confirmée, 
mais que les rôles assumés aient été 
différents selon les groupes profession­
nels. 

Ensuite, nous nous sommes posé la 
question, les groupes cadres et vendeurs 
se différencient-ils les uns des autres dans 
chacune des situations, si l'on tient 
compte de toutes les informations dispo­
nibles, c'est-à-dire en se plaçant dans 
l!espace multidimensionnel des tests. La 
statistique utilisée a été la distance (D2) 
de Mahalanobis. Cette statistique, déjà 
mentionnée, peut être mise à l'épreuve à 
l'aide de ïa formule : 

V- m m ( N l + m — P-V 1)2 

• P (Nl + N2) (Nl + N2) — 2 
où AT1 et A'2 sont les effectifs des groupes, 
P le nombre de variables et D2 la distance 

trouvée. Cette formule est utilisée comme 
un test dé F avec P et (A7I -f N2 
—P—1) degrés de liberté. Les résultats 
de cette démarche sont consignés dans le 
tableau XLV. Seul Ie groupe des vendeurs 
arrive à un niveau de signification satis­
faisant, on peut donc en conclure qu'il 
existe une différence entre les moyennes 
de 18 caractéristiques des 2 populations 
de vendeurs. 

Ces résultats tendent àprouver que les 
sujets essayent d'influencer Ia décision 
en se montrant sous un jour favorable, 
lorsqu'ils sont examinés par un service 
directement rattaché à une entreprise. 
Ceci plaiderait soit pour une nouvelle 
définition du rôle du psychologue h l'in­
térieur de l'entreprise, soit pour le 
recours à des psychologues extérieurs à 
l'entreprise. 



TROISIÈME PAHTiE Étude expérimentale : 

biais, tricherie 

et validité du CPI 

Introduction 

Vn psychologue industriel peut être 
confronté avec deux sortes de problèmes, 
dans la pra t ique courante : soit donner 
son avis sur le choix d 'une personne pour 
un poste déterminé, soit domier son avis 
sur Ie choix d 'un poste ou d 'une forma­
tion pour une personne déterminée. Dans 
le premier cas, il s 'agit d'évaluer les 
chances de succès du candidat et de les 
comparer à celle d 'autres candidats. C'est 
la situation classique de la sélection à 
! 'einhauche. Dans le second cas. il s 'agit 
de trouver la meilleure solution possible 
en comparant les caractéristiques du 
sujet à celles de plusieurs postes, ce qui 
se rapproche de la situation de conseil 
d 'orientation professionnelle. Dans le 
premier cas, le modèle stat ist ique utilisé 
est l 'équation de prédiction fondée sur 
les coefficients de corrélation, dans le 
second cas un autre modèle a été pro­
posé, celui des fonctions discriminantes 
qui util isent les différences entre les 
moyennes des différents groupes. L a 
validité du CPI ou plus largement son 
utilité, peut être appréciée dans ces 
deux directions : 1° le CPI permet-il de 
prédire le succès professionnel et les 
biais ou la tricherie influencent-ils cet te 
prédiction ? 2° le CPI permet-il de 
prédire l 'appartenance à un groupe 
professionnel, e t les biais ou la 
tricherie influencent-ils cet te prédic­
tion ? 

Nous allons essayer de répondre à 
chacune de ces questions, en commençant 
pa r la seconde. 

I. BIAIS, TRICHERIE 
ET POUVOIR DISCRIMINANT 

DU CPI 

1 . Les fonctions discriminantes. 

Nous avons déjà utilisé et décrit cette 
technique, pour le cas de deux 'groupes , 
tricheurs et non tricheurs. Dans le cas 
de plusieurs groupes, ceci revient à com­
parer pour chaque sujet les probabilités 
qu'il a d 'appartenir à chacun des groupes, 
en comparant son profil personnel à 
chacune des constellations de personna­
lité typique de ces groupes. On ne retient 
ensuite que la probabilité la plus élevée 
pour déterminer l 'appartenance du sujet. 
Le calcul des scores discriminants se fait 
en multipliant chacune des notes du 
sujet par une série de coefficients que 
nous appellerons « fonction discrimi­
nante ». La somme des produits des notes 
d 'un sujet par la « fonction discrimi­
nante » d 'un groupe déterminé, donne un 
nombre qui est comparé à ceux obtenus 
par le même sujet pour les autres groupes. 

Pour calculer les coefficients, la procé­
dure est la suivante : 

Soit A la matrice des sommes de 
chaque groupe.. B la matr ice des moyen­
nes pour chaque groupe, s le vecteur des 
sommes générales et m le vecteur des 
moyennes générales. 
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1. Effectuer le produit C = A'B et 
]) s= s'm. 

2. Effectuer la soustraction E = C-D 
et diviser chaque élément de E par le 
nombre total de sujets. 

3. Calculer la. matrice F de variance-
covariance totale. 

4. Effectuer la soustraction G = F-E 
et inverser G pour obtenir G~l. 

5. Effectuer le produit 7/ = BG'1 pour 
trouver les coefficients cherchés. 

G. Effectuer .7 = HB' et diviser les 
termes diagonaux de J par deux pour 
obtenir les termes de corrections à sous­
traire pour chacun des groupes. 

7. Pour avoir un profil de scores discri­
minants de moyenne zéro, la somme des 
coefficients pour une même échelle, ainsi 
que la somme des termes de correction, 
doit être égale à zéro. 

2. Données de l'étude. 

Neuf cent huit sujets ont répondu au 
CPI en situation de sélection et ont été 
divisés en 12 groupes professionnels sur 
la base de leur postulation. Ce n'est pas 
la profession effectivement exercée qui a 
été retenue, mais le poste désiré. Ces 
candidats ayant été examinés, on peut 
estimer que leurs désirs étaient réalistes 
vis-à-vis de leurs formations et de leurs 
expériences. 

Les moyennes et les sigmas des notes 
brutes des 12 groupes professionnels, 
ainsi que le nombre de sujets dans chacun 
d'entre eux sont consignés dans le 
tableau XLV. Le tableau XLVI reporte 
les moyennes de ces groupes en scores 
standards (de moyenne 50 et de sigma 10) 
et le tableau XLA7II les moyennes en 
scores factoriels. Nous allons essayer de 
les interpréter en tenant compte de 
l'erreur type de la moyenne. 

TABLEAU XLVI 

MOYKNNES EN NOTKS STANDARDS (DIS MOYENNE 5 0 ET DE SIGMA 1 0 ) 
r>E5 DIFFÉRENTS GROUPES PROFESSIONNELS 

Do Cs St/ Sp So Wb Re So Sc To Gi Cm Ac Ai le Pi) Px Fe 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Mécanicien 
Horloger 
Électricien 
Dessinateur 
Agent, tßchn. 
Technicien 
Ingénieur 
Achat-Vente 
Bureau 
Cadre infer. IO 
Cadre moyen 11 
Cadre super. 12 

N 

47 
51 
43 
4 fi 
49 
50 
51 
54 
M 
50 
53 
58 

46 
49 
45 
47 
49 
52 
54 
53 
51 
51 
53 
54 

48 
47 
47 
49 
49 
51 
51 
53 
53 
49 
52 
5a 

47 
49 
48 
48 
49 
51 
52 
54 
53 
48 
50 
5'2 

48 
49 
49 
48 
48 
50 
50 
54 
54 
48 
50 
54 

49 
48 
47 
51 
•50 
50 
51 
51 
4H 
52 
51 
53 

48 
48 
48 
49 
49 
53 
54 
50 
48 
51 
51 
55 

49 
48 
50 
52 
50 
52 
53 
48 
47 
52 
49 
52 

50 
47 
47 
50 
50 
51 
52 
48 
40 
53 
51 
51 

47 
49 
47 
49 
49 
52 
55 
52 
48 
51 
52 
53 

50 
49 
46 
51 
50 
50 
50 
50 
48. 
52 
51 
52 

49 
40 
52 
48 
51 
49 
49 
51 
50 
51 
50 
53 

48 
49 
46 
49 
49 
51 
52 
50 
47 
53 
53 
54 

47 
48 
48 
49 
49 
53 
56 
49 
47 
51 
52 
54 

47 
48 
49 
49 
50 
53 
53 
51 
49 
51 
51 
52 

49 
50 
49 
49 
49 
54 
57 
49 
40 
50 
50 
51 

49 
49 
49 
50 
49 
54 
55 
50 
49 
48 
50 
50 

49 
52 
52 
50 
49 
51 
50 
51 
49 
50 
49 
50 

134 
42 
40 
76 
140 
78 
66 
84 
66 
74 
58 
50 

TABLEAU NLVII 

MOYENNES EN NOTES FACTORIELLKS (DE MOYENNE 50 ET DE SIGMA 10) 
DES DIFFÉRENTS GROUPES PROFESSIONNELS 

Mécanicien 
Horloger 
Électricien 
Dessinateur 
Agent technique 
Technicien 
Ingénieur 
Achat-vente 
Bureau 
(ladre inférieur 
Cadre moyen 
Cadre supérieur 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

EXTRA-
VERSION 

II 

HYPER-
COMMUN. 

I 

INDÉPEN­
DANCE 
UI 

C O M M u- • 
KA LITÉ 
IV 

F É M i 
NITh 

V 
46 
49 
46 
47 
48 
51 
52 
55 
53 
49 
52 
55 

48 
48 
47 
50 
50 
52 
53 
49 
46 
53 
51 
54 

48 
48 
48 
49 
48 
54 
58 
50 
47 
50 
51 
53 

49 
46 
52 
48 
51 
49 
49 
51 
50 
51 
50 
53 

49 
52 
52 
50 
49 
51 
50 
51 
49 
50 
49 
50 

134 
42-
40 
76 
140 
78 
66 
84 
66 
74 
58 
50 
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Les -mécaniciens se caractérisent par le 
facteur extraversion bas, les autres é tant 
moyens. 

Las horlogers se caractérisent par le 
facteur communauté bas. les autres é tant 
moyens. 

Les électriciens se caractérisent par le 
facteur extraversion et liypercommu­
nalité bas, les autres é tant moyens. 

Les dessinateurs se caractérisent par le 
facteur extraversion bas, les autres é tan t 
moyens. 

Les agents techniques ne se différencient 
pas de la. moyenne. Jl s 'agit d 'un groupe 
assez mélangé, comprenant des méca­
niciens, des horlogers et quelques techni­
ciens. 

Les techniciens se caractérisent par le 
facteur indépendance élevé, le facteur 
communauté bas, les autres é tan t moyens. 

1J€$ ingénieurs se caractérisent par le 
facteur indépendance élevé, les autres 
é tan t moyens. Leur profil est très sem­
blable a celui des techniciens, niais plus 
marqué e t plus élevé. Il est. intéressant 
de constater que c'est le facteur le plus 
souvent associé au succès pour ces deux 
groupes qui est aussi celui qui les dis­
tingue. 

Les vendeurs se caractérisent par le 
facteur extraversion élevé, les autres 
é tant moyens. 

Les employés de bureau se caractérisent 
pa r le facteur extraversion élevé, le 
facteur l iypercommunalité bas, les autres 
é tan t moyens. Leur profil est semblable 
à celui des vendeurs, mais plus marqué 
et plus bas. II est intéressant de constater 
que pour ces deux groupes, c'est le facteur 
le plus souvent associé à la réussite qui 
les distingue. 

Les cadres inférieurs se caractérisent 
par le facteur liypercommunalité élevé, 
les autres é t an t moyens. 

Les cadres moyens ne se différencient 
pas de la moyenne. 
. Les cadres supérieurs se caractérisent 

par le facteur extraversion et hyper-
communali té élevés, les autres é tan t 
moyens. Leur profil est plus élevé et plus 
marqué, mais de forme semblable à celui 
des cadres moyens. Là aussi, les facteurs 
généralement associés au succès sont 
ceux qui les distinguent. 

GKNB Rl-, 

Ces descriptions sont compatibles avec-
ce que l'on a t tendai t pour chacun des 
groupes, mais ceci peut être aussi bien 
le fait de stéréotypes communs à chaque 
groupe, que de caractéristiques réelles, 
é t an t donné la situation de sélection dans 
laquelle les protocoles ont été recueillis. 
Cependant, ces profils sont tout à fait 
comparables à ceux reportés dans le 
Manuel du CPI, pour les groupes équi­
valents, ce qui semble a t ténuer l 'hypo­
thèse de l'influence de la situation sur la 
forme des profils moyens des groupes. 

3 . P lan de l ' é tude . 

Les 008 sujets ont été partagés en 
deux échantillons égaux, comprenant le 
même nombre de personnes dans chacun 
des groupes et en sélectionnant les sujets 
dans l'ordre de leur examen. Nous avons 
calculé sur le premier échantillon des 
fonctions discriminantes fondées sur les 
18 échelles du CPI {tabi. XLVII I ) . Nous 
les avons appliquées au premier échan­
tillon (vérification) et ensuite au second 
(contrôle). 

Pour évaluer l'influence de la. tricherie 
sur l'efficacité des fonctions discrimi­
nantes, nous avons éliminé les sujets 
détectés par les méthodes suivantes : 
score à. l'échelle Gi. distance et fonctions 
discriminantes calculées sur l'échantillon 
suisse, ceci pour la vérification et le 
contrôle. 

Pour évaluer l'influence des « biais ». 
nous avons recalculé sur le premier 
échantillon des fonctions discriminantes, 
en incluant les échelles Po e t Aq, que 
nous avons appliquées au second échan­
tillon (contrôle). 

E n dernier lieu, nous avons calculé 
des fonctions discriminantes sur le pre­
mier échantillon en ajoutant l'âge des 
sujets et leur note au PM 47. Pour un 
certain nombre d'entre eux. nous ne 
disposions que de leur note au B~)3 (test, 
d'intelligence non verbale du P r Bon-
nardel), à partir de laquelle nous avons 
estimé celle au PM 47. Nous avons 
appliqué ces fonctions discriminantes au 
second échantillon (contrôle). 
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TABLEAU XLVIII 

COEFFICIENTS DES FONCTIONS DISCRIMINANTES A APPLIQUER AUX NOTES BRUTES DU CPI 

Mécanicien 
Horloger 
Électricien 
Dessi n a Leur 
Agent Icchn. 
Technicien 
Ingenieur 
Ach at-vente 
B il rcnii 
Cadre infer. 
Cadre moyen 11 
Cadre super. 12 

9 
10 

Mécanicien 
Horloger 
Électricien 
Dessinateur 
Agent teclui 
Technicien 
Ingénieur 7 
Achat-veni e 8 
Bureau 9 
Cadre infer. 10 
Cadre moyen 11 
Cadre super. 12 

Do Cs Sy Sp Sa Wb Re So Sc 

-.0709 
-.0209 
-.2588 
-.1026 
-.0353 
-.0629 
.0430 
.0782 

-.0055 
.0311 
.1295 
.2752 

-.0302 
-.0489 
-.0482 
-.0216 
-.0018 
.0008 
.0686 
.0892 
-.0225 
-.0660 
.1438 
-.0632 

.0509 

.1771 

.0064 

.0893 

.0024 

.0580 

.0452 

.0238 

.0107 

.0466 

. 0969 

.1879 

-.0635 
-.1139 
.0248-
-.0797 
-.0228 
.0701 
.0166 
.0927 
.1339 
-.0498 
-.1273 
.1189 

.0131 

.0375 

.0829 
-.0381. 
-.0513 
.0326 
-.0567 
-.0368 
.1247 
.0142 
-.1611 
.0391 

-.0030 
.1197 
-.0272 
.1150 
.0455 
-.1505 
-.1006 
.0215 
-.0900 
.1121 
-.0512 
.0087 

-.0793 
-.0812 
.0993 
-.0368 
-.0468 
'. 1809 
.0983 
. 0653 
.0680 
-.1882 
-.1197 
.0402 

.0086 

.0018 

.0450 

.0415 

.0446 

.0064 

.0925 

.0295 

.0554 

.0261 

.1515 

.0256 

.0109 

.3290 

. 0831 

.0374 

.0447 

.0782 

.0585 

.0656 

.0798 

.0790 

.1138 

.0083 

To 
-.0247 
.0335 
.0285 
-.0512 
-.0046 
-.0191 
-.0129 
.0834 
.0055 
-.0239 
-.0113 
-.0034 

Gi" 
.0648 
.1609 
.0234 
.0009 
.0404 
-.0440 
.1229 
-.0216 
-.0571 
.0052 
-.1038 
. 0538 

Cm 
.0397 
-.0326 
.1743 
-.0355 
-.0101 
-.1438 
-.0337 
.0978 
-.1555 
.0220 
.0298 
.0476 

Ac 
-.0013 
.2782 
-.1570 
-.0045 
-.0638 
-.0632 
-.0767 
-.1488 
-.0111 
. 0683 
.1878 
-.0080 

Ai 
-.0072 
-.0649 
.0079 
-.0010 
.0438 
-.0322 
.0170 
-.0844 
-.1304 
. 1302 
. 0102 
.1050 

le 
.0472 
.0196 
.0538 
.0016 
.0984 
.0676 
.0137 
.0263 
.0096 
.0290 
.0772 
.0347 

.0001 

.0304 

.0194 
-.0544 
-.1297 
.1991 
.3867 
-.1048 
-.1246 
-.1599 
-.0568 
-.0056 

Fx 
. 0481 
.0356 
-.0517 
.0760 
-.0441 
.0975 
.0429 
-.0763 
.0063 
-.0944 
.0579 
-.0978 

Fc 
-.1234 
.0935 
.0295 
-.0279 
.0020 
.0056 
.0454 
-.0027 
.0470 
.0103 
-.0028 
.0237 

TEK M i; DE 
COKBECT]ON 

A. SOUSTHAIHH 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
/ 
8 
9 

10 
11 
12 

—7.6617 
—2.8552 
—0.4812 
—3.9155 
—1.7860 

2.9968 
6.4347 
4.0234 

—2.9965 
0.7641 

—6.9359 
12.4130 

Pour minimiser les erreurs de classi­
fication. la technique des fonctions discri­
minantes spécifie qu'il faut a t t r ibuer le 
sujet au groupe où son ensemble de notes 
est le plus vraisemblable, c'est-à-dire 
celui où sa probabili té d 'appar tenance 
est la plus forte. Nous avons donc attri­
bué chaque sujet au groupe où sa proba­
bilité étai t la plus élevée et comparé 
cette at tr ibution au groupe professionnel 
réel du sujet que nous appellerons 
« appar tenance ». Ceci about i t à un 
tableau à double entrée, dans Ja diagonale 
duquel se t rouvent les sujets pour les­
quels l 'at tr ibution correspond à l 'appar­
tenance. 

Après avoir considéré les 12 groupes 
professionnels sépares, nous avons étudié 
un regroupement des professions. E n 
effet. une étude dans le cadre de la pré­
diction du choix professionnel (Carclinet 
e t Gendre, 1965) a montré que les regrou­
pements étaient plus stables de la véri­
fication au contrôle, sur tout lorsqu'ils 
sont fondés sur une procédure empirique 
plutôt que sur l ' intuition ou le bon sens. 

Nous avons calculé la distance de 
Mahalanobis entre les 12 groupes pro­
fessionnels (tabi. XLTX). effectué une 
« analyse de liaison » selon la méthode 
préconisée par Mac Qtvitty, aboutissant 
à a types (tabi. L) représentés schéma-
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TABLEAU 1XLIX 

• MATRICE DES DISTANCES (D11 DE MAHALANOBIS) ENTRE LES CROUPES PROFESSIONNELS 

J 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1,21 0,90 

1,61 

0,45' 

1,31 

0,72 

0,34 

0,92 

0,86 

0,47 

1,43 

1,80 

1,51 

1,03 

1,02 

2,77 

2,71 

2,97 

2,19 

2.20 

0.56 

1,59 

0,94 

1,98 

1,60 

0,98 

1,60 

2,19 

1,36 

1,28 

1,45 

1,39 

0,84 

1,61 

2,78 

0,60 

0,72 

1,02 

1,67 

0,84 

0,38 

1,36 

2,15 

1,17 

1,34 

1,28 

1,38 

2,38 

1,42 

0,89 

1,40 

1,86 

1,00 

1,25 

0,43 

2,08 

1,70 

3,08 

2,25 

1,40 

1,50 

1,75 

0,86 

1,52 

1,18 

0,83 

1. Mécanicien 
1 2. Horloger 

3. Électricien 

4. Dessinateur 

5. Agent, technique 

6. Technicien 

7. Ingenieur 

8. Achal-Ycnle 

9. Bureau 

10. Cadre inférieur 

11. Cadre moyen 

12. Cadrò supérieur 

lïrêSULTATS 

TABLEAU L 

DF. L 'ANALYSE TVPOLO GTQUE 
DES PROFESSIONS 

TYPES 

I 

11 

m 

GROUPES PROFESSIONNELS 
ENTRANT DANS CHAQUE TYP1G 

5 (ag. teclin.), 1 (mécan.), 2 (horlog.), 
4 (dessin.), 10 (cadres inf.). 3 
(éJeclr.). 11 (cadres moyens), 12 
(cadres sup.) 

7 (ingénieurs), 6 (leclinicicns) 
8 (achat-vente), 9 (bureau) 

3 ) ihctrlclcn 

uchnicicfil 6 

Inttnlcu 

mpér. \ S 

FIGURE 2. 

Représentation schématique 
de la structure des professions 

-»- distance Ia p]us proche 
-> seconde distance Ia plus proche 

t iquement dans la figure 2 en essayant de 
tenir compte des distances au tan t que 
faire se peut. La structure ainsi dégagée 
ne peut être utilisée telle que en raison 
du trop large regroupement représenté 
par le type ï. Ce dernier semblant se 
situer sur un continuum, sorte de niveau 
général de fonctionnement, alors que le 
type 2 (technique) est caractérisé par le 
facteur indépendance et le type 3 (com­
merce) par le facteur extraversion, un 
nouveau découpage du type 1 peut être 
envisagé par niveau. Nous avons décidé 
de façon quelque peu arbitraire de 
regrouper les cadres moyens et supérieurs 
dans une catégorie, les agents techniques 
et les cadres inférieurs dans une autre, et 
enfin tous les ouvrière qualifiés : méca­
niciens, horlogers, électriciens et dessi­
nateurs . Nous avons donc 5 catégories : 
les ouvriers qualifiés, les cadres inférieure 
(H- agents techniques!, les cadres techni­
ques, les employés commerciaux et les 
cadres supérieurs. 

Pour étudier la valeur de ce regroupe­
ment, nous avons attr ibué chaque sujet 
à la catégorie professionnelle plus large 
dans laquelle entrait son groupe pro­
fessionnel, en suivant la même procédure 
pour l 'appartenance aboutissant de nou­
veau à un tableau à double entrée. 

Ce sont ces tables de contingences que 
nous allons maintenant analyser. 



ÉVALUATION DE LA PERSONNALITÉ ET SITUATION DE SÉLECTION 73 

4 . Vérification et contrôle des fonc­
t ions d i scr iminantes fondées , sur 
les 18 échelles du CPI. 

1.. Application à tous les sujets. • 
Nous avons calculé des chi carrés à un 

seul degré de liberté, en comparant les 
sommes de fréquences observées dans 
la diagonale et hors diagonale avec celles 
que. l'on obtiendrait si le hasard seul 
jouait . Les résultats pour la vérification 
et le contrôle pour les 12 groupes, ainsi 
que pour les 5 catégories, sont consignés 
dans le tableau LI . Tous les chi carrés 

sont significatifs, bien que pour le 
contrôle avec 12 groupes sa valeur soit 
très faible par rappor t à celle trouvée 
lors de la vérification et significative à 
10 p . 100 seulement. Le regroupement 
en 5 catégories permet une plus grande 
stabilité, le chi carré é tant plus faible 
à la vérification mais plus élevé au 
contrôle et tous significatifs à plus de 
10 p. 100. La valeur globale des fonctions 
discriminantes est donc plus grande et 
plus stable lorsque Ton a peu de caté­
gories, que lorsque l'on veut obtenir une 
discrimination trop fine. 

TABLEAU LI 

VALEUR CILUIJALE DES FONCTIONS DISCRIMINANTES CALCULÉE A PARTIR DES 18 ÉCHELLES UU C P I . 
X2 SIGNIFICATIF A 1 % POUR 6 ,34 , COEFFICIENT DE COHEN SIGNIFICATIF A 1 % POLJH . 0 3 7 ( 1 2 GROUPES) 

ET .056 (5 GROUPES) 

VARI ARLES 

CPI 

VARIABLES 

GPl 

VÉRIFICATION 12 CROUPES (N = 454) 

Chi carre = 157,63 
% correct, observé = 28,85 
% correct attendu = 10,6/ 
C. de Coiien = .204 
Coefficient de 

contingence = .633 
Coefficient K = .450 
CoefTicient H, = .319 
Coeflicicnt tz5 = .172 

VÉRIFICATION 5 CATÉGORIES (N = 454) 

Chi carré = 120,97 
% correct observé = 43,64 
% correct attendu = 22,23 
C. de Cohen — .275 
Cœflicient. de 

contingence = . 503 
Coefficient K = .399 
Coeflicicnt U1 = .321 
CoefTicient iu = .179 

CONTRÔLE 12' GROUPES (N = 454) 

Chi carré = 2,60 
% correct observé = 12,56 
% correct attendu = 10,26 
C. de Cohen = .026 
Coefficient^ de 

contingence — . 501 
Coeflicient K = .341 
Coeflicicnt U1 = . 13 / 
Coeflicicnt n, = .071 

CONTRÔLE 5 CATÉGORIES (N = 454) 

Chi carré = 13,65 
% correct observé = 28,63 • 
% correct attendu = 21,51 
C. de Cohen = '.091 
CoefTicient de ^ 

contingence = .319 
CoefTicient K = .260 
CoefTicient W1 = .160 
Coefficient u, = .089 

Ces chi carrés restent abstraits, aussi 
nous avons transformé ces résultats en 
pourcentage d'accord observés dans la 
diagonale et en pourcentage at tendu, et 
enfin en coefficient dé Cohen (tabi. LI I ) . 
Ces résultats vont dans le même sens que 
précédemment, la .différence à la véri­
fication et au contrôle, aussi bien pour 
les 12 groupes que 5 catégories é tant 
significative, pour les coefficients d'accord 
de Cohen et ce dernier n 'é tant pas signi­
ficatif au contrôle pour 12 groupes. 

Ces différentes statist iques sont sur­
tou t descriptives et .ne t iennent pas 
compte de toute-l ' information contenue 
dans la table de contingence. Nous avons 
calculé un coefficient .de contingence et 
un coefficient K de Wherry et Lane, 
mais la signification statistique de ces 
deux dernières statistiques ne peut ê t re 
évaluée, certaines cases ayant des effec­
tifs théoriques inférieurs à 5 (par analogie 
avec un chi carré habituel). Elles mon­
t ren t cependant qu 'en tenan t compte de 
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TABLKAU LII 

QUALIFICATION IÏT PBBSTIGE 
I)K CHAQUE CHOUPK I1HOFESSIONNIIL 

AYANT SKRVI AU CALCUL DKS INTDICHS 
D'UTILITÉ 

Mécanicien 
Horloger 
Électricien 
Dessinateur 
Agent technique 
Technicien 
Ingénieur 
Achat .venie 
Bureau 
Cadre inférieur 
Cadre moyen 
Cadre supérieur 
Sigma 

1 
2 
3 
4 
O 
K 
7 
8 
9 

10 
11 
1¾ 

• 

QUALIFI­
CATION 

55 
59 
51 
fil 
60 
80 
95 
68 
58 
64 
85 
99 

PRESTIGE 

50 
50 
52 
60 
55 
61 
63 
56 
54 
54 
61 
66 

n 

tou te l'information contenue dans toutes 
les cases, les résultats baissent également 
de la vérification au contrôle, de façon 
très sensible. 

Ces différentes voies d'approche nous 
renseignent sur la valeur globale de la 
classification, mais ne nous disent rien 
sur la gravité des erreurs commises. On 
peut en effet penser que chacune des 
erreurs de classification n'est pas de 
môme valeur : ce n'est pas la même 
erreur d 'a t t r ibuer un sujet au groupe des 
mécaniciens, alors qu'il appart ient à celui 
des électriciens, que de l 'at tr ibuer au 
groupe des cadres supérieurs. C'est cette 
différence intuitive entre erreurs de 
classification qui nous avait, déjà conduit 
à effectuer un regroupement pour mini­
miser l'influence des erreurs de nature 
aléatoire. 

Nous avons essayé de systématiser 
cette idée en calculant deux indices 
d'utilités. Pour le premier, que nous 
appellerons W1, nous sommes part i de la 
qualification du travail en a t t r ibuant à 
chaque profession les points de quali­
fication correspondant. Ces points ont été 
calculés d 'après la méthode exposée par 
Cardinet e t Montandon (1963). Pour le 
second, que nous appellerons uz, nous 
sommes parti du prestige at taché à 
chaque profession, en util isant l'échelle 

de Rousson (19CS). Pour chacune des 
procédures., nous avons calculé le sigma 
pour.les 12 professions (tabi. LI I ) . Nous 
avons appelé « gravité de Terreur » la 
différence (en valeur absolue). entre 
l 'a t tr ibution et l 'appartenance pour cha­
que système d'évaluation. La formule 
utilisée pour l'indice d'utilité est la sui­
vante : 

Api Atj 
_ _ _ _ _ Aij Dij /A7O u = \ _" S» 

„i ^ - i 

où Api représente les éléments du vecteur 
des effectifs réels de chaque groupe, Atj 
les éléments du vecteur des effectifs 
prédits de chaque groupe, Aij les cléments 
de la matrice de contingence observée et 
Di j les éléments de la matrice de « gravité 
des erreurs >i, o représente l 'écart type des 
scores de qualification ou de prestige 
selon le système ayant servi au calcul de 
la gravité des erreurs et enfin n est le 
nombre de catégories et À7 le nombre 
total de sujets. 

Pour le regroupement, nous avons pris 
la moyenne des points de qualification 
ou de prestige des professions ent rant 
dans chaque catégorie. Les résultats sont 
consignés dans le tableau L I I . Le gain 
en utilité est supérieur pour le regroupe­
ment en 5 catégories, que ce soit pour 
la vérification ou le contrôle, ce qui 
légitime cette procédure. 

2. Application à l'échantillon sans les 
sujets détectes par l'échelle Gi. 

Nous avons refait les mêmes calculs, 
pour la vérification et le contrôle, en 
enlevant les sujets détectés par leurs 
scores à l'échelle Gi. Les résultats sont 
consignés pour les 12 groupes et les 
5 catégories dans le tableau L I I l . 

Les nombres é tant différents, les chi 
carrés ne sont pas directement compa­
rables avec ceux calculés sur l'échantillon 
complet, mais les autres statistiques per­
met tent des comparaisons directes. Les 
coefficients de Cohen et d'utili té sont 
dans tous les cas inférieurs, le nombre de 
classifications correctes, compte tenu du 
hasard, est donc inférieur et la. gravité 
des erreurs plus grande. Les plus hautes 
valeurs trouvées pour les coefficients de 
contingence et les coefficients K de 
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TABLEAU LUI 

VALEUR GLOBALE DES I-ONCTIONS DISCRIMINANTES CALCULÉE A PARTIR DES 18 ÉCHELLES nu CPI, 
LES SUJETS DÉTECTÉS PAR L 'ÉCHELLE Ç,l A1YANT ÉTÉ E N L E V É S . À' 1 SIGNIFICATIF A 1 % POUK 6 , 3 4 . 

COEFFICIENT ni; COHEN SIGNIFICATIF A .037 (12 CROUPES) ET .056 (5 GROUPES) 

VARIABLES 

CPI 

VARIABLES 

CPI 

VÉRIFICATION 1 2 CROUPES 

Chi carré = 
% correct observé = 
% correct attendu = 
C. de Cohen = 
Coefiicient de 

contingence = 
Cocnìcicnt K = 
Coefiicient O1 = 
Coefficient ut = 

V KBIEI CATION 5 GROUPES 

Chi carré = 
% correct observé = 
% correct attendu = 
C. de Cohen = 
Coefficient de 

contingence = 
Coefficient K = 
Coefficient H1 = 
Coefiicient ut = 

(K = 343) 

100,67 
27,19 
10,54 
.180 

.656 

.468 

.295 

.153 

(N = 343) 

79,63 
42,86 
22.68 

.261 

.484 

.382 

.291 

.162 

CONTRÔLE 12 GIÎOUPES (N = 345) 

Chi carré - 1,20 
% correct observé = 12,17 
% .correct attendu = 10,37 
C. de Cohen = .020 
Coefficient, dc 

contingence — .518 
Coefficient K = .353 
Coefficient H1 = .124 
Coefiicient us = .057 

CONTRÔLE 5 GROUPES (N = 315) 

Chi carré = 7,53 
- % correct observé = 27,83 

% correct attendu = 21,73 
C. de Cohen = .078 
Coefficient de 

contingence = . 292 
Coefficient K = .242 
Coefficient U1 = .148 
Coefficient u5 = .083 

Wherry et Lane semblent indiquer que 
les erreurs sont plus systématiques. 

3. Application à l'échantillon saitë lès 
sujets détectés par la distance. 

Les résultats sont consignés dans le 
tableau LIV. De même que pour le cas 
précédent, le nombre de classifications 
correctes, compte tenu du hasard, est 
inférieur et les erreurs plus graves et plus 
systématiques. L'élimination des profils 
rares n 'about i t pas à un meilleur classe­
ment . 

4. Application à l'échantillon sans les 
sujets détectés par les jonctions discrimi­
nantes calculées sur Véchantillon suisse. 

Les résultats sont consignés dans le 
tableau LV. Si Fon compare ces résultats 
à ceux obtenus sur l'échantillon total , 
le pourcentage de classification correcte, 
compte tenu du hasard, est supérieur 
pour les 12 groupes, pour la vérification 
et le contrôle. Pour les 5 catégories, cette 
supériorité ne se maintient qu 'au contrôle. 
Cependant, ces différences sont minimes 
et les erreurs plus graves. 

5. Conclusion. 
Le fait d'enlever les sujets détectés 

par leur score à l'échelle Gi, leur distance 
ou leur score discriminant pour la détec­
tion des tricheurs, n 'accroît ni n'abaisse 
de façon significative la valeur globale 
des classements effectués à l'aide des 
fonctions discriminantes calculées sur le 
premier échantillon, ceci que ce soit à la 
vérification ou au contrôle. La tendance 
est d 'augmenter légèrement les erreurs 
et sur tout leur gravité, mais là encore 
de façon non significative. On peu t 
essayer d'expliquer ces résultats par le 
fait que les fonctions discriminantes 
ayant été calculées à part i r dc tous les 
protocoles, elles t iennent compte des 
protocoles trichés. Si les rôles assumés 
pour chaque groupe, par les tricheurs, 
sont homogènes et systématiques, les 
fonctions discriminantes les a t t r ibueront 
de façon correcte et leur élimination aura 
tendance à abaisser la valeur globale de 
cette technique. L'expérience pour être 
concluante aurai t dû utiliser des fonc­
tions discriminantes calculées sur un 
échantillon dont l 'honnêteté aurait été 
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TABLEAU LIV 

V A L E U H OLOBALE DES FONCTIONS DISCRIMINANTES CALCULER A PARTIR DIiS 1 8 ECHELLICS D(J C P I , 
LKS SUJETS DÉTECTÉS l 'Alt LIiUIl « DISTANCE » ÉTANT ENLEVÉS. C m CARRÉ SIGNIFICATIF A 1 % POU» 6 , 3 4 , 
COEFFICIENT DE COHEN SIGNIFICATIF A 1 % POUIl . 0 3 7 ( 1 2 GROUPES) ET . 0 5 6 ( 5 GROUPES) 

V A R I A B L E S 

C P I 

V A R I A B L E S 

C P I 

VÉRIFICATION 12 GROUPES ( N = 3CO) 

Chi ca r r é = 108,54 
% correc l observé = 28,18 
% correct a t t e n d u = 11,03 
C. de Cohen = .193 
CoefTicicnt de 

con t ingence = .629 
CoclTlciciit. K = .478 
Cocflìcient H1 = . 3 0 6 
CoefTicicnt. H1 = .167 

V E R I F I C A T I O N 5 G R O U P E S (N = 360) 

Chi ca r r é = 85,70 
% correct obse rvé = 41.67 
% correct, a t t e n d u = 22.04 
C. de Cohen = .252 
Cocflìcicnl de 

con t ingence = . 483 
Cocmcicnl K = .406 
Cocflìcicnl (J1 = .313 
Cocflìcient (J3 = . 173 

CONTROLE 12 GROUPÉS (N = 3fi 1 > 

Chi ca r r é = 0,87 
% correct obse rvé = 11,91 
% cor rec t a t t e n d u = 10,41 
C. de Cohen = .017 
CoefTicicnt de 

con t ingence = . 537 
Coerficicnt K = .257 
Cocmcicn l (J, = .110 
Coefficient iu = .064 

C O N T R Ô L E 5 G R O U P E S ' ( N = 36'I) 

Chi ca r r é = 10,22 
% correcl observé = 28.25 
% correct a t t e n d u = 21.36 
C. de Cohen = .088 
Cocflìcient de 

con t i ngence = . 326 
Cocflìcient K = .261 
Cocflìcient u, = .151 
Cocflìcient U2 = .084 

TABLEAU LV 

VALEUR GLOBALE DES FONCTIONS DISCRIMINANTES CALCULÉES A PARTIR DES 18 ÉCHELLES DU CPI, 
LES SUJETS DÉTECTÉS PAR LES FONCTIONS DISCRIMINANTES AYANT ÉTÉ ENLEVÉS. 

CLII CARRÉ SIGNIFICATIF A 1 % POUR 0 , 3 4 , COEFFICIENT DE C.OHEN SIGNIFICATIF A 1 % POUR . 0 3 7 
(12 GROUPES) ET .056 (5 GROUPES) 

V A U IA]ÎI ,ES 

CPI 

V A R I A B L E S 

CPI 

VÉRIFICATION 12 GllOUl'fSS (N = 374) 

Chi car ré = 108,97 
% correct obse rvé == 28,27 
% correct a t t e n d u = 11.24 
C. de Cohen = .192 
Cocflìcient. de 

con t ingence = . 627 
Cocflìcient K = . 4 4 6 
Coefficient », = .281 
Coefiicient ir. = . 153 

V É R I F I C A T I O N 5 C A T É G O R I E S (N = 374) 

Chi ca r r é = 88,54 
% cor rec t obse rvé = 44,39 
% cor rec t a t t e n d u = 23,70 
C. de Cohen = .271 
CoefTicicnt de 

con t ingence = . 450 
Coefiicient K == . 3 8 2 
Coefiicient », = . 2 8 2 
Coefiicient u* • = .158 . 

C O N T R Ô L E 12 G R O U P E S (N = 349) 

Chi ca r r é = 2,73 
% correct, obse rvé = 13,30 
% correct, a t t e n d u = 10,07 
C. de Cohen « .031 
Coefficient de 

cont ingence = .554 
Coefficient K = .394 
Coefficient u, = .115 
Coefiicient ri. =* .065 

C O N T R Ô L E 5 C A T É G O R I E S (N = 349) 

Chi ca r r é = 12,31 
% cor rec t obse rvé = 30,37 
% cor rec t a t t e n d u = 22.53 
C. de Cohen = .101 
Cocflìcient de 

con t ingence = .362 
Coefiicient K — .313 
Coefficient U1 s= .146 
Coefficient ut = .084 
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assurée, mais ceci n 'é ta i t pas possible à 
par t i r des données dont nous disposions. 

5. Contrôle des fonctions d i s c r i m i ­
nantes fondées sur les 18 échelles 
du CPI et les échelles Aq et Po. 

Nous avons calculé les mêmes statis­
tiques que précédemment en appl iquant 
à. l 'échantillon 2, des fonctions discrimi­
nantes calculées sur l'échantillon 1, e t 
incluant 'en plus des 18 échelles du CPI, 

6. Vérification et contrôle des fonc­
t ions d i scr iminantes fondées sur 
les 18 échelles du C P I , et les échelles 
Aq et Po, et l'âge de l ' intell igence 
(PM 47). 

Nous avons calculé les mêmes statis­
tiques que précédemment en appl iquant 
aux deux échantillons des fonctions dis­
criminantes incluant en plus des 18 échel­
les du CPI et des échelles Aq et Po, l'âge 
et la note des sujets au PM 47. Les résul­
ta t s sont consignés dans le tableau LVII . 
Kn ce qui concerne la vérification, toutes 
les statistiques utilisées montrent la très 
nette supériorité des fonctions discri­
minantes utilisant des indications sur 
l'âge et l'intelligence des sujets par 
rapport à celles ne faisant intervenir que 
la personnalité. Au contrôle, cette supé­
riorité se maintient, aussi bien par 
rapport à celles fondées sur les 18 échelles 

les échelles Aq et Po. Les résultats sont 
consignés dans le tableau LVI. Aussi 
bien pour 12 groupes que pour 5 caté­
gories, toutes les statistiques utilisées 
montrent que les erreurs de classification 
sont moins nombreuses et moins graves 
que pour l 'échantillon total. Ici encore. 
le regroupement en 5 catégories about i t à 
des erreurs moindres que pour les 12 grou­
pes séparés. Les échelles destinées à 
mesurer certains « biais », acquiescence 
et popularité, peuvent donc fournir des 
indications utiles pour la discrimination 
des groupes. 

du CPI que par rapport à celles faisant 
intervenir également les échelles Aq e t Po. 
Ces constatations sont valables aussi bien 
pour 12 groupes que pour 5 catégories. 
Les résultats au contrôle met ten t égale­
ment en évidence une plus grande stabi­
lité, sur tout en ce qui concerne /3 caté­
gories, des fonctions discriminantes 
incluant l'âge et l'intelligence. L 'appar­
tenance à un groupe professionnel ne 
dépend évidemment pas de la seule 
personnalité des sujets et Tinclusion 
d'information supplémentaire, concer­
nant les apti tudes, permet une meilleure 
prédiction. 

7. Valeur particulière des fonctions 
d i s c r i m i n a n t e s pour chaque groupe 
et chaque catégorie. 

Les calculs précédents nous donnent 
une idée globale de la valeur des fonctions 

TABLEAU LVI 

V A L K U R GLOKA-LF DES FONCTIONS n i SCRIM IN.VNTE 5 CALCULEE A TA](TIH DES 1 8 ÉCHELLK5 I)U C P I 
KT DES ÉCHELLES Po ET Aq 

CHI CARRÉ SIGNIFICATIF A 1 % POUH 6.34, COEFFICIENT DE COHEN SIGNIFICATIF A 1 % POUR .037 

(12 GROUPES) ET .056 (5 GROUPES) 

VARIABLES 

CPI + Po + Aq 

CONTRÔLE 12 GROUPES (N = 454) 

Chi carré = 9,12 
% correct, observé = 14,32 
% correct attendu = 10,06 
C. de Cohen = .047 
Coefficient de 

contingence H= .552 
Coefficient K = .396 
Coefficient H1 = .187 
Coefficient il. s= ".110 

CONTRÔLE 5 CATÉGORIES (N = 454) 

Chi carré = 25,60 
% correct observé = 31,21 
% correct, attendu = 21,47 
C. de Cohen = .124 
Coefficient de 

contingence = . 386 
Cocflicient. K = .319 
Cocflicienl u, = .196 
Coefficient u. = .110 
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TABLEAU LVII 

V A M Ì U H GLOIlALF, I)IiS PONCTIONS DTSCTtIMINANTIiS CALCULÉES A 1'AEtTIR DES 1 8 ÉCHELLES T)U. C P I , 
DES j tClUïLLKS Po TiT Aq, DF.8 SCOItES AU PM 41 TiT IDE l/A1GTi DES SUJETS 

VAHIABL.ES 

CPI + Po + Pq 
+ PM 47 + Age 

VAUiAHLES 

CPI + Po + Aq 
+ PM 47 + AgC 

VÉRIFICATION 12 GROUPES ( N = '154) 

Clii carré =» 322,25 
% correct observé = 34,80 
% correct attendu =; 9,70 
C. de Cohen = .277 
Coefiiciciit. de 

contingence = .751 
CocfTicicnt K = .625 
Cocflicient U1 = .481 
Cocflicient Ut = .250 

VÉRIFICATION 5 CATÉGORIES (N = 454) 

Chi carré = 192,05 
% correct observé = 48,98 
% correct attendu = 21,75 
C. de Cohen = .348 
Coefficient de 

contingence = .611 
Coefilcicnf K = .536 
Cocflicient U1 = .468 
Coefficient U., = .257 

CONTRÔLE 12 GROUPES (N = 454) 

Chi carré = 45,98 
% correct observé = 18,94 
% correct attendu = 9,58 
C. de Cohen = .104 
Coefficient de 

contingence = .607 
Coefficient K = .494 
Coenìcient U1 = .330 
Cocflicient U* = .171 

CONTRÔLE 5 CATÉGORIES (N = 454) * 

Chi carré = 59,16 
% correct observé = 36,64 
% correct attendu = 21.74 
C. de Cohen = .191 
Coefficient de 

contingence = .448 
CocfTicicnt K = .407 
Cncfïicient, V1 = 336 
Coefficient. U1 — -183 

discriminantes, dans chacun des cas 
envisagés, mais ne nous renseignent pas 
sur la précision de chacune d'entre elles. 
Pour ce faire, nous avons utilisé une 
seconde voie d'approche ; nous avons 
calculé pour chaque groupe professionnel 
et chaque catégorie des coefficients Phi , 
qui expriment le degré de liaison entre 
l 'at tr ibution à un groupe particulier et 
l 'appartenance à ce groupe. Pour chaque 
groupe, nous avons un tableau de 4 cases, 
dans la première case de la première ligne 
se t rouvent les sujets qui appart iennent 
réellement au groupe et qui y ont été 
at tr ibués, dans la deuxième case de la 
première ligne ceux qui appart iennent au 
groupe mais ne lui ont pas été attribués, 
dans la première case de la deuxième 
ligne ceux qui n 'appart iennent pas au 
groupe et qui y ont été attribués et dans 
la dernière case ceux qui n ' y appartien­
nent pas et qui n 'y ont pas été at tr ibués. 
Sur cette table de contingence, on calcule 
un coefiiciciit Phi , dont on peut éprouver 
la signification par Ia r e l a t i on^ 2 = N02. 

Les résultats de cette voie d'approche 

sont consignés dans le tableau IA7Dl 
' pour les 12 groupes et dans le tableau I J X 
pour les 5 catégories. Ils confirment dans 
chacun des cas les conclusions précé­
dentes, à savoir la baisse dans la précision 
de la vérification au contrôle et la plus 
grande stabilité du regroupement, ainsi 
que l'utilité de prendre en considération 
les échelles Po, Aq, et surtout l'âge et 
r intelligence. Cependant, des différences 
apparaissent pour certains groupes qui 
sont intéressantes à signaler. Pour la 
vérification des fonctions discriminantes 
fondées sur les 18 échelles du CPI, l'élimi­
nation des sujets détectés par leur score 
à l'échelle Gi accroît la précision de la 
prédiction de l 'appartenance au groupe 
des cadres moyens et inférieurs, mais 
cette tendance ne se maintient pas au 
contrôle. L'élimination des sujets détectés 
par leur distance accroît la précision de la 
prédiction de l 'appartenance aux groupes 
des ouvriers qualifiés et cette tendance se 
retrouve au contrôle. Il semblerait que, 
pour les ouvriers qualifiés, les protocoles 
« rares » soient également invalides, ce qui 

Vahiabl.es
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TABLEAU LVIII 

V A L E U H DES COEFFICIENTS P i l l (X 100) ENTIUi ATTRIBUTION 
A L'UN DF.S 1 2 GHOUPES I1ANTICULLIIHS ET APPARTENANCE A CE GHOUPE. 

COEFFICIENT P H I SIGNIFICATIF A 5 % POUR' .10 ET A 1 % POUH .13 

79 

1. Mécaniciens 
2. Horlogers 
3. Electriciens 
4. Dessinateurs 
5. Agents techniques 
C. Techniciens 
7. Ingénieurs 
8. Vendeurs 
9. Bureau 

10. Cadres inférieurs 
11. Cadres moyens 
12. Cadres supérieurs 

B r u t 

21 
19 
13 
09 
2 4 
24 
19 
19 
19 
20 
11 
21 

VÉRIFICATION 

Gi 

14 
24 
12 
05 
25 
15 

• 1 7 
20 
19 
23 
16 
19 

Dis t 

24 
14 

• 15 
14 
2 3 
23 
18 
19 
15 
13 
0 5 
20 

FD 

20 
10 
12 
09 
24 
23 
14 
22 
08 
21 
10 
28 

Brut 

11 
09 
03 
02 
1 3 
06 
11 
05 
07 
04 
04 
04 

C O N T R Ô L E 

Gi 

11 
05 
03 
02 
12 
04 
10 
05 
05 
03 
0 3 
02 

Dist 

11 
14 
06 
06 
14 
04 
08 
05 
05 
04 
0 3 
03 

FD 

13 
11 
03 
02 
15 
05 
12 
04 ' 
06 
05 
02 
05 

C O N T . 

Po Aq 

14 
06 
02 
02 
12 
04 
19 
04 
07 
04 
0 3 
04 

C O N T . 

PM 
47 

18 
08 
09 
14 
0 9 
15 
1fi 
07 
07 
02 
0 7 
17 

V F . H I F 

PM 
47 

20 
24 
33 
22 
2 0 
30 
35 
23 
22 
20 
31 
49 

TABLEAU LIX 

VALEUR DES COEFFICIENTS P H I ( x 100) KNTRE -ATTRIBUTION 
A L'UNE DES 5 CATEGORIES PROFESSIONNELLES ET APPARTENANCE A CETTE CATÉGORIE. 

COEFFICIENT P H I SIGNIFICATIF A 5 % POUH .10 ET A 1 % POUR .13 

1. Ouvriers qualifiés 
2. Cadres inférieurs 
3. Cadres techniques 
4. Employés commerc. 
5. Cadres supérieurs 

B r u t 

29 
27 
27 
25 
2 0 

V É R I F I C A T I O N 

Gi Disi 

29 
27 
26 
24 
2 0 

28 
26 
20 
19 
1 6 

FD 

30 
28 
28 
21 
2 4 

B r u t 

21 
20 
20 
15 
1 0 

C O N T R Ô L E 

Gi 

22 
18 
18 
16 
0 8 

Dist 

20 
22 
19 
14 
1 0 

FD 

23 
21 
22 
16 
1 4 

C O N T . 

Po Aq 

20 
20 
24 
22 
0 8 

C O N T . 

PM 
•IT 

29 
15 
27 
17 
1 8 

V É R I p 

PM 
47 

36 
20 
42 
23 
3 8 

peut provenir d 'une difficulté de com­
préhension de la p a r t des sujets. L'élimi­
nation des sujets détectés pa r leur score 
discriminant pour la détection des tri­
cheurs semble accroître légèrement la 
prédiction de l 'appartenance aux groupes 
des cadres supérieurs, des mécaniciens 
et des agents techniqueSj bien que ces 
tendances pour le premier groupe soient 
sur tout sensibles à Ia vérification et pour 
les suivantes au contrôle. La prise en 
considération des scores aux échelles Po 
et Aq a pour effet d 'augmenter la préci­
sion de la prédiction des groupes méca­
niciens et ingénieurs, tandis que celle de 
l'Age et de l'intelligence accroît sensible­

ment celle des groupes mécanicien, élec­
tricien, dessinateur, technicien, ingénieur 
et cadre supérieur, ceci aussi bien à la 
vérification qu 'au contrôle. Cc résultat 
s'explique aisément, les profils de person­
nalité de certains de ces groupes se 
différenciant peu des autres, alors que 
leur intelligence ou leur âge les différen­
cient net tement , comme par exemple les 
électriciens ou les dessinateurs, de même 
que les techniciens des ingénieurs. 

L'examen des coefficients Phi , pa r 
catégorie,.vont dans le même sens et font 
ressortir les points suivants : l 'élimination 
des sujets détectés par leur score discri­
minant accroît sur tout la précision de la 
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prédiction pour le groupe des cadres 
moyens et supérieurs. Il semblerait sur 
cette base que l'échelle Gi permet t ra i t de 
détecter les tricheries grossières, tandis 
que les fonctions discriminantes arrive­
raient à une discrimination plus fine. La 
prise en considération des scores aux 
échelles Po et Aq accroît sur tout la 
précision de la prédiction pour les groupes 
« cadres techniques » et « employes 
commerciaux », quan t à eelie de l'âge et 
de l'intelligence elle permet une pré­
diction plus grande pour toutes les caté­
gories, sauf celle des cadres inférieurs, 
qui appara î t comme t rop hétérogène. 

8 . Conclusion. 

Ces résultats montrent que les fonc­
tions discriminantes pour le classement 
dans 12 professions n 'ont pas une stabilité 
suffisante pour permettre une attr ibution 
précise et qu'il faut leur préférer des 
indications plus globales. Cependant, 
môme pour celles-ci, les différences sont 
sensibles entre Ia vérification e t le 
contrôle. Ceci provient sans doute pour 
une par t de la s t ructure des groupes 
professionnels nous obligeant à un décou­
page arbitraire du type 1. D 'aut re part , 
l 'utilisation de fonctions discriminantes 
calculées directement sur les ô catégories 
permettrai t sans doute une meilleure 
at tr ibution, aussi bien à la vérification 
qu 'au contrôle (nous l 'avons vérifié, mais 
nous ne le présenterons pas ici, car cela 
sortirait du cadre de notre étude). 

Une au t re hypothèse confirmée par les 
comparaisons avec les fonctions discrimi­
nantes faisant intervenir l'Age et l'in­
telligence est que la base utilisée est trop 
étroite : l 'appartenance à un groupe pro­
fessionnel dépend de beaucoup d'autres 
paramètres que la personnalité, ! / in té rê t 
des fonctions discriminantes est d'isoler 
la par t due à la personnalité et de per­
mettre des comparaisons objectives. A 
cet égard, elles ont permis de prouver que 
les échelles destinées à mesurer certains 
« biais » pouvaient donner lieu à des 
différences intergroupes, utiles pour les 
problèmes de classification et que l'élimi­
nation des sujets détectés comme « tri­

cheurs » n'accroît pas, mais n'affaiblit 
pas non plus de façon très sensible la 
valeur du classement. On peut donc pen­
ser que les fonctions discriminantes cal­
culées sur des protocoles recueillis en 
situation de sélection exploitent égale­
ment les différences intergroupes intro­
duites par la tricherie. 

I I . BIAIS, TRICHERIE 
ET VALIDITÉ DU CPI 

1 . Données et plan de l 'étude. 

Nous avons recueilli un certain nombre 
de protocoles du CPT complet, ou d 'une 
version abrégée (comprenant les échelles 
Do, Sy, Sc, Ac, To, Ai, Cm, Fe et Aq), 
dans des situations de type scolaire. 
industriel e t mixte. 

En ce qui concerne les situations « sco­
laires », nous disposons des 3 échantillons 
suivants : des employés de bureau dans 
leur dernière année d'étude (N = 10, 
CPI abrégé), des techniciens électriciens 
dans leur dernière année d 'étude (N = 13, 
CPI complet), des techniciens mécaniciens 
dans leur dernière année d'étude (N = 43, 
CPI complet). 

En ce qui concerne la situation 
<( m i x t e », nous ne disposons que d'un 
échantillon de cadres suivant un cours 
de formation dans un centre spécialisé 
(N = 27, CPI abrégé). 

E n ce qui concerne les situations 
« industrielles », nous disposons de 
2 échantillons, ayant passé le CPI lors 
de l 'embauche et retrouvé quelques 
années après : des secrétaires (N = 37, 
CPl complet) et des mécaniciens{N = 42, 
CPI complet). 

Les effectifs é tant faibles, dans chacune 
de ces études, nous ne prétendons pnp 
apporter des conclusions décisives quan t 
à la valeur prédictive du CPI, mais 
plutôt des illustrations quant aux effets 
des biais et de la tricherie sur cette 
validité. 

Nous avons procédé de la façon sui­
vante : mise en relation des scores du CPI 
et du critère choisi (notation ou appré­
ciation), élimination de l'influence des 
« biais », par corrélation partielle, mise 
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en relation des scores du CPI et du 
critère pour un sous-échantillon constitué 
de protocoles « honnêtes' », les sujets 
détectés par les méthodes étudiées plus 
haut é tant éliminés et enfin comparaison 
entre ces différentes approches. 

Pour le calcul des corrélations par­
tielles, nous avons utilisé la formule 
suivante : 

r10 

JV-: 

' 1 3 ' 2 3 

12.3 

IA 
1 - : 7 0 = / 1 — - i * 

1/, 

préconisée par Kahneman (1965). I l 
s'agit d'un coefficient de corrélation par­
tielle, l'influence de l'infidélité de l'échelle 
enlevée é tant corrigée, ce qui a pour 
effet de ne pas surestimer la corrélation 
partielle. L'emploi de la formule habi­
tuelle donne, sur nos données, des résul­
ta ts ne différant qu'à la troisième déci­
male. 

Nous avons pris successivement, 
comme mesure.des « biais », les échelles Gi 
(désirabilité sociale), Cm (communauté), 
Po (Popularité) et Aq (acquiescence). 
Pour les deux premières échelles, nous 
avons utilisé les fidélités reportées dans le 
Manuel du CPT, pour l'échantillon des 
prisonniers et pour les deux dernières, 
respectivement .85 et; .80. 

Nous avons recalculé les corrélations 
pour les sous-échantillons suivants : avec 
élimination de ceux détectés par l'échelle 
Gi, avec élimination de ceux détectés 
par leur distance, avec élimination de 
ceux détectés par les fonctions discrimi­
nantes calculées sur l'échantillon suisse. 

2. Apprentis employés de bureau. 

1. Lieu de Vétude : une école profession­
nelle du J u r a bernois. 

2. Recueil des données: fin de la der­
r ière année scolaire (en 1965). 

3. Titre de la profession: employé de 
commerce (apprentissage). 

4. Critères: moyenne des notes sco­
laires de Tannée, en français, compta­
bilité et dactylographie. 

5. Échantillon : garçons et filles de 17 à 
18 ans. 

G. Nombre de cas: 19. 

7. Prédicteurs : P>53 du P r Bonnardel 
(intelligence générale), synonymes-anto­
nymes de I a B G A (verbal), raisonnement 
ar i thmétique de la BGA (raisonnement 
et numérique), CPI abrégé comprenant 
les échelles Sc, Ac (hypercommunalité), 
Sy, Do (extraversion), Ai, To (indépen­
dance), Cm (communauté), Fe (féminité) 
e t Aq (acquiescence). 

8. Résultats. Les résultats sont consi­
gnés dans le tableau LX. Les notes en 
français sont en relation avec la « fémi­
nité », ce qui peut être dû au mélange des 
sexes clans notre échantillon. La moti­
vation académique (Ac) et les apt i tudes 
verbales semblent également être liées 
au succès dans cette branche/ Les résul­
ta t s à la comptabilité sont plus difficiles 
à prédire, que ce soit à part ir des apti­
tudes ou de la personnalité. Le score à la 
dactylographie met en œuvre l'intelli­
gence générale et verbale, ainsi que des 
t ra i ts de personnalité : la sociabilité et 
l 'impulsivité, !./acquiescence est liée aux 
trois critères. 

TABLEAU LX 

VALIDITÉ I>K LA HATTEHIË UTELISI'ÌE POUR LKR API'HENTIS EMPLOYÉS DE HUKKAX; 
VIS-A-VIS I)KS NOTKS SCDLAlHIiS 

SIGNIFICATIF A 5 % POUR .43 ET A 10 % POUR .37 

Cri 1ère 

Français 
Comptai). 
Dactylo 

13 53 verb mist -Vc Ac Sy Do A i To Cm Fc Aq 

-Ti 
24 
43 

3G 
04 
46 

18 
28 
21 

16 
—26 
—41 

33 I 
' 04 
— 1 3 I 

11 
27 
45 

19 
12 
22 

27 
18 
19 

00 
06 
05 

17 
10 
24 

40 
32 

—12 

47 
42 
31 

N 

19 
19 
19 

G 
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TABLEAU LXI 

VALIDITÉ DU CPI POUR LES APPRENTIS EMPLOYÉS DE BUREAU 
VIS-A-VIS DE LA DAGTYLOGRAPHIK, L'INFLUENCE DRS ÉCHELLES Cm IÎT Aq AYANT ÉTÉ ENLEVÉE 

PAR CORRÉLATION PARTIELLE 

Critère 

Dactylo 
Dacl ylo 

Sc 

—37 
—32 

Ac 

—17 
—10 

Sg 

43 
43 

Do 

32 
24 

Ai 

10 
24 

To 

05 
11 

Cm 

00 
17 

Fc 

—16 
—41 

Aq 

27 
00 

N 

19 
19 

Cm enlevé 
Aq enlevé 

Le pat tern rìes validités trouvées pour 
la dactylographie se rapprochant de celui 
trouvé en situation professionnelle, nous 
avons choisi ce critère de réussite pour 
évaluer l'effet de la suppression ries 
biais. Les résultats sont consignés dans 
le tableau L X I . E n supprimant l'in­
fluence de l'échelle Cm, les validités 
trouvées précédemment baissent ou res­
ten t inchangées, sauf en ce qui concerne 
l'échelle ])a. E n supprimant l'influence 
de l'échelle Ag, les validités trouvées 
baissent ou restent inchangées, sauf en 
ce qui concerne l'échelle Fe. Il semble 
donc dans ce cas qu'il n 'y ai t guère à 
gagner à supprimerl ' influencedes «biais». 

0. Conclusion: Dans les limites dues 
au nombre restreint de sujets, cette 
étude a montré que le CPI pouvait être 
un pi'édieteur aussi valide que les épreu­
ves d 'apt i tudes, et que la suppression des 
biais n 'é ta i t pas souhaitable. 

3. Apprent i s t echnic iens électriciens. 

1. Lieu de Vélurïr, : Tcehnicum de 
Bienne. 

2. lieciie.il des données : d e u x , à trois 
mois avant le diplôme de fin d'études 
(1965V 

3. Titre de la profession: technicien 
électricien (apprentissage). 

4-. Critères : moyenne des notes sco­
laires du dernier trimestre et épreuve de 
construction du diplôme de fin d'études. 

">. Echantillon : garçons de 22 à 27 ans 
(moyenne : 24". 31 ; sigma : l ,4i. 

G. Nombre de cas : 13. 

7. Prédideurs : le CPI complet. 

8. Résultats: Les résultats sont consi­
gnés dans le tableau L X I I . Les relations 
trouvées, que ce soit vis-à-vis des 
moyennes scolaires ou de l'épreuve de. 
construction, ne vont pas dans la direc­
tion escomptée. On pouvait en effet 
s 'at tendre à trouver des relations posi-" 
tives entre les échelles du facteur hyper-
communal i té et moyennes scolaires et 
celles du facteur indépendance et épreuve 
de construction. En effet, ce dernier 
critère semble être en relation avec la 
créativité (Gendre, 1964) et les études 
antérieures ont montré que c'était sur tout 
le facteur indépendance qui la prédisait. 
Nous avons choisi ce critère, l 'épreuve de 
construction, pour évaluer l'effet de la 
suppression des biais. Les résultats sont 
consignés dans le tableau L X I I I , la 
validité de certaines échelles augmen­
tant , d 'autres baissant ou restant inchan­
gées, mais le pat tern de validité restant 
le même, quelle que soit l'échelle dont 
l'influence ait été enlevée. 

"Nous avons recalculé les validités en 
enlevant les 4 sujets détectés par les 
fonctions discriminantes, l'échelle Gi 
n'en détectant aucun et la distance en 
détectant t rop (7 sujets). Les résultats 
sont consignés dans le tableau LXIV. 
Aucun' des coefficients trouvés n'est 
significatif, mais le pat tern trouvé est 
compatible avec ce que l'on sait des 
validités du CPI vis-à-vis de la créativité. 
L'élimination des « tricheurs « a permis 
de mettre en évidence ' des relations 
« logiques ». 

9. Conclusion : Dans les limites dues 
au nombre très restreint de sujets, cette 
étude a montré que l'élimination des 
tricheurs permet ta i t rie faire apparaî tre 
des relations confirmant les études ante-

lieciie.il
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rieures, à savoir la validité du CPI, pour 
les professions techniques vis-à-vis du 
critère de « créativité », alors que l'élimi­
nation des biais ne semble pas fructueuse. 

4. Apprentistechniciens mécaniciens. 

1. Lieu de l'étude: Technicum de Bienne 

2. Recueil des données: deux a trois 
mois avan t le prodiplôme de fin d'études 
(1965). 

3. Titre de la profession : technicien 
mécanicien (apprentissage). 

4. Critères: moyenne des notes du 
dernier semestre et épreuve de construc­
tion du prodiplôme de fin d'études. 

5. Échantillon : garçons de 20 à 26 ans 
(moyenne : 22,88; sigma : 1,7). 

6. Nombre de cas: 43. 

7. Prédicteurs : le CPI complet. 

8. Résultats: Les résultats sont consi­
gnés dans le tableau LXV. Le succès 
scolaire (moyenne des notes au dernier 
semestre) est en relation avec l'indépen­
dance (Ai), la responsabilité {Re), le sens 
psychologique [Py), la féminité (Fe) et 
négat ivement avec la sociabilité (Sy) et 
la présence sociale (Sp). Ces résultats 
sont tou t à fait compatibles avec ce que 
l'on sait des facteurs importants dans la 
réussite des ingénieurs. 

L 'épreuve de construction présente un 
pat tern de validité tou t à fait compa­
rable. Nous avons choisi ce dernier critère 
pour évaluer l'influence de l'élimination 
des biais ftabl. LXVI) . L'élimination de 
la désirabilité sociale (Gi), de la commu­
nau té (Cm) et de la popularité (Po) 
accroît de façon négligeable les validités 
trouvées, tandis que l 'élimination de 
^acquiescence (Ag) fait disparaître celles 
du facteur indépendance. On n 'a donc 
rien à gagner à éliminer ces tendances. 
L'élimination des sujets détectés comme 
tricheurs par leur score à l'échelle Gi ne 
modifie pas de façon sensible les validités 

trouvées, ce qui s'explique par Ie nombre 
extrêmement faible de sujets enlevés. 
L'« honnêteté H des réponses explique 
sans doute pour une par t les hautes 
validités trouvées et leurs cohérences 
vis-à-vis des études antérieures. L'élimi­
nation des sujets détectés par les fonc­
tions discriminantes (FDS) calculées sur 
l'échantillon suisse a pour effet d'accroître 
la validité négative des échelles du fac­
teur extraversion, ainsi que celle positive 
de l'échelle Fe, sans modifier de façon 
sensible les autres coefficients. L'élimi­
nation des sujets détectés par leur dis­
tance accroît tous les coefficients, mais 
non leur signification, en raison du t rop 
grand nombre de sujets enlevés. 

9. Conclusion: Dans les limites dues 
a LI nombre restreint de su j ets, cette 
étude a montré que le CPI était un 
prédieteur valide du succès scolaire pour 
les techniciens. Ceci est confirmé par les 
tendances décelées dans l 'étude précé­
dente por tant sur les techniciens électri­
ciens, e t sur tout par les études améri­
caines. L'élimination des biais dans 
aucune des 3 études en milieu scolaire 
n 'appor te d'amélioration sensible à la 
prédiction, tandis que celle des sujets 
détectés comme « tricheurs « a pour effet 
d'éviter de trouver des relations « aber­
rantes », lorsque la proportion des « tri­
cheurs » est grande, ou ne modifie pas 
sensiblement les validités lorsque la pro­
portion des « tricheurs » est faible. Ceci 
plaide pour un contrôle de l 'honnêteté 
des protocoles à l'aide des méthodes 
préconisées et met l 'accent sur l'impor­
tance de l 'honnêteté des réponses pour la 
validité dés questionnaires de person­
nalité. 

5. Cadres en formation. 

1. hwu de Vétude : une école à Genève 
de (i management development » destinée 
aux futurs cadres supérieurs de l'indus­
trie. Les cours durent onze mois et abou­
tissent à un diplôme. L'enseignement 
consiste en conférences, en cours de for­
mation aux relations humaines et en 
visite d'entreprises, en t ravaux Ìndi-
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viduels e t en pet i ts groupes, e t sc termine 
par la rédaction d 'une thèse. 

des départements commerciaux ou techni­
ques. 

2. Recueil des données: dans le cadre 
d 'une recherche sur les « communications 
interpersonnel les », A. Papaloïzos a admi­
nistré la forme abrégée du CPI aux étu­
diants de l 'année 63/64 {196*). 

3 . Titre de. la profession : cadres supé­
rieurs commerciaux et techniques (for­
mation). 

4. Critère : nous avons demandé au 
directeur du centre de classer les étu­
diants en fonction du critère : « potentiel 
comme futur cadre ». Nous avons trans­
formé les rangs en classes normalisées à 
l'aide d 'un abaque. 

5. Échantillon ; des personnes ayant 
une formation universitaire, âgées de 27 à 
40 ans {moyenne : 20.85: sigma : 10,41), 
appar tenant aux nationalités suivantes : 
américaine, canadienne, japonaise, 
anglaise, suédoise, allemande, brésilienne, ' 
suisse, indienne et jamaïcaine, e t occu­
p a n t déjà des fonctions de cadres dans 

6. Nombre de cas: 27. 

7. Prêdictcurs: le CPI abrégé. 

8. Résultats: Les résultats sont consi­
gnés dans le tableau LXVTlI . Les échelles 
du facteur « hypcreommunali té » sont en 
relation avec l 'appréciation du directeur, 
ainsi que l'âge des sujets, les autres 
facteurs n 'é tant pas valides. Les études 
américaines por tan t sur le CPI ont montré 
que le facteur « hypercommunali té » était. 
en relation avec le succès académique. 
tandis que le facteur extraversion serait 
plutôt en relation avec le succès comme 
cadre. Les étudiants ayan t été jugés 
d'après leurs prestations en cours de 
formation, il semble que l'appréciation 
se soit sur tout fondée sur des indications 
de type « académique ». 

L'élimination de l'influence de l'échelle 
Cm accroît légèrement ]es validités trou­
vées, sauf en ce qui concerne l'échelle Ai, 
de même que l'élimination de l'influence 
de !'acquiescence, mais pour cette der­
nière le gain est beaucoup moins marqué 
(tabi. L X I X ) . 

TABLEAU LXVlII 

VALIDITÉ nu CPI pou» LES CADRES F.N FORMATION VIS-A-VIS DE L'OPINION DU DIRECTEUR 
SIGNIFICATIF A .32 POUR 10 % , .38 vaxm 5 % ET .49 POUR 1 % 

Critère 

Sc 

46 

Ac 

41 

Sv 

02 

Dn 

16 

Ai 

20 

To 

12 

Cm • 

31 

Fe 

28 

Aq 

03 I 

K Age 

Q D GID 

TA1ÎLEAU LXIX 

VALIDITÉ DU CPI POU» LUS CADHF.S KN FORMATION, L'I,NFLUBNCi; DI; L'F.CUKI.I,B Cm ET Aq 
AYANT iVl'É liNLBV lïlï l 'Ail CORRÉLATION r A R T I K L L B 

SIGNIFICATIF A .32 POUR 10 % , .38 I'OUH 5 % HT .49 POUR 1 % 

Critère 
Critère 

Sc Ac Sil Do Ai Ta Cm Fe. Aq 

54 
49 

34 
41 

—21 
01 

00 
10 

15 
20 

—01 
14 

00 
33 

30 
30 

—16 
00 

N 

27 
27 

Cm 
Aq 

9. Conclusion: Dans les limites dues 
au nombre restreint de sujets, cette 
étude a montré que le CPl pouvait être 
un prédicteur valide du succès dans des 

cours de formation de cadres, tel qu'i l 
peut être apprécié à travers l'opinion du 
directeur. L'élimination des biais semble 
dans ce • cas accroître légèrement les 
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validités trouvées, bien qu'en ce qui 
concerne !'acquiescence ce soit de façon 
négligeable. 

6. Secré ta ires . 

1. Lieu de l'étude: une grande entre­
prise industrielle à Neuchâtel. 

2. Recueil des données: lors de l'em­
bauche les employées de bureau, secré­
taires, etc., passent une bat ter ie de tests 
destinés à leur sélection. Nous avons 
repris tous les dossiers des candidates 
engagées, ayant passé tou t ou part ie de 
la bat ter ie de sélection. Les données de 
cette é tude ont déjà fait l 'objet d'une 
étude parue dans le Bulletin du C.EJi.P. 
(Gendre, 1964). 

3. Titre de la profession: employée de 
bureau. 

4. Critères : un questionnaire d 'appré­
ciation comprenant 12 questions (Annexe 
V), en rappor t avec les activités de 
bureau, telles qu'elles ressor ta i t des 
analyses factorielles (Chalupsky, 1962), 
se te rminant par une appréciation globale 
en d points. Les directeurs et chefs de 
service des employées ont répondu à ce 
questionnaire. Les deux informations 
(globale et analytique) ont été addition­
nées après normalisation pour avoir une 
indication globale (elles corrèlent à .SS). 

5. Échantillon: employées de bureau 
de 19 à 40 ans (moyenne : 24,68; sigma : 
4,35) ayant de 6 mois à 5 ans d'an­
cienneté. 

0. Nombre de cas: 37. 

7. Prcdicteurs : le B53 de Bonn arde], 
synonymes-antonymes, séries de lettres, 
eollationnement, calcul numérique et 
raisonnement ari thmétique, tous issus 
de la BGA, une épreuve de code et une 
d'orthographe, ainsi que le CBI complet. 

8. Méthode: nous ne réanalyscrons pas 
les données concernant les tests d 'apti­
tudes, la publication signalée a y a n t mon­
tré que les épreuves : raisonnement 

ari thmétique, calcul numérique, syno­
nymes-antonymes et B53 étaient en 
relation avec l'indication globale de la 
valeur des secrétaires. 

Nous avons uniquement repris les 
données concernant le CPI, recalculé les 
validités vis-à-vis de l 'indication globale, 
mais aussi mis en relation les facteurs et 
les éléments du .questionnaire d'appré­
ciation. Auparavant , nous avons vérifié 
que la structure factorielle du CPI, poul­
ies femmes, ne diffère pas de façon sen­
sible de celle des hommes sur 170 proto­
coles d'employées de bureau, remplis en 
situation de sélection. Enfin, nous avons 
suivi la même procédure que dans les 
études précédentes pour estimer l'in­
fluence des biais et de la tricherie. 

9. Résultats: 
a) Aiuüyse jactorielh : le tableau L X X 

reporte les moyennes et les sigmas de 
chacune des variables et le tableau L X X I 
les résultats des rotations var imax abou­
tissant à 5 facteurs expliquant respective­
men t 36, 23, 21, 10 et 9 p . 100 de la 
variance des facteurs, ces derniers expli­
quant 74 p. 100 de la variance des tests. 

TABLEAU LXX 

MOYENNES HT SIGMA 

DES 18 ÉCHELLES OU GPl 
r o u i t L ' É C H A N T I L L O N F E M M E S ( N = I Z O ) ' 

Do 1 
Cs 2 
Sy 3 
.Sp 4 
Sa 5 
W l> 6 
Jie 7 
So 8 
Sc 9 
To 10 
Gi 11 
Cm 12 
Ac 13 
Aï 14 
Ie 15 
Py 16 
Fx 17 
Fc IS 

M O Y E N N K 

22,3 
17,0 
20,7 
28,9 
18,0 
34,9 
28,1 
36,4 
31,4 
19,2 
21,2 
23,6 
26,7 
17,2 
36,4 

9,4 
7,9 

23,3 

SIGMA 

5,8 
'Ll 
4,5 
5,8 
3,9 
4,8 
4.4 
5,2 
7.4 
4,5 
6,2 
2,6 
4,3 
3.9 
4,8 
2.6 
3,6 
3,1 
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TABLEAU LXXI 

SATURATIONS ( X 100), APHES ROTATION, 
l'ouït L'ÉCHANTILLON D'EMPLOYÉES DI: BUREAU 

KN SITUATION IiV. SÉLECTION 

Do 
Cs 
-Sy 
Sp 
Sa 
Wb 
He 
Sc 
So 
To 
Gì 

9 
10 
11 

Cm 12 
4 c 13 
Ai 
Ic 

14 
15 

Py 16 
Fx 17 
Fe 18 
Aux 19 
A7Ci) 2 0 
Som 21 
Po 22 
Aq 23 

I 

23 
18 
19 

—12 
—07 

73 
4 fi 
47 
82 
5U 
85 
06 
84 
16 
45 
28 

—12 
—03 
—80 
—69 
—53 

89 
—21 

II 

73 
67 
84 
ti 
87 
16 
U2 
02 

—30 
24 

—01 
09 
16 
08 
33 
29 
17 

—08 
—14 
—55 
—17 

13 
—00 

III 

17 
49 

—03 
21 
01 
37 
44 

—11 
25 
65 
11 

—01 
14 
83 
54 
43 
70 
04 

—07 
—21 
—46 
—04 
—72 

IV 

—07 
—04 

07 
00 
13 

•31 
28 
39 

—05 
lfi 

—21 
88 
06 
08 
37 

—12 
—11 

08 
—09 

06 
—26 

03 
31 

V 

12 
07 

—02 
—22 
—03 
—09 

45 
48 
14 
00 
16 
14 
11 
03 
07 
03 

—14 
85 
22 
18 
37 
15 

—08 

l i * 

63 
72 
75 
70 
-79 
80 
68 
61 
84 
75 
80 
81 
77 
73 
75 
53 
72 
73 
72 
87 
72 
83 
66 

Facteur J li y per commun alUê : il est 
composé des échelles Po, Gi, Ac, So, Wb, 
Aux (négativement), Ncv (négativement) 
et à un inoindre degré des échelles To, Sc, 
lie, le, Fx (négativement) et Som (néga­
tivement). Sauf en ce qui concerne 
l'échelle Sc, il est tout à fait comparable 
au premier facteur de l 'analyse por tant 
sur les hommes. 

Facteur 11 Extraversion : il est composé 
des échelles Sa, Sy, Sp, Do, Cs et à un 
moindre degré Nev (négativement). Il est 
identique au second facteur de l'analyse 
por tan t sur les hommes. 

Fadeur 111 Indépendance: il est com­
posé des échelles Ai, Fx, Aq (négative­
ment), To e t à un moindre degré Ie, Cs, 
Re, Py et Soni (négativement^. Il diffère 
du facteur I I I de l 'analyse por tant sur 
tes hommes par la haute saturation de 
l'échelle Aq et celle faible de Py, mais 
son interprétation reste identique. 

Facteur IV CommunaliU : il n 'est 
composé que de la seule échelle Cm. Il 
est identique au facteur communauté des 
hommes. 

Facteur V Féminité: il est composé de 
l'échelle Fe et à un moindre degré Hc 
et Sc. Il est semblable au facteur du 
même nom chez les hommes et se rappro­
che du facteur « force du sur moi » de 
Mitchell et Pierce Jones. 

Cette analyse met en évidence la 
similitude des structures factorielles pour 
les hommes et pour les femmes. Il existe 
quelques différences de détail, mais qui 
ne modifient pas l ' interprétation des 
facteurs. Le facteur « acquiescence » 
n 'apparaî t pas et se trouve englobé avec 
le facteur « indépendance », mais nous 
avons vu que le contenu de l'échelle Aq 
le rapprochait de ce facteur. 

b) Validation: les résultats des corré­
lations entre les échelles du CPI et l'indi­
cation globale de la- valeur profession-
delle des secrétaires, se trouvent dans le 
tableau L X X I I . Les échelles les plus 
valides sont Do, Cs, To, Ac, Sy, le, Sp, 
Sa et Cm, c'est-à-dire celles du facteur 
extraversion principalement. Pour essayer 
de mieux comprendre les relations entre 
personnalité et réussite professionnelle, 
nous avons regroupé des rubriques du 
questionnaire d'appréciation en 4 catégo­
ries : « connaissances professionnelles » 
(points 1 + 2 + 3), autonomie (points 
4 + 5 + 6), adaptabilité (point 7) et 
contacts sociaux (points 10 + 11 + 12) 
et calculé des corrélations bissériales avec 
les notes en facteurs du CPI, en prenant 
pour chacune des catégories les employées 
se s i tuant en-dessus ou en-dessous de la 
moyenne. Les résultats sont consignés 
dans le tableau L X X I I L Les « connais-

TABLEAU L X X II I 

.VALIDITÉ DES FACTEURS DU C P I , ' • 
POUR LES EMPLOYÉS DE BUREAU, 

VIS-A-VIS DES CATÉGORIES 
l>U QUESTIONNAIRE D'APPRÉCIATION 

(r significatif à .33 pour 5 % 
et .42 pour 1 %) 

Extraversion 
Hypercom m. 
Indépendance 
Com imi il ali té 
Féminité 
Acquiescence 

Con­
nais. 

profess. 
.42 
.17 
.37 
.24 

— .25 
— .07 

Auto­
nomie 

.46 

.28 

.38 

.42 
— .13 
— .08 

Adap­
tabilité 

.43 

.08 

.46 

.40 
— .03 
— .07 

Con­
tacts 

sociaux 
.20 
.28 
.11 
.10 

— .18 
.11 
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sances professionnelles » sont en rapport 
avec i 'extravcrsion et. l ' indépendance, 
l'a autonomie » avec l 'cxtraversion, la 
communauté et l ' indépendance, 1'« adap-
tabilité » avec l 'indépendance, l 'extra-
version et la communauté . Quant aux 
« contacts sociaux », ils ne sont en rapport 
avec aucun facteur, le plus proche é tan t 
hypercom mimali té. Ceci peut provenir 
du caractère hétérogène de cette caté­
gorie qui comporte des contacts directs 
et indirects avec des collègues ou des 
supérieurs. Le reste des résultats donne 
une image assez cohérente. 

Lorsque l'on enlève l'influence des 
biais par corrélation partielle ( tabi. 
LXXIV) , les relations trouvées ont ten­
dance à baisser ou à rester inchangées, 
leur élimination n 'est donc pas souhai­
table. 

Il n 'y a aucune personne ayant un 
score supérieur à la limite fixée pour 
l'échelle Gi, ni aucune détectée par les 
fonctions discriminantes. I/« honnêteté » 
des réponses explique sans doute pour 
une par t les « hautes validités trouvées ». 
L'élimination des personnes détectées 
par leur distance about i t à éliminer les 
validités trouvées précédemment (tabi. 
LXXV) . 

10.v Conclusion : Dans les limites dues 
au nombre restreint de sujets, cette étude 
a montré que le CPI utilisé en situation 
de sélection avait une valeur prédictive 
vis-à-vis du succès professionnel des 
employées de bureau. Les hautes valeurs . 
trouvées s 'expliquent sans doute par 
r« honnêteté » des réponses, dont on peut 
se demander si elle est due au rejet des 
candidatures des personnes présentant 
des protocoles « douteux » ou à une 
a t t i tude naturelle chez ce groupe pro­
fessionnel. L'élimination des biais ne 
semble pas souhaitable dans ce cas. 

7. Mécaniciens. 

1. Lieu de, Vétude: une grande entre­
prise industrielle à Neuchâtel. 

2. Recw.il des données: lors de l'em­
bauche les ouvriers qualifiés passent une 

Recw.il
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batterie de tests destinée à leur sélection. 
Nous avons repris tous les dossiers des 
candidats engagés ayant passé tou t ou 
part ie de la. batterie de sélection. La 
part ie de cette étude, relative aux apti­
tudes, a été effectuée par C. Fusier (1904). 

3. Titre de la profession: mécanicien. 

4. Critères: un questionnaire d'appré­
ciation comprenant 6 questions (Annexe 
VJ) en rapport avec le travail, se termi­
nan t par une appréciation globale en 
0 points. Les chefs directs des ouvriers 
ont répondu h ce questionnaire. Les 
deux informations {globale et analytique) 
ont été additionnées après normalisation 
pour avoir une indication globale (elles 
corroient à .S3). 

5. Echantillon: hommes de 19 à 50 ans 
(moyenne : 27,05; sigma : 7,74) ayant 
de 6 mois à 10 ans d'ancienneté. 

G. Nombre de cas: 42. 

7. Prédicteiirs: le PM 47 de Raven 
(intelligence générale), le Walther Méca­
nique (aptitude à la mécanique) et le 
CPI complet. 

S. Résultats: Les résultats sont consi­
gnés dans le tableau L X X V I . Kn ce qui 
concerne les aptitudes, seul le Walther 
Mécanique est valide; en ce qui concerne 
Ia personnalité, seule l'échelle So est 
valide à 1 p. 100 et l'échelle Fœ (néga­
tivement) à 5 p. 100. Pour essayer de 
mieux comprendre les relations entre 
personnalité et réussite professionnelle, 
nous avons regroupé les rubriques du 
questionnaire d'appréciation en 3 caté­
gories : compétence professionnelle (points 

1 - f 2 + 4), promotion (points 3 -f- 5) et 
contacts sociaux (point 6), et calculé des 
corrélations bissériales. IJes résultats sont 
consignés dans le tableau L X X V I I . La 
compétence professionnelle est en rapport 
avec l 'indépendance et l 'hypercommu-
nalité, la promotion avec la féminité e t 
les contacts sociaux avec l 'hypercommu-
nalîté et la communauté. 

Lorsque l'on enlève l'influence des 
biais, les relations trouvées ont tendance 
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TABLEAU L X X V l I 

Compé­
tence 

— .13 
.31 
.20 
.15 
.12 

— .00 

Pro­
motion 

— .00 
.15 

— .00 
.20 
.30 
.15 

Con­
tacts 

sociaux 
— .01 

.39 
— .00 

.31 
— .01 

.04 

VALIDITÉ DES FACTEURS I>U CPI • 
POUR LES MÉCANICIENS 

VIS-A-VIS DES CATÉGORIES 
DU QUESTIONNAIRE D 'APPRÉCIATION 

(r significatif h .30 pour ö % 
ct. .30 pour 1 %) 

Exlraversion 
Hypercom miniali lé 
Indépendance 
Connu unalité 
Féminité 
Acquiescence 

à baisser ou à rester inchangées, sauf en 
ce qui concerne l'élimination de F acquies­
cence qui accroît légèrement les validités 
(tabi. L X X V I I I ) . 

L'élimination des sujets détectés par 
leur score a l'échelle Gi accroît considéra­
blement les validités et fait apparaî t re 
des relations significatives avec les 
échelles Re, Gi. Po e t Sp (négativement). 
L'élimination des sujets détectés par les 
fonctions discriminantes calculées sur 
l 'échantillon suisse n 'a pra t iquement pas 
d'effet, ce qui est sans doute dû au nombre 
très faible de sujets détectés. L'élimi­
nation des sujets détectés par leur dis­
tance n 'a pas non plus d'effet notable, 
é tan t donné le trop grand nombre de 
sujets touchés (tabi. L X X I X ) . 

9. Conclusion: Dans les limites dues 
au nombre restreint de sujets, cette étude 
a montré que le CPI, utilisé en situation 
de sélection, avai t une valeur prédictive 
vis-à-vis du succès professionnel des 
mécaniciens. Il semble que pour cette 
catégorie professionnelle, l'échelle Gi soit 
un meilleur prédicteur de la « tricherie »,. 
tel qu'on peut l'apprécier d'après ses 
effets sur la validité, que les fonctions 
discriminantes. L'élimination des biais 
n 'es t guère souhaitable, sauf peut-être 
en ce qui concerne !'acquiescence. 

8. Conclus ion . 

Malgré la faiblesse des effectifs utilisés 
et l'absence de contrevalidation, les 
études effectuées dans les milieux sco-
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!aires ou industriels tendent à prouver 
que le CPI est un pródicteur valide du 
succès, que l 'honnêteté des réponses est 
un facteur déterminant de leur validité 
et que les biais peuvent dans la majorité 
des cas Être totalement négligés. 

I I I . CONCLUSION ET DISCUSSION 

Au terme de ce travail, nous pensons 
avoir apporté des indications concernant 
•Futilité pratique des concepts d'acquies-
cence. de désirabilité sociale et de triche­
rie. Eu ce qui concerne les deux premiers, 
les bases théoriques, ainsi que les moyens 
de mesure, ne font pas l 'unanimité, et. le 
désir de tenir compte et d'éliminer les 
biais tels qu'ils sont mesurés habituelle­
ment, s'il peut être utile dans les pro­
blèmes de classification, peut entraîner 
une perte d'information dans ceux de 
sélection. Cette constatation va dans le 
sens des arguments de Gough, qui pense 
que par sa construction empirique le CPI 
tire part ie des biais s'ils existent et s'ils 
sont en relation avec le critère. Cepen­
dant , cette position n'est valable que 
vis-à-vis du critère utilisé pour la cons­
truction des échelles et l 'utilisation du 
CPI dans des situations différentes et 
pour prédire d 'autres comportements, 
nécessitait de vérifier la généralisation 
de cette argumentation. Il semble bien 
que dans la majorité des cas, il n 'y ait 
rien à gagner à vouloir éliminer les biais. 

Le problème le plus important semble 
bien être celui de l 'honnêteté des réponses 
et de la détection des « tricheurs ». Bien 
que la procédure utilisée pour évaluer les 
effets de la tricherie, en demandant à 
des sujets de jouer un rôle, puisse être 
critiquée, il ne semble pas que d'autres 
méthodes aient été préconisées ou puis­
sent même être envisagées. L 'é tude des 
effets des rôles, sur le profil du CPI, a 
mis en évidence que les sujets échouent 
clans une certaine mesure à paraître ce 
qu'ils désirent paraître, mais que le 
pat tern des notes pour chaque rôle pré­
sente des particularités qui peuvent servir 
à les identifier. Cette constatation devrai t 
permettre d'améliorer la détection des 
tricheurs. E n effet, nous avons vu que 
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des consignes générales du genre de . 
celles que nous avons utilisées aboutissent 
à suggérer deux rôles seulement. On peut 
se demander si dans des situations réelles 
de sélection, le nombre de rôles assumés 
n'est pas.plus grand. Tl serait souhaitable 
de poursuivre dans cette voie, en é tudiant 
pour chaque groupe professionnel et pour 
des postes différents, l'effet de la simu­
lation. Malgré tout, les méthodes de 
détection utilisées dans cette étude, score 
à l'échelle Gi et fonctions discriminantes, 
ont permis d'accroître sensiblement la 
valeur prédictive du CPI et de faire 
disparaître des relations « aberrantes ». 
Les autres méthodes essayées n 'ont pas 
donné les résultats escomptés et il semble 
bien que ce soit dans ces deux directions 
qu'il faille poursuivre : création d'échelles 
empiriques de détection et fonctions. 
discriminantes. 

Malgré les effectifs faibles et l'absence 
de contre-validation, nous pensons que 
les études présentées sont indicatives de 
la valeur du CPI pour le pronostic du 
succès, dans la mesure où les résultats 
trouvés sont en accord avec les études 
américaines antérieures, sont compa­
tibles avec la signification des échelles 
et concernent des situations aussi diffé­
rentes que des examens de sélection 
obligatoires et des passations volontaires, 
des milieux scolaires et des milieux indus­
triels, des adolescents et des adultes, des 
hommes et. des femmes, et utilisent des 
validités concurrentes et prédictives. 

Au début de ce travail, nous nous 
posions deux questions : la première de 
nature technique et méthodologique : 
les questionnaires de personnalité sont-
ils valides? la seconde de nature éthique : 
a-t-on le droit de les utiliser? 

Les résultats de cette étude semblent 
indiquer que pour le CPI. dans la mesure 
où des précautions méthodologiques sont 
prises, les indications issues de ce ques­
tionnaire peuvent apporter une contri­
bution originale pour le pronostic du 
succès. 

La seconde question ne peut faire 
l 'objet que de réponses individuelles, 
chaque psychologue devant y répondre 
pour lui-même. Ce que nous voulons 
présenter, ce.ne sont donc que nos idées, 
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qui !rengagent que notre propre respon­
sabilité et ne doivent être considérées que 
comme une opinion particulière. 

Lorsque l'on se pose IEI question de 
l 'utilisation des questionnaires de person­
nalité, en situation de sélection, on doit 
tout d'abord répondre à celle plus géné­
rale de l'utilisation des techniques psycho­
logiques à l 'embauche : Quels sont leurs 
avantages et leurs inconvénients pour 
l 'entreprise et' pour l ' individu? Si l'on 
voit clairement le gain que peut en retirer 
Line entreprise : productivité accrue, 
stabilité du personnel, réduction de la 
durée de mise au courant, prévention des 
accidents, etc., les avantages pour les 
individus sont plus contestables. Il y a 
bien sûr Ie sentiment de justice : l'em­
bauche ne dépend plus uniquement 'des 
passe-droits e t les chances de chacun 
sont égales, les candidats qui n 'on t pas 
eu le privilège de poursuivre des études 
ont plus de chances de se voir acceptés 
ou formés et chacun peut espérer être 
placé au poste qui lui convient le mieux. 
Mais cela suppose une grande objectivité 
et une grande efficacité de la p a r t du 
psychologue ainsi qu 'une position neutre 
aussi bien vis-à-vis de l'entreprise que 
du candidat . Sans ces conditions, les tests 
quels qu'ils soient sont une menace pour 
l 'individu : ils le catégorisent, l'éti-
quet tent e t sont utilisés d 'une façon qui 
échappe à SOLI contrôle. La position du 
psychologue vis-à-vis de l 'entreprise et 
du candidat, ainsi que la signification de 
l 'examen pour l'un comme pour l 'autre. 
a une importance primordiale. 11 est 
donc nécessaire de clarifier le rôle du 
psychologue et d 'apporter certaines 
garanties, dont la première est de n 'ut i­
liser que des instruments valides et la 
seconde de ne pas porter préjudice à 
l 'individu. Pour cela il semble que les 
informations transmises à l 'entreprise 
soient le point critique : elles ne doivent 
pas servir à juger l 'individu, mais à 
évaluer ses chances de succès pour un 
poste et une entreprise particulière vis-
à-vis de normes déterminées ou d 'autres 
candidats. Ce n'est donc pas une des­
cription en terme de valeur qui doit être 
faite, mais en terme de comparaison 
entre les exigences d'un poste et les 

probabilités qu 'un individu les satis­
fasse. 

Dans cette perspective, qu'est-ce qui 
différencie l 'appréciation de ces proba­
bilités à part ir des techniques habituelles. 
apti tude, curriculum viîac, entretien, etc., 
de celle fondée sur la personnalité? Il est 
certain que les questionnaires de person­
nalité, de par les sujets qu'ils abordent, 
sont mal acceptés par les candidats qui 
y voient souvent une sorte d'investi­
gation policière ou de curiosité malsaine 
vis-à-vis de leurs opinions, leurs pensées, 
ou leur mode de vie. Cependant, dans ' la 
mesure où ils appor tent des indications 
valides vis-à-vis du succès, indépen­
dantes de celles issues des autres techni­
ques, les questionnaires de personnalité 
peuvent être conçus comme un moyen 
de lut ter contre un certain conformisme 
et de promouvoir une plus grande diver­
sité dans les modes d'accomplissement 
personnel. Les recherches récentes, dans 
le domaine des critères de réussite, ten­
dent à prouver qu'il n 'y a pas un critère 
unique de réussite, mais plusieurs et que 
Ton peut « réussir » de façon différente. 
Les apti tudes, l'expérience, etc., per­
met tent sans doute de prévoir un certain 
s tyle-de réussite, et la personnalité un 
autre style. Le problème est alors de 
déterminer différents modes de réalisa­
tions dont on ne puisse pas dire qLie l'un 
soit préférable à l 'autre, mais simplement 
qu'ils sont différents. La prise en consi­
dération des éléments de Ia personnalité 
permettrai t de mieux tenir compte de 
cette diversité et de la valoriser. On peut 
également espérer que l'inclusion de 
l 'appréciation de "la personnalité- per­
met t ra i t de mieux répondre non seule­
ment à la question de l 'adéquation d 'une 
personne à un poste, mais aussi à celle de 
l 'adéquation du poste à la personne et de 
modifier radicalement les rapports 
psychologue-examiné. Le psychologue 
aurait non seulement pour tâche d'in­
diquer à l 'entreprise le ou les candidats 
susceptibles de convenir au poste, mais 
aussi de préconiser des modifications au 
poste en fonction des candidats et sur tout 
de conseiller l 'individu sur le choix d'une 
entreprise ou d'un poste particulier. 

Cependant, ces perspectives sont encore 

*• 
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lointaines, et pour l ' instant on ne peut 
que conseiller de poursuivre les recher­
ches, d'affiner les méthodes, d'étudier et 
de diversifier les critères, enfin de 
recueillir le plus de faits possibles 
permet tant d'arriver à un niveau 
de confiance suffisant, légitimant 
l'utilisation des questionnaires de per­
sonnalité. 

A cet égard, nous tenons à préciser 
que les méthodes de détection des « tri­
cheurs » ne sont dans notre esprit que des 
outils de recherches qui ne doivent pas 
être utilisés contre les individus, en 
situation réelle d :exanien : l 'honnêteté 
des réponses doit être le fruit de la 
confiance. 

Ceci suppose que le candidat soit bien 
informé de l'utilisation qui sera faite de 
ses réponses, c'est-à-dire uniquement en 
termes de probabilité de réussite. Il doit 
pouvoir être libre de refuser ces techni­
ques, en acceptant l ' incertitude plus 
grande du rapport que le psychologue 
pourra faire à son sujet. Nous pensons 
que c'est uniquement dans cette situation 
libre que les questionnaires de personna­
lité peuvent trouver leur place dans les 
examens psychologiques. 

Nous espérons par cette étude avoir 
contribué à une meilleure compréhension 
de l 'homme et des facteurs de succès, 
pour mieux adapter réciproquement le 
travail et l 'homme. 



RÉSUMÉ 

' Chacun est. conscient de Vimportance de la personnalité dans la réus­
site professionnelle, mais les méthodes d'évaluation, entretien, épreuves 
projectives ou objectives, ne semblent pas avoir apporté d'évidences déter­
minantes sur ce sujet. Les épreuves empiriques et objectives semblent 
plus prometteuses, mais un certain nombre d'auteurs critiquent leur sus­
ceptibilité aux » biais » et à la tricherie. 

JIn ce qui concerne les biais, les conceptions sont contradictoires. L''ac­
quiescence a d'abord été conçue comme une tendance, à répondre « oui » 
sans se soucier du contenu, ensuite comme un trait stable de personnalité 
et enfin les dernières recherches remettent en cause son existence. La dési-
rn.bilitê sociale n'est pas clairement différenciée de la tricherie. 

Pour essayer d'évaluer l'utilité pratique de ces concepts, une étude a 
été entreprise, cherchant à exploiter des données recueillies en situation de 
sélection, à l'aide d'un questionnaire de,-personnalité, lé CPJ. De cette 
élude il ressort que les biais, acquiescence, dcsirabUité sociale ou tricherie, 
n'affectent pas la structure factorielle du CPJ. J^es relations entre échelles 
d'acquiescence et dissymétrie des échelles s'expliquent autaiit par le contenu 
que par Vacquiescence. Certaines rela-tions entre dcsirabUité sociale et 
propriétés métriques des échelles, s'expliquent aussi bien par la- popula­
rité des items. JM relation entre la désirabilité sociale des items et leur 
popularité semble fonction à la fois de l'honnêteté des réponsesetdu contenu 
des items. J^e processus de simulation aboutit à des patterns différents 
selon le rôle assumé. 

JM validité du CPJ vis-à-vis du succès scolaire ou professionnel 
n'est pas augmentée par l'élimination des biais et tend plutôt- à. être abais­
sée, tandis que leur prise en considération, augmente la précision du clas­
sement dans un groupe professionnel. Autant que l'on puisse en juger 
à partir de nos données, seul le concept d' « honnêteté » des réponses sem­
ble avoir une « utilité » pratique dans les situations réelles de sélection. 
On- doit ,donc surtout, s'attacher à étudier le processus de « tricherie :> et à 
détecter les « tricheurs ». JJêchellc Gi fournil un moyen efficace de même 
que les « fonctions discriminantes ». L'élimination des tricheurs n'a pas 
d'effet sensible sur le pouvoir discriminant du CPJ, alors qu'elle accroît 
so, valeur prédictive vis-à-vis du succès scolaire ou professionnel et évite 
de trouver des relations aberrantes. 
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ANNEXE li 
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. • • • 

POIÏRCIÎN'TAGES IH-; REPONSES A CIlAQUi: ITEM CALCULÉS SUR 2 0 0 PROTOCOLES, 
PASSÉS KN SITUATION DE SÉLECTION 

QUESTIONNAIRE PSYCHOLOGIQUE 

INSTRUCTIONS: Veuille; indiquer ò droite vofre nom, âge etc.Mor-

COMMENCEZ q u e i l a ' ^ p o n s e : V R A I ' v ' o u F û u x ^ ' e n «riettant une croix (X) 
j £ , dans la cose correspondant à votre choix pour chaque affirmation; 

comme le rnonlre l'exempte suivant: > 

EXEMPLE 

X -.J,-! 
30 

- - 1 7 - - 1 8 - 1 9 
41 

• -20 4 - 2 1 + 224- 234-24-1- 254- SC+ 214-28-

73 
-S2+S3 38- -39- -40- -41- -*» 

35 66 

75 

ei-i-fM-f-ea-r-fri-r-fis-f-ec- -
20 58 i g 

-684-69-70-^71-1-724-734-74-75 
22 10 

754-764-77+78-
19 23 

• 78+-80-r 814-82+-83+-84-+85-1-86 + 8 7 + 8 8 -
53 46 87 

23 
97 4-984-99->--

52 43 24 ._ ._ 34 _ . ._ . . , „ 
•108—109-110-111-112-113+ 114-

58 54 ! 10 25 83 
•115-110 

44 
•111+118 

-132-123 -121 -125 
86 7G 

•• -127+128(-129 
63 

-180 + 131+132-1-133+134+1354-136+137^-138-^13 
72 

-140 + H l + 142+ 143+144 -
24 

115+146+147+148+1494-150-

75 
+15* 

35 
-154 

21 
•15R-Ì-159 

GS I 27 
IGO-f-lfil fi64+ifin+ififi-r!07 

58 32 90 
172-17S-171 

2 38 27 59 68 SG 
115+17« -177 178--179- IRO-

25 40 76 
18Sf 184 r 185 -1S6 

73 
188 +1894190 + 101—192-193 -

24 
191-^195+199-497+193-1-199 

34 
2004-201-^202^203^201^-205^20612071-208 

24 
210-

63 86 
211-2124213+214+215+ 1217+218+219^0+221 222+223 

40 71 52 .„ . . . . „„ _ . , „ . . . „ „„ 
226-12274228^229-230-231-232-233^231^235 

71 24 6 14 28 23 
235-236 

23 
-239 

9 
240-

70 
!424 243 + 244 + 245 f 246 

53 
250-251^252+253-^254+255+256 

09 
260-^261+262^263-2614265^2664267+268-

83 
269 4270 -i 

20 00 
•214+275 276 277+278+279-

56 
286-287 ±388- S«!lJ-290- -

21 74 
•291+îl»î 295r296- 291 298- 299 300-

5 
301+302430343044305+300+307-^08+3094310^311+312+313-

55 '32 
-317-318 

31 7 95 91- 3 ]3 84 17 73 70 
320-321-322-323^324--325-326- 327- 32H- 339+330-

9 
S31+332+33S+834T335433643374: 

17 
•33H + 339 340-1-3U-342 + S18+841+345-

16 
316+347+318+340 

5 96 
353 354 

40 
355+356+357+358+3(59-(360-

84 55 
362- -363 

65 
391+392+393 r394 

2 E 3 6 
309+370+371-"-372+3"S 

86 

16 
395+396-397-398+399+400—401+402+4 03+104 

92 
380+381-^382+333+384 

24 
387+3HH 

29 23 
405+106+407+408 

77 
410-1-411+412-1-413^414-1-415^416 417+41H+419+420-

37 
421+-422-^423 (-424+425-

32 
-429 

23 1 14 70 
432+433+431+435+.136-437-438- 439 

5 
441+442T443J 441+445+4-16-

95- 54 
417-448 

37 

454 -455 456-
3 

460+461 +4621463+ 4Gl-1 165+4664467+468 
75 
470+471- 472+47344744475+476+477+478+479-1480-

4 k 
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MIk 

. • • • 

POUHCENTAOES DE BEK)NSES A CHAQUE :TBM, CALCULÉS Sun 100 PnOTOCOLCS, 
PASSÉS AVEC DES INSTRUCTIONS DE SIMULATION 

QUESTIONNAIRE PSYCHOLOGIQUE 

INSTRUCTIONS: Veuillez indiquer à droite votre nom, âge etc.Mar-

COMMENCEZ q U f l I ,Q r * p o r i s e : V R A I , v > M F A U X (F> e n "nettarti une croix [X) 
l £ l dons Io case correspondant à votre choix pour chaque cfïirmalion; 

comme le montre l'exemple suivant: 

EXEMPLE 

X 
- t — - 2 - - 3 -

y 
_v_ 

y 

F 

_V_ 
F 

Y 
T 

6-1-7+-8+9 + 10+11+12+13+14-1-15 + 16+11+18--
12 13 80 37 

- - S I+ 22— 234-24+ 25+ 26 37- -2S- -29- -SO-

13 
- - S 5 + M + S 5 - -

G SO 
• 3 8 - - 3 7 -

57 
•40--41 - 1 2 -43--44- -

95 
-OIJ-S: 

os 43 25 
- -70- - I I - - 7 3 - - 7 3 - - 7 4 - - 7 5 - -78- -77--7G~ -

54 
79+80 

3 Sl 31 61 SO 90 
• 83-1-81- -86- -SC- -87+-88+89-

11 
• 9 I + B 2 + B 3 - -

81 47 
--96+97--BH +83+100+I01+102+103+101+I05+I06+J07 

8G 7 
+100+110+111+112+113+111+115+116+117+:118+119-120-

Cl 10 39 

G SO 
121rl!2 124+-1Ï5 

94 90 
12Sr 121 

6i ee 15 M 

130+131- -132 -133+134+155+136+137+ISSi-lSOl-llO- " 
49 
1*24- U S f I M f 145f 146+147+14B-T-149+150-

13 91 
-151+1 s : 

25 7B 59 13 
1531-1544-165- -15G+157+158J-1H)+100 +101+I62+163-1-IG4+I65-

93 
109"-17O 

79 
172-113-174 + 175+176-1-117-1-178+119+1SO-

24 20 7 
-181+182-1-183-184-185+-186 

22 
1-187 

2 
1S9+190+ 191+192+] 93+!fil -

37 
•199+ÎOO 

93 22 
- -2O1+2O2+2OS+2O4-205+20G 2B7+2B8+209 

33 

80 93 
2134-214 +215^210+217 

2 94 94 60 
2204-221-222-223+221+' 

82 
L*30 

3 
232*233^-281+2354-230 237- -238 -239 

43 
240 

55 97 7 
241+242-1-2431-244-1-245+256-1-247 

48 
249 

32 
252+253-

54 54 96 
25I-L255 250+257+258-1-

100 
•Î60 

30 23 31 34 23 94 75 
-261+262+26Sj 2614265^266 4267-1268+269+270 H 2 

30 5 
271-1-272 

20 
• -ZiS 

92 89 S 96 16 48 
279 280 281- 282+288+2RI4-2H5+28G-• 

95 82 22 7 
-288-1-289+290+2914 292+293+294+205+296+297+298-1-2994S09-

23 64 
SOï 

S 64 4 97 88 50 10 97 83 
--3064-307+8034MO 310- -311- -312 -SIS- SM- -315- 310- 317+318-

94 
SlOr320 

10 
321+322 

9 
- -3234321+325+3264-327-328+329+SSO-

4 
331+S32 3S6+S37- 338-

29 
342+S4S-1-311+345 

23 
•Sâl+852 

02 59 6 
S534-3544-8554-355+357+3584-SS9J 3G0-

92 
SGl+362+363+364+3(55 

82 
+371+372+S73+S74-

23 29 4 
370+377+3784379+380+381+382+888+584+885+386 4-38:4.3834-3894.)9(1. 

11 

3914-302+393+394+335+306+337-
3 

398+399+403+-101- • 
1 

402 
40 

HOS 404- 405 406 
97 

+ «IO- 414- 4151-416 417 418-4]BJ420-

4 

•423 

49 

4264427+42H+429 4-130 
6 

44314432+43344344-435+130+137 
9 

438 441- 44» 449 

87 
431* 

29 
184+4554^50 457-H58+453 160+4614*63 4G3 401+465+466+407+468 4694 470+171+4724.473 471+475+4764477+478+1794480-

4fc 
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ANNEXE IV 

M* 

PoUHCUNTAOES Di: RÉPONSES A CIIAQUK ITEM, CALCULÉS SUR 50 PROTOCOLES, 
PASSÉS AVKC DES INSTRUCTIONS DE TH]CHEH]E 

QUESTIONNAIRE PSYCHOLOGIQUE 

Ä Ä COMMENCEZ 
, • • • ici 

INSTRUCTIONS: Veuille* indiquer o droite votre nom, Sge etc..Mar­
quez la réponse: VRAI (V) ou FAUX {F} en mettant une croix (X) 
dans la case correspondant à votre choix pour chaque affirmation; 
comme le montre l'exemple suivant: r 

V 
F 

EXEMPLE 

X 

14 
• 9 + 1 0 ' 

12 
11+12- ( -13+ H-I-15 16- -17- -18- -19 -30 - -21- - 22--23 2S- - 26- - 27- - 28-!-2Sl 

22 IC 

- -34- -33- -36- -37- -38" -39- -40- -41 - -42 
26 
4 3 + 4 4 + 4 5 + 4 6 + 4 7 

68 
48-+-49+-50+61 

78 32 
5 2 - - 0 3 - - M - - M 

06 
5 6 + 5 7 + 5 8 + 6 9 + 6 0 -

6 
•-64 

50 38 
-65+GC- - 6 7 + 0 « + 69-'-70-'-Tl- -

3G 
- - 7 1 + 7 5 + 7 6 -

34 
-S0 + 8 1 + S 2 + 8 3 + 8 4 - -

74 
• 8 7 + 8 8 + 8 9 + 9 0 -
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Nom : 
Age : 
Date d'engagement : 
Nom du notatcur : 

Prénom : 
Département ou service : 
Date du départ : 
Motif : 

Veuillez compléter les informations ci-dessus. ensuite répondez à ce questionnaire en marquant 
d'une croix le rectangle qui correspond le mieux à votre opinion. 

ne fait pas 
partie de 

son travail 
1. Prend rapidement et correcte­

ment les sténogramines. 

très rapide rapide moyenne lente 

très soignée soignée moyenne médiocre 
2. L'exécution des travaux (le dac­

tylographie est particulièrement 
soignée. 

3. Tape rapidement en dactylo­
graphie. 

'I. Est capable de composer des 
lettres sur de simples indications 
sén è rales. 

5. Sait organiser le classement, est 
capable de retrouver les docu­
ments: rapidement. 

fi. Sait organiser son travail elle-
même, n'a besoin que de direc­
tives générales, espacées. 

7. Sait, s'adapter rapidement à des 
travaux nouveaux pour elle. 

très rapide- rapide moyenne lente 

lei 1res 
complexes simples très simples pas capable 

très bien bien 
organisée organisée moyen médiocre 

s organise 
prati que m. directives directives surveillance 
seule générales précises constante 

très 
rapidement rapidement nioyennem. lentement 

1res efficace efficace peu efficace pas efficace 
8. Trie avec efficience le courrier 

avant de le soumettre à son chef. 

9. Effectue rapidement et correcte­
ment les calculs statistiques qui 
lui sont confiés. ' 

10. Répond au téléphone avec ama­
bilité et renseigne avec efficicncc. 

11. Reçoit les visiteurs avec amabi­
lité- et les renseigne avec effi­
cience. 

très rapide 
et correct rapide moyenne mediocre 

très peu 
aimable et aimable et aimable et 
très efficace efficace moyenne peu efficace 

très peu ' 
aimable et aimable et aimable.et 
très efficace efficace moyenne peu efficace 

mauvaise 
humeur généralcm. humeur 
égale bons bonne humeur mauvais 
rapports humeur changeante rapports 

id. 

id.-

id. 

iti. 

id . 

id. 

Id. 

id. 

id. 

Ul. 

12. Est toujours de bonne humeur 
et a de bons rapports avec ses 
collègues. 

Veuillez donner une note globale en encerclant le chiffre qui parait le mieux convenir avec votre 
appréciation. 

- 6 5 4 - 3 . 2 1 
secrétaire très bonne bonne secrétaire secrétaire mauvaise 

exceptionnelle secrétaire secrétaire moyenne médiocre secrétaire 
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ANNEXE VI 

FICHE DE NOTATION 

Nom : 
Fonction : 
Date d'engagement. 
Nom du not a leur : 

Prénom : 
Département ou service 
Date de départ : 
Motif : 

1. Veuillez compléter les informations ci-dessus. Réponde« ensuite à ce questionnaire en marquant 
d'une croix le rectangle qui correspond le mieux à votre opinion. 

Qualité 
du travail 

Compréhension 
des instructions 

Organisation 
au travail 

Compétences 
professionnelles 

Promotion 

Contacts 
sociaux 

et relations 
de travail 

Qualité générale­
ment acceptable, -
bien qu'irrégulière et 
nécessitant des con­
trôles fréquents. 

Comprend toujours 
rapidement les ins­
tructions sans qu'il 
soit, nécessaire de les 
répéter. 

Doit être surveillé. 

Connaissances déve­
loppées et approfon­
dies de sa profession 

Ne sera certainement 
pas promu. 

Très bons résultats. 
Rapports excellents 
avec les collègues ou 
les supérieurs. 

La qualité sans Être 
parfaite est assez 
régulière. Peu d'er­
reurs. 

A besoin parfois que 
certaines instruc­
tions lui soient répé­
tées. 

A besoin de directi­
ves précises. 

Connaissances satis­
faisantes répondant 
pleinement au tra­
vail actuel. 

Aura certainement 
la possibilité d'Être 
promu d'ici quel­
ques années. 

Bons contacts. Les 
rapports sont en gé­
néral bons avec la 
plupart des collègues 
ou supérieurs. 

Travail générale­
ment bien fait, ne 
nécessitant pas de 
remarques ni de cor­
rections. 

A souvent besoin 
que les instructions 
lui soient répétées. 

N'a besoin que de 
directives générales. 

Connaissances suffi­
santes pour le tra­
vail courant. 

Sera promu assez 
rapidement. 

Contacts sociaux. 
moyens. Les rap­
ports sont parfois 
difficiles avec certai­
nes collègues ou su­
périeurs. 

Toutes les opérations 
sont effectuées avec 
soin. Le travail est 
particulièrement 
précis et soigné. Pas 
d'erreurs. 

A besoin que les ins­
tructions lui soient 
répétées plusieurs 
fois. 

Sait organiser son 
travail pratique­
ment seul. 

Des lacunes dans ses 
connaissances pro­
fessionnelles obli­
gent à un contrôle. 

Sera l'un des pre­
miers à Ctre promu. 

Mauvais contacts 
Les rapports avec les 
collègues ou les supé­
rieurs sont difficiles. 

2. Veuillez donner une note globale en encerclant l'un des chiffres ci-dessous qui paraît le mieux 
convenir h votre appréciation sur la personne intéressée. , 

1 
Mauvais 

2 
Médiocre 

3 
Moyen 

4 
Bon Très bon Exceptionnel 

/ 



57 

Scores 56 

55 

bruts 54 

s:t 

55 

55 

54 

53 

87 

86 

85 

84 
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