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" PREMIERE PARTIE

I. LES METHODES

1. Les problédmee de ia sélection.

Toute décision, tont choix, comporte
un aspect négatil' : 'élimination des
autres possibilités. Le choix des hommes
suit 'eette régle ct consiste en une sélee-
tion. La procédure de sélection o toujours
existé, que ce soit en fonetion de la
naissance, de la fortune ou de toute
autre  caractéristique individuelle on
sociale, mais le terme méme connatt
une plus grande popularité, ou impopu-
Jdarité, depuis Fintroduction des examens
psychotechniques d’embanche dans les
entreprises. Le processus d’élimination
des candidats est uniquement lié au
nombre de postes disponibles par rap-
port aw nombre de postulants, et déeonle
direetement des eonditions économiques
et du marché du travail, mais I'utilisa-
tion des procédures modernes d’évalua-
tion psychologique a entrainé de nom-
breuses réactions : il n'est que d’ouvrir
les jonrnaux pour voir réguliérement
surgir des articles s’attagquant.aux ¢épreu-
ves ntilisées, quelles prétendent mesurer
les aptitndes, les intéréts ou la person-
nalité. Les éprenves de  personnalité
si elles jouissent souvent de la Taveur
et de la curiosité des employeurs, sont
généralement moins aceeptées par les
sujets ¢t ne béncficient que d'unc con-
fiance limitée parmi les psychologues.
Les critiques qui leur sont adressées
peuvent se classer en deux catépories

Les problémes
de l’évaluati_on

de la personnalité

d’une part celles qui leur dénient toute
valeur pronostique on diagnostique et
d’autre part celles qui mettent ¢n cause
la nature et emploi des renscignements
qu’elles apportent, leur intrusion dans la
vie privée. Les premiéres objections
sont dlordre teehiiique ¢t méthodolo-
gique, les secondes d’ordre éthique.

L’objectil dc ce travail est d’essayer
d’apporter des réponses a ces deux guces-
tions. Pour ee faire, nous allons rapide- -
ment. cxaminer les différentes méthodes
utilisées pour 1'appréeiation de la per-
sonnalité, avant de nous attacher a étu-
dier ume éprenve partieuliére @ 'lnven:
taire Psychologique de Californie (CP1)
de Gongh, ¢t d'essaver d'en montrer
la valenr, )

Nous terminerons par ['exposé de
nos opinions concernant les problémes
éthiques soulevés par lutilisation des
questionnaires de personnalité.

2. Les méthodes d'évaluation de la

personnalité. :
’

Notre vie professionnelle, familiale ou
sociale est faite de contacts personnels
an cours desguels chacun eflectue des
jngements sur la personmalité de son
interlocuteur, ct essaic d’adapter son
comportement aux attentes qui en décou-
Ient. Dans la ‘majorité des cas ectte
appreciation est snflisamment précise
pour les besoins pratiques, et les erreurs
de jugement peuvent étre rectifiées en



& FRANCIS GEXDRE

{onction des résultats de son propre
comporteuient et au fur ct 4 mesure que
s¢ poursuivent ees contaets. Lorsqu'une
décision doit étre prise sur eettc base,
lc probléme de la précision de eette
évaluation se pose avec acuité, unc
erreur pouvant entrainer des consé-
quences graves. Il est done important de
connaitre les différentes méthodes et
d’essayer d’¢n évaluer les poss:bllltés et
les limites.

Ces méthodes peuvent se ranger en

deox catégories grossiéres, celles qui
reposent sur 'évaluation immédiate de
la personnalité au cours d'un cntre.
tien, ct eclles qui font appel 3 un support
matériel et qui se subdivisent en méthodes
dites projectives et en méthodes dites
objectives.

Llentretten

Il a été étudié de deux points de vue :
d'une part essayer dec comprendre le
proeessus d’appréciation et d’autre part
évaluer sa fidélité et sa validité.

Pour évaluer la personnalité au cours
d’un cntretien, chaeun se sert de repeéres.
Ichheiser (1949) en décrit 6, dont 3 sem-
blent pertinents pour les situations de
sélection a) les factcurs physiques
tels que ln physionomic, la stature, les
vétements, 6) les faeteurs expressifs, tels
que la voix et les gestes, ¢} les facteurs de
contenu, c’est-d-dire les informntions
fournies par le sujet an eours de I'entre-
tien.

Ces différents repéres ne sont pas uti-
lisés séparément et la plupart des éfudes
ont montré que chacun tend & pereevoir
Iautre eomme un tout, plutét qu'en
fonction de tous les repéres suecessifs.
Dés les premicres minutes, 'opinion de
Tobscrvntenr est faite et les informntions
supplémentaires sont intégrées a ectte
premiére image (Springbett, 1958). Ce
processus se earactérise par une simpli-
fication (Vernon, 1955} c’est-a-dire que
chacun a tendanee a se faire de I'autre
une image globale, polarisée, du ¢dté
négatif ou positif, & surestimer la eohé-
rence et la stabilité de son eomporte-
ment. Cette exagération de la congis-
tance de l'autre implique une rigidité

de la perception qui fait que tout ec qui va
4 Jencontre de cette premiére impres-
sion n'est pas pergu ou est rejeté (Kahn
et Cannell, 1957).

Ce proeessus étant ainsi décrit, quclle
¢n est 1a valeur pour 'appréciation de la
personnalité ?

En 1949, Wagner et en 1965, Ulrich
et Trumbo ont fait la revue des éiudes
sur 'entretien. La premiére étude met-
tait en évidence )¢ manque de données
quantitatives permettant d’évaluer Ien-
tretien et pour les études en présentant,
le manque de pureté expérimentale
eontamination du critére ou de l'entre-
tien. Les validités trouvées se situaient
entre .09 et .94 pour I'appréciation de
traits de personnalité avec un médian de
.19 et pour les. critéres d'efficacité glo.
bale, un médian de .28.

La scconde analyse reprend les, mémes
critiques sur les études effectuées et
distingue entre ’entrctien proprement dit
et [Putilisation de données complé-
metitaires telles que la fiche de candi-
daturc. FElle aboutit aux conclusions
sunivantes : le probléme de la fidélité de
Pentretien d’embauche a rarement été
abordé ou cette fidélité apparait eomme
faible, dc I'ordre de .50. La proportion
des candidats qui donnent des infor-
mations exactes durant I'entreticn varie
entre 100 p. 100 ¢t 50 p. 100 sclon la
désirabilité  sociale de Pinformation
demnndée. La validité de Ventretien
oseille entre .20 et .30 pour des critéres
d’cfficacité glohale. Les entretiens sys-
tématiques, structurés, semblent plus
valides que eeux laissés & Yimprovisa-
tion de I'observateur. Les données com-
plémentaires (formule de candidature, ete.)
sont dans lensemble plus valides que
Ientretien lui-méme, et enfin I'entre-
tien devrait limiter ses prétentions &
apprécier la motivation au travail et les
rapports inter-personnels, pour lesquels
les validités semblent plus hautes.

En ee qui concerne les repéres utili-
sés durant D'entreticn, les études ont
surtout porté sur tes facteurs physiques :
bien que les jugements des observateurs
soient relativement fidéles et homo-
génes d’observateurs & observateurs
{Secord et al. 1954, Bonnardel 1964},
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la physionomie n’a auncune relation avee
les traits de personnalité, Pintelligence
ou le suceés au travail. La strueture du
corps {Davidson et al, 1957) scmble
en corrélation avee eertains traits de
persomnalité et avee l'intelligenee, mais
les plos hautes corrélations trouvées ne
dépassent pas .80, (ehez des enfants
les eritéres étant des tests et non des
comportements récls), Les facteurs expres-
5if5, la voix et les gestes, donnent lieu &
. des évaluations relativement fidéles et
homogénes (Allport ¢t Vernon, 1938)

mais on manque d’études et par eonsé- .

quent de preuves quant A leur validité.
Bien que des difiérenees individuelles

existent, il semble bicn que dans la plu--

part des cas Pentretien doive s¢ borner
4 ¢tre une information réeiproque, et
que 'on doive soit reeourir & des teeh-
niques plus raffinées pour évaluation
de 1a personnalité soit abandonner I'idée
de tenir eompte de la personmalité des
eandidats et se eontenter des résultats
des épreuves d’aptitudes et de 'examen
de la formule de candidature,

Parmi les techniques utilisées fignrent
les techniques projcetives.

Les techniques projectives
Elies ont été et sont encore unc des
techniques qui divisent-le plus les psy-
chologues cliniciens et les psyehologues

scientifiques. Pour les premiers ec sont

les seules épreuves de quelque valeur
pouvant suppléer aux observations cli-
nignes, entretien et étude de cas. Tandis
que pour les antres (Eysenck, 1960% clles
ne sont guére plus que les véhieules de
I'intuition et de l'imagination du elini-
cien. Ces épreuves sont fondées sur des
théories ineertaines ct les études scien-
tifiques entreprises pour démontrer leur
validité ont presque toujours ©éehoué
{Jensen, 1958), sauf pour lc TAT.

Les épreuves projectives peuvent se
classer en 5 grandes eatégories selon
le type de réponse proposée (Lindzey,
1959) association A des mots ou a des
tiaches, construction. d'histoires, complé.
tement de phrases oun d’histoires, arran-
gement ou choix parmi des images ou

des alternatives verbales, expression i
travers le jeu ou des dessins. Les sti-
muli oufet les instructions sont peu
structurés et ambigns de fagon a
encourager la liberté ct la diversité des
réponses. Le sujet est habituellement.
pen conscient de la maniére dont ses
réponses vont étre interprétées. La
théorie sous-jacente est que lé sujet:
strneture ou réagit & ces situations en
fonetion de ses eonceptions ou de ses
dispositions de personnalité. La cor-
rection de ees épreuves est souvent
longue ct peu fidéle et dépend de la
personnalité et de l'expérience du cor-
recteur.

Un point qui émerge clairement des
recherehes est que les réponses projee-
tives dépendent grandement des métho-
des d’administration, de la personnalité
du correcteur, de Phumeur du sujet et
de ses attitudes et ne peuvent pas étre
aceeptées eomme une expression pure
des dispositions profondes. Masling (1960)
a résumé plus de 100 études dans ee
domaine et bien qu'il reconnaisse Ia
faiblesse de certaines, il pense qu’clles’
justifient la eonclusion que le sujet
quand i] est en face de stimuli non struc-
turés, utilise toute sorte de repéres du
psychologue ou de la situation d'exa-
men de¢ fagon & donner ce qu'il eonsi-
déere comme des réponses acceptables.

Les ecorrélations entre les épreuves
projcctives et les épreuves eensées mesu-
rer les mémes dimensions sont prati-
quement nulles, de méme que celies
entre différentes épreuves projectives
{(Holtzman et al., 1961)’

in ce qui eoncerne le probléeme plus
spéeifique des situations industrieilcs,
les études aboutissent i des résultats
négatifs. Quelques unes des plus mar-
quantes sont ecitées dans le numére
spéeial du Bulletin de Psyehologic (1.
Anzieu et al, 1963} : aucune différence
signifieative au Rorschach entre dif-
férents groupes professionnels, ni entre
bons et mauvais vendeurs, ni entre
pilotes, Le PMK de Lopez échioue 2
diseriminer les condueteurs de tramway
et les étnudes sur le Rozensweig ne sont
pas plus concluantes. Scul le TAT semble
apporter quelques évidences positives
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en ce qui eoncerne la créativité, les
ingénicurs,
académique. . Ce  dernier semble plus
valide quand il est interprété en fone-
tion des besoins de réalisation gue de
In théorie de Murray pour lequel il était
desting,

Paour conelure, il semble hien que du
point de vue strictement seientifique,
il ne soit pas prouvé que les épreuves
projectives soient wvalides (Miller, 1953)
dans le domaine de la psychologic indus-
trielle. Des études ont dfaillcurs montré
que leur inclusion et leur prise en consi-
dération tendaient A abaisser la vali-
dité générale de l'examen d’embauche
(Campbell, 1962).

Les éprenves objectives
de personnalité

Elles essaient de pallier certaines des
diffienltés rencontrées avee les épreuves
projectives, en appliquant les eriteres
hahituels de construction de tests. Cepen-
dant Tes théories sons-jacentes varient,
aimsi que les modes de construction
{empirique, & priori ou {actorialisé),
et .leur développement a été souvent
motivé plus par des besoins pratiques quce
scientifiques. Les éprcuves objectives
les plus connucs sont les queqtionnaires
auxquels on doit répondre par oui ou
par non, et si dans le dlomaine patholo-
gique ils ont apporté des preuves de lenr
utilité (en partieulier le MMPI), dans le
domaine de la psychologic normale ils
sont souvent restés an stade expéri-
mental, :

En ce qui eoncerne les problémes
spécifiques des situations industrielles
Guion et Gottier (1965) ont fait la revue
des étndes parues cntre 1935 et 1965
daus « Personncl Psychology » ot « Jour-
nal of Applied Psychology » Le nombre
de résultats significatifs sur 87 études,
ne dépasse guére ceini que I'on obtien-
drait par linsard. Les gritiques [aites
par Locke et Hnlin (1963} aux études
effcctuées A l'aide de AVA (Activity
Veetor Amnalysis) s’appliquent & celies
faites avee les autres instruments : il
g'agit Te plus sonvent de validité coneur-
rente et non .de validité prédictive, les

les ehauffeurs et le sucets -

critéres sont inappropriés, il 0’y a.pas de
contrevalidation, les validités trouvées
sont souvent fondées sur les différences
existant cntre des groupes extrénics sans
que lon tienne eompte de leur valenr
prédictive; les validités faibles sont dues
a4 Dinfidélité des échelles, et surtout
aux possibilités de tricherie.

De Ia revuc de Guion et Gottier i
ressort également que les épreuves empi-
riques  semblent donner de  meilleurs
résultats que celles fondées sur des théo-
ries psychologiques plus raffinées : les’
questionnaires biographignes ont montré
de meilleures validités et de fagon plus
réguliére, que les tests de Guillord on

- de Edwards par exemple,

En ce qui concerne les épreuves objec-
tives de personnalité on est amené i
conclure quiil n’y a pas de preuves déter-
minantes permettant de recommander
lenr emploi en situation de sélection,
mais que dans certaines situations, pour
certains buts, certains instruments peu-
vent étre valides et que de nombreuses
recherches dans ce domaine sont encore
nécessaires.

3. Conclusion.

Ces différentes revues sur les méthodes
d’appréciation de la personnalité mettent
Paceent sur le peu de ecertitudes sur
lesquelles il est possible de s’appuyer et
incitent & une grande prudence dans‘ce
domaine et plus particuliérement dans

"ecelui des applications en milicu indus-

triel. Pourtant il existe uh hesoin véri-
table. Chaeun est conseient de I'impor-
tance de la personnalité dans le suceés
ou l'échee, et cherche d déterminer ce
que le candidat veut faire plutdt que ce
qu’il pourrait faire, c'est-d-dire & évaluer
les motivations autant que les aptitudes.

Il. LE CALIFORNIA PSYCHOLOGICAL
INVENTORY DE QOUGH

1. Construction.

Les psvchologues ont toujours ¢té
intéressés par la mesurc de la person-
nalité normale, mais ont di le plus
souvent sc contenter d’utiliser ou d'adap-
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ter des instruments créés dans le but de
dépister les troubles pathologiques ou de
résoudre des probléemes spéeifiques, tels
que eelui du choix professionnel, Quel-
ques rares questionnaires s'adressent a
des populations normales, ot les plus
connus d’entre enx sont le « 16 PF de
Cattell », le « Lidwards Personal Prele.
rence Schedrle » et le « Guilford Zimmer-
mann  Temperament Survey »  Ces
épreuves ont surtout fait 'objet d’études
internes portant sur leur eomposition
factorielle ou sur la susceptibilité de
leurs items & étre influeneés par la dési-
rabilité sociale, et il existe pen de résultats
convaincants concernant leur “possibi-
lité d’utilisation pratique. Le Califor-
nia  Psychological Inventory (CPI) de
Gough (1957) est pratiquement le seuld
pouvoir faire état d’'un nombre suffi-
sant d’études, tant internes qu’externes,
indiquant de fagon nette sa valcor pour
PTévalation de la personnalité normale,
bien qu’il ait peu été wutilisé en situation
industrielle.

Le CPl a ¢té créé pour atteindre
deux buts. Le premier, de nature sur.
tout théorique, ¢était de développer
et d'utiliser des eoncepts descriptifs en
rapport avec la sphére personnelle et
sociale : le CPI touche des earactéris-
tiques de la personnalité qui sont en
relation directe avee le comportement et
prineipalement avee la vie en société
et. cherehe a évaluer les aspects favorables
plutdt que mmorbides on pathologiques. Le
sccond, plus pratique, était de créer des
échelles courtes, préeises et fideles pour
mesurer les dimensions choisies pour
ee guestionuvaire.

Le CPI a souvent été appelé le MMP]
normal, non seulement parece qu'il con.
tient 186 items de ce dernier mais sur-
tout parec qu’il a ¢té construit sur le
méme schéma, de fagon empirigue, "en
contrastant les réponses de sujets jugés
extrémes dans un critére pertinent, tel
-que la dominance par exemple. Sur les
18 éehelles du CIPI, 4 sculement ont été
construites de fagon plus classique en

sélectionnant des items de fagon théo-

rique et en les soumettant i nne ana-
Iyse internc ¢t & des validations wulté-
rieures.

2. Administration, correction et

interprétation.

Le CPI comprend 480 questions aux-
quelles on répond par Vrai ou Faux
et nécessite ponr les réponses 45 minutes
a2 1 heure. Les 22 derniéres guestions
ne sont pas corrigées et peuvent donc
étre abandonnées. Les conditions de
passation ne semblent pas jouer un
grand réle sur les résultats, les movennes
n’étant pas difiérentes selon gue Yon
réponde seul ou sous contrdle d'un psy-
chologue, que le sujet lise lui-méme les
questions ou qu'il les écoute (Bennett
et Rudoff, 1957; Gough, 1957). La
correetion se fait généralement a la
main, mais pent &tre effcetuée # la
machine.

Le CPI mesure 18 dimensions, qui ont
été regroupées en 4 grands domaines
par Yauteur au vu des intercorrélations
entre les écheltes.

Le tableau I tiré du mannel du CPI
fournit des indieations sur ehague échelle,
la définition de chaque dimension mesu-
rée, ainst que les caractéristiques des
personnes ayant des scores élevés i cha-
cune d’entre elles. Ces descriptions sont
issues des reeherches expérimentales aun
epurs desquelles des personnes furent
évaluées par des psvchologues, et ces
évaluations mises en eorrélation avee les
scores du CPI.

Pour [linterprétation du profil la
méthode préconisée est la suivante :

1. Evaluer la hauteur moyenne du
profil : un profil au-dessus de la moyenne
indique une personne efficaee tant du
point de vue soeial quiintellectuel. Cette
élévation moyenne peut étre comparée
& celle des dilférents groupes.

2. Comparer Pélévation respeetive des
quatre grands domaines mesurés. Aprés
Pappréeiation rapide du niveau de fonc-
tionnement. du snjet on doit interpréter
les différenees aux groupements d'échelles.
Par exemple, si une personne a. les échel-
leg du groupe 1 €levées (social) et celles
du groope IIT: basses (eflicience), on
pent présumer que ses savoir-faire sociaux
seront trés développés mais que son efhi-
eacité intelleetuelle ou sur le plan acadé-
mique sera plus faible.
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TABLEAU I

SIGNIFICATION DES EcHELLES ™y GPI (d'aprés v Manuel du CPI)

1.E% PERSONNES AVANT DER SCURESR
FLEVES TENDENT A BTRE :

EC!!ELLE ET TRMT
QU’ELLE SE PROPOSE DE MESURER

LES PERSONNES AVANT DES SCORES
BAS TENDENT a ETRE :

Agressif, aasuré, obating, persuasif,
ayant la parole aisoe, “indépendant,
confiant on lui-méme, aptitude an
commandement, initiative.

Ambiticux, actif, éncrgique, plein de
ressourees, efficace dans ses rapports,
avant de envergure et un large
champ d'intérata.

Aetif, entreprenant, spontané, compé-
titif, pensée originale et exprimée
atsément,

Eanthousiaste, imaginatif. vif, apon-
tand, volubile, actif, nature expressive
2t exubérante;

Intelligent, frane, exigeant, mocdent,
tgoeentrique, persuasif, confiant ot
plein d assuranee.

Enargique, entreprenant, ambitieux.
actif, productif, valorise le travail et
I"effort.

Classe I Meaure de Uacquiescence el de ln soctabilité

1. Do -(dominance) : pour appréeic:
les aptitudes au eommandement. la
donxinance et Vinitiative sociale,

2. s (@mbition) : pour apprécier les
qualités personnelles nécessaires pour
tenir un reng, unc position sociale.

3. Sy (sociabilité) : pour détecter Jcs
personnes eociables, sctives,

4. 8p (habileté sociale) : pour appré-
cier la spontanéité et la confiance on
s0i dans les rapports interperaonnels.

5, Sr {accentation) : pour évaloer le
valcur personnelle, l'acceptation de
soi. la capacité & penser de manidre
inrlépendante,

4. Wb (bien-dtee) : pour identifier les
peraonnes qui minimisent leurs soucis
ct les doutes sur eux-mémes et détec-
ter les tricheurs.

Inhibé, gueleangnae, hanal, indifférent.
silencicux, sowmis, lent de pensée ot
d’actes, évite les siluations de tension
et de déeision, manque de confiance
en soi,

Apathique. timide, eonventionmel,
lent, passif. intéréts limités, géné dans
les aituations sociales nouvelles ou
peu familiéres,

Emprunté, conventionmel,  senmis.
modeste. passif, incertain. influencé
par ler réactions et ler opinions des
autres. .

Réféehi, modéré. patient, incertain,
Pensbe étroite et sans originalité.

Méthodique, conservatenr, calme,
passif, intéréts éiroits, tendance aux
sentiments de culpabilité.

Sans ambition, nonchalant, eonven.
tionnel, tendance & so justificr, rigide
de penséc et d’action.

Prévoyant, responsable, minuticux,
cepable, indépendant, efficace ot fer.
tile on ressources, consciencicux et
digue de confience, maoral.

Sarieux, honnéte, travatileur, modeste,
ginetre, stable, consciencienx, rerpon-
sable. 50 sonmet i la distipline.

Calme, pationt, reénliste, lent, dévous,
réfléchi, honndte et ¢onsciencieux,
strict dans son travail et dans ec qu'il
attend des autros.

Fatreprenant, rapide, tolérant, pen-
abe elaire, plein de ressources, capable
intellectneltement, ayant des intéréts
variés ot des aptiturdes verbales.

Conpératif, entreprenant, actif, socic.
blr, obstind. tient & faire bonne
impression,

Maodére,” plein de  toct, constant,
sinoire, patient, stahle, réaliste. hon-
nite et eenseiencieux,

Classe 11: Meswre de la socialisation et de la responsabilité

7. e (responaabilité) : pour détecter
les personnes conscicncicuses, respon-
sables et dignea de confiance.

8. Su (=ocialization} : ponr indiguer
le degré de maturité sociale. d'inté.
grité ot de rectitude.

9. Se¢ (maitrise de sai) : pour évaeluer
le  degré d'autocontrdle. I'absence
d'égocentrisme et d'impulsivitd.

10. T'o {tolérance) : pour identifier los
personnes ayant des croyances et des
attitudes sociales permissives.

I, ¢ {botme impression) ponr
identifier les personnes capables de
créer une impression favorahle et
pour détecter les trichours.

12. Cot (communalitd} : pour indiguar
dana quelle mesure les réponses de Ia
persomne correapondent au « mode »
du questionmaire.

Immeture, paresseux, changeant, im-
pnlsif. se laisse influencer par ses vues
persotnelles, le dépit ou le dogma-
tisme,

Sur la défensive, revendicatour, excin.
sif, rancurier, obstiné. rchelle, ten-
danee aux exeds i [exhibition.

Imprulsif, irritehle,  égocontrigue,
agressif, eassant. met 'aceent sur le
plaisir et le gain personnel.

Soupgonncux, éiroit. méfiant, efface,
passif, tend a porter des jugements,
incrédule et méfiant dans ses rapports
ELTITATE

Inhibé, précautionnenx, sur la réserve.
Froid ot distant dans ses rapports
avee aubrui, égocentrique.

Inpatient, changeant, imaginatif,
nerveux. agité, inattentif ot oublicurx,
a des problimes ot des conflita
interues,
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TABLEAU I (suite)

1

SioNIFIcATION PES ECRELLES pu GPI (d’aprés le manuel du CPI)

4
.

3

LS PERSONNES AYANT DES SCORES
ELEVES TENDENT A B1RE @

ECHELLE ET TRALT
QU'ELLE SE PROPOSE DE MESURER

LES PERSONNES AYANT DES SCORES
BAS TEXDENT A ETRE :

Classe III: Mesure de lo rénlisetion

Capabie, eeopératif, cfficace, erganisd,
respensable, atable, sinedre, persé.
1 vérant, valerise I'activité intellec-
tuelle,

Euergique; mir, dominant, sxigeant,
privoyant, indépendant, confiant en
soi.mbme, capacitd intellectuclle ct
jugement supéricur.

Efficient, clair, capable, inteliigent,
préveyant, conseiencieux, plein de
resgourees, valerise fes sujets intelloe-
tuals.

13. Aec (réalisation par eonformisme)
pour identifier lesfaeteurs d'intéréts
ot de metivatien qui faeilitent les
réalisations dans les gituations cu le
cenfermisme est un cemportement
positif,

14. Ai (réalisation parindépendance) :
pour identifier les facteurs ('intdréts
et de motivation qui facilitent les
réalisaticns dans les situgtiens eh
l'indépendance est un comportement
positif.

15, fe (efficience intellectuelle) : peur
évaluer le degré d'efficacité porson.
nelle et intelleotnelle.

Tétu, sur la réserve, emprunté, inger-
tain, execluaif, facilement désorganisé
quand il deit se conformer, pessimiste
sur sgn avenir prefessionnel.

Inhibé, anxieux, préeautionncux, insa-
tisfait, méfiant, seumis, manque de
elairveyance et de ecompréhension
envers sei-méme. -

.
Préeautiennenx, cenfus, inscueipnt.
superficiel, dépourvu d’ambition, eon-
ventiennel, mangue de diseiplive d»
80,

Classe [V @ Afe

Attentif, spontand; rapide, perspieace,
velubile, plain de resseurces, chan-
geant. se rebelle contre les régles, les
restrictions et les contraintes.

Pergpicace, spentand, aventureux.
confiant en soi.mbéme, plein d'humeur,
insuberdonné, idéaliste, égocentrique,
eynique, précecupd par Ben propre
plaisir. '

Sensible, patient, gentil, modéré,
coopératif,  persévérant, sincdre.
Accepte les autres tels qu'ils sent,

sure des intérits

16. Py (tendance intuitive) : pour
mesurer intérét enverg les brsoins
intérieurs, les motivations et les
expériences «es autres,

17. Fz (flexibilité) : pour évaluer le
degré de floxibiiité et d'adaptabilité
aux pensées et anx actiens des autres.

18, Fe (féminité) : peur appréeier la
féminité ou la masculinité des inté.
réts.

IndifTérent, paisible, sérieux, prudent,
gans prétontion, lent dans ses pensées
et ses actiens, confermiste, conven-
ticunel :

Hésitant, prudent, soneieux, sur ses
gardes, méthodique, rigide, confor-
migte, cenventionnel, goumis.

Actif, tétu, ambitieux. impatient, se
mentre manipulatif et eppertuniste
dans ses réactiens avee autrai, direct
dana seas paroles et ses nectione, ne
supperte pas 'indécigion ou lo retard.

3. Chercher 1échelle la plus haute
et la plus basse du profil et chercher les
descriptions qui ¥ sont assocides. Plus
ecs scores sont extrémes et plus les
descriptions sont adéquates. Si ces des-
criptions sont similaires elle se renfor-
ecent 'une T'autre, si au contraire elles
sont contradictoires e¢lles se modérent
I'nune 1'autre. )

4. Etudier Voriginalité du profil. Cher-

cher ce qui fait la spécificité du profil,”

par exemple les combinaisons rares de
scores élcvés et bas, en fonction des inter-
corrélations, les pattern rares, les dévia-
tions rares des normes, cte., et essayer
de les interpréter.

5. Considérer la variabilité interne

du profil. La prise en considération des
déviations des .échelles individuelles par
rapport & la moyenne persormelle du
profil peut accroitre la signifieation des
analyses précédentes en tenant compte
des caractéristiques individuelles du pro-
fil.

Diautre part, comme la plupart des
sujets ont plus d'un seore élevé et bas,
Pauteur propose quelques interpréta-
tions & partir de patterns et de combi-
naisons particuliéres d’échelles élevées
ou basses. Ces interprétations sont en
partic fondées sur des recherches et en
partic sur les théorics gui sous-tendent
chacune des dimensions considérées et
ne sont donc que des indications qui
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nécessitent des confirmations expéri-
mentales. Le tableau IT résume ces inter-
prétations. Dans une étude de Heilbrun
et al. (1962) les patterns formés des
échelles dominance et bonne impression
ont ¢té mis en corrélation avec les réponses
4 PAdjeetive Check List de Gough ainsi
qu'avee les attentes théoriques. Les
résultats sont résumés dans le tableau IIL

TABLEAU 11

INTERPRETATION DES VATTERNS DE NOTES
A QUELQUES KCeHELLES DU GPI
(daprés te Manuel)
fle haut
-consciencicnx j efficient
doux plein de ressources
patient persévérant
sincére posé
soumis vigouraux
Cs bas : Cs haui,

apathigue agressil
hizarre manipulatif
méfiant opportuniste
indifférent égacenlrigue
changeant. seeplique

Re bas

So hanl ™

donthiant. stalle
obstiné contrélé
critigne placide
canstique
Sc has Se haut
agressif perflde
réfractaire changeant
excitable méflant
exigeant obstind
Sn bas
Do haul
analyse prévoit
critique coordonne
désapprouve | dirige
juge initie
résisie
Sy bas Sy hant
élude acquiesce
concéde coopére
abandonnc aide .
se retire
Do bas
Ae haul
travailleur efMicace
modérs mir
cahne organisé
stable
Af bas Aihaut
emprunlé exigeant
vulgaire dominant
superficicl indépendani

causligue
A¢ bas

TABLEAU 111

INTERPRETATION DU PATTERN DE NOTRS
AUX TCnELLES flo BT Gi
(d’aprés Hriurux el al)

Do haut
agressif actif
¢gocentrique | avenfurenx
intolérant. ambitieux
caustlique travailleur

parole ais¢e | fort
parole aisée
plein de ressources

Gi bas Gi haut
conlus amical
irsatisfail oublieux -
émotil secourable
inhihé strict
changeant économe
amer
Do has

3. Composition factorielle.

Quatre analyses factoriclles ont été
publides (Mitchell et Pierce Jones, 1960)
(Crites et al., 1961) (Niehols et Schnell,
1963) (Springeb ¢t Struening, 1964},
et plusicurs autres ecflcctuées, aboutis-
sant 4 des résultats trés comparables,
malgré les différences dans les échan-
tillons de sujets ou les méthodes uti-
lisées. De ces analyses il est possible
de tirer les coneclusions suivantes :

1. La strueture factoriclle dn CPI
est la méme pour les hommes et pour les
femmes Crites et al. n'ont trouvé
aneune différence entre les matrices
de variance-covariance pour chaeun des
sexcs, ¢t Nichols et Sehnell ont effeetué
des analyses séparées pour les hommes
et les femmes et abouti 4 des résultats
trés semblables.

2. Malgré quelques différences qui
peuvent étre attribuées anx méthodes
utilisées (centroide ou axes prineipaux)
les analyses factoriclles aboutissent &
des gronpements identiques des échelles
du CPY, quelque pen différents de ceux
proposés par Gough.

Les factenrs qui émergent de ces
études ont été représentés graphique-
ment par Crites {1963) de la fagon
swivante (fig. 1).
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- Facteur I FPacteur 11
Orientation . Orientation
vers  les  valeurs Facteur Général : vers les Personnes
conformité Ie ‘ _— Extraversion
Se, Ae, Wb, Gi Do, Sy, Sa

So, Re To, Ai, Py Cs, 8p
Facteur 111 Facleur IV Facteur V
Communalité — Indépendance IFéminité
Cm e Fe
Fic. 1. — Représentation schématique de Ja composition factorielle du GP1 (d’aprés CRITES)

l.es grands cadres représentent. les facteurs, les petits cadres représenient les éehelles qui ont des
saturations dans deux factenrs, les lignes indiquani ces relations.

- Facteur 1. — Les échelles 8Se, Ac,
Wb, et 7 définissent ce fTacteur en
combinaison avec So, Re, qui ont des
saturations dans le faeteur III; et To,
Ai et Py qui sont reliées au facteur 1V,
Ce faeteur I correspond assez étroite-

ment 4 la classe IT du CPI : mesure de la

socialisation, maturité et responsabilité.
Il a été nommé « ajustement par eon.
formité aux normes sociales » par Mit-
chell et Pieree Jones, « orientation vers
les wvaleurs » par Nichols ct Schnell,
et Crites l'interpréte comme un mode
d’ajustement impliquant Padaptation a
la réalité a travers une attitude de
souplesse, de coopération et de confor-
mité.

Les adjcctifs déerivant les personmnes
ayant des scores élevés aux 8 éehelles
les plus saturées, suggérent une person-
nalité scrupuleuse, se conformant aux
normes, et valorisant le travail.

Factewr Il — Les échelles Do, Sy
et Sa définissent ce factenr en combi-
aaison avee Cs et Sp qui ont aussi ces
saturations dans le facteur TV. Excepté
powr I'échelle W4, il correspond cxaete-
ment 4 la classe I du CPI
poids, de I'aseendanee et de I'assurance.
11 a été dénommé « poids social ou extra-

: mesure du’

version » par Mitchell et Pieree .Jones,
ct « orientation vers les personnes » par
Nichols et ‘Sehnell. Crites et al, Pinter-
pretent comme un mode d'ajustement
qui reflete une inclination pour diriger
et contrdler les autres.

Les adjeetifs qui décrivent les person-
nes avant des scorcs élevés aux 3 échelles
prineipales, suggérent une personnalité
soeiable, active, ayant le golit du com-
mandement.

Factewr III. — 11 est défini par la
seule éehelle Cm. Mais les échelles So
et Rec sont également saturées dams
ce facteur. Dans Pétude de Mitchell et
Pierce Jones P’éehelle Fe y était ineluse,
et cc facteur dénommé « foree du Sur
Moi » Niehols et Sehnell n’interprétent
pas la signification de ce facteur, mais
leurs données montrent qu’il constitue
Pextrémité d’un faeteur bipeolaire, dont
Iautre extrémité est eonstituée par les
échelles A4, Iz et Fo. Crites et al. trou-
vent que les échelles Cm, Fe et Fa
définissent  des factenrs différents et
ils en eoncluent que les denx derniéres
échelles mesurent probablement des
dimensions d’attitudes et que l'échelle
Cm mesure la tendanee a donner des
réponses modales an CPI .en rapport
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avee le but poursuivi par Gough en la
construisant.

Facteur IV. — Fx est une des échelles
qui représentent ce facteur, mais T,
Ai, Py, Cs ct Sp y contribuent aussi.
Tl a été dénommé « capaeité de pensée

. et d’action indépendante » par Mitehell

et Pierce Jones, et Nichols et Schnell
ne linterprétent pas. Les adjeetifs qui
déerivent les personnes ayant des scores
élevés a ces éehelles sugpérent une per-
sonnalité eréative et pleine de ressources,
ayant des intéréts variés.

Facteur V. — Cest le faeteur qui
apparait comme le plus spéeifique ct
il est eonstitué uniquement par I'éehelle
Fe et mesure le eontinuum féminité et
masenlinité des intéréts. Cette dimension
cst rarement corrélée avee les autres
variables {ITeston, 1948). Crites et al.
suggérent que cc faeteur pourrait jouer
le réle de wvariable modératrice.

Crites et al. ont également identifié
un Factewr Général représenté par I'é-

FRANCIS GENDRE

prédire chacune des échelles du CPI a
partir des échelles définissant le mienx
chacun des facteurs. 11 est apparn
que l'échelle le était signifieativement
reliéc au plus grand nombre d’échelies
du CPI, appartenant aux faeteurs 1,
II et TV. Crites et al. en ont eonclu que
I’échelle Je mesure un niveau d’ajuste-
ment général et ils proposent de Pap-
pe]er « foree du moi », ear disent-ils il
n'y a pas qu'une composante intellec-
tuelle dans cette échelle mais également
des eomposantes adaptatives révélées
par les relations entre eette échelle et
les flacteurs du CPL :

4. Normss.

. tableau TV reporte les normes pour
différents échantillons. La comparamon
avee d’autres eultures montre qu'en
Europe les éehelles du domaine soeial,
sont plus basses et celles du domaine

" maturité -plus hautes, En annexe se

ehelle Je. Ces auteurs ont cherché a trouvent les’ normes générales suisscs.
TABLEAU IV
MOYENNE HT SIGMA DE QUELQUES GROUPES PROFHSSIONNELS
(lirés du Manuel do CPI)
VENDEURS DIRKCTEURS CADRES TECHNICIENS DUVRIERS
(banques) (industrie) ELECTRONLE. _

N = 85 N =125 = 107 N =27 N =105

EcHELLES m a m o m = m o m P
1. Do 32,0 4,7 30,2 4,53 29,5 6,7 26,8 5,2 26,5 4,6
2, Cs 21,1 3,3 21,3 3,2 20,5 4,3 20,5 3.4 18.8 4,2
3. Sy 28,0 3,8 25,4 4,3 25,4 5,5 25,1 5,0 24,4 4.9
4. Sp 38,2 4.5 36,4 5,2 36,1 5,4 35,3 4,7 33,3 9.5
5 Sa 23,2 2.4 10,6 3,3 20,7 4,4 19,6 3.0 18,2 1.8
6. Wb 39,8 3,0 40,2 2.7 39,8 3.4 38,7 3,5 38,5 4.0
7. Re 306 | 44 | 3321 36 | 35 | 57 |37 | 51 | a1 | 50
8. Seo 38,3 4,4 39,0 5,1 37,5 5,1 37,0 5,6 36,1 5,0
9. Se 32,0 6,2 34,8 6,9 32,9 7,1 33,7 8,0 34,7 7,0
10. Te 24,1 4,1 25,2 4.0 24,5 5,1 23,6 4,9 23,2 4,5
11. Gi 20,7 5,6 21,2 7,2 20,0 6.8 21,9 6,9 22,1 59
12. Cm 27.1 1,1 26,5 1,3 26,3 1,4 26,4 1,5 26,4 1,8
13, Ae 30,1 4,0 30,6 4,0 28,7 5,2 27,5 2,8 27,3 4,2
14, Al 17.9 3,6 22,1 3.3 19,7 4,8 19,7 4,5 18,1 4,0
15, Ie 40,3 4,3 41,2 4,2 40,1 6,3 41,0 3,6 38,5 5,0
16. Py 12,1 2,4 12,1 2,5 12,2 31 12,8 2,7 11,3 2,0
17, Fx 6,9 31 8,7 3,6 9,3 3,6 9,2 3,2 7.8 3,4°
18. Fe 16,3 31 16,4 3.4 16,2 3,5 15.6 2,7 16,7 3,1
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5. Fidélité.

La fidélité test-retest de chague
échelle, aprés un an, pour un échantil-
lon d'étndiants et aprés une a trois
semaines pour des prisonniers, figure
dans le tableau V tiré du manuel du CPIL
Les coellicients de corrélation pour les
prisonniers atteignent des niveaux satis-
faisants, tandis que pour les étudiants
ils sont légérement inférieurs, sans doute
en raison de la maturation survenue
durant Fannée écoulée entre les deux
passations. In. général la fidélité du

- les garcons et .

CPI est suffisante pour permetire une
utilisation pratique, sauf pour deux
échelles : Cm et Py qui sont aussi les
plus ecourtes (28 items et 22 items).
Astin {1964) reporte une fidélité moyenne
de .53 aprés 6 ans pour 495 garcons
et .53 également pour 190 filles. ce
qui supporte la comparaison avee les
antres instruments wutilisés dans son
étude.

Goldberg et al. (1964) ont étudié la
fidélité test-retest de chaque item du
CPI et trouvé une movenne de .51 pour
51 a .56 pour les filles,

TABLEAU V

CORUELATIONS TEST-RETEST POUR CHMACUNE DES ECHELLES DU GPI
{d'aprés le dManuel du CPI)

ReTest 1 AN APRES RETEST 2 A 3 SEMAINES
(étudiants) APRES {prisonniers)
. Femmes Hommes Hommes
IZengnLe (N =125) (N =101) (N = 2000,
1. Do .72 64 .80
2. Cs .68 .62 .80
3. Sy .7 .68 .84
4. Sp .63 .60 80
5. Sor 71 .67 .71
6. Wb .72 71 )
7. fte .73 65 .85
8. So .69 65 .80
9. S¢ .68 75 .36
10. Te .61 L7l .87
11, Gi .68 .69 . 81
12, Cm .44 .38 .58
13, Ae .73 .60 .79
14, Af .57 .63 a7l
i6. Ie Ny 74 .80
1G. Py .49 .48 .53
i7. Fx .67 .60 49
18, Fe .65 .59 73
6. Validité. Depuis la parution du manuel un grand
Les  validités rcportées dans le nombre d’études ont eu lieu (la hiblio.

manuel sont de deux sortes, d'une part
des corrélations entre échelles et évalua-
tions effeetuées par des juges, et d’autre
part des différences entre groupes sup-
posés posséder plus ou moins le trait
mesuré on séparés sur la base des appré-
ciations des juges. Le tab]eau VI résume
ces informations.

graphic en 1963 comptait plus de 200
titres), pr;nelpa]ementdﬂnSQdlreetlons la
prédiction du sueeés académique et
I’étude de groupes professionnels. D’au-
tre part, certaines échelles ont été
utilisées  séparément,  prineipalement
’échelle de soeialisation pour la détec-
tion de la délinquance.

W
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TABLEAU VI

YALIOIrE DES eHELLEs pu GPL O1SSUES DES BTUDES DE CONXTREVALIDATION
{d'aprés le Manuel du GPT)

DIFFERENCE ENTRE
TEVALUATION OMOUPES EXTREMES
iT TOUT VENANT .
. ’ DIFFERENCES ENTHE
PLUSIEURS GROUPES
ey 2 L, $E SITUANT SUR UN
Etudiants Etudiants CORTINU U
Officiers
) ‘ (N = 100)
LEcnrnues | Homoes Femmes Hommes Femmes
1. Do + .48 L0 5.01 $.01
2. Cs .41 A8 J38, .43
3. Sy S5.01 5.0
4. 8p .43 5.m S.01°
5., Sa .32, .57 5,01 5.01
G, W ,26, .27 50
7. Re 38, .38 S.01 5.01
8 So §.01 {.67) S.01 {.76)
0, Sc .25 .34 24, .2 5.0 5.01
10, 1o .34, .48
11, Gi .60, .32 S.0
12. Cm .28, .32
13, Ac .41 .41 L33
14, Ai 44, .31 .30
.38
15, le 50, .44 58, .41
16, Py 5.01
7. Fa .48, .36
58
18, Fe | .41, .43 78, .65, .64
Ltude du succes académique. a) Architectes. — MaeKinnon (1962)

Les études out porté sur la prédietion
du sueeds dans les « high sehools », les
colléges et dans certaines branches spé-
cifiques : journalisme, mathématiques,
médeeine, psyehologie. Toutes ont mon-
tré la valeur du CP1 pour prédire lc
sucecs aeadémique et en partienlier
4 ¢ehelles ressortent comme les plus
valides : Ade, 4i, So et Sc. Dans une
étude effectuée en Italie, Gougha tronvé
des résultats brés enconrageants (. 80)
pour la généralisation des études ellee-
tuées anx U.S.A. et pour Iutilisation
du CPI en Europe.

Irude sur des groupes professionnels.

Nous ne reporterons iei que les études
les plus marquantes et avant des rap-
ports plus on meins proehes avee les
problémes industriels.

dans son étudesurlies arehitectes a montré
que les créatifs se distinguent des non
eréatifs aux échelles Do (+), Cs (4,
Sp (), Sy (—), Sa (), Wb (—~), 8o
(=), 8¢ (—), Gi (—), Cm (—), 4i (+),

Ae (=), Py (+), Fx (+), Fe (<)
b) Ingénicwrs. — Dunnette et Kir-

chner ont mis en relation les scores 4
13 échelles du CPI obtenus par 37 ingé-
nicurs, avec les répouses de lenrs supé-
ricurs & nne fiche d'appréciation. L'échelle
To s'est révélée la plus wvalide (.55),
suivie des échelles Cs, Sp et fe (.44,
.40 et .39). Les échelles Ae, A4, Cmn et
Py nlont pas été utilisées,

Une étude de Mac Dermid (1965)
met en relation le CPI avee I'évaluation
de la eréativité par les supéricurs pour
G5 ingénicurs, et trouve unc eorréla.
tion de .27 cnire 4i ct cctte appréeia-
“tion.
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Ganwood {1964) compare des jeunes
chercheurs du point de vue créativité
{évalnée par des tests) et trouve des
‘différences significatives, les créatifs se
différenciant des non-créatifs aux échelles
Do (+), Sy (+). Sp (+), Se (+) et
So (~), Sc¢ (—) et Gi (—).

¢) Cadres. — Malioney et al. (1960} ont
montré que Do était en relation avee le
sucets comme cadre dans une étude
portant sur 13 entreprises ct 468 cadres
séparés en deux déchantillons. Cette
échelle était utilisée avee un seuil mini-
mum de 30 points.

Goodstein et Schrader (1963) ont’

développé une éehelle empinque pour
différencier les cadres des autres per-
sonnes, en comparant les scores obtenns
par 106- cadres supéricurs, 245 cadics
moyens et 252 cadres inférieurs & 1748
hommes en général., Ces cadres ont été
¢valnés par leur supérieur immédiat
ct cette appréciation mise en relation
avee leur score 4 I'échelle développée,
aboutissant a4 des validités de .25 ct
.27 pour les cndres supéricurs et moyvens,
et non significatives pour les cadres
inféricurs. Cette ¢chelle cst composée
de 205 items dont 1a majorité sont issus
des échelles T'o, 44, Do, Cs, Sa ct Ae
et donne limage d’unc personne effi-
eace dans ses rapports avee autrui,
dommante, eapable de pensée et d’ae-
tion indépendante.

Etude de la déinquance

Liéchelle Snv a été construite dans le
but d'identifier les délinguants. De
nombreuses études ont eonfirmé sa valeur
ct en particulier nune étude effectuée
sur le plan international (Gough, 1963)
touchant 10 pays parlant 8 langues dif-
férentes; 21 772 non délinquants ont
été comparés & 3032 délinquants. Tou-
tes les comparaisons pour chacun des
pays sont significatives. LEn prenant
pour base un pourcentage de délinquants
par rapport & la population totale, de
20 p. 100 pour les femmes et de 30 p. 100
pour Ies homnmes, le point critique maxi-
mum pour départager les. délinquants

des non délinquants se situe 4 28 points,
aboutissant 4 80 p. 100 de classification
correcte.

Vealidilé conceptuelle
{construct validity)

Le CPI a été utilisé dans d’auntres
domaines et en particulier comme indice
de changement dans une psychothéra-
pie, comme critére de eréativité, dans des
études comparatives cntre pays, dans
des étndes longitudinales, dans IDar-
mée, cte, et il tend de plus en plus &
devenir e questionnaire de personnalité
de référence pour de nombreux domaines.

Unc autre méthode, souvent utilisée
pour démontrer la valeur d’un gues-
tionnaire de personnalité est ’examiner
ses relations avec les autves instruments
utilisés dans Pévaluation dec [a person-
nalité. Le manucl du CPI fournit les
résultats des corrélations avec’le MMPI,
le Strong, le Bernreuter et différentes
mesurcs d'aptitudes sociales ou d’atti.
tudes.

Dunnette et al. {1358) ont mis en rela-
tion le EPPS, le CPI et le Strong pour un
échantillon | industriel. Ces différentes
études donnent toutes une image cohé-
rente avec les dimensions mesurées,
allant dans le sens cscompté, gape sup- -
plémentaire pour l'interprétation de cha-
cunc des échelles.

7. Biais st tricherie.

Des études ont abordé le probléme des
biais dans le CP1 (Jackson, 1960), ainsi
que les possibilités de tricherie (Die-
ken, 1960). Liauteur du CPI pense que
de par sa construction empirique si les
biais sont cn rclation avec le critére,
les éehelles en tircront parti, sans quoi
ils ninfluenceront pas la validité de
celles.ci. .

Le CPI comiporte uue échelle desti-
néc A la détection des trichcurs: G7.

Il ecst nécessaire cependant d'ap-
profondir ces deux points car des cri-
tignes ont été adressées au CPI et aux
questionnaires de personnalité en géné-
ral, en faisant wvaloir leur susceptibilité
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aux biais et 4 la tricherie. Un grand
nombre d'antenrs rejettent 'utilisation
de ees questionnaires en situation indus.
triclle pour cette raison, et des études
sont néecssaires pour trancher expéri.
mentalement la question. Nous allons
maintenant présenter une revue géneé-
rale des études sur ee snjet avant d’ex-
poser Ies travanx que nous avons effee-
tués pour essaver d’appréeier V'effet des
Jrinis et de la trichere sur le CPL

1. LES BIAIS
DANS LES QUESTIONNAIRES
DE PERSONNALITE

1. Qénéraiités,

Depuis Tarticle de Cronhach (1946)
sur les biais dans les épreuves psycho-
logiques, un grand nombre d'études
ont essayé. d'en montrer I'importanee,
ct d’en éliminer les cffets.

Ctonbach définit les biais ou response
set eomme toute tendance avant. pour
ellet de faire donner une réponse diffé.
rente & une question, qu’clle ne le serait
si la question était présentée sous une
antre forme. Jackson et Messiek (1958)
nomment eces tendanees ¢ styles de
réponse

Cronbach distingue sept genrcs de
styles de réponses :

1. Style de véponse dans Uincertitude:
Jorsque le sujet n'est pas sir d'une
réponse, it peut .répondre an lhasard,
s’ahstenir ou réfléchir jusqu'a ec que la
_salution Iui apparaisse.

2. Style de définition des catégories de
jugement : il existe des différences indi-
viduelles dans les significations assi-
gnées et par suite dans les fréquences
d'utilisation des possibilités offertes.

3. Style de réponse en fuee de plusieurs
possibilités - lorsque le ‘nombre de juge-
ments & énoncer ou d désigner n'est pas
spéceifié, eertains ont tendance & donner
plusieurs réponses, d’autres & n'en donner
quiune. :

d. Style en présenee d'un conflit vitesse-
précision: dans les épreuves & temps
limité et lorsque les consignes ne le
précisent pas ou mal, certains s'atta-

chent plus A ia vitesse aux dépens dé la
préeision et vice-versa.

5. Style propre 4. Lo eownposition fibre:
il existe des styles différents selon ce que
la personne imagine quion attend diclle :
certains feront des compositions ordon-
nées, d’autres d'un seul jet, certains
donneront de nombreux détails, d antres
rien qu'un schéma.

6. L'acquiescence: ¢'cst la tendance a
choisir systématiquement unec eatdégo-
rie de réponse positive (Oui, Vrai, cte...)

‘lorsque deux possibilités sont offertes.

T. La déstrabilité sociale: ¢'est la
tendance & répondre dans un sens soeia-
lement désirable.

Ce sont surtout ees deux demidres
tendances qui peuvent influeneer les
réponses aux questionnaires de person-
nalité & choix foreés, et qui ont fait
Fobjet de recherches. Ce sont.elles que
nous voudrions présenter ici.

2. L’acquieecenca.

1. Conceptions concernant I' aequiescence.

Liacquiescence a d’abord ¢té congue
comme un trait stable dela persennalité
mais les derniéres recherches tendent A
nier son importanee ou tont au meins sa
généralité. .

Couch et Kenniston (1960} congoi-
vent I'aequieseence comme le reflet d'un,
syndrome profond de la personnalité
en relation avee lapprentissage dela
propreté, fa plupart des auteurs cepen-
dant rattachent I'acquiescence i la
conformité. Cette interprétation cst issue
des études sur l'échelle F de Calilornie
(Chapman et Campbell, 1937; Gage,
Leavitt et. Stone, 1957), ou l'acqnies-
cence est assimilée a la « personnalité
autoritaire » Berg et Rapaport (1954)
congoivent Pacquiescence contme le résul
tat des récompenses associées au confor-
misme dans la société. Christie, Havel
et Scidenberg (1958) & l'oecasion de
leurs recherches sur l'acquicscence dans
les échelles d'attitudes, suggérent que les
jugements d’attitudes contradictoires
peuvent étre formulés parec quils sont
valorisés par des groupes de référenec
différents. Bass (1957) considére 'acquics-
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cenee comme une tendance sans corré-
lation avee le contenu.

“n contradiction avee ees concep-
tions qui suggérent que I'acquiescence
est unc tendanee généraie, Husek (1961),
Elliot (1961} ct Hanley - {1959) inter-
prétent les résultats de leurs recherches
comme indigquant la présence de dif-
férentes sortes d’acquieseence, selon la
nature du stimulus présenté. Damarin
et Messick (1965} interprétent les résul-
tats des analyses factoriclles de Cattell
eonnne suggérant plusieurs dimensions
d’acquiescence. Iinfin Rorer (1965), Weiss
et Moos (1965) et iidwards (1963) arrivent
i la conclusion que Iacquicscence est de
peu d'importance ¢t que ses eflets ont
été exagérés.

Nous allons examiner les différentes
méthades proposées pour évaluer ¥in-
Muence .de T'aecquicseence.

2. Mesures fnternes de acquiescence.
Plusicurs  voies d'approche ont été
ntilisées pour montrer son influence
ct son importance. :

a} Corrélations enire guestions: si I'on
met cn corrélation les items scorés oui
ct les items scorés non dune méme
échelle la présence de lacquicscence
contrebalancera la corrélation positive
attendue et produira des corrélations
proches de zéro. Dans cing études sur
I'échelle F de Californic, la corrélation
médiane était .17 (Chapman et Bock,
1958); mais cette méthode n’a pas
toujours fourni des résultats positifs
pour l'échelle d’anxiété manifeste de
Taylor {Chapman et Campbell, 1959)
et I'échelle de psychasthénie du MMPI
{de Soto et Kuethe, 1959} la eorrélation
trouvée approche de la fidélité de ces
¢chelles, ce qui indigque que lacquies.
cence n'est pas un facteur important.

b) Nombre de réponses oui: on peut
mcttre en relation le nombre de réponses
om & différents instruments; si 'on
trouve que les nombres de réponses
oni sont en corrélation, on attribue ce
fait & I'aequieseence.

On a ainsi mis en relation le nombre de
réponses oui au Bernreuter, 2 une échelle
d’attitnde de Thurstonc et au Strong
(Lorge, 1987). Cette procédure est trés

contestable car clle ne tient compte ni
du eontenu, ni de. la désirabilité des
questions, -

e} Dissymétrie des éehelles: on pent
mcttre en relation le pourcentage d’items
seorés oui a4 chacune des échelles avee
les eorrélations entre ces échelles, les
relations entre les échelles étant sup-
posées déterminées par leur mode de
réponse plus que par leur contenu.
Jackson et Messick ont utilisé cette
méthode pour montrer I'influence de
l'acquiescence dans le MMPI et le CPI
{1960, 1961). Cependant Edwards (1957)
montre que ces relations sont unique-
ment dues & leffet de la désirabilité
sociale des items, et non de la dissy-
métrie des échelles. Tellegen (1965)
fait remarquer que la direction des
tehelles de personnalité est générale-

.ment arhitraire. Ainsi l'échelle de Con-
‘trole de Soi dn CPT (S¢) était originelle-

ment une échelle d'lmpulsivité. Le pour-
centage d’items scorés oui est done arbi-
traire et il est nécessaire d’avoir une
régle générale. I propose de refléter
certaines échelles de fagon qu’aucune
n'ait nn poureentage de réponse oui
inférieur & 0,50. En réanalvsant les
données de Jackson et Messick, en tenant
compte de cette régle, il aboutit 3 des

- résultats moins impressionnants,

d) Dépendance séquentielle: Weiss et
Moos (1963) ont adapté les techniques
utilisées ¢n psychophysique pour la
détection des dépendances séquentielles
et ont montré que dans le MMPIT Veffet
du contenu surpasse clairement toute
tendance séquentieile, alors que dans
les taches sans contenu cette dépendance
joue un réle majeur. Ils en coneluent
au peu d’influence de l'acquieseence
sur le. MMPI.

¢) Echelles renversées : s une personne
répond oni a Ja fois a la question origi-
nelle et a son opposé il est elair qu’il
est aequieseent, La diffieulté réside dans
la formulation de questions qui soient
psy¥chologiquement ct logiquement oppo-
sées. Cette méthode a été utilisée par
Jackson et Messick (1957} avee Péchelle

‘¥ de Californie, mais Rorer (1965) a

montré que pour un certain nombre des
items utilisés, on pouvait répondre oui
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dans les deux formes, sans étrc cn
eontradiction avec soi-méme. Rorer ct
Goldberg (1965) pensent que e’est cepen-
dant la seule méthode acceptable : les
mesures indépendantes de 'acquiescence,
st elles sont faites de questions verbales,
mélangent le style ct le eontenu, et ni

les technigues statistiques, ni les analyses -

factoriclles ne pourront les isoler. Leur
étude sur 87 échelles du MMPT montre,
avee cette méthode, que Paequiesecnce
y est d’importance négligeable. Lichten-
stein et Bryan {1963) concluent de la
méme fagon leur étude utilisant la méme
méthode sur douze échelles du MMPIL

f) Fchelles  contre-balancées:  Block
(1965) a retiré des items de chaque éclelle
du MMPI, de fagon que ces échelles
deviennent symétriques. 11 montre que
Ia corrélation entre ces échelles ct celies
originelles sont anssi fortes que I'on pour-
rait s’y attendre, étant donné la perte
de fidélité due au raeeourcissement. 1i
en conelut au peu d’influence dc I'ae-
quicscence.

8. Mesures erternes de Pocquiescence.

Afin d’isoler et de déteeter I'acquies-
cenee, des éehelles indépendantes ont
été proposées, qui peuvent s¢ ranger. en
trois catégories.

n) Kchelles  comstitndes  dilems  au
hasard : On choisit des items plus ou moins
an hasard, de telle fagon que le nombre
de. réponses oui refiete uniquement
Facquiescence et non I'accord avec un
contenu  partieulier. 1.’éehelle Plus de
Coln (1956) est eonstruite un peu sur ce
modéale et consiste en 33 items les plus
corrélés avec le nombre de réponses our
an MMPL. L'inconvéntent de ces échelles
est que la désiralylité des items n'est pas
controlée, ee qui peut influcucer le résul.
tat.

b) Echelles constitudes d'items ayant
un  conlenn wmindmum: afin d’éliminer
totalement l'influence du eontenu et
par suite de la désirabilité, le contenu
est soit absent, soit trés difficile, ou
trés ambigu. I’échelle Extra Scnsory
Pereeption (EPS)i.est construite sur o€
modegle : elle consiste & demander au

sujet de signifier son accord 4 12 (Bass,

1
1956) ou 120 (Husek, 1961) jugements
supposés « pensés » par l'expérimenta-
teur. 1Yautres échelles plus structurées
ont également été proposées, Phony
Language Examination de Nunnaly et
Husek (1958) et Information True Seale
de Gage, Leavitt et Stone (1957). La dif-
ficulté eonsiste & obtenir la coopération
des sujets. D’autre part les relations
cntre ces échelles et les autres « formes»
d’acquiescence sont pratiquement nulles.

e) Lchelles constituées d'items de popu-
lovité moyenne: On pent utiliser des
items ¢ui sont choisis par 40 a4 60 p. 100
des sujets. L’éehelle T du 69 Opinion
Attitude and Tnterest Survey {Fricke,
1956) ct Véchelle B (IFricke, 1957} ont
¢été construites de cette fagon. Liinconvé-
nient réside dans le fait que le contenu
n'est pas controlé et que leur désira-
bilité sociale ne I'est gqu’imparfaitement.

4. Corrélations entre échelles d'acquies-
cenee.

Les corrélations entre les différentes
échelles d'acquicscence sont basses, méme
si Von tient ecompte de leur fidélitd
imparfaite. Ces- corrélations déeroissent
au fur et & mesure que la signifteation du
contenu décroit. Broen et Wirt (1958)
trouvent .56 entre Véchelle T et B.
Liinformation True Seale corréle & .10
avec l'échelie Plus (Gage Leavitt ct
Stone 1957) .17 avec le Student Opinion
Survey et .12 avee le Phony Language
Examination (Forehand, 1948). Des résul-
tats de cette nature ineitent Husek (1961)
a remettre en question la nature unigne
de I'acquieseence. Une éonclusion simi.
laire est tirée par Hanley (1959). Enfin,
Damarin et Messick (19G35) interprétent
les travaux de Cattell comme montrant
deux facteurs d'aequieseence, un factenr
d'aequieseence  aux  items ayvant une
phraséologie extréme et un facteur d'ac-
quicscence aux items modérés, et ils
déplorent que les différentes mesures
d’aequiescence n'aient pas été factoria-
lisces. Ces résultats ne doivent pas
faire oublier I'objcction de Rorer qui
considére qu'aucune de ees approches
n’arrive i isoler 'acquiescence du eontenu
et que par conséquent linterprétation
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en terme de style plutét qu’en terme de
. contenu est arbitraire.

3. Corrélations entre échelles & acquies-
cenceé ef awtres variables.

De nombreuses études ont mis en
corrélation des mesures indépendantes de
I'acqniescence et d’autres variables, issues
d’épreuves de personnalité, mais il n'est
pas Tacile de.voir clairement si les corré-
lations trouvées sont dues : au fait que
Vacquiescence est liée an trait mesuré,
au fait que les autres variables sont
également influencées par 'acquiescence,
ou encore i 'effet des eontenus de chagne
échelle ou de la désirabilité de leurs
items. Compte tenu de ces réserves, les
tenants de 'acquiescence comme trait
de personnalité ont trouvé des corré-
lations significatives avec les caracté-
ristiques suivantes : extraversion, confor-
misme, mangue d’orientation intellec-
tnelle, impulsivité (Couch et Iemnis-
ton, 1960; Messick et Frederiksen, 1858;
Armatas et Collister, 1959). Aucune
étude n'a trouvé de différences entre
les groupes de normaux et les groupes de
patients psychiatriques.

Les études mettant en relation des
mesures de 'acquicscenee ct des éprenves
d’aptitudes ne concordent pas toutes,
mais font généralement apparaitre une
liaison faible et négative, DBass (1956),
Cohn (1956), Messick et  Frederiksen
(1958), Elliot (1961), Husek (19611,
Mac Gee (1962} a fait remarquer qn’aun-
cune étude nfavait mis en relation les
mesures de 'acqniesecnce et des eompor-
tements réels ct que par suite on ne
pouvait admettre les résultats préeé.
dents comme véritablement établis,

6. Conclusion.

Bien qu'ayant fait I'objet de nombreu-
ses reeherches, étndes et revues de ces
études, 1'acquiescenee ne parait pas étre
a I'heure actuelle considérée par tous les
auteurs eommnie représentant véritable-
ment un probléine et comme devant
influencer les scores des sujets dans les
questionnaires de personnalité... Si I'on
s’en tient & Ia théorie de Cronbach sclon
laquelle I'acquiescence ne survient que
lorsque la tiche proposée est peu struc.

turée, trop difficile ou la réponse non
connue, it semble bien que dans le cadre
des questionnaires de personnalité, les
questionssoient généraleinent posées d’une
fagon suffisamment simple et directe
pour e pas impliquer ce probléme.

3. L;\ désirabilité sociale,

1. Conceptions concernant la désira-
bilité sociale. .

Fordyce (1956) définit la désirahilité
sociale comme « un consensus de juge-
ments vis--vis de ce qui dans le compor-
tement, les sentiments ou les attitudes,
est appreuvé dans 1a société américane ».
Opérationnellement, Edwards (1957)
définit la tendance & répondre dans un
sens soctalement désirable comme la
tendance &4 choisir pour se déerire des
réponses qui sont considérées cormme
désirables chez les autres, On n’a ni de
hase empirique, ni de théorie-pour dire
si ectte tendance vient de ce que les
traits désirables sont fréquents ou bien
sont {réquemment choisis. Le coneept
de tendance & répondre dans un sens
socialement désirable a été eritiqué par
Wiggins (1958) ¢t Loevinger (1939).
La signifieation des réponses sociafe.
ment. désirables peut varier selon les
individus. Le consensus de jugement a
toujours été étudié au  nivear des
moyennes de groupes et jamais des indi-
vidus,

Crowne et Marlowe (1960) congoivent
cette tendance comme Pexpression d'un
besoin d’approbation sociale ce qui est
proche de la conception dé la désirabi-
lité sociale comme tricherie. Enfin la
désirahilité sociale pent étre considérde
comme un cas spéeial de la théoric de
Berg (1955) : toute réponse qui s’éloigne
de celle des normes du groupe est en
lizison avec des caractéristiques déviantes
de la personnalité.

2. Signification de la désirabilité sociale
Laprés les éludes empiriques.

La signification empirique de la dési-
rabilité soeiale est également eomiplexe,
De Soto, Kenthe et Bosley (1959) ont
trouvé que les instruetions utilisées par
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Idwards : « A quel degré ces conmiporte.
ments sont-ils désirables ehez les autres »
pour faire £valuer la désirabilité des ques-
tions, aboutissent & des jugements qui
sont plus proches de ccux fournis lorsque
Pon demande explicitement de jiger
en fonetion du bien.étre personnel

« A qnel degré ces comportements
sont-ils source de bien-étre physique et
psychologique » que de ceux impliquant
une approbation soeiale : « A quel degré
. admirez-vous ccs comportenments?. ».

Ces possibilités d’attitudes différentes
peuvent expliquer que Messick (1949)
ait trouvé 9 facteurs obliques de juge-
ments sur Ja désirabilité sociale de
quarante-deux questions issites de EPPS.
Rosen (1956} o trouvé une corrélation

de .31 entre les scores au MMPI fondés -

sir des instructions de désirabilité sociale
ct d’approbation sociale. 1’nutre part Ia
nature multidimensionnelle de la désira-
hilité sociaie (Damarin et Messick, 1965)
peut égalecient expliquer les résultats
de Buden et Cowen (1959} mootrant
il existe unc tendanee systématique
i chaoisir unc des denx réponses daps
une série de paires de questions égalisées
dn point de vne de leur désirabilité. De
méme Burket (1959), en appliquant un
modéle mathématique inspiré de Horst,
ponr éliminer Pinfluecnee de la désira-
hilité sociale, aboutit & des seores trés
différents de ccux obtenus en égalisaot la
désirabilité de paires d’items. Cependant,
ectte tendance systématique a choisir
I'nne des réponses peut également s’ex-
pliquer du fait de la « popularité » diffé.
rente. des questions pairées (Wabler,
1965). En eonclusion, on doit admettre
I'existence -de plusieurs dimensions de
désirabilité sociale. Ceei limite la géné.
ralisation des conclusions tivées d’études
dn genre de celles d'Edwards.

3. Corrdlation entre désirabilité sociale
et popularilé. :

A la suite d'IZdwards (1957) montrant
qne le jngement sur ln désirahilité soeiale
des qmestions du EPPS corréle & - 87
avec leur pourcentage de réponse on
popularité, de hautes corrélations ont été
trouvées pour une variété d'échelles, en
particulier I'Interpersonal Check List

(Edwards, 1957), le MMPI (Hanley,
1956), ete. Unc étude sur I'Interpersonal
Check List indique que cette tendanee
est aussi forte lorsque le sujet se déerit
soi-méme que lorsqu’il déerit quelqu’un
qu’il aime, tandis qu'elle est considéra-
blement plus faible lorsqu'il déerit quel-
qu'up qu’il n’aime pas (Edwards, 1959).
Bien que le EPPS ait été spéeifiquement
construit pour winimiser U'influence de
la tendance a choisir des réponses socia- -
lement désirables, de nombreuses recher-
ches ont pu meitre en évidence Iéchec
relatif de cette tentative (Klett, 1957;
Edwards, Wright et Lunnchorg, 1959).

Tellegen fait de nouvean remarquer
que la direction de la mesure est arbi-
traire puisque I'on peut scorer soit Oui
soit. Non. Il proposc de scover tous les
itemns en fonetion d’un index de désira-
bilité sociale de¢ facon que la réponse
scorée n’ait pas une valeur soeialement
indésirable. En réapalysant des données
de Messick et Jackson sclon cette pro-

. cédure, il tronve . 68 et . 64 au lieu de .92

et .90. 1l sugpere que la relation catre .
désirabilité sociale et fréquence de répon-
ses dépend de 'échantillon des compor-
tements touehés par le questionnaire :
s'il s’agit d’ajustement ou de normalité,
la corrélation doit étre forte, s'il s’agit de
qualité soeiale, morale on intellectuelle
la relation doit.étre plus faible. Enfin,
Waliler (1963} a montré que la popularité
des items pouvait expliquer plus de
varianece que leur désirabilité.

Aipsi la plupart dés conelusions eoncer-
nant les relations entre popularité ct
désirabilité reposent sur des méthodes

eritiquables.

4. Stmilari’é des valeurs socialement dé.
sirables dans différents groupes.

Plusieurs études ont démontré quc les
valeurs dec désirahilité soeiale pour le
EPPS obtenues de différents groupes
sont en fortes corrélations. Les groupes
étudiés ineluent des Amérieains (Edwards,
1958), des patients psychiatriques (IKlett,
1957; Tavlor, 1958}, des Japonais (T'ujita,
1957), des étudiants norvégiens (Lovaas,
1958). Les intercorrélations des valeirs
de désirabilité sociale s’éteodent entre . 77
et .98. Cowen (1963), faisant la revue
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des études effectuées 4 Rochester, en
dénombre 17, utilisant diflérents groupes :
¢tudiants,  sehizophrénes, aleooliques,
délinquants sexucls et vieillards, et trouve
des corrélations trés élevées entre les
dilférents groupes et les différents cadres
de références proposés (personnel ou
social}. Ces études de eohérence entre les
résultats de divers groupes conecrnant la
valenr désirable des questions ont été
critiquées par Messiek (1959). Il fait
remarquer que le jugement sur la désira-
hilité sociale serait mieux évalué au
niveau individuel. D’autre part, la eri-
tique de Tellegen sur la dircetion de la
mesure s’applique également A ces études.

5. Mesures indépendantes de la lendanee
i choisir des véponses désirables.
. Une antre méthode pour démontrer
Veffet de Ia désirahilité sociale eonsiste
a ealeuler la corrélation entre une échelle
de désirahilité sociale (SD) qui mesure la
tendance A choisir des réponses sociale-
ment désirables anx questionnaires de
personnalité, et les scores 4 d’antres
échelles. Léchelle S d’Edwards a été
la plus largement utilisée. Cette éehelle
a été séverement eritiquée : o) on peut
y répondre en fonction d’attitudes diffé-
rentes relatives & ce qui est souhaitable
{(De Soto, Keuthe et Bosley, 1959);

b} 'échelle est influeneée par aequies-’

cenee puisqite 30 des 89 items sont seorés
fanx (Messiek, 1959); ¢) Pusage exelusif
d’itemms pathologiques peut restreindre la
signification de la désirabilité (Crowne et
Marlowe, 1960} Le résultat est que
Péchelle mesure la présenee ou Pabsence
de symptémes névrotigues. Ce fait est
confirmé¢ par une analyse factorielle
d’échelles d'anxiété, névrotisme et de
validité (Bendig, 1960).

A la suite de ces eritiques, plusicurs
autres éehelles ont été développées.
Hanley (1957) utilise des items dont la
désirabilité et popularité sont sans corré-
lation lorsque les réponscs sont honnétes.
Crowne et Marlowe (1960) utilisent des
questions déerivant des comportements
-désirables, non pathologiques et rares.

Wiggins (1959) utilise des items dn
MMPI qui différencient les sujets ayant
passé le questionnaire sincérement et

1959) ct

avec des instructions de désirabilité

sociale.

6. Infercorrélation enire les échelles de
désivabilité sociale.

L'échelle 8D d’Edwards corréle & .35
avee celle de Crowne et Marlowe (Crowne
et Marlowe, 1960), .69 et .72 avee celle
de ‘Hanley (Hanley. 1857, et Wiggins,
.06 avec celle de Wiggins
(Wiggins, 1959); cctte derniére corréle
a .11 avec celle de Hanley.

Les valeurs faihles de certaines corré-
lations observées vant dans le sens de'la
nature mualtidimensionnelle de la désira-
hilité soeiale. -

7. Corrélation entre échelles de désirabi-

_ lité socinle et autres variables.

Les échelles de désirabilité sociale ont
de fortes corrélations avec les échelles de
personnalité, mais de méme que pour
I'aequiescence, les corrélations entre les
échelles de désirabilité sociale et les
autres éehelles peavent indiquer que les
antres échelles sont influencées par la
désirabilité {ee qui cst Pinterprétation
habituelle) ou que les deux traits cova-
riecnt. L’échelle SD d’Edwards corréle
A .82 avee léchelle de wvalidité du
MMPI (F), .69 avec Iéchelle défensive
(K) et .65 en moyenne avec neuf échelles
du MMPT (Fordyee, 1956). Des résultats |
similaires ont été trouvés avec 'échelle
de Hanley (Hanley, 1857} et un pattern
semblable, mais avee des corrélations
plus faibles pour I’échelle de Crowne et
Marlowe (Crowne et Marlowe, 1960),

Deux études ont mis en relatinon les
échelles SD et des variables autres que
des tests : dans une étude sur la eonfor-
mité, les personnes avee des scores hauts
ou has A échelle de Crowne et Marlowe
différent significativement aux quatre
jngements sur leurs attitudes pendant
une épreuve. cnnuyeuse qu'ils savaient
étre valorisée par Iexpérimentatenr, tan-
dis que les personnes avant des senres
élevés ou bas i Péehelle d’Edwards ne.
différent significativement i aucun des -
jugements (Crowne et Marlowe, 1960).
Dans une autre étude, les femmes ayant
des seores élevés A I'éehelle §1) dEdwards
ont un plus haut niveau d’aspiration et
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une meilleure mémoive immédiate, maits
il n'existe auncunc différence pour les
hommes (Brown, 1960).. .

I échellé d"Edwards présente des corré.
lations avee 'habileté verbale et le juge-
ment par soi-méme et par les pairs de
Iintelligence, peut-étre parce aque les
sujets les plus intelligents sont auss les
plos aptes A découvrir les réponses dési-
rables (Hnseck, 1961).

8. Désirabilité sociale el tricherie.

Wiggins étudie la possibilité de détecter
les tricheurs & I'aide des échelles de désira-
bilité sociale ct des échelles de validité
du MMPI. Son échelle identifie 74 p. 100
des tricheurs et 98 p. 100 du groupe de
coutrdle, Véchelle de Hanley identifie
53 p. 100 des tricheurs et 91 p. 100 du
groupe de contrdle et ecclle d’Edwards
46 p. 100 des tricheurs ct 85 p. 100 du
groupe de eontrdle {Wiggins, 1959).

Ce résultat montre que les échelles
emipiriques construites dans Je but spéei-
fique de discriminer les tricheurs des

non trichcurs, peovent attcindre des

validités plus ¢levées.

9. Conclusion.

1L.es jugements sur la désirabilité sociale
des items semblent &tre une earactéris-
tique relativemcent stable 4 travers les
groupes ct les cultures, mais ceci ne
- signific pas forcément que la désirabilité
sociale ait nne influence importante dans
les réponses individuelles honnétes des
sujets. Les relations entre désirabilité et
popularité ont été exagérées et penvent
provenir d*une liaison normale entre les
denx variables, anssi bien que d’une
tendance plus ou moins conseiente A
choisir des items désirables.

Notre hypothése est plutdt que la
correspondance au nivean individuel de

la désirabilité sociale et de la réponse’

choisie survient lorsquc le sujet désire
donner de [ui une impression favorable,
Le probléme devient alors de déterminer
ceux gui prennent cette attitnde,

IL.es études sur la présenee de la désira-
bilité sociale ne doivent pas faire oublier
cclles concernant la validité des échelles
étudiées. Dn point de vue pratique, la
valeur prédictive d’une échelle importe
plus gque sa pureté théorique.

4. Relations entre désirabilité et

acquiescence.

1. Intercorrélations.

Edwards {1957) pense que les relations
entre échelles attribnées & I'acquiescence,
an moins pour les questionmnaires de
personnalité, peuvent &tre complétement
explignées en terme de désirahilité sociale.
Pour le prouver, il met en corrélation
une éechelle de désirabilité sociale de
39 items (tous scorés Vrai), avec 'éehellc
Schizophrénie du MMPT (égalemment sco-
rée Vrai). Il trouve une corrélation néga-
tive alors que la corrélation serait posi-
tive si le facteur Acquiescence était
déterminant. Les deux’ échelles étant
scorées dans des, dircctions opposées du
point de wvue désirabilité sociale, ce
concept explique micux la relation trou.
vée. .

Jackson {1960) montre que les deux
styles bien que négativement corrélés
peuvent s’ajouter. Kdwards- et Diers
ont montré (1963} que les corrélations
entre échelles d’acquiescence constituées
d’items & popularité moyenne, et éehelles
de désirahilité sociale, étaient négatives,

'sans que Von puissc en rendre compte

par la dissymétrie des échelles de désiva-
bilité. 1 faut prendre des items dont la
popularité se situe entre 57 et 58 p. 100
pour atteindre nne corrélation nulle.

2. Analyses factorielles.

I.es analyses factoriclles du MMPT ont
souvent été interprétées comme mon-
trant la part prépondérante de la désira.
hilité sociale et de I'acgniescence dans ce
questionnaire. En particulier, les deux
premiers [lacteurs ont été  Interprétés
dans ce sens (Jackson ct Messick, 1961),
Cependant, Rorer (1965} fait remarquer
que la dénomination des facteurs en
terme de biais plutdt gu'en terme de
contenu ou cn terme des eritéres ayant
scrvi & la validation des échelles, est
arbitraire, ¢t Block utihsant 21 échelles
du MMPI dont Ia dissymétrie avait été
éliminée retrouve la méme strocture
factorielle que ponr les échelles origi-
nales, dans 5 éehantillons différents. 1
obtient en plus des descriptions des
individus ayant des scores élevés ct bas
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aux deux premiers facteurs tt montre
quc ces deseriptions correspondent &
cclles attendues en fonetion de T'inter-
prétation des échelles saturées dans ces
facteurs. Ces correspondanees cxcluent
Pinterprétation en terme d’acquiescence,
de désirabilité sociale ou tricherie de ecs
facteurs.

Les concepts de désirabilité sociale et
d’acquiescenee semblent mal définis. EEn
ec qui coneernc 'acquiescence, méme
les mesures utilisées sont contestables.
On ecomprend qu’il soit difficile d'inter-
préter dans ces conditions les études
portant sur les relations entre ces deux
eoneepts.

5. Styles de réponses et caractéris-
tiques des items.

Depuis le début des recherches sur les
styles de réponses des sugaestions ont
été faites sur la relation entre I'impor-
tance des styles de réponses et les earac-
téristiques des instructions, des items ct
des catégories de réponses. On a signalé
surtont les earactéristiques suivantes :
Pambiguité, la eomplexité, I'emphase, la
désirabilité sociale ct la subtilité.

1. Ambiguité : Cronbaeh (1946) suggéra
le premier que les styles de réponses
étaient plus importants pour les questions
ambigués ou relativement peu structu-
rées. Des suggestions similaires ont été
présentées par Christic et Cook (1058)
ct Jackson ct Messick (1958). Cependant,
peu d’études ont essavé de vérifier ectte
impression. Banta (1959) montre quil y
a plus de réponses oui & des items d’atti-
tudes pour le cadre de référence le plns
ambigu. :

2. Complexité : I.a notion de complexité
est sans doute reliée cmpiriquement &
cclle d’ambiguité, majs peut en étre
. conceptucllement  différenciée  :  bien
qu’aucune interprétation ohjective cor-
recte n'existe pour un item ambigu, un
item complexe peut étre correctenient
interprété, mais sculement par les sujets
capables. On peut rattacher cette notion
& celle de Jisibilité des items. 11 y a des

différences notables intra- et inter-
échelles dans cette caractéristique. Les
conséquences de la difficulté de lecture
sur les réponses ont été montrées par
Chall (1958) en eomparant les réponses
i des questions originales et simplifi¢es,
Les questions dont la formulation avait
été simplifiée regotvent significativement
moins de réponses « sans opinion » que
les autres. Stricker (1963) a trouvé moins
de réponses oui aux items de personnalité
difficiles a lire, mais le contraire pour les
items d’attitudes. D’autre part, il trouve
moins de réponses soeialement désirables
pour les items diffieiles & lire.

3. Emphase: Jackson et Messick {1957)
suggtrent que I'emnphasc, dans 'éehelle F
de Californie, est responsable de sa sus-
ceptibilité a Vacquiescence. Stricker
{1963) a tronvé plus de réponses acquies-
centes aux items d’attitude et de person-
nalité, modérés qu'extrémes et plus de
réponses socialement désirables aux items
extrémes que modérés.

4. Diésirabilité sociale: l.es questious
socialement désirables agissent différem-
ment que eclles indésirables. Rundguist
et Sletto (1936) trouvent que les items
socialement indésirables sont phis fidéles,
plus diseriminatifs et mesurent miecux
Pajustement général. Les études de Mae
Farlane, Honzek et Davis (1937) et Gage,
Leavitt et Stone (1957) vont dans le
méme sens. Cependant, Gordon (1953)
trouve une relation curvilinéaire entre la
désirabilité sociale des items et leur
validité vis-A-vis du jugement de pairs.

5. Subtilité: Pour le MMPI. les scores
aux items évidents ont des corrélations
élevées entre eux, mais faibles avee les
items subtils {Wiener, 1948). Les échelles
de désirabilité d’Edwards et THanley
corrélent négativement avec toutes les
éehelles évidentes, mais faiblement et
positivement avec les échelles subtiles
(Hanley, 1957). TLa corrélation plus faible
entre les échelles de SI et les éehelles
subtiles peat étre due, eomme le suggere
Edwards (1957), au fait que les items
subtils sont généralement neutres du
point de vue désirabilité sociale. Duff
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(1965) a montré que les items évidents
du MMPT différenciaicnt micux les gron.
pes normaux, des groupes de patients
psvchiatriques, que les items subtils
(40 %, des items subtils et 90 %, des
items plus évidents différencient signi-
ficativement ces denx groupes).

6. Laa biaia, la fidélité et ta validité
dea échellea,

Edwards, Walsch et Diers (1963) ont
montré que la cohérence nnteine dune
échclle (KR 21} est d’autant plus forte
que cette derniére est moins équilibrée
(n point de vue désirabilité soctale et
que le coefficient K12 21 est 1ié négative.
ment & la proportion d'items neutres dans
cette éehelle. Cronbach [ait remiarguer
(1946) que les biats peuvent soit aug-
menter, soit diminuer ia {fidéhité dune
épreuve, mais qu’en ce gui conecrne la
validité, ils réduisent toujours la validité
logiqgue d'un test (cc qui importe pen
dans les épreuves développées empirique-
ment), hicn que la validité empirique
puisse étre sojt augmentée, soit diminuée,
sclon la relation entre le biais et le
critére. La scule étude sur ce dernicr
point ‘utilise le Gordon Personal Inven.
tory et le jugement des supérieurs sur
des employés de bureau (Kriedt ect
Dawson, 1961) : si Von supprime lin-
fluence de la désirabilité sociale, les
validités trouvées disparaissent.

7. Conclugion.

La confusion qui régne dans les concep-
tions, concernant les biais, ainsi que les
résultats empiriques contradictoires, ren-
dent difficile toute intégration des recher.
ches sur les questionnaires de persenna.
lité. 11 semble gne certaines situations ct

certains types d'itemms soient plus suscep-

tibles aux biais tels qu'ils sont générale.
ment congus, sans qu'il soit possible de
voir clairement si ces relations sont nor-
males et rendent compte de la réalité, on
si elles masquent ectte réalité et nécessi-
tent d’étre éliminées. Le point crucial est
en fin de compte d’étudier, pour chaque

questionnaire, les relations empiriques
entre les réponses des sujets et leur eom-
portemeiit récl, et d'essayer de trouver
des méthodes permettant d’améliorer
cette prédiction.

IV. LES BIAIS ET LE CPI

Clark (1961) fait remarquer que si la
distribution des réponses aux items du
type Vrai-Faux présente des différences
entre les groupes, cc prohléme prend
une importance trés différente selon qu'il
s'agit de mesurer des dimensions fonda.
mentales (échelles homogénes en fonction
d'une théorie ou d’analyses [actoriclles)
ou 'appartchance & un groupe {échelles
développées” empiriquement). Dans ce
dernier cas, les biais, qucls qu'ils soient,
sont utiles dans la mesure o ils différen-
cient les groupes. Dans le premicr cas,
ils doivent é&tre éliminés §'ils ne sont pas
en relation avec la dimension mesurée.
Ce point de vue est également eclui de
Gough. Cependant, des résultats empi-
riques sont nécessaires pour étaver ccs
affirmations. En eflet, on peut distinguer
avee Gough {1965) 3 niveaux dans I'éva-
luation de la validité d'unc épreuve on
d’une échelle : le premier est de déter-
miner comment elle prédit ce qu'elle est
censée mesurer, le second de déeouvrir
la base psyehologique de la mesure pour
en clarifier la signification, ct le dernicr
d'évaluer sa généralisation & d'autres
situattons que celles prévues initialement.
On peut penser que les biais, §'ils exis-
tent, influenceront différemment la vali-
dité d’unc épreuve sclon sa construction
et le mniveau d’évaluation ol T'on se
place. :

1. Désirabilité des liems du CPI.

La désirabilité socialc des ttems du CPI
a été étudiée par Mees, Gocka ct Holloway
(1964) et par Jackson et Pacine (1961).
La premicre étude utilisait 68 femmes et

50 hommes qui devaient juger la désira- -

bilité dc chaque item du CPl sur unc
échelle en 9 points (1 : extrémement indé.
sirable et 9 : extrémement désirable) avec



EVALUATION DE LA PERSONNALITE ET SITUATION DE SELECTION a9

les instructions smivantes : « vous deven
évaluer les plirases en considérant la
valeur socialement désirable ou indési-
rable des jugements s’ils vous étaient
appliqués ». T] 0’y avait pas de différence
significative entrc les hommes et les
femmes. La seconde étnde, publiée dans
Goldberg et al. {1864}, utilisait 47 juges
et une échelle en 5 points (1 : extréme.
ment désirable et 5 : extrémement indési-
rable). Ces valeurs ont été wutilisées dans
la suite de Pétude.

2. Biais et validité du CPI.

Dieken (1963) a essayé de voir effet
de ki suppression des tendances i I'ac-
quiescence ct & la désirabilité sociale sur
la validité des échelles du CPLL 11 a
utilisé ecomme indiee de désirahilité
Téchelle G4, destinée i la détection des
tricheurs et construite empirignement de

la méme fagon ane celle de Wiggins, 11 a |

développé ensuite une échelle de désira-
bilité (SD) selon le méme schéma que
Hanlev, e’est-a-dire une échelle compesée
d’items dont la relation entre désirahilité
ct popularité est faible. Pour cela il a
choisi des items dont la popularité est
moyenne (39 & 64 %,), mais dont 'empan
de désirabilité est grand, aboutissant &
une échelle de 32 items, 16 seorés vrai et
16 scorés faux. Cette méme éehelle a été
utilisée pour la mesure de 'acquiescenee
en scorant les 82 itemis vrai. Les inter-
corrélations entre ces échelles pour
6 échantillons différents sont cn movenne
.70 entre G7 et SD, — .28 entre Aeg
et Gi et —.04 entre Aeg et SD. Ces
6 échantillons ont été utilisés pour véri-
fier I'effet de la suppression des biais sur
la validité du CPP1. 1ls cowmprennent
2 échantillons (gargons et flles) de
collégiens issus des études de contre-
validation de Gough dans 4 colléges et
sélectionnés en fonction des jugements
des directeurs ct des maitres et 4 échan-
tillons - étudiés intensivement pendant
deux jours par une équipe de psyvcho-
logies et eomposés d'étudiants dans les
branches suivantes : médedine, technigue,
sciences et un échantillon de collégiennes;
9 échelles du CPI ont été utilisées (Do, Sy,

tricher au CPl,

Sp, Sa, Re, Sc, Ie, Fur et Fe) ainsi que
les appréciations, indépendantes, corres-
pondantes. les conclusions de ectte
étude sont les suivantes : I'élimination de
la désirabilité sociale, que ee soit avee
Téchelle GF on ST, aboutit & de trés rares
gains en validité et D'élimination de
I'acquiescence & aucun. 1l eonclut quil
v a peu a attendre des méthodes actnelles
pour Ja suppression des biais dans le CPL.

3. CPI et tricherie.

Dicken {1960) a étudié l'elfet de la
tendance & se montrer sous un jour
favorable, sous différentes instructions;
4 groupes de 20 sujets (hommes ct
femmes} ont répondu deux fois aux
questions du CPI, mne fois de {agon
honnéte et une autre fois en fonction des
réles suivants dominance, responsa-
hilité, elficience intellectuelle et flexi-
bilité, tandis que le dernier groupe
essavait de donner la meilleure impression
possible. Les résultats sont les suivants :
les scores de 3 des 4 traits simulés crois-
sent significativement, mais un pattern
général de changement obseurcit large-
ment ’élévation difiérentielle des échelles,
en rapport avee le trait mesuré. 1.'échelle
Gi permet de déteceter les protocoles
simulés avee une grande efficacité. l.a
comparaison de ces résultats avee ceux
d’une étude similaire portant sur le P75
(Ditken, 1959) indique que ce dernier est
benueoup plus sensible 4 1a différenee des
rdles assumés et la détection des proto-
coles simulés moins efficace. On peut denc
mais d'une maniére
grossiére et facilement détectable,

4. Conclusion. .

11 semble bien que ies Mhais aient peu
d’inlluence sur la vahdité des échelles
chi CP1, en ce qui concerne les traits
mesurés, ct que la détection des proto-
eoles "shmulés scit aisée. Cependant,
aueune étude n’a abordé le probléme de
la généralisation de ces résultats aux
situations industriclles réelles.
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Nous avons vu que l'on ne powvait
avoir quune confiance limuitée dans les
questionnaires dc personnalité, pour lcs
situations de séleetion industriclle, ct
qu'un certain nombre d’auteurs attri-
buaient cet échee & Pinfluence des biais,
acquicseence ¢t désirabilité sociale, et
aux possibilités de tricheric. La revue
des études effectuées sur ces sujets
indigque que I'influcnce de I'aequiescence

semble avoir été cxagérée et que la
désirahilité sociale est un concept ambigu,
dont les relations avee la tricheric n'ont
pas été élueidées, Notre opinion, que
nous allons essayer de vérifier, est que la.
tricherie est responsable du manque de
validité des guestionnaires, les autres
biais jouant un réle négligeable, et que
le probléme principal cst de détecter les
protocoles non valides.



oroxiewe parnie Erude expérimentale

IxTRODUCTION

Nous allons d’abord étudier les possi-
hilités de détection des |Diats, leur
influence sur la composition factorielle
du CPT et leurs relations avee les carac-
téristiques des items ou les propriétés
métriques des éehelles, ensuite nous nous
attacherons & étudier la tricherie et a
mettre au point unc procédure de détec-
tion, et enfin nous essaverons d’évaluer,
daus des situations de sélection indms-
trielle et dans des situations scolaires,
Pinfluence des biais et de la tricherie sur
la validité du questionnaire.

{. CONSTRUCTION
DE NOUVELLES ECHELLES

1. Echielle d’acquiescencs.

Le-CPI comporte une éehelle, I'éehelle

Cm, que Gongh considére eomme une
mesure de 'aequiescenee sociale. Elle est
composée d'items & trés forte popularité,
ct du fait des relations entre popularité
et désirabilité, d’items & forte désira-
bilité. Elle se rapprocherait du facteur
d'acquiescence vis-a-vis des items dési-
rables {Damarin et Messick), mais differe
des échelles habituelles d'acmiicscence,
en ce sens qu'il s'agit d’accord et non de
réponse « Vrai » ou « oui » la moitié
des items étant scorés Faux. Nous avons
construit une éehelle d’aequieseence (Ag)
pour appréeier le facteur.d’aequieseence

les biais et la tricherie

dans le CPI.

en relation avec les items nentres. Nous
avons pris 200 protocoles au hasard,
passés par des hommes se présentant a
Pembauche, dans une grande entreprise,
et appartenant a différentes eatégories
professionnelles d'ouvrier qualifi¢ &
cadres supérieurs. Nous avons caleulé le
pourcentage de réponse « Vrai » pour
chague item dn CPI (Annexe TI). Nous
avons choisi des items ayant une « popu-
larité » comprise entre .40 et ,60. On
considérc en effet que ce sont ces items
qui sont les plus sensibles a I'acquiescence
ct les moins sensibles & la désirabilité
sociale. Nous avons essayé d'éliminer
Pinfluence du eontenu cn choisissant des
items seorés « Vrai » et scorés « Fanux »,
pour chiaque éehelle, ainsi gne des items
répartis dans plusieurs échelles. Nous
n‘avons que grossiérement satisfait ces
conditions aboutissant & une échelle de
50 items, dont la composition est indi-
quée dans le tablean VII. Nous remar-
quons que de nombreux items de cette
¢échelle sont seorés dans plusieurs échelles
a la fois, et que Pinfluence dn eontenu
n'est pas totalement éliminée, un plus
grand nombre d’items étant scords
¢« Faux » compte tenu des doubles on
triples appartcnanees. Nous avons calculé
un «indice de contenu », en comptant -1
pour ehaque item seoré « Vrai » dans une
échelle et —1 pour chaque item scoré
« Faux ». 8i notre échelle avait été parfai-
tement équilibrée, ces indices scraicn_t'
égaux & 0. Le tableau VIII reporte ces
indices pour chacune des échelles.
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TABLEAU VIl

CoNTENU 15 L'ICHELLE D'ACQUIESCENGE

Ne rrEm Y F
1 Sy
4 Sy Sp Se
8 Ac AT
23 - €5 &p
26 . Re
52 . Al
a8 Fe Sp
§8h Py
86 Sa
100 e
103 Po Gi
106 e
113 Do Re
117 Do To Ai
122 To Ai le
123 Sn Sp Fe
124 Sy
134 Sy Sp Tte
137 Cs Sp
148 Sp
130 spo Gi
156 Sp So
163 Sy
165 G
166 Py
201 Cs
206 He To Ai
216 Sy Sa
226 A Sp Py
238 fri
247 Sa T
253 Do Re
254 Gi Sc
256 Fe
266 Wh To
271 1 Ae
286 Re &c
289 (i1 :
300 Sea e Se
314 - Do
317 So
319 Dir
344 1Wh
363 FFx
400 Fx
408 Sa
424 Do
440 Cm
448 Do
478

2. Echelle de popularits.

Le CPT comporte nne échelle de détac.
tion des tricheurs, Péehelle G4, dont la
construction est tont A fait semblable &
celle de Péchelle de  désirabilitée de
Wiggins. :

Pour cssaver diapprécier influence
respective de la désirabilité ct de la

TABLEAU VI1II

INDICES DE CONTENU PAR ECHELLE

Do w3
Cs  —1
Sy +2
Sp —6
Sa 44
Wwh —2
Re g
So 12
S —2
To —4
Gi  ~e2
Cm +1i
Ace 0
Ai —1
Ie 41
Py —
Fx 0
e —I1
Anx 0
Ner 0
Som ()
Po it

popularité, nous avons construit unc
échelle de « popularité » {Ps) de la facon
suivante : nous avons choisi des items
ayvant nne popularité comprist cntre .60
ct .95 et .05 et .40, A partir des 200 pro-
tocoles précédents. Nous avons éliming
tous les items ayant un contenn patho-
logique marqué, aboutissant a une échelle
de 206 items, de maniement cncore
difficile. Nous avons elfectué une analyse
d’items en partant de 185 protoeoles an
hasard. Nous avons extrait les sujets se
sitnant dans les 27 p. 100 supéricurs
(N = 50) ct les 27 p. 100 inféricins &
cette échelle, et calenlé les p. 100 dc
réponses A chaecun des 206 items pour ccs

- denx sous-groupes. Nous avons cnsuite

calculé la corrélation item total & Paide
des tables de Flanagan (1939). Nous avons
choisi arbitrairement un senil de .33,
aboutissant &4 unc échelle de 58 items,
16 scorés « Vrai » ot 42 scords « Faux ».

3. Echelles pathologiques.

Pour étudier les relations entre désira:
hilité, popularité et absence de symp-
tomes pathologigues, nous avons-econs.
truit 3 échelles a priori.
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1. Echelle d'anxiété manifeste (Anx):
Nous sommes parti de la forme abrégée
du guestionnaire d'anxiété manifeste de
Taylor, élaboré par Christie, Richard et

Balnitzley Stanley. Nous avons recherché”

parmi les items du CPl eeux dont la
formulation était identique aux items de
ce questionnaire ou s’en rapproehait
beaueoup. Vingt-quatre items ont été
ainsi sélectionnés, 21 scorés « Vral » et
3 scorés « Faux » Nous avons ensuite
elfectué nne analyse d'items, selon la
technique de Flanagan, sur 370 proto-
eoles am hasard (27 ¢, = 100). Tous les

items atteignent un niveau de signi-.

fication satisfaisant (23 items a 1 %, et
1 & 5 9, par analogie avec le coefficient
Pht) (Annexe I1).

2, Echelle de névrosisme (Nev): Nous
avons analysé¢ différentes échelles inti-
tulées « névrosisme », issues des ques-
tionnaires MPI (Eysenk, 1947), Bern-
reuter (1938) et PnP (Pichot, 1959), afin
d’en dégager les thémes directeurs
inhibition, contact social difficile, vie
sociale pauvre, manque de eonfiance en
s0i, sentiment d’infériorité, soumission,
suseeptibilité, manque d'efficience intel-
lectuelle et pessimisme. Nous avons
. techereché les items du CPI pouvant
entrer dans ces rubriques et en avons
trouvé 89. Nous avons effectué une ana-
Ivse d’items selon la technique de Fla-
nagan, sur les 870 protocoles précédents.
Nous avons fixé un seuil arbitraire de .43,
aboutissant & une échelle de 42 items,
41 seorés « Vrail », 1 scoré « ['aux ». '

3. Echelle psychosomatique (Som) : Nous
avons recherché tous les items du CP)
se rapportant & des troubles divers,
insomnics, étourdissements, douleurs, pal-
pitations, eéphalées, tremblements, fris-
sons, phobics, troubles de eomportement
sexuel, qui sont généralement admis
comme des manifestations de troubles
psychosomatiques. Nous en avons trouvé
G0 que nous avons soumis & une analyse
dlitems selon la teehnique de Flanagan,
‘sur les 370 protocoles préeédents. Nous
avons fixé un seuil arbitraire de .30
aboutissant & unc échelle de 30 items,
23 scorés « Vrai » et 5 scorés « Faux »

11. ANALYSES FACTORIELLES '
1. Intevrcorrdiatione.

Nous avons utilisé 410 protoeoles an
hasard, passés par des hommes en situa.
tion de sélection et appartenant a diflé-
rents groupes professionnels. Les carae-
téristiques de cet échantillon sont indi-
quées dans Je tableau IX. C’est un bon
échantillormage des personnes se présen.
tant 4 Iembauche d'une grande entre.
prise aux activités variées. Nous dis.
posions en plus des résultats aux 18 échel-
les du CPI et aux 5 échelles précédem-
ment décrites, des résultats pour tous
ces sujets au PM 47 de Raven (1947) ct
de leur dge, soit 25 variables que nous
avons mises en corrélation. Les résultats
sont consignés dans le tableau X.

Les intercorrélations sont en moyenne
assez élevées et tout & fait comparables
a eelles reportées dans le nanuel du CPI.
Les relations entre age ct CPl sont trés
faibles, les plus fortes étant entre Age’
¢t Do, et négatives entre Age, Sy, Sp
et Fa; ees relations donnent 'image d'un
comportement plus rigide chez les per-
sonnes igées,

Les relations entre intelligence {PM 47)
et CPI néecessitent d’extraire I'effet de-
Fége pour pouvoir étre interprétées. Nous
avons donc refait les caleuls en enlevant
cet eflet par corrélation particlle. Les
résultats sont consignés dans le tableau
X1. Ces relations, sont faibles et permet.
tent de penser que le CPI peut apporter
une contribution originale dans la pro-
e¢dure de sélection. Les relations Jes plus
hautes sont avee les échelles Ie, A1, To et
8p, et moindres avee Fz, Re, Cs et Py,
mais n'excédent pas .28. Les échelles du
facteur I de Crites ont des relations pra-
tiquement nulles, de méme que les
échelles pathologiques et celles destinées
i mesurer Jes biais. : :

2. Analyse factorielle.

Nous avons analysé eette matrice de
corrélation en composantes principales
{Hotelling, 1933}, qui ont ét¢ sonmises a
des rotations analytiques (méthode Vari-

3
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TABLEAU IX

GROUPES PROFESSIONNELS AYANT SENVI AU CALCUL DES CORWELATIONS

~¥

10

11,
12.
13.

14.

. Méeanieions, faiscurs d'#ampes
a) mécaniciens de précision, oulillenrs |

b} faiseurs d’élampes .

. Elecirieiens.

a) monleurs éleciriciens
B} mécaniciens éleciriciens

. Laboranls .
. Horlogers (oulilieurs, complet, rhabillenr) . .
3. Dessinalenrs .

. Agenls lechniques

a) agenis de métlhodes .
n econtrdleurs slatistiques . .
r) chranoméirenrs .

. Constraclenrs

a} dessinateurs . .
b) mécaniciens .
¢) lechniciens .

S

. Cadres maoyens ¢l fnfr!n'mrrs

a) chefs d'exploilalion
b) chefs d’atelier . e
¢) chefs mécaniciens ou élampes

. Teehmiciens

a) wécaniciens .
b} harlogers .
£) électriciens
d) ehimisles .

Ingénieurs :
@) physiciens
by tlecironicicns .
e) chimisies . .
i) mathémaliciens

Employés de hitreau
Achal, nente, représentation. |

Cadres supdricurs:
a) directears commercianx. .
b) directenrs lechnigques.

Inclassables:
n) concierges
k) photographes .
¢) ébénisles .
d) fourrcurs .
¢} magasiniers .
{) oricntalion

63
11

18

3
21

w
[=2R ez Y =]

ot

N o

74 [mécaniciens élumpes
27 électricions
11 Iahwrants

31 horlogers

21 dessinalemrs
42 agenls lechniques
38 conslruclenrs
37 cadres moyvens
33 techniciens

31 ingénienrs

15 bureau

14 achal, vente
26 cadres snpérienrs
10 inclagsables
410 Tolal
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TABLEAU XI

CORRELATION ENTRE LES EcHELLES pu (PI
ET L'INTELLIGENCE (PM 47),
L'EFFET DE L'AGE AYANT ETE ENLEVE
PAR CORRELATION PARTIELLE

PAM 47
Do —. 07
Cs .18
S .15
Sp 22
Sa .08
Wh .09
e .18
So A7
Se 05
Ta .24
Gi —. 05
Cm .13
Ae 12
A J26G
le .28
] .15
Fx .20
e —.04
Anx | —.04
Nev | —. 01
Sem | —.15
Po 00
Ag —.07

max de Kaiser, 1959), aboutissant & des
facteurs orthogonaux. Sept faeteurs ont
été extraits (tabl. XII), expliquant res-
pectivement 86, 21, 16, 8, 7 et & p. 100
de la varianec des facteurs, ees derniers
expliquant 71 p. 100 de ia variance des
tests. Nous altons essaver ci-dessous d'en
donner une interprétation et, pour nous
aider dans cette tiche, nous avons cffec-
tué une analyse du contenu de chaque
¢chelle, reportée dans e tableau XIII.

Facteur I: Hypercommunalité ou orien-
tation vers les valeurs. Les éehelles les
phus saturées sont Po, Sa, Wb, Anz. Gi,
Ae, Som, So, Nev, les éehelles Re, Ie
et To y étant Egalement saturées. Ce
facteur est tout & fait eomparable au
facteur I de Crites, intitulé « conformité »
par Mitchell et Pierec Jones ct « orien-
tation vers les valeurs » par Nichols et
Sehnell. Les échelles destinées & mesurer
la « popularité » (Ps), la désirahilité
sociale {Gr), ainsi que toutes les éclielles

TABLEAU XII

ANALYSE FACTORIELLE DU CPl. SATURATIONS APRES ROTATION

I 1 111 v v VI NI B
1. Do .30 .71 .07 20 | —0 | —o .30 .73
2. Cs .25 169 4 02 | —.10 .05 72
3. Sy 14 .84 .03 01 f —08 04| —.13 .75
4. Sp —.07 .66 .31 14 | —25 | w17 | —.27 .72
5. Sa —.05 85 | —.0d 0 .03 08 | —.06 .74
6. Wb .79 12 15 2% | —18 | —5 |1 —.05 .79
7. Re .57 .08 .29 42 36 | —m .14 .74
8. So 63 [ —.15 | —.05 10 18 12 | —.18 .55
9, S¢ 81 | . —.20 24 07 00 | —2 4 .80
10. To .51 .26 .62 2 | —a | —23 | —.07 8
11, Gi .74 A6 10 .06 04 | —.06 .27 .67

12. Cm 17 03 1 —17 76 .20 02 | .20 72

13. Ac 70 .29 23 22 15 .00 .07 .70

10, Ai .24 .08 .81 02 a2 | —n1 | —o8 .75
15, Ir .53 .40 .41 1% | —.07 0| =2 .70
16. Py .31 14 .58 20 | —6 | —09 | —.08 Y

17. Fz —.26 12 .56 33 04 | —24 | —22 61

18, Fe —01 | —.09 03 16 .83 02 11 73

10, Ant —76 | —17 | —13 02 .20 @7 .03 68
20. Nev —60 | —.60 | —.15 0 11 22 | —.06 82
21. Sem —68 | —.16 | —.26 18 .37 07 | —.02 .73

22. Po .95 19 | —12 13 A7 | —.8 | —.03 1.00

23. Ag —.25 | —.01 | —.48 04 07 .84 .02 1.00

24. PM 47 a1 .04 34 21 i} 09 | —.63 57

25. Age 08 | —.01 {1 —.m 00 14 09 .75 60
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TABLEAU XIII

LA PERSONNALITE ET SITUATION DE

SELECTION a7

ANALYSE DU CONTEXU DES ECHELLES nu CPJ

InTeERPRETATION GOUGH ANALYSE DU CONTENU
Po | items « populaires »
Sc self contr. absence d'égocentr. ¢t d’lm‘ équilibre, intraver. moralité, abscnce
pulsivité d'agress. et d'impulsivite,
Wb |aptit. 2 minim. les craintes ¢t le doute|absenee de malaises psychol. et soma-
sur sob-méme tiquces, équilibre
— AT | e anxiété, pessim. manque de conf. en
g0i et d’efficicnee intellee.
1 ;i |personnes qui se préoec. de I'impress.|tolér. et moralité, irav. équil. contact
qu’elles font Fak. sac. aisé, intér. culturels
Ac [réalisation par la conformité équil. dominance, ftravaill. confor-
misine, ambition, tranqguilité
—Som |, e phebies, craintes, mataises, douleurs,
anxiété, nervosité
So degré de maturité soeiale maralité, réflect. timidilé, équilibre,
absence d’égocentrisme
— Ner | e contact soc. diffic., mangue de conflance
en soi et d'efl. intel. pessimisme
Sa  |accept. de soi, indépend. de pensée et|contact soc. aisé, domin. conf. en soi,
d’action sincér. intér. variés
Sy |temipéramenl actif, sociable, partici-|dominance, contact sccial aisé
atif
Do up?il.ude auw command. dowminance,|dominanee, conlacl social aisé, cmsmc
initiative el ‘moralité
11 Cs |aplitude A tenir une position, un rang|contact social aisé, désirs de partic.
sociale et eulturclle
Sp  |conflance en soi dans les rapports avec|contaet social aisé, conf. en soi, goll
arttrui des plaisirs, optimisme
— Nl | e contact soc. difllc. mangue de conf.
en soi ot d'eff. intel. pessim.
Af  [réalisation par Vindépendance indép. coni. en soi, abs. siéréot., équil.
goiit de ]ImpIéCIS moral:
To [loléranee, croyances et attil. sociales)éqnil. tolér. moral. absence d’agressiv.
folérantcs et d'impulsivité
1l Py |intérét. pour les besoins et expéricnces|équil. organisat. telérance, indépen-
des autres dance, gofits intellectuels -
Fx flexibilité, adaptabilité du comporte-|indépendance, tolérance, hahéme, ins-
ment } Lahilité, impulsivité
Cs |aptitude & tenir un rang, unc posilionjcontact social aisé, désirs de participat.
sociale et culturelle
1v Cm (degré d’accord. absence de conflits|confiance en soi, équilibre, civisme et
internes moralité, stéréotypes .
v Fe |féminité des inléréts geiit des profess. et activ. de types
fémin.. nervos. craintes, phobies
VI A e itemns soetalernent neulres, nombre de
réponses « vrai »
fe  [consciencieux, responsable, digne defeivisme et moralité, optimisme, équi-
canfiance libre
Ie efficience personnelle et intellecluelle |gofits intell. équilibre, aisance en soc.
indépend. pas stéréotypes

« pathologiques », v ont des saturations
élevées, Parmi les échelles « patholo-
gigues », c'est 'échelle d’anxiété qui est
la plus saturée et qui se rapproche Ie plus
de 'échelle de désirabilité sociale d’Ed-
wards. L’examen des adjectifs associés
anx échelles de ec facteur, ainsi que du
contenu des items qui les composent,

donne Pimage d’une personne équilibrée,
sans symptomes pathologiques, sérieuse,
travailleuse ¢t qui se définit autant par
I'absence de troubles pathologiques que
par la possession e . earactéristiques
positives, en relation avec ce que lon
pourrait appeler la maturité et le respect
des valeurs sociales.
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Factewr 11 : Eztraversion ou orientation
vers les personnes. Les échelles les plus
saturées sout, Sa, Sy, Do, Cs, Sp, les
échelles Nev ot Je y étant égalament
saturées. Ce facteur cst seinblable au
facteur I de Crites, intitulé Extraversion
ou poids social par Mitchell et Pieree
Jones ot orientation vers les personncs
par Nichols ¢t Schnell. I/examen des
adjectifs associés aux échelles de ce fac-
tenr, ainsi que du contenu des items,
dovme 'image d’une personue au contact
social aisé, dominante, confiante en
elle-méme, optimiste, qui se définit
presque wniguement par scs savoir-faire
sociaux.

Facteur 111 : Indépendance ou capacité
de pensée et d’action indépendante. Les
échelles les plus saturées sont A7, To,
Py et Fa, les échelles Je, Cs, Ag ct
PM 47 v étant également saturées. Ce
facteur st comparable au facteur TV de
" Crites et sc rapproche plus de celni de
Alitchell et Pierce Jones intitulé « capa-
eité de pensée ct d'action indépendante ».
L'examen des adjectifs  associés avx
échelles de ee facteur, ct du eontenu des
items, donne l'image d’uine personne
indépendante, confiante cen  elle-méme,
tolérante, cfficace au point de vue intel-
Jectuel, - s’adaptant rapidement, toutes
qualités nécessaires pour réussir dans les
situations peu structurées demandant de
Uinitiative et de originalité.

Factewr TV : Communalité. 11 est cons-
titué de I’échelle Can, I'échelle Re étant
¢galement saturée et 'échelle Fa, néga-
tivement. Ce facteur est comparable au
facteur 11T de Crites et & celui de Mitchell
et Pierce Jones intitulé « Foree dn
Sur Moi ». ’examen des adjectifs associés
aux éehelles de ¢e facteur, ot du contenu
des items, donne image d'une personne
conformiste ‘et rigide.

Facteur V: Féminité. 11 est constitué
de Véchelle Fe, les éehelles Re ct Som
étant également saturées. Ce factonr est
semblable au factcur V de Crites ct se
rapproche du facteur intitulé « Force du
Sur Mot » par Mitchell et Picree Jones.
L’examen des  adjectifs  associds  aux

échelles et du contenu des items donne
I'image d’une personne ayant des intéréts
tournés vers les professions de type
féminin, n’aimant ni la lutte ni la vio-
lence et sujette aux craintes et aux
phobies.

Facteur V1. A4ge. Les variables les plus
saturées sont 'age et Iintelligence (PM 47
négativement). T.es échelles Do et G5
présentent également des saturations
positives ct U'éehelle Sp des saturations
négatives.

Factewr VIF: Acquiescence. 11 n'est
constitué que de I'échelle Aq, ce qui est
une eonfirmation du peu d'influcnce de
]fu:qmcsccnce dans le CPI, la seconde
échelle d’acquiescence {Cm) econstituant
épalement un facteur isolé.

De cette analyse, il ressort que la
strneture du CPI, passé en situation de
sélection, est tout & {ait comparable a
celles trouvées dans d’autres situations,
et quelque peu différente du groupement
proposé par Gough. L’échelle Je cst
saturée dans les 3 facteurs les plus
importants, confirmant ]mtc:pxotqtton
de Crites. 1 ncquiescence semble avoir un
rile négligeable, tandis que la popularité
et la désirabilité sociale constituent nn
facteur important de variations, bien que
ce facteur regroupe également des échelles
du CPl, d’une fagon i sembie logique
vis-a-vis des traits mesurés par ecs
¢ehelles. Liinterprétation en terme de
biais est done arbitraire,

Pour essaver d’apprécier Iinfluence des
hiajs sur la structure du CP1, nous avaons
cffectué 3 analvses factorielles, par la
méthode diagonale de Thurstone {Frueh-
ter, 1934), qui consiste & prendre une
variahle comme pivot, & retirer des corré-
lations la part de variance explicable par
cette source de variation et i suivre
ensuite la méme procédure que préeé-
demment : analvse cu composantes prin-
cipales et rotations varimax. Ceei équi-
vaut & enlever Pinfluenee de  ceite
variable, tout en permetfant des compa-
raisons dircetes dans les autres dimen-
sions. Nous avons pris suceessivement
comme pivot Péchelle Po, 44 et ensuite
les deux,
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TABLEAU N1V

ANALYSE FACTORIELLE py CPL L'INFLUENCE DE L'EGUELLE Po AYANT £TE ENLEVEE
(METHODE DIAGONALE)

I i1 1H v v VI VI It
1. Do .66 —.04 .23 —13 e 04 .29 .59
2. Cs .64 40 .13 —.11 —.03 .10 .61
3. Sy .80 04 —.0 —.08 .09 —.12 .67
4. Sp .G7 36 —.17 —.21 —. 11 —.23 ,T72
5 Sa .84 —. 03 .02 .08 10 — ] .73
6. Wb . 05 .24 — .47 —.12 —.05 .30
7. Re —.02 15 .65 —. 04 —. 03 LT .46
8. So —.26 —.07 .28 —.05 .14 —.19 .21
9. 8¢’ —. .21 .24 —. 21 —. 08 .18 .30
10. 7o ' 19 .55 30 —, 32 —. 19 —.0 D7
11, Gi . .02 .11 07 —.15 —. 0 .31 .13
12. Cm .M — .39 .G3 —.06 —.07 —.29 i)
13. Ac 16 .15 .35 —.16 .03 .09 .23
14, Ai .05 i .32 — .17 —. 07 BL .72
15. Je .32 .33 .30 —.44 .08 —. 17 .65
16. Iy .10 .60 —.05 —. 30 —.0 —. 0 Y
17. Fa .16 .68 —.15 .06 —.18 —.14 .57
18. Fe —.14 D7 b1 LB —.02 .11 .73
19. Anpa —. 05 —.13 .01 .38 ~—.00 .00 A7
20. Nen —. 49 —.18 04 .22 .15 —. 10 .36
21. Som -.08 —.13 —.13 .61 .04 —.04 .42
22. Po —.00 .00 00 .00 .00 —.Q0 .00
23. Aq 4} —. 51 —. 01 23 .79 —.02 .94
24. PAT 47 10 30 26 —.14 10 —. 61 .57
25. Age —.03 —.09 12 .10 .05 75 .59

1. Analyse factorielle, aprés cxiraction
de ta variance due d la popularité.

Les résultats sont consignés dans le
tableau XIV ahoutissant a 6 [aeteurs,
expliquant respectivement 27, 23, 16, 15,
12 et. 7 p. 100 de la variance des facteurs.
Nous remarquons tout d’ahord que seul
le premier faeteur de Fanalyse précédente
est. é&liminé et que la strueture des
6 autres dilfére peu de eelle trouvée
dans la premiére analyse.

Le facteur Extraversion reste pratique-
ment le méme, les éehelles Do, Cs et Sy
ayant leurs saturations Jégérement plus
basses, ainsi que Je ot New, les saturations
{négatives) de So et Sc angmentant. Ces
ehangements ne modifient ni la structure,
ni Pinterprétation de ce facteur.

Le Jacienur Indépendance reste pratique-
ment le méme, les échelles 47, To, Te
ayant leurs saturations légérement plus
basses et les échelles Py, Fa, Ag et Sp
ayant leurs satorations plus hautes. Ces
changements donment une importance
plus grande aux échelles Fa et Py que

dans la premiére analyse, mais ne modi-
fient pas linterprétation de ce facteur
qui se rapproclic cependant plus du
faetenr IV de Crites.

Le jacteur Communalité ehange un peu
plos, les éehelles Re et Fe voyant leurs
saturations sensiblement augmenter et
aboutissant & wn facteur proehe de eclui
de Mitchell et Pierce Jones.

Le facteur Féminité est toujours consti-
tué de I’échelle Fe, les échelles 1h, Tu,
Ie ct Py voyant leurs saturations néga-
tives angmenter, les échelles Som, Anz et
New vovant leurs saturations positives
également augmenter, mettant plus 1'ae-
cent sur une mauvaise adaptation que
sur la féminité des intéréts.

Les jacteurs Age et Acguigscence ne
ehangent pas.

2. Analyse factoviclle, aprés cairaction
de la vartance due 4 Uacquiescence.

Les résultats sont consignés dans le
tableau XV aboutissant & 6 [acteurs
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TABLEAU XV
ANALYSE FACTORIELLE pU CPI, L'INFLUENCE.DE L'ECHELLE Ag AYVANT ETE ENLEVEE
{METHODE DIAGONALE)
1 1 111 I ¥ ¥l Vi e

1. De .26 el .10 22 — 01 3| .73
2. Cs .20 .69 .33 —.03 | .05 .06 .64
3. Sy .13 .84 .07 01 —.07 —.12 .75
4. Sp —.09 .67 J14 —.17 —.19 —.27 .62
5. Sa —.05 .85 .04 01 .05 — .06 .73
6. Wh .73 13 17 32 —.22 —.03 .73
7. Re .30 .07 .38 45 .3 .16 .72
8 So .62 —.16 —.13 25 1 —.17 .53
8. Se¢ .77 —.20 .26 13 ] A7 .75
10. To .43 .27 .48 i2 —.00 —.04 .51
11. Gi .72 15 .15 .00 —.01 .30 .66
12, Cm .13 02 —.03 .78 .17 —. 20 .70
13. Ae .65 .28 .32 .26 J10 (10 .69
14, Ad .16 .09 .66 .02 .13 —.07 .50
15, Ie .46 4 T .45 .19 —.09 —.19 .66
16. Py .26 .16 .46 .22 —. 16 —.08 .38
17, Fx —.27 - .13 .29 .38 | .1 —.21 .38
18. Fe .02 —.12 11 17 .81 .12 .72
19, Amx —.73 —. 18 —.16 —.03 .24 .01 65
20. Nev —.59 —. 61 — .08 03 .10 —.00 .75
21. Som —. 60 —.18 —. 27 —.22 .40 —.04 67
22. Po .98 .18 —.0 —.03 11 .00 1.00
23. Ag —.23 —.04 .00 01 —.03 —. 00 .06
24. PA A7 —.03 .09 35 A7 .01 .63 .56
25, Age .06 —.02 —.05 .02 .11 75 .59

expliquant respeetivement 36, 23, 12, 10,
7 et 9 p. 100 de la varianee des facteurs.
Nous remarquons que senl le facteur
Aequiescence est éliminé et que la strue-
ture des 6 autres est peu modifiée.

Le facteny Hypercommunalild reste pra.
tiquement le méme, l'échelle Do ayant
sa saturation légérement plus forte, les
autres échelles avant leurs saturations
légérement plus basses.

Le [aetewr Eatraversion est inchangé.

Le facteur Indépendance est le plus
modifié¢, les saturations étant haissées,
surtout eelle de 1éehelle Faz, [iuter.
prétation de ee facteur restant malpré
tout la méme.

Les facteurs Communalité, Féminilé et
Age restent inchangés.

8. Analyse factorielle, aprés extraction
de la variance due & lo popularité et 4 Pac-
quiescence.

Les résultats sont eonsignés dans le
tableau XVI aboutissant a 5 faeteurs
expliquant respectivement 34, 16, 20,
15 et 15 p. 100 de la variance des facteurs.
Nous remarquons que senls les facteurs
Hypereommnnalité et Aequiescence sont
éliminés et que la strueture des 3 factenrs
restant est pen modifiée.

Le facteur Extraversion reste inchangé
par rapport &4 la sceonde analyse, elle- |
méme proche de la premiére.

Le factenr Indépendance est trés proche
de la premiére analyse avee des satura-
tions légérement plus basses.

Le factewr Communalité reste inchangé
par rapport A la sceconde analyse, clie-
méme proche de la premiére.

Le facteur Féminité reste inehangé par
rapport & la seconde analyse, elle-méme
proche de la premiére.
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TABLEAU XVI

ANALYSE FACTORIELLE DU CPI, L'INFLUENCE DES ECHELLES Ag¢ ET [’0 AYANT ETE EXLEVEE
(METHODE DIAGGNALE) )

1 11 111 1V AY VI Vi1l It
1. Do .66 —. 04 .24 —. 11 .29 .59
2. Cs .63 .32 J14 —.05 .09 .53
3. Sy .80 .10 .03 —.10 —.12 .67
A, Sp .67 25 .15 —.15 —.24 .62
5, Su .84 05 .05 .05 —.07 72
6. W —.00 —.03 .25 —.42 —.03 24
7. Re —.04 12 .64 .01 .16 45
8. So -, 28 .02 .28 —.08 —.17 20
0, Se —.35 .12 .22 —.15 .19 24
10. o .17 a7 .30 —.21 .00 30
11. Gi .02 .08 .06 —.12 .31 12
12, Cm —. 01 —. 34 a —. 07 —.27 G9
13. Ac¢ .15 .15 .38 —.13 A1 22
14, Ai .03 .61 .30 —.06 .02 46
15. I .30 .33 .31 —.31 —.15 42
16. Py Nl .50 .05 —.23 .00 31
17. Fr .16 .48 17 16 - —.15 33
18. Fe —.16 .07 .48 67 R b 72
19. Anx e, 05 —.10 .00 36 —.0 14
20. Nev —.50 —.08 .02 17 —.09 29
21. Som —.07 ~—.08 .14 57 —.06 36
22. Po .00 .00 00 00 .00 00
23. A 00 .00 o0 00 .00 00
24. PM 47 .08 .33 28 —.14 —.59 56
25, Age —. 02 —.06 09 .10 ) 58

Le facleur Age reste inchangé.
4. Conclusion.

A l'issue de ces 4 analyses factoriclles,
il ressort que la structnre factorielle du
CPI est relativement stable lorsque 1'on
cnléve Peffet de Pacquicscence ou de la
popularité (et par cxtension de la désira-
hilité sociale), ce qui permettrait d’effec-
tuer ces correetions si des résultats empi-
riques en montraient Putilité, sans chan-

ger la signification des facteurs restant.

Une autre constatation est que lc facteur
Indépendance est le plus touché par ces
corrections.

Lorsquon enléve la part de variance -

due 2 la popularité, la structure trouvée
est plus proche de celle qui cst apparue
. avee des étudiants (études de Mitchell ¢t
Pierce Jones, Crites ct Springob ct
Strueniug) que de celle trouvée dans
notrc premiére analyse. Dans une situa-
tion de sélection, en effet, la tendance & sc
montrer sous un jour favorable est plus
susccptible d’apparaitre.

11l. SCORES FACTORIELS,
HOMOOQGENEITE
ET GENERALISABILITE

1. Scores factoriels,

A partir des analyses précédentes, il
cst possible de donner une image conden-
sée des scores d’un sujet, en les transfor-
mant en scores. factoriels. Pour ce laire,
nous avons décidé d'inclure dans wun
facteur les variables ayant des saturations
supfrieurcs & .52, ce qui aboutit au
regroupement suivant des 18 échelles
du CPL .

Facteur J : Wi, Ke, Sa, S¢, Gi, Ac et fe.

Factear 11 : Do, Cs, Sy, Sp et Sa.

Factear 111 : T'o, Ad, Py et Fa.

Factcur TV : Cm,

Facteur V : Fe.

Fitant donné les intercorrélations entre
les échelles, il est nécessaire pour les
facteurs comprenant plusicurs  échelles
d’effectuer une correction pour que les
variances dcs factcurs soient égales. Les
cocflicients de correction & appliquer aux
sommes des écarls A la moyenne, pour



42 o ‘ FRANCIS

chaque lacteur (en notes standards), sont
les suivants: Facteur1: (186, Facteur1] ;
.255 et Factonr 1T : .831.

2. Hemegéndité dee échelles.

La construction empirique du CPl
maxinise la validité des échelles, sans se
soncier de lears qualités métriques, en
partienlier de leur homogénéité. Nous
avons caleulé pour chacune des échelles
un coeflicient d’homogénéité & Paide de
la formule KR 20 de Kuder-Richardson

2 by
Ty == ( r ) (Ut — “M). Les résultats
n—1 L
" sont consignés dans le tablean XVII. La

TABLEAU XVII

HoMocENEITE DES EeHELLES bDu CPL (¢ 100)

KR 20
Do 67
Cs 57
Sy G4
Sp 67
Sa 49
Wh 80
e 64
So 63
Se 80
Ta 74
Gi 78
Cm 55
Ae G0
Al 55
Ie 57
Iy 32
I 71
Fe 25
Anx T
Nev | 88
Seom 77
Ag 63
o 87

moyenne pour les échelles construites
a priori {(Sp, Sa, Se, Fa, Anz, Nev, Som
et Po) est de .74, tandis que pour les
autres, construites empiriqguement, elle est.
de . 60. Les échelles Py et Fe ont les coefli-
cients les plus faibles, ee qui peut signi-
fier qu’elles mesurent plusieurs facteurs.
En cffet, Phomogénéité présuppose un
factenr général sous-jacent, la présence de
plusienrs facteurs mégalement représen-
tés ayunt pour effet d’abaisser sa valenr
{(Wherry et Gaylord, 1943). La moyenne
pour le factenr T (hypercommunalité) est

GENTIHIS

de .71, ponr le facteur 11 {extraversion)
de .G1 et pour le facteur 111 (indépen-
danee) .58.

3, Généralisabilité.

La notion de fidélité a perdu le earac-
tére absolu qu'on lui prétait autrefois. La
fidélité test-retest n'en est qu'un aspeet,
de méme que 'homogénéité. Une autre
approelie, préconisée par Cronbach (19635),
est lide & la notion de généralisabilité :
ceel revient & se demander dans quelle
mesure le score & une éehelle pent étre
généralisé & une autre population de
comportement oun, dans notre cas, dans
quelle mesure lc seore 4 une échelle peut
étre généralisé nux autres cchetles du
méme faeteur. Le eoefficient que nous
avons utilisé est le coefficient alpha stra-
tifié de Cronbach. Pour Pévaluer, il faut
appliquer la formule suivante :

( En Ee 'r"r'-j) —n
g i=1 j=i
n—1 Tr By
. i=1 jml

7 étant le nombre de tests eontribunant a
poids £égal A Pestimation du facteur; pour
les faeteurs constitués . d'unc échelle
unique, nous avens pris la movenne
entre la communalité de cette échelle et
sa plus haute corrélation. Les résultats
sont les suivants Facteur 1 {hyper-
communalité) : .83, Facteur 11 {extra-
version) .87, TFacteur IIT (indépen-
dance) : .67, Faeteur IV (communalité) :
.52 et Facteur V (Téminité) : . 50.

IV. LES BIAIS
ET LES CARACTERISTIQUES
DES ECHELLES

1. Relations entre acquieecence et
caractéristiquee des é&chelles.

Jaekson (1960) met en relation les
eorrélations cntre éehelles et leur dis-
symétrie (% de réponses scorées Vrai)
pour montrer l'influenee de I'zequics-
ecnee. Nous avons fait les mémes ealeuls
en introduisant des variables supplémen-
taires, Nous avons ealeulé sur les. 23
échielles du CP1 des corrélations entre

.
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les indices suivants, ealeulés pour chaque
échelle : corrélation avee I'échelle d’ac-
quicscence, dissymétrie de l'échelle (%, de
réponses scorées Faux, en reflétant les
échelles dont le 9%, est inférienr 4 .50,
pour suivre les reecommandations de
Tellegen), indiee de contenu de I'échelle
{tabl. VIII), un indice de contenu par
facteur (en faisant la somme des indices
de conteny des échelles entrant dans un
facteur), désirahilité sociale moyenne des
ttems de chaque éehelle (d’aprés les
données de Mcees ct al), popnlarité
moyenne des items de cliague échelle
{d’aprés les données des protocoles passés
en situation de sélection), pourcentage

d'items neutres du point de vue désira-
bilité (entre 4.0 ct 6.0) et pourcentage
d’items controversés {popularité entre
.40 et .60). Les résultats sont consignés
dans le tableau XVIII. Ni la popularité,
ni la désirabilité, ni le pourcentage
d’items neutres on eontroversés n’expli-
quent les corrélations entre Péchelle
d’acquicscence et les antres échelles dn
CPI. Ce sont la dissymétnie et l'indice
de eontenu par faeteur qui doivent étre
pris en considération. Ceci montre 1'ar-
bitraire des conclusions sur 'influcnce de
Tacquicseence, fondées. sur des études
utilisant des échelies non dépourvies de
eontenu verbal.

TABLIZAU XVILI

RUELATIONS BNTRE ACQUIRSCENCE ET CARACTERISTIQURS DXES ECHELLES (X 100)

1 2 3 4 5 & 7 8

]____l —81 43 78 | —0% | —12 | —18 | —08 1. Corrélations "Ag-Echclles CIPT

—08 | —064 08 02 01 00 2. 9% réponses seores Foux

| o7 | 18| 11 | —50 | —05 | 5 indice de contenu

--16 | —33 [ —09 02 4. Indice dec contenu par facteur

86 | —a52 | —75 5. Popularité '

—33 | —62 G. Désirabilité

o 66 7. 9% items controversés {popul.)
L 8. 9, itemns neulres {désirabilité)

2. Relations entre homogénéité, dési-
rabilité et popularité des échelles.

Tidwards et al. {(1963) ont montré que
I'homogénéité des échelles était négative-
ment liée a PFempan de la désirabilité
sociale des items, ainsi qu’au pourcentage
d’items neutres. Nous avons mis en
rclation les cocflicients d’homogénéité,
de fidélité test-retest (issus du manuel
du CPI, échantillon des prisonniers), le
sigma de la désirabilité des items de
chaque échelle, la moyenne de la désira-
hilité, le sigma de la popularité des items
de chaque échelle, la moyenne de la
popularité, le pourcentage ditems nen-
tres de chaque échelle et le pourcentage
d’items eontroversés. Les résultats sont
consignés dans le tablean X1X. Les
résultdts d'IEdwards sont confirmés
I’empan de la désirabilité et le pourcen-

tage d'itcms ncutres sont négativement
liégs a4 I'homogénéité, mais on trouve les
mémes relations en ee qui concernc la
populavité, le range de la popularité ct le
pourcentage d’items controversés sont
également négativement liés 4 I’homo-
généité, L'interprétation en terme de
désirabilité sociale, plutét quen terme

de popularité, est donc arbitraire a bien
des égards. -

3. Relations entre désirabilité et
popularité des items.

Les études d’Edwards (1957) ont mis
cn évidence les relations entre désirahilité
¢t popularité, mais Tcllegen préeonise de
refléter les items socialement non dési-
rables. Nous avons mis en enyrélation
les deux séries d’estimation de la dési-
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TABLEAU XIX

RULATIONS ENTRE HOMOGENEITE, DESIRABILITE ET POPLLARITE DES ECneLLEs (X 100)

1 2 4 5 6 7 8
|:__ 49 33 | —68 39 | —d44 | —26 |+ 1. Homogénéité (KR20)
30 | —14 37 | =27 | — 2. Fiddlité (tlest relest)
| —12 30 | 19 [ T 24 15 3. Sigma désirabililé
—56 90 | —62 | —33 4, Désirabilite
—i1 66 66 5. Sigma popularité
—75 | =82 6. Popularité
39 7. % ilems neutres
8. o) ilems controversés

rabilité sociale des items du CPI, issues chaque item), un indiec d’ambiguité
des études de Mees et al. et de Jackson {nombre de changements d’opinions pour
et Pacine (citées dans Goldberg et chaque item, estimés d’aprés les ratures
Rorer) et tronvé .95 et, apres réflection  observées dans 400 protocoles pris au

des items indésirables, .82. La concor- hasard) et un indice de fidélité test-retest
dance des jugements moyens sur la  de chiaque item (rapport @ /@ max de
désirabilité des items est done grande. chaque item {d’aprés Goldberg et Rorer).
Nons avons ensuite mis en rclation la Les résultats sont consignés dans le
désirabilité de chaque item, avee un tableau XX, le sccond chiffre indiquant

indiee dc lisibilité (nombre de mots de  Jes résultats aprés réflection des items

TABLEAU XX
RELATIONS ENTRE DESIRABILITE, LISIBILITE, AMBIGUITE ET FIDELITE DUES ITEMS
Iin ¢e qui concerne les désirabilités (1 ¢t 2), la plcmu’:m ligne correspond aux valeurs

socialement désirables des réponses « oui » aux items du CPI, iandis que 14 seconde correspond
aux valeurs socialement désirables aprés o« réfiection » des items « indésirables »

1 2 3 4 )
0% . o
.82 1. désirabilité (Jacksox)
b 1% 2 esirabiline (Mexs et al)
—. 10— | —.20 3. lisibilite
.08 4. ambiguité
5. fidélite (& | @ max.)
indésirables. Les relations trouvées sont {Annexe III) et le pourcentage de répon-
faibles, lcs items necutres étant plus ses & chaque item: calculé sur les 100 pro-
ambigus et moins fidéles. tocoles de Dicken {Aunexe IVY, passés
~ Nous avons cnsuite mis en corrélation avec des consignes de simulation.
pour les 480 items, la désirabilité d’aprés Les résultats sont consignés dans lc
les données de Mees et al., la popularité tablean XXI. Ies indiees qui sont le plus
des items en situation de sélection, la en corréiation avee la désirabilité sont

popularité des items d’aprés Goldberg et dans TPordre : pourcentage de réponse
Rorer, le pourcentage de réponses 4 de la simulation amérieaine, poureentage
chaque item caleulé sur 30 protocoles de réponse de la simulation suisse, popu-
passés avee des consignes de tricherie larité suisse et popularité américaine. Cet
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TABLEAU XXI

INTERCORRELATIONS (X 1({}) ENTRE DESIRABILITE ET DIVERS INDICES DE POPULARITE
ET POURCENTAGES DE REPONSES .

lies denx premitres lignes de chifires concernent les corrélations lrouvées en uiilisant les 480 items
du CPI (Total £1 Refiéte). Les lignes suivanies présentent les corrédlalions trouvées en ufilisant
les items de chaque échelle sépardment et 1a direction {oni ou non) dans laguelle ils sont effective-

ment scorés.

, : 4, Tnr-
1. DESIRABILITE MRS 2. POPULARITE surssg | O+ POPULARITE CHE

. - StissE
4. 5, 4, 5. 4, 5. 5.
2. 3. % % 3. % % % % %

Pop. Pop. | réponse| réponse] Pop. | réponse! réponse| réponse| réponsc| réponse

Suisse us Triché | Triché USs Triché [ Triché | Triehé | Triehé | Triché
Suissc us Suisse Us Suisse uUs Us
Totat 73 G2 80 06 G8 a1 78 68 62 88
Reflgtd 44 43 53 a0 4% 70 50 44 40 64
Do 51 45 73 85 6% 73 44 40 53 84
Cs 63 58 70 82 68 36 49 i) 55 66
Sy 46 09 h7 76 60 81 67 26 30 80
Sp. 66 41 70 ;88 56 a0 79 52 36 33
Sa 64 12 76 86 .38 90 78 36 16 87
Wh 44 | 17 35 34 54 88 68 7H h2 37
Re 51 G0 60 78 56 89 55 ® 78 59 70
So 72 53 8 88 44 91 77 4 63 42 85
Se 35 28 53 77 48 85 60" 56 42 70
To 33 34 33 49 71 91 755 60 55 78
Gi 35 36 24 39 34 83 65 68 28 69
Cm 38 26. 49 87 21 94 551% 30 25 70
Ac 38 29 44 68 48 77 35 17 22 53
Ai 60 36 66 81 66 a1 751 66 73 84
Ie 73 50 73 80 65 94 78] - 52 53 85
Py 81 72 84 92 90 89 82 - 70 72 91
I 67 27 75 88 32 85 76 42 32 78
Ie 50 34 65 §2 66 87 65 53 587 82
Anmax 80 84 67 89 77 82 83 % 78 47 77
Nev a7 51 67 75 70 a1 B4 - 71 49 66
Sem 61 75 51 60 o7 23 30 % 67 53 41
Pop 24 35 58 71 26 65 46 - 55 44 82
Ag 21 33 [i14) 88 —09 30 24 ﬂ 45 —04 66

ordre reste le méme apres réflexion,
mais les valeurs sont beancoup plns
faibles, en particulier pour les popularités
suisse et américaine. Cec) montre que
Jorsqu’on triche on choisit comme des-
cription de soi-méme les items jugés socia-
lement désirables. Cela montre également
que les relations entre désirabilité et
popularité sont plus Taibles dans les
situations habitwelles.

La forte relation entre « popularité
suisse » et « trichés suisses » s’explique
par le fait quc dans notre échantillon
de tricheurs un certain nombre de sujets
n'ont apparemment pas snivi les eonsi-
gnes et que la « popularité » a été caleulée

sur des protocoles passés en situation de
sélection, dont on peut penser qu'un cer-
tain nombre ont été trichés.:

Les deux situations suisses ont done
pour point commun le mélange de tri-
cheurs et de non tricheurs, ce qui explique
qu'elles se situent cntre les deux situa-
tions amérieaines, sans doute plus pures.
Les relations & lT'intérienr de chaque
échelle, entre réponse scorée et désira-
bilité¢ de la réponse sont consignées dans
le tableau XXI. Elles vont dans le méme
sens que les eonclusions précédentes.

Nous avons calenlé la moyenne des
eorrélations des échelles d’un  méme
facteur centre désirabilité et popularité
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américaine (2¢ colonne du tabl. XXI}.
Ces denx indices peuvent &tre considérés
comme se rapprochant le plus des indices
des études antérieures. Elles sont de .39
pour le facteur I (hypercommunalité),
.35 ‘pour le facteur I1 (extraversion),
.47 pour le facteur It (indépendance)
et .70 pour les échelles « pathologiques ».
Les résnltats confirment I'hvpothése de
Tellegen, selon laguelle les relations entre
désirabilité ¢t popularité devaient étre
plus grandes pour les échelles mesurant
la « normalité » que pour eclles mesurant
des caractéristiques soeiales ou intellec-
tuelles, ct expliquent les fortes relations
reportées antérienrement et portant prin-
cipalement sur le MMPL, composé d’items
« pathologiques ».

Cependant, on constate & Dintérieur
de chaque faeteur des dilférences sen-
sibles entre éehelles : le  contenu
nexplique done pas tout, ct il faut sans
donte faire intervenir une antre variable :
la susceptibilité i la tricherie.

V. ETUDE DESCRIPTIVE
DE LA TRICHERIE

1. Simulation d’aprés Dicken.

1. Donndes de ['étude.

Lec Pr Dicken nous a trés aimablement
transmis les données de son étude sur
la « simulation » dans le CP1 (1960) :
Le CPI a été administré & 100 étudiants
en psychologic, fgés de 18 &4 30 ans,
avee des instructions standards, et cet
échantillon divisé en 5 groupes, qui
devaient. répondre au méme question-
naire, en cssavant d'obtenir des seorcs
¢levés aux traits suivants : dominance
{18 hommes ct 8 lemmes), responsahilité
(11 hommes et 8 femmes), efficience
intellectuelle {9 hommes et 10 femmes),
fiexibilité (11 hommes et 11 femmes) ct
lc dernicr groupe devait essayer de
" dommer la meilleure impression passible
(8 hommes et 11 femmes).

2. Analyse typoloyique.

Pour essayer de comprendre le pro-

cessus de simulation nous avons effectué
une analyse typologique des sujets, eom-

dehors du groupe »,

- parable & une analyse factoriclle inverse,

La méthode utilisée a été proposée par
Mae Quitty (1957, 1964), sous le nom
d’ « elementary linkage analysis » (traduit
par « analyse des liaisons »). Flle part de
la définition suivante : « un type est tel
que chaque personne dans un groupe est
plus semblable & une autre personne de
ec groupe qu’a tout auirc personne en

La procédure pour dégager ces types
est la suivante : '

1. Caleuler la matrice de similitude
enire les sujets.

2. Sonligner dans chaque colonne Fin-
dice d’association le plus fort.

3. Chercher lindice d’assoeiation le
plus fort de toute la matrice qui déter-
mine Iés deux sujets de départ.

4. Chercher dans les lignes de ces
deux sujets s'i] existe des sujets soulignés,
si oui, les ajouter & ce premier groupe et
chereher également d’autres sujets son-
lignés dans les lignes de ces nouveaux
sujets, si non éliminer les lignes et les
colonnes des sujects appartenant au pre-
mier type, et recommencer la méme
procédure sur la sons-matrice restante,
et ainsi de suite jusqu’a ce que tous les
sujets aient été classés.

Dees résultats empiriques (Gendre, 1966)
ont montré que cette méthode ahou-
tissait a4 des groupements comparables &
eeux de Fanalyse factorielle inverse.

En liaison avee eette méthode, Mae
Quitty propose d'cffcetuer des analyses
d’ordre supéricur, sur la matrice de
similitude des prototypes des types,
définis eomme les snjets ayant la somme
des indices des eolonnes de la sous-
matrice du type, la plus élevée,

Cette méthode peut s'appliquer &
wimporte quelle sorte d'indiee : corré-
lation, distance, pourcentage d'ac-
cord, ete.

Comme indice de similitude, nous avons
utilisé la distance préconisée par Cron-
baeh {1953), dont la formule est

D= B0 (ai — @)
Km]

qui est la somme des earrés des diflé-
rences entre Jes éléments correspondants
du profil.

Nous avons donc caleulé les distanees
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TABLEAU NXII

RESULTATS DIE L't ANALYSE DE LIAISON »
pES 100 suteTs AvaxT REPoxDU AU (GPI
SOUS DES INSTRUCTIONS DI SIMULATION
{les prototypes de chagne Lype
sont indiqués en premier)

N¢ DRSS SUJETS JENTRANT
DANS CHAQLL TYPE

Surkr- | TypEs

TYPES

25-13-76-83-59-82 ]

70-62-21-28-34-40-69-75-28
73-90-23-37-66-64

45-32-35-42-71-99

01-24-65-77-41-27-92-84-93
80-88-89-95

98-30-100.

[=r I -S+Y )

] 81-26-7-14-52-33-43-57-60-
31-47

9 §49-11-16

0 }h3-17-5

3 [86-2-6-15-9-79-12-83
10-1-38-78

b 07-22-3-4

6 |87-55

T 19-20

111

5 [D4-868-18-61-74

7 56-48-36-67-72

3 63-50-44-46-51-8-39-96
2 58-54

11

entre les 100 protocoles remplis avee
des instructions de simulation et soumis
cette matrice & une « analvse de liaison »,
aboutissant & 17 types, regroupés en

47

3 super-types par lanalyse de second
ordre. La composition de ees types est
eonsignée dans le tableau XXII, les
sujets étant dans Pordre 1.21 pour la
situation « dominance », 22-40 « meilleure
impression », 41-58 « efficience intellec-
tuelle », 59-78 « responsahilité » et 79-100
« [flexibilité » Pour mieux comprendre
chaque type, nous avons calenl¢ Ia
nioyenne des scores des sujets les com-
posant, aux 18 échelles du CIPT, transformé
ces moyennes cn seores standards de
moyenne 50 et simma 10 (tabl. XXIII)
4 partir de la moyenne et du sigima de
908 protocoles remplis en situation dc
séleetion, et enfin en seores factoriels
(tabl. XXIV).

Nons allons ci-dessous’ essayer de
déerire chaque Super-type dans Pordre
de l'analyse de second ordre.

Le Supertype I: réunit les types 2, 3,
4, 6 et 11, dont le point commmun est
Iélévation des facteurs Extraversion,
Hypereommunalité et Indépendance, les
autres étant moyens. Le type 6 a le
facteur Féminité élevé ‘et le type 11,
le facteur Communalité faible. Pour 5 de
ees 6 types, l'élévation de 'échelle G
permet de sonpgonner la simulation. Les
échelles les plus élevées sont en moyenme
Cs, Sy. Gi, To et Ie. Ceci donne 'image

TABLEAU XXITH1

MoveExXNES (EN SCORES BTANDANDS DE MOYENNE D0 ET ni siema 10)

D1 CUHAQUE TYI'E

AUX EenieLbeEs DU CPI FOUR L’ECHANTILLON AMERICAIN

2 3 4 6 11 1 9 10 13 14 15 16 17 5 7 8 12 MOYEXNE
GENERALE
Do 65 71 GO 69 68 71 70 75 63 GO 70 39 GO0 67 G766 G5 G7
Cs Y1 68 71 74 76 T0 68 77 61 64 65 52 52 5HG 65 64 G4 G8
Sy 68 71 70 74 73 74 72 75 70 74 76 47 65 64 L% 66 64 70
Sp 63 56 57 77 67 64 60 72 68 65 70 63 73 44 47 bBG 47 G2
Sn 54 58 58 04 55 66 57 69 64 T2 F4 HG 62 52 52 62 53 61
Wh 62 62 61 59 62 5H9 55 G1 45 47 47 48 41 57 59 49 59 56
Re G 69 72 G0 G5 63 57 63 H2 51 45 41 23 72 72 63 09 62
So 62 66 63 52 62 67 58 58 53 57 46 43 18 66 56 56 65 38
Se 68 683 60 47 55 53 50 47 40 40 30 34 19 63 G4 55 63 53
To 72 67 70 66 68 66 57 63 53 47 39 47 39 62 61 55 58 61
Gi 72 72 Y2 54 GO G4 62 57 49 53 46 38 34 66 T2 58 65 61
Cm 47 50 K2 H1 39 55 B4 57 46 41 56 44 30 56 47 49 50 50
Ae A% 67 68 62 6> G8 58 63 53 59 51 34 39 64 63 62 G8 62
Ai 66 5> 63 66 56 55 40 48 48 45 32 53 38 51 52 52 6O 34
fe 69 G3 68 71 70 67 63 71 55 48 6L 44 38 hO 59 58 58 62
Py 71 59 61 63 G1 54 54 58 56 42 5} 42 58 53 60 B0 58 a7
I 61 45 56 Gb 67 47 41 44 54 43 51 5% 50 39 40 53 60 52
Fe 53 49 62 43 51 486 42 45 40 52 32 44 1% B4 5T 59 44 48
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TABLEA

U XXV

MovENNES (NOTES FACTORIELLES DE MOYENNE 50 ET siama 10)
DE CHACUN DES TYPES POUR L'ECHANTILLON AMERICAIN

TYPES
2 3 4 6111 9 10
Extraversion 68 69 69 78 73 T4 70 80
Hypercommunalilé 70 71 71 60 G8 67 60 63
Indépendance 73 59 67 70 67 57 48 54
Communalilé 47 50 52 51 39 55 54 57
Féminilé . 533 49 62 43 51 46 42 45

MOYEKXIE
13 14 15 16 17 5 7 8 12 GENERALLR
70 72 77 52 66 59 60 66 61 70
49 51 44 37 24 68 68 59 58 62
53 42 41 50 45 52 54 53 62 58
46 41 55 44 30 56 47 49 30 1 50
40 52 32 44 19 54 57 50 44 48

d’une forte personnalité, d’une personne
ambiticuse, soeinble, cfficace, capable de
penséc et d’actiontindépendante.

Le Supertype 17 : réunit les types 5, 7
8 et 12, dont le point commun est Féléva-
tion des facteurs Mypercommunalité et
Extraversion, les amntres facteurs étant
moyens & élevés. Seul le type 5 a le
facteur Extraversion moyven. Le type 7
a le facteur Féminité élevé et le tvpe 12
e facteur Indépendance élevé. Pour tous
ces types, Vélévation de Péchelle GV
permet de sonpgonner la simalation. Les
¢chelles les plus élevées sont en moyenne
Re, Ac, Do, Gi et 8y. Ceti donne Fimage
d'unc personne stable, séricuse, respon.
sable, eflicace dans ses rapports avec
antrui.

fe Supertype 11T : réunit les types 1,
9, 10, 13, 14, 15, 16 et 17, dont le point
comnmm est ’élévation dufacteur Bxtra-
version, les antres faeteurs étant moyens
4 faibles. Les types 1, 9 ct 10 ont le
factenr Hyperecommunalité élevé, les
types 16 et 17 aun contraire I'ont faible.
Pour 3 des 8 types, I’élévation de I'éehelle
Gi permet de soupgonner la simulation.
Les échelles les plus élevées sont en
moyenne 8y, Sp et Sa, et les plus basses
Se, So et Gi. Ceei donne llmagc d'une
personnalité trés sociable, mais impulsive,
et se souciant pen de V'opinion d'antrui.

La moyeune dc tous les protocoles
simulés met en évidence la prédominance
du faecteur Extraversion, suivi du faeteur
Hypereommunalité et Indépendance. Ceei
donne l'ordre de suseeptibilité des fae-
teurs & la simlation, les échelles les plus
susceptibles étant Sy, Cs, Do, To, G,
Ae, 1e, Re, Sp ct Sa.

De cette analyse typologique, il ressort
que le facteur Extraversion est toujours
élevé par la simulation et que Jon pent
distinguer 3 grands types de simulation :
le premier qui aboutit & Vélévation de
tous les profils, le second qui aboutit &
V’élévation des faetenrs Extraversion et
Hyperecommunalité et le dermier qui
aboutit a Iélévation du seul facteur
Extraversion et qui est’le plus difficile &
détceter, & laide de Iéchelle Gi. La
.deseription de ees types raméne aux
instructions données aux sujets. Pour
apprécier Veffet des instructions sur les
réponses des sujets, nous avons mis en
relation les types dégagés ct les 5 situa-
tions d¢finies par les instructions données.

3. Pypologie et Tnstructions.

La mise en relation de deux séries de
variables qualitatives ov de eatégories
a jusqu’a présent été possible a aide
du coefficient de eontingence, lié au

i et o= ]/ %
chi ecarré N

d), mais eonmime
cc dernier i présente des désavantages et
a les mémes limitations du point de vue
des cffeetifs théoriques. 11 indigue que 1a
table de contingenee analysée présente
une répartition différente de celle que
Pon pourrait attendre par hasard, sans
qw’il soit possible de fagon autre qu’in-
"tuitive de déterminer ol se situent ces
différences. Sa valeur nest pas compn-
rable & un cocfficient de Bravais Parson,
eec qui rend son  interprétation diffieile.

Pour pallicr ces diffieultés, Wherry
et Lane (1965) ont eréé une nonvelle
statistique, le coefficient K, qui est une
extension de Péquation de eorrélation
au cas des variables qualitatives. Tl est
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fondé sur la eréation de pseudo-variables

= di i ‘ -
m 2 laccos c_hotomlque:%, et le callcul de la corré
~ lation canonique maximum entre les
213 |amcoe . deux jeux de pseudo-variables, per-
- mettant de leur attribuer des poids a
— - .
cle|n~coco partir desquels un eoefficient de corré-
= lIation habituel peut étre calculéd. Son
S5 |wemes interprétation est la méme qu’un cocfB-
w g cient de corrélation habituel et 'examen
R e des poids attribués 3 chacune des caté-
= P gories permet de. réordonner les lgnes
v < et les colonnes de la table de contingence
e ’% crmooco et de .fairg des inférences sur la corres-
& = pondance entre les deux séries de eaté-
o} - - N il . .
2 -2 ilacema gories. Une épreave de, signification
= ~ statistique pour ce eocfficient est a I'étude
e | P et- les auteurs préconisent .d’utiliser le
¥ | X2 en attendant. La seule condition
z 2 requise pour le caleul de ce cocflicient K
z o ol e est gu'aueune ligne ou eolonne de la
b matriee ne soit vide
g .
z o= coe Nous avons done ecalenlé un ‘cocffi-
2 - . b A 7
- °] \ aient K entre les réles assuinés etles types
‘é w ~ dégagés. Les résultats sont consignés
2 ow|S|momes dans le tableau XXV et la table de
5 F contingence réordonnéc figure dans le
2 |5 tableau XXVI avec les poids attribués
= = '-‘l’ con=a 4 ehaque variable,
=
1]
- =g
[ s . A TT VWY
2 o] |omnmn TABLEAU NXXVI
< —
= % RESULTATS DE L'ANALYSE DE LA TABLE
= lc:]_ DE CONTINGENCE ENTRLE TYPOLOGIE
= |S|ea—ax ET SIMULATION
« !
e —
7 s chi carré 103,35
£ o~ SO =t . : !
= ‘T - coeflicient de conlingence .713
4 coeflicient 1< 526
% =
- -
5 Moo=~
i |
[+
7 Etant domé que lcs fréquences théo-
o o @ | o= . . . . . . .
g o|Z|BESmnS - riques de chague case sont inférienres a 5,
S El217°99T il n'est pas possible d’évaluer la signi.
L — ;
fieation de ces statistiques. I examen de

la table de eontingence permet de voir
que les conelusions de Dicken coneernant
Ia difficulté de simuler un réle déterminé
doivent étre nuancées. I¥autre part, les
catégories se réordonnent approximative-
ment comme dans Fanalyse typologique
de second ordre. Les types 14, 15, 18, 9,
10 et 17 appartenant au supertype 11
eorrespondent au réle « dominance » ct
se caraetérisent par 'élévation du facteur
extraversion, bien que ce soit plutét

4

RoLEe
dominance
intellec.

1

3 efl.
2 bonne impression

5 flexibilité
4 responsabilité
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Véchelle Sy qui soit la plus élevée. Ce
déconpage a posteriori distingue 71 p. 100
de ceux assumant ce réle. Les types 8, 1
ct 12 appartenaot aux supertypes T11
et 11 correspondent au role « efficience
intellectuelle » et se earactérisent par
I'élévation des facteurs extraversion el
hiypercommunalité, bien que V'échelle Ie
ne soit pas trés élevée, mais plutdt Sy.
Ce découpage permct de distinguer
52 . 100 de cenx assumant ce réle. Les
types G, 11, 5, 16 el 2 appartenant anx
sipertypes 1, 11 et T1T correspondent
an r6le « flexibilité » et se caractérisent
pat Vélévation du factenr extraversion
et indépendance (surtont le tvpe 6 qui est.
le plus earactéristique), bien que T'échelle
Fa ne soit pas trés élevée, mais pntdt Sp

ct. Je. Ce découpage permet de distingner -

G4 p.. 100 de eeux assnmant ee réle. Les
types 3. 7 et 4 appartenant aux super-
types 1 et TI1 eorrespondent aux rdles
« responsabilité » ¢t « honne impression »
ct se caractérisent par I'élévation dn
facteur « hypereommunalité », Tes échelles
Re et GV étant les plus élevées. Ce déeon-
page permet de distinguer 50 p. 100 de
ceix assumant ces roles. i réunissant
les véles « honne impression » et « respon-
sahilité » et en regronpant les types selon
le schéma indiqué ci-dessus, on ahoutit
a 58 1. 100 de elassification correete
contre 27 1. 100 attendus par hasard.
Pour éprouver la signification de ce
résultat, nous avons enleulé un coefMicient
d’aceord Co, préeonisé par Cohen (1960),
PO — pa
1-—na.
est le pourcentage d’aceord ohservé et pa
le ponreentage d'accord attendu par
hasard. C’est done un eoeflicient d’accord
lorsque Veffet du hasard a été .enlevé.
On pent en tester la signification a I'aide

dont Ia formule est Co = ot pn

de la formule oy = VN—-———(]]ﬁ 7) et cn
divisant le coeflicient par cette valeur ct:
en reportant eette valeur 4 la courbe
normale. Nous avons trouvé Co = . 4]
et = = 6,83, ce qui est hautement signi-
ficatif (p inférienr & 0,001). Gn peut done
conclure que hien que le fait d’assumer
mn rile déterminé n’ait pas pour effet
d’élever de fngon différenticlle 1'échelle
correspondante . (sanf pour « respon-

sabilité » et « bonne impression »), la
simulation d’'un rdle abontit & un pattern
relativement spécifique.

2. Tricherie.

1. Donnces de Uédtude. Nous avons
demandé i des persoomes de répondre
au CPI avee les instructions suivantes :
« nous vous demandons de répondre au
questionnaire en snpposant que vous
étes candidat & un poste qui vous .inté-
resse et que vous désirez influencer la
décision en trichant habilement au CPI »,
Ces personnes ont été contaetées directe-
ment ou indirectement, et pour i proto-
celes qui nous paraissaient donteux, nous
AVOTIS P11 TOUS ASSUTCr (UC CES PErsonnes
avaient. mal eompris les instructions,
avaient répondn au hasard ou de fagon
singére, nous les avons donc éliminés.
Pour 8 protocoles également doutenx,
nous n‘avons pas pu recontacter les
personnes les ayant-remplis et nous les
avons eonservés. Nous avons ainsi
recueilli 50 protoeoles trichés, d’hommes
Agés de 20 A 53 ans et appartenant aux
groupes professionnels suivants : psy¢ho-
logues (7), étudiants (10), ouvriers (12),
cmployés (7), cadres moyens (10) et
ingénienrs (4).

2. Analyse typologique. Nous avons
effectué une ¢ analyse de liaison » selom
la méthode de Mac Quitty sur la matriee
des distanees (D? de Cronbach) entre les
snjets, cn introduisant les 17 prototypes
de I'analyse préeédente. Pour faciliter la
détermination de leur position, nous les
avons placés en premier dans 'ordre de 1
& 17. L'analyse de liaison aboutit &
13 types regroupés en 3 supertypes et qui
fipurent dans le tablean XXVIL lLes
types 3 et 6, formant le premier proto-
type, regroupent 7 types de la premiére
analyse. Pour mieux eomprendre les
types restant, nois avons caleulé la
moyenne des scores des sujets les com-
posant, sans ceux de la premiére analyse,
transformé ees moyennes en scores stan-
dards de moyemne 50 et sigma 10
(tahl. XXVIIT) ¢t enfin en scores facto-
riels (tabl. XXIX).
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TABLEAU XXVII

DE L'a ANALYSE DL LIAISON ¢
DES 50 SUIETS
(417 PROTOTYIES DI L'ANALYSE PRECEDEXTE)
AYAXT REPONDU AU CPL
SOUS DER INSTHUCTIONS DE TRICHERIE
(les prototypes de chaque Lype

sont inscrils en premier)

RESULTATS

Nous allons ei-dessous essayer dc
décrire chaque Supertype, dans. ordre
de I'analyse de second ordre.

L¢ Supertype 11 réunit les tvpes 1, 2,
5 et 8, dont le point comnuun est I'éléva-
tion du facteur Hypereommunalité, les
autres facteurs étant moyens. Les tvpes 1
et 5 ont le facteur Extraversion élevé,
et le type 8 les factcurs Extraversion ct

. i Indépendance élevés. Pour tous ces types,
Svurta- | Tyris [ No pES SUIETS ENTRANT 3L et 5z . "
Y IES DANS CHAQUI TYPE Félévation de ]eehellq Gi permet de
soupgonner la simulation. Les échelles
. ] les plus élevées sont en moyenne Do, G7,
2 g:f:?'“ Re et Ac. Ceci donne 'image d'une per-
sonnc dominante, séricuse et responsable.
1 58-31-12-19-28-G6G-42-23-46 L
30 - . Le Supertype 111 : véunit les types 4, 7,
J U - § gz:?g:gfé?ﬁ 10, 11 et 13 dont le point commun est un
8 |36-7-5-39 profil moyen. Les types 4, 7 et 9 ont les
facteurs Extraversion ct Hypercommu-
4 |62-38-20-22-40 nalité relativement élevés, le type 10 le
g 3‘13—3;65 facteur lxtraversion relativement élevé,
i 10 |64-47-13-15-35-14-32 le type 11 le facteur Hypercommunalité
11 [61-44-29-57 L relativement élevé et le type 13 le faeteur
12 134-33.41-45 60-63-27-54 55 Indépendance relativement élevé et le
13 [52-50-49-53 facteur Hypercommunalité tres faible.
Pour ce dernier type, les scores anx
s TABLIZAU XXVIIIL
MovRENNES (EN SCORES .STANDARDS DE MOYENNE 50 ET DR sieMa 10)
I CHAQUL TYPE AUXN ECGHELLLS DU CPI POUR LECHANTILLOXN SUISSE
) TYPES MovRNNE
1 2 3 8 4 7 10 11 12 13 GENERALL
Ho B G0 63 70 62 70 69 68 h4 419 38 59
Cs 57 G1 66 69 58 G8 [i%3 63 52 54 5Hd 58
Sy G0 50 686 H 50 71 85 68 53 48 42 55
Sp 49 41 H2 53 56 G5 a7 GhH 46 51 a7 52
Sa 5] 47 61 406 52 66 64 GG b3 47 47 © 53
Wh ¥ il | 58 63 57 58 57 7 b4 13 5 50
Re HE] 67 Ga 63 55 57 58 A2 H2 36 27 50
So RIH 60 43 23 55 60 G0 55 57 44 26 51
Se 60 67 58 63 a1 49 h3 47 54 48 38 53
To a0 61 59 Gd [§10] 50 bd 47 54 45 46 52
i 64 G9 Gh G5 53 Gd a6 5l 58 47 39 56
om 49 47 a1 44 52 57 59 50 50 40 15 43
Ae 60 61 65 57 57 60 62 53 58 46 21 53
Al LE) 58 49 58 55 45 53 48 549 48 56 51
Ie 55 56 G5 65 54 60 61 54 54 47 24 b2
'y 55 59 Hd 70 57 56 54 GO 51 417 52 54
Fa 42 40 46 53 48 45 36 406 44 54 72 48
e hh 506 45 4G 42 44 56 44 5] a4 51 51

o
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TABLEAU XXIX

MovexNe (Ex NOTES FACTORIELLES DE MOYENNE 50 ET pu siova 10)
DE CHAQULE TYIE POUN L'ECHANTILLON SUI1SSE

Tvyprus
MoveENNE
GENERALE
1 2 b 8 4 7 9 10 11 12 13

Extraversion 59 { 53 GG 651 59 73 G8 | 71 32 | KO | 47 07
Hypercommuualité | 61 | 67 | 63 | 66 | 56-| 61 | 60 | 54 | 57 | 43 | 18 53
Indépendance d8 | B | B3 [ 65 [ B7 | 49 [ 49 | 50 | 53 | 48 [ 5O | 52
Communalité 49 | 47 51 14 52 37 39 | 50 | 50 | 40 | 15 13
Féminité 55 56 48 45 42 44 ab 44 33 24 21 31

éehelles Wb et Cwn sont trés bas et per-
mettent dc_ soupgonner des réponses au
hassrd on dsns 1 sens contraire aux
consignes données. Pour 2 de ces 7 types
seulement, Pdévation de Véehelle &0
permet de soupgonner la simulation. I1
n'y 2 pas d’échelles vraiment prédomi-
nantes, ce qui donne Vimage d’une per-
sanpalité moyenne,

La moyenne des 50 protoeoles trichés
met en évidenee la prédominance dn
facteur Extraversion, suivi du faetcur
Hypereommunalité et Indépendanee.
L ordre de la susceptibilité des faeteurs
4 la tricherie est le méme que dans la
premitre analyse, mais les diflérenees
sont beancoup moins marquées. Les
échelles les plus élevées sont Do, Cs, Gi.
Sy, Py, Ae, Sc et Sa, ce qui eorrespond
grossiérement a4 eelles de ls premicre
analyse, '

3. Correspondanes entre lss dsux

analysss de liaison.

A Yaide des prototypes de la premiére
analyse inclus dans la seeonde, il est
possible de voir les équivalences et de
faire des inférenees sur les réles assumés
avee les instruetions de trieherie dans une
situation de sélection. Le tableau XXX
met en relstion les types de la premiére
analyse et eeux de la seeonde, ecs der-
niers étant désignés par * {prime). Nous
remarquons tont d’abord que les roles
« flexibilité » et « bonne impression »
n'ont pratiquement pas été assumds

- TABLEAU XXX

CORHESHONDANCH ENTHRE LA PHEMIERE
ET LA DIUXIEML ANALYSE DE LIAISON

1'e ANALYSE 2° ANALYSE
RoLes

Super- | ., o Super-
1y¥ncs Fypes Lypes | % yl;)cs
1 2 Fx — r
1 3 71 — Iy
1 4 Gi — I
I 6 Fr — 1
1 11 le — I
[11 1 Do — 1
111 9 Do I Ir
111 10 Do — ¥
111 13 Do 10° r
11 14 Do 10 1y
111 15 Do 10° 1Y
11T 16 Fx 12’ i’
111 17 o 127 T’
il 5 Fx 8’ 11
11 7 Gi 8 I
Il 8 le 5 I
11 12 le 1’ r
— —_ 2 11’

— — 4’ 1’

— — 9’ 1r

— — 11’ FON

— — 137 1’

dans la seeonde analyse, les types 5 et 16
pouvant tout aussi bien é&tre assimilés
anx #dles « responsabilité » et « cllicience
intelleetuelle », et le type 7 A cfficience
intelleetuelle. I.e supertype II° corres-
pond au rdle efficienee intellectuclle et le
supertype III" & eelui de « dominence »,
qui semblent avoir été les deux seules
directions de tricherie. Ceel s’cxplique
sans donte par les instruetions données :

il semble en effet logique, en sitnation de
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sélection, de briguer soit plus de respon-
sabilités techniques, soit plus de respon-
- sabilités de personnes, ¢t par suite dc
vouloir apparaitre commec efficace du
point de vue intellectucl ou eomme effi-
cace du point de vue des relations inter-
personnelles.

4. Simulation et structure factorielle.

Nous avons utilisé les 100 protocoles
« simulés » et les 100 protocoles « hon-
nétes » de I'étude de Dicken, plus 19 pro-
tocoles « simulés » ct 18 protocoles
« honnétes » de notre étude, soit 86 varia-

bles pour chaque sujet. Nous avons
calculé les intercorrélations cntre ccs
variables, analysé cctte matriee en com-
posantes principales sonmises A des rota-
tions analytiques {Varimax) aboutissant
a 8 facteurs orthogonaux, expliquant
respectivement 24; 20, 16, 13, 9, 7, 6 ct
5 p. 100 de la varianee des facteurs, ccs
derniers expliquant 77 p. 100 de la
variance des tests. L.es résultats sont
consignés dans le tablean XXXI.

Nous allons essayer ci-dessous d’en
donner une interprétation cn notant
* (prime) les variables issues de la simu-
lation.

TABLEAT XXXI

ANALYSE FAGTORIELLE DU GPI, AVEC DES INSTRUCTIONS STANDARDS
ET DES INSTRUCTIONS DE SIMULATION (N = 119} (saTunraTioxs x 100)

AY VI VI VI CommunarLité (h)

LEcueLurs [ n o uroav
L.
S
T 1. Do 00 23 81| —02 | —06 ] —08] —12 [ —17 76
R 2. Cs 06 41 72 10 28 03 03 [ —15 79
i 3. Sy —03 18 29 01 | —09 04 [ —04 071 85
" 4. Sp 03 07 83 03 31 06 | —12 04 81
T 5. Sa 07 [ —11 &8 03 [ —11 07 00 [ Q7 81
1 6. Wi | -02 &4 31 04 04 01| —23 08 86
0O 7. Re 22 57 11 17 | —06 [ —06 31| —20 68
N 8. Se —01 62 02 00| —39  —10 43 07 74
S 9. Se¢ 11 89 | —27 [ —12 | —02 07 08 03 90
10. To 27 70 34 05 30 13 07 06 80
5 11, Gi —10 853 —05| —14 | —03 | —02 | —14 | —08 M4
T 12, Cm 07 21 20 32 [ —47 | —07 28 14 h2
A 13. Ac 11 78 33 00 [ —08 07 | —02 | —03 74
™ 14. Ai 22 53 14 07 Gd 11 16 00 83
D 15. e 12 64 &1 12 24 10 ) —07 12 1 78
A 16. Py 05 7 26 1 —06 49 01 17 23 G2
R 17. Fa | —056 | —12 10 11 82 14 04 i2 75
D |18 Fe 12| —04 | —28] 02 —02|—03| 84|—04 81
3 ‘ .
19. Do’ 32 02 { 01 49 03| —47 | —03 | —11 75
20. s’ a4 08 07 a2 10 11 08 | —14 74
21. sy 21 | —05 ] —01 §3 | —02 01 06 08 74
22, Sp —21 00 07 &0 i1 43 [ —03 | —01 90
23. Sa’ | —21 [ —04 03 781 —03 00 [ -—02 26 71
24, WY 7 19 05 13| —03 04 [ —25 08 71
5 25. Re 83 | —00 05| —13 12| —05 15 08 76
1 26. Sof 78| —l12 00 | —07 | —21 | —08 13 25 76
M 27. 8¢ 80 15 | —02 | —49 06 [ —10 07 | —03 : 93
¥} 28. T’ 81 15 17 09 08 33 06 00 83
L. 29. Gi” §2 12| —-03 | —28{ —05| —18 07 | —17 85
I 20. Cm’ 27 | —07 | —03 18 01| —16 [ —01 75 70
= 21. A 85 10 02 09 04 —05] 14 10 78
S 32, A 82 15 13 00 26 65 [ —11 04 82
133 I¢ 71 13 00 40 09 28 | —02 13 80
. Py | sn] 18| —09| o0si 39| 23| _—10]—33 62
35 Fx’ | —03 07 | 03 23 17 86 | —01 | —28 80
36. Fe 3 —01 | —03 | —561—02 21 42 26 76
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Factewr 1: Conformité (simulation).
Les échelles les plus saturées sont Ac’,
Re’, Git, To’, S¢’, So', W', Ie’, Cs*, Do,
Ai’ et Py’ Ce facteur cst eomparable au
facteur 1 {ITypercommunalité), de 'ana-
lyse factorielle sur les protocoles en
situation de séleetion, mais plus étendus.
C’est une sorte de « facteur général » de
simulation.

Factewr 11: Conforindté (honnéte). Les
¢ehelles les plus saturées sont Se, Gi, b,
Ae, To, Re, le, So, les échelles Ai, Cs
et Py présentant également des satu-
rations élevées. 11 correspond au facteur 1
(Hypercommunalité), mais sa structure
en cst moins nette ct se rapproche nssez
du Taetenr précédent.

Facteur 111: Lxtraversion (hounéte).
Lies échelles les plus saturées sont Sy, Sa,
-Sp, Do, Cs, Péehelle 1¢ présentant égale-
ment une saturation élevée. 11 eorrespond
exactement an faeteur II (Extraversion).

Facteur 1V : Egztraversion (simulation).
Les échelles les plus saturées sont Sy’, Sy,
Sa’, Cs’ et. o', Véchelle 1" présentant éga-
lement une saturation élevée. Il correspond
exaetement au faeteur 11 (Extraversion),
les échelles Do ct Cs présentant des satu-
rations plus faibles.

Factewr V. Indépendance {honnéte).
Les échelles les plus saturées sont Fa, Py
et A1, I'éehelle Cm et Py’ y étant néga-
tivement saturées. 1l correspond assez
étroitement au facteur 11} (Indépen-
dance), I'éehelle o n'apparaissant plus,

et se rapproche du faeteur 111 de 1'ana-.

lvse de Nichals et Schnell.

© Factenr VI1: Indépendance (simula-
tion). Les échelles les plus saturées sont
Far, A7, Sp* et Do” {négatif). 1] corres-
pond assei étroitement au facteor 111
{Indépendance) bien quétant plus res-
treint.

Factewr VII: Féminité {(honnéte ct
simulation). Les échclles les plns saturées
sont Fe et Fe', Péchelle So présentant
également des saturations élevées. 1l
eorrespond  exactement au faeteur V

Trautre.

(Féminité) et c’est le scul factenr qui
réunisse des variables honnétes et simmn-
lées.

Factewr VIII: Communalitd  (simu-
lation). L’échelle la plus saturée est Cm”,
11 correspond cxactement au facteur 1V

{Communalité).

A Tissue de eette analyse, nous pouvons
faire deux constatations. La premiére est
que la simulation ne modifie guére la
structure faetorielle du CPIL. Elle a sim-
plement pour eflfet d’aceroitre I'impor-
tance du premier faeteur et de réduire
les anires, principalement le facteur
indépendanee. Ces résultats sont tout &
fait comiparables & ceux trouvés avec le
MMP1 (Cardinet et Hunt, 1953). l.a
seeonde est que les variables simulées
et les variables honnétes ne se situent pas
sur les mémes facteurs. Les struetures.
pour la situation honnéte ct pour la
situation simulée, prises séparément sont
eomparables, mais chaque facteur hon-
néte est indépendant du facteur simulé
correspondant, Ceci met en évidenece
I'importan(‘e prépondérante de I'attitude
pI‘ISC lors de la passation du guestion-
naire. 11 semble méme qu’il existe plu-
sieurs attitudes indépendantes : en cffet,
I'existenee de plusieurs facteurs de triehe-
ric prouve que 'on pent élever son score
dans un facteur indépendamment de scs
scores dans les autres faeteurs. Ce résultat
confirme les conclusions de l'analyse
typologique, effectuée sur les. mémes
données, on il apparaissait que 1'on ne
pouvait pas influeneer une échelle isolé-
ment, mais que l'on pouvait modifier
un groupe d’échelles eorrespondant a un
méme facteur.

1a présence dans un méme factear,
dc Péehelle Fe honnéte et simulée, laisse
supposer que eette variable n'est pas
influeneée par Vattitude prise et doit étre
en forte corrélation d'unc passation a
Pour le vérifier, nous avons
extrait de la matrice d’intereorrélations,
les corrélations pour chaque échelle entre
les denx situations : honnéte et simulée.
Les rmésultats sont- eonsignéds dans le
tablean XXXII. Nous remarquons que
ec-sont surtout les variables du facteur
« Indépendance » qui sont en fortes
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TABLEAU XXXII
CORRELATION ENTRE PASSATION 50U5 DES INSTRUCT];)NS STANDARDS
ET SIMULEES POUR CHACUNE 'DES ECHELLES DU CPI (N = 119) (x 100)
Do s Sy Sp Sa Wb Re So Se ITo Gi Cm Ae” Al fe Py Fz Fe
|13]2s 03]17|11\25|25|13|30|51|07|21|21|45|32|31|25 28

corrélations, en particulier To et Ai, et
que Fe ne présente qu'une corrélation
moyenne, La présence de Fe et Fe’ dans
un factenr s’explique plus par I'absence
de relations entre ces variables et les
autres variables que par leurs relations
réeiproques. Les relations trouvées, entre
passation honnéte et simulée, permettent
de penser que léchelle 47 peut étre
interprétée avee prudence lorsque Pon
soupgonne la simulation, tandis que les
antres échelles, bien qu’en corrélations,
augmentent leurs movennes de fagon
trop sensible pour que 'on puisse cn
tenir compte.

Vi. DETECTION
DE LA SIMULATION

1. Méthodes.

Deux méthodes ont été proposées pour .

détecter les trichenrs : la premiére, uti-
lisée par Gongh ou Wiggins, consiste &
contraster les réponses au questionnaire
rempli sous des instructions standards ct
sous des instructions de simulation, pour
en extraire les items les plus susceptibles
a la trieherie; la seconde préconisée par
Norman (1963) nécessite d’avoir un cri-
tére de validation et comnsiste & choisir
des items valides, de popularité égale
dans les deux situations : honnéte et
simlée. La variance des notes simulées
étant plus Taible que celle des notes
honnétes, les scores des sujcts extrémes &
1’échelle ainsi développée peuvent -étre
utilisés comme indications valides, les
scores moyens pouvant indiquer la tri-
cherie ou Phonnéteté. T utilité pratique
de eette procédure dépend directement
du  rapport de sélection et ne pent

s’appliquer & notre eas. Nous avons done,

utilisé Péchelle @4, comme indice de
tricherie, et essayé de développer 8 autres
méthodes : la distance, 'image et les
fonetions diseriminantes.

La premiére méthode utilise 1a distance
de Mahalanohis (1%} {Rao, 1952} dont la
formule est D2 = X; D1 X, ou X; cst
le vecteur des différences de la moyenne
et D la matrice de varianee-covariance.
Cette statistique est lice au probléme de
la discrimination des groupes ¢t est fone-
tion du chevanchement des groupes dans
l'espace  multidimensionnel des  tests.
Dans le eas de la comparaison des scores
d’'un sujet et de la moyenne générale
d'un groupe, clle est Tonetion de la densité
des sujets au point de Vespace déterminé
par les scores du sujet que 'on compare.
On peut donc penser quune grande
distanee signifie une econfiguration rare
de notes, ¢t que les protocoles simulés
se trouveront dans des points de espace
o figurent pen de protocoles normaux.

Cependant, les protocoles rares {réponses

au hasard, ou profil inhabituecllement
mauvais) peuvent également donner de
grandes distanees.

La deuxiéme méthode utilise 1a notion
« d'image ». L'« image » d'un test, d’une
échelle, est la prédiction de ce test ou
échelle a partir des autres échelles ou
tests. La formule pour le caleul des
images est pj = T Wy Zy, ol pj est

Ee .

I'image de J’échelle 4, = le nombre de
tests, Wy la matrice des coefficients de
régression standardisés pour prédire le
test 4 & partir des tests & et Z les scores
an, K déchelles en notes standards de
moyenne 0 ¢t de sigma 1. On calenle Wy,
& partir de la formule Wi = J—82R-),
o1 I est une matrice unité, R la matrice
de corrélation entre les échelles et

5% = (diag B~1)~*. Le tableau XXXIII
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reporte les coefficients de répression pour
prédire chaque éehelle a partir des n—1
autres échelles, ainsi que la corrélation
muitiple obtenue. L’hypothése est que
certaines échelles étant plus susceptibles
que d’autres a la simulation, les scores A
ces delielles seront supérieurs & ceux
prédits & partir des n—1 autres. Nous
n'avous utilisé que les prédictions pour
“les échelles Do et Gi, qui sont les plus
susceptibles & la tricherie. Cependant, um
grand nombre d’échelles étant également
suseeptibles & la simulation, leur éléva-

-

e

tion risque de masquer les différences,
aussi nous avons également calenlé 'image
de Do et Gi 4 partir des échelles les moins
susceptibles & la tricherie dans chacun -
‘des lacteurs, & savoir Sp, Sa, So, Sc, Cm,
Ai, Fr et Fe. Le tableau XXXIV reporte
les coefficients utilisés dans ce eas. Les
“corrélations multiples,  utilisant toutes
les variables sont suffisamment élevées
pour permettre une prédiction préeise,
tandis que dans le second cas, seulc
Véchelle G7 est prédite avee suffisamnient
de préecision.

TABLEAU XXXIV

‘ MATRICE DES COLFFICIENTS DE REGRESSION {EX LIGNFES X 100)
POUR LK CALCUL'DUS IMAGES DE f)0 ET Gi A PARTIR DES ECHELLES LES MOINS SUSCEPTIBLES
A LA TRICHERIE ET CORRELATION mMOULTIPLE (3 1000}

Sp S So Se  Cm Ai Py Fe CORRELATION
) ) © MULTIFLE
1. Do 138 561 —003 238 049 050 | —111 | —041 402 Do
2. Gi 063 217 | —019 902 - |'—139°| —091 | —065 923 - 679 Gi

La troisieéme utilise les fouctions discri-
minantes, Cette technique sert & classer
des sujets dans des catégories qualita-
tives (Rao, 1952) sur la base des notes
obtenues par ces sujets. Ceci Tevient 4
comparer pour chagque sujet les proba-
bilités qu’il a d’appartenir & chacunc de
ees catégories, en comparant son profil
de notes personnciles 4 chacune des
constellations typiques de ces groupes.
On ne retient ensuite pour attribution
que celles pour lesquelles ectte proba-
bilité d’appartenance est la plus élevée,
Le ealeul des seores discriminants se fait
en multipliant chacune des notes du
sujet par une série de coefficients que
nous appellerons « fonction diserimi-
nante ». Dans le cas de deux groupes,
tricheurs et honnétes, unc seule fonetion
discriminante suffit ct le caleul des coeffi-
cients se raméne au calcul des coefiicients
de régression multiple & partir des corré.
lations point bisériales entre échelles et
appartenance & un groupe : tricheur ou
honnéte. Cette technique wutilisant toute
I'tnformation contenne dans le profil des
notes devrait permettre une meilleure
détection que celle fondée sur la seule
échelle G4, Nous avons caleulé des fone-
tions dischiminantes entre les protocoles

trichés de notre échantillon et 908 proto.
coles passés en situation de sélection.
Cependant, notre échantillon contenant
des protocoles douteux et les protocoles

TABLEAU XXXV

MOYENNES DES GROUPES AYANT SERVI
AU CALCUL DES FONCTIONS DISCRIMINANTES
POUR LA DETECTION DES TRICHEURS

“T'RI- Hox-
GHEURS Tr1- SITUA- | aTey
R INS 1 AINS
(NliAl 00) { (N=50) {(N=908) (fxyi 100

Do 35,941 31,76 27,27 26,71
Cs | 2434 | 2154 | 1840 | 1994
Sy 30,14 24,74 22,39 24,06
Sp 35,37 31,18 29,87 35,75
Sa 22,97 20,60 19,40 . 21,569
Wwh 40,59 38,00 ' 37,99 35,45
. Re 35,24 30,22 29,99 29,05
So 39,94 36,72 36,25 34,79
Se " 36,18 35,94 33,92 26,87
To 25,37 21,68 20,82 21,48
(i 30,70 27,48 23,89 16,36
Cm 24,31 22,82 24,41 25,02
Ace 33,42 29,90 28,59 26,52
Al 19,19 18,30 17,986 19,63
Te 4255 | 3854 3772 | 3808
Fy 12,68 12,02 10,99 10,95
Fx 8,53 5.92 6,45 | 10,09
e 18,21 19,08 18,71 16,45




760

[

0978

-

Fe
.0

. 0642i

Fx

i—.0081

Py

0851
442 - 3078

L1026

fe
.02386
. 1833

L0137

Al
L0176

0552 —. 4706
0306

Ae
0160]

=

1212
L0238 |—.1183|—. 0266

m

i
L0051
(04200 12120 |—. 9014

To

FRANCIS GENDRE

passis en sttuation de séleetion eontenant
certainement des protocoles triehés, nous
avons caleulé des fonetions diseriminantes
entre les protocoles simulés et honnétes
de 'étude de Dieken. Cependant, 'échan-
tillon honnéte de I'étude de Dieken avant
des scores nettement plus has que
Ié¢chantilton de standardisation améri-
eain, nous avons également calevlé des
fonetions diseriminantes entre les proto-
coles simulés de I'étude de Dicken et les
protoeoles passés en situation de sélee-
tion. Les moycnmes de ehaque groupe
figurent dans le tableau XXXV et les
fonetions  diseriminantes 4 appliquer
aux seores bruts figurent dans le ta-

bleau XXXVI.’

2. Validation des méihodes de détec-
tion.

1. Probléme du point de coupure.

Chaeune des méthodes envisagées pose
le probléme du point de eoupure qui
néeessite de eonnaitre le poureentage de

1.3422

Se¢
-0355 |—~.0372

0692
L0658 |—.0305

4 soustraire

personnes susceptibles de trielhier dans
les sttuations de sélection. Il n'est pas
possible de le eonnaitre avee eertitude et
on ne pent quiessayer de Pestimer. Une
étude de Rimland (1962) aborde ee pro-

0w
W

0.6875

TABLEAU NXXVI
terme de correclion

I3
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L0150

. 1804
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-0231 — 0091} —.1109[—. 141¢|—_.1178| .0449

alculées & parlir des protncoles américains
Calculées A partir des protocoles amdéricaing et suisses

L. Calculées & parlir des prolocoles suisscs

2. C
W
.0232 —.0095—~.0619—.0898r—.0782 L0375

3.

L 1206/—. 1430

Sp

FONCTIONS DISCRIMINANTES A APPLIQUER AUX SCORES BRUTS POUHR LA DETECTION DES TRICHEURS

Sy
4040 |—. 1850

[ 1
.1531
L1744

.1939

0
L1d41

Do
1107

1
3

S bleme en demandant 3 des étndiants
quelle serait leur attitude §'ils devaient
répondre & un questionnaire de person-
nalité, en situation de sélection. Denx
échantillons de 1355 et 158 personnes
ont renvoyé le questionnaire, les premiers
en signant leurs réponses, les seeonds en
restant anonymes. IL’aeeord entre les
réponses données est grand : pour les
deux éehantillons environ trois quarts des
étudiants déelarent qu'ils répondraient
avee une eompléte franchise ou tout au
moins sans distorsions systématiques,
20 p. 100 déelarent qu’ils essaveraient de
donner la meilleure image d’enx-mémes
sans toutclois exagérer et les 5 p. 100
restant n’hésiteraient pas 4 donner des
réponses eomplétement  fausses pour
“influeneer la décision. On peut done
estimer le pourcentage de tricheurs
entre 20 et 25 p. 100 de ecux soumis i
cette proeédure.

Nous avons appliqué les dillérentes
procédures de déteetion : échelle 67,
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distanee, différence entre le seore réel
anx éehclles Do ¢t Gi et la prédiction 3
partir des 17 antres échelles ou des
& échelles les moins susceptibles 4 la
tricherie, et les 3 jeux de fonctions diseri-
minantes, aux 908 protocoles du CPI
passés en situation de sélection. Nous
avons caleulé la moyvenne et le sigma de
ccs résultats et ajouté & ces moyennes
0,85 sigma. Nous avons vérifi¢ que le
nombre de protocoles qui se situent
au-dela de cette coupure était compris
entre 20 et 25 p. 100 en ajustant éven-
tuecllement cette correction par approxi-
mations suecessives. l.es corrections
clfectner de fagon A ce que les sujets
soupgonnés de tricherie alent des scorcs
supérienrs on égaux a zéro sont les sui-
vantes pour l'échelle G = —28,50,

: 1RY:
pourla 1 /2 distance (-2- ]@) = —2.3856

pour la différence entre Jes scores aux
échelles Do et G et lears prédictions &
partir des 17 autres échelles, respeective-
ment —0,5608 et —0.6671, pour la
différence entre eces échelles et leurs
prédictions & partir des 8 échelles les
moins influencées par la tricherie, respee-
tivement —0,6567 et —0,4699, pour le
score diseriminant calculé a partir des
fonctions discriminantes de I'échantillon
suisse —+1.3043, pour celui caleulé A
partir des fonetions diseriminantes de
Péchantillon américain +2.1301 ct pour
eelui ealenté & partir des fonctions discri-
minantes de D'éehantillon croisé amé.
rieain-suisse -+1.7172. Ces corrections
permettent de soupgonner 24 p. 100 de
I'ensemble des 908 protoeoles 4 I'aide de
I’échelle Gi, 21 p. 100 & 'aide de la dis-
tance, 20 p. 100 pour les différences
entre les scores aux échelles Do et Gi et
leurs prédictions & partir de 17 autres
¢chelles on des 8 éehelles les moins suscep-
tibles, 20 1. 100 pour Jes fonctions diseri-
minantes calenlées sitr P'échantillon snisse
et pour celles calculées sur 1’échantillon
croisé amdéricain-suisse et 21 p. 100 pour
les fonctions discriminantes calculées sur
Péchantillon amérienin. Nous avons appli-
qué ces 9 méthodes avee les corrections,
a Péehantillon des trichcurs suisses et &
FPéehantillon américain, pour en vérifier Ja
validité.

2. Validité des méthodes de détection pour
Uéchantillon suisse.

Pour les 50 protocoles trichés, les
résnltats sont les suivanls : Péchelle G
en détecte 46 . 100, la distance 22 1. 100,
la différence entre le score réel a Péchelle
Do et celui prédit & partir des 17 autres
échelles 2 p. 100, celle pour Péchelle Gi
10.-p. 100, la différence entre le score a4
Uéchelle Do et celui prédit & partir des
8 échelles les moins susceptibles 4 p. 100,
celle poor Féchelle Gi 16 p. 100, les
fonetions diseriminantes calculées sur
I'échantillon suisse %6 p. 100, celles
caleulées  sur ‘Péchantillon  américain
G0 p. 100 et celles caleulées sur Véchan-
tillon croisé américain-suisse 58 p. 100.

I.es méthodes, distance et difTérences
entrc les scores réels et prédits aux
échelles Do et G, que ce soit & partir des
17 autres échelles on des 8 dehelles les
moins susceptibles, ne fournissent pas
un moyen adéquat pour la prédiction des
trichenrs. Les autres méthodes, échelle Gi -
et fonctions discriminantes, aboutissent
a des résultats plus satisfaisants.

Nons avons calenlé des coeflicients
d'accord de Cohen et des cocflicients Phi
entre appartenance réelle au groupe des
tricheurs et des non tricheurs ¢t attri-
bution & ces -groupes, en prenant pour
base 100 sujets dans chacun des deux
groupes ct les pourcentages de détection
signalés précédemment. Les résultats
sont consignés dans le tablean XXXVIIL.
On doit [aire remarquer que les cocffi-
cients sont sous-estimés, du fait que notre
échantillon de trichcurs contient des
sujets qui semblent n’avoir pas ou mal
triché, et que celm des- non trichcurs
contient sans doute des sujets gui ont
triché puisqu’ils se trouvaient en situation
de sélection. En ee qui concerne ’échelle
G4, il s’agit d’une contre-validation, de
méme que pour les fonctions discrimi-
nantes calculées sur I'éehantillon amé.
ricain, tandis que pour celles calculées
sur 1’échantillon suisse il s’agit de vali-
dation, la situation étant intermédiaire
pour ecelles ecalculées sur IéchantiHon
croisé amdéricain-suisse,

Comme l'on pouvait s’y attendre, les
fonhctions  diseriminantes ealeulées sur
I'échantillon suisse sont supéricures aux
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TABLEAU XXNXVII

VALIDITE DES DIFFARENTES METHODES DE DETECTION DES TRICHEURS POUR L'ECHANTILLON SUISSE
(T = tricheurs, NT = non trichcuss)

appartenance
réelle

T NT
o[ 48] 24| 70

appartenance
100 100 | 200
Echelle Gi
Co = 220
Phi = .231

apparienance

-réelle
T NT
" 60 21 81

anpartenance T
predite  NT ¥y 1™ 79 | 119

100 100 | 200

Fonctions diseriminantes
(¢chantillon amdéricain)
Co = .3%0 .

Phi = 497

nutres procédures. Les deux avtres joux
de fonctions discriminantes sont & pen
prés équivalents, ’éehelle Gi venant en
dernicr. Ceci confirme Phypothése énise
auparavant sur la supériorité des métho-
des utilisant toute I'information eontenue
dans les profils des sujets, sur ecelles
n‘utilisant qu'une échelle, bien que cette
supérionité soit relativement modeste et
que ces résultats confirment la valeur de
Véchelle Gi.

3. Validation sur UVéchantillon américain.

Les résultats pour les 100 protocoles
« simulés » et les 100 protocoles « hon-
nétes » amérieains sont les suivants
la distance classe correctement 20 p. 100
des tricheurs et 30 p. 100.des non tri-
cheurs, la différenec entre le score a
Yéchelle Do et cclui prédit & partir de
17 autres échelles 5 p. 100 des tricheurs
et 74 p. 100 des non-tricheurs, celle &
Iéehelle Gi 6 p. 100 des trichenrs et
99 p. 100 des non-tricheurs, la différence
entre le score & 'échelle Do et cclui prédit
h partir des 8 échelles les moins suscep-
tibles 2 p. 100 des tricheurs et 67 . 100
des non-tricheurs, celle & Féchelle 67

apparienance
réelle
T NT

appartenance T 6 20) 96

prédite NT 24 80 | 104
100 100 | 200

FFonclions discriminantes
(échantillon sitisse}

Co = .360
Phi = 560
apparlenance
réelle
T NT
58 20 78

appartenance .Tl
prédite N1 42 80 | 122

100 100 | 200

Fonctions discriminantes
{échauntillons croisés)
GCo = .380
Phi = 390

5 p. 100 des tricheurs et 54 p. 100 des non-
tricheurs. Ces résultats confirment les
résultats précédents, & savoir que ces
méthodes sont inadéquates, Cependant.
on pent faire I'hypothése que la distance,
si elle ne permet pas de déterminer les
protocoles trichés, permet de repérer des
protocoles invalides. Ceci irait dans le
sens de Phypothése de déviation de Berg,
toute déviation exeessive par rapport
aux normes étant en rapport avee des
caractéristiques déviantes de la per-
sonnalité. Nous conserverons cette
méthode, dans la suite de cette étude,
pour ¢ssayer d'en évaluer Putilité.

Tes résultats concernant ’échelle i
et les trois jeux de fonctions discrimi-
nantes, sont consignés dans le tableau
XXXVIII. Nous avons caleulé pour
chacune des méthodes, des coefficients
d’accord de Cohen et des coefficients Phi.
On doit faire remarquer que,
Péchelle G ct les fonctions diseriminantes
caleulées sur I'échantillon suisse, il s'agit
de contre-validation, tandis que pour les
fonctions diseriminantes caleculées sur
Péchantillon amérieain il s’agit de vali-
dation, la sitnation étant intermédiaire

pour -
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A

TABLEAU NXXVIIT

VALIDITE DES DIFFERENTES METHAODES DE DETECTION DES TRIGIEURS POUR L'ECHANTILLON AMERICAIN
(T = tricheurs, NT = non tricheurs)

apparicnance
réclle
T NT
T G6 3 69
NT I 54| 97 | 13
100, 100 { 200

Fchelle Gi

appartenance
prédite

Co = .G30
Phi = . 654

apparicoance

réclle
T NT
appartenance T 70 _4 80
Cprédite NT 7o e | 190
100 100 | 200

Fonclions discriminantes
(échantillon américain}
Co = .720
Phi = 729

pour celles caleulées sur 'échantillon
eroisé amérieain-suisse.

Comme on pouvait s’v attendre, les,

fonctions discriminantes ealculées sur
I'échantillon amérieain aboutissent 3 la
meilleure prédiction. Les trois autres
proeédures sont & peu prés équivalentes.
Les coefficients trouvés sont ncttement
supérienrs & ecux de la validation sur les
protocoles suisses. Ceci s'explique parce
que, dans ce cas, la sitnation est plus
nettement tranchée, les protocoles améri-
caing « honnétes » et « simulés » étant plus

différenciés, les miovennes des premiers

étant inférieures aux normes habituelles
{en particulier cellc & Véchelle Gi) ct
celles des seeonds plus proches de ee que
I'on attend des tricheurs si 'on se rélére
aux données du Manuel du CPI. Cette
impression, concernant les échantillons
des tricheurs américains et suisscs, est
confirmée par les ecalenls antéricurs

corrélations entre pourcentage de répon-
scs et désirabilité sociale, analyses tvpo-
logiques decs sujets. Unc antre fagon
d'étaver cctte impression est de com-
parer lc pourcentage de réponses données
par chaeun des échantillons aux items de

apparienance

réclle
T NT
73 10 83

appartenance T
predite NT

27 90 1 117
100 100 | 200
Fonctions discriminanies
(échantillon suisse}

Co = .630
Phi = .639

apparienance

réelle

T NT
appartenance T - 94 30 | 124
prédite N1 6 20 6

100 100 | 200

Fonctions discriminantces
{échantillons croisés)
- Phi = .65%
Co = .640

Féchelle G7, avec eclui donné par I'échan-
tillon des personnes ayant répondu au
questionnaire cn situation de sélection,
Les résultats des différences entre pour-
centage sont consignés dans le tablean
XXXIX. Nous avons utilisé cette statisti-
quesimple, Engelhart (19635) ayant montré
gqu’elle était aussi cfficace que Jes coelli-
cients tétrachoriqque, Phi, bissérial, etc.,
pour la détection des itemis non discrimi-
natifs, Pour I'échantillon américain, 27
items sur 40 présentent des différences
supéricures & 10 p. 100 ct 8 supéricures
a80 p. 100 et vont dans lc sens escompté,
tandis que pour I'échantillon des tricheurs
sutsses 15 items sur 40 seulement présen-
tent des différences supérieurcs & 10 p. 100
1 senlement étant supérieur a 20 p. 100,

4. Comparaison des différentes méthodes.

Pour essaver de faire un choix entre
les dilTérentes’ méthodes, nous avons
effectué 'la moyenne des coefficients
d'accord et la moyenne des coeflicients
Phi, pour les deux validations, correspon-
dant aux échantillons américains et
suisses; les trois jeux de fonetions diseri-
minantes deviennent plus comparables,
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, TABLEAU XXNXIX
DIFFERENCES ENTRE LES POURCENTAGES DE REPONSE ¢ VRAI » AUX ITEMS DE L'SCHELLE Gf
POUR LES PUOTOCOLES REPONDUS AVEC DES CONSIGNES M3 TRICHHRIE RT DIE SIMULATION
ET GiEUX HEPONDUS EXN SITUATION DE SELECTION

DIFFERENCE ENTRE DIFFERENCE ENTRE
0% DE REPONSE ¢ VRAI #,| 3}, DE REPONSE ¢ VRAL »,

N¢ DES ITEMS DireCTION ECHANTILLON TRI- FCNANTILLON TRi-

DE L'BECHELLE (7i D SCORING CHEURS SUISSES CHIEURS AMERICAINS

KT 9 ve niroxsg GPIl #T 9% DR REPONSE

1N SITUATION EN SITUGATION
R DE SELECTION DL SELECTION
10 I — 7 —22
14 A ¢] — 3

30 ¥ — 2 +12
34 r —14 —27
38 [ —27 —44
42 I + 8 +13
44 1 — 7 —16
48 1 — G —44
b ¥ —11 —14
66 ¥ - 25 —32
70 ¥ — 1 —18
78 ¥ 0 + 3
81 I — 7 —I11
91 . F —24 —20
101 ¥ + 1 — 1
103 A +12 +42
109 F 21 —29
120 F —18 —19
127 A} —12 + 4
133 AS +11 +27
140 At 4 8 +18
150 F — 8 —29
153 1 —15 —22
159 ¥ — 9 —20
165 AS — b +35
170 F — 6 — 2
178 17 —11 —41
195 A — 2 0
203 F 0 + 4
207 F —20 —35
222 S + 2 +16
231 F — 4 + 9
238 F —14 —36
. 248 F — 8 —d40
254 ° A +23 + 7
262 F — 5 —13
268 IS — 3 i
275 I — 4 —
289 I —32 —18
293 ¥ — 6 — 7

chaque moyenne portant. sur une vali-
dation et une eontre-validation. Seule
I'éehelle G7 est sous-estimée parce que,
dans ce cas, Ia movennc porte sur deux
contre-validations.

Les vésnltats sont consignés dans le

TABLIZAU XL

MOYENSE DES VALIDITES
TROUVEES DANS LES DEUX ECHANTILLONS

PREDIC-

Pritnic-
TION PAR TINON 1At

Priiic-
TINK TAR

Mo
TION I'AR

pa?l)lelau. XL. Les trois jeux de fonctions Ecuewa| ™D FD oave-l  FD
diseriminantes [ournissent des résultats Gi SUISSE | MIGAIN | cROISEs
assez  proches, Pavantage revenant &

Y A . 3 1 3
cqlles (,a]cul.ees.sul lé(!ha]lt]]]()n suissc. Co 495 595 555 510
L'¢échelle @i, bien que légérement infé- Bhi| 443 .599 .563 .525

ricure aux procédures précédentes, abou-
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tit & des résultats satisfaisants qinl confir-
ment son utilité pratique.

Nons avons étudié l'accord existant
entre les attributions par les difTférentes
méthodes aux groupes des tricheurs et
des honnétes. Ceei a été Tait séparément
pour I'échantillon suisse et pour 1"échan-
tillon amérieain.

Nons avons calenlé des coefficients
d’accord de Cohen, des coefficients Phi
et fait Ja movenne pour chaque échan-
tillon. Les résultats sont consignés dans
les tableaux XLI, XII1 et XTI,

. Les Tonctions discriminantes calculées
sur 'échantillon amérieain dounent des
attributions trés proches de celles cal-
enlées sur Yéchantillon suisse, et de celles
fondées sur le score & T'éehelle Gi. Ces

trois proeédures attribuent A peu prés
les mémes personnes aux deux catégories
« tricheurs » ¢t « honnétes », surtout cn ee
qui eoneerne I’échantillon américain. Les
fonetions diseriniinantes calenlées sur
Péchantillon . eroisé, tricheur américain-
tout venant suisse, ne sont proehes que
de celles caleulées sur I’échauntillon amé-
ricain,

Nous utiliscrons, pour la suite de cette
étude, Iéchelle Gi et les fonctions diseri-
minantes calenlées sur échantillon suisse,
ces derniéres étant en movenne plus
valides et les fonetions discriminan-
tes calculées sur Iéehantillon américain
apportant peu d'information supplémen-
taire par rapport aux deux procédures
précédentes.

TABLEAU X1

-~

ETI]I)IE DE L'ACCORD ENTRE LES DIFFERENTES METHODES DI DETEGTION

POUR LA PREDICTION NES TRIGHEURS DANS L'ECHANTILLON DE TRICHEURS SUISSES

(T = trichieurs, NT = non trichenrs)

i
af artenance prédile

par Gi
T NT
appartenance  FD ool IR R
prédite par 3 NT| g 40 | 48
92 108 | 200
o .2h5

Phi = .31

apparlenance prédile .

par Gi
T NT
appartenance  ¥D | 7 441116
prédile par - XN NT | ap G4 84
92 108 | 200
Co = 347
Phi = .379
appartenance prédile
par FD§
T NT .
appartenance  FD r 92 | 116
prédile par N NT a0 | 24 84
. 152 48 | 200

Go = 087
Phi =

appartenance prédite
par Gi

T NT

80 40 | 120

appartenance F§ Bl
prédite par US N1 12 68 80

92 108 | 200

Co = .490
Phi = 508
app;ﬁ-l.mmncc prédile
par FDS
T NT
appartenance FD ¢ | 112 8 120
prédite par us  Nr 10 | 40 80
152 48 | 200
Co = .467
Phi = .497
apparienance prédile
par ¥FD US
T N
appartenance  FD o L 16
prédite par X NT 20 § G4 84
120 80 200
Co = 500
Phi = .620
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TABLEAU XLIL ¢

ETUI)E DE L'ACCORD EXTRE LES DIFFERENTES METNODES DE DETECTLON
POLR LA PREDICTION DES TRICHEUGRS DANS L'ECHAANTILLON AMERICAIN (TRICHEURS ET NONXNETES)

{T = tricheurs, NT

appartenance prédite

par i
T NT
apparlenance  FD T 61 22 83
prédite par S ONT s | 100 | 117
69 131 | 200
Co = .HK0
Phi = 691

appartenance prédile
par Gi
T NT
appartenance  FD T 61 18 7
prédile par Us NT 8 113 | 121

69 131 | 200

= .735
Phi = .726 -

appartenance prédite
par (i

appartenance
prédite par

= non tricheurs)

appartcnance prédite
par FD5

apparlenance FD T
prédite par Us  NT

o
Phi

[

appartenance prédile
par FDS

appartenance
prédite par

appartenance prédile

‘par KD US

T ONT
appartenance D o 49 | 125
prédile par Y ~NT 3 75 h
79 121 | 200
Co = .509
Phi = 563

TABLEAU XLIIT

MOYENNES POUR LES DELX ECHANTILLONS DUES INDICES D'ACCORD (CORFFICIENT Dx Connn ((Cn)
ET COEFFICIENT PHI} POUR LES PFERENTES METIIODES DE DETECTION
POUR LA I'REDICTION DES TRICHEURS

i Th FI  FD
5 Us X

477 [.612 ] .377) Gi
.G08 | 204 | FDS
A4 | FD US
FD X
Co

3. Tricharie et. éléments de la eftua-
tion de sélection.

Notre échantillon de 908 protocoles
passés cn situation desélection, provient
de denx sources : plus de 800 sont issus
d’examens de sélection passés dans un

G FDOFD O FD
) us N

m 617 417 | o

ﬂ 316 FIOS
596 | FD US

FD X

Phi

service psychologique rattaché i une
grande cntreprise, tandis gue les autres
sont issus d'examens de sélection passés
dans un office psychologique privé. Dans
le premier cas, les consignes.du CPI
étaicnt lues par le psychologne, de fagon
standardisée, ct cn insistant sur les possi-
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|
bilités de détection des tricheurs. Dans

le second eas, le questionnaire de per-

sonnalité était présenté de fagon beau-
coup plus souple, en essayant de rassurer
Je sujet sur Vatilisation qui en serait faite,
ainsi que la place qui serait accordée 2
ces résultats dans la procédure compléte
e Pexanen.

On peut penser que les difTérences dans
les deux situations peuvent entrainer des
attitndes différentes de la part des sujets.
Le fait d’é¢tre examiné dans un service
ditectement rattaché & une entreprise a
sans doute pour effet d’augmenter la
tendanee A se montrer sons un jonr favo-
rable, tandis que le fait d'insister sur les
possibilités de déteetion essaye de eontre-
balancer eette tendance. La question que
nous nous posons est la suivante : le fait
d’insister sur les possibilités de détection
arrive-t-il 2 contre-balander efficacement
la position, interne ou externe & Ientre-
prise, du service qui examine? Notre

hypothésé-est que la position du service
joue un réle prépondérant.

Pour essayer d'y répondre, nons avons
choisi denx groupes professionnels ayant
suffisamment de suvjets dans Pone et
Pautre. des sitnations : des cadres ct des
vendeurs. Nous avons trouvé 31 cadres
moyens (15) ¢t supérieurs {16), ayant été
examinés par le service privé et 82 ven-
deurs (représentants et collaborateurs
commerciaux). Nous avons tiré au hasard
le méme nombre de eadres moyens,
supérieurs et de vendeurs, de 1’échan-
tillon de sujets examinés par le service
rattaché 4 l'entreprise. Nous avons
calculé la valeur du ¢ de Student, entre
chacunc des échelles et pour chacune des
situations. Les résultats sont consignés
dans le tableaun XLIV. En ce qui coneerne
les cadres, ce sont les éehelles du facteur
hvperconformité qui différent significa-
tivement, tandis.que pour les vendeurs
ce sont celles du faeteur extraversion les

TABLEAU XL1V

MOVENNES GT SIGMA DES UEUN ECHANTILLONS AVANT pass# pu CPI
DANS UN SHRVICE RATTACHE A DNE ENTREPRISE (INDUSTRIE) ET DANS UN SERVICE PRIVE (IMUVE)
ET BPREUVE { DR STUDENT (UNE QUEUE) HT DISTANCE ENTHE EUX (* $16NIF1caTIv A 10 %, ** A D %)

CADRES VENDEURS
Industrie Privé Industric Prive
(N = 31) (N =31 (N = 32) (N = 32)
m -] m o 1 . m -] m -] 1
Do 30,62 3,27 20,06 5,56 NS 30.06 4,52 29,50 4,15 1,33+
Cs 20,19 3.50 19,26 3.24 NS 20,53 3,20 18,97 3.33 1,90%*
Sy 23,65 4,29 23,08 3,71 NS 24,53 3,50 23.25 3,33 1,50*
Sp 31.42 5,36 29,71 5,416 NS 32,59 5,96 31,66 546 NS
Sa 20,23 2,40 19,77 3,12 NS 20,59 2,62 21,47 2,92 NS
Wwh 39,52 3,85 38,29 3,10 NS 38,66 3,43 38,47 4,87 NS
Re 31,74 3,668 31,16 4,63 NS 30,84 5,21 29,44 5,08 NS
So 37,77 3,66 36,19 4,44 1,45 35,94 4,18 35,28 5,52 NS
Se 36.23 6,05 34,16 3,57 1,31+ 33,22 6,30 31,47 8,35 NS
To 23,26 4,00 21,13 4,66 1,80%* [ 22,16 4,16 21,19 5,13 NS
i 26,29 4,72 24,19 5,60 1,45+ 24,34 5,08 23,06 7,89 NS
Cm 24,71 1,60 24,74 1,72 NS 24,84 2,07 24,506 2,28 NS
Ae 30,87 3,47 29,45 3,75 | 1,44# 28,56 3,29 29,22 4,45 1,38*
A 19,52 3,78 19,00 3.0% NS 18,22 3,28 17,34 3,38 NS§
le 39,32 4,34 37,26 4,88 1,70** | 3819 3,03 38,00 4,79 NS
P 11,19 2,75 11,03 2,77 N§ 11,97 2,72 10,006 2,00 NS
Fx 5,84 3,1 6.77 3,25 NS 6.56 2,59 5,33 4,19 NS
Fe 18,97 2,65 18.94 2,78 N§ 17,97 2,70 19,31 3,12 ~ 1,84**

[ 2 =1.082 |

23
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plus suseeptibles & Ta tricherie. 1 semble
done que notre hypothése soit eonfirmée,
meais que les réles assumés aient é&té
différents selon les groupes profession-
nels. ' o

Ensuite, nous nous sommes posé la
question, les gronpes eadres et vendeurs
se différencient-ils les uns des autres dans
chacune des situations, si l'on tient
compte de toutes les informations dispo-
nibles, ¢’est-a-dire en se plagant dans
I'espace multidimensionnel des tests. La
statistique utilisée a été la distance (%)
de Mahalanobis. Cette statistique, déja
mentionnée, peut &tre mise A I'épreuve a
I'aide de la formule :
7o NIN2(N1+ N2—P—1) IF

T P{N1 - N2)(\1 L N2)—2
o1 N1 et N2 sont les effectils des groupes,
P le nombre de variables et 132 ]a distanee

trouvée, Cette formule est. utilisée comme

~un test de F avec P et (N1 4 N2

-~P—1) degrés de liberté. Les résultats
de cette démarche sont consignés dans le
tableau XLV. Sewl le groupe des vendeurs
arrive & un niveau de signifieation satis-
faisant, on peut donc en conelure qu’il
existe une différenee entre les moyenncs
de 18 earactéristiques des 2 populations
de wvendeurs.

Ces résultats tendent a prouver que les
sujets essayent d'influenecer la déeision
en se¢ montrant sous un jour favorahle,
lorsqu’ils sont examinés par un secrvice
diveetement rattaché A une entreprise.
Ceci plaiderait soit pour unec nouvelle
définition du r6le du psyehologue & l'in-
térieur de Yentreprise, soit pour le
reeours i des psychologues extérieurs i
I'entreprise.
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Introduction

Un psychologue industriel peut étre
confronté avee deux sortes de problémes,
daus la pratique courante : soit donner
son avis sur le choix d'une personne pour
un poste déterminé, soit donner son avis
sur le choix d’un poste ou d’une forma-
tion pour une personne déterminée. Dans
le premier cas, il s’agit d'évaluer les
ehances de suceés du candidat et de les
eomiparer & celle d’autres candidats, Clest

la situation classique de la sélection i

Fembauche. Dans le sccond cas, il s’agit
de trouver la meilleure solution possible
en comparant les caractéristiques du
sujet & celles de plusicurs postes, ce qui
se rapproche de la situation de conseil
dioricntation professiounclle, Dans le
Premier cas, le modéle statistique utilisé
est I'équation de prédietiou fondée sur
les eoefficients de corrélation, dans le
second eas un -awtre modéle a été pro-
posé, celui des fonctions diseriminantes
qui utilisent les différences entre les
moyennes des différents groupes. La
validité du CPI ou plus Iargement son
utilité, peut étre appréciée dans ces
deux dircetions : 1¢ le CPI permet-il de
prédire le suecés professionnel et les
biais ou la tricherie inflzencent-ils cette
prédietion? 20 le CPI permet-il de
prédire Yappartenance 4 uu groupe
professionnel, et les
tricherie influencent-ils
tion?

cette  prédie-

biais ou la-

biass, tricherie

et validité du CP‘I

Nous ailons cssayer dec répondre 2
chacune de ces questions, en eominengant
par la seconde.

I. BIAIS, TRICHERIE
ET POUVOIR DISCRIMINANT
DU CPI

1. Les fonctions discriminantes,

Nous avons déja utilisé et décrit cette
technique, pour le eas de deux' groupes,
tricheurs et non tricheurs. Dans le cas
de plusieurs groupes, ceei revient A eom-
parer pour chaque sujet les probabilités
qu’il a d’appartenir & chacun des gronpes,
cu comparant son profil personnel &
ehacune des constellations de personna.
lité typique de ces groupes. On ne retient
ensuite que la probabilité la plus élevée
pour déterminer 'apparteuance du sujet.
Le caleul des scores discriminants se [ait

‘en multipliant chacune des notes du

sujet par unc série de coeffieients que
nous appellerons « fonction diserimi-
nante ». La somme des produits des notes
d’uu sujet par la « fonetion discrimi-
nante » d'un groupe déterming, donne un
nombre qui est comparé & ccux obtenus
par le méme sujet pour les autres groupes.

Pour calculer les coeflieients, la procé-
dure est la suivante :

Soit A4 la matrice des sommes de
chaque groupe, 13 la matrice des moyen-
nes pour chaque groupe, s le vecteur des
sommes générales et m le veeteur des
moyennes générales.
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EVALUATION DE 1A PERSONNALITE ET S1TUATION DE SELECTION 69

1. Effectuer le produit € = A'B et
D == s'm.

2. Effectuerla soustraction £ = C-—D
et diviser chaque élément de E par le
nombre total de sujets.

8. Calculer la matrice F de varianee-
eovariance totale.

4. Effectuer la soustraction G = F — K
et inverser G pour obtenir G-

5. Effectucr le produit H = BG-! bour
trouver les coefficients cherchés.

6. Effectuer J = HB’ et diviser les
termes diagonaux de J par deux pour
obtenir les termes de correctigns 4 sous-
traire pour chacun des groupes.

7. Pour avoir un profil de seores discri-
minants de moyenne zéro, la somme des
coefticients pour une méme échelle, ainsi
aque la somme des termes de correction,
doit étre égale A zéro.

2. Donnéee de V'étude.

Neuf eent huit sujets ont répondu an
CPI en situation de sélection et ont été
divisés en 12 groupcs professionnels sur
la base de leur postulation. Ce n’est pas
la profession eflectivement exercée qui a
été retcnue, mais le poste désiré, Ces
candidats ayant été examinés, on peut
estimer que leurs désirs étaient réalistes
vis-a-vis de lenrs formations et de leurs
expérienees.

Les moyennes et les sigmas des notes
brntes des 12 groupes professionnels,
ainsi que le nombre de sujets dans chaeun
d’entre enx sont consignés dans e
tableau XLV. Le tableau XLVT reporte
les moyennes de ces groupes en scores
standards (de tnoyenne 50 et de sigma 10)
et le tableau XLVII les moyennes cn
scores factoriels. Nous allons essayer de
les interpréter en tenant compte de
Perreur type de la moyenne.

TABLEAU XLVI

MOYENNES EX NOTHS STANDARDS (D MOVENNT 30 ET pe siosma 10)

DES DIFFERENTS GROUPES PROFESSIONNELS

o Cs Sy Sp Sa Wb Re S0 Sc Te Gi Cm Ac Al le Py Fx Fe N
1 2 3 4 5 & % 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Mécanicien 1147146148 14714849148 149150]147150)49148 147 147149149149 3134
Horloger 2514947 (49 (49|48 (487148 | 47149 (4946149 {48 {48150 |49 (52 42
IZlectricien 343 (45747 148149 |47 |48 |50 )47 (47 146 (52746 |48 149494952 40
Dessinateur 4 146 | 47149148148 |51 149 (5215049 {51 148149 149 49149150 |50 76
Agentiechn. 5 1494949149 |48 |50 [49 |50 |50(49 |50 |51 |49 (49 | 50|49 49149 [140
Technicien 615016251151 |50]50(53|52|51|52|50[49]51 |53 |93(54]54]51 78
Ingénicur 7151|5451 (5250151 |54(53|52(551560(49)152 |56 |531571565]50 G6
Aehat-Venle 8 {54 153 (53154154 5315048 4815215015150 |49 {51149 /50 151/ 84
Burean 915151535354 (46,48 |47 |46[48 4815047 [47 [49]|46 /(49149 66
Cadre infér. 10 {50 | 5114948 |48 |52 (51 |52 (53]|51|52]51|53 |51 ]51]|50](48]50 74
Cadremoyen 11 |53 | 531525050 |51 151 [49[51|52(51 (5015352 (51505049 58
Cadresupér. 12 |58 (54 153 |52 |54 | 53|56 |52 (51 |53152|53]|54 |54 |52]51]50]50 a0
TABLEAU NLVII
MovENNES EN NOTHS FACTORIELLES {DE MovENNE 50 ET DE sienma 10}
DES DIFFERENTS GROUPES PROFESSIONNELS
ExTRA- HYPER- INDEPEN- Commu- - Feann-
VERSION COMMUN. DANCE NALITE NITH

T 1 I1r v \4 N
Mécanicien 1 46 48 48 49 49 134
Horloger 2 49 48 48 46 h2 42-
Elcctricien 3 16 47 48 52 52 40
Dessinateur 4 47 50 49 48 50 76
Agent technique 3 48 50 48 5| 49 140
Technicien il 51 52 54 1493 51 78
Ingénicur 7 52 53 58 49 30 66
Achat-vente 3 55 49 50 51 51 84
Burean 9 53 46 47 50 49 66
Cadre inféricur 10 49 53 50 51 5{} 4
Cadre moyen 11 52 51 51 50 49 58
(ladre supérieur 12 55 54 33 53 50 50
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Les méeaniciens se earactérisent par le
facteur extraversion has, les autres étant
moyens.

Les horlogers se caraetérisent par le
factcur comnmnalité bas, les autres étant
moyens. '

Les éleectriciens se caractérisent par le
facteur extraversion et hypercommu-
nahité has, les autres étant moyens.

Les dessinateurs se caractérisent par le
Tacteur cxtraversion bas, les antres étant.
moyens.

Les agenis technigues ne se différencient
pas de la moyenne. Il s’agit d’un groupe
assez mélangé, comprenant des méea-
nieiens, des horlogers ¢t quelques techni-
eiens. ‘

Les techniciens sc caractérisent par le
factenr indépendance élevé, le facteur
eommunalité has, les autres étant mavens.

Les dngfuicurs se earnctérisent par le
factenr indépendance élevé, les autres
étant moyens. Leur profil est trés sem-
blahble & celui des technieiens, mais plus
marqué et plus élevé, Il est intéressant
de constater que c¢’est le facteur le plus
souvent associé an succés pour ces deux
groupes qui cst aussi celui qui les dis-
tingue, ]

Les vendewrs sc caraectérisent par le

Taeteur extraversion élevé, les antres

étant moyens.

Les employés de burean se caractérisent
par le factemr extraversion élevé, le
faeteur livpereommunalité bas, les autres
étant moyvens, Leur profil est semblable
a celui des vendenrs, mais plus marqué
et plus bas, 11 est intéressant de constater
que pour ces denx groupes, ¢’est le facteur
le plus souvent associé a la réussite qui
les distingue,

Les cadres inférienrs se earactérisent

par le Tacteur hypercommunalité élevé,

les autres étant moyens.

Les eadras moyens ne se différencient
pas de la moyenne.
. Les cadres supéricurs sc caractérisent
par le facteur extraversion et hyper-
communalité élevés, les autres étant
moyens. Lenr profil est ptus élevé et plus
marqué, mais de forme semblable & celui
des cadres moyens. La aussi, les factenrs
généralement associés an succés sont
ecux qui les distinguent.

Ces descriptions sont compatibles avee
ce que Fon attendait pour chacun des
grounpes, mais ecci peut étre aussi bien
le fait de stéréotypes communs & chaque
groupe, que de caractéristiques réelles,
étant donné la situation de sélection dans
laquelle les protocoles ont été recucillis.
Cependant, ces profils sont tout & fait
comparables & ccux reportés dans le
Manuel du CP1, pour les groupes équi-
valents, ce qui semble atténuer Fhypo-
thése de Finfluence de la sitnation sur la
forme des profils movens des groupes.

3. Plan de P’étude.

Les 908 sujets ont été partagés cn
deux éehantillons égaux, comprenant le
méme nombre de personnes dans ehacun
des groupes ot en sélectionnant les sujets
dans 'ordre de leur examen. Nous avons
calenlé sur le premier éehantillon des
fonctions diseriminantes fondées sur les
18 échelles du CPI (tabl. XLVII1}, Nons
les ‘avons appliquées au premier échan.
tillon {vérifieation) ct ensuite an second
{contrdle).

Pour évaluer Pinfluence de la trichene
sur l'cfficacité des fonctions diserimi-
nantes, nous avons éliminé les sujets
déteetés par les méthodes suivantes
score A I'échelle G4, distance ct fonctions
diseriminantes ecalenlées sur I'échantillon
suisse, ecci pour la vérification et le
contréle.

Pour évaluer Pinfluence des « binis »,
nous avons recaleuléd sur le premicr
échantillon des fonetions discriminantes,
en inclnant les échelles Po et Aq, que
nous avons appliquées au second éehan-
tillon (controle). ‘

T dernier lien, nous avons calculé
des lonetions discriminantes sur le pre-
mier échantillon en ajoutant l'ige des
sujets ct lenr note au PM 47. Pour un
certain nombre d'entre eux, nous ne
disposions que dec leur note au B33 (test
d’intelligence non verbale du Pr Bon-
nardel), & partir de laquelle nous avons
estimé eelle au PM 47, Nouns avons
appliqué ecs fonctions discriminantes an
seeond éehantillon {contrdle).
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TABLEAU XLVIII
COEFFICIENTS DES FONCTIONS DISCRIMINANTES A APPLIQUER AUX NOTES BRUTES nu CPI
Do Cs Sy Sp Sa Wb Re So Se
Mécanicien 1] —.0709 —.0302 .0509 —. 0635  .0131 —.0030 —.0793 0080 L0109
Horloger 2| —.0209 —.0489 —. 1771 —.1139 0375 1197 —.(0812 —.0018 -=.3230
Eleetricien 3| —.2588 — . 0482 —.0064 L0248, L0829 —.0272  .0993 L0450 —. 0831
Dessinateur 4| —.1026 —. 0216 . 0893 —.0797 —. 0381 .1150 -, 0368 L0415 —. 0374
Agent techn. 5| —.0353 —. 0018 —.0024 —. 0228 —.0513 .0455 —. 0468 .0446 —. 0447
Techmicien 6| —. 0629 L0008 L0580 .0701 L0326 —.15056 L1809 .0064 L0782
Iugénieur 7 0430 .0686 0452 .0166 —.0567 —. 1006 .0983 0925 L0585
Achat-vente 8 L0782 0892 —.0238 L0827 —. 0368  .0215 0653 —. 0295 0656
Bureau 91 —.0035 —.0225 .0107 L1339 1247 —. 0800 L0680 — . 0554 L0798
Cadre infér. 10 311 — . 0660 L0466 —. 0498 .0142 L1121 — 1882 —. 0261 L0790
Cadre moven 11 L1295 .1438 L0969 —. 1273 — 1611 —.0512 — 1197 —. 1515 .1138
Cadre supér, 12 L2752 —.0632 —.1879 L1189 .0391 0087 L0402  .0256  .0083
To i Cm Ac Al Ie Py Fr Fe
Mécanicien 1] —.0247 0648 L0397 —.0013 —.0072 —. 0472 0001 L0481 —.1234
Horloger 2 0335 1609 — . 0326 L2782 —. 0649 L0196 L0304 0356 L0935
Electricien 3 0285 0234 1743 —.1570 L0079 .0538 0194 —. 0517 L0295
Dessinatear 4§ —, 0512 L0000 —. 0355 —. (0045 —.0010 —. 0016 — . 0544 0760 —. 0279
Agent techn. 5| —. 0046 .0404 — 0101 —. 0648 0438 L0984 —. 1207 — . 0441 L0020
Technicicn 6] —.0191 —, 0440 —, 1438 —.0632 —.0322 0676 .1991 L0975 .0056
Ingénieur 71 —.0120 —.1220 — 0337 —. 0767 0170 —.0137 L3867 L0420 Ant5d
Achat-vente 8 L0834 —. 0216 0978 —-, 1488 —,0844 —.0263 —.1048 --,0763 —, 0027
I3nrean 0 0055 —.0571 —. 1555 — . 0111 —. 1304 — 0096 —_.1246 .0063 L0470
Gadre Infér. 10| —.0239 L0052 0220 L0683 L1302 — . 0290 —, 15399 —, (944 .0103
Cadre moyen 11 | —. 0413 1038 0208  .1878  .0162 —.0772 —.0568  .0579 —.0028
Cadre supér. 12 | —. 0034 L0538 L0476 —. 0080 L1050 —. 0347 —. 0056 —. 0978 L0237
TERME LL
CORRECTION
A SOUSTRAIRE
1 —7.6617
2 —2.8552
3| —0.4812
4 —3.491585
5 | —1.7860
- 6 2.9968
7 6.4347
8 4.0234
9| —2.9965
10 0.7641
1 —6.9359
12 12.4130

Pour minimiser les erreurs’ de classi-
fication, la teehnique des fonctions diseri-
nminantes spécifie qu’il faut attribuer le
sujet au groupe ol son ensemble de notes
cst le plus vraisemblable, ¢’est-h-dire
celui ofi sa probabilité d’appartenance
est la plus forte. Nous avons donc attri-
bué chaque sujet an groupe o sa proba-
bilité était [a plus élevée et comparé
cette attribution au groupe professionnel
réel du sujet que nous appellerons
« appartenance » Ceci aboutit & un
tablcan & double entrée, dans la diagonale
duquel sc trouvent les sujets pour les-
quels I'attribution ‘correspond & I'appar-
tenance.

Aprés avoir considéré les 12 groupes
professionnels séparés, nous avons étudié
mn  regroupement des professions. En
effet, une étude dans lc cadre de la pré-
diction du ehoix professionnel (Cardinet
et Gendre, 1965) & montré que les regrou-
pements étaient plus stables de la véri-
fieation au contréle, surtout lorsqu’ils

" sont fondés sur une procédure empirique

plutdt que sur intuition on le bon sens.

Nous avons calenlé la distance de
Mahalanobis entre les 12 groupes pro-
lessionnels (tabl. XLIX), effectué une
« analyse de laison » selon la méthode
préconisée par Mac Quitty, aboutissant
A 8 tvpes (tabl. L) représentés schéma-

A
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TABLEAU XLIX

. MATRICE DES DISTANCES {IX DE MAHALANOBIS) ENTRE LES GROUPES PROFESSTONNELS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1,21 | 0,99 | 0,45 0,34 | 1,43 | 2,77 | 1,68 | 1,36 | 0,72 ] 1,28 | 2,08 1. Mécanicien
_L\ 1,61 | 1,31 | 0,02 | 1,80 | 2,71 | 0,94 | 1,28 | 1,02 | 1,38 | 1,70 | ' 2. Horloger
) 0,72 | 0,86 | 1,51 | 2,97 | 1,98 | 1,45 | 1,67 | 2,38 | 3,08 3. Electricten

0,47 | 1,03 | 2,19 | 1,60 | 1,39 D,S_:l 1,42 | 2,25 4_ Dessinatear

1,02 { 2,20 [ 0,98 | 0,84 | 0,38 | 0,80 | 1,40 5. Agent teehnique

‘ o 0,56 | 1,60 | 1,61 [ 1,36 | 1,40 | 1,5¢ { 6. Technicien
2,19 ( 2,78 | 2,15 | 1,8G | 1,75 7. Ingénicur

o 0,60 | 1,17 | 1,00 | 0,86 8. Achat-Venlp

- 1,3 1,25 | 1,52 4. Bureau
T a3 [1.38 | 10, cadre inférienr
—_: W 11. Cadre moycen

TABLEAU L

RESULTATS DI L'ANALYSE
DES PROFLESSTONS

TYPOLOGIQUX

(IRNUPES PROFESSIONNELS

T'yres ENTRANT DANS CHAQURE TYPE

1 |5 (ag. techn.), 1 (mécan.), 2 (horiog.),
4 (dessin.), 10 ({(cadres inf.). 3

(éleetr.), 11 (cadres movens), 12

(cadres sup.)

1T 17 (ingénieurs), 6 {techniciens)

11 {8 (uchat-venie), 9 (bureau)

éloctricien

o Infér.
technicieh

Ingénieur

adre

supér.
Figune 2.

Représenlation schématique
de la structare des professions
— distance 12 plus proche
— seconde distance la plus proche

12, Cadre supérienr

tiquement dans la figure 2 en essayant de
tenir eompte des distances auvtant que
faire se peut. La structure ainsi dégapée
ne peut étre utilisée telle que en raison
du trop large regroupement représenté
par le type 1. Ce dernier semblant se
sitner sur un continum, sorte de niveau
général de fonetionnement, alors que le
type 2 (technique) cst caractérisé par le
facteur indépendance et le type 3 {com-
merce) par le facteur. extraversion, un
nouveau découpage du type 1 pent étre
envisagé par nivean. Nous avons décidé
de fagon quelque peu arbitraire de
regrouper les cadres moyens et supérieurs
dans une catégorie, les agents techniques
et les eadres inférieurs dans une antre, ct
enfin tous les ouvriers qualifiés : méea-
nmeiens, horlogers, électriciens et dessi-
nateurs. Nous avons donc § catégories :
les ouvriers qualifiés, les cadres inférieurs
(4 agents teehniques), les cadres techni-
ques, les employés commerciaux et les
cadres supérieurs.

Pour étudier la valeur de ce regroupe-
ment, nous avons attribué chaque sujet
a la catégorie professionnelle plus large
dans laquelle cntrait son groupe pro-
fessionnel, en suivant la méme procédure
pour 'appartenance aboutissant de non-
veau & un tablcau & double entrée.

Ce sont ces tables de contingences que
nous allons maintenant analyser.
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4. Vérification st contrbls dss fonc-
tions disc¢criminsntss fondéss sur
fes 18 échsilss du CPI.

1. Application 4 tous les sujets. .

Nous avons calculé des chi carrés & un
seul degré de liberté, en comparant les
somnies de fréquences observées dans
la diagonale et hors diagonale avec celles
que. 'on obtiendrait si le hasard scul
jonait. Les résultats pour la vérification
et le contréle pour les 12 groupes, ainsi
que pour les 5 catégories, sont consignés
dans le tablean L1 Tous les chi carrés

_sont significatifs, bien que pour le

contrdle avec 12 groupes sa valeur soit
trés faible par rapport 4 celle trouvée
lors de la vérification et significative a
10 p. 100 seulement. Le regroupement
en 5 catégories permet une plus grande
stabilité, le chi carré étant plus faible
a la vérification mais plus élevé au
contrdle ct tous significatifs & plus de
10 p. 100. La valeur globale des fonctions
discriminantes est donc plus grande et
plus stable lorsque I'on a peu de caté-
gories, que lorsque 'on veut obtenir une
discrimination trop fine.

TABLEAU L1

~ VALEUR GLODALLE DES FONCTIONS DISCRIMINANTES CALCULEE A pPauTik DES 18 fcHeLies pu CPL
A? s1IGRIFICATIF A 1 % FOUR 6,34, corrFICIENT DE CoHEN SIGRIFICATIF 4 1 9%, rpoun (037 (12 Gnoures)
ET .056 (5 GROUIES)

VARIABLES - |VERI¥IcATION 12 GROUPES (N = 404)| CoxtTuoL: 12 Grouris (N = 454)
TPl Ghi carré = 157,63 Chi carré = 2,60
% correct observé = 28,85 94 correct ohservé = 12,56
% correcl attendu = 10,67 9%, correct allendu = 10,26
C. de Cohen = .20 €. de iohen = .026
Cocfliciept de Coefficient | de
coniingence = .33 contingence = .5
Cocflicient K = .4b0 Goeflicient Ik = .31
Coclficient 1z, = .314 Cocflicient 1, = .137
Coeflicient @, = 172 Coeflicient 1, = .071

VARIABLES

VERIFICATION § CATEGORIES (N = 454)

COXTROLE & CATEGORIES (N = 454)

GP1 Chi carré
9%, correct observé =
9 ecorrecl altendn =
C. de Cohen =
Creflicient de

conlingence
Coelficient X
Coeflicient u,
. Coefficienl u,

= 120,97

Chi carré = 13,65 -
43,64 % correel observé = 28,63 -
22,23 % correct attendu = 21,51
L2750 (.. de Cohen = .091

Coefficient det
LB303 conlingence = .31%
.399 GCoeflicient 1< = .260
.321 Cocflicient i, = .160
179 Coefficient «, = .089

Ces chi carrés restent abstraits, aussi
nous avons transformé ces résultats en
pourcentage d’accord observés dans la
diagonale et en pourcentage attendu, et
enfin en coefficient de Cohen {tabl. LI1I).
Ces résultats vont dans le méme sens que
précédemment, la différence a la véri-
fication et au contréle, aussi bien pour
Jes 12 groupes que 5 catégories étant
significative, pour les coefficients d’accord
de Cohen et ce dernier n’é¢tant pas signi-
ficatif au contrdle pour 12 groupes.

Ces différentes statistiques sont sur-
tout descriptives et nc  ticnnent pas
compte de toute.l'information contenue
dans la table de contingence. Nous avons
caleulé un coefficient .de contingence et
un coefficient K de Wherry et Lane,
mais la signification statistique de ces
deux derniéres statistiques ne peut étre
évaluée, certaines eases avant des effec-
tifs théoriques icféricurs a 5 (par analogie
avec un chi carré habitucl). Flles mon-’
trent cependant qu’en tenant compte de
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TABLEAU LII

QUALIFICATION ET PRESTIGE
DE CRAQUE GROUFPE IPROFESSIONNEL
AYANT SERV1 AU CALCUL DES INDICES
D’ UTILITE

ch;ﬁ'él: PRESTIGE
Méeanicien 1 a5 50
Horloger 2 59 50
Cleclricien 3 51 52
Dessinateur 4 61 60
Agenl technique 5 60 55
‘Pechnicien G 80 61
Ingénienr 7 a5 63 -
Achat. vente 8 68 56
Burean 9 58 54
Cadre inférieur 10 [$] 54
Cadre moyen 11 35 i1
Cadre supérieur 12 99 66
Sigma | 16 | -8 |

toute I'information contenue dans toutes
les cases, les résultats baissent égalemcut
de Ia vérification au contréle, de fagon
trés sensible.

Ces différentes voies d’approche nous
rensecignent sur la valeur pglobale de la
classification, mais ne nous disent rien
sur la gravité des erreurs commises. On
peut en effet penser que chacune des
crreurs de classification n'est pas de
méme valeur : ce n'est pas la méme
erreur d'attribuer un sujet au groupe des
mécaniciens, alors qu’il appartient 4 celui
des éleetriciens, que de Pattribuer an
groupe des cadres supéricurs. C'est ectte
différence intuitive entre errcurs de
classification qui nous avait déja conduit
A effeetuer un regronpement pour mini-
miser 'influence des erreurs de nature
aléatoire, '

Nous avons cssayé de systématiser
cette idée en caleulant deux indices
d'utilités. Pour le premier, que nous
appellerons w;, nous sommes parti de la
gnalification du travail en attribuant a
chaque profession les points de quali-
fieation eorrespondant. Ces points ont été
calculés d’apreés Ja méthode exposée par
Cardinet ¢t Montandon (1963). Pour le
sceond, que nous appellerons wg, nons
sommes parti dn  prestige attaché a
chaque profession, en utilisant ’échelle

GENDRE

de Rousson (1965). Pour chacune des
procédures, nous avons calculé le sigma
pour.les 12 professions {tabl. LII). Nous
avons appelé « gravité de lerreur » la
différence (en  wvalecur absolue). entre
Pattribution ct Pappartenance pour cha.
que systéme d’évaluation. La formule
utilisée pour 'indice d’utilité est la sui-
vantfl: :

"= ( I ii—%fiﬂ) - Aij Dij N
fa] jem]
ol1 Api représente les éléments du veeteur
des effectifs réels de chaque groupe, Atj
les éléments du vecteur des effectifs
prédits de chaque groupe, 47 les éléments
de Ia matrice de contingence observée et
D1y les éléments de la matrice de « gravité
des erreurs », o représente Pécart type des
scores de qualification ou de prestige
selon le systéme ayant servi au ealeul dc
la gravité des errcurs et enfin u est le
nombre de catégories et N le nombre
total de sujets.

Pour le regroupement, nous avons pris
la moyenne des points de qualifieation
oun de prestige des professions ¢ntrant
dans chague catégorie. Les résultats sont
consignés dans le tablean LII. Le gain
cn utilité cst supéricur pour le regroupe-
ment en 5 catégorics, que ce soit pour
la vérification ou le contréle, cc qui
légitime cette procédure,

2. Application i Uéchantillon sans les
sujets détectés par U'échelle” Gi.

Nouns avons refait les mémes caleuls,
pour la wvérification ct le contrdle, en
enlevant les sujets détectés par leurs
scores i I'échelle Gi. Les résultats sont
consignés pour les 12 groupes et les
5 catégorics dans le tableau LITI

Les nombres étant différents, les chi
earrés ne sont pas direetement compa-
rables avee ceux caleulés sur I'échantillon
complet, mais les autres statistiques per-
mettent des comparaisons directes, Les
cocfficients de Cohen et d'utilité sont
dans tous les cas inférieurs, le nombre de
classifications correctes, compte tenu du
hasard, est donc inférieur ct la gravité
des erreurs plus grande. Les plus hautes
valeurs trouvées pour les cocfficients de
contingence et ‘les coefficients K de
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TABLEAU LIIT

WALLUR GLOBALE DES FONCTIONS DISCRIMINANTES CALCULLE A rARTIR DES 18 EocunLues pu CPI,
LES SUJETS DETECTHS PAR LECHELLE (i AYANT ETE ENLEVES. X® siGcN1FI1cATIF A 1 %, roun 6,34.
CoeFricinyt pr COHEN SIGNIFICATIF a 037 (12 ¢rourrs) rr 056 (5 GROGPES)

VALIABLES VErIFIGatTion 12 arouves (N = 343)) Coxtrone 12 arouves (N = 345)
CPI Chi carré = 100,67 Chi carré = 1,20
9% correct observé = 27,19 9% correct observé = 12)17
N o4 correct atlendu = 10,04 9, .correcl attendu = 10,37
(.. de Cohen = .186 (.. de Cohen = {20
Coeflicient de Coefficicnt. de
conlingence = .656 contingence = .518
Cocllicient KK = .468 Cocflicient Ik = .353
Coveflicient 1, = .295 Coeflicienl un, = 124
Coeflicient 1z, = 153 Coeflicient u, = .057
VallABLIES VERrtFicaTion 5 crouprs (N = 343)] CONTROLE 5 GHOUPES (N == 345)
(9134 ] Chi carré = 79,63 Ghi carré = 7,53
ot correct observé = 42,86 - o, correct ohservé = 27,83
% correct attendu = 22,68 o, correck attendu = 21,73
(. de Cohen = .261 G. de Cohen = 078
Coefficient de Coeffictent de
cnnlingence = 484 conlingence = ,202
Coeflicient 1K = .382 Coeflicient K = 242
Coefficient 1y = .201 CoefMicient u, = .148
Goeflicient. 1w, = .162 Cocfficient u, = .083

Wherry et Lane semblent indigner que
les crreurs sont plus systématignes.

3. Application a Véchantillon sans les
sujets détectés par la distance.

Les résultats sont comsignés dans le
tableau LIV. D¢ méme que pour le cas
précédent, le nombre de classifications
correctes, compte tenu dn hasard, cst
infériecur et les errcurs plus graves et plus
systématiques. L’élimination des profils
rares n'aboutit pas a un meilleur classe-
ment,

4. Application g iéchantillon sans les
sujets ddtectés par les fonetions dwserin.
nantes calowlées sur Péchantillon  suisse.

Les résultats sont consignés dans le
tableau LV, 5i l'on compare ces résultats
A ceux obtenus sur 'éehantillon total,
le pourcentage de classification correcte,
compte tenu du hasard, est supéricur
pour les 12 groupes, ponr la vérification
ct le eontréle. Pour les 5 catégories, cette
supériorité ne se mainticnt qu'au contrble.
Cependant, ces différences sont minimes
ct les erreurs plus graves.

5. Conclusion.

Le fait d'enlever les sujets détectés
par leur score i ’échelle @4, leur distance
ou leur score discriminant pour la détee-
tion des tricheurs, n’aceroit ni n’abaisse
de fagon signifieative la valeur glohale
des classements effectués 4 1aide des
fonetions diseriminantes caleulées sur le
premier échantillon, ceei que cc soit ala
vérification ou an contréle, La tendance
est d’augmenter légérement les crrenrs
ct surtout leur gravité, mais & cncore
de fagon non significative. On peunt
essayer d'expliquer ces résultats par le
fait que Jles fonctions discriminantes
ayant été ealeulées 4 partir de tous les
protocoles, elles tiennent compte des
protocoles trichés. Si les réles assumés
pour chaque groupe, par les tricheurs,
sont homogénes ct systématiques. les
fonetions diseriminantes les attribueront
de fagon correete ot leur élimination aura
tendance & abaisser la valeur glohale de
cette techmque. Liexpérience pour étre
“eoncluante aurait dii utiliser des fone-
tions discriminantes caleulées sur un
échantillon dont I'honnéteté aurait été
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TABLEAU LIV

VALEUNR GLOBALE DES FONCTIONS DISCRIMINANTES CALCULEE A PARTIR bES 18 EcHeLLEs pu CPI,
LES SUJETS DETECTES PAR LEUR + DISTANCE » ETANT EXLEVES. (I CARRE SIGNIFICATIF A 1 ¢, Poun 6,34,
cREFFICIENT DE COouEx sioNIncaTivy a 1% poun 037 (12 cnourrs) Er .056 (5 éroyrns)

VARIABLES ViEnrFication 12 onoures (N = 360)) Coxtroue 12 croupres (N = 361)
CPI Chi carré = 108,54 Chi carré = 0,87
% correel ohservé = 28,18 o/, correcl observé = 11,91
o5 correcl altendu = 11,03 ¢, correct altlendu = 10,41
(.. de Cohen = ,193 C. de Cohen = .0i7
CocfTicient. de Coeflicient de
conlingence = .B29 contingence = .537
CocfTicient. 1% = .478 CocMicient X = .257
Cocflicienl 1, = 306 Cocflicient 1, = 116
~ CoefMcienl. w, = 167 . CoefMicient 1. = .06G4
VARIALLES VEwricatiox 5 cnoures (N = 360)| CoxtroLk 5 crourns (N = 361)
Gl Chi carré = 8570 Chi ‘carré = 10,22
o corrcot observéd = 41,67 9. correct observé = 28.25
or correet atlendu = 22,04 % correct attendu = 21,38
(.. de Cohen = 252 (.. de Calen = .088
Cocflicienl de Coeflicient de
conlingenee = .483 coptingence = .326
Cocflicient K = .406 Coeflicient K = 261
Coeflicienl u, = .313 Cocficient i, = .15
Cocllicient g = 17 Coeflicient u, = 08

TABLEAU LYV

YVALEUN GLOBALE DES FONCTINNS DISCIIMINANTES CALCULEES A PARTIR DES 18 EcuEnnus npu CPI,
LES SUJETS DETECTES PAR LES FONCTIONS DISCRIMINANTES AYANT ETE ENLEVES.
Cn1 GARRE SIGNIFICATIF A I 9, roun 6,34, corrricieNT pE Conex sigNIFICATIF A 1 9% vounr 037
(12 aroures) r .056 (5 GROUPES)

VARIABLES Vémrication 12 eroures (N = 374)l  CoxtroLE 12 croures (N = 340)
Gl Chi carré = 08,97 Chi ecarré = 2,73
o4 correcl oliservé = 28,27 er correcl observé = 13,39
o correcl atlendn = 11,24 - % correel attendu = 10,67
C. de Cohen = 192 {.. de Cohen = 031
Coeflicient de Coeflicient de
contingence = .627 conlingence = .5Hd
Cocfiicient I = 448 Coeflicient X = .304
Cocflicient 1, = 28} CociNciont 1y = .115
Cocflficienl i, = .133 Coeflicient n, = 065
VARIADLES VERIFICATION 5 CATEGORIES (N = 374)| ConTROLE 5 caricorins (N = 349)
Pl Chi carré = §8§,54 Chi carrd = 12,31
9 correcl ohservé = 44,39 ¢ correct ohservéd = 30,37
o correct attendn = 23,70 o4 correct attendn = 22,53
(.. de Cohen = .27 C. de Cohen = .101
CocfTicient de Coceflicient de
conlingence - = 450 contingence = .362
Coefficient W = 382 CoefMicient K = .313
Coeflicient iy, = .282 Coellicient u, = ,146
Coefficicnl u, - = .158. CoefMicient u, = .084
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assurée, mais ceci n’était pas possible a
partir des données dont nous disposions.

5.'Gontrﬁle des fonctione diecrimi-
nantee fondées eur les 18 é&chelles
du CPI et les écheltes Aq et Po.

Nous avons caleulé les mémes statis-
tiques que préeédemment en appliquant
& Péchantillon 2, des fonctions disermmi-
nantes calculées sur 1'échantillon 1, et
incluant” en plus des 18 échelles du CPI,

-

les échelles Ag et Po. Les résultats sont
consignés dans le tableau LVY. Aussi
bien pour 12 groupes guc pour 5 caté-
gories, toutes ‘les statistiques utilisées
montrent que les erreurs de classification
sont moins nombreuses et moins graves
. que pour V'échantillon total. Ici encore,
le regroupement en 5 catégories abontit &
des erreurs moindres que pour les 12 grou-
pes séparés. les échelles destinées &
mesurer certains « biais », acquicscence
et popularité, peuvent done fournir des
indications utiles pour lp discrimination
des groupes.

TABLEAU LVI

VALRUR GLOBALE DES FOXCTIONS DISCRIMINANTES CALCGLEE A pARTIR DES 18 EcheEries nu CPI
HT DES ECHELLES [P0 ET Ag
CH1 CARRE SIGNIFICATIF a 1 %, poun .34, corrFICIENT DE COHEN SIGNTFICATIF A 1 9% prour 037
(12 arourgs) ET .056 (5 GROUPES)

VARIABLES

Co~xTROLE 12 GRoupes (N = 454)

Chi carré
o, correcl observé
o corrcet attendu =
C. de Gohen
Cocfiicient de
contingence
Cocflicient K
Coeflicient i,
Cocfficient 1,

CPI 4+ Po 4+ Agq

10

i

ConTROLE 5 cATEGORIES (N = 454)
9,12 Chi carré = 25,60
14,32 9, correct observé — 31,21
10,06 o correcl allendu = 21,47
047 L. de Cohen = 124
Goeflicient de
552 countingence = .386
.396 Cocefficient. K = .319
. 187 Coeflieient u, = .196
110 Cocfficient ., = .110

6. Vérifilcation et contrble dee fonc-
tione diecriminantes fondées sur
lee 18 échelles du CPI, et les échelles
Aq et Po, et I'dge de l'intelligence
(PM 47), '

Nous avons calculé les nmiémes statis-
tiques que précédenument en appliquant
aux deux échantillons des fonctions dis-
criminantes incluant en plus des 18 éehel-
les du CPI ct des échelles Ag et Po, I'ige
ct la note des sujets au PM 47. Les résul-
tats sont consignés dans le tableau LVII.
En ce qui concerne la vérification, toutes
les statistiques utilisées montrent la trés
nette supériorité des fonetions discri-
minantes utilisant des indications sur
I'dge et Vintelligence des sujets par
rapport 2 celles ne faisant intervenir que
la personnalité, Au contréle, ectte supé-
riorité se maintient, aussi hien par
rapport a celles fondées sur les 18 échelles

du CPI que par rapport A celles faisant
intervenir également les éehelles Ag et Po.
Ces constatations sont valables aussi bien
pour 12 groupes quec pour 5 catégories,
Les tésultats au contréle mettent égale:
ment en évidence une plus grande stabi-
lité, surtout cn cc qui eoncernc 5 caté-
gories, des fonetions discriminantes

- incluant I'dge et Vintelligence. L’appar-
tenanee & un groupe professionnel ne
dépend évidemment pas de la seule
personnalité des sujets ct Finclusion
d'information supplémentaire, concer-
nant les aptitudes, permet une meilleure
prédiction.

7. Valeur particulidre des fonctione
discriminantes pour chaque groupe
et chaque catégorie.

Les calculs précédents nous donment
une idée glohale de la valeur des fonctions
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TABLEAU LVII

VALEUIL GLONALI DES FOXCTIONS DISGCHIMINANTES CALGULEES A PANTIR BES 18 gicumaes vou, GPI,
DES BCHELLES o ET Ag, DES SCORES AU PAM 47 1T DE L'AGE DES SUJETS

VARIABLES

VIERIFICATION 12 GROUPES (N = 454)

CONTROLE 12 GROUPES (N = 454)

CI*l 4 Po 4 Pg Chi carré
+ PAM 47 + Age 9 correct obscrvé
95 correct attendu
C. de Cohen
Coeflicient de
contingenee
Cocflicient K
Cocflicient U/,
Coeflicient U,

I

Fan

322,25 Chi carré = 45,98
34,80 o, corrccl observé = 18,94
9,70 % correct altendu = 9,58
Ny . de Cohen = 104
Coeflicient de
L7151 contingence = .607
625 Coeflicient K = .494
. 481 Coeflicient {J, = .330
250 Cocflicient U, = .171

VANIARLES

VERIFICATION 5 CATEGORIES (N = 454)

ConNTROLE 5 caTicories (N = 454) ¢

Chi carré
o correct obscrve
% correct. alicndu
C. de Cohen
Coeflicienl de
contingence
Coeflicienf K
Coeflicient U,
Cocflicient U,

CPI 4 Po 4 Ag
+ PAf 47 + Age

[N

192,05 Chi carré = 59,16
48,98 %, corrcct observé = 36,64
21,75 %4 correcl attendu = 21,74
.348 C. de Cohien = .1%

Cocflicienl de
611 contingence = .448
. 536 Coeflicient. K = .407
468 Coeffictent 1/, = .336
L2587 Coeflicientl U, = ,183

-

discriminantes, dans chacun des ecas
envisagés, mais ne nous renseignent pas
sur la précision de chacunc d’entre elles.
Pour ce faire, nous avons utilisé une
scconde vole d’approche : nous avons
caleulé pour chaque groupe professionnel
et chaque eatégoric des cocllicients Phi,
qui expriment le degré de liaison entre
I'attribution & un groupe particulicr et
Iappartenanece a ce groupe. Pout ehaque
groupe, nous avons in tableau de 4 cases,
dans ]a premiére case de la premiére ligne
se trouvent les snjets qui appartiennent
récllement au groupe et qui y ont été
attribnés, dans la deuxiéme case de la
premiére ligne ceux qui appartiennent au
groupe mais ne lui ont pas été attribués,
dans la premitre case de la deuxiéme
ligne ceux qui n’apparticnnent pas awu
groupe et qui v ont ¢t¢ attribués et dans
Ia derniére case ceux qui n'y appartien-
nent pas et qui v ont pas été attribués,
Sur cette table de contingenee, on calcule
un coeffieient Phi, dont on peut éprouver
Ia signification par la relation X2 = N g2,

Les résnltats de eette voie d’approche

sont. consignés dans le tableau LVIII
"pour les 12 groupes et dans le tablean LIX
pour lcs 5 catégories. Ils confirment dans
chacun des eas les conclnsions précé-
dentes, & savoir la baisse dans la précision
de la vérifieation an contrble et la plus
grande stabilité du regronpement, ainsi
que Putilité de prendre en considération
les échelles Po, Adq, et surtout Vige et
Fintelligence. Cependant, des différences
apparaissent pour certains groupes qui
sont intérgssantes a signaler. Pour la
vérification des fonctions discriminantes
fondéces sur les 18 échelles du CPT, I’élimi-
nation des sujets détectés par lenr score
a Téchelle Gi accroit la précision de la
prédiction de I'appartenance au groupe
des eadres '‘movens et inférienrs, mais
cette tendance ne se maintient pas au
contrdle, I’ ¢limination des sujets détectés
par leur distance aceroit la précisiondela
prédiction de 'appartenance anx groupes
des ouvriers qualifiés ct cctie tendanec se
retrouve an contrdle. 11 semblernit qne,
pour les ouvriers qualifiés, les protocoles
_wrares » sotent également invalides, ce quni
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TABLEAU LVIN .

VALEUN DES COEFIMCIENTS Pui (X 100) ENTRE ATTRINUTFTION

A L'Un DES 12 GROUPES PARTICULIENS ET APPARTENAXCE

A CE GROUPE.

COBFFICIENT Pui SIGNTFicATIF A 5 9% POUR .10 ET A 1 9, Pour .13

|

VERIFICATION CONTROLE GowT. jConT. ) Viwr

5] /

Brut  Gi  Dist FD |Brut Gi Dist  FD [P0 Ag I;;'I ]:F;lr]

1. Mécaniciens 21 14 24 20 11 11 11 13 14 18 20
2. Horlogers 19 24 14 10 09 03 14 11 0B 08 24
3. lectriciens 13 12 | 15 12 03 03 06 03 02 09 33
4. Dessinateurs 09 05 14 09 02 02 06 02 02 14 22
3. Agents techniques 24 25 23 24 13 12 14 15 12 09 20
§. Techniciens 24 15 23 23 08 04 04 05 04 15 30
7. Ingénicurs 19 | .17 18 14 11 10 08 12 10 16 35
8. Vendcurs 19 20 19 22 05 05 05 04 | 04 07 23
9. Bureau 19 19 15 08 0y 05 05 06 07 07 22
10. Cadres inférieurs 20 23 13 21 04 03 04 05 04 02 20
11. Cadves moyens 11 16 05 10 04 03 03 02 03 07 bl
12, Cadres supéricurs 21 19 20 28 04 02 03 05 04 17 19

.

TABLEAU LIX

VALEUR DES COEFTICIENTS PHI (% 100) ENTRE ATTRIBUTION
A L'UNE DES 5 CATEGORIES PROFESSIONNELLES ET APPARTENANCE A CETTE CATHGORIE.

COEFFICIENT PRI SIGNIFICATIF A 5 %, POUR

10 gT A 1 9% vounr .13

VERIFICATION CoxTROLE CoxT. |CoxT. |VERIF
. , " v 27
Brut Gi Dist  FD | Brut Gi  Dist FD [Po Ag ]ﬂl ];,f

1. Ouvriers qualifiés 29 29 28 30
2. Gadres inférieurs 27 27 26 28
3. Gadres {echniques 27 26 29 28
4. LZmployés commere. 25 24 19 21
5. Cndres supérieurs 20 20 16 24

21 [ 22 | 20 | 23 | 20§ 20 | 36
20 | 18 | 22 | 21 | 20 | 45 | 20
20 | 18 | 10 | 22 1 24 | 27 | 42
15 ] 16 | 14 } 16 | 22 | 17 | 23
i | o8 |10 14 | 08 | 18 | 38

peut provenir d’une diffieulté de eom-
préhension de la part des sujets. L'élimi-
nation des snjets détectés par leur score
discriminant pour la déteetion des tri-
cheurs semble accroitre légérement la
prédiction de Pappartenance aux groupes
des cadres sopéricurs, des méeaniciens
et des agents techniques, bien que ces
tendaneces pour le premier groupe soient
surtout sensibles & la vérification et pour
les suivantes au contréle. La prise on
considération des scores aux échelles Po
ct Ag a pour cffet d’angmenter la préei-
sion de la prédietion des groupes méca-
niciens et ingénicurs, tandis que celle de
Iage et de I'intelligence aceroit sensible-

ment celle des groupes méeanicicn, élec-
tricien, dessinateur, technicien, ingénieur
et cadre supérieur, ceei aussi bien a la
vérification qu'au controle. Ce résultat
s'explique atsément, les profils de person-
nalité de certains de ces groupes sc
différenciant peu des autres. alors que
leur ntelligence ou leur dge les différen-
cient nettement, comme par exemple les
électrictens ou les dessinateurs, de méme
que les techniciens des ingénieurs. :

L’examen des coefficients Phi, par
catégorie,. vont dans le méme sens et font
ressortir les points suivants : Pélimination
des sujets détectés par lenr score diseri-
minant aceroit surtout la précision de la
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prédiction pour le groupe des cadres
moyens ¢t supéricurs. Il semblerait sur
cette basc que Véchelle G7 permcttralt de
détecter les tricheries grossiéres, tandis
que les fonctions discriminantes arrive-
raient & une discrimination plus fine. La
prise en considération des scores aux
Gehelles Po et Ag aceroit surtout la
précision de la prédiction pounr les groupes
« eadres techniques » ct « cmployés
comnerciaux », quant i celle de Page et
de lintelligence elle permet une prc.
diction plus grande ponr toutes les caté-
gorics, sauf cclle des cadres inféricurs,
fui apparait conyme trop hétérogeéne.

8. Conelusion.

Ces résultats montrent que les fone-
tions discriminantes pour le classement.
dans 12 professions n'ont pas unc stabilité
suffisante pour permettre une attribution
précise et qu’il faut leur préférer des
indications plus globales. Cependant,
méme pour celles-ci, les différences sont
sensibles  entre la  vérification et e
controle. Ceel provient sans doute pour
une part de la stroctnre des groupes
professiormels nons obligeant & un décou.
page arbitraire du type 1. D'autre part,
I'utilisation dc fonctions discriminantes
ealenlées dircetement sur les 3 eatégories
permettrait sans doutc une metlleurc
attribution, aussi bien { la vérification

qu’aun contrdle (nous avons vérifié, mais

nous ne le présenterons pas ici, ear cela
sortirait du endre de notre étude).

Une aotre hypothése confirmée par les
comparaisons avee les fonctions diserimi-
nantes faisant intervenir 1'dge et 1in-
telligenee est que la base utilisée est trop
étroite : 'appartenance & un groupe pro-
fessionnel dépend de beancoup d’autres
paramétres que ia personnalité, L'intérét
des fonctiouns discriminantes est d’isoler
“In part due & la personnalité et de per-
mettre des comparaisons objectives. A
_cet égard, elles ont permis de prouver que
les échelles destinées i mesurer certains
« hiais » pouvaient donner lien & des
différences intcrgroupes, utiles pour les
probliémes de classification ¢t que I'élimi-
nation des sujets déteetés comme « tri-

cheurs » n’accroit pas, mais n’afTaiblit
pas non plus de fagon trés sensible Ia
valenr du classement. On peut donc pen.
ser que les fonctions diseriminantes cal-
culées sur des protocoles recucillis en
sttuation de sélection cxploitent égale.
ment les différences intergroupes intro.
duites par la tricheric.

1. BIALS, TRICHERIE
ET VALIDITE OU CPI

1. Donnéaa at plan de I’étude. '

Nous avons recueilli un certain nombre
de protoeoles du CPI complet, ou d'une
version abrégée (eomprenant les échelles
Do, Sy, Se, Ae, To, A1, Cm, Fe ct Ag),
dans des situations de type scolaire,
industricl- et mixte.

En ce qui coneerne les situations « sco-
laires », nous disposons des 3 échantillons
suivants : des employés de burean dang
leur derniére année d’étude (N =19,
CPT ahrégé), des teehniciens électriciens
dans Jenr derniére année d’étude (N = 18,
CP1 complet}, des techniciens méeaniciens
dans leur derniére année d’étude (N = 43,
CP1 complet). -

En ce qui concerne la situation
« mixte », nous ne disposons que d'un
échantillon dc cadres suivant un eours
de formation dans un cenfre qPéma]mc
(N = 27, CP1 abrégé).

En ce qui concerne les situations
« industriclles » nons disposons de
2 ¢échantillons, avant passé e CPl lars
de Yembanche et retrouvé quelques
années aprés @ des seerétaires (N = 37,
CP1 eomplet) et des méeaniciens (N = 42,
CPI complet).

Lees effectifs étant faibles, dans chacune
de ces études, nous ne prétendons pars
apporter des conclusions déeisives quant
i la valeur prédietive du CP1, mais
plutét des illustrations quant aux cffets
des- biais et de la tricheric sur cctie
validité,

Nous avons procédé de la I‘ac;on sui-
vante : mise en relation des scores du CP1
et du critére choisi (notation ou appré.
eiation), élimination de I'influence des
« biais », par corrélation particlle, mise
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en relation des seores du CPl et du
critére pour un sous-éehantillon constitué
de protoeoles « honnétes », les sijets
détectés par les méthodes étudiées plus
haut étant éliminés et enfin comparaison
entre ees différentes approehes.

Pour le ealeul des corrélations par-
tielles, nous avons utilisé la formule
snivante :

13 Toa

— T Y
=) V- (2)

préeonisée par Kahneman (1863). 11
s'agit d'un eocefficient de eorrélation par-
tielte, Finfluenee de Vinfidélité de Véehelle
enlevée étant eorrigée, ce qui a pour
effet de ne pas surestimer la corrélation
particlie. L’emploi de la formule habi-
tuelle donne, sur nos données, des résul-
tats ne dillérant qu’s la troisieme déei-
male,

Nous avons pris successivenient,
coimme mesnre.des « hiais », les échelles 6%
{(désirabilité soeiale), Cm (communalité),
Po (Popularité) et Ag (acquiescence).
Pour les deux premitres échelles, nous
avons utilisé les fidélités reportées dans Ie
Manuel du CPI, pour I'éehantillon des
prisonniers et pour les deux derniéres,
respectivement (85 et . 80.

Nous avons recalculé les corrélations
pour les sous-échantillons suivants : avec
élimination de ceux déteetds par Péehelle
&i, avec élimination de eeux détectés
par leur distance, avec élimination de
cenx détectés par les fonctions diserimi-
nantes calculées sur Péchantillon suisse.

2. 'Ap'pre'ntie employée de bureau.

1. Tdeu de I’étude : une école professton-
nelle du Jura bernois.

2. Recueil des données: fin de la der-
niére année seolaire (en 1965).

8. Titre de la profession: emplové de
commerce {apprentissage).

4. Critéres: moyenne des notes seo-
laires de V'année, en francais, compta-
hilité et daetylographie.

5. Echantillon: garcons ct filles de 17 &
t8 ans.

6. Nombre de cas: 19,

7. Prédicteurs: B33 du Pr Bonnardel
(intelligence générale}, synonymes-anto-
nymes de Ia BGA (verbal), raisonnement
arithmétique de la BGA (raisonnement
et numérique), CP1 abrégé comprenant
les éehelles 8e, Ac¢ (hypercornmunalité),
Sy. Do (extraversion), Ai, To (indépen-
dance), Cm (communalité), Fe (féminité)
et Ag (aequieseence).

8. Résultats. Les résultats sont eonsi-
gnés dans le tablean LX. Les notes en
francais sont en relation avee la « Iémi-
nité », ce qui peut tre div au mélange des
sexcs dans notre échantillon. La moti-
vation académique (Ac) ct les aptitudes
verbales semblent égalemient étre lides
an sueeés dans eette branche. Les résul-
tats & la comptabilité sont plos diffieiles
a prédire, que cc soit A partir des apti-
tudes ou de la personnalité. Le secore a la
daetylographic met en ccuvre lintelli-
gence générale et verbale, ainsi que des
traits de personnalité : la sociabilité et
IFimpulsivité. 1. 'acquiescence est lice aux
trois_critéres.

TABLIEAU LX

VALIDITE DI LA BATTERIE UTILISEE POUR LES APPIENTIS EMPLOYES DE NUREAL
VIS-A-VIS DES NOTES SCOLAIHES
SIGNIFICATIF 4 5 9% rour .43 ET A 10 % rour .37

Crilére . 1353 werb raist Sc Ac Sy Da Al To Cm Fe Ag N
Frangais —27 11] 18 16 33 11 19 27 00 17 40 | 47 19
Comptab. 24 04 28 |—26( 041 27 12 18 06 10 32| 42 19
Dactylo 431 46 21 | —41 | —13 | 45 22 19 05 24 | —12| 31 19

G

i\a
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TABLEAU LXI

GENDRE

VALIDITE DU CPI POUR LES APPRENTIS EMPLOYES DE BUREAU

ViS-A-VIS DE LA DAGCTYLOGRAPHIE, L INFLUENCE

DES ECHELLES Cm ET Ag¢ AYANT ETE ENLEVEE

PAR CORRELATION PARTIELLE

Critdre Se Ae Sy Po A To Cm Fe Ag N
Dactylo —37 | —17 | 43 32 | 10 05 | 00 | —161] 27 19 | Cm cuievé
Daclylo —32 | —1G| 43 24 24 1 17 [ —41 | 00 19 Ag enlevd

Le pattern des validités trouvées pour
la dactylographie sc rapproehant de cclui
trouvé en situation professionnelle, nous
avons choisi ce critére de réussite pour
évaluer 'effet. de la suppression des
hiais. Les résultats sont consignés dans
le tableau LXI. En supprimant lin-
fluence de Péchelle Cm, les validités
trouvées préeédemment baissent ou res-
tent inchangées, saul en ce qui eoncerne
Péchelle IJo. En supprimant Pinfluence
de léchelle Ag, les validités trouvées
baissent ou restent inchangées, saufl en
ee qui eoncerne I'échelle Fe. Il semble
done dans ec ens qu'il Wy ait guére &
gagner a supprimer’influence des «biais».

0. Conclusion: Dans les limites dues
au nombre restreint de sujets, cette
étude a montré que le CPT pouvait. étre
mm prédictenr aussi valide que les épren-
ves d'aptitudes, et que la suppression des
biais n’était pas souhaitable,

3. Apprentie techniciene électriciens.

Y. Licu de Pétude: Technicum de
Bienne. .
2, Recuetl des données: deux.ia trois
mois avant le dipléme de fin d'étndes -

(1963).

8. Titre de la profession: technicien
électricien (apprentissage).

4. Critéres: movenne des notes seco-
laires du dernier trimestre et épreuve de
construction du dipléme de fin d’études.

R \

5. Ichantillon : garcons dc 22

{(moyenne : 24, 31; sigma @ 1,4},

IS

a 27 ans

G. Nombre de cas: 13.

7. Prédicteurs: le CPT complet.

8. Résultats: Les résultats sont consi-
gnés dans le tablean LXII. Les relations
trouvées, que ce soit vis-d-vis des
moyennes scolaires on de Pépreuve de.
construction, ne vont pas dans la direc-
tion cseomptée. On pouvait en eifet
s'attcndre & trouver des relations posi-’
tives entre les échelles du facteur hyper-
communalité ct moyennes seolaires et
celles du facteur indépendanee et éprenve
de construction. Iin effet, ee dernicr
eritére semble étre en relation avec la
créativité {Gendre, 1964) et les études
antérienres ont montré que ¢'était surtout
le facteur indépendance gni la prédisait.
Nous avons choisi ce critére, I'épreuve de
construction, pour évaluer I'effet de la
suppression des biais. Les résultats sont
consignés dans le tableau LXIII, la
validité de certaines échelles augmen-
tant, d’autres baissant ou restant inchan-
gées, mais le pattern de validité restant
le méme, quelle que soit I'éehelle dont
Pinfluence ait été enlevée.

Nous avons recaleulé les validités en
‘enlevant les 4 sujets détectés par les
fonctions  diseriminantes, 1'écheltc 67
n'en détcetant aucun et la distance en
détectant trop {7 sujets). Les résultats
sont consignés dans le tablecan LXIV.
Aucun des coefficients tronvés nest
significatif, mais le pattern trouvé est
compatible avee ee que T'on sait des
validités du CPT vis-a-vis de la eréativité,
L’élimination des « trichcurs » a permis
de mettre en évidenee ' des relations
« Jogiques »

9. Conclusion: Dans les limites duies
au nombre trés restreint de sujets, cctte
étude a montré gue I'édlimination des
tricheurs permettait dc fairc apparaitre
des relations confirmant les études anté-
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rieures, & savoir la validité du CPI, pour
Ies professions teehniques vis-a-vis du
critére de « eréativité », alors que I’élimi-
nation des biais ne semble pas {ruetucusc.

4, Apprentis tachnicians méeanicians.
1. Lieu de Vétude : Technieum deBienne

2. Reeueil des données: deux & trois
mois avant le prodipléme de fin d'études
(1965).

3. Titre de la profession: technieien
méeanieien (apprentissage).

4. Critéres: moyenne des notes du
dernier semestre et éprenve de eonstrue-
tion du prodiplome de fin d'études.

5. Echantillon: garcons de 20 & 26 ans
{moyenne : 22,88; sigma : 1,7).

6. Nombre de cas: 43.
7. Prédicteurs: le CPI complet.

8. Résultats: Les résultats sont consi-
gnés dans le tablean LXV. Le sucets
scolaire (moyemne des notes au dernier
semestre) cst en relation avee I'indépen-
dance (47), la responsaiai]ité {Ite), e sens
psychologique (Py), la féminité (Fe) et
négativement avec la sociabilité (Sy) et
la présence sociale (Sp). Ces résultats
sont tout & fait compatibles avee ce que
Fon sait des factcurs importants dans la
réussitc des ingénicurs,

L’épreuve de construction présente un
pattern de validité tout a fait compa-
rable. Nous avons choisi ce dernier eritere

pour évaluer Pinflucnce de I'élimination

des bias (tabl. LXVI). 1.'élimination de
la désirabilité sociale {G7). de la eommu-
nalité {(Cin) et de la popularité (Po)
aceroit de fagon négligeable les validités
trouvées, tandis que I'élimination de
Pacquiescence {A¢) fait disparaitre celles
du faeteur indépendance. On n’a donc
ricn & gagner A éliminer ees tendances.
L’élimination des sujets déteetés comme
tricheurs par leur score & Péchelle G¢ ne
modifie pas de fagon sensible les validités

trouvées, ce qui s’explique par le nombre
extrémement faible de sujets enlevés.
L'« honnéteté » des réponses explique
sans doute pour une part les haiites
validités trouvées et leurs cohérences
vis-&.vis des études antérieures. 1.'¢limi-
nation des sujets déteetés par les fone-
tions discriminantes (¥F1S) calculées sur
'échantiilon suisse a pour effet d’aceroitre
la validité négative des éehelles du fac-
teur extraversion, ainsi que celle positive
de I'échelle Fe, sans modifier de fagon
sensible les autres cocflicients. 1.'élimi-
nation des sujets détectés par leur dis-
tance aecroit tous les coeffieients, mais
non leur signification, en raison du trop

. grand nombre de sujets enlevés.

9. Conclusion: Dans les limites dues
au nombre restreint de sujets, cette
é¢tude a montré que le CP1 était un
prédicteur valide du sueeés scolaire pour
les techuiciens. Ceei est confirmé par les
tendances décelées dans Pétude préeé-
dente portant sur les techniciens électri-
ciens, cf. surtout par les études améri-
caines. L’élimination des biais dans
auncune des 8 études en milieu scolaire
n‘apporte d’amélioration sensible 2 la
prédiction, tandis quec celle des snjets

“déteetés eomme « tricheurs » a pour cffet

d'éviter de trouver des relations « aher-
rantes », lorsque la proportion des « tri-
cheurs » est grande, ou nc modifie pas
sensiblement les validités lorsque la pro-
portion des « trichcurs » est faible. Ceei
plaide pour un contrdle de I'honnéteté
des protoeoles a Jaide des méthodes
préeonisées et met I'aceent sur I'impor-
tanee de I'honnéteté des réponses pour la
validité des questionnaires de person-
nalité. -

5. Cadras en formation.

1. Ligw de Vétude: une école & Genéve
dc « management deveclopment » destinée
aux futurs cadres supérieurs de I'indus-
trie. Les cours durent onze mois et abou-
tissent & un dipléme. L'enseignement
consiste en eonférences, en eours de for-
mation aux relations huinaines et -en
visite d’entreprises, en travaux indi-
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viduels ct en petits groupes, et se termine
par la rédaction d’une thése.

2. Recueil des dommées: dans le eadre
d’une recherche sur les « communications
interpeisonnelles », A. Papaloizos a admi-
nistré ]a forme abrégée du CPI aux étu-
diants de 'année 63 /64 (1964).

3. Titre de la profession: cadres supé.
ricurs eommereiaux et techniques (for-
mation). '

4, Critére: nous avons demandé au
directeur du centre de classer les étu.
diants en fonction du eritére ; « potentiel
commnie Tutur cadre ». Nous avons trans-
formé les rangs en eclasses normalisées i
Faide d'un abaque.

5. Echantillon: des personnes avant
une formation iniversitaire, dgées de 27 A
40 ans (moyenne : 29,85; sigma : 10,41),
appartenant aux nationalités suivantes :
américaine,  eanadienne,  japonaise,

anglaise, snédoise, allemande, brésilienne, -

suisse, indienne et jamaicaine, ct oceu-
pant déja des fonetions de cadres dans

f

des départements commerciaux ou techni-
(|ucs.

6. Nombre de cas: 27.
7. Prédicteurs : le CPI abrégé.

8. Résultats: Les résultats sont consi-
enés dans le tablean LXVITL Les éehelles
du facteur « hyperconmmunalité » sont en
relation avec 'appréciation du directeur,
ainsi que Fige des sujets,- les autres
factenrs n'étant pas valides. Les études
amérieaines portant sur le CPT ont montré
que le facteur « hypercommunalité » était.

“en relation avee le succés nendémique,

tandis que le facteur extraversion serait
plutdt en relation avee le suceés eomme
cadre. Les étudiants ayant été jupés
d’aprés leurs prestations en cours de
formation, il semble que I'appréciation
se soit surtout fondée sur des indieations
de type ¢ académique »

L’¢limination de Pinfluence de ’échelle
Cm aceroit 1égérement Jes validités trou-
vées, sauf en ce qui eoncerne I'échelle 44,
de méme que I'élimination de l'influence
de J'acquiescenee, mais pour cette der-
niére le gain est heaucoup moins marqué
(tabl. LXIX).

TABLEAU LXVIII

Vauoire nu CPl poun LES CADRES

Se Ac Sy Do Al

BN TFORAMATION
S1IGNIFICATIF A .32 rour 10 9, .38 roun 5 2 BT .49 roun 1 9%

——

VISA-VIS DE L'ONXION DU DIRECTEUR

1o Cm . Fe Ag N Age

Critdre | 46

| 417]

| 41 | 02 | 16 | 20 | 12 | 31 | 28 | 038 } [ 27 |

TABLEAU LXIX

VALIDITE DU

CPI roun LES CADIES BN TORMATION, B'INFLUENCE DR DEcuniL: Cm ut Ag

AYAXT LTE ENLEVEE 1PAR CORRELATION PARTITLLE
S1GMIFICATIF A .32 rourn 10 9%, .38 roun 5 % T .49 roun 1 %

Se Ac Sy Do A To Cm Fe Agq h
Critére 54 34 —21 o0 13 —0 14} ‘ 30 —16 27 Cm
Critere 49 41 0 16 20 14 33 30 00 27 Agq

9. Conclusion: Dans les limites dues
an nombre restreint de sujets,- cette

étude a montré que le CPI pouvait étre -

un prédieteur valide du suceés dans des

cours de formation de cadres, tel quiil
peut étre appréeié a travers Iopinion dn
directeur. L'élimination des biais semble -
dans cc-eas accroitre légtrement lcs
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validités trouvécs, bien qu'en cc qui
coneerne Pacquiescence ce soit de fagon
négligeable,

6. Secrétaliree.

1. Liew de Uélude: une grande entre-
prise industrielle 3 Neuehétel.

2. Recucil des données. lors de 'em-
baunche les employées de bureau, secré-
taires, ecte., passent une batterie de tests
destinés 4 leur sélection. Nous avons
repris tous les dossiers des candidates
cngagfes, ayant passé tout ou partie de
la batterie de sélection. Les données de
cette étude ont déja fait I'objet dune
étude parue dans le Bulletin dw C.E.R.P.
{Gendre, 1964).

8. Titre de la profession.: employvée de
bnrean.

4. Critéres: un questionnaire d'appré-
eintion comprenant 12 questions (Annexe
¥), en rapport avec les activités de
burean, telles qu’elles ressortent des
analyses factorielles (Chalupsky, 1962),
sc terminant par une appréciation globale
en 6 points. Les directeurs et chefs de
scrvice des employées ont répondu i ce
questionmaire. Les deux inforinations
{globale et analyvtique} ont été addition-
nées aprés normalisation pour avoir une
indieation globhale {elles corrélent & . 88).

5. Echantillon: employées de bureau
de 19 4 40 ans (moyenne : 24,68; sigma :
4,35) ayant de 6 mois 4 5 ans d'an-
eienmeté.

6. Nombre de cas: 87.

7. Prédictenrs: le B53 de Bonnardel,
synonymes-antonymes, séries de lettres,
collationnentent, caleul numérique et
raisonnement arithmétique, tous issus
de la BGA, une épreuve de code et une
d’orthographe, ainsi que le CP1 eomplet.

8. Méthode : nous ne réanalyserons pas
les données eoncernant les tests dapti-
tudes, la publication signalée ayant mon-
tré que les épreuves raisonnement

arithmétique, ecalenl numérique, syno-
nymes-antonymes et B33 étaient en
relation avee l'indieation globale de la
valeur des secrétaires.

Nous avons uniquement repris les
données eoncernant le CPI, reealculé les
validités vis-a-vis de Vindication glebale,
mais aussi mis en relation les facteurs et
les éléments du questionnaire d’appré-
ciation, Auparavant, nous avons vérifié
que la strueture factorielle du CPI, pour
les fernmes, pe différe pas de fagon sen-
sible de celle des hommes sur 170 proto-
coles d’employées de bureau, remplis en
situation de sélection. Enfin, nous avons
suivi la méme procédure que dans les
¢tudes précédentes pour estimer l'in-
fluence des biais ct de la tricherie.

9. Résultats:

a) Analyse factorielle : le tableau LXX
reporte les movennes et les sigmas de
chacunc des variables et le tableau LXXT
les résultats des rotations varimax abou-
tissant & 3 faeteurs expliquant respective-
ment 36, 23, 21, 10 et 9 p. 100 de la
variance des facteurs, ees derniers expli-
quant 74 p. 100 de la variance des tests.

TABLIZAU LXX

, MOYENNES KT SIGMA
DES 18 fcuHiELLeS pu CGPI
POUR L'ECHANTILLON FEMMES (N = 170)°

MoveEn~NE| Si16Ma
Do 1 22,3 5,8
Cs 2 12,0 4,1
Sy 3 20,7 4,5
Sp 4 28,9 5,8
Sa 5B 18,6 3,9
wh B 34,9 4,8
Re 7 28,1 4,4
So 8 36,4 5,2
Se 9 31,4 Tyl
To 10 | 19,2 4,5
G 11 21,2 6,2
Cm 12 23,6 2,6
Ac 13 26,7 4.3
Ai 14 17,2 3.9
Ie 15 36,4 4,8
Py 16 9,4 2.6
Fx 17 7.9 3.6
Fe 18 23,3 3,1

A
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TABLEAU LXXI

SatunraTions (X 100), APuES ROTATION,
POUN L'ECHANTILLON D'EMPLOYEER DE BUREAU

EN SITUATION DU SELECTION

I T HE] 1vi v I®

Do 1 230 73} 17|—07| 12 63
Cs 2 18] 67| 49|—04| 07 72
Sy 3 19| 84(—03( 07|]—02 75
Sp 4 |—12| 77| 21| 00]—22 70
Se 5 |—07| 87 01] 13{—03 79
Wh 6 73| 16 37 - 31]—09 80
Re n 46 02| 44| 28} 45 68
Se¢ 8 47| 02]—11f 39| 48 61
Sn 9 82[—30| 25[—05( 14 84
To 10 50{ 24f 65| 16| 00 75
Gi 11 85]—01 1121 16 80
Cm 12 06) 09|—01] 88| 14 81
Ac 13 84 16) 14 067 11 77
Ai 14 16| 08| 83| 08| 03 73
Ie 15 45| 33 A4y 37| o7 75
Py 16 28( 29| 43(—d2( 03 53
17 |—42( 17 TO[—11[{—14 72

Fe 18 |--03|—08] 04| 08| 85 73
Anx 19 | —80|—14(—07|—09| 22 72
Nev 20 |-—69|—55[—21| 06| 18 87
Som 21 | —H3|—17|—d46|—26| 37 72
Pao 22 891 13|—04( 03 15 83
Ag 23 |—21]—00|-—72| 31|—08 66

Factewr I Nypercommunalité: i1 est
composé des éehelles Po, Gi, Ae, Se, Wb,
Ana: (négativement), Nev (négativement)
et & un moindre degré des échelles To, Sc.
Re, Te, Fa {(négativement) et Som (néga-
tivement). Saul en ee qui eoncernc
Péchelle Se, 1] est tout & fait eomparable
an premier facteur de Panalyse portant
sur les homees.

Facteur 11 Extraversion : il cst eomposé
des éehelles Sa, Sy, Sp, Do, Cs et & un
moindre degré Nev (négativement). 1} est
identique au second faeteur de Panalyse
portant sur les hommes.

Fuoctewr 111 ]wdﬂpmdmtcr il est eom-
posé des échelles A7, Fr, Aq (négative-
ment), To ct & un moindre degré Te, Cs,
Re, Py et Som (négativement). 11 difféere
du faeteur 111 de Panalyse portant sur
les hommes par la haute saturation de
Péehelle Ag et celie faible de Py, mais
son interprétation reste identique.

Factewr TV Communalité: il n'est
eomposé que de la seule éehelle Cm. 11
est identique au facteur communalité deq
hommes.

Factewr V Féminité: il est composé de
P'éehelle Fe et & un moindre degré Re
et Se. Il est semblable an facteur du
méme nom chez les honines et se rappro-
che du faeteur « foree du sur moi » de
Mitehell et Pierec Jones.

Cette analvse met em évidence la
similitude des structures factorielles pour
les hommes et pour les femmes. Ii existe
quelques différences de détail, mais qui
ne modifient pas Pinterprétation des
facteurs. I.e facteur « aequieseence »
n'apparait pas et se trouve englobé avee
le facteur « indépendaaee » mais nous
avons vu que le contenu de 1'échelle Ag
le rapprochait de ee {aeteur.

b} Validation: les résultats des eorré-
lations entre les éehelles du CPI et I'indi-
cation globale de la- valeur profession-
delle des secrétaires, se trouvent dans le
tablean LXXII. Les échelles les plus
valides sont Do, Cs, To, Ac, Sy, Ie, Sp,
Sa et Cm, c'est-a-dire celles du facteur
extraversion prineipalemeat. Pour essayer
de mieux eomprendre les relations entre
personnalité et réussite professionnelle,
nous avons regroupd des rubriques du
questionnaire d’appréciation en 4 eatégo-
ries : « connaissanees professioanelles »
(points 1 + 2 + 38). autoaomie (points
4 4+ 5+ 6), adaptabilité (point 79 et
contn.cts sociaux (points 10 4+ 11 + 12)
et ealculé des eorrélatioas bissériales avee
les notes en facteurs du CPI, en prenant
pour chacune des catégories les employtes
se situant en-dessus ou en-dessous de la
movenne. lLes résultats sont eonsignés
dans le tableau LXXIII. Les « connais-

TABLEAU LXXIIL

VALIDITE DES FACTEURS Dy CPL' -
POUR LES EMPLOYES DE BUREAU,
VIS-A-V1S DES CATEGORIES
DU QUESTIONNAIRE D'APPRECIATION
(r significatif 4 .33 pour 5 9
et .42 pour 1 9%

Can- | Auto- | Adap- | Caen-
nais. | nomie tabilité] tnets
profess. socianx

Extraversion 42 46 .43 .20
Hypercomm. 17 .28 .08 .28
Indépendance .37 .38 .46 .11
Communalité .24 42 .40 .10
Féminité —.25 ([ —.13 | —.03 | —.18
Acquiescence | —.07 | —.08 | —.07 .11




Al

TABLE

LXXIL

VALIDITE pREPICTIVE pU (P! POUR LES SECRETAIRES VIS-A-vIS DE L’APPRECIATION GLOBALE DES PIRECTIURS {x 100)

.32 pour 5 9% et .42 pour 1 9}

(r significatif a
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zances professionnelles » sont en rapport
avee Pextraversion et I'indépendance,

Fe autonomie » avee l'extraversion, la

communalité et I'indépendance, I'v adap-
tabilité » avec Vindépendance, V'extra-
version et la communalité. Quant aux
« contaets seciaux », ils ne sont en rapport
avec aucun facteur, le plus proehe étant
hypercommunalité. Ceei. peut provenir
du caractére hétérogéne de cette eaté-
gorie qui comporte des contacts direets
et indirects avee des collégnes ou des
supérieurs. Le reste des résultats donne
une image assez cohérente.

Lorsque l'on enléve l'influence des
hiais par corrélation partielle {(tabl.
LXXITV), les relations trouvées ont ten-
danee a baisser ou 4 rester inchangdes,
leur élimination n’est done pas souhai-
table. .

Il v’y a aucnne personne avant un
score supérieur & la limite fixée pour
Péchelle Gi, ni aucune détectée par les
fonctions discriminantes. L'« honnéteté »
des réponses explique sans doute pour
une part les « hautes validités trouvées ».
L'élimination des personnes détectées
par leur distance aboutit 2 éliminer les
validités trouvées précédemment (tahl,
LXXV).

10> Conclusion : Dans les limites dnes
au nombre restreint. de sujets, cette ¢tude
a montré que le CPI utilisé en sitnation
de sélection avait une valeur prédictive
vis-d-vis du sueccés professionnel des

employées de burean. Les hautes valeurs

trouvées s’expliquent sans doute par
I'« honnéteté » des réponses, dont on peut
se demander si elle est due au rejet des
candidatures des personnes présentant
des protocoles « douteux » ou & une
attitude naturelle chez ce groupe pro-
fessionnel. Lélimination des biais ne
semble pas souhaitable dans ee eas.

7. Meécaniciens.

1. Licu de Pétude: une grande entre-
prise industrielle & Neuehditel.

2. Recucil des donnédes: lors de lem.
bauche les ouvriers qualifiés passent une
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TABLEAU LXXV

VALIDITE PREDICTIVE DU CPI POUR LES SECRETAIRFS, LES SUJETS DBETECTES PAR LES METHODLES SUIVANTES

: EcuieLLy Gi, Distance,

FONCTIONS DISCRIMINANTES CALCULEES SUR L'ECHANTILLON SUISSE (FDS) AvasT &TE ExLEVES (X 100)

.64 pour 1 %,

.31 pour 3 9% ct

Gi

Pour Dist, r significatif a

Wh

Ae AP fe Py Fxr Fe Po Ay

Cm

Sa S To

Re

Cs Sy Sp Sa

Do

Dist.
FDS

13

18 31 41 10 19 39 —16 07 04

31 —16 27 48 —00

- 14

03

07 —13

03 —12

TABLEAU LXXVI

VaLioiTé pPREDIETIVE DU CPL POUR LES MECANICIENS VIS-A-VIS DES INDICATIONS GLOBALES (X 100)

r significatif & .30 pour 5 9, et A .39 pour 1 9

FRANCIS GENDRE

PX O OWAM Ape
{ .27 .30 .12

1
(2]

Aq

Fe

Fx
30

Ae AP Je Py
02 14

Cm

To

Se

Sa Wb Re
| =11 —03 —04 —27 —01 —01

Cs

Do

14 |

29

14

10

17 21 08

12 —01

40

17

batterie de tests destinée a leur sélection.
Nous avons repris tous les dossiers des
candidats engagés ayant passé tout ou
partic de la batteric de séleetion. La
partic de cette étude, relative aux apti-
tudes, a été cffectuée par C. lFusier (1964).

3. Titre de la profession: mécanicien.

4. Critéres: un questionnaire d’appvé-
eiation eomprenant 6 questions (Annexe
V1) en rapport avec le travail, se termi-
nant par une appréetation giobale en
6 points. Les chefs directs des ouvriers
ont répondu & ec questionnaire. Les
deux informations {globalc et analytique)
ont été additionnées aprés normalisation
pour avoir ime indication globale (elles
corrélent a4 .83).

5. Echantillon.: hommes de 19 4 50 ans
{moyenne : 27,05; sigma : 7,74) avant’
de 6 mois 2 10 ans d’ancienneté.

G. Nombre de ecas: 42.
7. Prédicteurs: le PM 47 de Raven

(intelligenee générale). le Walther Méca-
nique {aptitude & la méeanique) et le

CPI eomplet.

8. Résuliats: Les résultats sont consi-
gnés dans le tableau LXXVI. En ce qui
concerne les aptitudes, senl le Walther
Mécanique est valide; en ce qui coneerne
Ia personnalité, seule D'échelle So est
valide a4 1 p. 100 et I'éehelle Fr (néga-
tivement) & 5 p. 100. Pour essayer de
mieux eomprendre les relations entre
personnalité ¢t réussite professionnelle,
nous avons regroupé les rubriques du
guestionnaire d’appréeiation en 3 caté-
gories : compétence professionnelle (points
1 4+ 2 4 4), promotion (points 3 + 5} et
contaets soeinux (point 6), ct ealculé des
corrélations bissériales. Les résultats sont
consignés dans le tableau LXXVII La
compétence prolessionnelle est en rapport
avee lindépendance et 1'hypercommu-
nalité, la promotion avec la féminité et
les contacts sociaux avee I'hypereommu-
nalité et la communalité,

TLorsque l'on enléve Iinfluence des
biais, les relations trouvées ont tendance |
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TABLEAU LXXYVII

VALIDITE DES FACTEUnNS nu CPL-
POUR LES MEGCANICIENS

45 pour 1 9%.

Pour Dist, rsignificatif 4 .35 pour 5 9% ¢l

VI5-A-VIS DES CATEGORIES 5‘33
1] QUESTIONNAIRE I'APPRECIATION wBo ﬁ:f_-,
(r significatif 4 .30 pour 5 % Vo= E o
el .39 pour 1 %) = 5 a
£ zlagam P
Compé-| Pro- Con- = 3z
tence | motion| tacts Z =
seciaux a2 5=
. B2 - g
IZxtraversion —. 13 ] —.00] —.01 B = "/ERS ; é
Hypercommunalité .31 .15 .39 - ~ 2a
Indépendance .29 [ —.00 | —.00 z b I & = =
Communalité .15 .20 .31 : Slmecs z
Féminlté gzl 30| —on z = =
Acquicscence —-.00 .15 .04 = Jommel £3
~ . [ R RS
= = | ZE
i -
s \ Lo 5 algnegl 2%
a baisser ou a rester inehangées, sauf en G o T ||CT = g
ee qui coneerne I'élimination de acquies- g e = e fa
. " s s 3 sz
eence qui aeeroit légérement les validités oo "l'""*f"l' gk =
Lol : o £ =
(tabl. LXXVIII). I v g2 £
T . . s 4 P 1= ' = <
Liélimination des sujets déteetés par ¥ o= R ¢’°"|"" =, =
leur score 4 I'échelle Gi aceroit considéra- 28 8 |omoe £ =
C o - A - e | — < -
blement les validités et fait apparaitre 3ok-21 ek i L¥5®
. . . . il .
des relations signifieatives avee les = 5 P Y 229
. . ‘ W, RO T
échelles Re, Gi, Po et Sp (négativement), 5 =25 [ < T‘:l”‘!“ = mgX °
sy ok . . 2 ;. . w A A ]
L:élimination des sujets détectés par les 7 SE :e mornw| # B2 &
. . s A N Ui
fonetions diseriminantes calculées sur = gE,E_ Slada-| 2 £ % =
. + * . . < B qon SO0
Féchantillon suisse n'a pratiquement pas 2 3% & looon] 2 e -
deffet, ee qui est sans doute dit au nombre & 24 £ 8 TTY 4 g4 =
I\ H ' . .y - o= G (HE)
trés faible de sujets détectés. Liélimi- 275 e |pwme @555 8
- . ' 2 [r] = z L =
nation des snjets détectés par leur dis- S %3 - & ‘TC"T“ 2@t
: p T Es z
tanece n'a pas non plus d'efTet notable, 52° |awow ggé =z
étant donné le trop grand nombre de A ek S % =
: - g 3 FE
sujets touchés (tabl. LXXIX). 352 |eoom g7 3
= .;;:D ekl o= b,
. o s o= ze 32
9. Conclusion: Dans les limites dues E N R =3
. . . ~ oy =
au nomhre restreint de sujets, cette étude = b EAas = by
a montré que le CPI, utilisé en situation R PV L8 E
de séleetion, avait une valenr prédietive - =797 Ha &
P ; : e =
vis-a-vis du suceés professionnel des & <|zassz =3
méecanieiens. Il semble que pour cette o ol £3
eatégorie professionnelle, 'échelic G soit = o -5
. K - ‘ & - o
un meilleur prédieteur de la « tricherie », . > vy TT79 Sw
tel quon peut Papprécier d’aprés ses & o o e
effets sur la validité, que les fonctions 2 17777 :;
discriminantes. L’élimination des hiais E R 2 =
nest guére souhaitable, sauf peut.-ttre = SITT° G&
en ce (Ui concerne I'acquiescence. g RSO FE
- S N v z =
E 1T E,
; L
8. Conclusion. a6
G
¢ P 23
Malgré Ia faiblesse des effectifs utilisés - i

et l'absence de contrevalidation, les
études effectuées dans les.milieux sco-
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02 —1
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. laires on industriels tendent A prouver
que le CPT est un prédieteur valide du
succés, que Fhonnéteté des réponses est
un facteor déterminant de leur validité
et que les biais penvent dans la majorité
des cas &tre totalement négligés,

Il. CONCLUSION ET DISCUSSION

Au terme de ce travail, nous pensons
avoir apporté des indications coneernant
Tutilité pratique des coneepts d’acquies-
eence, de désiralilité sociale ct de triehe-
rie. Eu ee qui eoncerne les denx premiers,
les bases théoriques, ainsi que les moyens
de mesure, ne font pas 'nnanimité, et le
désir de tenir compte ct d’éliminer les
biais tels qu'ils sont mesurés habituelle-
"ment, s peut étre utile dans les pro.
blémes de classification, peut entrainer
une perte d’information dans ceux de
sélection. Cette constatation va dans le
sens des arguments de Gough, qui pense
que par sa eonstruction empirique le CP1
tire partie des hiais s7ils existent et 'ils
sont ¢n relation avee le eritére. Cepen-
dant, cette position n'est valable que
vis-a-vis du eritére utilisé pour la cons-
truction des échelles et l'utilisation du
CPI dans des situations diflérentes ct
pour prédire d’autres comportements,
nécessitait de vérifier la généralisation
de eette argumentation. 11 semble bien
que dans la majorité des cas, il n'y ait
rien & gagner a vouloir éliminer les biais.

L probléme le plus important semble
bien étre celui de Yhonnéteté des réponscs
ct de la déteetion des « tricheurs ». Bien
que la procédure utilisée pour évaluer lcs
clicts de la tricherie, en demandant &
des sujcts de jouer un réle, puisse étre
eritiquée, il ne semble pas que d’autres
méthodes aient été préconisées ou puis-
sent méme étre envisagées. 1. étude des
effets des réles, sur le profil du CPI, a
mis en évidence que les sujets éehouent
dans une certaine mesure a paraitre ce
quiils désirent paraitre, mais que le
pattern des notes pour chaque réle pré.
sente des particularités qui peuvent servir
& les identifier. Cette constatation devrait
permettre d'améliorer la détection des
tricheurs. En effet, nous avons vu que

t
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des econsignes générales du genre de,
celles que nous avons utilisées abontissent
a suggérer deux réles seulement. On peut
s¢ demander si dans des sitnations réelles
de sélection, le nombre de réles assuinés
n'est pas plus grand, Il scrait souhaitable
de poursuivre dans cette voie, en étudiant
pour chaque groupe professionnel et pour
des postes différents, P'elfet de la simu-
lation. Malgré tout. les méthodes de
détection vtilisées dans cette étude, seore
a Véchelle G7 ct fonctions diseriminantes,
ont permis d’aecroitre sensiblement la
valeur prédictive du CPI et de faire
disparaitre des relations « aberrantes »
Les autres méthodes essavées n'ont pas
donné les résultats escomptés ¢t il semble
bien que ce soit dans ces deux direetions
qu'il faille poursuivre : création d*échelles
empiriques de déteetion et fonetions.
diseriminantes.

Malgré les effectifs faibles et I'absence
de contre-validation; nous pensons que
les études présentées sont indieatives de
la valeur du CPT pour le pronostic du
sueeds, dans la mesurc ot les résultats
trouvés sont en aceord avec les études
américaines antérieures, sont compa-
tibles avee la signifieation des éehelles
et concernent des situations aussi diffé-
rentes que des examens de séleetion
obligatoires et des passations volontaires,
des milieux seolaires et des milieux indus-
triels, des adolescents et des adulites, des
hommes et des femmes, et utilisent des
validités coneurrentes et prédictives.

Au début de ec travail, nous nous
posions deux questions : la premitre de
nature technique ¢t méthodologique
les questionnaires de personnalité sont.
ils valides? 1a seconde de nature éthique :

~a-t-on le droit de les ntiliser?

Les résultats de ectte étude semblent
indiquer que pour le CPI, dans la mesure
ou des précautions méthodologiques sont
prises, les indieations issucs dc ce ques-

* tionnajre peuvent apporter une contri-

bution originale pour le pronostie du
suecés. ,

La sceonde question ne peut faire
T'objet que de réponses individuelles,
chaque psychologue devant y répondre
pour lui-méme. Ce que nous voulons
présenter, ce ne sont done que nos idées,
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qui n'engagent que notre propre respon-
sabilité et ne doivent étre considérées que
eomme une opinion particuliére,
Lorsque Pon se pose 1a question de
I'utilisation des questionnaires de person-
nalité, en situation de sélection, on doit
tout d’abord répondre 4 eelle plus géné-
rale de I'utilisation des techniques psycho-
logiques & l'’embauche : Quels sont leurs
avantages et leurs inconvénients pour
Pentreprise et pour Pindividu? Si 'on
voit clairement le gain que peut en retirer
une -entreprise produetivité nacerue,
stabilité du personnel, réduction de la
durée de mise an conrant, prévention des
aecidents, ecte., les avantages pour les
individus sont plus contestables. Il v a
bien siir le sentiment de justice : 'em-
bauche ne dépend plus uniquement ‘des
passe-droits et les ehanees de chacun
sont égales, les candidats qui n'ont pas
eu le privilége de poursuivre des études
ont plus de ehanecs de sc voir aeceptés
ou formés et chacun peut espérer étre
plueé au poste qui lui convient Je mienx.
Mais cela suppose une grande objectivité
et une grande efficacité de la part dn
psychologue ainsi qu'une position neutre
anssi bien vis-a-vis de Pentreprise que
du eandidat. Sans ces eonditions, les tests
quels qu’ils soient. sont une menace pour
Pindividu ils le catégorisent, 1éti-
quettent et sont utilisés d'une fagon qui
échappe & son contréle. La position dn
psychologue vis-a-vis de l'entreprise et
du eandidat, ainsi que la signification de
I'examen pour 'un comme pour Pautre,
a une importance primordiale. Il est

dona néeessaire de clarifier le rdle du

psyehologue et d’apporter eertaines
garanties, dont la premiére est de n'uti-
liser que des instruments valides et la
seconde de nc pas porter préjudice &
Pindividu. Pour eela il semble que les
informations transmises a Ientrcprise
soient le point critique : elles ne doivent
pas servir & juger lindividu, mais a
évalucr ses chanees de snecés pour un
poste et une entreprisc particuliére vis-
a-vis de normes déterminées cn d'autres
candidats. Ce n’est done pas une des-
cription en terme de valeur qui doit étre
faite, mais en terme de comparaison
entre les exigences d’un poste et les

probabilités qu'un individu les -satis-
fasse. :

Dans cette perspeetive, qu’est-ce qui
différeneie Tappréeiation de ees proba-
bilités & partir des techniques habituelles,
aptitude, curriculion vitae, cniretien, etc.,
de eelle fondée sur la personnalité? Il est
certatn que les questionnaires de person-
nalité, de par les sujets qu’ils abordent,
sont mal acceptés par les eandidats gui
v voient souvent une sorte d’investi-
gation policiere ou de euriosité malsaine
vig-h-vis de leurs opinions, leurs pensées,
ou leur mode de vie. Cependant, dans'la
mesure ofl jls apportent des indieations
valides vis.a-vis du suecés, indépen-
dantes de celles issues des autres techni-
ques, les questionnaires de personnalité
peuvent étre eongus comme un moyen
de lutter contre un certain eonformisnie
et de promouvoir une plus grande diver-
sitéd dans les modes d’aeeomplissement
personnel. Les recherches récentes, dans

le domaing des critéres de réussite, ten-

dent & prouver qu’il n'y a pas un eritére
unique de réussite, mais plusienrs et que
I'on peut « réussir » de fagon différente.
Les aptitudes, Vexpérience, etc., per-
mettent sans doute de prévoir un certain
styvle- de réussite, et la personnalité un
autre stvle. Le probléme est alors de
déterminer différents modes de réalisa-
tions dont on ne puisse pas dire que I'un
soit préférable a Pautre, mais stimplement
qu'ils sont différents. La prise en consi-
dération des éléments de la personnalité
permettrait de mieux tecnir compte de
cette diversité et de la valoriser. On pent
épalement espérer que I'inclusion de
Pappréciation de ‘la personnalité. per-
mettrait de mieux répondre non seule-
ment & la question de I'ndéquation d’une
personne & un poste, mais aussi a eelle de
I’adéquation du poste i la personne ct de
modifier radiealement les rapports
psychologue-examiné. Le psvchologne
aurait non seulement pour tiche d'in-
diquer & I'entreprise le ou les candidats
susceptibles de eonvenir au poste, mais
aussi de préconiser des modifieations au
poste en fonetion des eandidats et surtout
de conseiller 'individu sur le choix d’une
entreprise ou d'un poste partieulier.
Cependant, ees perspeetives sont eneore
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lointaincs, ct pour I'instant on ne peut
que consm]]er de poursuivre les recher-
- ches, d'affiner les méthodes, d'étudier et
de diversifier les critéres, cnfin  de
recueillir le plus de faits possibles
permettant  d'arriver &4 un  niveau
de  confiance  suffisant,  légitimant
Putilisation des questionnaires de per-
sonnalité,

A cet égard, noud tenons & préeiser
que les méthodes de détcetion des « tri-
cheurs » ne sont dans notre esprit que des
outils de recherches qui ne doivent pas
&tre utilisés contre les individus, en
sitnation réclle d’examen : Thonnéteté
des téponses doit étre ie fruit de ta
confiance.

Ceci suppose que le candidat soit hien
informé de I'utilisation qui scra faite de
ses réponses, c'est-a-dire uniquement cn
termes de probabilité de réussite. I1 doit
pouvoir étre libre de refuser ces techni-
ques, en aeccptant l'ineertitude plus
grande du rapport que le psychologue
pourra faire & son sujet. Nous pensons
que ¢’est uniquement dans cette situation
libre que les questionnaires de personna-
lité peuvent trouver leur place dans les
cxamens psychologiques.

Nous espérons par cette ¢tude avoir
contribué 4 une meilleure compréhension
de Fhomme et des factenrs de suceés,
pour micux adapter réciproguement le
travail et ’homme,.



RESUME

* Chucun est conscien! de Uimportance de la personnclité dans la réus-
site professionnelle, ‘muis les méthodes d'évaluation, eniretien, éprevves
projectives ou obiectives, ne semblent pas acoir apporté d'éoidences déter-
" minantes sur ce sujel. Les épreuves empiriques et objectives semblent
plus prometieuses, muis un certain nombre d'auteurs eritiguent lewr sus-
eeptibilité auax o biais » et a lu iricherie.

Fon ce qui convernc les biais, les eonceptions sont contradictoires. L'ac-
quiescence a d'abord éié congue comme une tendanee & répondre « oui »
sans se soucier du contenu, ensuite comme un trait stable de persennalilé
et enfin les derniéres recherches remetient en cause son existence. La dési-
rabilité soeiale n'est pas clairement différenciée de la tricherie.

Pour essayer d’évaluer Uutilité pratique de ces conecepts, une dtude a
été entreprise, cherchant & exploiter des données recueillies en situation de
sélection, & V'aide d’un questionnaire de personnalité, I8 CP1. De cetle
étude il ressort que les biais, acquiescence, désirabilité sociale ou tricherie,
n'uffectent pas la structure factericlle du CPI. Les relations entre échelles
d aequiescence et dissymeétrie des échelles s'expliguent autant par le contenw
que par Uacquiescence. Certaines relafions entre désirabilité sociale et
propriétés mélrigues des échelles, s'expliquent aussi bien par la popula-
rité des ifrems. Lu relation entre la désirabilité sociale des items et leur
popularité semble fonetion & la fois deUhonnéteté des réponses etdu contenic
des items. Le processus de simulation aboutit & des patterns différents
selon le role assumé.

La validitd du CPI veis-t-vis du suecés scolaire ou professionnel
w'est pas augmentée par Uélimination des biais et tend phatdt & étre vhais-
sée, tandis que leur prise en considération augmente la précision dw clus-
sement dens un groupe professionnel. Awtant que Uon puisse en juger
& partir de nos données, seul le concept &' « hounnéteté » des réponses sem-
ble avoir une « wtilité » pratiqgue dans les sitmations réelles de sélection,
On doit donc surtout &attacker & dtudier le processus de v tricherie » el &
détecter les « tricheurs ». L'échelle Gt fournit un woyen efficace de méme
que les « fonetions discriminantes ». L'élimination des tFickeurs n'a pas
d'effet sensible sur le pouvoir discriminant du CPI, alors qu'clle aceroit
sa oaleur prédielive vis-a-vis du suecés seolaire ou professionnel et évite
de troucver des relations aberrantes,
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ANNEXNE 1

Numéros des items constituani tes échelles :

Anx: 76, 99, 136, 145, 147, 156G, 177, 184, 232, 245, 279, 288, 311, 345, 365, 398, 416, 419, 422,
453, 436, 463, 465, 467,

Nea: 27, 38, 40, 74, 76, 83, 94, 80, 108, 111, 124, 147, 150, 161, 173, 177, 183, 186, 198, 287, 237,
930, 243, 252, 257, 248, 273, 284, 285, 334, 369, 375, 398, 416, 418, 419, 429, 438, 440, 452, 456, 467,

‘Som: 79, 89, 91, 110, 144, 151, 168, 172, 232, 236, 266, 272, 277, 298, 301, 306, 305, 369, 344, 358,
a62, 368, 381, 411, 432, 455, 458, 463, 465, 466

Po: 7,12, 29, 32, 40, 41, 42, 45, 49, 62, 71, 92, 102, 108, 111, 128, 132, 135, 157, 159, 161, 164,
168,170, 174, 177, 181, 101, 192, 208, 222, 268, 273, 279, 292, 298, 302, 336, 351, 367, 375, 390, 392,
305, 396, 405, 416, 418, 420, 428, 431, 436, 439, 442, 444, 453, 463, 476,

Ag: 1, 4, 8, 23726, 52, 58, 85, &6, 100, 103, 106, 113, 117, 122, 123, 124, 134, 137, 148, 150, 156,

163, 165, 166, 201, 206, 216, 226, 238, 247, 253, 254, 256, 266, 271, 286, 289, 300, 314, 317, 319, 344,
363, 400, 409, 424, 440, 448, 478,

Les items en ilalique sonl ceux qui sont scorés « Vral ».
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ANNEXE IH

POURCENTAGES DE REPONSES A CHAQUE ITEM, CALcULES sun 100 paoToCOLES,
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- ' _ QUESTIONNAIRE PSYCHOLOGIQUE
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ANNEXE IV
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ANNEXE ¥

Nom : Prénom :

Age : Département ou sérvies :
Dalc dengagement ; Date du déparct :

Nom du notateur : Motif :

Veuillez compléter es informations ci-lessus. linsnite répondez 4 ee gueslionnaire en marguani
d'une eroix le rectangle qui cotrespond lc mieux & volre opinion.
ne foil pas
partie de

tres rapide rapide moyenne  lenic N son travail
1. Prend rapidement et correcle-
menl les sténogrammes.
" Ards soignée soignée moyenne  médiocre it
2. Lexéention des lravaux de doe-
{ylographie csl parliculiérement
soignée.
tres rapide- rapide moyenne  lente icl.:
3. Tape rapidement cn dactylo- '
graphic.
L
leltres
. complexes  shoples Lrds simples pas capable i,
4. Est capahle de composer des .
lettres sur de simples indications .
sénerales,
Lrés hiem  bien
organisée  orgunisée moyen médioecre id.
5. Sait organiser le elassement, est
capable de retrouver les docn-
ments. rapidement.
s'organisc
pratiquem. direclives directives  snrveillance
, seule générales  précises constanle id,
6. Sail organiser son iravail elle- ’
méme, n'a besoin que de direc-
Lives générales, espacées,
ireés .
rapidemmeni rapidement moyennem. lentement id.
7. Sait s"adapler rapidement a rles .
T dravaux nouveaux ponr clle
irés efficace cflicace pen efficace pas elficace id.

8. Tyic avee cificicnee le courrier
avani de le soumeltre a son chef.

Lrés rapide . .
cl correcl  rapide woyemne  édiocre id.

9. Effeetuc rapidement et correcte-
ment les caleuls statistiques qui .
lni sonl coufiés, -

Lres pen
abmable el aimable el aimable ¢l
trés eflicace eflience movenne  peu efficace id.
10. Répond au 1éléphone avec ama-
hilité el renscigne avec eltigicnee.
tris peu’
almable el aimable et aimable el
. trés eflicace eflicace moyennec peu eflicace irl.
11. Regoit les visiteurs avee amabi-
lité el les renseigne avec cfli- .
cience. ’ I
malvaise
Ilumeur généralem. himmeur
égate bons honne humenr mauvais
rapporls hhumeur changeante rapporls ik

12, lst tonjours de honne hmmenr|
et a de hons rapporls avee ses
collégues,

Veuillez donner une note globale en encerclant le chiffre gui parait le mieux convenir avec voire

appréciation.
. 6 5 4 : 3 . 2 L
secrétaire lLrés bommne honne secrélaire secrétaire manvaise

exceptionnelle secrélaire secrélaire moyenne médiocre secrétaire



EVALUATION

Nom :
Fonclion :

Date d’engagement :
Nom du notateur :

ANNEXE V1

DE LA PERSONNALITE ET SITUATION DE SELECTION

FICHE OE NOTATION

Prénom :
Département ou service :
Date de départ :

Motif

105

1. Venillez compléLer les informalions ci-dessus. Répondez ensuite 4 ce questionnaire en marquant
d’une croix le rectangle qui correspond le mieux & votre opinion.

Qualité
du travail

Compréhension
des instructions

Organisalion
au travail-

Compétences
professionnelles

Promaotion

Contacls
saciaux
¢l relalions
de travail

Qualité générale-
ment. acceptable,
bien qu’irréguliere et
nécessitant des con-
tréles fréquents.

- |parfaite

La qualité sans étre
est  assez
régulitre. Peu d’er-
Teurs.

Travail générale-
ment bien fait, ne
nécessilant pas de
remarques ni de car-
rections.

Toutes Jes opérations
sont cflcctudes avec
soin. Le travail est
parliculiégrement
précis et soigné. Pas
d’errcurs.

Comprend toujours
rapidement. les ins-
tructions sans qu’il
soit. nécessaire de les
répéler.

A besoin parfois que
certaines instruc-
tions lui soient répé-
tées.

A souvent Dbesoin
que les instruclions
lui soient répéiées.

A besoin gue Ies ins-
tructions lui saicnt
répétées plusicurs
Tais.

Doit étre surveillé.

A besoin de dirccli-
ves précises.

N’a besoin que de
directives générales.

Sail  organiser son
travail- pratique-
menl seul,

Connaissances déve-
loppées ct approfon-
dics de sa profession

Connaissances salis-
faisanlcs répondant
pleinement au lra-
vail acluel.

Connaissances sufll-
sanles pour Ic ira-
vail courant.

Des lacunes dans ses
connaissanees  pro-
fessionncelles obli-
genl & un contréle.

Ne sera ceriainement
pas promm.

Aura cerlainement
la possibilité d’étre
promu d’iei  quel-
ques années.

Sera promu assez
rapidement.

Sera l'un des pre-
micrs a élre promu.

|Trés bons résullats.

Rapports excelleénts
avee les collégues on
ies supérieurs.

Bons cantacts. lLes
rapports sonl en gé-
néral bons avee la
plupart des collégues
ou supérieurs.

Contacts  sociaux.
moyens. Les rap-
ports sonl parfois
difllciles avec certai-
nes collégues ou su-

périeurs.

Mauvais conlacts
T.es rapportls avec les
collégues ou les supé-
rieurs sont difficiles.

2. Veuillez donner une note globale en encerclant l'unt des chiffres ci- dessmls qu1 paratt l¢ mieux
convenir 4 volre appréciation sur la personne intéressée.

1
Mauvais

2
Médiocre

3 4
Moyen

Bon

Tres bon

6
Exceptionnel



ANNEXE VI
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EVALUATION DE LA PERSONNALITE ET STTUATION DE SELECTION 107

Je tieéns & remercier spéeialement le
fonds de rechiereche d’IBM, extension
suisse, dont la générosité m’a permis
d'effectuer gratnitement la mise an point
des programmes et les calenls néeessaires
A .ce travail, sur Vordinateur 7040 de
T"EPUL & Lausanne.

Je remercie le P Dicken qui a en
Famahilité de me transmettre les données
de son étude sur Ia simulation.

Je suis reconnaissant aux Pr Cardinet
et Miller des cneonragements qu'ils
m’ont prodigués et de la confiance qu'’ils
m’ont témoignée.

Ma recommaissance va également &
M. Philippe de Coulon qui m’a permis
d’entreprendre il y a quatre ans les pre-
mitres études sur le CPI en milien indus-
triel ¢t qui a toujours enconragé ehez moi
le gofit de la recherche,

Je remereic M. Jcannet, psyehologue,

ct M. Cetlin, eonseiller d’orientation,
qui ont eu la gentillesse de me
transmettre  des données - en  leur
possession.

Je ne saurais oublier de mentionner la

REMERCIEMENTS

ecompréhension de M. le Directeur  du
Teehniecnm de Bienne, des membres de
la section neuehateloise de la Société
snisse des Contremaitres qui ont eontribué
d'une maniére ou d'une autre au recueil
des données nen industrielles. -

Je m'excuse auprés de mes « eobayes »
volontaires de les avoir obligés & faire
viclenee & leur tendanee naturelle a lIa
franehise. Qu’'ils en soient remerciés, ear
e’était pour une bonne eause!

Je remercie les Pr Gough, Mees,
Goldberg, pour I'intérét qu'ils ont mani-
festé envers cctte étude, pour m’avoir
transmis les résultats de Jeurs recherches
ct attiré mon attention sur des références
particuliérement intéressantes.

Je remereic Mme Jacot-Deseombes gui
a en la tiche ingrate de dactylographier
ce texte.

Je ne saurais terminer sans mentionner
la patience et la eompréhension dont a
fait preuve ma femme, dont la sollicitude
affectucuse a permis la réalisation de ce
travail dans les meilleures eonditions
possibles. '
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