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Le fonctionnement dialogique
de quelques connecteurs argumentatifs!

1. Introduction

Certaines formes adverbiales ayant acquis un fonctionnement de connec-
teur présentent des différences de valeur sémantique quand elles sont em-
ployées de fagon absolue en tant que réaction dans le cadre d’un échange.
Les adverbes certes, en effet et effectivement ne paraissent pas véhiculer le méme
type de valeur selon qu’ils sont employés en tant que connecteurs accom-
pagnant un mouvement argumentatif (emploi monologique) ou en tant que
marqueurs d’assentiment dans des configurations dialogiques. Dans les
premiéres configurations, cerses signale le début d’un mouvement concessif
et en effet ou effectivement lintroduction d’une justification.
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Certes il y les sondages mais il y a aussi les actes: Simone Veil prend la prési-
dence du comité de soutien de Nicolas Sarkozy. (Internet)

Interrogé le 16 septembre 1831 sur les événements de Pologne, ot les Russes ve-
naient de réprimet cruellement agitation, le ministre des Affaires étrangeres Sé-
bastiani répondit que la «tranquillités régnait 4 Varsovie. Le Moniteur venait, en
effet, de publier que «’ordre et la tranquillité étaient entiérement rétablis» dans
cette capitale. (Sébastiani de La Porta, L'ordre rigne @ VVarsovie)

On voit pat ce début, et on a pu voir dans les volumes précédents, que je réunis
et confonds dans la faculté générale de sentir, ce que 'on a coutume de distin-
guer en affections et connaissances, et ce que 'on appelle souvent en termes
métaphoriques et peu exacts, Pesprit et le cceur. Effectivement je crois que cette
division n’est pas fondée, que notre faculté de connaitre vient et dépend de celle
d’étre affecté, et lui donne naissance 4 son tout, qu’elles sont intimement liées.
(Destutt de Tracy, Eléments d'idéologie) < Frantext

1 Cet article est une contribution au projet Les expressions hybrides financé par le Fonds
National Suisse de la Recherche Scientifique (No: PP001-108351).
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Dans les secondes, les trois formes advetbiales paraissent revétir une valeur
trés proche qui s’apparente intuitivement au consentement, a 'approbation.

(4) Oui, nous le retrouvetrons, répondit Glenarvan. Thalcave nous a mis sur ses tra-
ces, et j’ai confiance en lui.
— Un brave indien, Thalcave, dit lenfant.
— Certes. (Verne, Les Enfants du Capitaine Gran) < (Cojocariu 2004: 199)

(5) —[...] Quy faisiez-vous? Vous lisiez. Qu’y faisait-il? Il lisait. Y a-t-il rien de plus

marqué?
Angélique. — Effectivement. (Marivaux, La Mére confidente) < (Cojocatiu 2004:
187)

(6) La Trémouille — M le duc D’Albe sait trop bien compter pour tuer de propos dé-
libéré cent mille écus bien portants qui sont a lui. Delrio.
— En effet. Cependant! (Sardou, Parrre) < Frantext

Le propos de notre atticle est de faire ressortir ce qu’il y a de dialogique
dans 'emploi monologique de ces trois connecteurs argumentatifs. Nous
verrons que la valeur illocutoire de consentement est réinvestic dans leurs
emplois monologiques et qu'elle peut prendre deux orientations rhétori-
ques: la concession ou la confirmation.

2. Emplois dialogiques et monologiques:
ressemblances et différences

Dans les emplois monologiques, la différence de valeur entre certes d’une
part, et en effet, effectivement de 'autre, s’accompagne d’une différence d’orien-
tation concernant la relation établie avec ’énoncé auquel les marqueurs font
référence. En effet et effectivement introduisent un énoncé qui vient a appui
de celui auquel il est anaphotiquement fait référence. L’énoncé — Le Moni-
tenr venait de publier que «lordre et la tranquillité élaient entiérement rétablis» dans
cette capitale introduit par en effer confirme ce qui est mentionné précédem-
ment, 2 savoir le point de vue du Ministre des Affaires étrangéres. L’énoncé
— Je crois que cette division n'est pas fondée [...] introduit par effectivement, apporte
une confirmation au fait qu’il est légitime de réunir au sein d’une méme
faculté affections et connaissances. I.’énoncé introduit par cerfes en revanche
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est proactif, il fait allusion au mouvement contre-argumentatif qui suit et
qui est introduit pas maés. Toutefois, il apporte également une confirmation
par rapport a un discours précédent.

(7)  Aujourd’hui néanmoins ma position n’est plus la méme. Lorsque j’ai découvert la
blogosphére, sitement par déformation professionnelle, j’ai tout de suite vu le
potentiel de risque qu’offraient les blogs: diffamation, atteinte aux droits de pro-
priété intellectuelle... Pourrant, force est de constater qu’il n’en est rien. Certes,
il y a eu quelques contentieux mais ceux-ci sont négligeables en comparaison des
milliers de billets postés chaque jout. Finalement, les blogueurs s’avérent étre re-
lativement responsables dans leur publication. (Internet)

Dans 'exemple ci-dessus, cerfes introduit un premier élément qui a a la fois
une valeur concessive et confirmative. L’énoncé — I/ y a guelques contentienx,
confirme le point de vue exprimé auparavant selon lequel les blogs présen-
tent des risques. Cette valeur confirmative indique que certes a également
une valeur rétroactive. Il est 4 la fois otienté vers un discours qui le précéde
et vets un discours qui le suit, signalant une forme de confirmation par
rapport au premier et de concession par rapport au second.

Les caractétistiques qui tessortent de I'analyse du fonctionnement dialo-
gique de ces trois adverbes sont corrélables aux particularités d’orientation
et de relation relatives aux emplois monologiques.

3. Les emplois dialogiques

En tant qu’indication de réaction 4 la suite d’'une assertion d’un autre locu-
teur, cerfes peut servir a renforcer cette assertion sans pour autant situer
I’énoncé qu’il accompagne dans une dimension prospective.

(8) M. de Kergaz érait en proie 4 une vive agitation. Tout a coup il tendit la main 4
son frere:
—Tu as eu raison, lui dit-il, de m’amener a Kerloven.
— Ohl! Certes,
— Si jétais resté a Patis et que j’eusse apptis. Oh! Je Paurais tué! (Ponson du Ter-
rail, Rocambole, les drames de Paris, tome III) < (Cojocariu 2004: 200).

(9) M. de Buatry. — N’avez-vous pas répétition ce matin?
Madame de Buatry. — Oui, avec le chevalier.
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M. de Buatry. — Alors, si je ne vous géne pas, je resterai. Je lui trouve un talent
parfait, et rien ne me plait autant que son jeu.

Madame de Buatry. — En effet il joue ttés bien. (Leclercq, Ia scéne doubley < (Co-
jocariu 2004: 202)

Dans ces deux dialogues les emplois de certes et de en effer paraissent intet-
changeables. Les deux formes adverbiales servent le méme propos: mani-
fester I'accord du locuteur quant au contenu de I’énoncé du destinataire. En
cela, ils se distinguent d’autres formes d’accord, qui, elles, réagissent a la
valeur illocutoire d’un énoncé.

(10) Le Notaite. — C’est pour une assemblée ou vous devez paraitre.
Etes-vous bien au fait de ce qu’il faut connaitre?
George. — Oh! Mon dieu, non; fort peu.
Le Notaire. — Mais c’est un trés grand tort, et vous négligez trop vos affaires.
George. — D’accord. Mais mon pére avait mis en vous sa confiance.
(Ponsatd, L’honnenr et l'argent) < (Cojocariu 2004: 194)

Avec d’accord, Vintervention du notaite est comprise comme visant a induire
un changement de comportement que le locuteur accepte. Si on remplace
d’accord pat certes, en effer ou effectivenent cette visée se perd.

(11) Le Notaire. — C’est pour une assemblée ol vous devez paraitre.
Etes-vous bien au fait de ce qu’il faut connaitre?
Geotrge. — Oh!l Mon dieu, non; fort peu.
e Notaire. — Mais c’est un trés grand tott, et vous négligez trop vos affaires.
George. — Cettes/En effet/Effectivement. Mais mon pére avait mis en vous sa
confiance.

Les trois formes advetbiales indiquent que I'assertion du notaire est com-
ptise comme décrivant un état de fait que le locuteur admet tel quel. La
propriété qua d’accord de réagir 4 la valeur illocutoire permet de transformer
toute assertion en demande de faire.

(12) D’abord étais une fois dessus la place publique de La Chitre. Un particulier bien
connu m’aborde et me dit comme ¢a: Savez-vous que c’est bien dommage? Moi
que je lui dis: qu'est-ce qu’est dommage? — C’est Fleury. — C’est donc Fleury?

— Oui. — Ah! ouil — C’était un bon jeune homme. — D’accord. — Un brave jeune
homme. — Soit. — Un jeune homme bien élevé. — Jen conviens. — Un jeune
homme vertueux. — Enfin? — Eh bien, vous 'avez perdu. — Qui I’a perdu?

— Vous autres. (Sand, Correspondance) < (Cojocariu 2004: 198)
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Ce dialogue met en évidence un compotrtement analogue pour d'accord, soit
et j'en conviens, qui permettent au destinataire d’indiquer qu’il est contraint
d’admettre les avis émis successivement par son interlocuteur. L’emploi de
certes, en effet ou effectivement a leur place redonne a I'assertion sa valeur infor-
mative.

(13) D’abord j’étais une fois dessus la place publique de La Chitre. Un particulier bien
connu m’aborde et me dit comme ¢a: Savez-vous que c’est bien dommage? Moi
que je lui dis: qu’est-ce qu’est dommage? — C’est Fleury. — C’est donc Fleury?

— Oui. — Ah! oui!l — C*¢était un bon jeune homme. — Certes. — Un brave jeune
homme. — En effet. — Un jeune homme bien élevé. — Effectivement. — Un
jeune homme vertueux. — Enfin? — Eh bien, vous I'avez perdu. — Qui I'a perdu?
— Vous autres.

On voit donc se dessiner une différence relative a interprétation de 'asser-
tion en tant que demande de faire ou en tant que description d’un état de
choses. Cette différence devient plus sensible dans les contextes non asser-
tifs.

(14) — Essayons par en haut.
— D’accotd, dit Tchen.
L’officier le regarda avec irritation: il ne lui avait pas demandé son avis; mais ne
dit tien. (Malraux, La condition bumaine) < (Cojocariu 2004: 193-194)

D’accord permet de conjuguer deux interprétations dont 'une motive le
commentaire du narrateur. Il signale que le locuteur est prét a initier
Iexécution de P'action sollicitée par I'autre et en méme temps qu’il accepte
cette demande de faire. Cette derniére indication explique lirritation de
celui qui a donné Pordre. Il attendait en tant que réaction uniquement Pexé-
cution et non l'approbation.

Dans le méme contexte, I'emploi de cerses rendrait encore plus motivée la
réaction de l'officier, car il ferait passer le personnage de Tchen pour un
insolent?.

(15) — Essayons par en haut.
— Certes, dit Tchen.

2 Les emplois de en effet et effectivement partagent dans les exemples qui suivent les pro-
priétés relevées pour certes, nous ne les mentionnons pas afin de ne pas alourdir I'ex-
posé.
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L’officier le regarda avec irtitation: il ne lui avait pas demandé son avis; mais ne
dit rien.

L acquiescement concerne non plus la demande de faite, mais uniquement
son caractére approprié. Dans un contexte ou il est clairement attendu une
action de la part du destinataire de I'injonction, cette forme de réaction peut
passet pout une provocation.

On peut rendre ce trait plus net en construisant le dialogue suivant:

(16) — Promets-moi de venir!
—rrCertes.

(17) — Promets-moi de venir!
— D’accord.

L’emploi de certes est difficilement interprétable, car il ne signale pas le fait
que le locuteur va réaliser I'action requise. D accord indique pat son emploi
méme I'exécution de l'acte de promesse. Avec une tournure qui permet une
lecture d’approbation, certes est possible.

(18) — 1l faut repeindre cette chambre.
— Certes, les murs sont dans un sale état.

(19) — 1l faut repeindre cette chambre.
—D’accord, je m’y mets tout de suite.

Si on croise les répliques, la différence est encore plus nette.

(20) — 1l faut repeindre cette chambre.
—rPCertes, je m’y mets tout de suite.

(21) — 1l faut repeindre cette chambre.
— D’accotd, les murs sont dans un sale état.

L’emploi de d’accord est plausible, car il peut étre interprété comme une
approbation de l'injonction ou comme Pindication de Iinitiation de P'action
requise. Les questions injonctives mettent en évidence le meme type d’am- .
biguité.
(22) — Tu viens ou tu ne viens pas?
— D’accotd, je viens.
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(23) — Tu viens ou tu ne viens pas?
— Certes. Je viens.

Certes indique que le destinataire a raison de se demander s’il vient ou s’il ne
vient pas et par 1A méme il signale qu’il va se décider. Tl en va de méme dans
Pextrait qui suit dans lequel le locuteur réagit avec effectivement 2 une de-
mande d’information qui lui est adressée:

(24) Une telle ceuvre semblait exécutable 4 Pécuchet.
— Veux-tu que nous essayions de composer une histoire?
—Je ne demande pas mieux! Mais laquelle?
— Effectivement, laquelle? (Flaubert, Bowvard et Pécnches) < (Cojocarin 2004: 184)

Effectivement est comptis comme tréagissant au fait méme de se poser la
question et non comme amorgant une réponse. Il indique que le locuteur
partage la méme carence dans son état d’information que son destinataire
concernant le choix de ’histoire 2 composer. I’emploi de en ¢ffer ou certes
conserveraient cette nuance.

(25) Une telle ceuvre semblait exécutable 4 Pécuchet.
— Veux-tu que nous essayions de composer une histoire?
— Je ne demande pas mieux! Mais laquelle?
— En effet/Certes, laquelle?

En résumé, nos trois formes adverbiales signalent une réaction relative 2
’état de connaissances du destinataire. Si le destinataire produit une asser-
tion, elles indiquent que le locuteur accepte Iinformation sous-jacente a
lassertion. Si le destinataire produit une question sincére, elles indiquent
que le locuteur a la méme carence dans son état de connaissances. Si le
destinataite communique une injonction, elles indiquent que le locuteur
souhaite également que dans un état d’information futur idéal I'action te-
quise soit réalisée. D’accord en revanche signale une réaction relative a la
valeur illocutoire de I’énoncé qui la précede. Cet adverbe indique que le
locuteur est prét 2 modifier son comportement en vue de satisfaire les at-
tentes du destinataire.
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4. Les emplois dialogiques divergents

On trouve également des contextes dialogiques qui font apparaitre des dif-
férences entre certes dune part et en effet, effectivement de autre.

(26) A:— BEst-il autorisé d’acheter (et plus spécifiquement d’utiliser) Windows 2003,
Exchange 2003 et Office 2003? Merci.
[2Achat/Vente de logiciel et les licences associées n'est pas autorisé|
B: — Apparemment non.
A: — Certes je sais lire. (Internet)

Dans ce dialogue, I'encadré est cité par B et précede sa réponse. L’emploi
de certes par A signale le caractere superflu de cette derniére étant donné
Pencadré. En effet ou effectivement ne permettraient pas de véhiculer la méme
nuance d’évidence dans ce contexte.

(27) A: - BEst-il autorisé d’acheter (et plus spécifiquement d’utiliser) Windows 2003,
Exchange 2003 et Office 2003? Merci.
[[’Achat/Vente de logiciel et les licences associées n’est pas autorisd|
B: — Apparemment non.
A: —?? [En effet/Effectivement] je sais lire.

La différence téside dans le fait que certes signale Papprobation en y ajoutant
une nuance d’évidence. Si le locuteur approuve c’est qu’il a accés au méme
univers de connaissance que son destinataire.

Cette différence ressort particuliérement bien dans des contextes dans
lesquels il clair que I'information a laquelle réagit le locuteur est forcément
déja connue. Par exemple, le dialogue qui suit peut se dérouler si les locu-
teurs se retrouvent face a une salle vide, alots que devait s’y produire un
spectacle.

(28) — Zut le spectacle est annulé!
- Certes, en effet.

Certes réagit au fait qu'il est évident que le spectacle est annulé et en gffer
signale que le locuteur partage I'information avec son destinataire. L’invet-
sion des formes serait plus difficilement interprétable dans le méme
contexte.
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(29) — Zut le spectacle est annulé!
— (?) En effet, certes.

Le mouvement inverse est moins aisé 4 concevoir. Il est moins naturel
d’indiquer d’abord que linformation est partagée (ce qui lui donne une
certaine pertinence) et ensuite qu’elle est triviale.

En synthése on peut cerner la différence entre en ¢ffet, effectivement et certes
de la fagon suivante:

En effet et effectivement confirment le caractére approprié de la représentation que le des-
tinataire donne de son état de connaissances 2 la suite de Passertion, la question sin-
cére ou Iinjonction qu’il a produite. Certes indique que la représentation que le desti-
nataire donne de son état de connaissances est triviale?, dans la mesure ou il partage le
méme au moment de ’énonciation de son destinataire,

5. Les emplois monologiques

Les emplois monologiques de certes, effectivement ct en effer tépercutent les
différences relatives aux emplois dialogiques.

Notons d’abord que, contraitement 4 ce que I'on a avancé au début de
Particle, ils peuvent patfois intervenir dans les mémes contextes mono-
logiques.

(30) A: —Tu as vu comme cet appattement est grand! Et son prix est trés raisonnable!
B: — Bof, cet appartement ne me plait pas vraiment. Certes/Effectivement/En
effet il est gtand, mais il est trés sombre.

Ce contexte illustre un emploi 4 la limite du dialogique et du monologique.
Les trois marqueurs introduisent une information déja mise a jour par le
destinataire (Zappartement est grand), mais ils Passocient a une objection (#/ est
trés sombre), qui permet de conforter I'opinion évoquée dans ’énoncé préce-
dent du locuteur (cet appartement ne me plait pas vraiment). En dehors de cette

3 La notion de trivialité est définie dans Rossari ¢ a/ (2004: 245). Si I'énoncé est une
assertion, la mise 2 jour de la proposition ne modifie pas I'état d’information en couts.



370 Corinne Rossari

interprétation dialogique, 'emploi de ¢ffectivement et en effet devient incom-
préhensible, alors que emploi de certes reste parfaitement approprié.

(31) Cet appartement ne me plait pas vraiment. Certes/??Effectivement/??En effet
il est grand, mais il est trés sombre.

Cette possibilité d’emploi est due aux caractéristiques de certes identifiées par
'analyse de ses emplois dialogiques. Nous les résumons ci-dessous:

Dans emploi dialogique, [cettes p], indique que p fait déja partie de état d’infor-
mation, et donc que le destinataire (celui qui a mis a jour p) a produit une assertion tri-
viale. Asserté dans un contexte monologique, [certes p] maintient la méme caractéris-
tique, La tournure introduit p dans I’état d’information en signalant en méme temps
que p fait déja partie de cet état. Le caractére trivial de p fait qu’elle doit étre suivie
d’une proposition qui, elle, enrichit I’état d’information. L’ajout de [Mais ¢] sert cet
objectif. L’effet concessif* résulte du fait de mettre cbte & cSte une proposition triviale
et une proposition qui fait progresser ’état d’information.

Notre description se passe du recours a la polyphonie pout expliquer effet
concessif. La nuance concessive que prend la tournure [certes p] résulte du
contraste entre le statut trivial et le statut non trivial des propositions p et 4.
Notre description rend ainsi compte d’emplois ou [mais ¢] ne correspond
pas a un énoncé anti-orienté par rapport a [certes p|, mais a4 un ajout
d’information, comme dans le cas qui suit:

Le Maitre dessine au tableau un triangle isocele. Il demande aux éléves le
nom de la figure qu’il a dessinée.

(32) Eléve: — C’est un triangle.
Maitre: — Certes c’est un triangle, mais encore?

Encore explicite la dimension d’ajout non trivial associée 4 une éventuelle
suite [mais ¢]. L’énoncé du Maitre peut étre complété d’une telle suite et
intégré dans un discours dont la structure est enti¢rement monologique.

4 Nous ne nous intetrogeons pas sur le possible lien diachronique qui unit I'emploi
assertif 4 Pemploi concessif. Nous renvoyons a Anscombre (1980) et Rodtiguez So-
molinos (1995) pour des analyses allant dans ce sens. Notte propos est de souligner
que les caractéristiques de I'emploi dialogique assertif se retrouvent dans I'emploi mo-
nologique. La nuance concessive résulte du maintien de ces caractéristiques dans les
structures monologiques.
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(33) Tu as oublié un point important dans ton devoir. Certes, cette figure est un
triangle, mais il s’agit d’un triangle isocele!

Le fait de ne pas devoit recourir a la polyphonie rend la description plus
économique, car elle ne rend pas nécessaire Pallusion a un énonciateur res-
ponsable d’une assertion préalable dans tous les emplois monologiques de
certes. Comme le suggere Adam (1990), cité par Cojocariu (2004), ceres peut
ouvrir une réplique, ce que ne pourrait faire en effer ou effectivement.

(34) Certes je ne suis pas Florence Aubenas. Certes je ne risque pas tellement ma vie
en promenant mon kodak en Charente. Mais tout de méme... (Internet)

(35) En effet je ne suis pas Florence Aubenas. En effet je ne risque pas tellement ma
vie en promenant mon kodak en Charente. Mais tout de méme...

L’allusion 2 une assetrtion préalable est bien plus marquée avec ex effer, qui
ne poutrrait étre compréhensible en dehors d’un contexte élargi. Le discours
avec cerfes peut en tevanche constituer lincipit d’un journal intime, par
exemple.

A la différence de certes, effectivement et en effet sont porteurs d’une nuance
de justification quand ils sont employés monologiquement. Cette nuance
est aussi I'apanage des caractéristiques de leurs emplois dialogiques. Les
deux adverbes signalent que I’énoncé introduit argumente en faveur d’un
discours précédent tenu par le méme locuteur. Dans le contexte produit ci-
dessous ’énoncé — 7/ est trés sombre est censé servir une telle fonction. Il ar-
gumente en faveur de l’avis mitigé que le locuteur B porte sur appar-
tement. Or, on peut relever que cet énoncé ne constitue pas une suite ap-
propriée pour ces deux marqueurs.

(36) Cet appartement ne me plait pas vraiment.??Effectivement/??En effet il est trés
sombre.

Le caractére inapproprié de cet emploi est dii aux caractéristiques relevées
par 'analyse des emplois dialogiques. On a vu que dans ces contextes ¢z ¢ffef
et effectivement confirment le caractére approprié de la représentation que le
destinataire donne de son état de connaissances en produisant une asser-
tion, une question sincére ou une injonction. Dans des contextes monolo-
giques, il en va de méme.

Dans un discours constitué d’un énoncé assertif X, de e gffet/ effectivenent et dun énon-
cé Y, en effet/ effectivement signalent une réaction de confirmation concernant la mise 4
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jour qui vient d’étre faite par I'assertion X. Cette mise 4 jour peut étre réalisée par le
locuteur lui-méme ou par un autte locuteur dont le locuteur de en ¢ffes/ effectivement rap-
porte les propos. Dans le premier cas, le locuteur se donne raison, dans lautre il
donne raison a cet autre locuteur et I'effet de dialogisation est plus net.

Le discours (31) ou (36) sont inappropriés pout en effet/ effectivement faute
d’un discours préalable que 'énoncé — i/ est grand / il est trés sombre permet de
confirmer. En revanche un discours comme (2) est parfaitement approprié
pour leur fonctionnement. Le locuteur journaliste fait entendre la voix du
locuteur ministre des affaires étrangeres donnant information — /a tranguil-
1ité régne @ VVarsovie. Le locuteur confirme I’état de connaissances du ministre
révélé par la mise a jour de cette information, en signalant les nouvelles
publiées par Le Moniteur, qui réitérent la méme information. Le locuteur
donne ainsi raison au ministre de reproduire cette information.

L’effet de dialogisation est moins évident dans les tournures qui ne font
pas entendre la voix d’un autre locuteur en X. Mais le fonctionnement reste
identique. Dans ce dernier cas, le locuteur confirme, dans le contexte cons-
titué par ’énoncé Y, le bien fondé du fait d’avoir mis lui-méme 2 jour une
certaine information dans le contexte constitué par I’énoncé X. L’extrait
suivant met en évidence de fagon exemplaire la valeur d’auto-confirmation
dérivée de 'emploi dialogique de en ¢ffer:

Elle craignait qu’il ne me plit pas, et cherchait 4 lire dans mes yeux 'imptession qu’il
faisait sur moi, En effet je n’eus pas plutdt témoigné a ce jeune homme que jétais
également satisfait de sa figure et de ses discours que je vis la joie se tépandte sut le vi-
sage de Julie. (Duclos, Les Confessions du comte de ¥*¥) < Frantext.

L’énoncé introduit par en ¢ffer annongant la joie de Julie vient confirmer le
bien fondé de 'impression de la locutrice sut la crainte du personnage.

Les disparités relatives au caractere naturel de Pemploi des deux advet-
bes dans les trois exemples suivants font tessortit le trait dialogique néces-
saire a leur emploi.

(37) Cet appartement me plait bien.?? [En effet/Effectivement] il est lumineux.
(38) Cet appartement me plait bien, car en effet/effectivement il est lumineux.

(39) Cet appartement me plait bien. En effet/Effectivernent je le trouve plein de
charme.
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Dans le premier, le contenu de Y développe une caractéristique de appat-
tement qui consiste en la cause du gotit que le locuteur exprime en X.
L’emploi des deux marqueurs en position frontale force une connexion
directe entre X et Y. Cette connexion ne permet pas facilement une inter-
prétation de type auto-confirmation, étant donné que Y concerne I'appat-
tement et non 'appréciation du locuteur. La méme difficulté est en jeu en
(31) ou (36). Dans le second exemple, car prend en charge la relation cau-
sale. En effet/ effectivement peuvent alots étre interprétés comme confirmant
des propos tenus en dehors du discours constitué par les segments X et Y.
Les formes adverbiales sont comprises comme renvoyant a des propos
tenus par un tiers qui aurait affirmé que Pappartement est lumineux. Dans
le troisiéme exemple, le contenu de Y reste centré sur appréciation du
locuteur, La relation d’auto-confirmation est alors possible.

Dans les discours qui suivent, la relation d’auto-confirmation se con-
fond avec une relation causale qui poutrait étre explicitée par car.

(49) Votre conception de la vie en société me plait. En effet, vous la voyez comme la
réunion d’étres qui se sont acceptés et qui ont le droit de protester. (Internet)

(50) Votre conception de la vie en société me plait. Car vous la voyez comme la 1é-
union d’étres qui se sont acceptés et qui ont le droit de protester.

(51) Je tiens a vous exprimer ma grande joie de participer aujourd’hui a ces journées
de la coopération internationale et du développement. Je crois en effet que
Iaction de chacun d’entre vous est indispensable, et qu’elle est amenée 4 prendre
plus de poids dans les années qui viennent. (Internet)

(52) Je tiens a vous exprimer ma grande joic de participer aujourd’hui a ces journées
de la coopération internationale et du développement. Car je crois que P'action de
chacun d’entre vous est indispensable, et qu'elle est amenée 4 prendre plus de
poids dans les années qui viennent.

(63) L’évaluation de ce dispositif est positive en plusieurs points. Premiérement, les
éléves ont fait preuve de zéle dans la lecture 4 domicile. Ils ont en effet lu 133 li-
vres soit une moyenne de 6-7 livres par éleve. (Internet)

(54) L’évaluation de ce dispositif est positive en plusicurs points. Premierement, les
éleves ont fait preuve de zéle dans la lecture 4 domicile. Car ils ont lu 133 livres
soit une moyenne de 6-7 livtes par éleve.

La conjonction ou la forme adverbiale sont possibles, car le segment Y
coincide avec une cause de ce qui est dit en X. Le locuteut revient au
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moyen de en ¢ffet sur ce qu’il a dit en X pour le confirmer puis il ajoute avec
Y une cause de cet acte de confirmation. Il y a 13 une certaine forme de
redondance qui sert de support 4 la relation causale.

(55) Votre conception de la vie en société me plalt. En effet elle me plait, car

vous...

(56) Je tiens & vous exptimer ma grande joie de participer aujourd’hui 2 ces journées
de la coopération internationale et du dévcloppement. Je suis en effet trés
content, car je crois...

(57) 1’évaluation de ce dispositif est positive en plusieurs points. Premiérement, les
éleves ont fait preuve de zéle dans la lecture 4 domicile. En effet, ils ont fait
preuve de zéle, car ils ont lu 133 livtes.

Si (37) ou (36) sont modifiés pour permettre une interprétation allant dans
ce sens, 'emploi de en ¢ffer ou effectivement est nettement plus plausible.

(58) Cet appattement me plait. En effet/Effectivement, ce que japprécic avant tout
C’est sa luminosité.

(59) Cet appartement ne me plait pas vraiment. Effectivement/En effet, ce qui me
déplait particulirement est le manque de lumiere.

Quand cette forme de retour sur X n’est pas concevable, patce que I'ensem-
ble du discours nest pas voué a soutenir X, I'emploi de en effet/
effectivement cst nettement moins adéquat avec une relation causale entre
XetY.

(60) [Au Pérou] On mange vite et on se couche, car il fait froid. (Internet)

(61) On mange vite et on se couche,??en effet/ effectivement il fait froid.

I>énoncé — I/ fait froid ne sert pas a soutenir le fait que 'on mange vite et
que l’'on se couche, mais permet au locuteur d’expliquer ces faits.
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6. Conclusions

A partir du fonctionnement dialogique qui particulatise en effer/ effectivement
d’une part et certes de autre, on a pu identifier les facteurs responsables des
nuances que ces formes véhiculent dans les emplois monologiques. La
concession propre a cerfes ainsi que son orientation proactive résultent de
Iindication de trivialité que I'adverbe associe a I'acte réalisé par le destina-
taire dans un dialogue. Employé dans un contexte monologique, cerfes indi-
que que la proposition introduite () donne lieu a une mise a jour triviale.
Cette indication provoque la nécessité de faire suivre p d’'une nouvelle pro-
position () qui, elle, ne donnera pas lieu a une mise 2 jour triviale, mais
entichira 1’état d’information en cours, d’ou l'orientation proactive. La
nuance concessive est issue du contraste entre les statuts informatifs res-
pectifs de p et de 4.

I’orientation rétroactive et la valeur argumentative propres 2 effectivenment
et en effet sont également dues aux caractéristiques identifiées par leurs em-
plois dialogiques. En tant que répliques dans un dialogue, les deux formes
advetbiales signalent que Iimage que le destinataire donne de son état de
connaissances pat le biais de son énoncé est appropriée. Employées mo-
nologiquement, elles indiquent que énoncé introduit (Y) est une confirma-
tion du caractére approprié de la mise a jour produite par un énoncé anté-
rieur (X). Ce fonctionnement rend compte de leur orientation rétroactive
ainsi que de leur valeur argumentative.
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