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L’expérimentateur n’est pas le méme pour cette phase de test
papier-crayon et pour les temps ultérieurs afin de ne pas induire par
un lien de personne 'utilisation de I’écriture équationnelle lors des
taches subséquentes de formulation.

TEMPS 2: un nouvel expérimentateur présente a [’enfant
(individuellement hors de la classe ou « collectivement » dans le cadre
de la classe selon les conditions expérimentales) une situation faisant
intervenir des opérations d’addition et de soustraction et demande 2
I’éleve de formuler par écrit ce qui s’est passé. L’expérimentateur
effectue la manipulation sous les yeux des éleves. Dans la premiére
de ces expériences (Schubauer-Leoni et Perret-Clermont, 1980) la
manipulation est la suivante : I’adulte met a deux reprises des
bonbons dans un cornet et puis en retire quelques uns et finalement
demande a I’enfant s’il est possible de savoir « combien de bonbons
il y a & la fin dans le cornet ». Dans une autre expérience (Brun et
Schubauer-Leoni, 1981) il s’agit d’un jeu de 3 dés (2 rouges et 1
vert) ou la régle du jeu est la suivante : « Je vais jeter les dés

_ensemble. On décide qu’on gagne les points des dés rouges et qu’on
perd les points du dé vert ». Les dés sont lancés et placés a la vue
des éléves qui notent sur une feuille « tout ce qui s’est passé avec les
points pendant le jeu et les points qu’il y a a la fin du jeu une fois
qu’on a gagné et perdu ». Dans ce cas, il est important de souligner
que la formulation écrite intervient sans que l’enfant soit invité
préalablement a expliciter verbalement la composition exhaustive des
données du probleme.

TEMPS 3: au cours du temps 3 les éléves sont répartis dans
diverses conditions expérimentales caractérisées par des contextes
relationnels différents :

— Condition expérimentale 1 : les enfants produisent leur formula-
tion a2 deux et soumettent ensuite leur message a4 un pair décodeur
absent lors du codage.

— Condition expérimentale 2 : le codage est réalisé entre deux
partenaires qui formulent le message pour un tiers absent, qui, en
fait, ne procédera pas au décodage (communication invoquée). Dans
cette condition expérimentale des variantes ont été introduites dans
la situation : soit les enfants produisent un code commun sur une
méme feuille (2a), soit chaque enfant code 2 tour de role et vérifie la
formulation du camarade (2b).

— Condition expérimentale 3 : I’éleve code seul et communique
ensuite le message 2 un pair décodeur.

— Condition expérimentale 4 : I’éléve code seul (comme dans la
situation classique de test psychologique).

— Condition témoin : lors du temps 3 les éleéves de cette condition
ne sont confrontés 2 aucune tache expérimentale.

Lorsqu’il y a formulation en interaction (conditions expérimentales
1 et 2) nous avons constitué les couples de codeurs en souhaitant
favoriser des confrontations sociocognitives : puisqu’il s’agit systéma-
tiquement d’éleéves qui n’ont pas recouru a l’écriture équationnelle
lors du codage du temps 2, nous avons constitué des duos qui ont
fait appel précédemment a un registre de nature différente pour
signifier les opérations en jeu. Ainsi lors de la premiere recherche
(Schubauer-Leoni et Perret-Clermont 1980) nous avons mis par
exemple : un enfant qui code en langage naturel avec un autre qui
utilise plutét le dessin ou d’autres schémas et indices perceptifs. Dans
la recherche ot les enfants doivent coder la composition des gains et
des pertes dans un jeu de dés, les couples ont été formés en fonction
de la composition qu’ils opérent et actualisent au temps 2 (ex. : un
enfant qui décrit les gains et la perte sans les composer avec un
enfant qui effectue au moins une composition partielle des données;
cf. Brun et Schubauer-Leoni, 1981).

Les tiches effectuées au temps 3 sont du méme genre que celles
proposées au temps 2 : identiques quant aux compositions en jeu
(a+b-c=x) et différentes quant a I’« habillage » de la tiche et au
matériel 3 manipuler.

TEMPS 4 : les éléves sont & nouveau- testés selon les mémes
procédures et dans les mémes contextes relationnels qu’au temps 2.

TEMPS 5: (dans une expérience seulement) I’éleéve se voit
proposer un test papier-crayon calqué sur celui du temps 1.

Dans les différentes situations ol I’enfant doit produire une
formulation écrite, ’analyse en termes cognitifs du probléme montre
que pour trouver une solution I’enfant doit soit enchainer une
addition et une soustraction et trouver le bilan final : a + b-c = x, soit
opérer un bilan intermédiaire : a+b=x1, xl-c=x2. L’écriture
d’une telle opération mentale comporte le recours 2 deux types de
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