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AVANT=-PROPCS

I1 y a une dizaine d'années & peine les
méthodes linguistiques avaient un but pour ainsi dire
unique: la description du systéme de la langue pour
lui-mémg° D'ol le peu d'intérét pour‘toute:réalisation
langaéiéfé dépassant les limites de la phrase, consi-
dérée comme le terme ultime de toute analyse linguis-
tique. Or, si 1'étude des unités phrastiques est tres
intéressante en soi, elle néglige particuiiérement
l'emploi de la lahgue comme moyen de communiéétion et
fait oublier que c'est bien par l'activité discursive

que la langue devient culture.

A partir des années soixante, lorsqu'on
a pris conscience de cela, on a commencé & &tudier le
discours en essayant de remonter jusqu'd lui & partir
de la somme des informations que pouvait fournir une
analyse des unités minimales, cfest-éfdire les phrases
isolées. Mais, le discours n'étant pas une simple "som-
me® des phrases qu'il contient, cette maniéfe de pro-
céder n'a pu conduire qu'au "masquage™ de la vrale na-

ture du discours.

Celui=-ci est en fait la résultante de
deux €léments dont 1'un, statique, est le matériel lin-
gulstique proprement dit en tant que systéme de signes,
et l7aytre, dynamique, 1l'organisation de ce matériel

en un autre systéme, dans la productiocn duquél intervien=

nent deux &léments: un &lément de continuité, & la fois

linguistique et extra-linguistique, qui assure le dé-

roulement du discours dans le temps. et un.:&lément de



cohésion, qui assure la cchérence du discours locale=-

(1)

menty au niveau de ses segments. Je veux parler du

domaine interphrastique, un moment privilégié de¢ 1l'ac-

tivité discursive, un niveau évident 4 Ll'intériecur mé-
me de l'analyse du discours qui malheureusement de-
meure encore trés faitblement analysé (...) et devra donec
Etre éZaboré<2); un niveau d'autant plus important
qu'on remarque (...) souvent des homologies et para¥-
lélismes entre faits phrastiques (& lire "phrastiques

et interphrastiques™) et discursifs (loc. cit.).

Or, une des é€laborations les plus inté-
ressantes du niveau interphrastique est celle que le
linguiste américain R.E. LONGACRE propose dans un de

(3)

ses ouvrages les plus récents , celui-ci prend a

son compte la position de son maltre K.L. PIKE concer-
()
et

essale de rendre compte de la dynamique du niveau

nant le statut & donner & 1'unité phrastique

interpropositionnel en s'interrogeant sur les change-
ments subls par le matéril linguistique lors du passa-
ge du niveau 'de la proposition simple i celui de la
phrase et sur les problémes que pose le passage du
niveau de la phrase au niveau immédiatement supériecur,

T A - - " ) 8 D O EI S - - - - "

(1) Pour une discussion de ce point de vue voir A. LI=
CITRA, "Pour une analyse du discours argumenta-
tif: essai d'application de la méthode d'analyse
tagmémique au discours politique”, Revue Européenne
des Sciences Sociales, 2 (1974), pp. 151-153.

(2) Claude CHABROL, "Que peut-on demander d 1l'analyse du
discours?", Connexions, 12 (1974), Interprétation et
analyse de contenu, I1I, p. 33.

(3) _Hierarchy and Universality of Discourse Constituents
in Wew Guinea Languages, vol. I: Discussion, Washing-
ton, Georgetown University Press, 1972, chapitre 3.

(4) +..the sentence 18 a totally inadequate starting or
ending point. Scentence themselves cannot be analy-
zed without reference to higheritevel velationships,
dans Language in Relation to a Unified Theory of
the Structure of Human Behavior, Glendale, Summer
Institute of Linguistics, 1954-1960; 2e éd. rev.,

La Haye, Mouton, 1967, p. 147.
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celuil du paragraphe. Cela lui permet de dégager et de
‘décrire, a4 partir d'un corpus de langues de Nouvelle
Guinée, huit typeés différents de relations interpro-

(1) '

pOSitionnelleé . Par 1la-méme il met en &vidence quel-

ques postulats de toute recherche sur le discours:

(a) la phrase isolée n'est plus la limite de la des-
cription linguistique; la notion de texte ou de
discours doit Etre envisagée & partir d'é&tudes de
suites de phrases;

(b) reconnaissance du discours -3 partir d'un corpus
réel= comme objet ' de science et comme producteur
.de signification & travers les relations interpréf
positionnelles;

(¢) le niveau interpropositionnel est un niveau-"pivot"
dans 1'€tude du discours, un niveau intermédiaire
entre la phrase simple et le paragraphe;

(a) reconnaissaﬁce d‘uﬁe certaine autonomie aux phéno-
ménes linguistiques et discuréifs, gqui =-chacun &
leur niveau- sont des phénoménes significatifs
pleing, mais qui doivent E€tre articulés dans une
étude du discours: ceux-ci sont alors subordonnés
a 'ceux-1la; et, enfin,

(e) distinction entre un niveau profond et un niveau
de surface discursif; celui-13 n'étant pas le plus
profond possible, mais s'arrétant avant la disso-
lution des unités linguistiques en catégories lo-

(2)

giques eu sémantiques.

Cependant, si la taxonomie que nous pro-
pose LONGACRE permet de compléter la description de 1la
phrase et de dépasser le niveau phrastique, elle est

T, TS S e - o — o {5 - ——— - ——— 7 — =

(1) Dans la terminologie eﬁropéenne ces relations se-
raient dites “interphrastiques"”.

(2):P6Ur une justification de ces points on pourra uti-
lement consulter Cl. CHABROL, op.cit., pp. 30-34.
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trop spécifique au corpus qu'il a &tudié, dans ce sens
que celle-13 est trop concréte et particuliére, trop
proche de la structure de surface pour se situer &

un niveau d'abstraction et de généralisation satis-
faisant, et -de plus=- elle ne permet pas de distin-
guer trés nettement entre structure profonde et struc-

(1)

ture de surface du discours.

En outre, si la méthode d'analyse Qque
le linguiste américain &labore est toujours cohérente,
elle n'est pas toujours vérifiable, car elle repose
assez largement sur son intuition. D'ol la qualité
théorique assez faible de cette taxonomie, qui a ce-

pendant une grande valeur heuristique.

Dans le cadre de la recherche "Logique,

w(2)

Argumentation, Discours en cours dans notre Cen-
tre, je me propose de reprendre la problématique po-
sée ici dans deux cahiers. Ce premier cahier vise la
présentation assez exhaustive des huit types fonda-
mentaux de relations interpropositionnelles de LON=
GACRE et une critique plutdt évaluative de ces types
de relations & l'aide de quelques remarques. Un se-
cond cahier essalera d'opérer -en prenant au sérieux
la valeur heuristique de cette taxonomie-lad- une trans-
formation critigue des concepts du linguiste améri-
cain, c'est-d-dire une ré-&élaboration, un déplacement
et une réorganisation de ces concepts pour les faire
fonctionner dans un autre champ, une autre problémati-
que, qui est celle actuellement en cours au Centre de
Recherches sémiologiques: rendre compte de la pensée

naturelle discursive par un systéme d'opérations.

(1) cf, ici-méme, pp. 47-57.

(2) Recherche rendue possible grdce & l'appui du Fonds
national suisse de la recherche scientifique (Re-
guéte, no 1.9060.73).



Par 1la-méme j'essalerai de construire un nouveau "mo-
déle" théorique discursif, falsifiable, qui devrait
présenter de plus grandes possibilités d'abstraction
et de généralisation. De ce point de vue les cahiers
24 et 27 forment un tout, mais sont toutefois "dis-
sociables", dans ce sens que le second constitue un
des prolongements possibles du premier, mais laisse
ouverte la possibilité d'une autre utilisation que
celle que j'y proposeral. D'olli une publicaticn dou-

B LiEs

Une derniére remarque pour conclures
La problématique abordée ici n'est pas de nature &
conduire a des résultats définitifs. C'est pourquoi
il faudra considérer, en particulier le cahier 27, com-
me un "moment™ de la recherche en cours -avec ce que
cela comporte de partiel et de provisoire- dont le
but principal est d'alimenter la discussion et de

stimuler les réflexions futures.
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Parmi les toutes premiéres tentati-
ves de dépassement du domaine de la phrasge dans le
cadre de la méthode d'analyse tagmémique figure un
papler de BALLARD(l) qu1 tente de dépasser les des-
crlptlonsde LONGACRE( ) en s'1nteressant i la pen-
sée linguistique en termes de substltuablllte des

(3)

conjonctions 1nterprop051tlonnelles en Inibaloi,

une langue des Philippines.

BALLARD rencontre toutefois une série
de difficultés, dont wvoici les principales:
(a) i1 a &t& amenéd & définir comme synornymes ou quasi-
synonymes des c¢onjonctions intuitivement diffé-

rentes;

(b) i1 a donné trop de poids aux choix singuliers
des Sujets-parlants dus vraisemblablement & leurs

idiolectes propres; et, enfin

(¢) il ri'a pas tenu compte du fait qu'une méme re-
lation linguistique, sur la base d'une situa-

tion précise, peut &tre encodée de différentes

(1) Papier de travail inédit-

(2) Discourse, Paragraph, and Sentence Structure in
Selected Philippine Languages, 2 vol,, Santa
Ana (Caljifornia), Summer Institute of Linguistics
Publications in Linguistics and Related Fields,
N.21, 1968.

(3) Celle~cl a &té &tudide & l'aide d'un test de subs-

titution oG le sujet-parlant devait substituer
-dans une phrase- une .canjonction interproposition-
nelle par une autre,'equlvalente & la premiére.
Le classement définitif d'une séquence du cor-
‘pus dans telle ou telleﬂcatégorle relationnelle
intervient aprés ce test gui semble constituer
la clé de voite de 1'étude de BALLARD.



maniéres dans différentes parties du discours, Par
exemple, la situation d'un homme ouvrant une porte
avec une clé peut étre encodée de plusieurs manié-

res: Un/L'homme ouvrit la porte avec une clé, Il ou-

vrit la porte avec la clé, La/Cette clé ouvrit la

porte, ou La porte fut ouverte, ...

Ces différences seraient 1l'indice que
le choix d'un type d'encodage plutdt qu'un autre est
une activité mentale par laquelle le sujet-parlant
"focalise" son intéré&t sur une partie de la situa-
tion donnée. Mais cette hypothése, si elle a l'avan-
tage dEclairer la difficulté principale rencontrée
par BALLARD, & savoir la dynamique du niveau propo-
sitionnel, ne permet pas de répondre aux questions
qu'elle implique elle~-méme 1lorsqu'on essaie de re-
monter du niveau de la proposition au niveau immé-

diatement supérieur, celui de la phrase:

(1) Comment rendre compte des changements subis par
le matériel lexical au niveau des relations in-
terpropositionnelles?

(2) Comment rendre compte de la dynamique de 1l'en-
semble des relations au niveau interproposi-
tionnel?

(3) Comment passer, ensuite, des relations ainsi ca-
taloguées au niveau immédiatement supérieur,
celui du paragraphe?

Pour répondre & ces questions, D.L.

BALLARD, R.J. CONRAD et R.E. LONGACREL)

de 1'idée que within a taxonomie framework such as

s partent

T —— - (] - —— ] -

(1) "The Deep and Surface Grammar of Interclausal
Relations®, Foundations of Language 7 (1971)4
70-118, - Je cite d'aprés la reprise de cet ar-
ticle dans le recueil de R. BREND, Advances
307-355.,

'l.’



..3._

tagmemics ‘...) a taxonomy of the dephts as well
as of the suvface is possible, (Ibid., 312) et

proposent 1l'étude des relations interproposition-

~

nelles a4 deux niveaux: structures de surface et

(1)

structures profondes. A propos de ces deux notions

ils remarquent que les deux terms are not too for-
tunate in that 'surface' has a way of sounding si-
milar to superficial, while 'deep' can be taken to
mean 'more relevant' (Ibid., 311). Cette remarque

me paralt moins grave quéla confusion que pourrait
provoguer la connotation prise par ces deux con-
cepts ces dernidres années par le développement de
la grammaire générative transformationnelle. Les
auteurs s'expliquent sur la nature de ces deux ni-
veaux d'analyse en précisant ce qu'ils entendent

par structure profonde: The deep grammar [par op-
position & surface grammaﬁ} here advocated is not
the deepest possible level - its stops short of dis-
solution into general semantic or logical categories.
It stops in faet where the structure of a given lan-
guage indicates a cut.-off point in\that it sets

up no more deep structure categories than are re-
quired to account for surfﬁce encodings; (Ibid.,
FlEY,

En fait, donc, leur structure pro-
fonde s'arréte au niveau deg -propositions grammati-
cales, 13 ol -justement- intervient le choix du lo-
cuteur pour encoder une. situation donnée dans sa

T —— T ] 11t - T —— T — -

(1) La citation précédente laisse entendre que ces
trois tagmémiciens sont loin d'établir une hié-
rarchie qualitative entre structures profondes
et structures de surface et gu'ils accordent une
importance égale -4 ‘ces deux types de structures.
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langue propre. C'est en somme, d'une part, un niveau
intermédiaire entre la structure de surface et la
structure profonde des générativistes et, d'autre
part, -d'un point de vue strictement fonctionnel-

un niveau & partir duquel un locuteur peut encoder
une situation précise de différentés maniéres et
"focaliser™ un point de vue particulier sur une si-
tuation donnée en choisissant -d'aprés sa propre
langue~ une structure linguistique adéquate, qu'elle
soit propositionnelle, phrastique ou sous forme de

paragraphe.

Ce double point de vue -structures
de surface et structures profondes- devrait alors
permettre de décrire parallélement différentes ma-
niéres de combiner en surface des propositions en
phrases ou paragraphes et les différentes relations
sémantiques entre ces propositions.. - C'est ainsi
que BALLARD, CONRAD et LONGACRE parviennent & déga-
ger plusieurs types de relations interproposition-
nelles en structure profonde avec leurs différentes
possibilités d'encodage dans la structure de surfa-

ce de 1l'Inibaloi,

LONGACRE a repris les résultats de ce

papier commun, en essayant de -les systématiser et de

(E)

les généraliser.

(1) Hierarchy and Universality of Discourse Consti-
tuents in New Guinea Languages, Vol. I: Discus-
sion, Vol. II: Texts. Washington, Georgetown
University Press, 1972; abrégé dorénavant Dis-
cussion.




Se référant a4 la grammaire des cas de

1) '

C.J. FILLMORE'~’, il postule que: Just as we may
contend that there is a finite number of cases in
the deep grammar of the clause and that there cases
encode into surface structure clauses (and nominali-
sations) within the grammar of a given language, &0
we may contend that there a}e a finite number of
ways of combining clauses in interclausal relations
in the deep structure, and that these encode into
the surface grammar of sentence and paragraph units

(Discussion, 52).

Or, étant donné qu'il accorde une
grande importance & l'encodage en surface, il va de
sol que le rdle qu'il fait jouer aux structures de
surface sera plus grand que celui joué par les struc-
tures profondes. Il s'en justifie en disant que 7t
must be recognized that the surface structure itself
constributes meaning et que, pourtant, to fail reco-
gnize this is to ignore the choices of the speaker
in choosing one surface structure against another

(Loc.cit.).

Ce postulat lul permet de ramener
les différents types de rehtions interproposition-
nelles en structure profonde décrites par BALLARD,
CONRAD et lui-mé€me & hult types fondamentaux:
Conjonction, Paraphrase, Temporalité, Implication,
Alternative, Deixis, Rapport (Reporting) et Illus-
tratioﬁ.(z)

(1) "The Case for Case™, in E. BACH et R.T. HARMS
(eds), Universals in Linguistic Theory. New
York, Holt, Rinehart and Winston, 1968,

(2) Pour illustrexr ces différents types de rela-
tions, j'ai repris en traduction frangaise =-et
parfois adapté- les exemples de l'ouvrage ori-
ginal.



2.1 COMJONCTION (pp. 52-57)

Ce type de relation comprend deux

sous-types, le couplage et le contraste avec leurs

différentes variétés.

01 CouElage

Cest une relation caractérisée par

des prédicats appartenant au méme domaine sémanti-

que(l); le temps ne semble pas y Stre retenu comme

pertinent par le locuteur.

(1)

(2)

(3)

(2)

Cette variété, qui implique 1l'usage
du méme premier terme dans les deux propositions
(ou bases), est du domaine de la description
bure, comme par exemple

"Il est gros et (il est) grand", ou
"I1 nage et (il) joue au tennis"

ol les prédications appartiennent au méme domai-
ne sémantique, respectivement celui de la dimen-

sion et celui du sport.

(3)

-—— K m m my S G5 D e D S R e e o D e e e e e e e e D

comme dans les exemples suivants:

"Il est grand et elle est belle" ou
"Lui, 11 collectionne des timbres et sa
femme des tableaux"

Ici, comme dans la variété précédente, les pré-
dications appartiennent au méme domaine sémanti-

T T A W s et —— oy -y A S S h Lk b i - — - —— . = -

Pour la discussion de cette notion voir plus loin
les remargues (1) et (2), p. 10-13.

Dans la perspective ol se place LONGACRE -la lo-
gique des propositions- le sujet grammatical d'une
Proposition est appelé premier terme.

La notion de réciprocité, au sens de LONGACRE,im-
pPlique une réversibilité des premiers termes dans
les deux bases: dans la premiére base on trouve un
premier terme et un pronom personnel (qui est dit
second terme), avec fonction d''objet'. Ce dernier
devient premier terme dans la seconde base tandis
que le premier terme de la premiére base devient a




(3)

(4)

2!

que, respectivement le domaine de la description

physique et celui des loisirs.

(3)

o e Em e g S e e e A e S T ST M e e e e S A e S0 e R o P mot e

"Elle le blama et 1l 1'écouta attentivement"
On peut trouver aussi la réciprocité des termes
seulement dans la seconde base, comme - dans

"Il est parti et elle est partie avec 1lui"
ol lui est un pronom personnel référant de il

de la premiére base.(l)

Cette relation met en paralléle la
méme prédication et une série de termes diffé-
rents:

"Les hommes, les femmes et les enfants
parlent tous 1l'anglais"

ou des raisons stylistiques ou d'économie linguis-
tique réduisent l'apparition de la méme prédi-
cation & une seule occurrence. Le couplage pa-
ralléle peut avoir lieu aussi & 1l'aide dfun méme
premier terme, ou d'une série de premiers ter-
mes, et de prédications différentes, comme dans

"I1 parle le russe, l'anglais et le fran-
gais™ ou

"Ceux-ci parlent russe, ceux-13 l'anglais,
les autres parlent tous le frangais".

Contraste

Cette relation présente la caracté-

ristique de dé&finir un univems clos et polarisé. Les

P e e e b e L R e ket

(Suite de la note 3, p. 6 ): son tour un pronom réfé-

rant dans la seconde base et donc second teérme.

(1) Pour une bréve discussion de cette variété, voir
plus loin la remarque 3, p.l3. .



premiers termes et les prédications qui les détermi-
nent sont nécessairement opposés. Ces oppositions
peuvent se manifester par 1l'utilisation du méme pré-
dicat conjointement & sa négation (par exemple,

travailler/ne pas travailler), ou par un prédicat

négatif et un synonyme (ne pas travailler/chlmer),

ou encore par une paire d'antonymes (travailler/

(1)

chdmer

on > G - o =yt gt

Les exemples de cette variété

"Lui, il est bon mais elle est méchante™ ou
"Elle travaille sérieusement mais son ma-
ri est paresseux"

montrent bilen le mécanisme de la relation de
contraste: il y a opposition, d'une part, au ni-

veau des premiers termes (il/elle, elle/son ma-

ri - ol on retrouve l'opposition de rdles mari/
femme) et, d'autre part, au niveau des prédica-

tions, par antonymie pure et simple (bon/méchant)

ou par antonymie "discursive" (travailler sé-

ricusement/&tre paresseux).

(2) Contraste par prédicats opposés

Cette variété met en évidence =-en
pratique- la notion d'antonymie "discursive®,
c'est-ad-dire une opposition lexicale créé par
1'énoncé lui-méme, comme dans

"Chaque matin elle reste au 1lit mais son
mari va travailler"

- — e o —— a1 3 AT 59 G Y O L G e e e e e S R O G L3 Ax S e S

(1) La notion d'antonymie, telle que la congoit LOR=
GACRE, comprend non seulement les antonymes du
dictionnaire d'une langue, comme blanc/noir, bon/
mauvais, etc., mais aussi des termes impliquant des
rdles -généralement sociaux- opposés (mari/femme,
employeur/employé), les oppositions spatiales
(en bas/en haut, cet objet-ci/cet objet-13a), ou
temporelles (jour/nuit, matin/soir, avant/aprés)
et méme des prédicats qui s'opposent dans le con-
texte d'un énoncé donné, ccmme par exemple rester
au lit/aller travailler, que l'on pourrait appeler
"antonymes discursifs".




Dans cet exemple, l'opposition entre les deux

premiers termes (e¢lle/son mari) par rapport &

un univers temporel constant (chaque matin) "crée"

une antonymie entre rester au 1lit et aller tra-

vailler.

(3) Contraste par un méme prédicat (ou_ deux synony-

- — - T e o SR T AEE 1 e T e e e e A W S S he A e e e e e
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comme dans

"I1 ne dormdt pas mais Alice, elle, dormait"
"Les enfants ne peuvent pas faire ce tra-
vail; les adultes le peuvent"

ou

ou encore

"Il ne passe pas beaucoup de temps au 1lit,
mais Sylvie, elle, y passe la moitié de sa
vie®

oll passer beaucoup de temps au lit et passer la

moitié de sa vie au lit se comportent comme des

synonymes.

(4) Contraste par opposition spatiale ou temporelle

L'exemple

"lLe matin je travaille avec Jean, l'aprés-
midi avec HEl&éne"

montre .comment se manifeste une opposition au
niveau de la détermination temporelle et -dans
une certaine mesure- au niveau de la prédica-
tion,

L'opposition peut aussi de manifester par l'uti-
lisation de deux prédicats antonymes conjointe-
ment 3 deux déterminations temporelles oppo-
sées

"Ils vont travailler au lever du soleil,
mais i1ls vont dormir au crépuscule”

Dans 1l'exemple qui suit, la relation de contraste
se réalise par l'opposition de deux détermina-

tions spatiales et par deux premiers termes dif-
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férents, qui ainsi s'opposent 1l'un & l'autrec,
tandis que le prédicat reste constant dans les
deux bases:

"Jean travaille & Berne; Christiane tra-
vaille & Neuchdtel"

(5) Contraste d!"exceptionl
C'est une variété de relation de con-
traste qui -contrairement aux var®tés précéden-
tes qui présentent & peu prés la méme Ség%é%gg%ﬁﬁb
nécessite un encodage tout 4 fait particulier,
essentiellement dans une des deux bases:

"Ils sont tous morts, sauf son grand'pére"”
ou "A part Jeanne, personne ne part en vacances"

La particularité de cette variété consiste en
cecli: elle semble "résumer" un ensemble de pro-
positions. Ainsi le premier des deux exemples
- précédents serait issu des propositions suivantes:

Tous (moins son grand'pére) sont merts, Son
g ¢ s

grand'pére n'est pas mort et Son grand'pére fait

partie de "tous".

L'autre caractéristique est que le premier ter-
e o : ;

me d'uﬁ%f%asesest constitué par un item lexi-

cal contenant 1'idée d'"ensemble universel',

(1)

comme tous, personne; ...

Remarques
(1) Le lecteur de LONGACRE ne peut manquer de s'é-
tonner de la visée réductionniste qui préside

i la formation de classes de quasi-synonymes ou

B L e el et e R

(1) Cet "ensemble universel" ne se trouve pas néces-
sairement avec fonction de sujet (premier terme);
il peut assumer une autre fonction grammaticale,
comme dans les exemples suivants: "I1 a blamé tout
le monde, sauf Jcan”, "Il a cherché partout, sauf
dans ses poches", ...
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de quasi-antonymes et, pourtant pourralt consi-

dérer sa définition de domaine sé&mantique comme

une solution de facilité.

Or, il me semble gue sa démarche est une treés
bonne maniére de traiter les phénoménes discur-
sifs comme processus dynamiques et créateurs de
sens, C'est 13 1'idée maltresse de LONGACRE:
The text creates an ad hoc demain centered a-
round this character. (Discussion, p. 90, no-
te 2).(1)

Cela revient 4 dire que le texte en soi (je dirais

le 'discours') est créateur de sens et =-corol-
lairement- qu'il faut en aborder 1'étude sans
précongus, c'est-a~dire sans vouloir retrouver,
a n'importe quel prix, les notions théoriques
nécessaires 3 1l'analyse de segments d'énoncé

comme la phrase simple, par exemple,

LONGACRE définit la notion de domaine sémanti-

gue -du moins pour ce qui concerne la relation
de conjonction- a4 1'aide de deux facteurs: le
contenu de la prédication et 1l'identité&, ou non,
des premiers termes dans les deux bases de la
relations de conjonction.

Or, 38 bien regarder les exemples et l'analyse

e Y R e e S e e - b Y G S R e e e R S SR e o S e A e e

‘C'est aussi une idée que j'avais exprimée ail-

leurs: [Le discours] se présente (...) comme la
résultante de deux éléments dont 1l'un, statique,
est le matériel linguistique, et l'autre, dyna-
mique, l'organisation de ce matériel; et plus
loin: L'organisation se fait ainsi par une utis
ligdtion des éléments de la langue qui les re-
structure en un autre systéme. A. LICITRA, "Pour
une analyse du discours argumentatif. Essai d'ap-
plication de la méthode d'analyse tagmémiqgue au
discours politique®™, Revue Européenne des Scien~
ces Sociales et Cahiers Vilfredo Pareto, Tome
XII, no 32 (1974), p. 152,




qui en est faite, il semble que la notion de
premier terme pequiert une importance qui =&
premiére vue- paralt disproportionnée, mais qui
se révéle &tre d'une grande utilité pour le trai-
tement des phénoménes discursifs;

Deux exemples en fourniront la preuve.

D'une part, un exemple concernant les verbes
d'activité: He preaches twice a week, milks cows
twice a day, plays poker nightly,vstudies graph
theoryaand-topology; writes occastionally for
Playboy, tinkers with old cars, throws pots and
pans at his wife, collects Zivory elephants, and
peddles heroin. D'aprés LONGACRE, foutes les
prédications préSentesldans'Ce 16ng exemple,
malgréd leur apparente disparité, constituent un
"méme" domaine sémantique car le sujet de telles
prédications est le méme. C'est pourquoi, si on
peut y voir un ensemble d'activités disparates
et méme contradictoires, c'est que le sujet lui-
méme est un versatile and contradictory man

(Discussion, 90, ncte 2). Tout l'exemple cons-

titue donc un cas de relation de couplage avec

structure de paragraphe.

D'autre part, si 1l'on prend en considération une
relation de conjonction réalisée par deux prédi-
cations appartenant au domaine de la description
comme, par exemple, "Sylvie est belle et intel-
ligente", il semble & premidre vue que "&tre
beau” et "€tre intelligent" n'appartiennent pas
- par nature - au méme domaine sémantique. Mais,
le premier terme (le sujet grammatical),identique
dans les deux bases, réunit dans le méme domaine
sémantique ces deux prédications-13 et "crée" en
quelgue sorte une classe: de sujets possibles,
non contradictoirement "beaux et intélligents".

C'est pourquoi 1'énoncé "Sylvie est belle et in-
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telligente™, est un exemple de relation de cou-
plage (Discussion, 90, note 3).
Pour s'en rendre compte, 1) suffit de changer
le sujet dans chaque base. Par exemple, dans
"Marie est jolie et Jeanne est intelligente",
on a conjoncﬁion de deux mémes pré&dications que
ci-dessus. Mais, le fait que les sujets solent
différents dans les deux bases, lalisse entendre
que "€tre beau" et "8tre intelligent" s'opposent
et n'appartienne%gﬁgas au méme domaine sémanti-
que. Par conséquent, le "et" dans "Marie est jo-
lie et Jeanne est intelligente" "sonne" tout na-
turellement comme un 'mais', ce qui fait de cet
exemple une relation de COntraste.(l)
(3) Les structures de surface des relations de cou-
plage et de contraste (& part la variété dipe
d'exception), & c8té des &analogies qu'elles pré-
sent, n'en restent pas moins distinctes 1l'une de
l'autre ainsi que de celles des autres types de
relations interpropositionnelles. I1 suffit de
redire, d'une part, le rdle qu'y Jjoue la notion
de domaine sémantique et, d'autre part, la non
pertinence de la négation dans la relation de
couplage et sa pertinence dans la relation de
contraste, 4 cOté =dans cette derniére- du rdle
joué par les antonymes et par le premier terme,

différent dans les deux bases.

Ces deux variétés de relations interproposition-

nelles ont en commun -&galement- la possibilité

) S AT e e e S B S W v -

(1) I1 faut noter qgue, dans ce cas, le locuteur fran-
cais préfére marquer le contraste de maniére plus
explicite, soit en utilisant la conjonction adver-
satiﬁe mais ou la locution tandis gue, soit en
marquaht avec emphase le changement de sujet:

“.. et Jeanne, elle ...",
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de permuter l'ordre des deux bases sans que la
relation qu'elles entretiennent ne soit nulle-

ment modifiée.

La variété de couplage d sujets différents et ré-

ciproques (voir p. 7 ) constitue la seule excep-
tion. En effet, si on reprend les exemples

"Elle le blima et il 1'écouta attentivement"
et, "I1 est parti et elle (est partie) avec 1lui"
et que l'on permute l'ordre des deux bases, on
sfapercoit que les phrases éinsi cbtenues n'ont
plus aucun sens manifeste:

*"T] 1'écouta attentivement et elle le blama"
et ¥i'FElle (est paftiej avec iui et il est parti"(l)
(4) I1 me reste 3 dire, enfin, la souplesse dont dis-

pose le locuteur pour exprimer une relation de
conjonction ou toute autre relation interpropo-
sitionnelle en général., -Dans le cas de rela-
tion de couplage, par exemple, si la situation
précise d'une personne qui est partie et d'une
autre qui 1'a accompagnée peut Etre exprimée par
une structure de phrase, comme on 1l'a vu: "Elle
est partie et elle (est partie) avec 1lui", elle
peut également 8tre exprimée par des structures
propositionnelles comme, par exemple, "Ils sont
partis ensemble® ou "Elle est partie avec lui",

s+ ay0U bien méme par un paragraphe tout entier.

2.2 PARAPHRASE (Pp. 57-62)
LONGACRE donne une liste de sept va-

S S R S o S TR S G A I e S R e B S e e S G A e e

(1) Cela tient peut-&tre & un certain décalage de
temps -aussi mince soit-il- intervenant entre
l'action de "bl&mer" et 4'"écouter", et encore
plus entre "partir" et "Qartir avec".
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riétés de relation de ce type: paraphrase d‘'équiva-
lence, négation de 1l'antonyme, paraphrase du genre
3 l'espéce, de 1l'espéce au'génre, paraphrase d'ampli-

(1)

fication, de contraction et de récapitulation.

1. Pargph

ulyalence

C'est un type de relation par lequel
le locuteur exprime deUx fois =-ou plus- une méme idée
avec des mots différents, pour donner plus de poids
4 son &noncé. Dans l'exemple

"T]1 capitula immédiatementy il se rendit
sur le champ"

la méme idée est répétée deux fols par des synonymes

au niveau de la prédication (capituler/se rendre) et

au niveau de la détermination temporelle (immédiate-

ment/ sur le champ).

A la place de synonymes on peut ré-
péter le méme verbe dans les deux bases,comme dans
l'exemple

"Je suis rentré & la maison; je suis ren-
tré chez moi"

Ces deux exemples montrent quel est le critére de
pertinence de cette relation: en termesd'informa-
tion, le contenu des deux bases est strictement &qui-

(1)

valent.

(2)

2. Paraphrase par le négation de l'antonyme

Ce type de relation met en présence
deux antonymes, dont 1l'un est nié et constitue donc

une paraphrase de l'autre, comme dans les énoncés

RS S S S S —————————— ] e e e R el e

(1) Il faut noter que LONGACRE exclut de sa taxino-
mie la répétition pure et simple d'un méme seg-
ment de phrase. Ainsi 1'énoncé "Je ne veuxXx pas
le faire, je ne veux pas le faire, Jje ne veux
pas le faire" tient plus -selon lui- de l'emphase
que de la paraphrase d'équivalence (Discussion,
6l).

(2) Voir remarque (2), p.1l8.
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"Clest blanc; ce n'est pas noip"” et
"Je suis parfaitement &éveillé&; je ne
dors pas".

‘-~

3. Paraphrase du genre i 1'espéce

Ce..type.de paraphrase -trés fréquent-
met en relation deux prédications dont la premiére
exprime une idée tout & fait générale et la seconde
restreint le contenu de la premiére, comme le mon-
trent les exemples suivants:

"Il a &té exécuté hier; il a &té fusillé
par un peloton d'axé&cution" et
"Christ &tait un révolutionnaire; il était
ennemi de l'ordre &tabli”®

4, Paraphrase de l'espéce au genre

Cette relation, moins fréquente que
la paraphrase du genre a4 l'espéce, peut &tre obtenue
par permutation de l'ordre des bases de la relation

précédente.

5. Paraphrase d'amplification

C'est un type de relation trés sem-
blable & la paraphrase du genre a& 1l'espéce. Elle con-
siste & répéter dans la seconde base les mémes infor-
mations contenues dans la premiére et &4 y ajouter une
information supplémentaire:

"Elle @ chanté; elle a chanté plusieurs chan-
sons™

L'information supplZmentaire consiste souvent en un
syntagme donnant une référence spatiale, temporelle
ou de maniére:
"I1 est parti; il est parti il y a deux
semaines"”
I1 est possible &galement de trouver des paraphrases
d'amplification plus variées en surface, comme par
exemple

"Il est parti; je 1'ai vu partir”
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. . - ¥ i, . «
ol l'information supplémentaire (je 1'ai Vd) consils~-

te en une proposition enchi@ssée dans la seconde base.

6. Paraphrase de contraction

C'est le type inverse de la paraphra-
se d'amplification: la prédication de la premiére ba-
se se retrouve dans la seconde (souvent par un sy-
nonyme ), mais une information -ou plusieurs- de la
premiére base n'y figure pas; par exemple:

"Nous enfouirons le poisson sous les cen-
dres; nous le cacherons”

ou encore
"Je ne vaispas & Paris avec lui; je n'y
vais pas"

7. Paraphrase de récapitulation

Ce type de paraphrase contient une
prédication tout & fait générale dans la derniére
base; aprés une série de prédicationsplus spécifi-
ques dans les bases précédentes, comme dans 1'ex-
emple suivant:

"Gecrges écrit un article pour La Suisse,
Josette prépare des examens, Madeleine
est en train de préparer le diner; ils
travaillent?

La marque distinctive de cette relation est un pro-
nom qui, dans la derniére base, fournit la référence

concernant les premiers termes des autres bases.

Remarques

(1) La relation de paraphrase est un phénoméne qui
n'a pas encore &té beaucoup étudié et qui parait
néanmoins d'une grande importance en psycholin-
guistique et dans 1'&tude de la communication hu-

maine.

Je me bornerai -ici- & répéter ce que LONGACRE

dit de la paraphrase d'équivalence -mais cela
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conserve toute sa valeur pour les autres varié-
tés de ce type de relation.

D'aprés 1lul, une relation de paraphrase est
utilisée par le locuteur lorsque celui-ci feels
that to say something only once is not suffi-

etent (Discussion, 57). C'est pourquoi le locu-

teur préfére répéter la méme idée deux fois

-ou plus- avec des mots différents. LONGACRE
explique que ce comportement est peut-€tre die-
tated by the feeling that unless a certain num-
ber of words are used in saying something, the
speaker will not get through to the hearer; if
we say it itn two or three different ways and

the hearer does not get it the first time, he

may well get it the second or third time. (Loc..cit.)

Mais ce n'est qu'une hypothése parmi tant dfau-

(1)

tres.

'\

Corollairement & la remarque précédente, il me
semble impoptant d'insister sur la dépendance
que la relation de paraphrase semble présenter
& 1'égard du contexte situationnel =-et, plus gé-
néralement, du contexte culturel- dans lequel
des énoncés de ce type sont produits.

La définition de la paraphrase d'équivalence,
d’abord, semble aller & l'encontre cdu principe
qul veut que le sens n'est jamais indépendant
de la forme. Or si  1l'on souscrit & ce postu-
lat de la linguistique, force est de constater
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Pour essayer d'en savoir plus, il serait inté-
ressant d'étudier expérimentalement ce type de
comportement linguistique dans des contextes so-
ciaux gui semblent -intuitivement- le favoriser,
comme par exemple toute situation scolaire ou
didactique, en général.
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que deux &noncés de contenu comparable et de for-
me différentet ne peuvent &tre -en aucun cas-
"strictement &quivalents". Je ne nie:.pas que,
dans la réalité& quotidienne, relativement &

une action qu'un locuteur veut déclencher chez
un'locutét deux énoncés de forme différente puis-
sent étre &quivalents quant & leur contenu.

C'est que, dans ce cas, la classe d'équivalence
est fournie par la situation de locution ou par

le contexte culturel.

Aussi est-il possible ce considérer comme une
paraphrase d'é&quivalence 1'énoncé

"Tous les soldats sont partis; tous les
Japonais sont partis"

seulement si 1l'on prend en considération sa si-
tuation de production particuliére. En effet;
dans le contexte de certaines populations des
Philippines 'soldats'! et 'Japonais' sont syno-
nymes relativement & l'occupation japonaise
péendant la’ deuxiéme guerre mondiale (Discussion,
583

Un autre exemple, ensuite, concerne la para-
phrase par la négation de l'antonyme.:
LONGACRE affirme‘l) que la négation de 1lfanto-
nyme peut avoir lieu indifféremment dans la pre-
miére base ou dans la seconde. Aussi assimile-
t-il des énoncé&s comme

"C'est blancji ce n'est pas noir",

et "Ce n'est pas blanc; c'est noir",

ainsi que
\ "C'est noir; ce n'est pas blanc",

et "Ce n'est pas noirj c'est blanc".
Or, il me semble que cela ne soit possible que
si on considére ‘'étre noir' et '@tre blanc' com-
me deux antonymes ~au sens fort du terme, c'lest-

(L) Voir, Discussion, 58-~59.
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g~dire si on peut en inférer 1'un par la négation
de 1'autre. Par ekempie, Tétré pair' =-pour un
nombre - impiique 'ne pas étre impair' et vice
versa. Dans ce cas seulement 1a place de la néga-
tion dans les énoncés ci-dessus serait tout &

fait indifférente.

I1 ne faut pas oublier, toutefois, que 'Etre
blanc' et '&tre noir' peuvent aussi étre des
prédicats parmi d'autres du méme type, comme €tre
jaune', '8tre bleu', etc., et ne pas s'opposer
du tout l'un & l'autre. Dans ce cas on ne peut

plus parler de relation de paraphrase.

I1 faut en conclure que dans l'exemple cité plus
haut 'étre blanc' et ‘&tre noir' aont considé-
rés comme des "antonymes discursifs", dans ce
sens qu'ils peuvent s'opposer 1l'un 4 l'autre
dans telle ou telle autre situation précise ou
par rapport i une culture donhée.(l)

(3) I1 est intéressant de noter que les différentes
variétés de paraphrase ne se comportent pas tou-
tes de manidre analogue relativement & 1l'opéra-
tion de permutation des bases.

La paraphrase d'équivalence, d'une part, se com-
porte tout & fait comme la relation de conjonc-
tion: l'opération de permutation ne modifie en
rien 1la relation:initiale. Que 1l'on dise, en
effet,

"Il capitula immédiatement; il se rendit
sur le champ"

ou "Il se rendit sur le champj il capitula
immédiatement"”

la relation entre les deux bases reste la méme
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(1) Par exemple, dans le contexte des vignerons sici-
liens, qui ne connaissent pas le vin rosé, cela a
un sens de dire du vin que "Il est rouge, il n'est
pas blanc". Dans ce contexte précis, 'é@tre rouge'
et '8tre blanc' - relativement au vin- se compor-
tent comme des prédicats antonymes.



et on a affaire, dans les deux cas, & une para-

phrase d'édquivalence.

Il n'en va pas de.méme, d'autre part, pour la pa-
raphrase par. négation de l'antonyme et pour la
paraphrase de récapitulation.

En effet, la permutation des bases dans le pre-
mier type de paraphrase se résout en relation de
contraste. Ainsi, l'exemple

"Je suis parfaitement éveillé; je ne dors
past '

devient

"Je ne dors-pas; je suls parfaitement é-
veillég"

qui "sonne" comme "Je ne dors pas, mais je ..."

La relation de contraste ne me paralt possible
-ici- que si la négation de 1l'antonyme a lieu
dans la‘premiére des deux bases. Pour s'en con-
vaincre il suffit d'essayer l'insertion d'un
‘mais' adversatif dans 1'éncncé de départ. On
obtient un nouvel &noncé

*" Je suls parfaitement éveillé, mais je ne
dors pas"™

qui, sans invoquer dés circonstances dqbroduc—
tion trés particuliéres, n'a manifestement . pas

de sens.

Quant & la paraphrase de récapitulation, ensuite,

sl 1'on permute ses bases, on en modifie la rela-

-tion qui la caractérise. En effet, ‘1'énoncé
"Georges est en train d'écrire un article
pour La Sulsse, Josette prépare ses exa-
mens ,. Madeleine prépare le diner; ils
travaillent?”

devient "Ils travaillent: Gecrges est en train

idi€erire..." et on dbtientiainSi unie relation

(1)

interpropositionnelle de deixis. '

(1) Voir plus, loin, p. 40.



Les quatres autres variétés de paraphrases, enfin
se comportent touteé d'une manidre analogue(l):
1a permutation des Bases dans la paraphrase du
génre a l‘ésﬁéce produit une relation de para-
phrase de l'espéce au genre et la permutation

dans la paraphrase d'amplification produit une

paraphrase de contraction.

En conclusion, la permutation des bases dans la
paraphrase d'équivalence conserve la relation;
dans les paraphrases du genre a4 l'espéce, de
l'espéce au genre et dans les paraphrases d'am-
plification et de contraction, la relation est
modifiée mais reste une relation de paraphrase;
dans la paraphrase par négation de l'antonyme
et dans la paraphrase de récapitulation la per-
mutation des bases modifie la relation et la fait
sortir du champ des relations de paraphrase en
produisant, respectivement une relation de con-

traste et une relation de deixis.
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Cela n'est guére étonnant esu égard, en effet, a
la similarité de la paraphrase du genre a l'es-
péce avec la paraphrase d'amplification et de 1la
paraphrase de l'espéce au genre avec la paraphra-
se de contraction, Dans les deux cas, dit LONGA=
CRE, the overall Presult 18 the same (Discussion,
61l); dans le premier cas on a plus d'informations
dans la seconde base et dans le second cas, on en
a.plus dans la premiére. Il ajoute, d'ailleurs,
que la distinction de ces quatre variétés plutdt
que de deux need not be set up as relevant for
the deep structure of a given language, i1f they
do not encode differently in the surface struc-
ture sentences and paragraph of that language
(Ibid., 62). '
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(pp. 62-65)

Ce type de relation comprend deux sous-

types, la simultanéité et la succession, qui comportent

chacune quatre variétés qui se correspondent biunivo-

quement les unes aux autres.

(1)

1. Simultanéité (overlap)

C'est un sous-type de relation qui com-

porte les quatre variétés suivantes:

(1)

(2)

-

(2)

(3)

Continu-continu (coterminous), par laguelle deux

N - -

activités prolongées, exprimées par des verbes du-

ratifs, sont présentées comme approximativement
(2) '

simultanées :

"Lorsqu'il se promenait tout seul, il priait"

quelle une activité prolongée constitue le cadre de
référence 4'une activité ponctuelle, exprimée par
un verbe non-duratif, comme dans les énoncés

"Lorsqu'il se proméne, il se retourne tout le
1. 3
temps"

et

"Lorsqu'il marche, il trébuche seramE s

- — - - ——— ] — (" - - -

Ce qui permet de distinguer cette relation inter-
propositionnelle des autres est le postulat suivant:
a temporal.relation ts indicated in the deep struc-
ture whenever the choice of lexical items indicates
real-world chronological sentence (Discussion, p. 62).
Il est bien entendu que ce postulat ne nie pas la
possibilité d'existence de relations temporelles

dans d'autres types de relations interpropositionnel-
les, avec la différence gu'ici la temporalité est le
principal critére de pertinence.

Probablement ces deux activités commencent et se
terminent en méme temps.

Dans ces exemples une série d'actions ponctuelles
sont insérées dans un continuum temporel, exprimé par
un verbe duratif. ‘
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obtenue par la permutation des bases de la varié-
té précédente:

n(1)

"Il se retourne souvent, quand il marche

(4) Ponctuel-Ponctuel, qui met en relation deux événe-

ments ponctuels qui ont lieu simultanément:

MLorsqu'il sortit de chez lui, le bus s'arréta”

2. Succession

Ce sous-type de relation temporelle
comporte quatre variétés: Span-Span, Span-Event, Event-

(2)

Span, Event-Event 3

(1) Span=-Span, par laquelle deux activités prolongées,

exprimées & l'aide de verbes duratifs se succedent
17une lt'zutre:

"Il vécut cing ans & Genéve et, ensuite, [}
vécut] deux ans & Berne"

ou "Ils ont joué une heure eu tennis et, ensui-
te, ils ont nagé pendant deux heures."

(2) Span-Event, par Jaquelle une activité prolongée est

—xt

suivie d'une activité ponctuelle (verbe non dura-
HAL )

"T1 séjourna cing ans & Neuchdtel puis il
partit pour 1fétranger"

(1) Ici, ce gui justifie la distinction des variétés
(2) et (3) est le fait que, dans certaines langues,
celles-ci peuvent &tre encodées d'une maniére ou
de l'autre. - En francgais, cette distinction ne me
paralt pas pertinente.

(2) Je renonce & traduire les libellés anglais de ces
variétés car on ne leur trouve pas en frangais des
Correspondants exacts. - Le commentaire et les exen
ples suffisent & leur compréhension.
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ou "I1 plut toute la matinée, mais & midi 1le
ciel s'éclaircit"”

(3) Event=Span

Cette variété peut Stre obtenue en permutant les
(1)

bases de la relation précédente :

"Il rentrea a4 la maison, puis il se reposa
une heure"

Un exemple apparemment - plus complexe serait
le suivant:

"Aprés la mort de sa femme, il vécut tout
seul pendant deux ans"

ol l'événement ponctuel est encodé en surface sous
forme de nominalisation. La difficulté est aplanie
sl on considére "aprés la mort de sa femme"” com-

me une réduction de 1'énoncé "d'abord sa femme mou-

rut et, ensuite,...".

(4) Event-Event est une variété par laquelle deux é&-
vénements =-ou plus=- sont rapportés successivement
"I1 saisit la hache, frappa la biliche et se
coupa un doigt® (2)
Remarques

(1) Les relations de simultanéité et de suaession

font vraisemblablement partie des universaux lin-
guistiques. LONGACRE le confirme lorsqu'il sou-
tient que all languages have ways to indicate this
distinction (Discussion, p. 62) et il parle en

(3)

connaissance de cause . C'est en effet une

(1) La note (1), p. 24 , n'est pas entiérement valide
dans le contexte de la relation de succession.
cf. remarque 2, ci-dessous.

(2) Dans ce type de relation, si le premier terme n'est
pas identique dans les différentes bases, on peut
se trouver en présence d'un énoncé qui comporte la
réciprocité (cf. note 6, p. 3). Ainsi, dans l'énon-
cé Elle tira sur lui et il mourut le second terme
de la premiére base devient premier terme de la
seconde. (Piscussion, p. 64).

(3) La théorie tagmémigue, gque LONGACRE a contribué &
élargir au domaince du discours, a déja été appli-
quée & plus de 500 langues de toutes les régions
du monde.
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distinction tellement importante qu'il semble dif-
ficile d'en faire 1l'&conomie dans une taxinomie des

relations interpropositionnelles.

Je n'en dirai pas autant de leur distinction en
quatre variétés respectives, car eelles~cl peuvent
toutes étre attestées dans une langue donnée, com-
me elles peuvent ne pas &tre toutes pertinentes

(1)

dans une autre , ou -peut-étre- pas méme suffi-
santes pour décrire -les relatiors interproposition-
nelles de temporalité dans d'autres langues. Ce
qui metive la différenciation en quatre variétés
~je le répéte- est le projet initial de LONGACRE,
la description d'une langue philippine (Inibaloi).

I1 n'est donc pas exclu -a priori- que pour dé-

crire ce type de relation en frangails, par exem-

ple, on soit amené i modifier la typologie pré-

sentée iei.

Comme pour les autres types de relations inter-
propositionnelles, il est intéressant de voir

quels changements provoque la permutation des ba-
ses dans chaque variété de relation de temporali-
té.

La permutation des bases dans les énoncés "simul-
tanés" (Continu-Continu et Ponctuel-Ponctuel),
d'une part, n'affecte pas leur relation. C'est tri-
vial .

Par contre, la relation Continu-Ponctuel devient par
permutation une relation Ponctuel-Continu; et wvice

(2)

D'autre part, on retrouve ce méme résultat si on
Comme on l'a déjd vu, les variétés (2) et (3) de la
relation de simultanéité ne paraissent pas perti-
nentes pour le frangais.

Certaines langues, toutefois, expriment 1l'une ou
l'autre de ces relations par une structure préfé-
rentielle, dictée -peut-étre—- par des raisons ex-
tra-linguistiques.
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permute les bases de la relation Span-Event: on ob-
tient une relation Event-Span. Et vice versa. Ce-
pendant, le contenu global de 1l'@noncé s'en trou-
ve modifié, comme on peut le constater. dans les
exemples que voicei:

"I1 s€journa cing ans & Neuchitel puis il
partit pour 1'étranger"

qui devient

"I1 partit pour 1l'étranger puis 1l séjourna
cing ans & Neuchétel"

ou, encore,

"Il rentre 4 la maison puis il se reposa
une heure"

qui devient

"Il se reposa une heure puis il rentra 3 la
maison"

Pour retrouver le contenu des énoncés de départ
il est nécessaire de modifier la structure super-
ficielle des énoncés permutés de la maniére sui-
vante: respectivement '

"Il partit pour 1'étranger aprés avoir sé-
journé cing ahs & Neuchitel"

et "Il se reposa une heure aprés &tre rentré 3
la maison® (1)

I1 en est de méme, enfin, pour les relations Span-

Span et Event-Event, dont la permutation des ba-

ses redonne les mémes relations mails modifie le

contenu global des énoncés de départ. Celui-ci

peut &tre rétabli en modifiant la structure ae

(1) On peut deviner l'importance’'que peut revétir
une telle permutation dans une étude de l'argu-
mentation, par exemple. Il ne semble pas indiffé-
rent, en effet, que le sujet parlant "focalise"
son point de vue sur une action plutdt que sur
une autre.



(1)

surface des énoncés originaux.

(pp. 65=T4)

Ce type de relation interprcposition-
nelle comporte trois sous-types: les relations de Con-

dition, Frustration et Causalité.

1. Condition
Cette relation recouvre cing variétés
de structure profonde interpropcsitionnelle, & savoir

les structures hypothétique, contrefactuelle, d'aver-

tissement, de quantification universelle de termes

temporels ou autres et de contingence,

o o e o ey e mm o e ==

Cette structure établit une relation entre un anté-
cédent et un conséquent. Ainsi, dans 1'énoncé

"S'il part, je 1l'accompagne"
ce qgui semble pertinent est que le contenu de 1la
seconcde base est conditionné par le contenu de la
premiére, indépendamment du fait que le départ de

"j1% agit lieu ou non.

(2) Contrefactuelle

Cette relation est une combinaison de la structure

(2)

hypothétique avec celle de la cause efficiente.
L'énoncé

"Stil était parti, je serails parti
sous-entend, en effet, les énoncés suivants:

A T W B e W W R S S S G e e e e e R S e S A e

(L) Il faut noter gque cela est valide pour des structu-
res Span—-Span et Event-Event ne dépassant pas le
nombre de deux bases, comme par exemple
"Elle tire sur lui et il mourut"”
gul, aprés permutation des bases et aprés avoir été
modifié en surface, devient
"Il mourut aprés gqu'elle’'eut tiré sur lui"”
Dés que ces mémes relations sont réaliséses en trois ba-
ses, cu plus, les modifications en surface devront étre
plus nombreuses et les résultats seront moins acceptables.
(2) cf. p. 36.
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(1)

(2)
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"Il n'est pas parti, alors je ne suis pas parti'
dont les deux bases sont niées; et

"Puisqu'il n'est pas parti, je ne suls pas
parti"

I1 est possible, également, de trouver des exem-
ples dont les deux bases sont niées explicitement,
comme

"S'il n'était pas parti, je ne serails pas
parti®

ou dont une seule base est niée
"S'il n'était pas parti, je serais parti”

ou "S'il était parti, je ne serais pas parti"”

TR — - ——— - -

Cette structure exprime l'obligation d'une action
- ou une forte motivation pour l'accomplir- sous
peine d'obtenir un résultat indésirable. L'énon-
cé

"Si nous laissons nos torches s'éteindre,
nous nous &garerons" (1)

laisse supposer que la réalisation du procés de

la premidre base ("les torches s'éteignent”) con-

W)°(2)

duit 3 un résultat indésirable ("s'é&garer

e D S e RN G o D G e ame S e e e G S S e e = s m— =
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Le quantificateur universel peut &tre associé 4 un
Cette structure admet plusiecurs variantes de surfa-
ce, comme
"Nous ne devons pas laisser nos torches s'éteindre
sinon nous nous &garercns."

et méme sous forme de structure alternative
"nous ne devons pas laisser nos torches s'éteindre
ou nous nous égarercns".

=5 of
"ou nous ne laissons pas nos torches s’éteindre ou
nous nous &garerons.

Il est évident qu'ic#%he undeotirability of result (.
must be inferred from lexical choice and context of
situation (Discussion, p. 67). Cette indésirabili-
té serait donc la conséquence de la non réalisation
d'une norme rclative & un contexte situationnel, au
sens large.




(5)

2.

30 =

terme temporel, implicite ou non, nomme dans 1'&-
noncé

"Quand tu viendras, je seral 1a"
qui équivaut a 1'énoncé

"Chaque fois que tu viendras, je serai 1a"

ou le terme temporel est explicite.

Le guantificateur universel peut également avoir
pour objet des termes tout autres que temporels,
comme par exemple

"Quoi qu'il dise, il se trompe"

ou "Quicongue est sfir d'y parvenir, ne réussit
pas"
Contingence

Cette relation comporte une référence temporelle et
une implication:

"Je nlétais assuré qu'elle &tait compétente,
alors je lui laissai cultiver mon jardin" (1)

ol le déroulement d'un &vénement ultérieur est con-
ditionné par un &vénement antérieur.

La simultanéité et 1l'implication, également, peuvent
se combiner , comme dans 1l'é&noncé

"Quand j'awrai de l'argent, je partirai®
g s P

Frustration

Cette relation comporte trois variétés de

structure profonde interpropositionnelle: l'attente in-

versée (Expectancy Reversal), 1l'idée fausse et les

prémisses incompatibles.

(1)

——— -

Attente inversde

.k Lok s A |t

Cette relation est fondée sur des structures lexica-

les particuliéres que 1l'on pourrait appeler chalnes

Une variante de surface de-cet’' &noncé pourrait &tre
get autre énéncé:
"Avant que je lui laisse cultiver mon jardin, je
m'étais assuré qu'elle &tait compétente‘x
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dfattente (Expectancy Chainsg).
Celles-ci peuvent comporter soit une successiocn

~

d..'actions qui font suite & d'autres dans un or-

(1)

dre pré-établi , comme par exemple '"chercher...

trouver", "tomber...se casser”,"partir...arriver”,

"avoir faim...manger", etc.(2),‘soit l'intention,
l'obligation ou la capacité d'agir plus l'action

elle-méme, traitées comme une chalne d'attente.

Dfune maniére générale les quatre sous-variétés
d'attente inversée impliquent l'utilisation du mé-
me premier terme (sujet) dans toutes les bases.
Toutefois, les chalines d'attente fondées sur la suc-
cession chronologique peuvent comporter des pre-
miers termes différents: "tirer un coup de feu...

mourir/étre blessé ", "appeler...répondre", etec.

Toutes les variétés d'attente inversée ont ceci en
commun que leurs chalnes d'attente ne se réalisent
pas: le déroulement attendu de l'action est blo-
qué par une circonstance (blocking circumstance),

qui peut &tre exprimée ou non en surface.

C'est pourquoi on peut trouver exprimé¢ une action

qui supplée (surrogate action) la non réalisation

(3)

de celle prévue par la chaine d'attente.

(a) Succession frustrée

A e o 0 e w0 -
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Ici l'importance du contexte situationnel est primor-
diale.

Dans des cultures différentes de la ndtre, on peut
trouver des chaines d'attente plus spécifigquement
conditionnées, comme "voir un cochon sauvage...
h'kttraper...(le) manger", "grimper sur un arbre...
évaluer la distance”, "prendre des hamegons...(les)
lier...attraper des poissons...manger", etc. (Dis-
cussion, pp. 68-69).

It 78 rare, note LONGACRE,to find all of these links
overtly stated in the same sentence or even in the
same paragraph: customarily, something is left out.
Often, for example, the blocking circumstance 18 not
staved (Discussion, p. 69)e




les maillons d'une chalne d'attente frustfe:
"Je 1'ail cherché, mais je ne 1l'ai pas trouvé"
et
"Le vase tomba mais ne se brisa pas" (1)
On peut trouver des exemples ouU la circonstan-
ce bloquante est explicitée par surcrolt, com-
me dans

"La fillette tomba du cinquidme étage mais le
gazon amortit sa chute et elle ne se blessa
pas”

et encore, dans
"Je 1l'appelai, mais elle était occupée et ne me
répondit pas®,
Parfois une activité de remplacement peut éga-
lement €tre cxprimée en surface

"I1 tomba dans le ravin, mais quelques grosses
branches entravérent sa chute et il ne se
blessa pas; ainsi, il put rentrer chez lui",.

Habituellement, toutefois, on n'exprime que le
premier maillon d'une chalne d'attente =le(s)
suivan t(s) restant implicite(s)~ et la circons-~
tance empéchant le déroulement prévu de celle-
18, comme dans les énoncés

"Je lul té&léphonal, mais elle était cccupée™
et

"Je partis pour Paris, mais ma voiture tomba

en panne®.

(b) Intention frustrie
l'on a 1l'intention d'accomplir et son ex&cution,
considérées toutes deux comme deux maillons d'une

chaline d'attente. Sa particularité réside en ce-

(1) Il faut noter gue les guatre variédtés de cette rela-
tion sont géméralement encodées comnmes des structu-
res antithétiques, en surface.
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(1)

(2)
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a cause d'une circonstance bloquante

(1)

s expri-
mée ou non en surface.
Voici deux &noncés ol sont exprimés l'intention
d'une action et sa frustration:

"Je voulais sortir, mais je ne sortis pas"
et

"Je ne voulais pas sortir, mais je sortis
quand méme".

Une circonstance bloquante peut aussi Ctre ex-
plieitée comme dans

"Hier soir, je voulais sortir, mais nous avons
eu des visites et [alors] je ne sortis pas"

On peut aussi trouver des structures d'inten-

tion frustrée ol le locuteur présente une ac-

(2)

tion de remplacement , par exemple:

"Je voulais sortir, mais des connaissances

sont venues chez moi et [alors] je ne suis pas
sorti, mais j'ai dl faire les honneurs de la

maison™

et

"Je ne voulais pas sortir, mais des amis m'ont
invité a aller au cinéma et féloré] je suis
sorti".

(c) Obligation frustrée
L'obligation dfaccomplir une action implique gé-
néralement 1l'ex&cution de celle=-ci. Toutefoils
dans la structure interpropositionnelle de
1'"obligation frustrée", l'action obligatoire ne

se réalise pas & cause d'une circonstance blo-

Le premier terme du segment d'énoncé exprimant la
circonstance bloquante peutftre identique a celui
des autres bases (Discussion, pp. 70-71).

Il est intéressant da noter que dans la relation
d'intention frustrée l'action de remplacement ne
peut étm exprimée que dans le cas d'une intention
positive, et non pas aprés avoir manifesté une
intention négative (Discussion, p. 71).
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‘quant son décours attendqu :

"Jr'aurais 40 aller travailler, mais j'étais
fatigué et je n'y suls pas allé"

et

"Je n'aurais pas di sortir, mais des amis m'in-
vitérent et je sortis quand méme".

La circonstance bloquante peut rester implici-
te, comme dans les énoncés:

"J'aurais di aller travailler, mais je n'
. ) 3 (%
allai pas™

et
"Je n'aurais pss dl sortir, mais je sortis quand
méme".
Si 1'obligation d'agir est exprimée positive-
ment, on peut alors trouver -en surface- une
action de remplacement:

BJtaqurais 4l aller'd Gendve, mais j'étais fati-
gué et je restai & la maison; je passai a-
lors toute la matinée A lire'".

En outre, la structure d'obligation frustrée

: - - a il
peut se comblner avec une chalne d'attente( ):
"Tu avais trouvé un portemonnaie et tu aurais
dl le rendre & son propriétaire™. (2)

Capacité (Facility) frustrie

La ‘seule différence importante que cette rela-
tion présente par rapport aux variétés précéden-
tes est que la base &noncant la capacité d'agir
est nécessairemént positive: -

"Je pourrais luil préter de 1l'argent, mais je
ne le fais pas."”

Généralement, toutefois, on ne trouve exprimés
que la capacité d'agir et la circonstance blo-

quante:

(1) Telle que celle-ci a été définie sous (1), pP. 30-31.

(2) Cet énoncé sous-entend le segment "mais tu ne l'a
as rendu" ui eut é8tre exprimé en surface ex-
r 9 )
pressément.
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"Je pourrals le promouvoir, mais son irres-
ponsabilité m'exaspere™ (1)

Ce & quol peut s'ajouter =-par surcrolt- une
action de remplacement:

"Je pourrais le promouvoir, mais son irres-
ponsabilité m'exaspére; 4 la place je le
congédie™.

(2) L'idée fausse
Cette relation comporte une base introduite par un
verbe de la famille de "penser" plus une base qui
infirme 1'idée exprimée dans la base précédente:

"Je pensais que c'était une soucuupe, mais
en réalité c'en n'était pas une."

Plus simplement, le méme contenu peut &étre exprimé
4 l'aide de la premiére base seulement:

"Je pensais que c'était une soucoupe...”
la seconde base de l'exemple précédent reste ain-
si implicite.
Cette relation peut comporter le méme premier
terme dans toutes les bases /

"J'avais pensé que je pouvais le faire, mais
en réalité je ne pouvails pas";

ou des premiers termes différents:

"J'avais pens& gu'il était vraiment malhon-
néte, mais il ne 1'était pas".

(3) Prémisses_incompatibles (Conflicting Premises)
Cette relation comporte une premiére base qui
implique normalement une action donnée et une se-
conde base qui implique une action incompatible avec
celle qui est impliquée par la premiére base:

"Elle est charmante et on pourrait l'inviter
mais elle a mauvaise langue et on ne l'invite
pas",

(1) Qui sous-entend, par exemple, le segment d'énoncé
"aussi je ne le promeus pas”, qui peut &tre explici-
té en surface,
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Poutefois, plus généralement, on n'exprime que les
"prémisses" des deux bases:

"Elle est charmante, mals elle a une mauvai-
se langue', (1)

3, Causalité

Ce type de relation interpropodtion-

nelle comporte trois vari&tés: la cause efficiente,

la cause finale et la relation de circonstance.

SE e S e . B b o 50—

Cette structure marque une relation entre une cause
et un effet. Elle peut €tre encodée en surface de
différentes maniéres; comme une phrase consécuti-
ve
"Tu avais peur, ainsi tu n'es pas parti"®
et "Tu avais tellement peur, que tu n'es pas
parti®
ou comme subordonnée causale
"Tu ne pars pas parce que tu as peur”

et "Pulisque tu as peur tu ne pars pas”. (2)

(2) Cause finale

T T Y —— . ——

Cette relation explique une action, un &vénement
ou un comportement en le considérant comme moyen
d'une fin, d'un but. Elle peut &tre encodée en surfa-
ce de différentes maniéres, selon les langues. Ainsi,
en frangais on peut trouver des- énoncés comme

"T1l est venu {pouf} manger"

et "Wiens afin gue tu voies comment il va'

(1) Comme les sous-types et les variétés précédentes de
la relation d'implicaticn, cette relation est emco-
dée sous forme de structure antithétique. Elle peut
également étre encodée comme une phrase concessive:
"Bien qu'elle soit charmante, e¢lle a une mauvaise lan-
gue®” (Discussion, p. 72).

(2) En frangais, le partidpe passé et présent cnt une valeur
causale: "8e sentant mal, il ne partit pas” et "Ayant
pris peur, il ne partit pas”., L'infinitif également:
"Pour avoir eu trep peur, il n'est pas parti”.
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(3) Circonstance
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Cette relation est trés semblable & la relation de
cause efficiente. La seule différence réside dans
le fait que les premiers termes de chaque base
(1),

sont différents

"Wu qu'il est malade, nous devons le laisser
tranquille"

ou "Puisqu'il est malade, nous devons le laisser
tranquille®.

2.5 ALTERNATIVE (pp. 74-75)

Ce type de relation interproposition-

nelle comporte deux sous-variétés: l'alternative avec

tiers exclu, ou disjonction exclusive, et l'alterna-

tive sans tiers exclu, ou disjonction inclusive.

1. Alternative avec tiers exclu

Cette relation peut Eétre réalisée en

(2)

niant le prédicat de la premiére des deux bases

"[Od} I1 viendra ou il ne viendra pas”

(3)

ou par l'usage d'antonymes , comme dans les énoncés
suivants:

“{ou) I1 est Gveillé ou il dort"
"fou} C'est le mari qui travaille ou c'est sa
femme"
et "[Oﬁ} I1 viendra tout & lheure ou une autre fois'

2. Alternative sans tiers exclu

C'est une relation qui peut zomporter
plus de deux bases:

S e ———— - Ty " ] R —— - - A - —— - -

(1) Se référant & l'anglais, LONGACRE impute cette diffé-
rence a la structure de surface de cette langue-1la.
C'est pourquoi il distingue la relation de circonstan
ce de celle de cause efficiente. (Discussion, p-73).
En frangais, il faudrait peut-&tre en faire plutdt un
variété de celle-ci.

(2) Par définition, cette relation ne peut pas comporter
plus de deux bases.

(3) Ici, comme pour la relation de Contraste, la notion
d'antonyme comprend non seulement les antonymnes du
dictionnaire, mais aussi des oppositions lexicales ma
quant des oppositions de rdles (par exemple, social)
ou des oppositions spatiales et temporelles. -Voir &g
lement note 1, p.8 et la remarque 2, p. 11 .,
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“Ou nous réparons la maison, ou nous la vendons,.
ou nous en faisons un logis pour les pauvres',

et "Il viendra aujourd'hui, demain ou la semaine
prochaine',

Remarques
(1) I1 faut insister ici -comme pour les relations de

(1) _

Paraphrase et d'Implication sur l'importance du
role joué par le contexte situationnel et le contex-
te culturel, en général, du moins pour ce qul con-

cerne la disjonction exclusive. Voici deux exemples:

-
5

D'une part, 1l'énoncé interrogatif

"Est=1il éveillé ou dort-i12"
pourrait &tre refusé par un interlocuteur qui refuse-
rait précisément cet univers bivalent (étre Evellle"/
"dormir") et lui substituerait un univers trivalent
(%tre Gveilld"/"dormir"/"8tre mort™). Aussi répon-
drait-il 3 la question ci-dessus par 1l'énoncé

"Ni 1'un ni 1fautre: il est mort".
€e serait une maniére de refuser la situation dans
laquelle le locuteur a placé& un sujet précis ("il").
La question pcsée, en effet, prend en considération
un sujet vivant quili ne peut se trouver que dans un
des deux états précisés par la question: &tat de veil=-

le ou de sommeil (Disuussion, p. 74). C'est pourquoi

celle-ci rend acceptables deux réponses seulement ;
"Il est endormi™ ou "Il est bien éveillé", par exem-
ple; et ce,parce qu'elle “"crée" un univers ol ne
peut se réaliser que l'une ou l'autre des deux pré-

dications antonymiques posées par la question initia-

le, compte-tenu de la situation évoquée cimdessus(z).
Dans ce cas, si l'interlocuteur refuse la situation

(1) Pour la relation de Paraphrase, voir remaxrque 2, p.f8
et la note 1, p. 20 ; pour 1l'Implication, voir la note
2, pP.29 et le point (1l)*et les notes 1 et 2, p. 31.

(2) En situation de guerre, sur un champ de bateille, par
exenmple, la réponse "Ni 1l'un ni l'autre: il est mort",
a la question "Est-il éveillé ou dort-ill" se justifie
pleinement. - Dans ce cas et dans cette situation préci-
se, la guestion posée laisse a l'interlocuteur le choix
d'une interprdétation en disjonction exclusive ou en
disjonction inclusive.
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proposée par le locuteur, 11 doit lui en substituer
une autre, qu'il sera alors tenu de justifier, par
exemple:

"Ni 1'un ni 1l'autre: il est parti..En effet...”
D'autre part, le contexte culturel jgué aussi un
rdle considdrable dans la relation de disjonction ex-
clusive, car il est "producteur" d'oppositions an-
tonymigues stables et reconnues par toute une commu-
nauté.

LONGACRE donne l'exemple sulvant: iZn the village of
Bontoe, there are two sorts of house roofs, either
thateh or galvanized iron, so that in question such
as, 'Are you going to make your roof out of thatch
or galvanized iron?' implies an excluded middle in
the present cultural milieu in Bontoe, but would not
imply that these are the only the possible ways to

build roofs the world over (...) (Discussion, p. TH)

Corollairement & la remarque précédente, la dépendan
ce que la relation de cisjonction présente vis-d-vis
du contexte situationnel et culturel peut expliquer
en grande partie pourquoi celle-cl reste ambigué si
on la détache de tout contexte, précisément.

En effet, une reclation de disjonction parait étre
doublement ambigué : relativement au premier ter-

me et relativement a4 la prédication de chaque pro-
position. C'est 13 un probléme linguistique et peyck

logique qui n'est pas résolu.
(> |

Lia solution se trouve vraisemblablement dans le re-
dours i un contexte =-de quelque nature qu'il soit-
qui 1l8verait 1l'ambiguité soit avant ou aprés le ré-
currence d'un &noncé& "disjonctif", dans un discours
donné, soit en faisant appel 4 une connaissance ex-

térieure donnée, préexistante au discours.
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C'est cette connaissance extérieure qui permettrait,
d'abord, de distinguer une disjonction exclusive
d'une disjonetion inclusive et présenterait, ensuite,
une ‘deuble possibilité de choix d un interlocuteur:
l'acceptation de 1l'univers situationnel proposé par
le locuteur =-et donc une "réponse" adéquate- ou un
éventuel refus, suivi donc nécessairement d'une
justification de l'univers situationnel que 1'in-
berlocuteur substituerait alors & celui.proposé par
le locuteur(l).

L'opération de permutation des bases ne modifie ni
la relation de disjonction ni le contenu global

des €noncés.

Eilengémble toutefois possible que pour des &énoncés

qui ne comportent pas de référence temporelle.

2.6 DEIXIS (p. 75-76)

Cette relation interpropositionnelle

présente deux sous-types, & savoir les structures

Existence-Prédication et Prédication-Hquation.

1. Existence-Prédication

Cette relation sert & prédiquer l'exis-’

tence d'un étre ou d'un objet dans la premiére base et

des informations sur ceux-ci dans la seconde base -

ou les autres:

"C'était une vache morte de froid; nous l'avons
mangge",

2. Prédication-Equation

(1)

Cette relation consiste & "prédiquer quel-

Cette dépendance de la disjonction vis-&d-vis du con-

texte expliquerait également ce gul . pourrait étre

an principe d'économie dans la communication. Celle-
ci permet au sujet parlant Jd'utiliser des relations de
disjonction qui, détachées de tout dbhtéxte'paraissent
ambigué, mais qui "in context". étsblissent un lien
de consensus de communication entre un locuteur et son
intexlocuteur.
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que chose" 3 propos d'un terme de la premidre base et

d "niveler" ensuite ce méme terme avec une autre propo-

sition; par exemple, dans 1'énoncé

"Il rencontra Pierre sur le chemin et ce fut
ce dernier qui le conduisit jusqu'ici™.

"Pierre"™ est nivelé avec "ce fut ce dernier qui le con-

duisit jusqu'ici™.

Remarques

(1) La relation de Deixis semble &tre =-par sa nature

(2)

méme~- plus qu'une relation interpropositionnelle.
Elle donne, en effet, en guise d'introduction,
des informations concernant un &tre ou un objet.
Aussi pourrait-elle avoir la fonction d'introdui-
re tout un discours ou du moins un paragraphe au
sein d'un ensemble plus vaste d'&noncés.
Cependant , si LONGACRE 1l'a décrite sous forme de
relation interpropositionnelle, c'est qu'il 1'a
découverte sous cette forme-13 en Inibaloi. C'est

pourquol, dit-il, while this patterns is a sentence

in Inibaloi, it is very likely to be encoded in

many languages.as a paragraph structure (...)within

a discourse (Discussion, p. 76). D'ol sa présence

dans la taxonomie présentée ici.

Quant a 1l'opédration de permutation, il semble que

la nature méme de la relation de Deixis la rende
impossible. En effet, le premier sous-type de cet-
te relation nécessite d'abord une prédication exis-
tentielle et ensuite une prédication supplémentaire;
le second sous-type requiert 1'"équation” de la pré-
dicatiocon de 1la secoﬁde base avec la prédication de
la premiére base qui, de ce fait, ne peuvent guére

étre permutées.

2.7 RQPEOBI (Reporting) (pp. 76=77)

Cette relation comprend trois sous~types:



le Discours rapporté (Speech), la relation d'Awareness

et la relation Métalinguistigue.

1. Disceurs -rapporté

Cette relation consiste & "rapporter"
une propriété ou une action d'un &tre cu d'un objet.
En surface, elle peut prendre la forme de discours di-
rect

"Je disais: 'I1 n'est pas trés malin'"
ou de discours indirect

"Je disais qu'il n'est pas trés malin”.

¢. Awareness
Cette relation sert 3 exprimer, sous
forme de discours indirect, le:fait d'étre informé,
d'avoir pergu ‘'quelque’ chose & propos de quelqu'un,
comme dans les énoncés suivants:
"Je gais qu'il est en train de venir ici";
"Je sentais que: tcut allait bien”;

et "J'ai vu qu'il &tait: de mauvaise humeur”.

3. Métalinguistique

Cette relation sert & expliguer 4 un in-
terlocuteur le nom d'un €tre ou d'un objet:

"C'est le Jata, un oiseau de proie qui a une
envergure de six pieds”.

Remarques
(1) La distinction des sous=-types Discours rapporté et

Awareness n'est pas treés heureuse. En effet, elle

ne semble €tre motivée que par l'utilisatiocn de ver-

bes introdﬁqteuré différents dans la premiére base,

(1

)

4 savoir -sommairement- la famille des verbes dicendi

et les verbes d'attitude.(g)

- e S T IR G A S R — - - -

(1) Faute de correspondant précis en frangais, je renonce

a traduire le libellé de cette relation.

(2) Encore que, dans les exemples gue nous fournit LONGACRE
a4 propos du sous-type Awareness, les verbes "savoir",
"yoir", "sentir"” ne semblent pas appartenir -intuiti-

vement- 4 la méme famille.
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Toutefols, a4 moins de trouver dans plusieurs langues
une distinction formelle de ces deux variétés-13,
il serait préférable de disposer d'une seule rela-

tion celle du Discours rapporté.

(2) L'opération de permutation des bases n'affecte pas
larrelation de rapport entre les deux bases. Elle
appelle cependant quelques modifications & la surfa-
ce des énoncés,

Ainsi, pour les variétés Discours rapporté et
Awareness, le contenu global initial peut &tre
retrouvé dans les bases permutées si on ajoute
une référence a la premiére base dans la seconde.
Cette référence consiste généralement en un pronom;
ainsi 1'énoncé

"Je sentais que tout allait bien"
devient

"Tout allait bien; (et) je le sentais™.
D'autre part, si 1l'on permute les bases dans une
structure métalinguistique, il est nécessaire de
placer la prédication existentielle de la premiére
base dans la seconde, qui devient la premiére base
de toute la structure. Ainsi, 1'énoncé

"Ciest le Jata, un oiseau de proie gui a une
envergure de six pieds"

devient

"C'est un oiseau de proie qui a une envergure-
de six pieds, (cfest) (1) le Jata".

(1) Pour des raisons Ad'écondmie on peut sous-entendre

ce "rappel" de la prédication existentielle.
Toute—~fois, si & la place du verbe "&tre" on trouve
le verbe "s'appelerx®

"Cela s'appelle Jata, un oiseau..."
alors on devra réitérer ce verbe dans ce qui sera de-
venu la seconde bkase

"C'est un oiseau de proie qui a six pieds d'enver-

' gure; cela s'appelle Jata".
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2.8 JLLUSTRATION (p. 77)

Par cette relation un locuteur "illus-

~

tre" son propos & lfaide d'une comparaison ou d'un

(1)

exemple .

1. Comparaison

Cette structure met en relation des é&-
tres ou des objets:
"Elle est comme une rose"
"Il se conduit comme un enfant"

H(2)'

et "Une jolie fille est comme une mélodie

2. Exemplification

Cette relation consiste 4 choisir un
€lément au sein d'un ensemble universel - ou présenté
comme tel. Ainsi dans 1'&noncé

"Choisis un joli prénom; 'Michel', par exemple"
'"Michel'! est donné en exemple en fonction de son appar-

- (3)

tenance 3 l'ensemble des prénoms.

Remarques
(1) I1 faut insister ici, éncore une fois, sur 1'impor-
tance duy contexte culturel. De ce point de vue, la

notion d'"ensemble universel" semble impropre, cet-

(1) Les deux sous-types de cette relation peuvent assu-
mer la forme de phrase ou de paragraphe.
(2) Le verbe est identiqgue dans les deux bases. Ainsi
devrait=-on trouver
*"Elle est compme est une rose”
*"I1l se conduit comme se conduit un enfant®

Toutefois, pour des raisons stylistiques ou d'éco-
nomie on préfére ne pas répéter le verbe dans la se-
conde base. (Discussion, p. 77).

(3) Plus précisément, l‘'ensemble des "jolis prénoms".
Cf. &galement la remarque 1, ci-apres.
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te notion étant en fait relative & une culture donnée

L'opération de permutation pure et simple modifie un
peu la relation qu'entretiennent les bases des deux
sous-types de la relation "Illustration".
Pour ce qui concerne, d'une part, la re;ation de
comparaison il faut distinguer deux cas possibles:
les relations établies & l'aide de pré&dications a
verbe "&tre" et les autres. = Dans le premier cas,
d'abord, la permutation ne semble pas possible., L'é-
noncé

"Une jolie fille est comme une mélodie"
deviendrait

"Une mélodie est comme une jolie fille"
ol la focalisation sur .'mélodie' plutdt que sur
‘jeune fille' modifie fortement le contenu de 1'&-
noncé initial et rend donc les énoncés ci-dessus
différents 1l'un de l'autre. - Dans le second cas,
la permutation des bases n'affecte pas la relation
initiale, mais modifie la valeur énonciative de
toute la structure. L'exemple sulvant permet de
le constater. L'énoncé

"Il se conduit comme un enfant"”
devient

"Un enfant se conduit comme lui™
qui, s'il présente un bhangement de focalisation,
n'en reste pas moins possible dans une méme situa-

tion d'interlocution.

Quant & la relation d'exemplification, d'autre part,
la permutation pure et simple des bases ne permet
pas de retrouver le contenu de 1'énoncé initial.
A cette fin d'importantes modificationsde
surface sont nécessaires. Ainsi, 1l'énoncé

"Choisis un joli prénom: par exemple, 'Michel'"

devrait &tre modifié& de la manidre suivante- aprés
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avoir subi la permutation des bases -

"1 Michel! ar exemple, est un joli prénom;
BE 2 > »
choisis-le"

dont le contenu global est comparable =bien que

-~

pas tout a4 fait identique - & celui de 1'énoncé

précédent.

Il est important de dire, combien la relation de

comparaison est différente de la relation d'exem-

(1)

-

plification . La premiére tend & établir un lien
de guasi-&quivalence entre les prédications des
deux bases en les plagant sur le méme plan, tan-
dis gque la seconde établit un rapport d'inclu-~
sion de la prédication de la seconde base dans

un ensemble plus vaste.

e K - ] — - ) W W S - - ] - - - - — -

Cette différence pourrait se remargquer au niveau
des prédicats eux-mémes. En effet, la relation de
comparaison semble devcir exiger des prédications
dont le support verbal est constitué par des
verbes d'état, tandis que la relation d'exemplifi-
cation nécessiterait des verbes d'action. - C'est
1la une hypothése qu4i demande confirmation.
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3.1 La taxonomie de LONGACRE est trop spécifique

La taxonomie présentée ici a été &laborée
a partir d'un corpus de langues particuliéres.

Or cette maniére de procéder, si elle pré-
sente 1l'avantage de permettre de travailler sur des maté-
riaux en nombre relativement restreint, comporte le dan-
ger que les résultats obtenus n'aient aucun pouvoir de
prédictibilité sur un corpus différent, ici-de langues

différentes.

Dés lors il est légitime de se demander
si la portée de cette typologie est aussi générale et
universelle qu'elle permette de décrire la structure
profonde interpropositionnelle de n'importe quelle lan-
gue,

Mais donner une réponse ferme et défini-
tive & cette question suppose que l'on dispose au préa-
lable d'une série de taxonomies interpropositionnelles
concernant plusieurs types de langues. Et c'est loin

d'en &tre le cas.

Certes, la typologie que nous propose
LONGACRE souléve de nombreuses difficultés pratiques
et théoriques. Son auteur en est bilen conscient; d'ail-
leurs 11 fait honnétement remarquer que pour rester &
un niveau de description suffisamment général il a dl ex-
clure de sa taxpnomie plusieurs types de relations =-pour-
tant attestées dans certaines langues qu'il a &tudiées,
mals trop spécifiques & celles=-ci. Ainsi nous fait-il
comprendre que sa typologie n'est pas exhaustive et

peut-&tre pas toujours adéquate et pertinente pour n'im-
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porte quelle langue. C'est pourquoi lors de recherches
futures menées dans la ligne de celle présentée ici,
il faudra modifier cette typologie en rajoutant
ou en excluant des types, des sous-types ou des varié-
tés, en ne retenant donc que les relations pertinentes

pour les langues étudiées ultérieurement.

Cela n'est pas une critique, car ce sont
13 des conséquences inévitables:qu'une recherche comme
celle de LONGACRE a menée comporte et par sa forme (avan-
tages et désavantages d'une &tude sur corpus) et par sa
nature méme (nouveauté du sujet traité). C'est pourquoi
les résultats obtenus par le linguiste américain ne sont
pas & rejeter, mais doivent &tre considérés comme une
étape nécessaire et un point de départ trés utile pour

des recherches futures.

3,2 Lé niveau interpropositionnel comme niveau intermé--

diaire entre la phrase simple et le paragraphe.

"Avec l'introduction d'un niveau interpro-
positionnel profond, LONGACRE atteint un double but:
compléter la description de la structure de la phrase
et dépasser le niveau de la phrase en "embrayant® sur

des unités plus vastes, par exemple, le paragraphe.

! Jusqu'ici, en tagmémique, on disposait de
descriptions de la phrase simple et de la phrase com-

plexe qui se limitaient & une analyse purement superfi-

(1)

cielle . L'introduction du niveau profond permet d'al-

(1) Voir entre autres travaux, R.E. LONGACRE, "Trigque
clause and sentence: a study in contrast, variation,
and distribution™, IJAL 32 (1966), 242-52; idem, The
notion of sentence”, Monograph series on Languages and
Linguistics, No 20 (1967), 15-25, Washington, D.C.,
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ler plus loin en offrant la possibilité de mentrer qu'a
un seul type de phrase en structure de surface peuvent
correspondre ¢ifférents types de relations interpropce-
sitiownelles en structure profonde. C'est ainsi que

la classe des phrases coordonnées, formées de deux pro-
positions mises en relations par l'opérateur de conjonc-
tion "et" (Proposiftiocna + ET + Proposition2)(l)9 recou~

vre en iait des typas de > relations trés différents en
structure profonde:

couplage: "Il pratique la nation et il joue au tennis";
convraste: "Jean est bon et sa femme est méchante”;
succession: "Il rentra & la maison et se reposa une heure";

contrefactuelle: "Il n'est pas parti et je ne suis pas

parti non plus";

succession frustrée: "La fillette tomba du cinquiéme éta-
ge et ne se blessa pas™;

intention frustrée: "Je voulais sortir et je ne sortis

pas";

obligation frustrée: "J'aurais di aller travailler et

je n'y allai pas";

capacité frustrée: "Je pourrais lui préter de l'argent

et je ne' le fais pas"; et enfin,

cause efficiente: "Tu avais peur et tu n'es pas parti'.

Suite de la note (1), p. 48: Georgetown University Press;
icem, "Sentence Structure as a Statement Calculus", Lan-
guage 46 (1970), 783-815.

Pour la description tagmémique de la proposition nucléaire
en frangais, on pourra utilement consulter E. ROULET, Syn-
taxe de la&roposition nucléaire en francais parlé. Etude
tagmémigue et transPbimationnelle, Bruxelles, AIMAV, 1969,
44-79 et idem, Linguistique et comportement humain. L'ana-
lyse tagmémique de Pike, Neuchédtel, Delachaux et Niestlé,
1974, pour une vue d'ensemble sur la description tagmémi-
que du frangais (Ch. IV) et la méthode en général.

(1Y En tagméniique, la formulation correcte de la coordina-
tion s'exprime comme suit: BASE;: proposition + CON=
JOWNCTION: et + BASE2: proposition.



L'introduction du niveau interproposi-
tionnel profond permet aussi de montrer,inversement,
qu'd un méme type de relation en structure profonde peu-
vent correspondre des phrases de structure différente en
structure de surface. C'est ainsi que la relation de
contraste peut se réaliser & l'aide de phrases

antithétique: "Jean est bon MAIS sa femme est méchante®;

coordonnée: "Jean est bon ET sa femme est méchante"; et

juxtaposée: "Jean est bon; sa femme est méchante'.

Ces deux sériecs d'exemples montrent que pou-
voir reconnaitre et décrire ces deux niveaux c'est fai-
re un pas important vers la compréhension du discours

en tant que phénoméne linguistique.

Nous avons vu ici-méme(fgfque g
le projet de LONGACRE constituait une des premiéres ten-
tatives de dépassement du niveau de la phrase, congue
comme une unité maximale.
. Cette conception était l'apanage de 1la
plﬁpart des linguistes américains a4 la suite de L. BLOOM=
FIELD, qui affirmgit que ...chaque phrase est une forme
lingutstique indépendante, qui n'est pas incluse dans une
forme linguistique plus large en vertu d'umwe construction
grammaticale quelconque(l); et, plus prés de nous d'un
linguiste comme E., BENVENISTE: Avee la phrase une limite
est franchie, nous entrons dans un nouveau domaine, car
du fait que la phrase ne constitue pas une classe d'unités
distinctives, qui seratent membres virtuels d'unités su-

périecures, comme le sont lés phonémes ou les morphémes,

elle se distingue fonciérement des autres unités lin-

(I) Le langage, Paris, Payot, 1971, p. 1l61-162; l'ouvra-
ge original est paru & New York, en 1933, sous le
titre de Languages

(*) Voir Avant-propos at introduction.



. 51.—

(1)

tion de la phrase en disant que celle-ci ouvre non seu-

(2)

gutstiques . Et bien qu'il nuance ensuite sa concep-

lement la possibilité d'aborder 1l'étude du discours
mais qu'elle est méme une unité discursive(B), BENVE=
NISTE m'en définit pas moins la phrase comme une unité.
La conception des tagmémiciens est radi-
calement différente. Elle résulte de la prise de posi-
tion de K.L. PIKE: Our view,f...) contiupues to be (...)
that the sentence is a totally inadequate starting or
ending point. Sentence themselves cannot be analyzed
without reference to higher-level relationships(u);
Et les études menées ces derniéres années dans le do-

(5)

maine du discours luili donnent raison

On comprend alors, comment le niveau in-
terpropositionnel profond introduit par LONGACRE ne
fait de la phrase complexe ni un ‘point de départ', ni
un 'point d'aboutissement', mais une espéce de plaque

tournante permettant de traiter soit la phrase complexe

(1) "Les niveaux de l'analyse linguistique™ dans Pro-
blémes de linguistigue génétaleiwparis, Gallimard,
1966, p. 129.

(2) ... avee la phrase on quitte le domaine de la langue
comme systéme de signes, et L'on entre dans un autre
unitvers, celut de la langue comme instrument de com-

munication, dont l'expression est le discours. (ibid.,

130F.

(3) La phrase appartient bien au discours. C'est méme
par la qu'on peut la définir: la phrase est L'unité
du discours (loc. cit.)

(4) Language in Relation to a Unified Theory of the Struc-

ture of Human Behavior, Glendale, Summer Institute of
Linguistics, 1954-1960; 2¢ éd. rev., La Haye, Mouton,
1967 y p+ 147

(5) Voir les écrits produits par le courant le plus connu
en France, celui marquant la différence entre Enoncé
¢t Enonciation: J. DUBOIS, "Enoncé et Enonciation”,

dans J. DUBOIS et J. SUMPF (é€ds), L'analyse du discours,

Languages 13 (mars 1969), pp.l1l00-110; T. TODOROV, "Pro-

blémes de 1l'énonciation", dans T.TODOROV (&éd.), L'é-
nonciation, Langages 17 (mars 1970), pp. 3-1l.
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(niveau interpropositionnel proprement dit), soit la

phrase simple ou méme le paragraphe. En effet, plusieurs

relaticns interpropositionnelles peuvent se réaliser

en structure de surface sous forme de phrase complexe

a deux bases ou plus, ou sous forme de paragraphe.
Prenons par exemple, la relation de

couplage. Pour exprimer la situation précise de Jean qui

est parti et de Marie qui 1'a accompagné, le locuteur

a le choix entre une structure de phrase complexe,

comme

"Jean est parti et Marie | est partie avec lui"
1 1'a accompagnéf

et une structure propositionnelle comme, par exemple
"Marie . est partie avec Jean"
ou "Jean et Marie sont partis ensemble".
De méme, la relation contrefactuelle, par exemple,se
fonde sur une structure grammaticale complexe qui,
quand elle existe dans la structure d'une langue,
n'est pas d'usage fréquent et n'est pas utilisée avec
une égale facilité par les sujets parlants. Aussi ex-
prime-t-on la relation de contrefactualité en la re-
formulant & 1l'aide de tout un paragraphe (Discussion,
p. 66).

Plusieurs autres types et variétés de rela-
tions interpropositionnelles supportent un traitement
analogue et il serait fastidieux de multiplier les

exemples.

Suite de la note 5, p. 51:

- Pour des applications pratique$,voir L. COURDESSES
"Blum et Thorez en mai 1936, Analyse d'énoncés",
dans J.-B. MARCELLESI (&d.), Linguistique et société,
Langue _francaise 9 (fév. 1971), pp. 22-33; et A. LI=
CITR:A, "Pour une linguistique du discours: Analyse tag-
mémigue et processus d'énonciation" dans Logique,
argumentation, discours. Recherches I, Travaux du Cen-
tre de Recherches sémioclogiques, no 21, (sept. 1974),
surtout pp..-83-1.03.,
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3.23 Le recours 3 la logique formelle

L e 1w e ST e m e g - ——

L La taxonomie de LONGACRE présentée ci-

dessus est fondée sur une expansion et un raffinement

du calcul des propositions (Discussion, p. 51). Cepen-

dant, si l'on adopte un point de vue plus vaste que

celui des relations interpropositionnelles, il faut

admettre que la seule logique des propositions est in-

suffisante arendre compte des structures profondes

d'un texte et 4 en fournir une représentation adéquate

a4 tous les niveaux. C'est pourquoi LONGACRE recourt a

trois autres types de logique formeile: la loglque des

prédicats, le calcul d'incréments et la logique de

repartie.

(a)

(b)

(c)

— -

La logique des prédicats (Discussion, pp. 79-81)

permet de rendre compte de la structure pro fonde
des propositions grammaticales sous la forme de pro-
positions logiques formées d'un prédicat et d'ar-

guments;

le calcul propositionnel permet de rendre compte

des relations s&mantiques que les propositions
grammaticales d'un texte entretiennent 1l'une avec

lfautre;

la logique de repartie(l) (Disc ion, pp. 78-79)

permet de rendre compte de la structure profonde
d'un dialogue par la mise en &vidence des relations

existant entre les différentes parties de celui-ci

Développée par LONGACRE dans Philippine Languages:
Discourse, Paragraph, and Sentence Structure, San-
ta Ana (California), Summer Institute of Linguis-
tics, 1968, I, pp. 1l60-188. - cf. également G.
LAKOFF, "Repartee®, Foundations of Language, 6.3,
(1270), pp. 389-422.
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(Question-— Réponse — Contre-question —a .. -y
Rejet final/Acceptatiom finale; Proposition—3
Contre-proposition—0Observation—yEvaluation

—% « o —3Bejet finél/Abéeptgtion finale; ete.).

Ce type de logique sert 4 identifier la structure
profonde des paragraphes sans tenir compte des con-
ventions typographiques comme le changement d'a-
lin&a, par exemple, lors de lanalyse d'un corpus

éerit.

(d) la logique d'incréments (Discussion, pp. 81-86)

permet de rendre compte de différents types de
modalité comme le d&sir, l'intention, la capacité,
l'obligation, 1l'ergativité, etc., et -dans un

sens plus large-~ la directionnalité (vers, de) ,
la qualification temporelle (4 l'aide des ver-
bes duratifs, inchoatifs, conclusifs, répétitifs,

perfectifs,...), etc.

Le schéma suivant (Discussion, p. 87) mon-
tre comment ces quatre niveaux logiques sont mis en re-

lation avec les cing niveaux de structure de surface d

d'un texte(l):
mots
syntagmes propositions ‘Phrases paragraphes
T e i A o e o e O SN ;;__7___
logique logique calcul logique
. - des b de
dfincréments prédicats propositionnel repartie

(1) Une double barre signifie une relqtion primaire et une

barre simple une relation secondaire; 1& calcul pro-
positionnel, par ‘exemple, rend compte principalement
des encodages en phrases complexes (relations inter-
prorositionnelles) et en paragraphes et, secondaire-
ment, de l'encodage en propositions.,
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Si on interroge, cependant, le manuel quli accompagne

et illustre par des exemples de description de textes

(1)

le premier volume de Hierarchy and Universality

pour voir, du point de vue de la condulte pratique de

l'analyse, comment ces autre logiques s'agencent entre
elles, on reste peu satisfait et un peu dégu: les ré-

sultats acnt fragmentaires et pas aussi satisfaisants

qu'on pourrait l'espérer.

On n'y trouve rien qui montre comment
les quatre niveaux logiques ci-dessus se combinent
pour représenter -de maniére unifiée- la structure
profonde d'un texte. A fortiori n'y trouve-t-on aucune
information concernant les régles formelles qui devrai-
ent faire passer des structures profondes aux structu-

(2)

res de surface,

En fait, si -3 premiére vue- le re-
cours & ces quatre logiques comme métalangues de des-
cription semble plausible, utile et théoriquement 1lé-
gitime, LONGACRE semble traiter la métalangue logique
comme une espéce de "sténographie" qui n'a de valeur

que par ses vertus abréviatives.

3.3 Les niveaux de structure profonde et de struc-

ture de surface sont entremélés

On a vu que les relations centre les'quatre
niveaux logiques ét les cing niveaux de structure de
surface d'un texte ne sont pas précisées du point de
vue de la pratique de 1l'analyse. Cela est peut-E8tre
le symptdme que la taxonomie que nous propose LONGACRE

reste & un niveau trop théorique.

(1) Op.cit., Vol. ITIL, TE¥ts.

(2) Voir la remarque suivanté, 3.3.
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Corollairement & cela, si on suit & la let-
tre les analyses et les explications que nous fournit
le linguiste américain, on remarque que le passage des
structures profondes aux structures de surface est
semé d'ambiguités pratiques et théoriques, ce qui nous
fait comprendre que ces deux niveaux d'analyse sont é-
trangement entremélés. D'aprés LONGACRE, on passerait
de la structure profonde des propositions grammatica-
les 4 leur structure de surface et ensuite, en remontant
d'un cran, on passerait 3 un autre niveau de structu-
re profonde pour examiner les relations sémantiques
entre ces mémes propositions-1a, pour étudier enfin
leurs combinaisons dans des phrases ou des paragraphes
en structure de surface. “ (
Voici un exemple:

Soit la structure profonde P(a) de la propbsition gram-
maticale "Marie aime le travail", et la structure pro-
fonde Q(b) de la proposition grammaticale "Jean est
paresseux".

Une question se pose: par quelles régles se fait le
passage de P(a) & "Marie aime le travail" et de Q(b)

a "Jean est paresseux”? LONGACRE n'en dit mot.

Or, si en combine ces deux propositions
en les mettant en relation de contraste on obtient la
structure profonde suivante P(a)Aiﬁ"(b) #’P"(a”ﬂ(l),
qul correspond & la phrase "Marie aime le travail et/

mais Jean est paresseux”.

(L) P et § sont deux prédicats; (a) et (b) sont deux pre-
miers termes (grammaticalement, ce sont des sujets),
correspondant l'un & l'autre, mais différents, P et
P" sont des prédicats antonymes; (a) et (a") sont deux
premiers termes correspondants, mais antithétiques;

A est l'opérateur de relation de couplage et ¥ 1l'opé-
rateur de disjonction exclusive; les crdchets [, 3,
enfin, signifient que les termes ne sont pas néces-
sairement des premiers termes, mais des termes cor-
respondants, par exemple (a") et (b) sont premiers

termes, deuxiémes termes, etc.
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On peut 1légitimement se poser d'autres

questions:

Comment se fait la mise en relation des deux proposi-
tions de départ (en particulier, comment, & quel mo-
ment et par quelles régles se fait le passage de Q(b)
a P"(b)) et par quelles régles se fait le passage de
la structure profonde compléte & la structure de sur-
face de la phrase "Marie aime le travail et/mais Jean

est paresseux"? LONGACRE reste muet ici aussi.

Mais ces difficultés sont sans doute
inhérentes A& tout modéle d'analyse du texte dans lequel
les structures profondes sont définies en référence a4
(1)

Et

cela est caractéristique du cadre méthodologique dans

des constituants de la structure de surface.

lequel se place LONGACRE: l'analyse tagmémique de PIKE,

une méthode essentiellement heuristique.

T T - - — w8 SNE WY T P A o —— . — ot —

(1) E. ROULET; Linguistique et comportement humain.
L'analyse tagmémigue de Pike, Neuchdtel, Declachaux
et Niestlé, 1974, p. 126.




SIBLIOGRAPHIE

BALLARD, D.L., CONRAD, R.J., LONGACRE, R.E., "The Deep and

Surface Grammar of Interclausal Rela-
tions", Foundations of Language, 7
(1971), pp. 70-118. - Repris par Brend
(L9T74); Pps 307-355.

BALLARD, D.L., CONRAD, R.J., LONGACRE, R.E., More on the

BENVENISTE; E.

BLOOMFIELD, L.

BREND, R.M.

BREND, R.M.

BREND, R.M. (&d.)

CHABROL, C1.

COURDESSES. L.

deep and surface grammar of interclau-
sal relations, Ukarumpa, Summer Insti-
tute of Linguistics, Language Data 1
(Asigin —~ Pacific Series), 1971.

"Les niveaux de 1'amnalyse linguistique"
in Proceedings of the Ninth Internatio-~
nal Congress of Linguists, La Haye, Mou-
ton, 1964, pp. 266-293; repris par E.
Benveniste, Problémes de linguistique
générale, I, Paris, Gallimard, 1966,
pp+s—-119-131.

Language, New York, Holt, Rinehart and
Winston, 1933; trad. fr., Le langage,
Paris, Payot, 1971.

"Tagmemic Theory: An Annctated Bibliogra-
phy", Journal of Euglish Linguistics, 4
(1970), pp. T-4G.

"Tagmemic. Theory: An Annotated Bibliogra-
phy, Appendix I", Journal of EnglishLin-
guistics, € (1972), pp. 1-16.

Advances- in tagmemics, Amsterdam, Lon-
dres, North-Holland Publishing Company,
1974,

"Que peut-on demander & 1l'analyse du
discours?”, Connexions, 12 (1974), In-
terprétation et analyse de contenu, II,

bp.5-34,

"Blum et Thorez en mai 1936. Analyse
d'énoncZs”, dans . J.-B. Marcellesi (&d.),
Linguistique et société, Langue fran-

caise, 9 (fév. 1971), pp. 22-33.




DUBOIS, J.

FILLMORE,

LAKOFF, G.

CQJI

LICITRA, A.

LICITRA, A.

LONGACRE,

LONGACRE,

LONGACRE,

LONGACRE,

LONGACRE,

R.E.

_59..

"Enoncé& et Enonciaticn™, dans J. Du-
bois et J. Sumpf (&ds), L'analyse du
discours, Langages 13, (mars 1969),
pp. 100-110.,

"The Case for Case", in E. Bach et R.T.
Harms (&ds), Universals in Linguistic
Theory, New York, Holt, Rinehart and
Winston, 1968.

"Repartee®, Foundations of Language,
6, 3 (1970), pp. 389-422.

"Pour une analyse du discours argumen-
tatif: essai d'application de la métho-
de d'analyse tagmémique au discours po-
litique™, Revue Europé&enne des Sciences
sociales (Cahiers Vilfredo Pareto),
Tome XII, no 32, (1974), p. 151-166.

"Pour une linguistique du discours: Ana-
lyse tagmémique et processus d'énoneia-
tion"™, dans Logique, argumentation, dis-
cours, Recherches I, Travaux du Centre

de Recherches sémiologiques, no 21 (sept.
1974), pp. 70-103.

"Trique clause and sentence: a study in
contrast, variation, and distributicn®,
IJAL, 32 (1966), pp. 242-252.

"The notion of sentence”, Georgetown
University Monograph Series on Langua-
ges and Linguistics, no 20 (1967),

pp. 15-25.

Discourse, Paragraph, and Sentcence Struc-
ture in Selected Philipgne Lanpguages,

2 vol., Santa Ana (California), Summer
Institute of Linguistics Publications

in Linguistics and Relatec¢ Fields,

no 21, 1968.

"Sentence Structure as a Statement Cal-
culus", Languagg, 46 (1970), pp. 783-815;
repris dans Brend (1974), pp. 251-283.

Hierarchy and Universality of Discourse
Constituents in New Guinea Languages,

vol.. Li>Discussion, voll. Il: Texts,
Washington, Georgetown University Press,
1972n




PIKE, K.L.

PIKE, K.L.

PIKE, K.L.

ROULET, E,

ROULET, E.

TODOROV, T.

- 60 -

Language in Relation to a Unified Theo-
ry of the Structure of Human Behavior,

Glendale, Summer Institute of Linguis-

ties, 1954-1960; 2e &d. rev., La Haye,

Mouton, 1967.

"A Guide to Publications Related to
Tagmemic Theory™, in T.A. Sebeok (&d.),
Current Trends in Linguistics, III:
Theoretical Foundations, La Haye, Mou-
ton, 1966, pp. 365-94.

Selected Writings. To Commemorate the
60th Birthday of K.L. Pike, &dités par
R.M. Brend, La Haye, Mouton, 1972.

Syntaxe de la proposition nucléaire en
frangais parlc. Etude tagmémique et
transformationnelle, Bruxelles, AIMAV,
1969,

Linguistique et cumportement humain.
L'analyse tapmémique de Pike, Neuchd-
tel, Delachaux et Niestlé, 1974,

"Problémes de 1l'énonciation", dans T.
Todorov (&d.), L'énonciation, Langa-
ges 17 (mars 1970), pp. 3-11.




	TCRS no 24 octobre 1975-1
	TCRS no 24 octobre 1975-3
	TCRS no 24 octobre 1975-5
	TCRS no 24 octobre 1975-6
	TCRS no 24 octobre 1975-7
	TCRS no 24 octobre 1975-8
	TCRS no 24 octobre 1975-9
	TCRS no 24 octobre 1975-10
	TCRS no 24 octobre 1975-11
	TCRS no 24 octobre 1975-13
	TCRS no 24 octobre 1975-14
	TCRS no 24 octobre 1975-15
	TCRS no 24 octobre 1975-16
	TCRS no 24 octobre 1975-17
	TCRS no 24 octobre 1975-18
	TCRS no 24 octobre 1975-19
	TCRS no 24 octobre 1975-20
	TCRS no 24 octobre 1975-21
	TCRS no 24 octobre 1975-22
	TCRS no 24 octobre 1975-23
	TCRS no 24 octobre 1975-24
	TCRS no 24 octobre 1975-25
	TCRS no 24 octobre 1975-26
	TCRS no 24 octobre 1975-27
	TCRS no 24 octobre 1975-28
	TCRS no 24 octobre 1975-29
	TCRS no 24 octobre 1975-30
	TCRS no 24 octobre 1975-31
	TCRS no 24 octobre 1975-32
	TCRS no 24 octobre 1975-33
	TCRS no 24 octobre 1975-34
	TCRS no 24 octobre 1975-35
	TCRS no 24 octobre 1975-36
	TCRS no 24 octobre 1975-37
	TCRS no 24 octobre 1975-39
	TCRS no 24 octobre 1975-40
	TCRS no 24 octobre 1975-41
	TCRS no 24 octobre 1975-42
	TCRS no 24 octobre 1975-43
	TCRS no 24 octobre 1975-44
	TCRS no 24 octobre 1975-45
	TCRS no 24 octobre 1975-46
	TCRS no 24 octobre 1975-47
	TCRS no 24 octobre 1975-48
	TCRS no 24 octobre 1975-49
	TCRS no 24 octobre 1975-50
	TCRS no 24 octobre 1975-51
	TCRS no 24 octobre 1975-52
	TCRS no 24 octobre 1975-53
	TCRS no 24 octobre 1975-54
	TCRS no 24 octobre 1975-55
	TCRS no 24 octobre 1975-56
	TCRS no 24 octobre 1975-57
	TCRS no 24 octobre 1975-58
	TCRS no 24 octobre 1975-59
	TCRS no 24 octobre 1975-60
	TCRS no 24 octobre 1975-61
	TCRS no 24 octobre 1975-62
	TCRS no 24 octobre 1975-63
	TCRS no 24 octobre 1975-64
	TCRS no 24 octobre 1975-65
	TCRS no 24 octobre 1975-66
	TCRS no 24 octobre 1975-67
	TCRS no 24 octobre 1975-68
	TCRS no 24 octobre 1975-69
	TCRS no 24 octobre 1975-70
	TCRS no 24 octobre 1975-71
	TCRS no 24 octobre 1975-72
	TCRS no 24 octobre 1975-73

