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A LA RECHERCHE DES CATIE:GOR]ES
SEMANTIQUES OUBLIEES

Denis MIEVILLE

«Marcheur ce sont tes traces

ce chemin, et rien de plus;

Marcheur, il n’y a pas de chemin,

le chemin se construit en marchant[...]

[..]

Marcheur, il n’y a pas de chemin
Seulement des sillages sur la mer»
Antonio Machado

Préambule

L’idée selon laquelle certaines propriétés peuvent étre prédi-
quées de certains objets et d’autres pas n’est pas nouvelle. Le
chapitre trois des Categoriae d’ Aristote est éloquent i cet égard.
Ce qui est plus récent, par contre, ¢’est la mise en forme d’une
théorie des catégories, et sa mise en oeuvre dans la construction
d’un systeme logique. Il faut attendre la fin du XIXe siécle et
I'aube du XX¢ pour observer les premidres analyses systéma-
tiques en termes de grammaires catégorielles. 11 est intéressant
de remarquer que la nécessité de réaliser cette entreprise est
motivée par deux raisons qui ne sont pas toujours disjointes: il y
a d’une part la nécessité de réagir contre 1’apparition d’antino-
mies et de 1'autre la puissante intuition que partagent certains
logiciens et philosophes de ce temps-13, selon laquelle chaque
expression d’un langage, qu’il soit naturel ou formel, devrait
appartenir 2 une et une seule des catégories sémantiques définis-
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sables a partir des deux catégories fondamentales, celle des
noms et celle des pr%positions.

Dans ce champ d’intéréts et de réflexion, S. Lesniewski a
joué un rble important tant par ses trés fortes réactions motivées
par ’analyse des antinomies, que par rapport aux fondements et
A la construction des systémes logiques qu’il propose.

Im J. 1922 habe ich eine Konzeption der “semantischen Kategorien”
skizziert, die mir diese oder jene einer jeden intuitiven Begriindung fiir
mich entbehrenden “Hierarchien der Typen” ersetzen sollten, und die,
Wennich iberhaupt wiirde anzunehmen, auch wenn keine
“Antinomien” auf der Welt bestinden. (Lesniewski 1929: 14)

Dans la suite de notre propos, nous allons montrer I’intérét
qu’il y a  faire usage des travaux de Lesniewski pour formaliser
et définir de nouvelles constantes logiques. Mais avant d’y par-
venir, il est utile que nous abordions quelques questions de limi-
tes et de méthode.

Limites et méthode

1 est utile et intéressant de s’interroger sur le nombre et la
qualité des opérateurs qu’une logique doit contenir. Une telle
interrogation peut cependant paraitre aujourd’hui guere perti-
nente et motivée. En effet, il est connu qu’il existe «plusieurs
logiques» et que celle dite classique du premier ordre semble
épuiser 1’ensemble des opérateurs logiques fondamentaux
nécessaires pour fonder tout raisonnement déductif. Formulons
donc notre question autrement, et interrogeons-nous sur les limi-
tes, en termes d’opérateurs, de cette logique classique? Pour
quelles raisons ne contient-elle que ce qu’elle contient? a savoir
une variété de catégories sémantiques extrémement limitée et
fragmentaire, la catégorie des propositions, S; celle des noms,
N; la catégorie des foncteurs formateurs de propositions a un
argument propositionnel, S/, respectivement a deux arguments
propositionnels, S/SS et la catégorie S/(fonction proposition-
nelle A arguments nominaux). Une réponse, un peu lapidaire
mais qui correspond cependant 2 la réalité, est qu’une telle logi-
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que a été congue en fonction d’une finalité bien déterminée et
que cette finalité, liée aux fondements logiques des mathéma-
tiques, se suffit de ce que contient cette logique classique. Les
choses ne sont pas aussi simples, néanmoins notre question reste
légitime car la logique mathématique n’est pas le tout de la logi-
que extensionnelle. Cette interrogation n’est pas nouvelle, elle
n’a seulement pas ét¢ entendue comme elle le méritait et cela, en
raison méme du succes rencontré par la logique classique du
premier ordre. Mais, il y a quelque soixante ans, Tarski écrivait
pourtant déja ceci:

Le langage d’un syst¢me complet de logique devrait contenir en tant
que tel — en acte ou en puissance- —toutes les catégories sémantiques
possibles apparaissant dans le langage des sciences déductives. Cette
circonstance confere justement a ce langage un caractere universel
dans un certain sens et est I’'un des facteurs auxquels la logique doit
son importance fondamentale pour I’ensemble du savoir déductif. La
variété des catégories sémantiques dans tels ou tels systémes fragmen-
taires de logique ou dans d’autres sciences déductives peut étre consi-
dérablement limitée — tant au point de vue de leur nombre que de leur
ordre. (Tarski 1974: 219, vol. 1)

Dans ce passage, Tarski expose clairement la qualité que
devrait posséder un syst¢me de pure logique, une logique consi-
dérée comme un langage universel. I1 devrait étre en mesure de
donner acces 2 toutes les constantes de toutes les catégories
syntaxico-sémantiques congues sur la base des catégories, N
(nominale) et S (propositionnelle), pour autant qu’elles appa-
raissent dans le langage des sciences déductives. Tarski propo-
sait, par ailleurs, une taxinomie des langages en fonction de leur
extension catégorielle:

[...] nous pouvons distinguer quatre espéces de langages: (1) les lan-
gages dont toutes les variables appartiennent a une méme catégorie
sémantique: (2) les langages ou le nombre de catégories contenant des
variables est plus grand que un mais fini; (3) les langages ot les va-
riables appartiennent & un nombre infini de catégories différentes,
I'ordre de celles-ci ne dépassant cependant pas un nombre naturel n
déterminé a 1'avance; enfin (4) les langages contenant des variables
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d’un ordre quelconque si élevé qu’il soit. (Tarski 1974: 219-220,
vol. 1)

Dans la suite de notre propos, nous allons montrer de quelle
maniére et dans quel esprit S. Lesniewski propose un cadre
méthodologique offrant la possibilité de développer des lan-
gages de la quatriéme espéce, ¢’est-a-dire, contenant des varia-
bles d'un ordre quelconque si élevé qu’il soit et, permettant,
nonobstant, de donner accés 2 la définition de toutes les
constantes de chaque catégorie. Nous aborderons également les
problémes que pose une telle générosité.

La proposition de Tarski

Les conséquences liées a la proposition de Tarski sont au
moins de deux sortes. D’une part, celles liées a la qualité qu’un
systtme logique devrait posséder, a savoir, contenir I’ensemble
des catégories sémantiques (donc des constantes desdites caté-
gories) apparaissant dans le langage des sciences déductives.
D’autre part, les conséquences inhérentes a la maniére méme de
construire un tel systéme et qui sont évidemment subordonnées
aux premieres. Etudions donc les implications liées & 1I’ensemble
des catégories sémantiques pouvant apparaitre dans le langage
des sciences déductives. Nous pouvons supposer cet ensemble
connu et, par voie de conséquence, avoir connaissance de ’en-
semble des contantes liées aux catégories. Mais cette hypothese
ne résiste pas A I’analyse si nous exigeons d’elle un statut d’uni-
versalité. En effet, si nous pouvons admettre, sans autre forme
de proces, la possibilité de proposer une liste exhaustive de
constantes logiques —et donc de catégories sémantiques —
nécessaires a la mise en oeuvre des mécanismes déductifs li€s a
une finalité spécifique, il nous parait particulierement problé-
matique, pour ne pas dire illusoire, de pouvoir envisager toutes
les finalités possibles. C’est totalement irréaliste de penser réu-
nir en un seul systtme I’ensemble des catégories, et donc des
constantes, qui apparaissent dans le langage des sciences déduc-
tives compris comme celui de toutes les situations possibles.
Force est donc de convenir que, en I’état actuel des choses, nous
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ne connaissons pas I’ensemble des constantes nécessaires au
langage des sciences déductives le plus complet. Ce langage ne
cesse de s’enrichir progressivement, au gré des rencontres que la
science déductive fait avec certains problémes de pure logique,
problémes dont la solution doit passer par une expansion de
I’ensemble des constantes préalablement connues et/ou par une
expansion de I’ensemble des catégories sémantiques. Si nous
partageons le point de vue selon lequel 1’extension des opéra-
tions logiques n’est jamais connue de manidre définitive et
qu’une des activités du logicien est de contribuer A I’étendre,
nous sommes contraints d’en assumer les conséquences. En
effet, cette idée de progression de ’extension des opérations
logiques, ce constat de complétude relative liée & 1’état actuel
d’un systéme a pour corollaire la nécessité de concevoir une
autre manicre de fonder et développer un langage pour les
sciences déductives. Il s’agit en effet d’échapper au carcan tra-
ditionnel des systeémes fermés qui, comme I’écrit Chazal, sont
donné[s] tout entiers en une seule fois (1995: 73). 1l faut dispo-
ser d’un systéme ouvert permettant de rendre compte, de manid-
re non contradictoire, des expansions de nouvelles significa-
tions, d’idées nouvelles qui ne soient pas simplement des abré-
viations ou des commodités linguistiques. Nous devons donc
disposer d’un systéme développemental.

Quelques remarques préliminaires

La construction d’une théorie logique permettant d’accéder
progressivement a toute constante de n’importe quelle catégorie
sémantique n’est pas évidente A priori. En effet, elle doit étre
pensé€e en un sens particuliérement généreux. Cette générosité se
manifeste clairement & travers la définition inductive suivante
qui permet de générer 1’ensemble des catégories auquel un tel
systeme devrait donner acces:

i. S et N sont des catégories syntaxico-sémantiques,

ii. 8iC, Cy, Cy, ..., C, sont des catégories syntaxico-séman-
tiques, alors (C/C;C;...C,) est également une catégorie
syntaxico-sémantique; il s’agit de la catégorie des fonc-
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teurs formateurs de la catégorie C dont le premier argu-
ment est de la catégorie Cy, le deuxidme de la catégorie
Cs, ...., le n-iéme de la catégorie C,,

iii. Rien n’est une catégorie, sinon par ce qui précede.

Quelques exemples convaincront les plus sceptiques de I’am-
pleur catégorielle de notre projet:

1) (N/N) est une catégorie syntaxico-sémantique (ci-apres CSS)
parietii

2) (S/SSN) est une CSS par i et ii.

3) (S/(N/N)) est une CSS pari, 1) et ii.

4) ((N/N)/(S/SSN)(S/(N/N))) est une CSS par 1), 2), 3) et ii.

Lorsque, A chaque catégorie correspond a son tour un
ensemble de foncteurs constants, nous devons admettre que
cette maniére de construire est efficace et puissante. Cependant,
elle pose d’emblée trois problemes. Le premier est associé au
fondement initial méme du systéme, fondement sur lequel tout
I’édifice logique 2 venir va reposer. Le deuxiéme est li€ au mode
opératoire mis en oeuvre de fagon 2 introduire progressivement,
et sans contradiction, des constantes et des catégories séman-
tiques nouvelles. Enfin, et en fonction des deux autres pro-
blémes, une troisidme difficulté, inhérente au projet lui-méme,
subsiste: comment concevoir un langage et donc sa syntaxe, Si
nous ne savons pas, sinon au niveau de sa base axiomatique, ce
qu’il va contenir? Nous répondrons dans le désordre A ces trois
questions.

Si nous voulons disposer d’une procédure capable d’€tre mise
en oeuvre pour importer des significations effectivement nou-
velles dans le systéme, et non des abréviations, celle-ci doit
échapper  la mise en forme d’une expression définitoire par le
biais d’une expression métalinguistique. Elle doit donc &tre
concue de telle sorte qu’elle permette d’inscrire dans le systéme
des théorémes dont la structure respecte les conditions d’une
bonne définition explicite. II faut donc chercher a €laborer une
procédure définitoire & caracteére inférentiel. Depuis Blaise
Pascal, les conditions d’une bonne définition explicite sont bien
connues et nous ne les rappellerons donc pas. Nous nous
contenterons d’insister sur la relation qui est en jeu. Le definiens
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A et le definiendum B de toute bonne définition soutiennent
entre eux une relation d’équivalence, A <> B. Cette relation
d’équivalence définitoire est validée si et seulement si de 1’ap-
plication de la biconditionnelle aux deux arguments proposi-
tionnels A et B, il résulte une tautologie |- A = B.

Considérant ce critere de validation, nous obtenons un élé-
ment de réponse A la premidre question posée: sur quelle base
fonder un édifice logique de type développemental? Nous pou-
vons le faire en proposant, une base axiomatique qui inscrit la
signification primitive de la biconditionnelle. Il est évident que
cela ne suffira pas. Si, au niveau purement propositionnel cette
base est suffisante, il est également nécessaire de disposer d’une
signification primitive liée 2 la catégorie fondamentale des
noms. Nous verrons de quelle maniere y parvenir un peu plus
loin.

Il reste & montrer comment il est possible de développer pro-
gressivement la syntaxe d’une théorie logique lorsque I’ orienta-
tion finale de I’édifice logique & construire n’est pas connue,
hormis par sa base axiomatique. Dans cette perspective, il est
totalement exclu de se donner, & I'image des théories formelles
classiques, une réunion d’ensembles de symboles présémanti-
quement déterminés et dont nous sommes assuré qu’ils épuisent
toute la richesse de la sémantique visée I est dé&s lors indispen-
sable, c’est la troisieme conséquence inhérente au projet d’une
logique évolutive, de concevoir une nouvelle maniére de forma-
liser.

Détermination contextuelle

Dans ce qui va suivre, nous aborderons une nouvelle maniére
de concevoir la formalisation: la détermination contextuelle. I
s’agira davantage d’une esquisse de présentation que d’une
approche systématique. Notre intention est d’expliciter com-
ment, dans une perspective développementale, il est possible de
distinguer les variables des constantes, ainsi que de déterminer
la catégorie syntaxico-sémantique de tout symbole.



42 Denis Miéville

1) Dans un premier temps, isolons en pensée toute paire de
signes qui partagent entre eux une symétrie axiale non triviale;
cela permet de déterminer et de disposer (d”)autant de paren-
thdses que souhaitées. Dans cet ensemble, sélectionnons deux
paires privilégiées, par exemple: L, Jet [, 1. Posons que ces
couples de parenthéses jouerons dorénavant le réle de délimita-
teurs spécifiques. Le couple L, | sera réservé pour délimiter ce
qui est quantifié — il s’agit du quantificateur —; 1’autre couple M1
sera réservé pour délimiter la zone sur laquelle porte la quantifi-
cation —il s’agit du sous-quantificateur. Concaténés selon
’ordre suivant, ils constitueront une bonne expression quanti-
fige: |oad[isvsins 1. Les points contenus dans ces deux zones indi-
quent qu’elles possédent un contenu.

2) Dorénavant, toute inscription dans un sous-quantificateur,
différente d’une parenthdse et possédant un signe équiforme
dans le quantificateur qui précede, aura le statut de variable.

3) Dorénavant, toute inscription dans un sous-quantificateur,
différente d’une parenthese et ne possédant pas un signe équi-
forme dans le quantificateur qui préceéde, aura le statut de
constante (ou foncteur constant).

Soit I’expression A suivante:

AL ]lx x4+ 0]

conformément 2 ce qui précede, les signes * et + du sous-quan-
tificateur de A sont des variables, alors que le signe O est une
constante.

Rien n’est dit ici sur la nature de la quantification ni sur I’ap-
partenance catégorielle des variables et de la constante inscrites
dans I’expression A. Ce qui est connu, et connu de manicre
contextuelle, c’est la qualité des signes inscrits dans le sous-
quantificateur. Il n’est nul besoin d’expliciter préalablement la
liste des symboles de constantes et de variables qui pourraient
étre utilisés.

11 est maintenant nécessaire d’aborder un probléme plus déli-
cat, associé 2 la détermination catégorielle des symboles de
variables et de constantes apparaissant dans une expression
quantifiée. Pour y parvenir, rappelons ce que nous écrivions plus
haut: toute logique développementale se construit & partir d’une



Ala recherche des catégories sémantiques oubliées 43

base explicite inscrivant les significations primitives qu’elle uti-
lise pour atteindre de nouvelles significations. Ces significations
sont introduites a I’aide d’une régle inférentielle de définition
inscrivant, dans le syst®me en devenir, de nouveaux théorémes.
L’idée est de partir d’'une base minimale, celle-ci devra per-
mettre de déterminer, de maniere contextuelle, les catégories
syntaxico-sémantiques primitives. C’est par la mise en oeuvre
de la régle inférentielle de définition que nous inscrirons ensuite
de nouvelles constantes logiques en respectant le contexte des
anciennes catégories ou en introduisant de nouveaux contextes
pour des catégories jusqu’alors inconnues du systéme. Mais
précisons ce qu’est un contexte et choisissons le (ou les)
contexte(s) primitif(s).

4) Un contexte est un objet formel constitué d’une paire de
parentheses différente de celles utilisées pour marquer les fonc-
tions quantificationnelle et sous-quantificationnelle. Ces paren-
théses cernent un ou plusieurs arguments. Dans une expression
quantifiée, un contexte est toujours précédé d'un signe de fonc-
teur variable ou constant. La catégorie de celui-ci est identifiable
grice a la forme des parentheses, le nombre des arguments
qu’elles cernent ainsi que la catégorie de chacun de ces argu-
ments. La base axiomatique inscrit les premiers contextes que le
systéme contient et une identification catégorielle leur est attri -
buée.

Partant de I’idée que la base axiomatique doit contenir la
signification de la biconditionnelle comme foncteur primitif,
choisissons, pour ce foncteur, un symbole qui ne soit pas une
parenthése. En lui-méme un symbole n’appartient 3 aucune
cat€gorie particuliére. Seul le contexte auquel il est associé per-
metira cette détermination catégorielle. La base axiomatique est
donc une forme quantifiée dans laquelle apparaitra le symbole
choisi pour représenter la biconditionnelle. Celui-ci précéde le
contexte primitif sélectionné pour identifier la catégorie 2
laquelle on veut I’associer. Pour ces raisons, nous désirons dis-
poser de la signification de la biconditionnelle classique. Choi-
sissons alors ce que la tradition propose généralement, 3 savoir:
=. Nous voulons qu’il soit identifié comme appartenant 2 la
famille des foncteurs formateurs de propositions 2 deux argu-
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ments propositionnels, S/SS. Nous imposerons, pour I'identifi-
cation de ce contexte, la forme parenthésée a deux places: (- -).

La base axiomatique, selon ces choix, aura des formes conte-
nant la biconditionnelle suivie de ce contexte. A titre d’explici-
tation, proposons une forme incompléte d’une telle base:

Axiome: L.*+.] [..=(**) =(*+) =(*=(*¥).... 1

On reconnait une forme d’écriture préfixée, avec un paren-
thésage spécifique portant en lui le mode d’identification de la
catégorie des arguments qu’il contient et du symbole qui le pré-
céde. Ainsi, c’est parce que le symbole * est inscrit dans un
parenthésage A deux arguments et que les parentheses sont ¢qui-
formes respectivement A (, et A ), qu’il est un symbole de la
catégorie des propositions, S. Quant au symbole = précédant le
contexte A deux arguments (—-), il est de la catégorie des fonc-
teurs formateurs de propositions & deux arguments proposition-
nels, S$/SS. 1l en est ainsi parce qu’il a été décidé qu’il en serait
dorénavant ainsi. Nous pouvons induire de cette manigre de pro-
céder que les symboles = et *, dans d’autres contextes, pour-
raient étre associés a d’autres catégories.

5) Une régle inférentielle de définition doit, pour remplir le
contrat d’une logique développementale, permettre I’inscription
de théorémes dans le systéme. Il s’agit de théorémes particuliers
dans la mesure ol une expression définitoire doit €tre une
expression biconditionnelle. Ainsi la régle de définition permet-
tra d’introduire des formes complexes de la forme schématique
suivante:

Lvle Vn-l [= (f<vivy ... vp> E‘,l‘,2 Yy )_I

le symbole f y représente un symbole de foncteur constant nou-
veau par rapport a la catégorie a laquelle il appartient, foncteur
portant sur n variables, ’expression f<vivy ... vp> est le defi-
niendum de la définition, et I'expression Ey , , son defi-
niens. Cette derniére expression doit étre formée avéc ce que le
systéme a préalablement construit et contenir les variables
V1, V2, ..., Vn. Nous remarquons que conformément a ce qui a é1é
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annoncé, le definiendum et le definiens sont bien inscrits dans
une expression biconditionnelle:
=(f<vivy ove> By, y))
Dans I’explicitation de la mise en oeuvre de la régle inféren-
tielle définitoire il est nécessaire de spécifier que:

1) si le nouveau foncteur constant f destiné a étre introduit est
d’une catégorie syntaxico-sémantique précédemment intro-
duite, il est nécessaire de respecter formellement le contexte
qui caractérise déja cette catégorie;

ii) si le nouveau foncteur constant f destiné a étre introduit est
d’une catégorie que le systéme ne connait pas encore, il est
nécessaire de choisir un contexte lui attribuant une nouvelle
identité catégorielle et cela, en prenant la précaution de
choisir un parenthésage qui évite toute confusion. Par
exemple, voyons la situation ot il est nécessaire d’intro-
duire un foncteur constant binaire, formateur de proposition
a deux arguments de la catégorie des foncteurs formateurs
de propositions 2 deux arguments propositionnels,
S/(S/SS)(S/SS). Dans ce cas, il est exclu de faire usage des
parenthéses équiformes a ( et ). En effet, ce nouveau fonc-
teur étant binaire lui aussi, le choix des parenthéses ( et )
rendrait totalement ambigué la catégorie du nouveau fonc-
teur puisque cette paire de parenthéses a été préalablement
utilisée pour identifier dans un autre contexte binaire, une
autre catégorie. Ici toute autre paire de parenthéses diffé-
rentes de ( et ) et différentes des autres paires de paren-
théses liées a des contextes catégoriels binaires préalable-
ment inscrits peuvent étre choisies.

Nous avons mis en évidence, dans I’esprit tout au moins, une
maniére de formaliser différente de celle utilisée dans la
construction classique des systémes formels. Elle est nécessaire
lorsque nous en envisageons la construction d’un systéme logi-
que de maniere progressive et sans restriction catégorielle. La
complexité liée a la réalisation de ce dessein n’est qu’apparente
ou, sinon, déja contournée. En effet, le logicien polonais
S. Lesniewski a effectivement congu et formalisé la base axio-
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matique, ’ensemble des explicitations terminologiques et les
regles d’inférences, en particulier celle de la définition, néces-
saires au projet d’une logique développementale (Lesniewski
1992).

Un apercu des systemes de Lesniewski

Dans ce qui suit, nous nous consacrerons a I’étude des signi-
fications primitives inscrites dans les bases axiomatiques des
systémes de Lesniewski. Afin de faciliter la compréhension des
termes primitifs, nous ne ferons pas usage du mode descriptif
contextuel, mais choisirons une maniére fonctionnelle de pré-
senter les axiomes.

Lorsque Lesniewski rencontre la logique a I’aube de ce
siécle, il n’est pas satisfait par les théories qu’il découvre. Il
considere que le projet associé a la logique devrait étre plus
ambitieux. Selon son point de vue, une logique doit tre ontolo-
giquement neutre, universelle, d’ordre supérieur et libre. Ce qui
signifie qu’elle doit donc 1) englober dans son projet la possi-
bilité d’accéder A n’importe quelle catégorie syntaxico-séman-
tique issue des catégories des noms et des propositions;
2) pouvoir étre appliquée A quelque univers que ce soit, y com-
pris un univers vide; et 3) disposer, relativement a la catégorie
des noms, de termes qui ne dénotent pas. Pour rendre effectif ce
projet Lesniewski va doter ses systémes logiques de modes de
développements progressifs congus a partir d’une base axioma-
tique liée A un systeme des propositions, la protothétique et
complété par une base fondant un calcul des noms, I’ontologie.

1. La protothétique
La base axiomatique de la protothétique se compose de trois
axiomes. Il s’agit ici d’une des versions possibles.
Axiome 1:

(Vpan)(((p=r)=(q=p))=(r=q))
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Axiome 2:

(Vpar)((p=@=1)=((p=q)=1))

Axiome 3:

(Vpg) [(VD(gEp)=((Vr)(f@r)=g(pp))=(Vr)(f(rr)=g((p=(Vq)(9))P))))
(Vq)(g(ap)]

Les axiomes Al et A2 coordonnent les propriétés constitutives
lies a la signification de la biconditionnelle; quant A I’axiome
A3, il parait bien ésotérique. Il comprend:

a) The principle of bivalency expressed by equivalence [bicondi-
tionnelle] and variable functors for two arguments,

b) Some forms of the law of extensionality for propositions which
together with Al and A2 enable us to obtain a complete propositional
calculus. (Sobocinski 1960: 56-57)

ce que nous avons montré par ailleurs (1984: 174 sqq.). Cette
base axiomatique est extrémement modeste en termes de caté-
gories syntaxico-sémantiques et en termes de constantes logi-
ques. En fait, seul un terme constant de la catégorie formateur
de propositions & deux arguments propositionnels y est inscrit, la
biconditionnelle. Quant aux catégories, seules deux appa-
raissent: S et S/SS. Elles sont associées au contexte primitif
(=-). En plus des raisons évoquées précédemment par rapport a
cette modestie, il faut ajouter un principe d’économie:

[...] das Einfiihren noch einer dritten "semantischen Kategorie" in die
Axiomatik [dieses sytems] wollte ich aus annihernd solchen
Antrieben vermeiden, welche die Bemiihungen zahlriecher Forscher in
ihrem Streben nach Verringerung z.b. der Zahl der Axiom oder der
Zahl der primitiven Termine dieser oder jener Theorie leiten.
(Lesniewski 1929: 33)
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Quant aux régles d’inférence de la protothétique, elles sont au
nombre de cing:

1. Regle de détachement.

2. Reégle de distribution des quantificateurs.
3. Régle de substitution.

4. Régle de définition.

5. Regle d’extensionnalité.

2. L’ontologie

Pour fonder 1’ontologie, ou calcul des noms, Lesniewski pro-
pose un axiome unique inscrivant la signification d’un foncteur
formateur de proposition a deux arguments nominaux, I’epsilon
€. Nous pouvons I’interpréter de la maniére suivante: «est le ou
est parmi les». Il ne s’agit en aucun cas du symbole d’apparte-
nance de la théorie classique des ensembles. Ce foncteur appa-
rait dans des propositions dites singuliéres de la forme esta e b.
Une telle proposition peut se lire de mani¢re présémantique:

a g b: aest le (ou parmi les) b

les termes a et b représentent des objets formels de la catégorie
syntaxico-sémantique des noms. L’évaluation d’une proposition
singuliére de la forme a € b est le vrai si et seulement si toutes
les conditions suivantes sont réalisées:

1) Le terme a ne représente pas un nom sans dénotation;

2) le terme a représente un nom individuel. Ce nom ne peut
dénoter plus d’un individu;

3) siun terme est associé & un nom qui posse¢de la méme déno-
tation que celui associé & a, alors il est en correspondance
avec les objets — ou ’objet — dont le nom est associé au
terme b.

Cette formulation n’est pas trés élégante. La premiére clause
stipule I’existence de a, la deuxiéme inscrit 'unicité¢ de a et
enfin la troisi®me explicite un principe de convergence en ce
sens que tout ce qui pourrait étre a est aussi un des b.
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Cette signification de I’epsilon de Lesniewski s’exprime au
travers de la réalisation formelle suivante, dans laquelle (Va)
peut étre lu «quel que soit a» et (3b), «il y a b».

Axiome:

(Vab)aeb= (dc)(cea)a (existence)
(Ved)((ceandea)odec)a  (unicité)
(Vc)(ceadceb)) (convergence)

En utilisant cette signification de la copule et en choisissant le
domaine sémantique des connaissances naives communément
partagées, il est possible d’évaluer les propositions suivantes:

Aristote est un philosophe de I’Antiquité — comme une propo-
sition vraie.

Jean-Paul II est un mathématicien célébre— comme une propo-
sition fausse. En effet, bien que Jean-Paul II existe et soit
unique, celui-ci n’est pas un mathématicien.

Pégase est un cheval ailé — comme une proposition fausse,
parce que Pégase n’existe pas, Pégase ne dénote aucun objet.

L’homme est mortel — comme une proposition fausse parce que
I’homme dans ce contexte est un nom général, il dénote plus
d’un objet. En fait, il s’agit de la forme contractée d’une univer-
selle affirmative qui peut s’écrire ainsi:

(Vc)(ceadceb)
et qui serait vraie.

L’ontologie de Lesniewski est un prolongement de la proto-
thétique; elle permet des expansions dans lesquelles la catégorie
des noms joue un role déterminant. L’ontologie posséde égale-
ment des régles d’inférences qui ont dans ’esprit les mémes
fonctions que celles de la protothétique, mais qui sont adaptées
aux rdles que ce nouveau systéme joue. La régle d’inférence
définitioire purement ontologique prend la forme suivante:

I_V1V2 VnaJI- = (a ef<vivy ... vp> (aean Ev1v2 eV ))_]

I est important d’insister sur le fait que 1’axiome de 1’onto-
logie est ainsi construit qu’il autorise I’'usage des noms singu-
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liers, dénotant un et un seul objet, des noms généraux dénotant
plusieurs objets ainsi que des noms vides ne dénotant aucun
objet.

Epilogue

Dans cette réflexion que nous conduisons par rapport aux
liens que supportent la notion de catégorie avec la logique et
dans la perspective de rendre compte d’une expansion progres-
sive des significations logiques, nous avons présenté d’une part
les conséquences inhérentes a un tel projet, de 1’autre les fon-
dements d’une théorie qui le rend réalisable. Nous n’avons pas
explicité ici la mise en oeuvre effective d’une logique dévelop-
pementale. Des premiers résultats peuvent €tre étudi€s ici méme
dans les articles de Nadine Gessler et de Pierre Joray, ou dans le
fascicule des Travaux de Logique n° 6 consacré  la négation.

Pour conclure reportons-nous une fois encore au génie de
Lesniewski. L’ontologie est une logique d’ordre supérieur
congue 2 partir des catégories des propositions et des noms. Elle
permet de régler le discours des sciences déductives li€ a la réfé-
rence. Mais si le nom singulier est censé dénoter une entité indi-
viduelle, Lesniewski a réalisé que cela n’était pas suffisant. En
effet, pour rendre la sémantique plus compléte encore, il est
nécessaire de pouvoir y représenter un mode d’acces a la réfé-
rence collective. I s’agit donc de proposer une alternative a la
pure sémantique extensionnelle en la complétant d’une maniére
collective ou méréologique, permettant ainsi d’analyser les enti-
tés individuelles dans leur organisation «agglomérative» ou
«agrégative». Nadine Gessler présente ici méme les fondements
de cette théorie des ensembles collectifs et explique les raisons
de son émergence.

Centre de Recherches Sémiologiques
Séminaire de logique

Espace Louis-Agassiz 1

CH 2000 NEUCHATEL
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