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AVANT-PROPOS 
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de critique verbale se rapportant à l'ouvrage de SCHIUONIUS 

LAKGUS ; il m'a paru nécessaire, cependant, d'indiquer ce que nous 

savons de la vie et de l'œuvre de ce médecin latin. De plus, 

comme nous ne connaissons aucun manuscrit des Conpositiones, 

il était naturel d'étudier les éditions de ce traité, surtout la pre­

mière, et de chercher à dégager la personnalité de son auteur, Du 

Hueil ; cette source de renseignements m'a permis de corriger 

parfois le texte de Scribonius Largus en y apportant des correc­

tions que ne justifieraient pas les principes de la pure critique 

verbale. 
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II 

VIE ET OEUVRE DE S C R I B O N I U S L A R G U S 

Nous n 'avons que peu de rense ignements sur la vie de Scri­
bonius Largus . Tout ce que nous savons de son existence est t i ré 
de son ouvrage, les Conpositiones*, car aucun des. écrivains dont 
nous possédons les oeuvres ne le ci te , à l 'exception de Galien. 

Éta i t - i l de condition libre, ou appartenai t- i l a la classe "des 
affranchis? 11 n 'est pas possible de résoudre cette question. La 
date de sa naissance nous est également inconnue; cependant 

1. Le titre même de co traité n'est pas cerlnin ; je m'en tiens ä celui qui, dmis 
L'édition princeps, est indiqué ou dél>ut du texte, et qui a été adopté par 
Helm reich. 

niedicam.en.tis
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on ne se trompera guère en la plaçant vers le début de notre 
ère, puisque, sous Tibère déjà, Scribonius cherchait à connaître 
les remèdes les plus efficaces. Il s'était en effet consacré à l.'étude 
de la médecine et eut pour professeurs un Sicilien, Apuleius 
Gelsus, et Tryphon1. Un de ses condisciples 'aurait été Vettius 
Valens, homme illustre, selon Pline l'Ancien, tant par son élo­
quence que par ses connaissances médicales, qui mourut dans la 
sanglante répression dont furent suivies les noces de Messaline 
et de Silius. 

En 43, Scribonius prit part a l'expédition que Claude dirigea 
contre les Bretons. On a conjecturé qu'il avait été médecin parti­
culier de l'empereur-; là chose est peu probable, sinon il n'eût 
pas manqué de parler de la haute charge qu1il occupait, et se 
serait peu soucié d'avoir un protecteur pour ofFrir ses écrits 
au prince qu'il honorait comme un dieu' . Il jouissait tout au 
moins de l'amitié de Callistus, un illustre affranchi de la cour, 
pour lequel il écrivit les Conposiliones, le seul de ses ouvrages 
qui nous soit parvenu. 

La date de la composition de ce traité ne peut être fixée avec 
précision. Puisque l'auteur y parle de l'expédition de Claude en 
Bretagne, il l'a publié certainement après l'an 43, et, comme il y 
recommande l'emploi d'une drogue dont Messaline se servait, 
l'ouvrage ne peut être postérieur à la mort de l'impératrice, en 48. 
D'après une remarque de Bücheier, on peut préciser plus encore. 
Dans son épître dédicatoire, Scribonius remercie Callistus de sa 
protection constante, et il ajoute: « Dès que tu l'as pu, tu as 
fait voir mes écrits au prince », et cela, tout récemment (comp, 
p. 5, 21 « his diebus »). C'était sans doute comme « procurator 
a libellis » que Callistus présenta à Claude les ouvrages de son 
protégé, et ce n'est vraisemblablement qu'en 47, après la dis­
grâce de Polybe, qu'il revêtit cette haute charge. Ainsi, les Conpo-
sitiones n'auraient pas été publiées avant cette date. 

1. D'après lïucheler, il s'agit de Tryphon le fils. Il est certain toutefois que 
Scribonius a connu les œuvres de Tryphon le père, car il lui a emprunte plu­
sieurs remèdes ; ainsi celui du chapitre ceni que Galicn cite (XII, 843) en l'attri­
buant à Tryphon l'Ancien. 

2. Le texte qui' nous fournit ce renseignement est douteux, le chapitre LXXXXI ut 
(p. 40, 11 et suiv.) porte : « Hoc medicamentum Apulei Gelsi fuit, praeceptoris 
Valentia el nostri ». — La leçon de Marcellus xvi 8 (p. J23, 30 et suiv.} «.Hoc 
medicamentum Apulei Celsi fuit et praeceptoris nostri Valentis » est confirmée 
par VIndex c&pitum de Scribonius nu chapitre i-xxxxi « Pastillus ad idem remis-
sior Valentis praeceptoris mei ». 

3. Comp. C. .IUI.LIAS : Deus noster Caesar, Apropos de Scribonius Largus. 
« Revue de Philologie », XVII (1993) p. 139 à 131. 
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Quant au contenu du 'traité, l'auteur indique une foule de 
recettes, bien que son protecteur ne lui en ait demandé qu'un 
petit nombre, et, s'il n'en cite pas davantage, c'est que les 
ouvrages nécessaires lui manquent. Scribonius n'est pas à Rome 
au moment où il écrit et ne dispose pas de tous les livres qui lui 
seraient utiles. Aussi se borne-t-il en général à éhumérer les 
remèdes qu'il connaît, et, pour chaque partie du corps « a capite 
ad calcem », il mentionne les drogues bienfaisantes en cas de 
maladie. Puis, il indique des antidotes, des procédés chirurgi­
caux et des emplâtres. Mais dans sa préface—l'épìtre dédicatoîre 
à Callistus— et parfois dans des digressions, il nous expose ses 
idées sur la médecine. Sincèrement épris de son art, il ne peut 
souffrir que des charlatans ou même des docteurs considérés 
puissent être préférés à des médecins humbles, il est vrai, mais 
qui ont fait leurs preuves. Nous dirions qu'il s'inquiète peu des 
titres officiels pourvu qu'une cure ait réussi. 11 prend vivement à 
partie les ignorants qui veulent renoncer à l'emploi des remèdes 
et allèguent à l'appui de leurs dires des textes qu'ils interprètent 
mal. ' 

L'auteur se vante d'avoir composé lui-même la plupart des 
médicaments qu'il indique et de n'en avoir accepté qu'un très 
petit nombre, d'amis sûrs et éprouvés. Il est certain cependant 
que Scribonius n'a pas inventé toutes les recettes dont il pré­
conise l'emploi. Nous avons dit qu'il se plaignait d'avoir trop 
peu de livres à sa disposition ; il en avait donc au moins 
quelques-uns, et il y a puisé des renseignements, surtout pour 
la chirurgie. Il ne prise guère cette science et critique 
ceux qui parlent toujours de brûler et de couper. Lui, il 
recommande de recourir nu bistouri seulement dans les cas où 
les autres remèdes n'ont donné aucun résultat. Mais, comme il 
considère que Loutes les branches de Ia médecine sont étroi­
tement liées, il doit mentionner les emplâtres dont il n'a pas 
spécialement étudié la préparation ; il se tire d'embarras en énu-
niérant ceux que recommandaient des praticiens renommés, par 
exemple Tryphon, Mégès, ou Thraséa. C'est également dans le 
seul but de parachever son œuvre qu'il parle des cataplasmes 
emollients (ma lag ma ta) et des remèdes contre la fatigue (acopa). 

La partie qui est peut-être la moins originale des « Conposi-
tiones » est celle où l'auteur s'occupe des antidotes (chap, CLXIII 

à ce). Sçhonack a signalé les nombreuses analogies qu'y pré­
sentent les indications de Scribonius avec certains passages 
des « Theriaca » et des « Alexipharmaca » de Nicandre. Cepen­
dant. a priori, il est douteux que le favori de Callistus, qui 
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désirait avant tout- vulgariser des remèdes scientifiquement 
contrôlés, soit allé chercher des renseignements auprès d'un 
porte grec, celui-ci ' fût-il aussi médecin. Comme l'a constaté 
Schneider1, les auteurs qui citaient Nicandre le louaient plutôt 
de son talent littéraire que de sa science. D'ailleurs, celui-ci n'avait 
pas inventé lui-même toutes les recettes qu'il indiquait, et d'autres 
médecins grecs avaient sans doute puisé à la même source que 
lui. C'est peut-être l'un d'eux que Scribonius a consulté. Ainsi, 
les renseignements des « Conpositiones » peuvent ressembler à 
certains préceptes des «Theriaca »et des « Alexipharmaca », sans 
que le médecin latin se soit mis à l'école du poète grec. 

Galien nous indique que, dans le chapitre vu du livre II de 
son llepi àvTiSsTwv'2, il s'est inspiré d'Asclépiade. Or la plupart des 
antidotes qu'il y é nu mère rappellent certaines prescriptions de 
Scribonius 3. Ce dernier, il est vrai, donne plus de détails sur les 
signes extérieurs auxquels on reconnaît un empoisonnement, et 
les dosages ou même les ingrédients recommandés par les deux 
écrivains ne sont pas toujours identiques. Cependant, les nom­
breux rapprochements qu'on peut établir entre les textes ne 
s'expliquent que si l'on admet pour tous deux une source 
commune. 

Il est fort possible que Scribonius ait, comme Galien, tiré des 
renseignements d'un ouvrage d'Asclépiade, médecin de Bithynie, 
qui s'établit à Rome dans la première moitié du 1er siècle avant 
J.-G. Il lecite volontiers et l'appelle même noire Asclépiade*; il 
s'emporte contre les ignorants qui ordonnent de lier un membre 
dont le sang coule avec abondance ; cette prescription erronée, 
dit-il, a été combattue par Asclépiade. et cela avec des' argu­
ments que personne n'a pu réfuter5. 

La première partie des « Conpositiones », chap, I-CLXUI, est celle 

J . O . SGKNKIOEII. Nt'cnndrea, p . 181 et suiv. , sur tout . In page 198. Schne ider 
c r o i t cquiiiclanL que , tin us un passade , 1111 chap i t r e CLXXXXIIII, S c r ï b o n i u s a e m p r u n t é 
un déta i l à Nicandre ( comp. Nicandren, p . 171). 

2. Gal ien X I V , 137 : 'O* AozÀçnteîSr^ kv ~M 3". tûiv "Aa'ovo; x a t ï i<i ~eXoç aù i à 

3. Helmrcich a s ignalé dans son édi t ion p lus ieu r s références p o u r les passages 
nnolojfiics. J ' y ajouterai les s u i v a n t s : 

Scum. C i - W = G A I . . XIV, 1 8 9 ; Seni» . Ci.xxv = GAI . . XIV 1 174 et 175 ; Scnin. 
ci.xxvii = : G A L . XIV 1 151 ; Senni , CLXXXUII : = GAI , . XIV, 1 î i ; Scurii, c i . xxwi i i = 
G A I . . X l V , 139: Seiuu. C I Ä W I I I I = G A I . . X I V , l i l ; Seni», ci.xxxxii — G A I . . X I V . 
IiO ; Scrun. e i . x x x x u i = G A L . X l V , I i O : S e m » , C L X X X X I I I I - - G A L . X l V , 139 e t IdO: 
Seni» , ci.xxxxvi — G A L . X I V , 143 : Scnin. ci.xxxxvn = G A L . X I V . 142: S c n m . 
ci .xxxxvm — G A I . . X l V , 1-10 ; Senili. CI.XXXXVIIII = G A I . . , XIV 143 et 144. 

i . Clinp. LXXV p . 32, 12. 
5! Chap , [,xxxitii p . 35, 21 et su iv . . e t Galien XIII , 685 e t s n i v . 
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où l'écrivain cite le plus rarement ses Soudes ; cependant, les 
remèdes qu'il indique lui avaient parfois été- fournis par des 
médecins, grecs ou latins, notamment par Asclépiade. A ce 
dernier, en eiïet, Galien emprunte des recettes que Scribonius 
énonce sans noter qu'il n'en est pas l'inventeur1, ou qu'il attribue 
à quelque autre praticien. Ainsi, Je remède qu'il indique au cha­
pitre ex devrait être attribué à Anlonius Musa, le médecin per­
sonnel de l'empereur Auguste, alors que, selon l'affirmation de 
Galien 2, Asclépiade le connaissait déjà. Le collyre mentionné 
au chapitre xxxu des « Conpositiones » aurait été découvert par 
Evéméros 3. 

Il est probable que Scribonius ,avait composé plusieurs 
ouvrages. Lui-même relève qu'il est l'auteur de « scripta latina 
medicinalia4 » et Galiens lui emprunte plusieurs remèdes qui ne 
se rencontrent pas dans la collection que nous avons conservée. 
Ainsi que l'a fait observer M. Liechtenhan 9, l'un de ceux-ci 
correspond k un passage de Marcellus. 

Le protégé de Callistus a joui de quelque considération auprès 
•des médecins qui vécurent après lui. Bien que les écrits d'Andro-
maque, le médecin attaché à la personne de Néron, n'aient pas 
été conservés, nous savons cependant qu'il avait consulté les 
traités de Scribonius. Galien, en effet, cite 7 de l'œuvre d'Andro-
maque des recettes qui figurent déjà dans les « Conpositiones », 
nous attestant par là que justice n'était pas toujours rendue à la 
science de Scribonius dont lé nom était passé sous silence. 
Galien lui-même, qui parle souvent de Largus 8, l'a parfois copié 

1. Chfip. XXXV)[Ii. e t Galien XIf, 633 e t 634. 
2. X I I I , 159. Voyez encore S c m n . c u i = G A I . . X I I I , 325-320 e t 322. Sc r ibon ius 

appel le ce médec in A m b r o s i u s , Galien 'PO'JCTTIXOÇ, t e r m e qui »eu t n ' ê t r e q u ' u n 
cognomen. Gal ien en effet dés igne souven t S c r i b o n i u s u n i q u e m e n t p a r son su r ­
nom . 

3. G A L I E S X I I , 788. 

4 . Episl. p . 5, 23. Corna r ius , médec in ph i lo logue a l l emand du svi* s iècle , qu i a 
publ ié a Bâ le , en 1536,Ia p remiè re édi t ion de Marce l lus Empirien.*, a émis l ' hypo­
thèse q u e Sc r ibon ius a u r a i t éc r i t en grec . Hclmreîch (Bt. f. d. bayr. Gymnn-
sialschnln\, X V I I l . p . 392) a réfuté c e t t e t héo r i e q u e W e l l m a n n {Hermes, XI -VI I , 
p . 2) a p o u r t a n t repr ise sans l ' appuye r de nouveaux a r g u m e n t s , c l ma lgré le t ex t e 
de Y Epistola que nous venons de ci ter . 

5. X I I , 738, e t X l I I , 67, 98, 90, 284. 
6. Sprachliche Hemer !uni yen zu Marcellus Empiricus, p . iS. 
7. X I l I . 682 = S c m n . ccxxxxi i , GAI . . X I I I . 325 e t 322 = S c m n c u i . 
8. O u t r e les passages déjà s ignalés , j e re lèvera i les s u i v a n t s : S c m n . xxvi =• 

G A L . X l I , 774 ; Sentit. X X V I I : = G A L . X I I . 7Gi; Seni» . LI e t L I I = G A L . XI Ï , 683; S C R I B . 

IAXV = GAT,. X H I , 51 ; SCHIII . C.XX ~ G A L . X l I t , 27G ; Senni, cx.vn = G A L . X H I , 
2RO e t 284-285: S c m n . ci.vit = GAT.. X I H . 938 : S e m « . ecu = G A L . X I H , 544 ; 
S o u n, o : v n = GAI . . X i l l , &60 : Senni , ccv in = G AI.. XI I I , 7 11 : S c m n . C C X I I I I = G A L . 
X I I l , 930 ; S c m n . <.«:x.\iii — G A I . . X l I I . 737; S c m n . «cvxvu «= G A L . X I U , 314; 
S c m n . ccxxxxvn e t i:cxxx.\'vui = GAI , . X I I I , S28. 
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sans en rien dire. Enfin au vc siècle, Marcellus de Bordeaux, 
dans son « De medica mentis », a transcrit presque mot pour mot 
le plus grand nombre des « Conpositiones ». à tel point que le 
texte du compilateur nous aide très souvent à rétablir les 
leçons authentiques de !'original. Si Marcellus, qui n'hésitait pas 
à indiquer les noms des auteurs qu'il avait consultés, ne cite pas 
la source où il avait puisé de très nombreux renseignements, 
c'est.qu'il attribuait le traité de Scribonius à Cornelius Celsus1. 

I l l . 

ÉDITKUliS ET ÉDITIONS DES « CONPOSITIONES » 

Nous ne connaissons aujourd'hui aucun manuscrit de l'ouvrage 
de Scribonius, et l'édition princeps, publiée en 1329, doit être 
employée « codicis instar ». C'est pourquoi nous croyons qu'il 
n'est pas. inutile, avant d'aborder la discussion des passages Où 
le texte actuellement adopté doit être corrigé, d'étudier les 
différentes éditions des « Conpositiones », en ajoutant quelques 
mots sur la vie et l'œuvre de certains de leurs auteurs. 

La première publication du traité de Scribonius Largus est 
due à Jean DÛ RUEIL 2 . 

Cet érudit était né à Soissons en 4474 ; après avoir appris le 
latin et le grec, il étudia la médecine, pratiqua son art pendant 
quelque temps dans sa ville natale, puis vint s'établir à Paris. 
Louise de Savoie et François Ie'' étaient disposés à lui accorder 
leur protection, mais le jeune savant préférait continuer 
ses études plutôt que de suivre la cour de châteaux en 
châteaux. Après les examens d'usage, le 27 juin 4502, il fut 
reçu Docteur de la Faculté de Médecine qui le choisit comme 
l'un des « Régents » et le chargea de la présider comme doyen 
en 1508. Réélu l'année suivante, Du Rueil défendit avec énergie 
es privilèges royaux dont jouissait l'Université et que le prévôt 

1. Pour plus de détails, on consultera la thèse de M. Liechtenhan, p. 0-39. 
2. Ce nom n'est pas le seul sous lequel ce philologue est désigné. Si l'on exa­

mine des pièces oflicîcllcs, on voit qu'il signnit indilVrfrcmmout « Du Rueil »t « Du 
Ruel », « Dc Ruello », ou « Ruellîus ». Cet.te forme latinisée m'a fait proférer « Du 
Rueil » eux graphies « Ituclle » ou » Rucl » que les éditeurs adoptent plutôt. 
aujourd'hui. 

Lc prénom « Jeun « 'ou Julienne.- e-4 le ^cul atteste si l'on fail exception de 
v I" Kpllrc au lecteur » de l'ouvrage Veterinariae Medicinae libri JI où ou lit 
<• Pt'trns ltuellius lectori ». 
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De Châtillon confirma en 1509. C'est ainsi que nous lisons dans 
les registres de la Faculté que, le 8 novembre 1913, il a fait rap­
port avec deux collègues sur les erreurs d'un médecin qui ne 
pratiquait pas selon les doctrines officielles et consentait à 
soigner les malades dont la Faculté avait jugé l'état désespéré, 
comme s'il tenait à foire une injure à celle-ci '. 

Après la mort de sa femme. Du Rueil fut sollicité par Fran­
çois de Poncher, évêque de Paris, d'entrer dans les ordres, e t i l 
se laissa persuader. Les chanoines de Notre-Dame reçurent ce 
nouveau clerc le 12 décembre 1526, et la première assemblée 
capitulaire où il paraît fut tenue le 7 janvier 15272. 

Promu diacre en 1527, puis prêtre en 1532, Du Rueil assistait 
avec assez de régularité aux séances du chapitre ; il n'en conti­
nua pas moins à remplir ses fonctions à la Faculté de médecine 3 

jusqu'à sa mort, survenue le 24 septembre 1537 4. 
Par ses ouvrages, Du Rueil avait acquis une grande notoriété 

auprès des savants de l'époque. Guillaume Budé, dont il était 

1. Comparer les Registres et Commentaires de ce qui s'est fait et passé dans la 
Faculté de Médecine de Paris (Registre III : années 1472-1511 ; IV. 1512-1532: V, 
1532-1544), cl K. WicKBnsfiHtîiMEn, Commentaires de ìa Facilità, de Médecine de 
l'Université de Paris, paru dans la Collection des documents inédits sur l'Histoire 
de France, Paris, 1015. 

C'est lors du premier decanal de Dn Rueil (19 octobre 1508) que, dans une 
de ses assemblées. Ia Faculté de Médecine établit la formule du serment que 
devaient preUr ceux » qui ad practica m. cum magislris facultatis assumuntur » : 

« Primo jurabitis quod parebilis decimo et facullati in omnibus licitis et 
honestis. 

Item quod secreta ipsius facilita Lis si ipsa sciverilis nemini revelabitîs, et quod 
si sciverilis nliquod contra facilitaient parari, illud cidem facilitali clìam revcla-
bitis. 

Item quod vinlil.cr procede lis contra illicite praclicanics et facullnlcm in hoc 
lotis viribus juvabilis. Reputai autem facultas nmnes illicite prael icanl.es qui non 
sunl. perenni approbal.î. 

Item quod non (miclicjibitis Parhisius mit in suburhiis cum alîqno medico, nisi 
sit mngi=ler .nul liconlinfus in dicta facilitate ant approbates per cam. » (Reg. de 
la Faculté, III, toi. 315, r° : WICKKIISOIMIIMER. op. cit., p. 494, col. 1). 

2. Lc registre qui nous fournit ce renseignement (p. 402) porte la date du 
7 janvier 1526, car les années y sont comptées d'après l'ancien style, c'est-à-dire 
commencent et finissent à Pâques. Les procès-verbaux des séances auxquelles 
Du Rueil prit part sont contenus dans les Registres Capitulaire?, déposés aux 
Archives Nationales à Paris et cotés I,. I,. 136 (années 1525-1528), L. L. 137 
(1529-1532), L. I,. 130 (1533-1536), I,. L. 1 il) (1537-1539). On consultera avec plus 
de facilité les extraits fails par le chanoine Sarasin, entre autres le registre L. T-. 
242, qui donne la liste des Chanoines de 1300 a 1718. Comp. L. Li: GHANU, Claude *+ 
Sarasin et sa collection d'extraits des registres capilulaires de Notre-Dame 
{Extrait du >• Bibliographe moderne », Besançon, 1900). 

3. C'est dans sa maison que les » Régents » se réunissent Ic 27 janvier 1537 
(Registre V, f« CO. r°). 

•1. Le registre capitulaire L. L. 140 indique que, le 2S août 1537, Du Rueil n'as 
siste pas a l'assemblée, parce qu'il est malade. 

icanl.es
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l'ami ', l'appelait « l'aigle des interprètes » ; Érasme '2 le cite 
au nombre des médecins qui ont fait progresser la science ; 
Corronius dans sa Naenia in obitu Ruellii disait : 

In quo (sc. Buellio) prima fuit dos Graium vertere scripta 
In Latìum ac Latio scribere digna Jove. 

et Jean Lascaris affirmait que, grâce à lui, l'élégance et la sagesse 
avaient « émigré » chez les Français, comme autrefois Cicéron 
avait fait passer l'éloquence de la Grèce à Rome. 

L'activité philologique de Du Rueil se manifesta en 1516. C'est 
alors qu'il publia une traduction latine de l'ouvrage de Dtosco-
ride sous le titre : P. Dioscorkiis de medicinali materia libri 
quinque , J. iìucllio interprete. 

Pendant le reste de sa vie, il revint avec prédilection à ce 
traité, s occupant sans cesse de le perfectionner et modifiant 
d'une édition à lautre le nombre des livres 3. 

Dans la préface adressée à « Antonius Disomus, Regius con-
siliarius, utriusque linguae peritissimus », il déplorait l'abandon 
des études médicales. Pour empêcher la ruine définitive de cet 
art, il proposait de traduire en latin les ouvrages des Grecs; il 
s'était mis lui-même à la besogne, et, par les corrections qu i i 
avait apportées au texte, il s'était efforcé, disait-il, d'en rétablir 
la pureté'primitive « sincérités pristina ». 0 

Encouragé par le succès qu'il obtint, Du Rueil donna en 1529 
une édition de Cornelius Celsus et du traité encore inédit de 
Scribonius Largus, qu'ilfit suivre de deux lettres et de 78 hexa­
mètres sur les drogues médicinales, empruntés à un manuscrit 
de Marcellus de Bordeaux. Nous aurons à examiner plus en détail 
cette publication. 

A la demande de François 1er, il fit paraître en 1530, sous le 
titre Veterinär lac medicinae libri II, la traduction latine qu'il 
avait fuite de l'ouvrage ToW wiiïta-puuïjv ßie/.ta Suo. 11 avait égale­
ment entrepris celle du traité d'Actuarius, mais la mort l'arrêta 
dans son travail qui fut revu et imprimé par Corronius, à Râle, 
en 1539. 

1. Lettre de Bude a Thomas Lups^t (écrite de Paris le 31 juillet 1517), impri-, 
mée dans Thomas Mori opera, Louvain, in-fol. 1565, fn Aüj v°, col. I. 

2. Lettre d'Érasme a Wolfgang Fabrìcius Capito (écrite d'Anvers le 26 février 
.151"). Voir ALLE«, Opus Epistolarum Des. Erasmi lìoterodamì, 2* éd., Oxford, 
1910 ; au t. Il , p. 489, Alien corrige à tort Huellius en Iiuetlus. 

3. Neuf livres dans l'édition de 1526, huit dans celle de 1529, six dans celle de 
1537. 
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Le nom de Du Rueil serait peuUètre oublié aujourd'hui s'il 
n'avait pas composé, yers Ja fin de sa vie, un grand ouvrage d'his­
toire naturelle, De natura, stirpium libri 1res*. Il y indiquait 
l'aspect et les propriétés de chaque plante, et s'eHorçait d'en 
donner autant qup possible Is f< nqmen galHcum », afin de vul­
gariser Ia science. Non content de consulter avec le plus grand 
soin, disait-il, tous les auteurs qui parlent de botanique, surtout 
Théophraste, il avait demandé des, renseignements aux paysans, 
maraîohers et vignerons, car il espérait qu'à spn esemplo Jes 
savants d'autres pays entreprendraient IeQ mêmes recherches. 

L'ouvrago de Du Rueil qui nous intéresse spépialernpnt ici est 
le traité de Scribonjus Largus qu'il publia à la suite de son 
édition de Celse. Nous ne savpns, ce qu'est devenu Ip manuscrit 
dont il s'est servi2 , et, pour la critique du. texte dps « Conposi-
tiones», nous devons recourir au traité de Marcejrus 3. 

1. Cet ouv rage , paru en 1536. a parfois é té dés igné à ce l l e époque sous Jc t i t r e 
Destlrpibus. Voy . L. PASSY, Un ami de Machiavel. François Vettori, ta uieet ses 
œuvres (Par i s , l ô | 4 ) , (,. I1 p . 458. En 1536, L. DUCUBSP-B pub l i a i t In lìuellìum de 
Siirpibf.s Epitome, 

2. Xous avons, conservé c e p e n d a n t que lques m a n u s c r i t s grecs a y a n t a p p a r t e n u 
à Du Hnei l . Ce s o n t : a) A Par i s . Bib l io thèque Na t iona le . 

IP N" 4046 ; EevoyiTivyiìg pïjïQpo; Hu1U-Qj[Ov (f0|. 1.32) ; 

*EvoipßwTqs pîj-opoa A«XES?t(iqvs'(üv soXtteiflL (fol. 33-50): 
3sv0îptT>vT0; U.vï];jLOvêuii«T<uv (fol, 51-168). 

2" XB 16-jG : SEVOÇSVTO; ohovo>x:r.ù:r (fol. 1-59}. Lc nom du possesseur Ruqlli t is a 
é t é t r ace à.la fin de ce m a n u s c r i t . 

3" ^ " 2175 : r ^ ^ y t j ü îçç-fpò; a ç ^ Y * ! (fo!. J-50) ; 
Fi??.ï|yp5 ÖpOL iaipipo! (fol. 51-81). 

4° X e 2235 : Acti iar i j de medicumenloram composttlonc lihcr V. (fol. d -85 ) ; 
e iusdem de rations medendî liber IV. (fol. 68-190) ; Symcoii is Sothi excerpts, ffe 
alt men to ru m fa-çnilutibns (fot. 192-2Q5); sur le rec to du feuillet SV1 Q!! IJt en|,r>ç 
au t r e s « iïx bibliotliecti Do J o Ruel l i i », e t parfois , dans les ma rges des feuillets 
68-IEiO1 un n n n u t a t e u r a ind iqué l ' in te rpré ta t ion que Du Hueil d o n n a i t de tel ou tel 
passage . 

T o u s nqi m_aruiscrfts son t t rès récen t s (xv* et xvi* s iècles) . 
/j) À Kqmc, B ib l io thèque Vat icane , Reg . gr. 130. Ce inanusc r i t de ITG feuil lets 

con t i en t : 
MAXIMI PI,AIÎUDIS, GrammalicE (fol. irli); Kjusdcm, Pfl vprhorum sy nia^i el 

siffnif1cationibi}$ (fol, "!2-176). 
Voy. Codices manuscripli Graeci Regime Stiecorum et PU P. P. II Mhliothe-

eae Vaticanac, descr ip t i praes îde J . B . Card ina l i P i t r a . r ecensu i t e t digestif. 
H . STBVISNSON, R o m e , 18SR. 

e) A Berl in , Bib l . roy . 113, cod. Phi t l . 1 5 2 3 = Mce rm. 213 = Clar. 309(Cass iani 
Bassi) Gepponiçorum Uhri X,Y (Çpmp. W . SruupMuxn ef- L. COHN : Verzeichnis! 
der Gricchisch.cn Ilandççlirifiçn der Königlichen Bibliothek zu Berlin, I, Berl in, 
18510). Sur ßc m a n u s c r i t ' p o m p . H . B E C B H , De Geopotyfaornm codicibus mann-
scriptis, Disçcr tat ip jnaqg . , E r l angen , 1885, p . 36-37. 

3. Celui-ci a môme copié cer ta ines phrases qui , dans un t r a i t é du V siècle, sont 
des an sel) m u i s rn RS qui femt sour i r e . Comparez , par exemple , MARCEM-US, XX 1 
p. 1-1G1 1 e t su iv . = SCRIHOMUS, î.xxxxvn p . 41, 13 et s u t v . , ou M A R C , 
XXViin 5 p . 227, 21 e t su iv . = SCKIB. CXX p . 51, 8 e t suiv , 

Gricchisch.cn


iNï-hpbçCtiqS' it 
Que t)u Bueil, selon les haljitudes de cette époque, ait 

pris beaucoup 4^ liberté ayec le texte qu'il était Je premier 
à publier, interpolant les leçons de son. manuscrit pour faciliter 
la lecture des (i Conposi(-ipnes >j, cela n'est pas douteux. §pn 
édition de Gelse était faite d'après celle de Caesarius, parue au 
début 4e l'année 162S ; s'il y introduisait quelques qprreçtipns 
heureuses, il ne se faisait aucun scrupule, de remanier sans, 
nécessité bie,n des passages. C'est ainsi qu'il transfurmait ïps* 
formes, verbales, Usant ignorarci pour ignorant, educarli pour 
eduçent, passant pour po&sint, requiritur pour requirerc, adjeç^ 
tus pour ßit ad tectum ; il remplaçait les pronoLiis les un$ par les 
autres, Ulis, his pu lis par islis, haço par efie, is quae par his qui, 
L'ordre des mots n'avait pour lui aucune importanpe ; il modifiait 
iarn mcdicinae rem en medicinac iam'rcm, ajoutait des particules, 
préférant et pecoribus ac iumentis à pecoribus ac iumentis, et, 
sans améliorer le texte, changeait nunquam utilis est en saepe 
inutilis î. Ces retouches arbitraires furent apportées à un texte 
déjó souvent publié, circonstance qui devait modérer l'ardeur 
avec laquelle notre médecin philologue adoptait des corrections 
inutiles. On peut juger dès lors combien il sera moins retenu, 
lorsqu'il §era le premier à donner au public l'œuvre encore iné­
dite de quelque auteur latin 2. 

1. Jp laisse évidemment de coté les fautes typographiques qui ne sont pas 
raros, par ex. infra pouf infra, fagerit pour fuderît, etc. 

2. Pour en donner une idée, je oitcrai des exemples d'altérations imputables a 
Du Rueil, etje les emprunte à VEpistula ad Maecentitem (MARCBLLUS, éd. Nieder-
mann, p . 13 et suiv.), à VEpistula Vindioiani {ibid., p. 22 et suiv.) et, au Carmen 
de Speciehns (ibid.? p. 282 et suiv.) : Suppressions do enini (p. 13, 33 ot 24. 81), de 
feoi (p. lii. 1), de tubi (p. 16. 10), de est dene les expressions nui g nu fon« eut 
(p. 22,17) ouverendum est (p. 24,34). de Un dans sed ita aegris (p. 26,16} ; adjonc­
tions : oportet aqua rosii pour oportet rosa, (p. 16, 15), conveniens tri nobis au lieu 
deaonveniensnobis(p. 13,159); altération des finales de substantifs: vita pour ut tam 
(p. 14, 7), triinia morhum pour iumta morbos (p. 16,17), Lvnum pour lunas (p. 16,36), 
lianas et in nu mera s querimonia^ pour varia et innu mera querimonia (p. 22, 9),aco^ 
rum pour acoron (p. 888, v. 68), trayacanlham pour tragacanlhon (p. 283, v. 60), 
ammontaci! m'pour ammoniaoon {p. 283, v. 60} {on peut relever la même errour 
au chapitre xxxm de SGHIBONLLS (p. 17, 22), on l'on corrigera alratlotieum en 
straUotioon d'apnée MAHCELLUS, vnr 70 p. 60, 56J. Les'uas d'appangcniGiiLs fautifs 
de formée verbales eont particulièrement nombroux ; v/dimjis pour vldemus 
(p. 14, 12), oorrumnere pour eonrumpitur {p. 14, 17), oonoitaverit pour ooncitabil 
(p. H, HS), éliminât pour climat (p. 16,ü6),«/>erüerimf, reliquerunt pour aperuerint, 
reliqaerini {p. 22,19 et 20), excUimurtint pour exelamaverunt {p. 23, 9fi}, perunc-
tns pour perduettis (p. 33, 6}, efficitur pour eonfieitur (p. 23, 80), eontriveris pour 
contriris (p. 283, v. 42}. Du Rueil a parfois modifié l'ordre des mois, ainsi muta-
MtTIt »Pina au lieu de urina inulaverit (p. 14, 88) ou permisi tamari au lieu de 
l&xar-i permisi (p. 2J, 32 et suîv.) ; il a aussi remanié le texte sans l'améliorer, édi­
tant oumqat calorem animi cçr-rampit à la place de cnmque calore animae con-
rumpilur \p. I i , 22 et suiv,), corrigeant habes conposUtonem {p. 16, 26 et suiv.J 



i 6 INTRODUCTION 

Par conséquent, il n'y a pas lieu de s'étonner si plusieurs pas­
sages de Scribouius sont fautifs (en général, c'est la comparai­
son du texte de l'édition prînceps avec celui de Marcellus qui 
nous permet de l'indiquer), sans qu'on puisse établir comment 
la leçon corrompue a pris naissance. Ces » fautes, en apparence 
inconditionnées » sont sans doute des retouches arbitraires im­
putables à Du Rueil. Celui-ci, étant médecin et publiant cette 

'collection de recettes pour des médecins, tenait avant tout à ce 
qui pouvait avoir une utilité immédiate. Sachons-lui gré de nous 
avoir conservé les « Conpositiones ». et ne le jugeons pas trop 
sévèrement: la plupart des philologues du xvic siècle n'ont pas 
procédé avec plus de mesure et de respect à l'égard des textes 
qu'ils découvraient '. 

L'édition prînceps à peine publiée était reproduite presque 
textuellement par CBATANDGK à Baie, en 1529^, puis cette dernière 
était à son tour rééditée par ALDG dans ses Medici antiqui omnes 
(Venise, 1547)* . Vingt ans plus tard, le traité de Scribonius 
Largus paraissait encore dans les Mcdicac ari is principes post 
llippocrat.en et Galenum, d'Henri ESTÌEKNE. Celui-ci avait amé­
lioré le texte des « Conpositiones » sur quelques points de 

en ad hnec compostilo est ; nonnnllnm (p. 2<i, 3) en nom multanti lumbosqnoque 
(p. 25, -1 et suiv.) en lumbosqne, prélenuit saepe nccipiesb sapiens sûmes (p. 282, 
v. 11), .?c (afe nique a actalisque (p. 282, v. 15), sandicc cum creta à sandy ce el 
creta (p. 282, v. 30), vite h lene (p. 283, v. 40), et poma h pruna (p. 283, v. 41), trans­
formant galla m (p. 283, v. ii})cn albnmqiie, ctquisque tarnen nostrum hocstndium 
(p.284, v. 70J en al nostrani atttdinm quisquis. 

1. Je tiens cependant a relever une interpolation d'un genre spécial. 
On lit dans l'édition prînceps, à la Jin du chapitre i.xxn (éd. Helmrcich 

cliap. 1,XXi11, p. 31, 14 et suiv.) : <• Composilio autem liacc est. Deest compositio. 
i.xxin Ad tumorem arteriac papaveris sylvatici... » 
L'éditeur Rhodius a remarqué que le texte ne présente pas trace de lacune, 

contrairement à ce qu'avait établi Du Rueil. et. qu'on doit lire : « Compositio 
autem liaec est ad tumorem arteriac : Papaveris salvatici... » (Helmreich considère 
les mots « ad tumorem artcrîae •> comme une interpolation, à tort sans doute, car 
ce texte correspond aux données des manuscrits de MARCELLI:!;, XIIII 5 p. 105, 29). 

Pour compléter le chapitre dont il afiirmaiL Ia perle, Du Rueil-a traduit un 
passage que Ga lien (XlII, 51) déclare emprunter à Scribonius et qui correspond 
en réalité an chapitre i,xxv des « Conposilioncs ». Pour éviter qu'on puisse 
remarquer l'analogie frappante entre le chapitre authentique et le passage « resti­
tutio » par lequel il comblait, la lacune à laquelle il croyait, Du Rueil a introduit 
sa traduction de Galîcn non pas à la place où il serait naturel de la rencontrer, 
mais seulement après le chapitre cxi. 

2. Ainsi l'édition prînceps et celle de Cratander portent la même date. En réa­
lité la première avait paru déjà à la fin de 1528. 

3. L'éditiou d'Aide présente les mêmes leçons que celle de Cratander Ia où cette 
dernière s'écartait du texte publié par Du Rueil. Ainsi au chapitre u n (éd. Helm­
reich, p . 10, 15) donenlur au lieu de denlur ;auchapitrecLxxxnu (p. 75,18),lixivia, 
ou lieu de lixivst, etc. 
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détail, mais les corrections proposées n'étaient le plus souvent 
que de nature orthographique K 

Enfin, en 16o5, parut à Padoue, une édition importante. Celui 
qui l'avait préparée, Jean RHODE, plus connu sous le nom de 
RHouiust était Danois. Né à Copenhague vers 1587, il avait fait 
ses études en Allemagne, soutenu à Witlemberg, en 1G12, une 
thèse de philosophie « De modestia et mugnanimitate », puis il 
était parti pour l'Italie, afin d'y poursuivre ses études de philolo­
gie. 

Chargé par le chancelier du roi de Danemark Christian IV 
de rechercher de nouveaux manuscrits de Celse, Rhodius fouilla 
avec soin la bibliothèque vaticane, puis il s'arrêta à Venise, à 
Milan et à Padoue, où il étudia la médecine. Enchanté de son 
séjour dans cette ville, il s'y établit de façon délinitive en 1614. 
Ses connaissances étendues eurent tôt fait de lui attirerJa consi­
dération des savants et des littérateurs italiens, mais Rhodius 
refusa avec obstination les chaires et tous lés postes officiels 
qu'on lui offrait, car il tenait à garder sa liberté afin de pouvoir se 
consacrer entièrement à ses travaux personnels. Il publia plu­
sieurs traités de médecine et de physique, travaillant avec ardeur, 
si bien qu'à sa mort, en 1639, il laissait plusieurs ouvrages encore 
inédits 2. 

L'édition que Rhodius a donnée des « Conpositiones » est 
intéressante. Le texte de Scnbonius n'y diffère que sur certains 
points de détail de celui publié par Du Rueil, puisque Rhodius 
y admet seulement quelques corrections proposées par Cralander, 
Aide ou Estienne. Mais la partie de beaucoup la plus précieuse 
est le commentaire latin1. Je dirais que notre philologue y traite 
surtout des questions d'histoire naturelle et de médecine, s'il ne 
parlait pas un peu de tout apropos de tout. Les citations d'Apulée, 
de Columelle, de Dioscoride, de Galien, de Pline et de Végèce, y 
voisinent avec des témoignages empruntés à la Bible ou a l'histoire 
de Charlemagne ; les érudits contemporains sont nommés à plus 

1. Je dois ajouter que les chapitres CLxxvnnà CLXXXVIIM ont été-reproduits, avec 
quelques variantes sans importance, dans un trailo paru a Râle en 1532, intitulé : 
Epìtome oputenti de curandis Paseulls ulceribus el dolorîbvs morbi Gallici, 
mali frantsoss appellali, alidore Lauronlio PHRISIO. 

La même année, O. BRUXFELS introduisait dans ses Herbarum vivae eicones 
(Strasbourg, 1532) un certain nombre decourtes noies, liréesde l'ouvrage de Scri-
bonius et se rapportant à des noms de plantes, par ex. : « ITOXLOV, T ini uria est ut 
opinor ». 

2. Son parent Thomas Bang liériln de ses manuscrits qui furent détruits dans 
un incendie en 1670. 

3. 310 pages in-quarto. Quand il y discute' une question de critique verbale, 
Rhodius ne part pas toujours de la leçon publiée dans son texte. 

P. JOUADAN. — Notes de critique verbale. 2 
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d'une reprise. Aussi ce commentaire est-il très touffu, et si l'on 
y supprimait tout ce qu'il renferme d'inutile, son volume serait 
réduit de beaucoup. Gela ne veut pas dire qu'il serait toujours 
plus intéressant. Si Rliodius aime les digressions ' et s'il nous 
parle souvent de ses travaux, ses confidences nous permettent de 
faire la connaissance d'un humaniste distingué et fort instruit ? . 

Bien qu'il ne connût pas tous les passages que Marcellus a 
empruntés à Scribonius, Rhodius a cependant proposé un grand 
nombre de com-ctions en collationnant les leçons des deux écri­
vains. Mais il n'a pas toujours procédé avec méthode, puisqu'il 
voulait parfois modifier le texte de Scribonius quand les manu­
scrits de Marcellus en garantissent l'authenticité. J'en citerai un 
exemple typique. Au chapitre cxxxx des « Conpositiones » il est 
question de la « (ilix Macedonica », et le témoignage de Marcellus 
(xxvm î. p. 220, 3) rend cette leçon inattaquable. Rhodius, 
qui n'a rencontré le nom de cette plante chez aucun botaniste à 
l'exception de Pline l'Ancien, croit que le passage de Scribonius 
est fautif, et il propose de corriger Macedonica en maris. L'expli­
cation qu'il donne de celte prétendue corruption (Commentaire, 
p. 212) est loin d'être banale. A son avis, un manuscrit de Scribo­
nius aurait porté l'abréviation « ma. id est maris »,qu'un copiste 
peu intelligent aura mal résolue en se laissant influencer sans doute 
par le texte de Marcellus. Ailleurs, notre humaniste présente plu­
sieurs corrections pour un même passage, et, après avoir énoncé 
toutes ses conjectures, il déclare que le texte traditionnel est peut-
être préférable. Aussi, les modifications qu'il a proposé d apporter 
au texte publié par Du Rueil ne peuvent-elles être toujours 
adoplées. 

Malgré toutes ses imperfections, le travail de Rhodius consti­
tuait un grand progrès dans l'étude des « Conpositiones » 3, et 
il est regrettable que Jean Michel BERNHOLD, qui fit paraître à 

1. Un exemple caractéristique de colles qu'il se permei est fourni par les pages 
103-118 ; le point de départ de toutes ces explications est l'expression " fornace 
bal tien nom m » du chapitre L.V. — Le commentaire renferme également quelques 
planches. 

2. PEU- contre ce qui est souvent fastidieux, c'est la manie qu'avait Rhodius de 
corriger la ponctuation- Qu'on en juge par la page 193 {conimeiilaire du chapitre 
cxxti) où se suivent ces remorques : 

« Mirifice quae s. p. s.] Dislmclius: miriftee, quae, 
Item : Hoc vero, q. d. s. 
Hemediat, ne cum u. r.] remédiât : n. c. u. r. 
Quamobrem si quandoj Interpunge. Quamobrcm, s. q. r. a 

3. L'édition de Rliodius est encore utile, grâce nu « Lexicon Scribonianum », 
index a peu près complet de toutes les expressions usitées dans les « Conposi­
tiones u. 
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Strasbourg, en 1786, une nouvelle édition de Seribonius, se soit 
contenté de publier Ie texte donné par son devancier, sans tenir 
compte des remarques du commentaire. 

L'édition constamment employée aujourd'hui est celle que 
Georges HELMREICH a fait paraître en 1887 dans la collection 
Teubner. Elle repose sur la comparaison méthodique des leçons 
de Seribonius et de Marcellus. Cependant cette collation aurait 
plus de valeur si Helmreich avait eu à sa disposition un texte 
correct de Marcellus. Comme il ignorait l'existence de l'excellent 
manuscrit de la Bibliothèque nationale, Latin 6880, il a cherché 
à améliorer le texte de l'édition princeps publiée par Cornarius 
en consultant un manuscrit de Laon (Laudunensis 420) qui lui a 
fait commettre des erreurs i. 

Du reste, on peut adresser à Helmreich lui-même les reproches 
qu'il faisait à Rhodius. En effet, il a corrigé le texte des « Conpo-
sitiones » dans des passages où les manuscrits de Marcellus per­
mettent d'en affirmer l'exactitude, et dans d'autres occasions il a 
accepté trop facilement les conjectures de divers criliques. Ainsi, 
au chapitre cxxxx (p. 39, 27), Helmreich adopte la leçon tamias 
proposée par Rhodius (Commentaire, p. 211 et suiv.), alors que 
celle de l'édition princeps tineas a pour elle l'autorité des manu­
scrits de Marcellus (xxvm I p. 220, 1). De même, le chapitre 
xxvi 6 de Marcellus (p. 191, 13) prouve l'authenticité du texte 
publié par Du Rueil palmas cariolas (Scrib. chap, cxxxxvm 
p. 62, 14), qu'Helmreicb, après Rhodius, corrige en palmae 
cariotae, bien que l'accusatif de la mesure soit attesté égale­
ment au chapitre LXXIIII (p. 32, 1) « carîotarum recentium Irium 
pulpas médias », et au chapitre CCLXVI (p. 102,21) «acetisexta-
rios duos ». 

Dans d'autres cas, Helmreich n'admet pas certaines corrections 
heureuses proposées avant lui, d'après le texte de Marcellus. 
Ainsi, au chapitre cxxvnn (p. 56, 11), Rhodius adoptait « omnia 
colliguntur melle », d'après Marcellus xxm 3 (p. 178, 9) « omnia 
colligunlur ex melle». Le texle édité par Du Rueil (qui est aussi 
celui d'Helmreich) porte « omnia colliguntur scilla » où le 
dernier mot est une répétition fautive de « Scillae coetae » 
(1. 10). 

Au chapitre cui (p. 63, 11 et suiv.), Helmreich publie « ex 
aquae (aqua RU.) dantur cyathis tribus ». D'après les textes de 

1. Ainsi Scrib. Epist. p . 4, 18. Helmreich corrige de his en de Us d'après L 
alors que P a de his, qui est aussi la leçon de Du Rueil. 

Au sujet de l'édition de Marcellus publiée par Helmreich, en 1889, voy. la pré­
face de l'édition Niedermann, p. vm el suiv. 
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Calien (xiii, 325) et cTAetius (Tetr. III. Serm. III. cap. xiu). 
Rhodius avait proposé d'ajouter « ieiunis » '. 

Au chapitre CLXXX (p. 74,2) , Helmreich se contente de men­
tionner dans l'apparat la conjecture de Rhodius « aqua cum oleo 
in unum admîxtis », qu'il faut adopter, malgré le texte de l'édi­
tion princeps : « aqua cum oleo in vinum admixtis » (Comp. 
chap. LVi p. 20,27 « commisceri in unum », cviui p. 47, 24 « in 
unum miscentur », et CLXXXHI p. 75, 4 « in unum mixtis »). La 
faute est identique à celle duchapitre ccxxv (p. 90,18), où HeIm-
reich corrige pourtant « in vinum » en « in unum », d'après la 
leçon de Marcellus xxxi 4 (p. 244, 27). 

Hëlmreich ne signale mêLnepas au chapitre ccvi (p. 83, 26) la 
correction « superpositum fronti » que Rhodius proposait 
d'aprèsle chapitre ccLvim (p. 100, 19) «fronti superpositum », 
tandis qu'il accepte de transformer au chapitre LXXXXV (p. 41 A et 
suiv.) « dolentibus superpositum » en « dolenti superpositum », 
d'après Marcellus xvi 9 (p. 124, 10). Du Rueil avait édité au 
chapitre ccxxx (p. 92, 30 et suiv.)«item haemorrhoidasproduclas 
medicamento » ; d'après le chapitre ccxxxvi (p. 94, 22 et suiv.) 
(( crustam perductam », je crois juste de lire avec Rhodius per-
ductas, bien qif Helmreich n'ait pas relevé cette conjecture. 

Les corrections que le dernier éditfur des « Conpositiones » 
a admises de son chef ne sont pas toujours heureuses. Ainsi, il 
transforme acris flos en aeris floris (chap, LXXI p. 30, 29) bien que 
les manuscrits de Marcellus xuu 4 (p. 105. 22 et suiv.) confirment 
l'authenticité de la première leçon ; loin d'admettre ici une 
correction, je me demande s'il n'y aurait pas Heu de modifier 
dans les « Conpositiones » aeris floris en aeris flos, lorsque les 
passages correspondants de Marcellus ont cette dernière forme. 

Au chapitre CIMI (p. 45, 7), Heimreich change olfactariis en 
olfactoriis malgré l'accord des textes de Scribonius et de Mar­
cellus (xx 9 p. 148, 37). Il propose de lire au chapitre cxxxxn 
(p. (il, 3) « datur quantum nux iuglans » où le texte édité par 
Du Rueil est « datur quantum nucis iugtandis »; les manuscrits 
de Marcellus (xxvi 1 p. 193, 12 et suiv.) portent nux iuglandis 
qui est très probablement la leçon authentique de Scribonius, et 
qui seule permet d'expliquer la faute : un copiste, ou Du Rueil, 

1. Jc lis « Dantur <<eiunis> ex aquae cyathis tribus ». Omis après o magnitu-
dinis » par snutde finale à finale, « dan tur iciunis » a été incomplètement rctabli 
dans la marge, puis l'insércnde fourvoyé. Comp. Marc, xwi 10 p. 194, 29 « Dantur 
ici H no ex aquae cyathis ternis ». Les textes de Scribonius et de Marcellus ne 
concoidcnt pas toujours pour les leçons « iciuno » et « ieiunis » Voy. Scrib. 
cviiii p . 47. 25 H dantur iettino », Marc, xx 16 p . 150, 30 « dntitur icianis ». 
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n'ayant pas compris qu'on pût dire « nux iuglandis » au nomi­
natif, aura harmonisé les terminaisons (Comp. LiEcriTEKiiAN. p. 
82). Au chapitre CUIT (p. -63, 26), je crois inutile d'ajouter 
<Cprodest^>, la phrase étant suffisamment claire si l'on se 
contente de changer la ponctuation : « Dantur autem ex aceti et 
mellis cyathis tribus, calculosis illecebrae quantum manus 
capit. . . » . 

Enfin, Helmreich procède parfois à des corrections sans indiquer 
qu'il ne suit pas le texte de l'édition princeps. Ainsi, au chapitre 
cxxii (p. 54,16),bien que Du Rueil ait donné la leçon : « tanietsi 
enima coli dolore tuti sinl », où la forme verbale est sans doute 
authentique (comp. Marcellus xxvuu 10 p. 229, 16 « fuerint »), 
Helnireich adopte « tametsi enim a coli dolore tuti sunt », sans 
faire aucune remarque dans l'apparat critique. 

Et pourtant cette édition est la seule dont on puisse, à l'heure 
actuelle, se servir pour des travaux scientifiques. Il reste donc 
encore bien des progrès à faire avant d'avoir une édition vraiment 
critique '. Puisque je pouvais partir d'un texte bien établi 

'pour Marcellus, grâce à la récente édition de M. Niedermann, 
je l'ai comparé avec celui de Scrîbonius tel qu'il a été publié 
par Du Rueil -. Très souvent, il est difficile de savoir si le texte 
de Scribonius est altéré, lorsqu'il diffère de celui de Marcellus. 
De plus, tant que nous ne posséderons pas de manuscrit des 
« Conpositiones », il est peu probable qu'on réussisse à élucider 
certaines questions, par exemple celle de la division du texte. 

L'édition princeps, en effet, en offre deux : l'une en « longs 
chapitres » dont chacun est précédé d'un en-tête qui en résume 
le contenu, et qui ne sont pas numérotés, ainsi <• Ad capitis 
dolorem » (édition Helmreich, chap, i-xi), « Ad comitialem mor-
bum (id. xii-xvm), « Collyria^composita levia » (lire lenia) (id. 
xvuu-xxvii), « Collvria acria » (id. xxvm-xxxvui) ; l'autre, en 
chapitres généralement courts, est le plus souvent conservée par 
Helmrcich. Nous ne pouvons indiquer l'époque à laquelle 
remontent ces divisions. La première, probablement la plus 

1. On pourrait ajouter « et méthodique ». Por exemple, je ne comprends pas, 
puisqu'il est juste de corriger Epist. p. 1, titre « Caio Julio Callisto •> en » C. Julio 
Callisto ». pourquoi, deux lignes plus loin. Helnireich s'obstine à conserver « Car 
JuIi CûllisLe •>. Il est évident que dans les deux passages, Du Rueil avait résolu 
l'abréviation C(voy. Manuel, g 734). 

2. Mon travail a été facilité sur ce point par le relevé des passages qui se ren­
contrent chez les deux médecins latins, tel que l'a établi M. Niederniann (Comp. 
éd. Mure. p. 350-364). J'ajouterai à cette lisle : Marc. xxxvi46=Scrib. ci.xii, Marc. 
un 64 = Scrib. ccxxxxv. De plus, certains ternies employés par Marcellus un 64 
et 67 se retrouvent au chapitre ccxxxxm de Scribonius. 
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ancienne, a ét,é établie avant que certaines fautes aient pu se 
glisser dans notre texte. Ainsi nos chapitres cx\ vm-cxxxn ont été 
classés sous -la rubrique générale w Ad lienosos vet eres et novos 
inpubium puerorum », avant que la corruption « infiatibus » 
pour« infantibus» ' s e soit introduite dans le passage qui est 
pour nous le début du chapitre cxxxn (p. 57, 3). 

La deuxième division, en chapitres plus courts, est, à quelques 
exceptions près, attestée également par Y Index composilionum 
ou Index capilu/n, sorte de table des matières qui résume succes­
sivement et en quelques mots tous les chapitres, en indiquant 
le numéro d'ordre de chacun. Cet Index est postérieur à la division 
indiquée en premier Heu, puisque Ie chapitre cxxxn déjà cité y 
est résumé « ad flatus lienosos », leçon qui trahit le désir de 
corriger l'altération « infiatibus ». Cependant, cette « table des 
matières » n'a certainement pas été établie par Du Rueil, qui 
n'aurait pu savoir que son manuscrit présentait une lacune 2 

pour les chapitres CLXVII-CLXX et la matière qu'y traitait Scribo-
nius, s'il n'avait pas été guidé par l'Index capilum 3. D'ailleurs, 
il n'est pas douleux que l'auteur de l'édition princeps a retouché 
aussi le texte de cet Index. 

Dans son édition, Helmreich a supprimé les titres des « longs 
chapitres », si l'on peut désigner ainsi la première division dont 
j 'a i parlé, et n'a pas cru nécessaire de publier l'fndex capi tum, 
qui n'est toutefois pas dénué d'importance pour l'établissement 
du texte de Scribonius. En effet, lorsque ces résumés nous offrent 
des leçons qui concordent avec celles des manuscrits de Marcel-
lus, nous pourrons admettre'qu'elles représentent le texte d'un 
manuscrit antérieur à celui dont se servit Du Rueil. ou celui 
même du manuscrit que l'auteur de l'édition princeps eut entre les 
mains et qu'il aura transformé ; ainsi nous pouvons dans bien 
des cas rétablir un texte quia chance d'être authentique. 

J'en relèverai ici quelques exemples. 
Au chapitre xxxim, (p. -17, 271, le texte édité par Du Rueil est: 

u ,Stacton q'uod vocant ad eadem. Fere autemmulieribus prodest », 
tandis.que Marcellus vnr 71 (p. 60, 31 et suiv.) présente la 

1." « Tnflalibu' » Hn., « infantibus » Ife.K d'après Marccllus xsm fi p. J 78¾ 2". 
2. Pourcombler partiellement la lacune. Du Rueil a traduit quelques passages 

de Gnlien, mais sans beaucoup de soin. Ainsi pour In partie manquante ducha-
piti^CLxx. il n'a complété que très imparfaitement la liste des drogues qui, indi­
quées par Galien {XIV, lô5), ne sont pas mentionnées dans la partie conservée du 
chapitre de Scribonius. 

3. Ln lettre que Simon de Coltines imprima dans l'édition princeps, pour 
remercier Du Rueil, atteste que !'Indus Capitum existait dans Jc manuscrit de 
Scribonius Largus (Comp. éd. princeps, f0 Jf n). 
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leçon: « Collyrium quod stacton vocant Graeci, ad eadem fere, 
quae supra scripta sunt, utile, sed magis mulieribus prodest ». 
L'Index capi tum résumant: « Aliud ad idem quod magis mulie­
ribus convenit », on rétablira « magis » dans le teste du cha­
pitre XXXMU. 

Au chapitre LXXXII (p. 34,21 et suiv.) j 'adopte « Malagma ad 
strumas ' et. <ia.d~^> omnem duritiem mirifìcum » parce que la 
table des chapitres dont nous nous occupons s'accorde avec les 
manuscrits de Marcellus (xv99 p. 120, 3 et suiv.) sur l 'authen­
ticité du second « ad ». 

Le même résumé présente, au chapitre Lxxx[ii,la leçon ex ar­
teria qui est celle de Marcellus xvu 2t (p. 135, 23); le pluriel 
ex arlerits qu'on lit dans les « Conpositiones » (p. 35, 5) est 
probablement dû à une retouche de Du Rueil, Au chapitre 
Lxxxxvim (p. 42,14), nous ré tab l i rons<er> furiosos, puisque tel 
est le texte du compilateur (Marc, xx 3 p . 147, l ) e t de l'Index 
capitum. 

Selon l'auteur de l'édition princeps, Scribonius aurait écrit au 
chapitre en (p. 44, 13 et suiv.) « Quid dicam? dutïtiasinmammis 
mulierum cum dolore consistentes», tandis que Marcellus (xx 7 p . 
148, 16 et suiv.) a « Quid dicam, quemadmodum prosit ad duri-
tias mammarum muliebrium, quae cum dolore magno soient 
nasci» ; à l'origine, nos deux textes ne devaient pasprésenter de 
telles divergences ; du moins Ia leçon mammarum muliebrium 
est attestée pour Scribonius par la table des matières. 

Au chapitre cxnn (p. 49, 16), Du Rueil publiait : « Pastillus 
item qui clvsterio immittitur ». L'Index capitum omet item que 
n'a pas Marcellus (xxvu 4 p. 207, 10 et suiv.). La même inter­
polation peut être signalée au début du chapitre CCLXV (p. 102, 6) 
où nous lirons « Malagma [item] ad contusionem lateris » 
(Comp. Marc, xxim 2 p. 186,16 et suiv. : « Malagma ad contu­
sionem lateris » et Scrib. Index « Malagma ad contusionem 
lateris »). 

La leçon du chapitre cxv (p. 50, 3 et suiv.) « Potio autem id 
est pastillus cum immissus fuerit medicamentum, sic convenit in 
uoetem » est certainement inauthenlique. Rhódius a proposé de 
lire : « Potio autem cum immissum fuerit medicamentum, sic 
convenit. In noctem. . . » L'Index capitum a : « Potio, quae, 
cum medicamentum subtus immissum est, proprie convenit », et 
les manuscrits de Marcellus (xxvu 5 p. 207, 22 et suiv.) 
portent : « Potio autem, cum inmissum fuerit supra dictum 

1. <i Strumas <• He., « striitiiam » Ru. 
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medicamentum, haec convenit. In noctem » Il n'est pas" 
impossible que le « subtus » de l'Index représente une abrévia­
tion de « supra dictum » qu'un copiste, ou Du Rueil, n'aura 
pas su lire et qu'il aura simplement omise f. 

Dans lu proposition « facit eadem et ad iocineris 5 et ad lienis 
tumorem » (chap. cxxxuii p . 61, I l et suiv.), la répétition de la 
préposition est fautive puisque, sans raison, elle met en relief l'un 
des génitifs ; on supprimera donc ad devant lienis, en s'appuyant 
sur la leçon de l'Index capilum « iocineris lienisque lu more m » 
et sur celle des manuscrits de Marcellus (xxvi 3 p. 193, 19). 

Au chapitre CCLXVIIII. le texte publié par Du Rueil diffère nota­
blement de celui de Marcellus (comp. Scrib. p. 104, M et suiv. 
« Cuius oleaminis vires ad omnem contraclionem nervorum 
tantae sunt, ut sit vix credibile ».Marc, xxxv 7p . 266,26 et suiv. 
« Facit ad omne vitium et dolorem corporis et nervorum uni versas 
molestias »). Le témoignage de notre table des matières « facit 
ad omnem dolorem corporis et nervorum » nous fait suppo­
ser que l'auteur de l'édition princeps a retouché le texte des 
« Conpositîones ». Enfin, au chapitre CCLXX (p. 104, 14), entre 
les variantes d'ordre « gravions odoris » (leçon de Du Rueil) et 
« odoris gravions» (leçon de Marcellus xxxv 8 p. 266, 28) on 
optera pour la seconde qui est également celle de l'Index « Aco-
pum odoris gravioris ad perfrictionem et dolorem nervorum ». 

Les passages que je viens d'examiner ne représentent pas fous 
ceux où la comparaison delà « Table des chapitres ». qu'Helmreich 
a cru pouvoir laisser de côté, et des manuscrits de Marcellus per­
met de reviser Ie texte de Scribonius. C'est pourquoi, lorsqu'une 
édilion critique de notre médecin latin sera publiée, elle devra 
contenir l'Index capitimi, non pas que celui-ci soitde Scribonius 3, 
mais parce qu'il est utile pour contrôler certaines leçons des 
« Conpositîones ». 

1. Y-a-il une faute du même genre au chapitre i.n p. 24. ÏO et suiv. .Postero die 
paslillus iste »? Coiîi|i.-Marc. x 23 p. S9, 23 et suiv. « postero au le m die paslillus 
infra, scriplns •>. 

2. « iocineris » lie-, •• iecinons •> Ru. J 

3. Cependant, la dernière phrase de l'Épi tre dedicatoli*« (Scrib. p. G, 1î et suiv.) 
que Marcellus n'a pas reproduite, annonce uno division du texte; je ne crois pas 
qu'on puisse résoudre la question tant que nous ne posséderons pas de manuscrit 
de Scribonius. 
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Dans l ' examen du tex te des « Conposit iones » qu i est l 'objet 
principal de ce t ravai l , j ' é tud ie ra i les corrections proposées j u s ­
qu' ici lorsqu'i l y a lieu de les remplacer par d 'au t res solut ions , 
e t sur tout les al térat ions qui n 'on t pas encore été s ignalées. Comme 
il n 'é ta i t pas possible de grouper ces remarques selon les ca té ­
gor ies de fautes, j ' a i préféré suivre le texte des <« Conposi t io­
nes », en le comparan t à celui de Marcel lus toutes les fois que 
cela est possible . Ains i l 'on t rouvera d 'abord les correct ions q u e 
je propose pour l 'Epî t re dédicatoire de Scribonhis à Cal l is tus , 
puis celles q u i se r appor ten t aux « Conposit iones ». Bien que 
j ' i nd ique pour les divers chapitres les pages et les l ignes de l 'édi­
tion d 'Helmreich, j e prends pour point de dépar t de la d i scus ­
sion le texte publié pa r D u R u e i l , sans toutefois s ignaler toujours 
les variantes o r thographiques lorsque celles-ci n 'on t pas d ' impor­
tance pour la cr i t ique du passage, ainsi caetera, nephas, baccae, 
spaciurn, sylvestris, Glyconis, » p ° ( p o u r / ) , *) injicere. e tc . 

Scrib. Epist. p. 1,1 et suiv. Marc. p. 18,1 et suiv. 

« Herophilus... fertur dixisse me- - Herophilus.. .Tertur dixisse medica-
dicamenla divinum munus esse. menta deorum inmortalium ma~ 

nus esse. 

Ln confusion de a et de u é t an t dans les manuscr i t s une 
méprise des p lus banales , Rhorlius déjà corrigeait , d 'après Mar­
cellus, munus en manus, et pour rétabl i r la syntaxe divinum en 
divinas. Or Galien, rappor tant l 'opinion du même Hérophi le , la cite 
en ces t e rmes (XII , 96H) o'sv^sp 9$ûv ysìpx; zha: ?z cap^r/.a. En 
comparant ce texte aveo la leçon de Marcellus, j e crois préfé­
rab le de t ransformer chez l 'auteur de l 'Bpî tre à Cal l i s tus divi­
num en deorum. Si le manuscr i t de Scribonius avait porté diui-
naSy celui qui copiait ce passage n ' aura i t pas eu la tenta t ion de 
lire munus lorsqu'i l fallait manus tandis que si l 'équivalent latin 
du grec Üe<7iv n 'é ta i t pas écri t en toutes let t res , 1 hési tat ion était 
na ture l le . L 'abrévia t ion qui devait, représenter deorum aura p u 

t être mal in terpré tée sous l'influence du contexle (Comp. 1. 4 : 
quod tac tus diuinus effïcere potes t '>). 

Scrib. p. 1, 4 et suîv. \ „ Marc. p. 18, 4. 

id praestant medicamenta usu expe- id pfaestant medicamenta usus expe-
rienl'mque probata. rîentia conprobafa. 



2 6 NOTES DE CR[TIQUE VERBALE 

t 
Dans une revue philologique ' , Helmreich avait proposé d'a­

dopter pourScribonius la leçon de Marcellus conproAate quîcorres-
pond aux habitudes stylistiques de l'écrivain, comme on peut le 
remarquer d'après le chapitre Lxxxxvn,p. 41, 27 » usu exactiore 
conprobatanz » 2. Mais dans son édition, il conserve le texte tra-

itionnel sans mentionner sa conjecture dans l'apparat cri­
tique. Celle-ci pour tan tétait heureuse, et, si celui qui l'avait faite y 
a renoncé sans doute parce qu'il ne s'expliquait pas l'altération de 
conprohata en probata, nous l'adopterons en cherchant l'origine, de 
la faute d m s experientiaque. Le manuscrit dont s'est servi Du 
Rueil, ou une copie antérieure, devait avoir : usus experientia 9 
probata. Le signe abréviatif P, se prêtait quelquefois à être lu 
-que (Manuel, § 760). Dans le passage qui nous occupe, usus 
experientia 9 probata qui devait être lu usus experientia 
conprohata aura été transcrit par erreur usus experientiaque 
probata, et Du Rueil, afin d'établir un texte grammaticale­
ment correct, aura remplacé usus par l'ablatif usu coordonné 
à experientia. Un cas analogue se présente dans l'Epistula éga­
lement (p. 2,9) où Boettiger modifie la leçon extdudant medici-
nam et usurn en excludant medicina m usu (Marcellus p. 18, 2 i a 
excludant medicinam de usu) ; usu ayant été altéré en usum sous 
l'influence de la finale du mot précédent medicinam., l'auteur de 
l'édition princeps avait cru rétablir le texte authentique de Scri-
bonius en insérant et entre les deux substantifs. 

Scrib. p . 1 , 1 4 e t s u i v . Marc. p . 18, H et suiv. 

Quamobremspernendi sunt qui me- Quamobrem spernendi sunt quidem, 
dicinam spoliare t emptan t usu qui medicinam spolinre templanl 
medicampotorum probandi usu medicamentonim pro-
autem qui . . . banài'autem surit, qui . . . 

/ T-

De nombreux passages de Scribonius, prouvent combien la 
tournure conservée par les manuscrits de Marcellus est conforme 
aux habitudes de l'auteur des « Conpositiones », p. ex. EpUt. 
p . 2, 13 et suiv. '< expertiçru/cfemsunteorum utilitatem, denegant 
autem u s u m » ; id p. 5, tö et suiv. « quem omnibus quidem 
hominibus piene, mihi autemetiam peculiariter praestas »; chap. 
CLxxxiit p. 74. 30 et suiv. « procedente tempore coloris quidem 
quasi plumbei sunt, praecïpue haec deformi tas circa faciem 
deprehenditur; suppurant autem plurimae partes eorum >> ; chap. 

1. Bl. f. d. Bayer. Gymnasialschulït>., XVIII (1882), p. 461. 
"2 . « Conprobalam » ffe., i comprobata »"iïu. 
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cLxxxv p. 75, 20 et suiv. « Coriandrum datum apparet quidem 
ab odore spiraüonis totiusque corporis Intelìegitur autem 
ex gustu ». Aussi lirons-nous chez Scribonius « Quamobrem 
spernendi sunt < quidem > qui medicinam spoliare temptant 
usu medicamentorum probandi autem qui ». Le mot que 
nous rétablissons a pu être passé facilement par saut de qui- à 
qui. Il n'est pas impossible qu'une abréviation quia ( = quidem) 
ait facilité l'omission 

Scrib. p. 2,1 et SUIT. Marc. p. 18, 17 et suiv. 

Est enim haec pars medicinae ul Est enim haec pars medicinae vel 
maxime necessaria, ita certe ant i - maximenecessar in, certe aiüiquis-
quissima. s ima. 

La confusion entre vel et ut est fréquente dans les manuscrits 
latins par suite de faux déchiffrements de l'abréviation ui = 
ucl. Aussi la correction de ul en uel doit-ellfi être adoptée toutes 
les fois que le texte en est amélioré, si des difficultés d'un autre 
ordre, métriques p, ex., ne se présentent pas (Manuel, § 772). 

Devant un superlatif, vel indique qu'une chose est portée à 
son comble. Comp. p. ex. CICÉRON, P. Rose. Am. 2, 6 « adu-
lescens vel poténtissimus hoc tempore nostrae civitatis » ; ibid., 
8, 21. « tria praedia vel nobilissima Capitoni propria traduntur »; 
Verr. Act. sec. T. 4, I l « erunt etiam fortasse, iudiees, qui illum 
eius peculatum vel acerrime vindicandum putent » ; Or. 2fi, 91 
« hoc in genere nervorum vel minimum, suavitatis autem est vel 
plurimum »; TITE LIVE XXXVl 41, 2 « Hannibal unus, cuius 
eo tempore vel maxima apud regem auctoritas erat ». Ve/ a 
aussi le sens de « peut-être ». Comp. p. ex. PLAUTF. Trin. v 746 
(e ea condicio- vel primariast » ; TÉREXCE Eun. 1081 « quod ego 
Uf/ primum puto »; CICÉUON Verr. Act. sec. II 14, 33 « Hera-
clius est Hieronis filius, Syracusanus, homo. . . ante hune prae-
torem vel pecuniosissimus » ; ibid. V 10, 26 « itinerum primum 
laborem qui vel maximus est in re militari, iudices, et in Sicilia 
maxime necessarius »; De Or. 1 8, 32. « hoc enim uno praesta-
mus vel maxime feris » ; 'Ad. AU. XVI 7, 5 « extremum illud 
vel molestissimum 1 ». 

Dans le passage de Scribonius dont nous nous occupons, Du 
Rueil a mal interprété ul (= vel) et lisant ut, il a été amené à. 

I, Comparez O. RIEMANN, Syntaxe Ialine d'après les principes de /a g ranima tre 
historique. 5' &d, Paris, 1908, § 273, et G. LANDGRAF, Kommentar za Ciceros Hede 
Pro Roseto Amorino, 2- éd. Leipzig, 1914, p. 23. 
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introduire un parallélisme ut... Ua qui n'est pas admissible 
puisque « ita certe antiquissima » ne s'oppose pas logiquement à 
« ut necessaria ». Il est dès lors préférable d'adopter pour Scri-
bonius le texte transmis par Ma reel lus, que je traduirais ainsi : 
« En effet, cette partie de la médecine est peut-être la plus néces­
saire, en tout cas elle est la plus ancienne ». 

Scrib. p. 2. 28 et suiv. Marc. p. 19, 3 et suiv. 

in quo sanctum esf ne praegnati1 in quo sanctum est, ulne praegnati 
qiiidem medicameiUum de- quidem medicamenlum de-
tur tur 

La leçon de Marcellus ut ne est évidemmunt celle qu'il faut 
adopter pourScribonius. La suppression de ut est due à un cor­
recteur mal avisé qui, ne s'apercevant pasque ne porte sur qui­
dem, le prit pour la conjonction marquant la défense et voulut 
éviter le double emploi apparent. 

Scrib. p. 2, 31 et suiv. Marc. p. 19, 6 et suiv. 

Qui enim nef3s existimaverit spem. Qui enim nefas existimaverint spe 
dubinm hominis, laedere, quanto dubia homines laedere, quanto 
scelestius per fede iam nato nocere scelesiius per fedo iam nocere iu-
iudicabit ? dic&bunt1! 

En comparant le texte de Scribonius à celui de Marcellus, 
Helmreich a apporté une première correction à ce passage en 
adoptant « perfecto iam nocere »; en effet nato est une glose de 
perfecto, et son intrusion dans le texte entraîna la modification 
de la leçon primitive perfecto en perfecte. Mais il y a d'autres 
altérations dans le texte édité par Du Rueil. 

1° Nous substituerons existimaverint . ,. iudicabunt a existi-
mnverit . . . iudicabit, puisque, d'après une règle constante de la 
critique verbale, il convient d'opter pour la « lectio difficilior », 
qui est ici représentée par le pluriel. Le sens du reste en est amé­
lioré; la proposition « qui enim. . . iudicabunt » étant un juge­
ment de portée générale qui sera appliqué au cas spécial d Hip-
pocrate, il est naturel que le verbe en soit au pluriel; mais celui-
ci étant précédé et suivi de formes au singulier, quia élé pris 
pour un singulier, et, partant, existimauerint et iudicabunt auront 
été arrangés en existimaveril et iudicabit. Nous sommes ici en 
présence d'un cas de « fausse symétrie de verbes » (Manuel, 
§503). 

1. « praégnati » Hc. « pruògnanLì» Hu. 
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2° La leçon de Marcellus, spe dubia homines laedere, nous 
invite à examiner de près celle de Scribonius, sperrt dubiam homi­
nis laedere. Observons d'abord cjue les écrivains latins font rare­
ment d'un substantif abstrait le complément du verbe « laedere» 
et qu'on rencontre plutôt des expressions comme « laedere homi­
nem ». Remarquons ensuite que, lorsque Scribonius donne à 
« spes » un complément, celui-ci est un génitif subjectif (Comp. 
chap, cxxii p. 52, 31 « supra hominis spem condicionemque 
est », alors que dans le texte « spem dubiam hominis laedere », 
hominis ne peut être qu'un génitif objectif. 11 y a lieu dès lors 
de présumer que la leçon de l'édition princeps n'est pas authen­
tique. Le point de départ de l'altération a pu être la confusion 
si fréquente de e et de it hommes étant lu hominis. D'autre part, 
m final est souvent représenté dans les manuscrits par un trait 
horizontal surmontant la dernière voyelle, tilde que les copistes 
ajoutent ou omettent souvent à tort. Dans ces conditions, il n'y 
aurait pas lieu de s'étonner qu'un correcteur ou un éditeur, ren­
contrant dans l'original qu'il avait sous les yeux le texte spe 
dubia hominis laedere eût conçu l'idée d'un arrangement spem 
dubiam hominis laedere lorsqu'il fallait rétablir dans Scribonius 
spe dubia homines laedere. 

Une considération d'un autre ordre peut encore être invoquée 
en faveur de cette correction : Le style de la lettre-préface est 
plus soigné que celui des « Conpositiones » en général ; or il est 
préférable d'opposer h « perfecto nocere » « homines laedere », 
plutôt que de vouloir établir un contraste entre « perfecto 
nocere » et « spem laedere ». 

Scrib. p. 3, 6 et suiv. Marc. p. 19, 10 et suiv. 

Quae nisi omni parte sua piene in- Quae nisi omni parte sua piene ex-
cumòannauxiLialaborantium,non cubat in auxilia laborantium, non 
praestat praestat 

Les expressions incambere in « se porter sur, s'appliquer à, 
songer seulement à » et excubare in « monter la garde, ouvrir 
un œil vigilant sur », conviennent également à ia traduction de 
ce passage. Mais, puisqu'il y a une relation certaine entre la con­
dition posée et la conséquence qui doit en résulter, le verbe de 
la proposition subordonnée introduite' par nisi devra, comme 
celui de la principale, être à l'indicatif, soit incumbit ou excubat. 
Puisque cette dernière forme est la leçon des manuscrits de Mar­
cellus, il est naturel de l'adopter également pour Scribonius. 

« La faute s'explique par une anticipation de la préposition in pré­

cédant auxilia qui, se substituant au prélixe ex-, donna naissance 
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à Ia forme incubât, qu'un correcteur aura transformée en incum-
bat. 

Scrib. p. 4, 1 et suiv. Marc. p . 19, 33 et suiv, 

medicum, qui non ad singula quae- inedicum, qui non ad singula quae-
que vitia binas lernasve conposi- que vitîa binas lernasque conposi 
tiones et experlas protinus paratas tiones et expertas et prot inus pa-
habeat. - ratas habeat. 

Considérant que le texte de l'édition princeps est incorrect, 
Helmreich adopte'« conpositiones expertas et protinus paratas »; 
mais ce déplacement de et est peu plausible, car on ne comprend 
pas pourquoi la conjonction de coordination, qui pouvait être 
omise par négligence comme.beaucoup de petits mots, aurait été 
rétablie en place fautive entre expertas et protinus. Je crois 
qu'il est préférable d'écrire et expertas < e < > protinus para-
tas. C'est peut-être Du Hueil qui a supprimé le second et qu'il 
croyait superflu; ce qui méfait émettre cette supposition, c'est 
une note de Rhodius (Commentaire, p. 25). Selon ce philologue, 
dans le texte de Marcellus que nous adoptons pour Scribo-
nius « posterior copula redundat ». 

Scrib. p. 4, 23. Marc. p. 20,11 et suiv. 

Sic ut quisque volet, faciet medici- Serf ut quisque volet, faciet medici-
nam. nain. 

y 

Dans les phrases qui précèdent ce passage, Scribonius a 
cherché à démontrer l'importance des études médicales; 
mais, désespérant de convaincre ceux quineveulentpas renoncer 
à leurs fausses opinions, il juge inutile de discuter plus lon­
guement avec eux puisqu'on ne peut convaincre ceux qui s'en­
têtent et que son art ne sera nullement atteint par les cri­
tiques de ces obstinés. Da même que daus d'autres passages où 
il combat les adversaires des remèdes, notre auteur s'arrête tout 
à coup dans son raisonnement. Comp. p. ex. Epist. p. 5, H 
« Sed quid ultra opus est probare »; chap, LXXXIIII p. 36, 19, 
« Sed ad propositum revertemur ». 

L'analogie entre ces textes et celui qui figure en tête de cette 
remarque nous invite à corriger sic en serf, leçon transmise par 
les manuscrits de Marcellus qui seule permet de traduire d'une 
façon satisfaisante : «Mais, chacun fera de la médecine le cas 
qu'il voudra ». La leçon fautive sic a été visiblement appelée par 
ut. 

Scr ib . p . 5, 3 et suiv. Marc. p . 20, 18 et suiv. 

non médius fîdius tara ducti pecu- non médius fidius tarn pecuniae aut 
niae aut gloriae cupidi tate quam gloriae cupidîtate quam ipsius ar-
ipsius art is scientia. tis scienlia. 
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Le participe ducti devrait se rapporter à scientia autant qu'à 
cupiditate, ce qui n'est pas possible d'après la place qu'il occupe. 
Il y a, de ce fait, indice de faute, et comme ce terme qui n'est 
pas nécessaire ne figure pas dans les manuscrits de Marcellus, 
je le supprime; son intrusion dans le texte de Scribonius pro­
vient d'une interpolation, et celui qui l'a ajouté l'empruntait à la 
phrase suivante : « Magnum enim et supra hominis naturam 
duximus ». 

Scrib. p. 5, 30 et suiv. Marc. p. 21, 3. 

Fateor itaque libcnter unicas me Fateor itaque me gratias tibi agere. 
tibi gratins agere. 

Je propose d'adopter pour Scribonius l'ordre des mots gratias 
tibi qui est celui de Marcellus. La transposition qui figure dans 
l'édition de Du Rueil s'explique par la recherche d'un agence­
ment qui groupait les deux pronoms me et tibi et rapprochait le 
complément gratias du verbe agere dont il dépend. 

Scrib. p. G, 7 et suiv. • Marc. p. 21, 9 et suiv. 

ad singula quaeque vitia plurescon- ad singula quaeque plures conposi-
posiliones colligemus. tiones colligemus. 

ViHa1 omis par Marcellus, est probablement une inter­
polation introduite d'après la phrase précédente (1. 5) « ad omnia 
vitia scriptae ». Comp. chap, ce p. 80, 27 et suiv. « postea 
remedia propria ad singula quaeque ' et antidotos sumere ». Si 
vitïa était authentique, Marcellus l'aurait copié, comme il l'avait 
fait précédemment ; comp. Scrib. p. 4, 2 et suiv. « ad singula 
quaegue vitia binas lernasve conpositiones. . . habeat » et Marc. 
p . 19, 33 et suiv. « ad singula quaeque vitia binas ternasque 
conpositiones habeat ». 

Scrib. p. 6,15 et suiv. Marc. p. 21,16 et suiv. 

Erit auLem nota denarii funius] 2 p r o Erit autem nota denarii pro Graeca 
Graeca drachma : aeque enim in dragma : aeque enim in libra de-

f libra X denarii ocloginLa quattuor narii LXXXIIII apud nos sunt, sicut 
apud nos, quoi d rachmae apud dragmae apud Graecos incurrunt . 
Graecos incurrunt . 

Helmreich propose de lire * ocloginta quattuor en supprimant 
denarii. On imprimera plutôt « denarii octoginta quattuor » en 

1. « quaeque », He., quoque », Ra. 
2. [UniusJ/fe. 

\ 
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omettant le signe * qui était une note marginale visant les 
mois « nota denarii ». 

Le texte cité ne présente sans cela qu'une légère incorrection : 
l'ablatif in libra, complément du verbe incur runt qui 
comporte in et l'accusatif répondant à Ia question de lieu 
« quo »; aussi Hclnireich donne-t-il'un texte correct au moyen. 
d'une très légère relouche in libram. Mais la faute n'est pas 
celle que le dernier éditeur de Scribonius a cru remarquer. En 
réalité nous nous trouvons en présence dune modification arbi­
traire que Du Rueil apporta au manuscrit qu'il publiait. La leçon 
authentique de Scribonius est celle de Marcellus : « in libra, . . 
apud nos sunt sicut. . . », comme en témoigne une note insérée 
au folio xxiii, v° de l'édition princeps. Nous y lisons : « In fine 
epistolae : acque enim in libra, « denarii octoginta quatuor apud 
nos, quoi drachmae apud Graecos incurrunt, aliter sic : aeque 
enim in libra # denarii octoginta quatuor apud nos sunt, sicut 
drachmae apud Graecos incur runt ». Or sunt sicul est la leçon 
attestée par Marcellus, et on doit la considérer comme authen­
tique pour Scribonius. Du Rneil l'avait d'abord modifiée, puis 
trouvant que le latin de Scribonius était aussi satisfaisant que 
le sien, il avait plus ou moins renoncé à sa correction. Notre 
éditeur connaissait il est vrai le manuscrit P ou le manuscrit A 
de Marcellus ' qui nous transmettent la lettre de Scribonius à 
Callistus, mais ce n'est pas en les collationnant qu'il a trouvé la 
variante qu'il signale; ce qui nous autorise à l'affirmer, c'est que 
dans la même noie qui renferme ce « corrigendum », il propose 
pour un autre passage de 1' « Epistula » une variante qu'on ne 
rencontre dans aucun manuscrit de Marcellus, mais que notre 
médecin philologue du xvic siècle avait imaginée lui-même : « Ad 
initium epistolae Largi pro, ac ne ad fines quidem eius pro­
fessions, legi potest, ac ne ad fores quidem eius profeclos ». 
Nous avons dans cette note de Du Rueil lui-même un témoi­
gnage irréfutable des procédés arbitraires qu'il appliquait à sa 
publication des Conpositiones. La conclusion que nous pouvons 
en tirer est la suivante : les différences qu'on peut relever entre 
le texte de l'édition princeps de Scribonius et celui des manu­
scrits de Marcellus proviennent souvent des remaniements que 
Du Rueil a fait subir à sa source manuscrite, et la critique ver­
bale, pour l'œuvre de Scribonius Largus, a été jusqu'à ce jour 
beaucoup trop timide et trop conservatrice. 

I. Comp. Marcellus. éd. Niodcrmann, préface p . IVI et suiv. 
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Scrib. in p. 7, 4 6 el suiv. Marc. i 3 p . 26.13 el suiv. 

ndmiscere lauri bacalimi, caslorei, admìsceri lauri bacarum, caslorei, 
nucum amararum, pulei, samp- nucum amararum,pule i , sabuci fo-
sucifolionim, singulorum uncias. liorum, uncias sîngnlas. 

Ce texte des « Conpositiones » est Ie seul où Scribonius recom­
mande l'emploi des feuilles de la marjolaine, tandis que l'utilité 
des feuilles du sureau est relevée par M a ree I lus non seulement 
au chapitre ï § 3, mais encore au chapitre xxvi § 21 (p.* 27£, 2 et 
suiv.) ; « Sabuci folia, cum primum procedunt, ad libram colliges 
et teres ». De plus, en comparant les passades où Scribonius et 
Marcellus parlent du sureau ou de la marjolaine, nous consta­
tons que, a l'exception du chapitre qui nous occupe, l'accord entre 
les deux écrivains est parfait : Comp. I0 Scrii), CLX p. 66, 20 
et suiv. « sabucum cum axungîa vetere tritimi et inpositum » 
= Mare, xxxvi 4̂> p. 276, 6 « sabucum quoque cum axun-
gia ». 2° Scrib. ccLvu, p. 99, 21 et suiv. « Samsuci ' contusi 
sextarius unus » = Marc, xxini 1 p. ISG3 10 « Samsuci contusi 
semunciam » ; Scrib. CCLXVIII p. 103, 13 et suiv. « Samsuci 
fiori s sextarium u n u m » = Marc, xxxv G ]). 266, 6 « Samsuci 
(loris S I ». 

Il est dès lors peu probable que, dans un seul cas (chap, i § 3), 
Marcellus ait modifié les données de l'auteur qu'il compilait. Je 
présume donc que le texte du chapitre m de Scribonius est altéré. 
et qu'il faut y lire « sabuci folio rum ». L'erreur s'explique aisé­
ment : on rencontre les deux graphies sabucum et sambucum. 
Si cette dernière figurait dans un manuscrit, des « CoLipositiones ». 
elle pouvait être déchiffrée santsucum (la confusion de b et de s 
se rencontre'dans l'écriture capitale, Manuel, § 601), puis ortho­
graphiée sampsucum par un copiste ou Du Rueil*. 

« Singulorum uncias » est. une locution incorrecte, puisque 
Scribonius recommande de prendre unn once seulement de cha­
cun des ingrédients qu'il indique. Helmreich obtient une construc­
tion grammaticalement correcte en éditant singulorum unciam, 
Mais cette conjecture pèche contre la méthode, car on ne s'ex­
plique pas pourquoi cette leçon aurait été corrompue. Je crois 
que la forme à corrige]' est singulorum. et je propose de lire 
singulas uncias'K L'altération du texte provient d'une suggestion 

1. « Simsuci " lie ., « snnsuci » /IH. * 
2. Cmiip. lu (.'!'.'![»!lie fiiemps pour hieins \voir OTIHHDICK, Studien zur lui. Ortho­

graphic. IVugrniiim dos K^l. kathol. S'. Matthias Gymnasiums zu Breslau, 1801, 
|>. [ V ) . 

3. A 1» ligne 15 du nu1 me chapitre, nous avons uncias singulas, leçon appuyée 
par les iiiauiiscrits de Murcellus. list-ce également la leçon à adopter ici? 

P. JOURRAX. — Notes de critique verbale. 3 
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de la finale de folio ru m sur le mo L qui .suit immédiatement, sin­
gulis. Le copiste est-porté à harmoniser les désinences de deux mots 
qui ne sont pas séparés par un troisième, et qui pourraient Former 
un groupe linguistique. Les fautes de ce genre sont très nombreuses 
(Manuel, § 40i et suîv.) ; nous en relèverons quelques exemples 
dans Scribonius : Epist., p. 1, 1 I et suiv. « ne adlines quidem dus 
profession is » où la construction correcte qu'Helmreich a rétablie 
d'après ^larcellus (p. 18, 0). est « neadfìnes quidem eiusprofes­
sioni» ; chap, xxxvmi p. 20. Ht/Iiris pinguis, ce qu'IIelmreicli a 
remplacé par gliris pingue, d'après Marccllus vnn 34 (p. 80, S) ; 
chap, ctiiip. 45. 21 et suiv. « ad consuetudinem progredientem », 
ce que le même éditeur corrige en «ad consuetndinein progre­
dientes », d'après Marcellus xx 0 (p. 149, 11) ; chap, cxxxi p. oG, 
2:iet suiv. « macera tum, de\i\â'e,tritum, contusimi ceteris » où Ton 
adopte la leçon « maceratimi, deiude tritimi, coniusis céleris». 
d'après Marcellus xxtn 5 (p. 17S3 22) ; dans l'Index capi tu ni du cha­
pitre xxv « aspritudinem palpebrarum rccrnt.ium », il faut lire 
recente m, comme le prouve le texte des « Conpositiones », 
chap, xxvi p. 15,17 et suiv. « ad palpebrarum reeen lem ... aspri­
tudinem ». Dans Marcellus je signalerai seulement deux passages: 
au chapitre xxv 2 p. 18S, 2, tandis que le manuscrit P a la leçon 
correcte " per lin tenni aut coloni transmis so oleo adicitur », le 
copiste de L a 'écrit trnnsmissu m ; par contre, les deux manu­
scrits ont la faute denarioru m pour dennrios, provoquée par la 
liliale de singulorum qui précède, au chapitre xxvn 1 et 3 
{p.. 2l)(i, 8. H. 29) et au chapitre xxvm 4 (p. 220, 27). 

Smb. un p. 1, 21 el suiv, Marc. î 4-p. 26, 18. 

aluminis fìssi tel yallac pondo un- aliuiiinis sct'ssi vel gnllae— I. 
eia. 

Les médecins anciens connaissent 1' cal innen lìssum » et Tu a lu­
men scissum » ou «• alumen scissile n1. Les philologues de la 
Renaissance prenaient souvent ces termes l'un pour l'autre : 
ainsi, au chapitre xxxi de Scribonius par exemple (p. 17, 9), 
Henri ßstienne proposailaluminis scissi, bien que le passage paral­
lèle de Marcellus (VIN 10 p. 54, 12) confirme l'authenticité de la 
leçon aluminis fissi. Connue Marcellus note exactement alumen 

I, Les Grecs se serve»L éfralenicnt de deux locuLions différentes atu"i)5?x 
iy:<STr, {p. c.\.(.1 alien, X 1 î*l?) el ïcty_îï!; OT'jnr^pia ^Dinscoridc, V 12-1). Pline croyait 
les deux appellatifs synonymes; Ilist. nul., XXXV 15 j52). !HG : <r Concreti alu­
minis unum genus scliisLon appellant (ìraeei. iu capi !lamenta qnnedam cauescen-
tia deliiscens ; iuide quidam trichitim nppellavere ». 
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fissum, toutes les fois qu'il rencontrait cette forme dans l'ouvrage 
qu'il compilait (p. ex. vu» 33p. 8 0 , 1 4 = : Scrib. xxxxi p. 2 0 , 2 4 ; 
xv 6 p. 412, 32 — Scrib. i.xx p. 30, 13 et suiv. ; xxvi 1 p. 194, 
HJ — Scrib. cxxxxviin p. *)2, 19, etc.). il me semble légitime de 
corriger ou chapitre un de Scribonius alun tints fìssi en ala minis 
scissi. Cette correction a l'avantage d'introduire dans la collec­
t ionnes remèdes de Scribonius la drogue « alumen scissum » ' , 
qu'il est naturel de rencontrer chez lui aussi bien que chez 
d'autres écrivains latins, auteurs de traités de médecine, puisque 
le recueil des « Conpositiones » contenait plus d'ingrédients 
pharmaceutiques que le De medicina de Celse2. 

Scrib. vi p. Pi, -11 et suiv. Marc. i 6 p, 27, 4 et suiv. 

Qua« res etiam auriculae vel denti- 0 " a e res eliam auriculam vel den-
bus dolentibus prodest . . \ ec minus fem dolen li bus prodest., noe minus 
(juibus suliitac vertigines obver- iis quibus subitae vertigines o b -
sanlur , quos. . . dicunt, i tem comi- versanlur , quos. . . dicunt, item 
tiali morbo eorreplos cl caligine comiliali morbo enrreptis p ro -
impeditos ex magna parte levât. . desi , sed et caligine înpeditos ex 

magnn parte levât. 

Bien qu'on ait souvent considéré Scribonius comme un écri­
vain d'un style fort peu classique, il serait cependant par trop cho­
quant d'admettre un texte dont l'auteur coordonnerait« des dents 
malades » avec " des personnes atteintes d'étourdissements'ou de 
crises épileptiques ». Même celui qui se soucie peu de parler cor­
rectement ne va pas jusqu'à affirmer « qu'une oreille ou de mau­
vaises dents doivent, aussi bien que les hommessujets à des éblouis-
sements, éviter de boire de l'eau ». C'est pourtant ce qu'ont laissé 
dire à Scribonius tous les éditeurs des « Conpositiones » en 
tolérant la leçon auriculae vel dentibus dolentibus. Pour ma 
part, je ne puis admettre ce texte, et je propose de lire avec 
Marcellus auriculam vel dente m dolentibus (a les gens qui 
souffrent des oreilles ou des dents ») ; en acceptant cette con­
struction, nous avons un exemple très correct de 1' « accusativus 
limitationis vel graecus », tournure qui se rencontre encore au 

1. S'il peut paraître étonnant que Scribonius eût empitivi'' 25 fois alumen /Js-
sume lune fois ji/n tuen scissum, nous croyons qu'il sérail loutaussi surprenant que 
Marcellus, qui se servait des deux locutions, eût copié fidèlement 14 fois alumen 
{issum. en changeant dons un seul cas le lexle qu'il avait POUH les yeux. 

2. Comp. E. H. F. MIÎYER. Geschichte der Botanik, Königsberg, 1855, I. II. 
p. 26-39. 
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chu pitre CLXX des « Conpositiones » (p. 09,.23 et suiv.), latus 
dolcntibus. L'explication de la faute doit être cherchée clans une 
suggestion exercée par la terminaison rie dolentibus sur le mot 
précédent, denterà, qui devint déniions. Cette première altéra­
tion devait fatalement entraîner la substitution de auriculae U 
nuricutam, cette dernière forme ne cadrant plus avec denti hua 
dolcntibus. 

La ponctuation adoptée par Du Rueil est inacceptable, et je 
crois qu'il faut lire tout le passage de la façon suivante : <• Ouae 
res etiam auriculam vel denteai dolentibus prodest, nec minus 
quibus subline vertigines obversantur. quos... dicunt, item cnmi-
Liali morbo correplis ; et caligine inpeditos ex magna porte 
levât. » La correction correptis pour correptos n'est pas absolu­
ment certaine, car. si, au chapitre ccvi (p. 83, 28 et suiv.), nous 
avons : « ulceribus fa eli s eîusdem partis rosa dilutum prodest 
nec miiìus angina correptis fauetbüs extra superpositum 1 », le. 
texte publié par Du Rueil portait au chapitre i.xxxxviui : « Nec 
minus diulino correptos capitis dolore prodest», où Helmreich 
(p. 42. '17) adopte correptis qui est la leçon transmise pai- les 
manuscrits de Marcelïus (xx 3 p. 147, 3 et suiv,). Mais qu'on 
garde le texte de l'édition princeps ou qu'on le corrige d'après 
Marcelïus, il faudra procéder de même au chapitre vi et au cha­
pitre LXXXXVIIII ; dans le premier de ces deux passages, on 
comprendrait fort bien que correptis soit devenu correptos sous 
I'influence de inpeditos. 

Scrii», m u |>. '•', i <;l suiv. Mure, T 9 | j . 27, 18 et suiv. 

SeH si p e r o s mag'is detrnhere mule?- St-H si pet-os inagis delraher«?umo-
riam visum t'uei'il, quia non sine fis maLr-riam visum fu eri l, (juin 
tormento per na res «a tJrtliiccrettir, non sine 1O]1ITiOnIo qiiodnm por un-
suadebimiis. . . ics e;« iJct/ucitur, suadebimus. . . 

L'imparfait du subjonctif après quia est condamné par l'usage 
de l'écrivain. De fail, dans- tous les cas où Scribonius emploie 
cette conjonction, le verbe de la proposition subordonnée ainsi 
introduite est. à l'indien tif, soit du présent,p. ex. chap, xxvip. I ;i, lïi 
« quia boniodoris est » ; chap, .xxxviup. 19, 30 et suiv. « quia efli-
caces sunt», soit de l'imparfait, p. ex. ßpist., p. 5, 2etsuiv. « quia 
ex bac omnia co m moda nos conseculurosexisthnabamus », soil du 
parfait, p. ex. Epist., p. 3. 29 et suiv. « quia cibo vinoque apte 

1. Comparez encore cluip. c.v p. i(i, 2 cl suiv. « Lteuosis vero sntis conve­
nu nrc minus hi/dropicis ». 
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interdum dato remédia ri tuli us eos existiniavit », et, dans un 
cas. du futur, chap, evi p. iu. 17 et suiv. : < quia faciliusadiuta anli-
dolosadiuvabit et effectus exhibebit » (Marcellus, xx 12 p. 149. 
30 et suiv., a un texte dilVérenl, mais où le verbe est également au 
futur). La correction de deducerctur en deducilur uu deducetur 
est dont; nécessaire. Malgré le témoignage de Marcellus. on 
donnera la préférence a la seconde de ces formes qui cadre mieux 
avec le contexte, tout en se rapprochant davantage de la leçon 
éditée par Du Hueil. 

Scrii), vini p. 9, 0 et suiv. Marc, i 9 p. 27, 211 et suiv. 

Buuo facìt et sinapi ex aceto tri lum Bene facit et senapi ex accio Irï tum, 
cl non excastratnm. sed non excastratnm. 

L a q u a l i f i c a t i o n non excastratum c o n s t i t u a n t u n e r e s t r i c t i o n 

à l ' e m p l o i o r d i n a i r e d u s é n e v é , et d o i t ê t r e c o r r i g é e n sed. L a 

faute est :eìle due à un arrangement fautif de set (Manuel, §î)23), 
sous l'inlluence du et placé devant sinapi, ou est-ce un inséiende 
marginal fourvoyé? (Vov. la remarque suivante) 

Scrii), x p. 9, 10 et suiv. Marc, i 10 p. 27, H> et suiv. 

Prodfist (Mini diu caput dolet, adton- Cum vero diu caput flötet, et adtoii-
dcre ad eulem et radere et diutius deri pressius et adradi prodest, ut 
siccuni ad relaxatioiiern culis fri- possil diutius frienri, ci. aqua ca­
care et aqua calida fovrrc puìa. . . lida foveri pura. . . 

Je présume qu'après le verbe dolet il laut rétablir < et~>, 
sauté par dédoublement bilittère dol < et > et {. Scribonius a 
coutume, avec le verbe prodesse, de répéter la conjonction et 
devant chaque terme de !'enumeration. Voy. p. ex. chap, ixxv 
p. 08, 4 et suiv. « eadem prodest et ad contusiones et ad convul-
siones... et pectoris dolores »; chap, CLXXX p. 74. 4 et suiv. 
« Prodest et vini cyathus et passi et olei cyatluis » et p. 74, 0 et 
suiv. « Prodest et sinapi ex aceto tritum circumdatum pedibus 
cruribusque-r/ a somni tempore proliibcre >• ; chap, cr.xxxxiin 
p. ì)0, 22 et suiv. « eodem modo et menta prodest et cinis de 
filice facta ». 

Scrii), xi p . 9 ,28 . Marc, i U p . 28, 2 et suiv. 

PIures ntitem paraudae suiil eiun Plures auteni pnrandae sunt lorpe-
i^eneris torpedine^. diiies eiusdem generis . 

I, Comparez la un'ine omission au chapitre nxxwi après snlct. HKLMHMCII 
p. nf. .S' y propiiff d'tipres Marcii I us, XXX 5 p. 236. 8 n d einde cocto, ni mi II- t 
hol tut coqui, et Hu... <•, « cucia ut soìet, < et > ita ». 
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J'adopte, d'après Iti texte de Marcellus, la leçon ciusdern que 
confirment d'autres exemples; chap. xxi p. 13, 3 et suiv. « quae 
ex cadmia aut aere usto eiusdemr/ue generis pigmentis conpo-
nuntur » ; chap, xxxxi p. 20, 2S et suiv. « ad ulcus autem frigi-
dum per eiusdem. generis lanam et aurisealpium inicitur » ; 
chap. CCXXiIi p. 90, 5 ct suiv. <• eadem ad ' eiusdem partis exul-

* cerationes », La memo faute peut être signalée au chapitre u 
p. 7, 9 et suiv. >< menta muftis profuit ea ralionc decocta », où 
Helmreich corrige d'après Ma rccflus(i 2 p. 20,8) en en cade m : il en 
est de même au chapitre CLXXX p. 74, G « ex aqua mulsa cum rosa 
eiusdem mensurae », où le texte de l'édition prîneeps est eius. 
L'erreur inverse se rencontre au chapitre LXXXIII p. 35, I i 
« Oportet, autem endem die acetum non gustare », où l'on rem-

" placera, d'après Marceltus (xvn 21 p. 135, 28), code m pai* co, 
et au chapitre cxxxxvui p. 62. 16 « ex eo dare nucis iuglandis 
magnitudinem », où eo est la leçon adoptée par Helmreich, 
d'après Marcellus (xxvi 6 p. 194. 14). tandis que Uu lincil édi­
tait codent, 

La raison de ces confusions doit être cherchée dans l'emploi de 
l'abréviation d (Manuel, i; 770). Le copiste qui rencontrait ce 
signe hésitait parfois, ne sachant pas si le */ barré devait repré­
senter l'abréviation -dem, ou si le scribe qui l'avait précédé avait 
voulu biffer une lettre fautive. 

Sci'ib. xvi p. 10, 30 et suiv. 
I1OStCa adiciUir, si puer fuerit qui la boni t. Leslu-
dinis inanelline, pulunibi masculi.. . sanguis. 

Dans son commentaire (p. 50), Rhodîus fait la remarque que 
les auteurs de traités de médecine* parlent de la festudo marina, 
et il se montre d'abord disposé à corriger le texte de Scribonius ; 
s'il renonce à le faire, c'est que, dit-il, « utrorumque sanguinem, 
et pue.llac feminei generis ammalia diserte postulat Scribonius ». 
Cependant, un autre passage où l'auteur des « Conpositiones » * 
mentionne la tortue tend à prouver que Ia première idée de 
Hhodius était bonne. Nous lisons au chapitre CLXXVII {p. 73, 5 et 
suiv.) « auatis feminae < sanguinis > recentîs, p. x », anatis 
masculi sanguinis aridi, p. x in, haedi masculi sanguinis aridi, 
p. x m, testudinis mnrinae sanguinis aridi, p. x vi S, anseris 
masculi sanguinis aridi, p. x in ». Ici, Scribonius note avec soin 

A. « ad i Wc, « ct » Hu. 
2. P. p.x, VIÌGBCK, Afulomedicina. IV", 3, 5j 9 : » Practerea sanguinem m« rinn e 

lesliidinia colligefi ». 
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le sexe de chacun des animaux qu'il mentionne ; seule la tortue 
marine fait exception. Peut-être en était-il de même au cha­
pitre xvi, et tes/udinis marinac aurait été lu testudinis masculi 
par suggestion du contexte (voy. Manuel, § 555 et suiv.). Mal­
heureusement. ce texte ne ligure pas dans la collection des 
remèdes de Marcell.us. 

Scrib. XViIiI p . I t , 30 et suiv. Marc, vin 1 p. 31, 18 et suiv. 

si quisiit collyrîoiniinguatiir ' proti- si quis ut col lvno hiungeatur. pro-
/ms, 'ni csl voder» die, cl. dolore linns et dolore praesenti et futuro 
praesenti et futuro tumore libera- - tumure l iberabitur. 
ìli tur. 

Considérant que les mots id est code m die sont omis par Mar-
cellus, Rhodius (Commentaire, p. 59) propose de les supprimer 
comme glose de protinus. Helmreich ne s'occupe pas de cette 
remarque dont il faut pourtant tenir compte. Kn effet. Ia périphrase 
id eut eodcmdic ne peut qu'affaiblir la locution énergique protinus 
« sur-le-champ, immédiatement », ce qui est peu naturel de la part 
d'un médecin, très convaincu de l'utilité de ses ordonnances. 
Pareille atténuation ne se rencontre nulle part ailleurs dans les 
« Conpositiones »; comp. p. ex. Epist.. p. 1, 12 et suiv. K me­
dicamento eflicaci da lo protinus velut praesenti mimine omni 
dolore periculoque liberasse aegrum » ; ibid., p. I, 2 et suiv. 
« conpositiones et experta» <; et > protinus parafas habeat « ; 
chap. Lxxxxiiii p. iOj 22 et suiv. « protinus eniin exereant ea, 
quae obsLanl transitu! Spiritus et tussire desinunt » ; cliap. CLXXXVIH 

p. 76, 29 et suiv. « Proprium est autem huius mali medicamenti 
protinus lividos articulos et artus ( a cere » ; chap, CLXXXXIII 

j). 78, 1 ï et suiv. « Ephemeron potüm protinus quidem to tu m 
os prurire facit». L'annotateur du chapitre xviiu s'est sans doute 
inspiré du chapitre xx (p. 12, 12) « uno die ». 

Scrib. xxi p. 13, 4 et suiv. Marc. vin 2 p. lia, :!"> ut suiv. 

quainvîs curiose teriintiir. uaturam qiuimvis curiose termitur, naluram 
suant tarnen. amit lerc non possunt . tarnen suam aniil lcre non possunl. 

D'après la variante d'ordre fournie par les manuscrits de Mar-
cellus. je lis dans le passage correspondant de Scribonius naf.u-
ram tamen suum. L'interversion est due à l'attraction du substan­
tif sur le possessif (Manuel, § 1032). 

1. « Si quip luK' coli vciò iniinjralui' •• Hu. 
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Scrii), xxi p. Kt, ;i c l suiv. Marc, vin 2 p. 52, 16et suiv. 

Numquam enim ni sucus ¢111001111111, Numqunm enim ni sucus d i luunlur . 
scd cum in siimmnin subtiiitatem seel cum ail sum mani suptîlilii-
fiediici non passini perseverali lis tein perditela sunt, tarnen quasi 
tarnen /cren tinnì corpora quasi pul veni leu Ui nccesse est ma neu ni. 
pi i lverulenlat iecesseest muneanl. 

Le texte de Scribunius édité par Du Kueil est ici certainement 
altéré. Ilelmreich remplace deduci non possine par dedncta sinf 
et transporte lumen après t.erentiu/n. La seconde de ces corree-
tions n'est pas satisfaisante. La place fautive qu'occupe un mot' 
est souvent !'indice d'une altération plus grave : pour établir-
une leçon acceptable et qui ait chance dé l ie authentique, il ne 
sitili! pas de modifier l'ordre des mots, si une autre di fli cul té se 
présente même après la première correction. 

Dans le passage cité de Scribonius. un second indice de faute 
est fourni par le terme perseverai} tin. Ce substantif a. chez Scri­
bonius, le sens de «continuité, persistance. ». cl les mots appar­
tenant à cette même racine marquent simplement la prolongation 
ininterrompue d'un fait. Compare/. Epist. p. "j, 1 !.I et suiv. « tuae 
in me la m perseveranti benevolentiae respondere »; chap, xxiit 
p. I i , o el suiv. « Cum vero pluribus quis diebus vexalus l'ueril 
epîphora cum persevera rida tiimoris » ; chap, xxxviu p. 19, M et 
suiv. « si perscrcrantcr aquam potaverint » ; chap, ccxiiii p. 87, 
IO«- discuti!, si id quis perseuerunfcr inponut ». Or, perseveran­
do ne pouvant au chapitre xxi signifier que « persévérance », je 
vois une interpolation dans les mots pemeuerantiü lerenlium qui 
ne figurent pas dans le texte de Marcellus. Comme le texte 
qui précède et celui qui suit immédiatemenl étaient altérés dans 
l'édition princeps. certaines fautes avaient peut-être rendu peu 
claire la leçon du manuscrit que Du Rueil aura arrangée de son 
mieux 

Sc l ib . XXIi p . 13. -lo et MIÌV. Marc, vin 3 p. ">'l, 23 et suiv. 
; 

croci p . X v, sareocollae p. * N, croci * v, sarcocollae X x, ylaucci 
glaucei siici p . W XX1 Irnfjacautlii suci * xx, Iragn cantili * v et opi 
p. X v, opii ]>. x v. F,t hoc enim »f v. Hoc eiiîm ego adicio et ita 
,itlicio, el ita melius rcspondet. • melius respondef.. 

Ilelinreich note que le texte de Marcellus ne présente pas et 
devant hoc, et pour cette raison il le supprime dans les 
« Conpositiones ». Au lieu de procéder ainsi, il est préférable 
de transporter et devant.opii '. Kn général, les noms des drogues 

1, Uu Rueil ertile toujours opii, tandis qu'Helmreich adopte tantôt opii, tantôt 
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indiquées dans une recette sont simplement juxtaposés. l'auteur 
H ayant aucune raison d'attirer l'attention sur l'un ou l'autre des 
ingrédients; comp. p. ex. chap, v p. 8, 4 et suiv. « murrae p. 
x i, croci p. * il, amygdalorum amarorum p. « u, rutae viridis 
p. « ni, sphondylii p. * i, panacis p. w i, laurus bacarum p. x 
m. sei'puìli p. « ii, castorei p. X J »; chap. xxi p. 12, 2 i et suiv. 
t« Aloes lhdicae p. * nu, croci p. x n, opii p. x I. commis p. x 
nu, plnntaginis suci cyathos très. », etc. Mais le contexte prouve 
que, dans le passage qui nous occupe, l'opium devait être indiqué 
tout spécialement, d'où la mise en relief de ce terme par et. Scri-
honius relève qu'il donne une formule plus exacte pour la com­
position d'un remède sans doute fréquemment employé à cette 
époque. 
' Un copiste, ou le premier éditeur, habitué à voir les consti­
tuants d'une recette notés sans particule de coordination, aura 
cru à une erreur, et transporté la conjonction en tête de la phrase 
suivante. 

Je propose d'adopter la même correction au chap, ccvn p. Si . 22 
et suiv., et d'y lire ~ « quibus deposits ab igne et desînenlibus 
ni mis f i*r ve re adicitur spumae argenterie p. x x, eerussae p. x x 
et aeruginis p. x v. Haec aulem cum aceti hemina terere oportet 
et minutatim aspergere... ». Du Hueil avait édité ".. . aeruginis 
p°. x v. Et haec autan >> tandis qu'Helmreich, procédant comme 
au chapitre xxn, a supprimé la conjonction et. 

Scrii», xxn p. 13, 19. Maie. vin 3 p. 52, 26 cl suiv. 

quod ex laclc ipso situatici p:tp;ive- quoti ex laete ipso pnpaoerin situatici 
ris capitimi fît. cnpitum fit. 

.Ie rétablis dans les « Conpositiones » l'ordre des mots papa-
ueris stivatici attesté par les autres passages où Scribonius men­
tionne le pavot sauvage : Comp. chap. Lxxm p. 31. I i et suiv. 
« papaveri* situatici iam maturi » ; chap, ccxx p. 89. 9 « papave­
ri^ situatici capitimi corticis » 4. La transposition étaii t en apparence 
inconditionnée, faut-il y voir une erreur de transcription de Du 
Hueil? 

npi, d'nptv5! les leçons du manuscrit I- de Marccllus. Or, les leçons du Parisinus 
un conciinkrnl pas loujours sur ce. point nvi;c celles du J.auduiicnsis, et rien ne 
prouve nue le compilateur ait toujours suivi t-on modèle pour la forme du péni-
lif i;u -i ou en -ti. 

I. Compare/ encore : cliap. cxxxviu p. Ul. 1 «papaverîs nigri semiuis » ; ehap-
cxxxxviu p. 62, 13 n panaveris nigri, p. X nu » ; chap. Ci.XXx p . "3, 29 et. suiv. 
.. piipnvpi'is crii m viridis, cuius sucus est. quali Lutein rcpracsental ». 
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Sciùb". XXIi p. 13, 20 el suiv. Marc, vin 3 p. ä2, 27 el suiv. 

ni pif/mcnlarii inslitores cius rei ut inslitores huiuscf rei conpendii 
conpendii causa fucinili.. et lucri causa facilini. 

Dans !apparat critique de son édition, Mclmreieh note : « pig­
menta rii oni. M\ an vocahuln instiloreseius rei d elend a sunt '.'» 
Cette remarque étonne chez un philologue qui s'est efforcé de 
comparer avec soia le texte de Scribonius et celui de Marcellus 
afin d'améliorer le premier par les leçons du second. Semblable 
collation, faite avec soin, ne peut amener à proposer la suppres­
sion de mots dont le témoignage concordant des deux écrivains 
prouve l'authenticité. S'il faut choisir entre pigmentarìì et insti-
tores cius ret, c'est pigmentaria qu'on supprimera en tant que 
nule explicative d'un usager, suggérée peut-être par pig mentis 
(p. 13. 3 et suiv.). 

Scrii), xxii p . 13, 21 cl suiv. Marc, v m 3 p . 52. 28 et suiv. 

Ilind etiiiii cum magno labore evi- Illud ciiiui cimi ina ino labore ctext-
guum cotificilur, hoc: sine moles- ffuiim conficifur, lioc sine molestia 
l i a e l ab imdan le r . et abunduiiter. 

Pour obtenir une antithèse juste, Ja conjonction et, que les 
manuscrits de Marcellus portent devant cxiguum doit également 
être introduite dans le texte de Scribonius. La même omission 
de.ct devante.c- se retrouve au chapitre xxxxvii (p. 23, 11 et suiv.) 
« < et > ex pi ere circuitum eius » (comp. Marc, x 8 p. 88, 23 
et suiv.), et s'explique par la confusion de contigus semblables. 
et et ex pouvant être pris l'un pour l'autre, comme en témoignent 
de nombreuses altérations. Comp. p. ex. chap, exxxv p. Ü8, 19 
et suiv. « et ts qui vinum non* austerum praebiberit », où l'on 
doit lire ex his comme l'a fait remarque!' Hhodius; chap.'ixxxxtit 
p. 94, 9 et suiv. « ex faba quasi concha multo cum cumino cocta.». 
où llelinreich a raison de remplacer ex par et, d'après Marcellus, 
xxxiii 1 p. :253, i et suiv.;. chap. cci-.xn p. 101, 3 et suiv. 
« Malagma ad omnem dolorem vetereme/ qualibet causa factum", 
où le texte de Marcellus. chap, xxv A- p. 4 88, I G el. suiv., prouve que 
et est une mélecture de ex. Compare/, encore "les corrections 
proposées pour les chapitres ccxxv et ccxxxvmi. 

Scr ib . XXM p . 14, i el fcuiv. Marc, vin 3 p. j»*2, 34 cl suiv, 

!lis uti primis cliebus collyriis, non IUs fere ut tu- pnmisd iebusco l ly r i t s , 
ceteris auxilils pi'oul res postulai, non sine ceteris atixiliis, prou I re M 
sbslinendo dico sanr/uittis detrae- postulat, tib&tincniia dico cl. s,-m-
tione meliuscjue en m ceteris pro fi- t/uinis drtr&ctionc meliusqiie ta 
cere adfiimo. ceteris proli cere adfirmo. 
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Le sens que Du Rueil attribuait à ce passage serait, si Ton tra­
duit littéralement : « Pendant les premiers jours, se servir de 
ces collyres et non des autres remèdes, selon ce qu'exigent les 
circonstances, eu s'abstenant, dis-je, de la saignée, et j'affirme 
que celle-ci est plus efficace que les autres traitements ». Ce texte 
est fort peu satisfaisant, et même si l'on peut rendre chez d autres 
écrivains' abs/incndo sanguinis detractions par « en s'abstenant 
de la saignée », cette interprétation n'est pas possible chez Scii-
bonius qui construit le verbe abstinerc avec ab. Comp, chap/cv 
]) Ui, 1 et suiv. «ita prodest, ut facile abstinerc uh aqua proxi-
Liiis diebus possint » ; chap. cxxii_p. 33, 22 et suiv. « debet absli­
nere ab omni re » ; (et chap, LU p. 24, .8 et suiv. : « Prodest 
igitur quies unius dici et ab omni re abstinentia »). 

Après avoir corrigé, d'après Marcellus, uti en utor et intro-
duil sine, devant céleris auxiliis, Helmreich place une virgule 
après dico, ce qui empêche l'interprétation fautive que je signa­
lais tout à l'heure. On traduit alors correctement « je veux dire 
en mettant le malade à la diète, en pratiquant la saignée ». Mais 
comme les Latins ne connaissaient pas la ponctuation et que leurs 
textes devaient cependant être intelligibles, je lirais absfinendo 
dico < . et > sanguinis detrae/ione. C'est peut-être la simple 
Omission de ce et qui aura poussé un éditeur à retoucher de son 
mieux le passage dont le sens lui paraissait obscur. 

Je crois nécessaire de corriger aussi earn en ea. D'après Scri-
bonius. les collyres sont les remèdes les plus efficaces ; ce sont donc 
les collyres (ea), et non la saignée {earn), que le pronom doit repré­
sente]-. La faute quia fait du neutre pluriel un féminin singulier 
est due à une suggestion de delractione. 

Scvib. xMiii ]). 14, 21 et suiv. Marc v m ï> p . 53, 14 el. suiv. 

crtilfto Snniiac, quam vocimi astern, creine Samiae, quam nsicra Samias 
| j . X Lxxx. slibit c o d i p . * XX, voeanl, X LXXX. slibîi eoeü W xx, 
opii p. x x, commis Alexandrini opii *̂ v, guminis Alexandrin ac X 
p. X xx .Tei 'u i i tmhaec omnia aqua xx. Tei'unlnr liaec omnia pluviali 
pluvia tili, commi ultimum adici- aqua, ultimum tjttmmi adicit ur. 
l i i r . 

Je propose trois retouches légères au texte de Scribonius. 
1° D'après le texte de Marcellus. je lirai asterà <Z_Samias>. Le 

1. TITF 1.nu,XXXVIlI. i'J. î : •• ul hello tibslincrc'nl: 1IOHAI:I!. Ars Poet., v. 411 
« îibslinuit, venere cl vino •> ; CULI'MELLB, H. It. VI, " : « prohibcndus ei'it bo? 
piilionc per Lriduum, primoque die cibo absUiieiidus »; TACITE, Ann., Ill, 3 , : 
« Tiberius «!.que Augusta publico abslinuere » ; SUKTOSB, Tib., LXXII •• nee absti-
nuii consuetudine ". 
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qualificatif aura été laissé de côté parmi copiste, ou Du Vtueil, qui 
croyait cetteépilhète inutile après « cretac Snuiiae » (Comp, pour 
la suppression des doubles emplois apparents Manuel, § 049-553). 
Cornarius, l'auteur de l'édition princeps de Marcai lus (parue U 
Bale clie« L? robe H en 1536), omettait également, ce terme qui est 
älteste par les manuscrits de Paris et de La on ; Helmreich 
encore le supprimait malgré le témoignage du codex Laudunen-
sis, le seul manuscrit de Scribonîus qu'il connût. 

2V A propos de « commis Alexandrini », Rhodius (Commen­
taire, p. 64) fait la remarque suivante : « Nonius Marcel lus tra-
dit cumini generis neutri,, ut est usus monoplofon : tarnen feini-
ninum cuius genilivus cammis. Qua ration e licic legendum foret 
Commis Alexandrinac. » Cette leçon est à adopter, d'après les 
chapitres LXXIII p. 31, 13 « commis Alexandrina vel traga-
canthum... » et LXXIIII p. 31, 26 commis Alexandrin ne. La 
faute provient-elle d'une mécorreetion de e (— ne) en / ' ? 

3° Ultimum, précédant le substantif toutes les fois que Scribo-
nius se sert de ce terme, je transpose ultimum commi. Comp. 
]). ex. chap, xxxxn p. 21, 5 <« ultimum commi adicitur »; chap. 
cxxxxii p. 00, 11 et suiv. « Tenesmos est inritalio ultimac partis 
directi intestini >»; chap, cevnn p. 86, 6 « ultimum ala men adi­
c i tu r» ; chap. CCLXViI p. 103, 8 et suiv. « deinde murra trita 
per se aspergitur. ultimum nilru/n et Assius lapis ». 

Scrib. SSIiIi p . 4ü, 5. Marc, vin '.'> j). 53, 17 et suiv. 

cum prima tunien oculi exesn, est ne prima tunieuia oculi exesa alias-
aliave exulcerata, ve esulcerata sit. 

D'après le chapitre xxi ^J . 13j9et suiv.) « certe exterius pungimi 
foramina primae funiculae'1 oculi ». je remplace dans le passade 
cité tunica par tu ni cu la. Pars i iu lde -cul-h -cul-, lunicxiia ocul/ 
aura été réduit, it funiculi, et le bourdon ainsi formé n'aura été 
qu'imparfaitement complété;{. 

1. On objectera peut-être que celte correction ri't-st pas nécessaire puree que 
Marcellus a mimmi Alexandrintim xini 5 p. 105. 2" et suiv.; cl. goinmix Aelhio-
fiir.i xxxvi 3D p. 2"3, -ioj. Mais il faudrait expliquer alors comment Marcellus. 
qui préférait In l'orme du neutre, etil UiIOi)U' uni; terminaison féminine, si railleur 
qu'il compilait avail, vraiment fait, de commis un frenitif !lenire. 

"J. « Primae luuiculne » Sperling : « prima el. tuiiiciilaiii » Hu. 
3. I.a leçon des manuscrit.*; de Marcellus ne serait jias à elle seule nu argument 

en,faveur de cette correction, ce compilateur usant volontiers des diminutif!' 
iiiëme lorsqu'il ne les rencontrait, pas dans ses sources : comp. Liei'litenlinn. p. 1" 
et suiv.. et la note critique que je présente pour le chapitre evi, 
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Sorib. xxiiii p . 15, 6 et suiv. Marc, v m 5 p. 53, 18 et suiv 

Cum purum ulcus est , diluUur fere Ut purum ulcus sit, di lui turovi albo, 
ovi Albore, quod es) Icnuissimum. quod est fere tenuissimum. 

"Comme le prouvent plusieurs passages (p. ex. chap, xxvi 
p. 15, VJ « cum ovi albo »; chap, xxvn p. 16, 7 « cum ovialbo. 
quod esl tenue »}, Helinreich a raison de corriger d'après Mar-
cellus albore en albo. Mais il faut expliquer la présence de la 
finale fautive-re; je crois qu'elle représente les deux dernières 
lettres de fere, omis devant tenuissimum par ?aut de fe- à de­
dans un manuscrit en capitales, puis rétabli quelque part hors de 
sa vraie place (Manuel, § 14-39 A : cumul du fourvoiement et 
d'une autre correction fausse). Je lis en effet« quod est/ere tenuis­
simum », en déplaçant l'adverbe que Scribonius emploie volon­
tiers dans Ia relative. Comp. p . ex. chap, xxi p. 13, 1 et suiv. 
« sed praecipue quod nulla m in se aspritudinem habet ut pie-
raque, quibus fere înunguntur homines »; chap, xxiii p. 14, 6 et 
suiv. « pituita ipso calore oculorum glutinosior visa fuerit, quod 
fere sexto septimove die accidere solet » ; chap, CCLXXI p. 104. 
23 et suiv. «( Acopum, quo fere Augusta et Antonia usae sunt. 
facit.. . » . 

Scrib. x x v p . 13, 10 et suiv. ' Marc, vm 116 p . 6a, 14. 

facit bene et per se mei Atticum facit bene el per se mei Atlictini 
pyxidecypri i neris conditum. purum pyxide cyprea conditum. 

Dans le texte de Scribonius je lis « mei Atticum < purum ;> 
pyxide » ; le qualitatif ^u/'i/ni a été omis par chevauchement dans 
le saut du même au même (Manuel, § 698 et suiv.) Attic <C um 
/)«/*>um ])yxide, provoqué parle retour de trois lettres, ou même 
de quatre, s'il faut écrire ici puxide comme dansd'autres passages 
où ce mot est attesté (Chap, XXXYH, r,xxnn, LXXX, CCXXVIII, CCXXX). 

Scrib. xxvi p , l ! î ,13e t suiv. 

Sed praecipue hoc collyrium, quod 
quidam Athcnîppiuni \ quidam 
diasmyrnes , quidameùinSs; vocanl, 
quia boni odoris est. Sed firaecîpue 
hoc quod etiam ad pustulas 
facit. 

Après odoris est, Helmreich supprime sed praecipue hoc, con­
sidérant ces mots qu'omet Marcellus comme une répétition fau­
tive, introduite d'après le début du chapitre. Je crois qu'on peut 

1. f'Athenippium o JIe,. <• Athcnippum •> Ka. 

Marc, vin 117 p. 65,16 et suiv 

Sed praecipue hoc, quod quidam 
diiizmyrnes, nontiulli euodes, quia 
J)OiIi odoris est, nominant , quod 
etiam ad p u s t u l a s . . . . facit. 

\ 
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approuver cette conjecture et qu'il est nécessaire de bilt'er encore 
collyrium au commencement de ce passage. 

Scrib. xxvjii p. IG, 17 et suiv. Marc, vin MS, p. 6"i. :ìl el siiiv. 

Acrioribus autern Os ad cicatrices Acrìoro. autoin colli/rio ;ul cicalnces 
exlcim.indas et pnlpebras nspcras exténua ml» s et ad pmpebrasnspe-
quod üpfxa dici tur. ras utimur, quod harma'1 di-

citur. 

La construction du pluriel acrioribus avec le singulier quod... 
dtcitur est évidemment fautive. Ilelmreich établit un loste ararn-
maticalement correct en rattachant au chap, XXVII acrioribus aillent 
his (Jus étant substitué a Us de l'édition princeps). Colle manière 
de résoudre la difficulté 'n'est cependant pas acceptable, car 
Marcellus trouvait dans Ie texte qu'il avait sous ics yeux la 
même séparation que celle transmise par Du Rueil. (Cnnip. 
Scrii), xxvii = Marc, vm 0, Scrib. xxvm — Marc, vm 118.) 

Quod... dici/ur ne se rapportant qu'à un seul collyre, j 'en con­
clus qu'il Taut transformer cu arri ore au lem hoc le texte tradi­
tionnel acrioribus autan Us. La leçon vraie a été altérée par 
suggestion de his fere collyriis lenibus qui précède immédiate­
ment (p. 16, 16). et delà rubrique collyria acria sous laquelle 
sont classés dans l'édition princeps les chapitres xxvuu à 
XXXVIlI. 

Scrii». X5StXi p. 17, 13 et suiv. Marc, v m 10 p. ;H, IC. 

adîcitur passi sex ta ritt s nut lieinina adîcitur liis passi sextnrius vel quod 
nui rursus comtniscciiir. sufficiaL. 

Rhodius (Commentaire, p. 7Oj corrige nul rursus en et. rursus, 
leçon qu'Ilelmreichadopte. Maissi auf n'est pas acceptable, rursus 
n'est pas- moins suspect. En elf et, il a été question de broyer 
[/crerc) le» substances indiquées, et non de les mélanger 
icommisccrc); par conséquent rursus est impropre. Or aut rursus 
comnùsceiur ne figurant pas dans le texte de Marcellus, je les 
supprime comme interpolation, plutôt que de chercher à corriger 
deux mots sur trois. 

Scrib. xxxvti p. 18,16 et suiv. Marc vm 120 p. GG, 4 et suiv. 

MedicamenUnn liquidum ad palpe- Ad palpebrarum veterr imaniaspri lu-
braruin ve l erri ma m aspri tudinem di nein et excresccnteiii cameni , 
et excrescentiMn cameni , OUK'IUJIV quam sycosim Graeci vocant, in 

.quum vocant. Item call um durissi- qua est callum duriss imum ; est 
mum, Hygram appellant, quia esL miteni liquidum medicamentum, 
tiquidum medicamentum. quod ideo liygra appellator. 

1. Le manuscrit P. qui seul a conservé ce passade, a la leçon opin. 
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La répétition des termes medicament um liquidum rend la 
phrase informe et nécessite une correction. Les deux mots au début 
du chapitre proviennent sans doute d'un lemme et doivent être 
supprimés; Helmreich avait opéré de même pour le début du 
chapitre xxxn (p. 17. 10) où les mots collyrLum psoricum. du 
texte de l'édition princeps ne pouvaient coexister avec « faciL 
hoc colly riunì bene quod psoricoii dicilur » de la même phrase. 

Je ne sais s'il y a lieu de lire avec Helmreich item < a r f > cal-
Iuni. D'après la leçon de l'Index capitum : « Liquidum medica­
ment um ad ve terri mam aspritudinem palpebrarum et callos 
durissimos », on pourrait remplacer item par etì et pro­
céder de même au chapitre LXXXXIII (p. 39, 25 et suiv.) ¢( bene 
facitad omnem dolorem, proprie autem ad tussim, item pectoris 
destillationem » ; Helmreich y adopte item <^ad > alors que les 
manuscrits de Marcellus {xvi 7 p . 123, 17) ont et. Comparez 
encore au chapitre cxxxxmi p. 61, 13 « item < ad > aquae muta-
tiones », où le texte correspondant de Marcellus (xxvi 3 p. 193, 
19) est « et ad hydropicos ». Mais je ne saurais dire quelle 
était la leçon authentique ; l'étude des particules de liaison dans 
les « Conpositiones» ne m'a guère fourni de données positives, 
car le texte de Scribonius est mal établi en ce qui touche à ces 
questions. 

-Scrii), xxxx p. 20, 12 Marc. v n n 3 1 p. 79, 33. 

Nam et doloren sedat . Nam et dolorem sedat. 

J'adopte pour Scribonius la leçon de Marcellus dolorem. Comp. 
j). ex. chap, xxxvmi p. 20, 1 « ad auriculae tumorem1 et dolo­
rem »; chap, covi p. 84,4 et suiv. ¢. lateris, stomachi, ventris, 
iecinoris, lienis dolorem sedat ». La fausse lecture a été pro­
voquée par l'initiale de sedat, 

Scrib. xxxxiii p. 21, 13 et suiv. Marc, xv 93 p. 119, 10 et suiv. 

Oportet nutem aqua marina i'erven- Oportet autem aqua marina ferven­
t i . . . vaporare paroUdcm. Li. . . vaporare eas. 

L'emploi du singulier parotide»} après les formes au pluriel 
parotid as (I. I t ) et ea.s (i. 12) est un indice de faute. Je propose 
donc de supprimer parotidei», qui provient de l'intrusion d'une 
g-lose d'usager. Eas que fournissent les manuscrits de Marcellus 
a été ajouté par ce compilateur qui désirait donnera son texte la 
plus grande clarté possible. 

1. « Auriculae tumorem * Ile., «auriculnc el tumorem » Ru, 
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Scrib. i n n i r i p . 21, 17 e t suiv. Marc, xv 94 p. H 9 , 13 et suiv. 

Item bene discut i ! parotidas iris II- Bene discutit parotides iris llPyrica 
lyrica c o n t u s a . . . calda Ins l.erve contusa. . . calida biî- vcl ter in (HP 
inposita. inposita. 

D'après le texte de Marcellus, je propose d'adopter pour Scri-
bonius la leçon /crue < in die > inposila: le groupe in die aura 
été omis par saut de -ein k-cin-, La recommandation faite par 
l'auteur des « Conpositiones » sera ainsi plus exacte, ce qui 
est bien dans les habitudes de. ce médecin ; comp. p. ex. 
chap. Lxxvi p. 32, 28 et suiv. « Ad suspirium facit ' bene inter 
simplicia quidem ace tum scillites quod vocant cocleari« terqua-
terve sumptum in die » et p. 33, 2 et suiv. « cocleario semel in 
die bisve sumptum » ; chap, ccxxvn p. 91. 21 " oportet autem 
his die panem inponere ». 

Scrib, sxxxv p. 21, 2Ü «t suiv. Marc, xv 9Ii p. 119, 22 ef suiv. 

cum fernere desiarli, panlatim nsper- cum vero desiarli ferrare, pmiìatini 
gere aerjs florem. spargere aeris flos, 

D'après les chapitres LXXXI p. 34, Ib' « cum desine/, fervere >>. cci 
p. S1, 26« dum desi nit fervere », ce vii p. 84, 22 et suiv. « qui-
bus depositis ab igne, et desinentibus nimis fervere », ecxn p. 873 

I K et cumdesicrìl fervere »,je transpose au chapitre xxxxv'ferve re 
desiarli en desierii fervere. La variante d'ordre s'explique seule­
ment si l'on admet que le texte de Marcellus était également 
celui de Scribonius ; cum <^ vero > desiarli fervere aura été 
réduit à cum vere par.saut de ver- à -ver-, puis l'omission n'aura 
été qu'imparfaitement réparée. 

Scrib. sxxxvii p . 22, 24 et suiv. Marc, x 1 p. Ufi. 12 et. suiv. 

Hoc tritum per sucidam la nain as- Piligeiiter- trita haec et in-umun peri-
persiim medicameli Ut m inicore mixta per sucidam la nam in ici 
opoi iebi l . naribus oportebi l . 

Helmreich supprime aspersum medica men tu m qui ne ligure 
pas dans les manuscrits de Marcellus. Cette interpolation aura 
entraîné la Ie<;oii fautive hoc tritimi que je corrige en haec trita: 
il s agit en eilet de broyer non pas le remède, mais les ingrédients 
dont il est composé. Comp. chap, ex nu p. 49, 24 « Haec trita 
vino consperguntur » : chap, celili p. 82, 21 et suiv. « Aeris usti 
p. K su, salis ammoniaci ]t. * vim. 1/aec tercre- aceto per aliquot 
dies oportet » etc' 

1. « Pacil » He., t faciuiil » fin. 
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Scr ib . xxjxvu p . 22, 26 e l suiv. Marc, x 7 p . 88, 14. 

Facil autem etiam ad omnera ex Facit autem etîara ad omnem ex 
qualibcicorporisparte. . .sanguinis qualibetparte corporis...sanguinis 
eruptionem. erupl ionem. 

La variante d'ordre parle corporis, attestée par les manuscrits 
de Marcellus, doit être regardée comme la leçon vraie du texte de 
Scribonius ; cette manière de grouper ces mots correspond en 
effet aux habitudes de l'écrivain. Comp. p. ex. chap, LXIH p. 28, 
9 et suiv. u Medicameli tu m Andronis p rodest in- omni parte cor­
poris facto cancro » ; chap, LXXXX p. 38. 17 et suiv. « praetereâ 
facit ad omnisyj<?r//5 corporis dolorem » ; chap, ccxxvii p. 91, 26 
« omnem cnrnem ex i omni parle corporis exulceratam » ; chap. 
cxxxxxm p. 96, 14 et suiv. « Ad papulas in capite effervescentes 
vel quaVibetparte corporis totius porriginem ». Aucune particu­
larité du texte n'explique comment a pris naissance cette inter­
version qui, contrairement aux variantes d'ordre généralement 
attestées, dissocie un groupe grammatical. 

Remarquons toutefois que le passage qui suit immédiatement 
est altéré dans l'édition princeps. 

Scrib. xxxxvn p . 23, 4 et suiv. *' Marc, x 8 p. 88, 17 et suiv. 

non alieuum est scire, qua ratione non alienum est scire, qua ra t ione 
utrumque praestari possit, u t n e - u l rumque praestari possit . u t ne-
que spiralio interpelleluv neque que spiratìo inpediatur, nec reme-
remedium efficacissimum, guod dium efficacissimi]m, per quod 
per oppilaüonem narium efficitur, opitulatio nar ibus efficitur, exclu-
cxclu,dalur. da tur . 

M a l g r é l a l e ç o n d e M a r c e l l u s , j e n e c r o i s p a s q u ' i l y a i t l i e u d e 

modifier le. texte de Scribonius qui est suffisamment clair, comme 
on peut s'en rendre compte par une traduction : « Il est bon de 
savoir par quel moyen on peut arriver à ce double résultat, à 
savoir qu'on n'arrête pas la respiration et qu'on Lie se prive pas 
du remède le plus efficace, qui est obtenu par l'obstruction des 
narines. » L'explication que donne Georges : quod per =r per 
quod (qui entraîne la correction de oppilationem en oppilatio)i 

doit être rejetée, parce que contraire à l'usage de Scribonius qui 
ne place jamais la préposition après le mot sur lequel elle porte. 
Comp. p. ex. Epist. p. 3, 9 et suiv. : « negando a egri s auxüia, 
quae per vim medica ineiitorum frequenter exhibentur » ; ibid. 
p. 5, 7 et suiv. « huic quoque, quae per medicamenta virtutem 

l. «ex.» Ue., • et u lìti. 
P. JounDAx. — ,Votes de critique verbale. 
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suam exhibet » ; chap, TI p. S, 10 et suiv, « materiam quoque 
detrahere ex eo per na'res velos », etc. 

H. Lackenbacher {Wiener Studien, XXXVI, p. 176) a donné 
une autre interprétation de ce passage. Selon ce critique, la rela­
tive « quod per oppilatioLiem narium efficîtur » serait une 
explication de l'adjectif « eflicacissimum ». Cette manière 
de voir ne résiste pas à l'examen, car les deux passages de Scri-
bonius sur lesquels elle s'appuie attestent nettement et explicite­
ment quel auteur avait voulu fournir desexplicationslinguistiques, 
ce qui n'est pas le cas dans le chapitre qui nous occupe ; comp. 
Episi. p. 1, 14 et suiv. « medicinam spoliare temptantusu medi­
cameli to ru m, non a medendo, sed a potentia eiïectuque medica­
meli toruni ita appellatami » et chap, CLXXXI p. 74, 12 et suiv. 
« Altercum, quod Graeci ûsŒ-/.6ap.cv vocant, qui biberunt, caput 
grave venisque dis ten tum habent; mente abalienantur ' cum 
qua dam verborum altercatone : inder enim hoc nomen herha 
trahit alterca m ». A priori, il serait d'ailleurs peu probable 
que Scribonius cherchât à expliquer un mot très courant, 
et qu'il recourût pour cela a une périphrase contenant un 
substantif aussi recherché que oppilatio. C'est même, sans doute, 
parce qu'il ne comprenait plus ce terme que Marcellus a modifié 
le texte qu'il compilait. 

Citons enfin un passage analogue à celui qui m!a suggéré ces 
observations : chap, u i p. 24, 6 et suiv. : « Sed quia plerumque 
vexanlur nares gravedine, quae tumore earum efficitur, non 
alienum est [te] eius quoque remédia2 scire. » 

Sci'îb. xxxxvn p . 23, 9 et suiv. Marc, x S p. 88, 22 et suiv. 

ito praecidere, u t raque par te ut per- ila praecidere, ut ex ulraquc parte 
foraUi sit, involvereque ex fasciola perforata sit, a tquc involverc cam 
tenui lintea quasi insita esplere fasciola tenui lìntea quasi instita 
ciicuilum uiiis donce cum videa tur et explere circuitimi eius, donec 
puLor un ri u in cimcalione qua da ni videalur in iiarem cum cuncln-
recipere posse fistulam. tione quadam recìpi posse. 

Les fautes se sont accumulées dans ce passage qui est certai­
nement l'un des plus maltraités des « Conpositiones ». 

Par saut de ut à ut-, le groupe ut ex utraque que je rétablis 
d'après Marcellus a été réduit à utraque, puis ut ex, rétablis en 
marge ou dans l'interligne, ont été fourvoyés, ut étant inséré 
devant le verbe tandis que ex était substitué à earn. Helmreich a, 

1. « abalienantur " Aide, « ahalieuahuntur •> Ru. 
'Z, Lire « eius quoque -< rei >• remédia, d'après Marcellus x 23 p. 89, 21. 
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d'après le texte de Ma reel lus. réintroduit earn et remplacé la 
leçon corrompue insita, expie re par instila. <CeV> explore l. 

Hhodius (Commentaire, p . 90) consacre a donec cum la 
remarque suivante: « Scribe donicum auctoritafce Plauti Mostell. 
Act. I Sc. H et Aulul. Act. I Sc. i, Catonis de re rust. cap. CXLVI, 

CXLix et CLXi. Livii, M. Vitruvii Archit. lib. Ill cap. m, lib. IX 
cap. iv aliorumque veterum, notante Charisio lib. 11 quod anti­
quum monet Priscianus lil). XV : aut omitte cum, exeniplo Mar­
celli ». Helmreich tient compte seulement de la première partie 
de cette note et édite donicum, ce que désapprouve Neue \ Lottritz 
se déclare partisan de Neue ; mais il formule ses observations 
d'une manière si peu claire qu'il n'est pas possible de comprendre 
s'il approuve la leçon de Du Rueîl ou la correction d'Ileltnreich. 
L'embarras des critiques est bien naturel ; d'après quel critère 
en effet déciderait-on si c'est donec cum ou donicum qu'il faut 
adopter quand partout ailleurs Scribonius emploie donec ? Je 
crois qu'ici encore on doit lire donec el que le cum donné par 
l'édition princeps est un mot fourvoyé. 

Le substantif cuneatione doit être examiné avec soin puisque 
c'est un aTTa: stpr^ivov. Pourtant le fait qu'on ne connaît pas 
d autre exemple de ce ternie n'est pas une raison suflisante pour 
le supprimer (Manuel, § SUEi), s'il ne soulève aucune difficulté 
d'interprétation •'•. Ici cette condition n'est pas réalisée. Ni les 
ouvertures du nez ni un roseau à écrire ne sauraient avoir une 
« configuration en forme de coin ». Je suppose donc que cunea­
tione'est une leçon corrompue, et, d'après le texte de Marcellus, 
je lis cum cunefatione, rétablissant ici le cum que la critique a 
supprimé plus haut; narium—cum—cunctatione aura été réduit 
à nariumeunctationc par omission de cum devant cune-, ou 
par saut de -umc- à -urne- 4. Une correction marginale aura 
rétabli la préposition qu'un copiste ultérieur aura introduite 
devant le verbe (surtout si donec terminait une ligne et si videa-
tur était au début de la ligne suivante), comme il l'avait fait plus 

1. La leçon insila pour instila est un curieux exemple de la dissimilation qui 
s'observe aussi darîï la graphic obscirix, C-1.L. Vl 9722, 972-1, 9725 cl. dans certains 
textes manuscrits, pour obstet rix ; voir Berliner ph Hol. Woctienscftr., aimée 1915, 
col. 1093. Sur l'omission de et devant ex, comp. Ia remorque présentée à propos 
de < e ( > - exignum {chap, xxiil. 

2. Voir NEUE-VVAGKNER, Formenlehre der lateinischen Sprache (Leipzig, 1692-
1905). t. ILp. 969 et suiv. 

3. C'est parce qu'il donne au passade un sens satisfaisant el que son étymologïe 
est claire que nous avons jrard<S plus, liant oppitalio, bien que ce mot ne se ren­
contre dans aucun autre ouvrage latin. 

4. On pourrait môme parler d'un dé tri pic meut — urne — umc— une. 
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haut pour ut ' . Par confusion de c et c dans la minuscule caroline 
(Manuel, § G3U), cunclutionc a été lu cunetatione, monstre lin­
guistique que Du Hueil (ou un copiste avant lui) aura cherché à 
corriger. Lu disparition de cum obscurcissant le sens du passage 
eiquadam faisant penser à un ternie spécial, 1 éditeur aura forgé 
le mot eu neat ione, qui, malgré son impropriété, donnait un sens 
que les critiques admettaient jusqu'ici ; en eilet, ce terme est 
noté dans le Thesaurus linguae lalinae. 

Scrii), xxxxvii p . 23, IG el suiv. Marc, x 8 p . 88, 21 et suîv. 

Hoc autem remedio mugis uli cum Hoc au Lem remedio magis uti opor-
por utrasque nares sanguis abvin- tebit, cum per ulrasque nares 
davit. fiuxerit sanguinis abundantia . 

D'après le texte de Marcellus, Helmreich lit uti ^oportebit^; 
à cette restitution je préfère uti <^oportet^>. En effet, un peu 
plus haut (1. 7), Scribonius emploie le présent oportet, tandis 
que Marcellus a le futur (p. 88, 20 oportebit). De plus, la diffé­
rence des temps dans la proposition subordonnée (abundauit 
Scrib., fluxerit Marc.) permet de supposer que chez les deux écri­
vains Ie verbe principal n'avait pas la même forme. Il en est de 
même p. ex. au chapitre xxxvn p. 18, 2!) et suiv. « rursus inven­
tóre oportet palpe brain » = Marc, vin 120 p. 66, lo et suiv. 
« rursus inverti oportebit palpcbram » ; chap, CLVHÌ p. 65, 18 et 
suiv. « postea lierbae salis pusillum admiscere oportet » = Marc. 
xxxvi 39, p. 275, 17 et suiv. «postea »erba, cui salis pusillum 
admisceri oportebit » ; chap, ccxxxu p. Di, 3 « vel cinere lixiva 
lavare -oportet » — Marc, xxxi 53 p. 2i9, 1 et suiv. « admixto 
tenui lixivo lavari oportebit » etc. 

Scrib. LI p. 24, i eL suiv. Marc, x 22 p . 89, i7 et suiv. 

Ad polypös, misy ns tnm, chîilcîtis Ad polypös sanandos : Misui ustum, 
vista, aeris llos, ustum Sori, aeris clialcilidisustae, aoris [usti] squa-
squama lusa. . . . . mam. 

L'ordre des mots misy ustum, chalcilis usta rend suspecte 
la leçon ustum sori. D'autres passages, p . ex. chap, ccxxvii 
p. 91, 13 et suiv. « chalcitidis ustae p. » mi, aeris floris usti 
p. * nu, misyis usti p. * in, aeris squamae p. * H, diphrygisp. * 
H, soreos usti p.jt U, auripigmenti p. * u » et chap, ccxxxx p. 95, 
23 et suiv: « aeris floris usti p. * vi, chalcitis ustae p. * un, 

y 

1. Nous durions pcuf-clre ici une indication pour la coloméfric d'un manuscriL, 
le texte « perfora (,il tlnnec " rcprésontanl une ou deux lignes d'un codex. 

2. * lavare » lihnd., « lavari » Ru. 
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misys usti p. * mi, aeris usti p. * ini » prouvent qu'il faut rap­
porter l'adjectif ustum non à sorl, mais à aeris /?os, et lire par 
conséquent : aeris flos ustus, sori. 

Cette correction est confirmée par le teste de Galien XII, 
683 ; Sx'pißtovio'j Aàpvs-j, xcisÎ.Trpbç irScav ESĉ r1V : [/,IÎUOÇ x.sxau|j.svï];, 
/aXv.bewç */.sy.a u ̂ iVf]Cj * / a X x « v 9 r , ; xey . au (ASVIJÇ, crwpxwç, Xeztoo; 

Je crois qu'il y aurait lieu, d'après Scribonius, de compléter 
pour Marcellus les données des manuscrits; des omissions ont? eii 
effet, pu facilement se produire, puis être suivies d'insérendes et de 
surcharges mal déchiffrées, comme le prouvent la variante chalci-
tidis ustum du codex Parisinus et la leçon aerisi «sit]. 

Le texte qui fait suite à !'enumeration des drogues est certai­
nement fautif dans l'édition princeps de Scribonius. Un argument 
en faveur de la correction de cerehro en cribro est fourni par 
1'« Epistula Hippocratis ad Maecenatem » (Marc. p. 15, 35), où 
au lieu de crebri (man. A crebrius) on lit chez Du Rueil 
cerebri. Les modifications qu'HeI m reich préconise sont, dureste, 
ingénieuses. 

Scrib. r.m p. 25.-9 et suiv. 

et solani sucus tepens bene facit gargarizatus. 

Il n'est pas nécessaire de considérer gargarizatus comme un 
substantif (cc-aî: v.pr^.i^o-t) ayant le sens de « gargarisme ». (Gf. 
QUICHERAT, Dictionnaire latin-français42, p. 583 col. 2.) Cette 
forme est le participe passé passif du verbe gargarizare et 
signifie « pris comme gargarisme ». Comp. chap, vim p. 9, 6 et 
suiv. « Bene facit et sinapi ex aceto trituni et (L sed) non excas-
tratum gurgarizatum ». 

Scr ib/ LV p . 2">, 21 et suiv. Marc. Ï I I 3 p . 97, 16 et suiv. 

nec minus alumen fissnm linteolo nec minus alumen fìssimi linteolo 
,spisso circiimdatnm et ita dolenti spisso c i rcumdatum et ita diutius 
j i ressumdiut iusconlinere prodcst . dolentibus inpressum dentibus 

medeLur. 

Si l'on doit accepter la correction de pressum en inpressum 
que préconise Helmreich, je ne crois pas qu'il y ait lieu d'intro­
duire denti devant diutius, comme le dernier éditeur de Scribo­
nius est porté à le faire (d'après Marcellus ?). Le compilateur a 
ajouté dentibus pour donner plus de clarté à son texte, comme 
il l'a fait plus d'une fois. Comp. p. ex. Marc, xn 2 p. 97, 12 et 
suiv. "« Levât dolorem dentium et bitumen suffîtum » = Scrib. 
,Lim p. 25, 13 et suiv. « Levât dolorem et bitumen suffîtum » ; 

xey.au
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Marc, xri 3 p. 97, 22 et suiv. « Ubi fuerit gravior dolor dentis, 
au ri Seal pi um lana molli involvitur » — Scrib. LVt p. 2£i, 27 et 
suiv. « Ubi fuerit dolor, auriscalpium lana molli involvitur », 

Scrib Lvii p . 26, 42 et. fiuiv. Marc, xii 4 p. 07, 31 et suiv. 

fltque ita recondere quolibet vase fttqiie ita recondì in quolibet vaso, 
aereo, donec hoc mecìicnmentum dum ncaeneo. Hoc medicamcnlum 
primo austere et nimis pcr&trin- primum auster est et nimis con­
fère dentés , poslea remissìus vi- stringit dentés , postea remissitis 
debitur. videlur. 

Ce passage inintelligible a été arrangé par Helmreich d'après 
Marcellus comme suit: « atqueita recondere quolibet vase dum ne 
aereo. Hoc medicamentum primo austere <C_e$t^> et nimis per-
strin g it denies, postea remissius videbitur». A propos de ce teste, 
j 'a i a faire les trois remarques suivantes : 

1° Selon l'usage constant de Scribonius, on lira, primum et non 
primo; comp, p. ex. chap, LVI p. 25, 29 et suiv. « denti primum, 
deinde proximie gingivis superponilur » ; chap, cxxin p. 54, 
21 et suiv. « facit bene lupi iecur primum in aqua ferventi 
demissum i » ; chap, ccvni p. 85, 6 et suiv. « fistulas iungit 
interius iniectum primum et postea extra posi tum » etc. 2 

2° J'hésite à corriger austere en austere <dest^> ne voyant pas 
comment la faute aurait pu se produire ; par contre, si le texte de 
Scribonius était auster csli il serait facile d'expliquer comment 
la leçon corrompue a pris naissance, l'abréviation ë = est 
(Manuel, § 744) ayant été prise pour la finale de auster. Reste à 
savoir si Scribonius, qui emploie auster pour le masculin {chop. 
Gi-xxxviii p. 76, 22 « aconiti gustus est auster »)( se servait de 
la même forme pour le neutre. Dans le Tliésaurus linguae lati-
nae, II, 1558, Ihm doute de l'existence réelle de auster. Sans 
rejeter définitivement cette forme, j'hésite cependant à l'intro­
duire pour le neutre, tant que d'autres textes ne nous auront pas 
fourni quelque éclaircissement. 

3° Je transforme videbitur, en videtur ; le futur (introduit par 
Du Rueil sous l'influence malencontreuse du prétendu douce ?) 
n'est- pas légitime même après postea ; comp. chap, xxni p. 14, 
18 « postea cetera alio mortario singula trita .admiscentur « ; 
chap. Lxxxximp. 40, 18 «etposteautraqueinunum miscentur » ; 

1. « demissum » ÎJe., « diniissmn » Jîu. 
2. L'édition princeps offre encore un exemple de primo, mois celle forme est 

sons doute altérée : comp. Iipist. p. C, 13 « ut Simplicio pruno ponnnius ». D'nprès 
Marcelin?, p. 21, I j n ut simplicin remediaprima quaeque ponomus », llelnireich 
corripr primo en prima.. 
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ohap. CLVtt p. 6a, 11 « et postea adicitur ei resina » ; chap, CCLXVIT 

p. 103, 5 et suiv. «postea oleum cyprinum, rosaetcedriainunum 
miscentur » etc. 

Scrib. Lviii p. 26, 10 et suiv. Marc, xn 5 p. 97, :iri ct suiv1 

una omnia vase aereo coquuntur una o m n i a v a s o a e n e o c o q u u n t u r t a e -
taeda pingui mota, donee in mellita da pingui mota, donee in mellis 
spissitudinem temperati medica- spissitudinem temperaiam rcdi-
mentiim rediga fur. • gnu tur. 

D'après Marcellus, Helmreich omet medicamentum et corrige 
redigatur en rediganfur, le singulier n'ayant plus sa raison 
d'être après que l'interpolation a été supprimée. Nous obtenons 
ainsi le texte « in mellis spissitudinem temperati redigantur ». 
Mais la leçon mcllts temperati n'est sans doute pas authentique; 
nous n'en trouvons du moins aucun autre exemple dans les 
« Conpositiones ». D'après le chapitre CLXXV p. 71, 28 et suiv. 
« Quae liquefìeri possunt, oleo ad ignem liquefa et a 1 miscentur 
mortario tritis et temper atis in mellis spissitudinem », je pro­
pose de lire au chapitre LVIII « in mei lis spissitudinem temperata 
redigantur », temperata étantun neutre pluriel de mêmequemo/a; 
j 'adopte la même leçon pour Marcellus ; les manuscrits en ont 
conservé la trace dans spissitudine temperata (voy. l'éd. Nieder­
mann, apparat critique à ia ligne 36). 

Scr ib . LXi p . 27, 17 et suiv. Marc, xi 2 6 p . 94, 25 et suiv . 

Solent gingivae quorundam fluoré Solent gingivae quor.undam fluoré 
infeslari ,quas praegnates 2 vocant, infesta ri, quas praegnates quidam 

vocant . 

. L'Index capi tum deScribonius résume comme suit le chapitre 
bxi : « Ad fluorem gingivarum quas praegnantes [lire praegnates) 
quidam vocant et fluorem sanguinis » / où la leçon quidam con­
corde avec le texte de Marcellus ; il est donc tout indiqué de lire 
également dans les « Conpositiones » quas praegnates <C qui­
dam > vocant. Peut-être le pronom avait-il été supprimé par 
Du Rueil, qui désirait éviter la répétition quorundam. .. qui­
dam, 

Scr ib . Lxii p . 28, 3 et suiv. Marc xi 28 p . 94, 3!> et suiv. 

Est et molestum interdum, cum can- Moleste interdum gingivis cance ros 
cer os corripit , quod iniliis ne- serpit, qui inter initia neglectus 
glectum brevi spatio temporis brevi temporis spatio mort is causa 
mortis causa es t . e s t . 

1. « liquefacta » He., « liquefacto » Hu. • 
3, it pracffiinlca » He., « pracgnanlcp u lìti, 
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La leçon initiis cache sans doute < in > initm, de meni e 
qu'au chapitre xxi (p. 13*10) où Helmreich, guidé par un texte 
fautif de Marcellus (vin 2 p . 52, 19 in initiis ^d. Niedermann, 
niais ah initiis éd. Cornarius), corrige initiis en < ah > . initiis, 
expression qui n'est attestée dans aucun passage des « Conpo-
sitiones ». 

Les manuscrits de Marcellus portant inter initia, alors que ce 
compilateur note exactement m in Uns ou inter initia selon les 
données de l'auteur qu'il copie-, le dédoublement de in serait-il 
antérieur au vc siècle? 

D'après Marcellus, on rétablira Tordre des mots brevi (emporis 
spatio ; la transposition a rapproché le substantif de l'adjectif 

Scrib. i.xx p. 30, 2 et suiv. Marc, xv 4 p . 112, 25 et suiv, 

Solvit enim venLrem, et ila velie- Solvit enim ventrem, et ita velie-
mentissime prodes l . metiLissime prodest . 

Ttem hoc medicameli tu m vebemen- Item bene facit et hoc medicanien-
tissime prodest , multos enim a t u m . . . 
s um mo discrimine mortis l ibera-
vit. Bene facit... ' 

. 40 et suiv. Multis et hoc profuit 1. 29 et suiv. Multis et hoc pro fuit 
medicamentum, quod est sine du- .medicamentum. 
bio effìcacius et vehement ìus . 

Selon le texte édité par Du Rueil. Scribonius mentionne trois 
remèdes, le premier excellent (il faudrait presque traduire « très 
excellent »), le second aussi excellent puisqu'il guérit les 
malades en>danger de mort, le troisième plus excellent encore.. 
Bien que notre auteur n'évite pas les répétitions, il est cependant 
difficile d'admettre intégralement cette leçoni Aussi Rhodius, 
suivi par Helmreich, laisse—t-il de côté vr.hemenlissime prodest 
après medicamentum. Par. contre, il maintient comme authen­
tique multos enim a sumino discrimine mortis liheravit, phrase 
qui ressemble fort à une explication des termes supprimés 
parce qu'on les supposait interpolés. 

La leçon quod est sine dubio effìcacius et vehementìus est égale­
ment suspecte, puisque Marcellus ne la reproduit pas non plus. 
En outre, l'affirmation exprimée par cette proposition relative 

•1. Comp. M. NIEHEIOIAXX, dans Rheinisches Museum, LXXI, p. 14-i. 
2. Comp. Marc, vin 3 p. 52, 21 « probo in iniliis» = Scrib. xxu p. 13, 13 ; Marc. 

vin -î p. 53, JO a Une quidam etiam m initiis utuntur » = Scrib. xxm p. H1 li> et 
suiv. ; Marc. p. IS, 20 e L suiv. «quìa limidum^enus mortali um inter initia non facile 
se ferro igniqiie commi ttebat » = Scrib. /ipisf. p. 2, A et suiv ; Marc vin J 7 p. 55, 
21 << vitîo enim molestissimo facibus m/er initia carenimi » — Scrib xxxvm p. 19, 
15 et suiv. etc. 
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étonne fort quand on a lu plus haut et ita vehementissîme prodest, 
le comparatif ne pouvant renchérir sur le superlatif que nous ne 
devons pas soupçonner, puisqu'il est confirmé par le texte de 
Marcellus. Enfin, à supposer que précédemment il fallût regar­
der comme authentique « multos entin a summo discrimine mortis 
libera vit )», vehement ias serait impossible à conserver; en effet, 
on ne saurait laisser dire à un médecin qu'un remède est supé­
rieur à un autre qui guérit les malades à deux doigts de la mort. 

Scrib. Lxx p. 30, i l et suiv. Marc, xv 6 p. 112, 32 et suiv. 

gallae mediae magnìtudinia, immero ga l l ae v quod est medium, magni-
v, croci p . * du um. tttdine ciceris pìlulas numero v, 

croci * ji. 

Le texte de l'édition princeps est inintelligible ; Scribonius 
doit, semble-t-il, mentionner deux substances, comme au cha­
pitre cxxxv p. 58, 1G et,suiv. « nitri vietoriati pondus cum resina 
terebinthina avellanae nucis magnitudine devoratum * ». L'une 
fera partie de la composition du remède, l'autre servira seule­
ment de mesure, marquant le dosage de la première (comp. p. ex. 
chap. Lxxv p. 32, 24 et suiv. « pilulas faciant magnitudinis 
fabae » ; chap, cxxxxvni p. o'2, 16 « ex eo - dare nucis iuglandis 
magnitudinem »). 

La première de ces substances est la noix de galle dont Scri­
bonius recommande souvent remploi {p. ex. chap, LXIII p. 28,12 
« gallae p. » vin, aluminis fìssi p. x ni »; chap.cotxxxvinp. 97, 
12 et suiv. « gallae, aluminis rotundi, chalcitidis» ; chap, ccï-vi 
p. 99, 13 « rhus Syriaci p. * VI. gallae p. * vi » etc. ; mais notre 
texte n'indique pas la seconde. Nous en sommes donc réduits à 
supposer que la leçon de Marcellus était celle de Scribonius et 
nous lirons: g aline medine, magiiitudinis < ciceri* pilulas > 
numero V. Cette restitution est légitime, car les « Gonposi-
tiones » nous offrent d'autres exemples où la grandeur du pois 
chiche servait d'unité de mesure; comp. p. ex. chap, LXXVII 

p. 33, 9 et suiv. « Runt globuli ciceris amplitudinis3 »; chap. 
CLXx p. 69, 24 « ceterum magnitudine ciceris coeliacis ». 

1. « resina terebinthina.. . devoratum » He., « resinae terebinthinae.. . devo-
ratur •> Bu. 

2. H co » He., a eodem a Hu. 
3. Faut-il lire ici matjn.iludini$ d'après Marcellus'xvii 3 p. 134, 4 magnitudine ; 

<• amplitude- » n'est employé par Scribonius que dans un aulre cas où Marcellus 
se seri.du même terme. Comp. Scrib. xxxxvi p. 22, 17 et suiv. : « particulnm... 
nd amfitiluditiem et pat fi rem narium figura ta m ». = Marc x 5 p. 88. 6 et suiv.» par­
ticulnm... ad amplitude neni narium lì curala m ». Quant n la leçon amplitudincs 
qui figure au'chapitre c.xxu de l'édition princeps, Helmwiicli (p. 54,2) a raison de 
la corriger (d'après Marcellus xxviin 9 p. 229, 2) en aspriludines. 
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Scrib, Lxxi p. 31, i et suiv. Marc, xnii 4 p. 105, 23 et suiv. 

Haec comburuntur et ita ceteris Haec comburuntur et Ua ceteris 
admiacentur cineribus, bene triti» trita admiscenlur, 

Par ceteris y Scribonius entend désigner les Lnatières appelées 
« galla tusa » et « aeris flos », ìiac.c représentant seulement les 
« têtes d'anchois salés ». Or, cineribus est impropre, puisque les 
deux premières substances n'ont pas été brûlées ; étant donné 
que ce mot est omis par Marcellus, ce qui le 'rend suspect à 
Helmreich, je le supprime comme une interpolation qu'a sug­
gérée comburuntur. 

Scr ib . L Ï Ï I I I p . 31, 17 et suiv. 

Haec ubi triduo macerata fuerint, 
eodem vase coquuntur, donec 
demadescant. 

Dans l'article que j ' a i déjà cité (à propos de oppilafio. Scrib. 
xxxxvii p. 23, 4 et suiv.), Lackenbacher traduit demadesecre par 
« den Feuchtigkeitsgehalt verlieren », en critiquant le sens indi­
qué dans Ie dictionnaire de Georges et les interprétations de 
Rinne et de Schonack. Il eût pu ajouter que, dans sa thèse, Lott-
ritz fait de ce verbe un synonyme de « umescere » et Ten blAmer 
également. En réalité, Lackenbacher seul est dans l'erreur. En effet, 
lorsqu'on fait bouillir une plante, déjà amollie dans l'eau, avec 
cette eau même, ce n'est pas pour qu'elle se dessèche, mais 
pour qu'elle s'imprègne encore davantage d'humidité. De 
plus, si l'on acceptait l'interprétation de Lackenbacher, on ne com­
prendrait pas comment Scribonius pourrait recommander ensuite 
de retirer de la plante toute l'eau que celle-ci a absorbée. 

Tandis que Marcellus a seulement le verbe simple, Scribonius 
s'est servi du composé à préfixe de- marquant l'intensité, de 
même qu'au chapitre exi p. 48, 8 et suiv. « Haec utraque coni-
ciuntur in sapam factam ex musti adhuc in dolio ferventissexta-
riis triginta sex adduodecim sextarios décoda i ». 

Scr ib . LXXIIII p . 32, 6 et suiv. Marc, x n n 6 p . 106, 10 et suiv. 

Inde dare fabae magnitudinem, glo- Inde dari debet fabae magnituàinis 
hulum sub lingua tenere . globulus et sub lingua tener i . 

Helmreich accepte la; leçon que proposait Rhodius magnìta-

1. Le le.xtc traditionnel est decoclnm. Je corrige d'après Marcellus xxvu 2 p. 
206, 19 cl suiv. « Haec utraque coquuntur in sapa foc ta ex musti adhuc in dolio 
fervenlîs seiUriïs InginU sex, quuusque ad sextariûs duodecim dccoquzntur. a 

Marc, xnn '.> p . 10o, 32 et suiv. 

Haec ubi triduo macerata fuerint, 
eodem vaso incoquimtur, donec 
madescant. 
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dine; mais pour rendre intelligible le texte ainsi corrigé, sans 
rétablir et après globulumi Rhodius doit recourir a des ponctua­
tions fortes. Toutefois, puisque les textes des anciens qui ne 
pouvaient recourir à ce procédé devaient être clairs, je crois 
nécessaire d'accepter et} attesté par les manuscrits de Mar-
cellus, et de lire: « Inde dare fàbae magnitud ine'g\ohu\um <^ et > 
sub lingua tenere. » L'altération de magnitudine en magnitu-
dinem devait presque fatalement entraîner la suppression de et 
après globulum. 

Scr ib . Lxxxiiii p . 35, 21 et suiv. Marc xvn 23 p . 135, 37 et su i r , 

Oporte t aulom extra sentienti vul- Oportet autem sentienti vulnus m-
iHis co loco spongiam ex aqua tcrius loco ipso, scd aforis sfon-
recenti ,inponere vel ex aceto acri gè a m cum aqua frigida recenti 
ac frequenter mutare ne concale- inponere vel ex aceto acri, set/ 
facta n o c c a t . . . frequenter mutare, ne concale-

facta n o c e a t . . . 

Comment se fait-il, si nos textes sont authentiques, que les 
deux auteurs se contredisent? Marcellus est un compilateur 
fidèle, et pourtant il note sentienti vulnus interius, alors que 
Scribonius aurait écrit extra sentienti vulnus* L'une de ces leçons 
ne serait-elle pas fautive? 

En étudiant dans les « Conpositiones » l'emploi de l'adverbe 
extra, je constate qu'à l'exception du chapitre xxxxv (p. 21 , 26 
et p. 22, \ et-suiv.) « ne extra fundatur », cet adverbe porte sur le 
verbeponere ou ses composés ; comp. p. ex. chap, exxx p. 56, 
15 et suiv. « Lienosos sanat extra inpositus sinapis sextarius 
unus »;chap. CLXXIIII p. 71, 14 etsuiv. « Extra itaque ea sunt 
inponenda, quae etiamsanacorpora exuleerant » ; chap, CLXXVIUI 

p. 73, 20 « et extra super ventrem inponere » ; chap, cevi p. 83, 
29 et suiv. « nec minus angina correptis faucibus extra super-
positum » ; chap, cevm p . 85, 6 et suiv. « sinus veteres et fis­
tulas iungit interius iniectum primum et postea extra posi tum ». 
Aussi, du moment qu'au chapitre LXXXUII, extra et inponere sont 
dans la même phrase, je crois qu'il faut rattacher l'adverbe à la 
forme verbale inponere. 

Mais quel ordre des mots'faut-il adopter ?M'inspirant du prin­
cipe qu'on doit chercher une correction qui explique la faute, je 
propose, sans prétendre restituer la leçon authentique de Scri­
bonius, « oportet autem sentienti vulnus, eo loco extra spongeam 
ex aqua recenti inponere ». extra spongeam, ayant d'abord été 
omis par saut de ex- à ex, ont été l'établis dans la marge, mais 
par suite de la disposition colométrique du manuscrit, extra n'a 
pas été réintroduit à la place où il aurait dû l'être. 
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D'après la leçon que je propose, Scribonius recommande d'ap­
pliquer une éponge it l'endroit où l'on sent une blessure. S'il ne 
dit pas de placer l'éponge sur la blessure même, c'est évidem­
ment qu'il s'agit d'une lésion interne. Ainsi l'avait compris Mar-
cellus, qui, désirant donner à ses recomniandalioiis, ou à celles 
qu'il empruntait à autrui, la plus grande clarté possible, a 
ajouté interius. Ge n'est donc pas intcriu.t qui, dans le texte du 
compilateur, correspond k extra. de Scribonius, comme l'avait cru 
M elm reich (comp, apparat critique p. 35, 21), mais a foris. 

Nous pouvons encore citer deux textes qui confirment Ia trans­
position de extra que nous croyons nécessaire : un passage de 
G a l i e n ( X I I I , 6 8 5 ) : zXz' eijöösv ff-ä-fY5? [LX'KZY.SÇ, e t l ' I n d e x C a p i t u m 

de Scribonius qui résume le chapitre LXXXIII <> Imponenda extra 
quae sunt et quae evitanda ». 

« ac frequenter mutare » n'offrant pas un sens satisfaisant, je 
corrige, d'après la leçon scd de Marcel lus, ac en at. Si cette par­
ticule n'est pas fréquente dans les « Conpositiones », elle y est 
cependant bien attestée. Comp. Epist. p. 3 , 1 8 » At Ascle-
piades » et chap, cxxu p. 54, (i et suiv. « super1 carbones inpo­
ni tur, movente aliq.uo cooleario liquorem, ne quid subsidat et 
peruratur. At ubi bene incalueiït, iniciuntur ». De plus, un pas­
sage analogue présente la leçon autem. Comp. chap, r.xxx p. 56, 
15 et suiv. « Lienosas sanai extra inposi tus sinapis. . . Oportet 
autem inpositum esse medicamentum. . . ». 

Scrib. LXXXV p . 30, 29 et suiv. Marc, xvn 24 p. 436, H et suiv. 

Atque ìlio quidom pastillus bene Hic pnstilkis bene facit et ad dysin-
facit ad dysentericos id est. lormi- tcrîeos et ad torminosos. 
nosos . 

dysinf.ericus et torminosus n'étant pas synonymes, id est est 
incorrect. D'après le texte de Marcellus, nous pourrions lire 
« faciL < et > ad dysintericos2 < et ad > torminosos ». Peut-
être la leçon du manuscrit dont se servit Du Rueil était-elle : ad 
dysintericos torminosos*, que l'éditeur aura cherché à corriger. 

1. " super » He., « supra •• Hu. 
2. <; èl > ad dysintericos est Ia leçon déjà adoptée pai- Helmreich. 
a. On peut signaler une faute analogue au chapitre i.x.vviin p. 35, 21 où le 

texte de l'édition princeps cf. hydropicos lienosos a été corrigé par Hclmreich 
(d'après Mnrccllus xvn 5 p. 134, 13) en et < ad >• hydropieos <Cet ad > lienosos où 
il suffirait d'écrire et fiydropicos <Cet ~> lienosos. Comp. W . A. lîXiim;\s. Beiträge 

* a«!- lateinischen Syntax [Philologiis, Suppl. xii [1912] p. 233 et suiv.). 
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Scr ib . LXXSVIIII p . 37, 27 et suiv. Marc, xvi 4 p. 122, 31 et suiv. 

Aliud ca ta poti um adtussim vetcrem, Aliud catapotium ad tussim veterem, 
suspirtuin et phthisi tentatos, lie- quod et suspirio et pillisi temj>-
nem et iccur durum liabent.es. tatos et lienosos et iecur durum 

babentes sanat . 

La coordination de suspiriu m avec phthisi (\u-eplhisi*) lenlalos 
est fautive; mais je ne puis accepter le texte adopté par. Helmreich 
qui supprime e/, bien que cette conjonction figure dans les manu­
scrits de Marcellus. Je préfère modifier suspirium en suspirio ; la 
confusion entre les finales -um et -o est très fréquente et la leçon 
fautive a pu naître ici d'autant plus facilement qu'un accusatif 
précédait. 

D'après Marcellus, je corrige lienem en lienosos. Partout où la 
comparaison est possible, abstraction faite de ce passage, Mar­
cellus reproduit exactement le texte de Scribonius, qu'il s'agisse 
du substantif lien ou de l'adjectif lienosus; comp. p. ex. Scrib. 
cxxv p. oî), 1 (c dolorem cum duritia iocineris et lienis » ; id. 
Marc, xxTi Iti p. 173, 17; Scrib. CCLX p. 100, 21 et suiv. « idem 
ad iecur et lienem prodest » ; — Marc, xxi \ï p. 171, 4 « quod 
et iecori et lieni prodest » ; Scrib. cxxviiu p. oü, ."i « potio ad 
lienosos »; id. Marc, xxm 3 p. 17S, o; Scrib. cxxx p . 56, 15 
« lienosos sanat extra inpositus sinapis » == Marc, xxm 4 p. 178, 
13 ; « lienosos sanat extra cutem impositum senapi *>. On pour­
rait admettre que, lienosos étant devenu lienos par haplographie, 
Du Reuil ait pris ce monstre linguistique pour une altération de 
lienem. Je crois plutôt que lienosos figurait bien dans le manu­
scrit dont se servit le premier éditeur des « Conpositiones» ; mais 
celui-ci aura corrigé cette leçon, parce qu'il trouvait plus naturel 
de coordonner ensemble deux substantifs. Ce qui autorise cette 
supposition, c'est qu'au chapitre cv Du Rueil coordonnait de 
même deux adjectifs « Lienos is vero ex posca et iocinerosis duri-
tiam habentibus diutinani », alors qu'il faut (d'après Marcellus 
xx 11 p. 149, 18 et suiv.) adopter comme l'a fait Helmreich 
(p. 4(i, 2 et suiv.) « Lienosts vero ex posca et iocineris duiitiam 
habentibus diutinam ». 

Scr ib . Lxxxx p . 38, 20 e t suiv. 

Cum auicm ad omnia, quae supra 
dixi, ma ni feste prosit, tum praeci-
pue ad initia phihisim habenles 
bene facil. 

I. Comp. W SCHULZE, Ot-ihographica {Indices led . Uiiiv. Marburg1. lS9i/'J5, 
spécialement les pages vu et suiv.). 

Marc, xvi i p . 122, 6 eL suiv. 

Cum miteni ad omnia, quae supra 
dixi, manifeste prosit, tum p rae -
cipue ad initiapthîsicos bene facit, 

liabent.es
file:///u-eplhisi*
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La leçon des manuscrits de Marcellus où plhisicoS corres­
pond à phthisim (lire pthisîm) habe nies m'empêche d'accepter les 
corrections proposées par Rhodius (Commentaire, p. 154) ad 
initia phthisis habcntes et ad initio phthisin habentcs \ de même 
que celle d'Helmreich ad phthisim initia habcntem. Dans le texte 
édité par Du Rueil, phthisim habcntes est une locution équiva­
lant à pthisicos. Je crois d'ailleurs qu'il faut remplacer par ce 
mot l'expression phthisim habenf.es, car l'Index capitum, concor­
dant avec les manuscrits de Marcellus, donne pour le cha­
pitre Lxxxxla leçonpraecipuc adphthisicos. La faute proviendrait 
d'une substitution de la glose au mot glosé (Manuel, § 11 11 et 
suiv.). 

Scrib. LXXXX p . 38, 23 et suiv. Marc, xvi 1 p. 123, 9 et suiv. 

myrrhaeIroglodylisp. x vi,croci p . * myrrae trogloclytîdos x vi, croci X v, 
v, o p i i p . x u n , tu ris p. x V", a l l e m tarig x V", opii * n u , aiterei albi 
albi se rai n is p . x m i . seminis x m i . 

On peut hésiter à accepter la correction proposée par 
H. Estienne, troglodytidos, car le génitif troglodytis se rencontre 
dans les écrits des médecins latins (Marc. i 1 Ou p. 35, 32. vin 
214, p. 7, 4 et suiv.,etc.), mais le fait même que Marcellus, qui 
emploie le génitif troglodytis Ia où il ne copie pas la leçon d'un 
autre auteur, ait écrit troglodytidos quand il compilait les 
« Conpositiones », me semble un argument en faveur de l'authen­
ticité de troglodytidos dans le chapitre LXXXX de Scribonius. De 
plus, le chapitre LXXXXUII (p. 40, 16), où la même drogue est 
encore mentionnée, confirme cette correction. La faute s'expli­
querait comme suit: troglodytidos étant devenu Iroglodyiidis, 
par latinisation de la flexion grecque, aura été réduit à troglo*-
dyti.s, par saut du premier i au second. 

D'après le texte de Marcellus je propose de placer iuris p. x V 
avant opii. Le groupe turisp, x V, omis par suite de la répétition 
des signes/), x V et rétabli dans l'interligne, aura été mal inséré. 

Scrìi). Lxxxxni p-40, 3 el suiv. Marc, xvi 7 p. 123, 24. 

fiunt pastilli vicLoi'iati p° El aliis fi un l. paslillî ad pondus x semissîs 
parte lertia detracla . aut terlia par te de l r acU. 

Ilei m reich a raison de corriger aliis en alti (cette faute se 
trouve encore ailleurs, dans les « Conpositiones », ainsi au cha-

1. Rhodius s'inspirait de la leçon interpolée tic !edition de Cornarius 3d inilia 
plithiseos bene facti. 

habenf.es
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pitrct l i p. 24, 16 et au chapitre cvim p. 47,24), mais je ne crois 
pas nécessaire de supprimer el ; comp. Marc, x 23 p. 89, 27 et 
suiv. <> fiunt autempastilli ponderis victoriati et alii tertia parte 
detracta ». 

Scvib. LXXXXVII p . 41, 18 e t suiv. Marc, xx 1 p. 146,7 et suiv. 

Sed ne hic quidem ulti, se vivo, Scd ne h icqu idem umqusm ulli vivus 
conposiUonem dedit. vuiisconposilionem isl.am ostendit . 

En comparant les textes des deux écrivains avec un passage 
analogue : Scrib. LXXXXHU p. 4O1 12 et suiv. « et numquam ulli 
se vivo conpositionem eius dedit » = M a r c . xvi 8 p. '!23, 31 « nec 
umquam ulli vivus compositionem eius dédit », nous consta­
tons que Marcelhis rend par vivus l'expression se vivo qui appar­
tient à la langue familière. D'après cette remarque, la correction 
qu'Heraeus propose pour le passage de Marcellus, ulli vivus 
[vivis], me semble s'imposer {Comp. Marc. p. 146, apparateritique, 
note relative à la ligne 8). 

D'après Marcellus, je rétablis au chapitre LXXXXYII de Scribo-
nius quidem <; umquam > ulli. Le groupe a été réduit à qu'idem 
ulli par saut d e - m u- ä -ma-. Outre le texte déjà cité du cha­
pitre LxxxxMU qui légitime cette restitution, nous pouvons encore 
citer un passage de l'épîtré dédicatoire p. 2, 23 et suiv. « nul-
liqùc umquam noeïturam profite tur ». 

Scrii), LXXXXVII p . 41,2.1 et suiv. . Marc, xx 1 p . 146, 12 et suiv. 

Ipse enim. clusus conpouebst ncc Ipse cuira clausus componebat earn 
ulli suorum commillebat : plura nec ullis suorum commit tebat , 
enim quam recipil ipsemet con- p\\iraquc quam recipil pigmenta 
lundi iubebat pig-menta. . . emi et contundi i u b e b a l . . . 

Le second enim ne convenant pas au sens de ce passage, Rho-
dius le remplace par etiami correction qu'Helmreich adopte. 
Mais l'explication de la faute serait difficile ; au point de vue de 
la méthode avec laquelle il faut procéder en critique verbale, je 
préfère lire -que. Par saut du même au même, pluraque quam 
aura été réduit à pluraquatn, et le besoin d'une particule de 
liaison se faisant sentir, un correcteur aura introduit d'après le 
contexte la cheville enim, 

La leçon ipse me l est très suspecte. L'ouvrage de Scribonius, 
en effet, ne présente aucun autre exemple de cette forme, et 
ce pronom est ici inutile. Je suppose qu'il faut rétablir emi 
et, d'après le texte de Marcellus, et je m'explique la leçon 
fautive de la Taçon suivante : emi et aura été écrit émet par 
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un copiste distrait, et Du Rueil, ou un correcteur avant lui, en 
aura tiré l'arrangement ipsemct. 

Scrib. Lxsxxvii p . 41,2Li e t su iv . Marc, xx 1 p. 146,14 cl suiv. 

Haue postca nos scivimus, quae ut lit snne in libello- ipse fa le tur noti a 
soueei libello ipse fnleUirnon a se se inventa.ni, sed usu exacliore 
inventa, sed usu exacliore compro- comprohatani. 
bâta. 

Le texte de l'édition princeps est certainement dénaturé par 
des interpolations ; aussi Helmreich a-t-il essayé de le corriger. 
On peut accepter sans réserve la leçon inventimi. con pro bu­
tani qu'il propose en se basant sur le texte de Marcellus, mais 
je trouve bien 'aventuré de supprimer et dont l'authenticité est 
garantie par le codex Parisinus (le codex Laudunensis présente une 
lacune pour ce passage). Je préférerais quant à moi « liane pos-
tea nos scivimus [quae], ut et. sano <£j.n^> libello ipse fatelur. 
non a se inVentam,'sed usu exactiore con proba tam ». La leçon 
;// et est confirmée, me semble-t-ll, par le chapitre LXXXXVNE 

(p. 42,1 \) «ut etiain in libello eins scriptum est » ( = Marc. Xx 2, 
p. 146,25 « ut et in libello eius scriptum est »). Comparez encore 
chap, evi p. 46,15 et suiv. « ut et in aliìs omnibus superius 
dictis faciendum est ». Sauté après ut, et aura été rétabli dans 
rinterligne, mais trop à droite, et au lieu de l'insérer devant 
sane, un copiste l'aura substitué à in. 

Quant au quae fautif (Helmreich le transforme en quam), 
c'était sans doute une note marginale, peut-être le que dont nous 
avons constaté l'omission quelques lignes plus haut. 

Scrib. I.XXXXV1M1 p. 43,1 e t su iv . Marc, xx 3 p . 147,18 e t su iv . 

liolera lenia ex uitica et lapatho aul cum bolero levi ex urlica et lapa-
malva facta. lho.el malva facto. 

Au lieu de supprimer et entre Urtica et iapatho, comme le 
fait Helmreich, je propose de lire « ex urtica et lapatho <* et > 
malva facta». Une faute semblable a été signalée a propos du 
passage Epist. p. 4,1 et suiv. 

Scr ib . ci ]). 43,21 cl sujv. Marc, xx J p . 147,34 et suiv. 

Prnecipuc vero ad pectoris e t lnleris Praecipue vero ad pectoris la lcr isque 
dolores prodest ex qualibet causa dolores prodest ex qualibet causa 
fados* sive l a t en tee t occulta, sîve factos sïve latenti sîve manifesta, 
manifesta : u t e x ictu, casu,ronatu ut ex casu alîquo aut supra vires 
aliquo supra vires, vcl ponderis et supra modum ponderis porta-
supra modum portalione vel con- lione vel ex confusione, quae fre-
lusione, qua e frequenter gl ad in I ori- que» 1er g-ladialoribus accidere in 

inventa.ni
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bus accidcrc solet io luci alioni bus praelusionibus solet. Nec minus 
et eorum maxime sauciatis. Nec eorum maxime sanilati convenu 
minus arbore al ta ' delapsis vel qui a rbore alta delapsì sunt vel 
scalis devolulis, excussis a rhaeda scalis devoluti aut excussi rhaeda 
vel curr iculoatque itn tractis. - vel currîculo Iracti. 

Ces textes des deux, écrivains offrent de notables divergences ; 
en général. Marcellus emploie plus de mots que l'auteur des 
« Conpositiones », mais comme nous ne pouvons discerner si, 
dans Scribomus, ietti et conatu sont authentiques ou ne sont 
qu'un développement apocryphe de ca$u7 nous devons laisser 
de côté cette question. Ou reste, la principale difficulté porte 
sur et eorum maxime sauciatis, 

Après avoir hasardé timidement une correction in luctatîo-
nibus eorum et maxime sauciatis, Rhodius (Commentaire, 
p. 167) pi'opose de supprimer et eorum maxime sauciatis, inter­
polation probable puisque ces mots, dit-il, ont été laissés de 
côté par Marcellus. Helmreich fait la même remarque (p. 43, 
apparat critique à la ligne 25 « verba et eorum maxime sauciatis 
in suspicionem vocavît Rhod., om. M. »). Cette observation ne 
serait pas sans valeur, si elle répondait à la réalité ; mais il n'en 
est rien. Le manuscrit P. de Marcellus1 présente tout au moins 
deux mots qui se rencontrent aussi dans le texte de Scribonius, 
à savoir eorum maxime. Donc la correction proposée par Rhodius 
et approuvée par Helmreicli est améthodique ; ce n'est pas dans 
une suppression que nous trouverons le moyen d'améliorer le 
texte de ce chapitre. 

sauciatis est à mon avis une mélecture de sanitati condition­
née par la ressemblance dans l'écriture minuscule de n et u d'une 
port, de c, i et i d'autre part, et s final n'a été ajouté qu'après 
coup sous l'influence du contexte. De plus, en partant du texte 
de Marcellus, je lis : « solet in luctationibus ; nec minus eorum 
maxime sanilati » ; nec minus aura été omis par saut de -ihus 
à -inus, puis rétabli en marge et inséré en place fautive. Si l'on 
adopte ces corrections, il me semble impossible de maintenir 
ensuite le texte traditionnel « arbore... tractis ». 

'eorum appelant après lui le pronom relatif, la lecture à 
adopter pourrait être la suivante : « <Cf/ui^> arbore alta delapsi 
sunt vel scalis devoluti' aut excussi rhaeda vel currîculo atque 
ita tradì n. Cette leçon, qui s'inspire du texte de Marcellus, ne 

1. Le manuscrit LmuLilé n'a pas ce passage ; la lacune y va du milieu du § 2 du 
iapiLre xvm jusqu'au chapitre .\x, g 26. 

P. JountiAX. — Notes de critique verbale. 5 
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s'écarte pas du texte traditionnel de Scribonius autant qu'il 
semble au premier abord. 

delapsis peut être une altération de delapsi s ( = delapsi sunt) 
(Manuel, § 747) ; cette première faute devait entraîner l'altéra­
tion de devoluti en dévolutis (la leçon scalis pouvait contribuer-
à cette incorrection), et ainsi de suite pour les autres participes 
passés ; a serait un reste du auf restitué. De plus, nous devons 
toujours nous souvenir que Du Rueil a retouché plusieurs 
passages qu'il croyait 'améliorer par des corrections de son cru. 

Scrib. cm p. 44,25 et suiv. Marc, xx 8 p. 148,27 et suiv, 

expertus enim unusquisque intellegit ex pert us eoim quisque intelleget sto-
stomncho quoque hoc ibedicamen- macho quoque hoc medicameiïtum 
tum eximie prudesse. eximie prodesse. 

Je corrige intellegit en inlelleget, la confusion entre e et i 
étant exlraordinairement fréquente dans les manuscrits latins. 
La forme du futur, attestée par les manuscrits de Marcellus, est 
confirmée par d'autres passages des « Conpositiones » ; comp. 
chap, xviiii p. 12,1 et suiv. « in aliis enim expertus intelleges 
simplicis rei vix credendos effectus » ; chap, LXXXIHI p. 35,27 et 
suiv. u utreni si quis medium laqueo constrinxerit, anima.dvert.ct 
in utramque partem excludere subiectum Hquorem » et p. 30,3 
et suiv. « si quis super laqueum percusserit venam in brachio, 
quae est animalis, animadvertel aeque incitari sanguinem ex eâ 
parte... ». 

Scr ib . Cini p . 44,27 et suiv. Marc, xx 8 p . 148,28 et suiv . 
r 

Remedial, cairn cos, quibiis frequen- Remédiât enim eos, quibus frequen­
ter inacescit cil)us, el eos, qui assi- ter inacescit cibus, cl eos, qui stu­
dilo iullntionibus urgentur vel machi inflationibus urguentur vel 
dolore eius vexantur nul assidue doloribus vexantur adsiduc et vel 
nauseimi ant saliva abundant vel nauseant vel nimîa saliva abnn-
inedia cdnsumun tu r . dant vel inedia consumuntur , 

La répétition de assidue (lire adsiduc) n'est pas choquante en 
soi dans les « Conpositiones », et nous la conserverions malgré le 
texte de Marcellus, celui-ci évitant avec plus de soin que Scri­
bonius d'employer plusieurs fois le même mot à des intervalles 
rapprochés, s'il n'y avait pas un autre indice de faute. Or, adsidue 
no figure pas dans le; texte de l'Index capitum, au chapitre cim, 
là même où il manque; dans Marcellus : « Ad eos quibus frequenter 
inacessit (lire inacescit) cibus et inflationibus urgentur et melan-
cholicos ». Je propose donc de supprimer le premier adsiduc et 
de déplacer Io second, en adoptant l'ordre des mots vexantur 

anima.dvert.ct


NOTÉS DÉ cntïiQbE VÊUBALÉ 67 

adsìduc aut nau suant. Omis devant aut par suite du retour de 
l'initiale, adsidue aura été rétabli en marge par un correcteur, 
puis inséré deux fois; stomachi, dont le manuscrit P de Mar-
cellus atteste la présence devant inßalionibus, a été probable­
ment ajouté par le compilateur ; ce mot serait cependant néces­
saire dans le texte de Scribonius si l'on n'y corrige pas dolore 
eius en dolorlbus. 

Scr ib . cmi p . 45,11 et suiv. Marc, xx 9 p. 148,40 et suiv. 

atquc ita varietale apta ciborum sto- atqiic ita varietate cibo ru m et pe -
maclium prori lare , ut halica e i runcLionîs s tomachnm pror i tare , 
mulso , malorum Cydoniorum * su- ila ut reficiantur, aut halica ex 
co facto, vel ex granatorum per se mulso aul malorum Cydoneorum 
malorum ve l s iquosmagisde lec ta t , suco vel ex granis Punicis facto 
ex frigida posca. aut, si quos magis delectabit , fri­

gida posca. 

La leçon ex granatorum per se malorum est manifestement 
corrompue, la préposition ex devant régir un ablatif. D'après le 
chapitre CLXXXVI p. 76,9 et suiv. : « Item prosunt malorum 
Punicorum grana adsidue data » et ni'inspirant du texte de 
Marcelluâ, je suppose que granatorum représente granis Puni­
corum qui, réduit au bourdon gr.inlcorum par saut de -ni- à -ni-, 
aura été arrangé tant bien que mal par un correcteur. Cependant, 
je ne crois pas que la leçon ex grants Punicorum per se malo­
rum soit définitive. Le texte de Marcellus n'a ni per se ni malo­
rum, Le groupe per se ne représenterait-il pas un arrangement 
d'un insérende puni destiné à corriger la faute précédemment 
relevée? Les confusions provenant de surcharge présentent par­
fois un caractère étrange (Manuel, § 13Ö2). D'autres passages, 
p. ex, chap, exi p. 4S,8 « mala Cvdonea decern »; chap, CLXXXXUI 

p. 78,22 et suiv. « praemacerantur autem mala Cydonea », etc. 
condamnent l'ordre des mots Punicorum malorum ; je crois que 
malorum, omis par Marcellus, est une interpolation qui complé­
tait Punicorum avant que ce mot fût altéré. Le texte que j'adopte^ 
ex granis Punicorum confirme la conjecture de M. Niedermann 
« Punici («e. mali)2 ». 

Au lieu de lire avec Helmreich « ut halica ex mulso <^et*> 
malorum », je propose « vel halica ex mulso <Zvel> malorum ». 

1. Hüluireich lit < e r > malorum Cydoneorum. Uu Hucil édite partout Cydonia. 
et Cydoniorum. 

2. Comp, son édition de Marcellus, à la page 367, l'addendum pour la page 3-19,2 
et ajouter la référence Marc, s s 26 p,152, 21 grant's mali Punici. 
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L'abréviation ul ( = vcl) a été déchiffrée ul par suggestion de 
UaK 

Scrib. cv p. 45,24 et suiv. Marc, xx IO p. H 9 , t 2 et suiv. 

Est stomachi vitium, quod cum sic- Est et illud stomachi vitium, rpiod 
citale et a rdore eius et inreqnie- cum siccitate et ardore eius e ts i t i 
bili, ut ila dicam, et inestinguibili inrequiebili et, ut ita clicam, inex-
sili consisti! . tinguibili nnscitur. 

D'après le chapitre xxxvm p. 19,29 et suiv.- : « quasdam divul-
gatas e/, ut ita dicam, publicatas » et le texte de Marcellus, je 
transpose et, et je lis : « inrequiebili et, ut ita dicam, inextingui-
bi l i3 . n Omis devant ui, et a été rétabli en place fautive. 

Scrii), evi p . 40,20 et Suiv. Marc, xx 13 p. 149,32 et suiv. 

cuciirbtlulac sylvestris, quaùixoXoxuv- Cucurbitae sylvestris, quam colocyn-
OÎSa appellant. thidam appellant. 

Je lis Cucurbitae qui est la forme constamment employée dans 
les « Conposi lion es » ;'comp. p. ex. chap, cvu p. 47,3 « Cucur­
bitae silvesti'is adicimus » ; chap, cum p. 64,8 el_ suiv. « Cu­
curbitae silvestris floccòrum autseminis » ; chap. CLVp. 04,13 el 
suiv. : « Cucurbitae silvestris, p. * nu ». Bien que je ne m'ex­
plique pas clairement l'altération de cucurbita en cucurbitula, je 
crois cette correction nécessaire, car, si la seconde de ces formes 
était authentique, Marcellus l'aurait certainement reproduite 
puisqu'il a une prédilection marquée pour les diminutifs ; 
comp. Scrib. CLI p. 63,5 et suiv. : « bestiolas adhaerentes saxis 
quasi verrucas » = 'Marc, xxvi 9 p. 194,23 et suiv. : « bestiolas 
adhérentes saxis quasi verruculas », et la liste donnée par 
M. Liechtenhan dans sa thèse, p. 47 et suiv. 

Scrib. ex p. 47,28 et suiv. Marc, xx 17 p. -I:j0,32 et. suiv. 

mortel, urinnm irleoque facil. et in_1 »IOKCI <:t. urinimi, ideo fîicît et ad 
liydropicos. ' hydropicos. 

D'après Ie texte de Marcellus, je lis movet < e / > , croyant que 

1. Comp. In correction que j 'ai proposée pour YEpîst., p. 2,1. Je ne croîs pus 
qu'il faille songer a resliLucr « ut <Creficiiintur vel> holica ». 

2. Cesi. IQ seule référence qu'on puisse donner de Scribonius qui emploie deux 
fois seulement ul ita dicam. 

3. Les passages cités de Scribonius et de Marcellus sont les seuls on Inrequic-
hilis soil attesté ; cela peut n'être qu'un hasard. L'exemple de Scribonius 
(cbnp. xxxvm) prouve que cet écrivain employait ut ita dicam pour indiquer, non 
qu'il formait un mot nouveau, mais qu'il se servait d'un terme rare. Or, inexUn-
(j aibilis est loin d'etre fréquent chez les auteurs latins. 
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el a été omis par dédoublement bilittère ; comp. chnp. cxvi 
p. 50,13 et suiv. : « rnovel et rue tum et interdum deicit ventum 
deorsum ». 

La même faute a été commise au chapitre cxxxvi p. 59,S : 
« cocta ' ut solef, ita cum panis2 quadrante consumpta », où 
Helmreich lit solef <fiV^> d'après le texte de Marcellus, xxx 5 
p. 236,8 : (( deinde cocta, ut solet holus coqui, et ita cum panis 
uncia consumpta », et au chapitrex p . 9,10 et suiv. ciolet < e £ > 3 . 

Scr ib . Qxii p . 48,23 et suiv. Marc, xxvn i p . 206,i l et suiv. 

Dantur ieiuuo sine febre ex vino myr~ Dantur autem iciunis sine febre 
Ute aut Signino cyatho uno cum ex vini inyrteì aut Signinì cyalito 
duobus aquae mis to . uno cum du obus aquae mixto. 

En comparant ce passage à d'autres analogues, p. ex. 
chap. Lxxxxvuii p. 42,18 et suiv. « prodest, data pondère'1» 
duum ex aquae mulsae cyathis quattuor » ; chap, cini, p. 45,5 
et suiv. « dare medicamentum pondère * i ex aquae evathis tri­
bus » ; chap. Gviiii p. 47,25 « Dantur ieiuno ex aquae cyathis 
quattuor », nous constatons que la preposition ex doit porter sur 
la mesure o/flMo et non sur le liquide vino. Donc, Marcellus nous 
offre ici la leçon authentique, et nous corrigerons C.T vino myrlite 
aut Signino cyatho en ex vini my r til is aut Signini cyatho. Par 
fausse rection, un copiste a fait porter la préposition sur le sub­
stantif qui en était le plus rapproché. Cette erreur se retrouve 
souvent dans les « Conpositiones » ; comp. p. ex. chap, LXXXXII, 

p. 39,23 et suiv. « ex aqua, frigida cyathis duobus, ceteris ex 
calida totidem cyathis »7 où Helmreich a raison d'éditer aquae 
friçjidac... calidae, d'après le texte de Marcellus, xvi G p. 123,14 
et suiv. ; de même après Ia préposition cum, Scrib. LXXVLUT 

p. 33,27 « datur p. »,i cum aqua mulsa cyathis tribus », où 
Helmreich a restitué aquae mulsae, d'après Marcellus, XVII 5 
p 134,18 et suiv. Je relève la même faute dans le texte de Mar­
cellus, xvi 1 p. 122,15 « Dantur in noctem ex aqua cyathis tri­
bus »j ce que l'on modifiera en « Dantur in noctem ex aquae cya­
this tribus », qui est la leçon correcte donnée par l'édition prin-
ceps de Scribonius (chap, LXXXX p. 39,4). 

1. « cocta » He., « condito » Ru, 
2. « panis » He., « pondo •> Ru. Lire o p<Vmis p>ondo» selon la conjecture que 

formule Helmreich dans l'apparat critique. 
3. Comp. In remarque relative ô ce passage. 
4. Du lïucil ûdite engendrai p", ce qu'Hclmreich transcrit pondère, pondus 

ou p. selon le contexte. 
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Scr ib . cxii p . 48,2b e t sui v. Mnrc. xxvn 1 p. 200,13 et suiv. 

Hoc etiam incitata libidine ipsius Hoc etiam per clysteriuin inmitt i lur . 
morbi pastillas sive plu res diluii 
aqua celida, vino, oleo, perc lys le-
rem inmil t i tur . 

paslillus sive pia res est sans doute une glose qu'Helmrcich a 
raison de supprimer, mais l'on ne peut accepter de corriger avec 
cet éditeur hoc en hic. Même si nous négligions l'autorité des 
manuscrits de Marcellus, nous conserverions hoc en vertu du 
principe qu'il faut accorder la préférence à la « lectio Bifficilior » ; 
ce hoc représente medicamenti!ni bien que ce. terme ne soit 
pas explicitement noté. Aussi corrigerai-je diluii non en dUutus, 
comme le fait H el inreich, mais'en dilutuni. La leçon diluii provient 
d'un accord fautif avec l'interpolation dont il vient d'être parlé. De 
même au chapitre cxv p. 50,3, Du Rueil avait édité « Potio 
autem, id est pastillus, çum immissus fuerit, medica m en tum 
sic convenit in noctem * » ; d'après Marcellus xxvn 3 (p. 207,22 et 
suiv.), Helmreich restitue « Potio autem, cum inrnissum fuerit 
medicamentum, sic convenit in noctem ». 

Scr ib . cxin p, 49,8 et suiv. Marc, xxvn 3 p. 20*, 1 Ot suiv. 

Tumhiiitiir, teruntur , cr ibrnntur ex Teruntur hnec diligonter et ex suco 
suco cauliculorum rubi, vol oxvijio rubi cauliciilonim ve! ex vino Si-
Signîno çollyrit tritura. gnino collyria. fonnantur KUU eo-

rum, quae ad oculos fiunt. 

tritura n'a pas de sens; aussi Rhodius (Commentaire, p. 184) 
propose-t-il de lire figura qu'il explique par « species < » ou 
« H tus w1 d'après Marcellus. Je présume qu'il faut adopter colly-
rii rifu. Un saut de -r i- à ri- aura donné naissance au bourdon 
colli/ritu. Le groupe omis irî, rétabli en surcharge (ce qui facilite 
les confusions), aura été pris pour tri, et la leçon qui en résultait, 
colli/ri trilu, arrangée en collyrii tritura. 

Scrib. cxiiii p . 49,24 et suiv. Marc, xxvn 4- p . 207.IC et suiv. 

Haec trita vino consperg-untur, in Haec trita vino coiisparguntur, in 
quo roso et lentes prius incoquun- quo rosa et Icnlicula prius coquun-
tur. tur . 

D'après le texte de Marcellus. je corrige lentes en lens. Il n'y 
a aucune raison pour que Scribonius emploie ici le pluriel, alors 

1. Sur ce in noctem, comp, la remarque faite plus loin a propos de Scrib. CLXI 
p. fii3,2ö et suiv. 
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que dans tous les autres passages où il recommande l'usage de la 
lentille, il se sert du singulier; comp, chap, cxxx p. 56,16 et 
suiv. : adiecto sextario uno lentis aceto coctae »; chap, ccxxx, 
p. 93,4 et suiv. « Oportebit autem postea aqua mulsea gargarizare 
et lentis atque rosae aridae aqua decoctae » ; chap, ccxxxnn 
p. 94,14 et suiv. « Ad vere tri tumorem lens ex aqua cocta et 
trita rosaceo oleo mixta prodest ». La leçon fautive est due sans 
doute à l'attraction du pluriel incoquunlur, car peu après 
(p. 49,27) le texte est correctement « per aquam decoctam rosam 
et lentcm habentem ». 

Scrib. cxviii p . 50,24 et suiv. Marc, xxvim 3 p. 227,12 et suiv. 

bine caldani hcminam adicere priori hi ne hemhiam calidam adicere priori 
nquae, quibus ulr isque admiscere aquae. Quibus utrisquo admisceri 
aphronitri t r i t i 1 sescunciam et ita convenit afronitri semunciam et 
per clysteria caldani inmi t tere . ita per c lys tere cnlidum medica-
Hoc ago... sanavi. ' men inmitü. Hacego in i ec t ione . . . 

sanavi. 

Je propose de lire caldum (se. medicamentum). Par méprise, 
u a été pris pour a ouvert, les mots caldani heminàm facilitant 
la confusion. Hoc indique nettement que Scribonius parlait du 
médicament, comme Marcellus l'a noté de façon explicite. 

Scrib. cxxp , 51, 20 et suiv. Marc, xxvnn 5 p. 227, 29 et suiv. 

Item medicamentum cerati ex ma- Idem medicamentum ceroto ex malo-
lobatbro facif exduabus par t ibus bathro facto duabus partibus mix­
e t cerae unius mixtum e t extra tum et totum extra inpositum in 

. inpositum in venlrem totum. ventrem plurimum iuvat. 

Si l'on doit accepter la correction [ex] duabus partibus qu'Helm-
reich propose d'après le texte de Marcellus. le déplacement de facit, 
transporté par cet éditeur après item, est inadmissible, la forme 
verbale étant attestée à la même place dans le texte de Marcellus. 
Je corrige facit en facti3, participe passé déterminant cerati ; 

1. Je ne sais si l'on doit garder la leçon aphronitri trìti] en eiïct, triti est sus­
pect non seulement parce que Marcellus omet cet adjectif, mais parce que dans 
ft neun autre passage'de Scribonius, aphronilrnm n'est suivi d e c e qualificatif; 
comp. j). ex. chop, LXXXII p. 34,32 « aphronitri pondo quadrant cm i>; chap, CLVII 
p. 05, 0 et suiv. « aphronitri pondo trientcni » et p. 05,14 « aphroniirum asper-
(fiLur scnsiin » ; chap. CI.XI p. 66,32 « aphronitri usti pondo sextanlem ». On peut 
supposer qu'un copiste distrait aurait écrit aphronilritri, et que Du Rueil aurait. 
cherché à corriger ce monstre. 

2. Les fautes par anasyllabisme sont relativement rares dans les manuscrits ; 
ici WlC s'explique aiséiiTCnt. le copiate cluni l'ori hnhiUi^ à rciicoiilier fncil dans 
les " Conpositioiies ». 
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comp. p. ex. chap, ccxxxxn p. 96, 8 etsuiv.« Postea fit ceratum 
ex ccrae pondo quattuor, resinae frictae pondo quattuor, olei 
mur tei pondo quattuor » ; chap. ccLviii p . 100, 7 e tsuiv . « hoc 
enim aceto diluere oportet et quasi ceratum. facere ».En modifiant 
unius, non en uni comme le fait Helmreich, mais en una d'après 
M. Niedermann (édition de Marcellus, p. 227, apparat critique à 
la ligne 2!)), on obtient un texte tout à fait satisfaisant. Le cérat 
dont Scribonius indique lu composition sera formé du mélange 
d'une partie de cire pour deux de malobathrum.1. 

Scrib. cxxii p . 53, 5 e t s u i v . Marc, xx r im ö p . 228, 13 et suiv. 

Interdum et tertio in dolore eodem Interdum et in tertio dolore eodem 
genere poLiones dabimtur ; qvod genere potiones dabuntur , quod 
accidil post liane, ut ique. . . raro quidem accidit, ut post pi-i­

mam potioncm dolor redeat . 

D'après le texte de Marcellus, Helmreich lit quod <>a/'0>-
accidit. L'omission cessera d'être inconditionnée si l'on admet 
« c/uod <C raro quidem > accidit ». Par saut de quod à quidem, 
c'est à dire probablement de qâ <» #<£, quod raro aura été oublié 
et le signe¢(? ( = quidem)lu quod. Pour répondre à ulique, il est 
utile de rétablir quidem. 
. Comme le prouve le texte de Marcellus, hanc ne saurait être 

corrigé en hoc ce qu'a fait Helmreich 2. Rhodius {Commen­
taire, p. 193) s'inspirait sans doute de Marcellus quand il expli­
quait « post banc, scilicet prim a m potionem ». Or, le compilateur 
du ve siècle s'est probablement trompé, et le sens exige « post 
hanc(scilicet tertiam polionem) ». L'idée est la suivante : il est 
très rare que le remède en question doive être pris trois fois de 
suite ; mais si le cas se présente, après la troisième, le malade 
sera guéri h tout jamais. 

1. En adoptant cette conjecture, la proposition n'a pas de verbe i't mode fini cor­
respondant à iuvat de Marcellus. Getto objection ne saurait nous embarrasser, car 
de semblables constructions sont très fréquentes citez Scribonius ; comp. p. ex. 
Scrib. cxviii p. TiO, 23 et suiv. H item in oleo domestico iuçoquûrc rutam quam 
plurimam » — Marc, xxvim 3 p.227, Jt etsuiv. «Itemin oleo secnndnrioincoquere 
ru La m debes quam plurimam » ; Scrib. ci.vm p. 65, 30 et suiv. « Item opium lacté 
muliebri dilutiim » = Marc. xxxvi42 p. 275, 29 et suiv. « Opium quoque lacté 
muliebri diluluni et similiter inlilum iuvat » ; Scrib. ccxxini p . 90,16 « item pro­
polis per sc subactaet more eniplasLri inposi ta » = Marc. xx.\i 3 p . 214, 24 etsuiv. 
o Hem propolis per se subacta et more cm pia s tri inposila plurimum prodesto, etc. 

2. Compare?, la remarque que j'ai fuite à propos du çjia pitre exu p . 48,- 25 et 
suiv. de Scribonius. 
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Scrib.cxxu p . 53,11 et suiv. Marc, XXYIIII 7 p. 228, 21 et suiv. 

Hoc medicamento-muliercula quae - Hoc medicamento pr imum mulier-
dam Romae ex Africa multos re - cula quaedam ex Africa veniens 
mediavit multos Romae remediavit . 

Je ne puis accepter la transposition adoptée par Helmreich ex 
Africa Romae, car la faute est ainsi inexplicable. Je lis « ex 
Africa multos Romae remediavit ». Sauté devant reme- par 
confusion d'analogues contigus, Rome {= Romae) a été indiqué 
dans la marge, puis inséré avec fourvoiement. 

D'après Wellmann [Zur Geschichte der Mcdicin in Altertum 
dans l'Hermes, XLVII [1912], p. 1 et suiv.), la femme dont il 
s'agitici, de même, peut-être, qu'au chapitre xvi, serait la Libyenne 
Favilla qui pratiqua a Rome sous Tibère, lors d'une épidémie de 
dyseLiterie. 

Scrib. cxxxiii p . 57, W et suiv. 

•bene facimit cliameleac, quae nerba es/. similima olivae, folia quinque vel 
sex. 

Comme il n'est pas probable que Scribonius ait comparé une 
herbe a un arbre, je crois le texte altéré. Uh autre passage où la 
même plante est mentionnée prouve que la ressemblance, notée 
par l'auteur des « Conpositiones », entre la laurèole et l'olivier 
porte seulement sur leurs feuilles : chap, cxxxvi p. 59, \ et suiv.: 
« Purgat ergo belle chamelea {lire chamelaea), quae herba olivae 
folia similia habet». Il est donc nécessaire de rétablir au chapitre 
cxxxiii Ie terme folia, dans la proposition relative. 

En comparant des passages analogues, ainsi les chapitres LV p. 
25, 18 et suiv. « radicem v.i~:uÎ.rtZz-nç, quae herba similia folia 
cymbalis habet »'et evi p. 46,19 et suiv. « ^ac^afSpucc, quae herba 
similia quercus folia habet », nous constatons que la place du 
mot que nous restituons à Scribonius peut varier. 

Je m'arrête, pour le chapitre cxxxin, àlaleçon suivante : « Quae 
herba simillima * olivae < folia habet > , folia quinque ». Par 
saut du premier folia au second, folia habet aura été omis, après 
quoi un copiste, ou Du Rueil, aura arrangé la phrase en y intro­
duisant une forme verbale est. 

Scrii), cxxxmi p. 57, 28. 

myrrhac p . X viii,cymini cyathîs tr ibus. 

!. simillima est suspecte, Scribonius employant dans les autres passages similia. 
.Ic ne sais sì. la graphie similima adoptée par Du Rueil est la trace d'un arrange^ 
ment de simili». 
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Rhodius propose < additisi cy mini ou <« / /« .> cymini (Com­
mentaire, p. 206) ; Helmreich adopte < ; adiectis > cumini. La 
conjecture à accepter est sans doute < cum > cumini puisque 
« lorsque le mètre ou le sens fait conjecturer une omission, la 
méthode veut qu'on commence par chercher une omission due à 
un retour de lettres >i (Manuel, § 441}, et que Scribohius n'évite pas 
la répétition du groupe cum ; comp. chap, ccxxxni p. 94, 10 
« item uva passa cum cumino contusa ». 

Scrìi), cxxxxim p.Gi, 14 et siiiv. Marc. xxvi3 p . 193, 2 0 e t s u i v . 

croci p. J* x", nardi Indici p . w duum, cróci * x, nardi Indici x ir, <ca s s i ae 
cnsiao p, Jt duum, costi p . * ' I CU_ ** " *>, costi w "• schoeni * i, <;m-
m.i/if p . M u n i u s . . . riamici... 

En comparant le remède que Scribonius prescrit ici avec la 
même recette indiquée au chapitre cxxv (p. 55, 5 et suiv.), nous 
constatons qu'il faut rétablir également au chapitre cxxxxmi 
l'usage de la plante appelée schoenus que Marcellus mentionne. 
Nous lirons donc costi < p. * / . schoeni > p. x / . L'omission 
provient d'un saut de p. * là p. * / . Quanta cumani, c'est une 
mélecture ,de cinnami comme l'a déjà remarqué Rhodius. 

Scrib. e u p . 63, 4 p t suiv. Marc, xxvi 9 p. 194, 22 et suiv. 

nudivi narrantes , Cai Juli, nasci in audivimus narrantes Casilini nasci in 
lapidîcînis bcsLiolas a d h é r e n t e s lapidicinis bestiolas adlncrcnLes 
saxis quasi verrucas. saxis quasi verruculas. 

Abstraction faite de ce chapitre, Scribonius s'adresse à son pro­
tecteur en l'appelant par son nom seulement au début de son 
épîtredédicatoire(p.l, \ et suiv.) « Inter maximos quondam habi­
tus medicos Herophîlus, Cai (lire C)JuI i Cal liste", ferturdixisse...» 
et à la fin de son ouvrage (chap.ccLXXi p. 106, 3 et suiv. « Illud 
autem te meminisse oportet, mi Calliste, quod initio dixi... ». 
En dehors de ces deux passages, il ne le nomme pas, lors 
même que c'est pour lui spécialement qu'il écrit ; comp. p. ex. 
chap, ccxnit p. 87, 23 « Hoc ipsum est quod tu desiderasti ». 
Aussi je ne crois pas authentique la leçon Cai Juli du chapitre 
CLi, et, d'après Marcellus, je propose d'adopter plutôt Casilini. 
L'auteur des « Conpositiones » mentionne volontiers les lieux où il 
a pu faire telle ou telle observation ; comp.p. ex. chap, cxxxxvi 

' p . 61,27 et suiv. « Hoc ego tra xi ab aquis caldis. quae sunt in 
Tuscia ferratae » ; chap, CLXIU p. 67,20 et suiv. « Nam in Italiae 
rögionihus nusquam earn vidi herbam nisi in Lunne portu », et 
lYcrivìtin doit ici spécifier quelles sont les carrières dont il parle ; 
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en effet, seul un renseignement précis pourra convaincre les 
lecteurs d'un fait qui semble peu ordinaire même à celui qui le 
rapporte. 

Casilini nasci avait peut-être été réduit à Gasili nasci par saut 
de in à m, et la leçon évidemment fautive Cosili aura été arrangée 
en Cai Juli paf un copiste ou Du Rueil ; les noms propres sont 
particulièrement sujets à être défigurés dans les manuscrits 
(Manuel,§ 806 etsuiv.). 

Scrib.CLvp. 04, 13. ' More, xxv 1 p. 187, 21. 

AcI lumborum dolorem et paraly- Ad lumborum dolorem curatio opti-
licos. ma haec. 

Les chapitres cum et CLV sont résumés de même dans l'Index 
capi tum : « CLiiii Ad lumborum dolorem » « CLV Aliud ad lum­
borum dolorem ». D'autre part, Marcellus condense en une seule 
les recettes que Scribonius indique dans ces deux chapitres. Ces 
faits prouvent que les deux médicaments doivent être employés 
dans la même maladie ; je crois donc que et paralyticus est une 
interpolation. Les yeux du copiste avaient passé du début du 
chapitre CLV à celui du chapitre CLVI qui commence par les 
mêmes mots suivis de et paralyticus. S'apercevant de son erreur, 
il a peut-être exponctué la leçon fautive qui n'en a pas moins 
été reproduite par un autre scribe ou par Du Rueil. 

Scr ib . CLV p. 64, 16 et suïv. Marc.xxv 1 p . Ì81, 2!i et suiv. 

Sed et bis nlvus acri clysmo mane Sed bis , quibns boc remedium dan-
trahenda est . dum est, alvus acri clysmo mane 

detrahenda est. 

Dans le texte de Scribonius, je remplace trahenda par detra-
henda, selon l'usage constant de l'écrivain ; comp. chap, exxxv 
p. 58, 8 etsuiv. « etperalvum detraili materiam »; chap, cxxxxim 
p. 61, 5 et suiv. « Alia ad renium dolorem potio, quae etiam 
quasi barena m sabulosam detrahit » ; chap, cui p. 63 16 et suiv. : 
« Delrahere autem dixit post diem septimum fragmina quaedam 
lapidum quasi, harenam » ; chap. CLiiip. 63, 19 etsuiv.« urinam 
detrahit, lapidem exténuât ». Le groupe mane detrahenda a été 
réduit a mane trahenda par saut de e a c. 

Scrib. cLviii p . OU, 24 et suiv. 

Prodest et omentum caprinum,i tem 
faim molitii cum suis valvulis ex 
accio cum nielle rifiuto conspersa 
Ot inposila. 

Marc.xxxvi 4-0 p. 275, 23 e t su iv . 

Prodest e t l o m e n t u m faboe molulae 
cum suis valgulîs factum aceto ac 
incile dUufum a tque ita inposi-
tum. 
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dilato ne pouvant se rapporter à acelo, et les « Gonpositiones » 
n'offrant aucun exemple de Ia locution « mei dilutum », je lis 
diluta qui détermine faba, de marne que les autres participes 
conspcrsa et inposifa ; comp, peu après (t. 29 et suiv.) << Bene 
facit et aloe aceto diluta». La faute s'explique par la suggestion 
des ablatifs aceto et nielle. 

Scrih. ci-vin p . G5, 2 6 e t s u i v . Marc.xxxvi 41 p . 275, 25 et suiv. 

Bene laciunt et mala citria quam Belle faciunt et mala citrea quam 
maxime cocta. . . donec madida maxima quìnque cocta.. . donee 
fìnnl. madida fiant. 

Si Scribonius emploie la locution bene coquerc (comp. p. ex. 
chap, cxviii p. oO, 22 « id aqua bene coquere oportet »), il n'use 
jamais de l'expression maxime coquere sauf dans le passage qui 
nous occupe. Le degré de cuisson étant indiqué d'une façon suf­
fisamment claire par les mots donec madida fiant, tout adverbe 
qualifiant coda est inutile ; la correction de maxime en maxima. 
est donc logiquement nécessaire. Peut-être rendrait-on plus faci­
lement compte de l'altération en adoptant d'après le texte de Mar­
cel lus « quam maxim < a quinqii^>e cocta », car e de maxime 
serait le reste du quinque si ce mot a existé dans l'original. 

Scrii). cLxr p . 6fi, 28 c t su iv . 

Scio quendam lioc quasi acopo medi cum USUITI in noctem. 

D'après un autre passage du même chapitre (p. 67, 1) << ute-
batur ut superius dixi, in node», je corrige in noclem en in node; 
la confusion était facile, car ces deux leçons ne diffèrent dans 
les manuscrits que par un trait horizontal surmontant le -e, et les 
copistes ne font pas toujours attention à un si petit détail. Scribo­
nius n'emploie la première de ces expressions qu'avec le verbe 
dare1 ;comp. p. ex. chap, LXXXVHI p. 37, 25 et suiv. « dantur 
ternae vel quaternae in noclem » ; chap. Lxxxxm p. 40, 4 
« Dantur in noctem, prout vires sunt » ; mais, chap. cLviiii p. 66, 7 
et suiv.« Hoc constat, si quister in mènse inter denos dies usus 
fuerit, in node non laboraturum » ; chap, ccxxvn p. 91, 21 et ' 
suiv. « Oportet au tern bis die paneni inponere, nonnumquam in 

1. Lc Icxl'è editti par Du Hueil est au chapitre cxv (p. 50, 3 et suiv.) « Polio 
a ii te m id est pastillus cum immissus fucril, mcdicamentum sic convenit in noc­
tem. », mais cette leçon est certainement altérée ;comp. Marc, XÏVM ó p. 207, 22 et 
suiv. «' Potio autem, cum ih mis su m fucrit supra dictum mcdicamentum, (haec 
con veni t. In noctem in aquacalapotia dantur, quae Runt sic» et la leçon de l'In­
dex Cn pi In m 'Voy. ci-dessus à Ia fin de l'Introduction). 
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node » ; chap. ccLKXi p. 105, 18 « Deinde semel mane et in node 
semel infervefacere oportet ». 

Scr ib . GLxvi p . G8, 18. 

Aller pastillas ad eadem fociL. 

Le remède que Scribonius indique ici rentrant dans la catégorie 
des spécifiques contre les morsures venimeuses, je lis d'après 
l'Index capitum et le début du chapitre précédent « Altera theria.ce 
ad eadem facit ». Le copiste a remplacé le mot relativement rare 
theria.ce par le terme plus courant pastillus qu'il venait de lire 
(1.17). 

Scrib. CLxxxvi p. /G1 12 et suiv. 

Hem be a c faciunLiuniperi tritae quam plurimo cum passo au l per se 
datae . 

D'après d'autres passages, p. ex. chap, CLXXXVI p. 76,6 et suiv. 
(( lacte muliebri vel equino vel vaccino aut asinino quam plurimo 
cotidie per se aut cum melle sumpto » ; chap, CLXXXVIII p. 76,31 
et suiv. « Sed adiuvantur facile qui ìd sumpserunt ruta quam 
plurima pota cum vino », plurimo doit, dans le texte cité au 
début de cette remarque, se rapportera iuniperi ; je le corrige 
donc enplurimae. 

Les fautes concernant ce mot sont fréquentes dans l'édition prin-
ceps de Scribonius ; comp. p. ex. chap, xn p . 10, 2 et suiv. « ner­
barli... oportet ieiunum quam plurimum viridem contesse »,où 
Helmreich Vil pin rimani ; chap, CLXXXX p. 77, 25 et suiv.« Adiu­
vantur aqua ficus aridae decoctae et ipsa ficu plurima sumpta, 
item passo plurimo », où Du Rueil éditait par deux fois pluri-
mum ; chap. CLXxxxvmip.80, 8 et suiv. « Idem faciunt et nivis 
glebulae quam plurimae devoratae », où plurimae est une correc­
tion adoptée par Helmreich pour plurimum. 

Scr ib . cLxxxxui p . 78, 20 et suiv. 

Adiuvabiintur autem laesi ab eo polyg'onii suco. 

De même qu'au chapitre CLXXXI (p. 74, 14) Aide a corrigé 
aba lie nabu ntur en abalienantur, je modifierai ici adiuvabuntur 
en adiuvantur. Rien ne justifie dans le contexte la forme du futur 
que condamnent les nombreux passages où ce verbe est employé ; 
comp. p. ex. chap, CLXXXVUII p . 77, 13 et suiv. « Adiuvantur 
autem, cum saepius reiecerunt, passo cum oleo poto » ; chap. 
CLxxxxi p . 78, 2 et suiv. « Adiuvari autem debent laesi <Cab^> 

theria.ce
theria.ce
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eo1 lacté asinino » ; chap, cbxxxxii p. 78, Set suiv. « Àdiiwan* 
tur autem laesi ab ea absinthio poto cum vino » ; chap, CLXXXXV 

p. 79, 3 et sutv « Adiuvanttir vero laesi ah eo saliunca >> ; 
chap. CLXxxxv]ii p . 79, 27 et suiy. « Adiuvanlur autem radice 
ea ». 

Scrib. ce p. 80, 23 et suiv. 
primum adsumere oportet , quae nauseam faciunt vel oleum per sevel cum 

aqua. * 

L'huile étant seule mentionnée, le texte de Scribonius devrait 
être (t oleum vel per se vel cum aqua ». J'inclinerais plutôt à 
lire « ut oleum per se vel cum aqua », en donnant, à ut le sens 
de « par exemple » qu'il a au chapitre CLXXHII p. 71, l i e i , suiv. 
« Extra itaque ea suntinponenda, quae etiam sana corpora exul-
cerant, ut aliurh, lepidium, chelidonium, batrachium, sinapis, 
scilla, cepa cum aceto ». De même, nous avons au chapitre ce 
p. SO, 24 et suiv. « deinde ea, quae ventre m mol Hunt, lamquam 
lac, album ius pingue et salsum ». Influencé par level qui suit,un 
copiste aura confondu ut avec iU (=vel). 

Scrib. cci p . 81, 10. 

Einplastrum chirurgi Tryphonis subviride. 

D'après l'Index capì tu m « CCi Einplastrum viride Triphonis 
[lire Tryphonis) chirurgi, quod facit cum ossa in capite fracta-
su nt »,j'adopte dans le texte du chapitre cet «Emplastrum Try 
phonis chirurgi subviride », conformément aux habitudes de l'é­
crivain; comp. p. ex. chap, ecu p. 81, 29 « Emplastrum Mege-
lis chirurgi subviride »; chap, ce VIM p. 8 5 , 1 . « Emplastrum 
nigrum Thraseac chirurgi» ; chap, ccviui p. 85, 19. « Emplas­
trum nigrum Aristi chirurgi» ^ etc. 

Scr ib . cci p . 8d, 27 et suiv. 

redactum in r o t u n d a s 3 ampliores, quas magdalidas dicunt, reponelur . 

Partant de l'hypothèse de Georges qui corrige magdalicias en 
magdalias, j 'adopte magdalia, terme dont Marcellus se sert 
plusieurs fois ; comp. p. ex.xx 149 p. 169, 25 et suiv. « Ex qui-
bustrochisci vel magd alia ûerit» ;xxvn 140p. 219.31 etsuiv. « De 

1. D'après les autres exemples je Yn / nés /< afa j> eo. Peut-être Ie nh que nous 
restituons est-il celui qui figure à tort deux lignes plus haut (p. "78, 1) devant 
stomacho. 

2. rotundas me paraît très suspect ; ne faut-ilpas Ic corriger en rotiths (tra­
duction de rpo^iaxouc), comme me l'a proposcM. Nicdermann ? 
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his omnibus lunsis crihratis atque permixtis ma.gda.tia. facies ». 
Dans le texte de Scribonius, magdalia sera devenu ma.gda.lias, 

par suggestion de quas qui précède, puis un correcteur croyant 
arranger cette forme l'aura altérée encore davantage. 

Scrib. CGVi p . 84,13 et suiv. 

Punctus nervorum musculorum qui pericolosissimi sunt. 

La correction' « nervorum <^et^> musculorum » que propose 
Rhodius (Commentairej p. 273) est juste en principe. Toutefois au 
point de vue de la méthode à appliquer en critique verbale, je 
préfère la restitution-.« nervorum musculorum <iquc^> », qui 
explique la faute ; que sera tombé par haplographie devant gui. 

.Ie lis également« ad nervorum musculorum <iquc^> punctus» 
au chapitre ccviu p. 85, 2 et suiv., leçon confirmée pour ce 
passage par le texte de l'Index capitum « Emplastrum nigrum 
Traseae {lire Thraseae) facit ad omne recens vulnus nervorum 
musculorumque punctus.Idem articulos praecisos iungît». 

Scrib.. ces p. 86, I i . 

Idem rosa dilutum explet concava vulnera. 

vulnera est une mélpcture de ulcera. ; comp. chap, ccxxxviit p. 
95, 8 et suiv. « Omne purum ulcus et concavum replet basilice » 
et l'Index capitum pomice chapitre ccx « Idem rosa dilutum 
explet ulcera concava ».J 

Scrib, CGXi p. 86,48 et suiv. 

Emplaslrum nigrum quoti TETpacappaxov dicilur, facit ad cadem. 

Au chapitre cevi (p. 83, 8), Helmreich a adopté la leçon de 
l'Index capitum « Emplastrum viride Glyconis chirurgi », com­
plétant ainsi le texte publié par Du Rueil « Emplastrum viride ». 
Malgré la réserve que le dernier éditeur des « Conpositiones » 
observe à l'égard du chapitre ccxi, j ' y restituerai de même 
« Emplastrum nigrum Aristi chirurgi ». J'en ferai autant au 
chapitre ccxin (p. 87,4 et suiv.) et, puisque l'Index capitum trans­
met la leçon « Alterum rubrum emplastrum quo venatóres utun-
tur; facit enim ad canis, et ad omnium quadrupedum morsus, 
Megctis chirurgi », je rétablirai ces deux derniers mots dans 
le texte des « Conpositiones >». 

Scrib. ccxn p. 86, 22 et suiv. 

Emplastrum Dionysî chirurgi facit ad mediocria vulnera et in teneris 
corporibus puei'orum. 

ma.gda.tia
ma.gda.lias
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Le chapitre ccxm (p. 87, 4) commence par les mots alteram 
rubrum medicamentum i ; ce texte indique nettement que le 
remède cité au chapitre ccxn était lui aussi de couleur rouge 2. 
Je crois donc légitime d'accepter la leçon de l'Index capi tum 
« CCXlI Emplastrum rubrum Dionysi chirurgi ». Dans le texte 
des « Conpositiones », le groupe emplastrum rubrum a été réduit 
à emplastrum par saut de -rum à -rum. 

Scr ib . ccxn p. 8G, 20 cl suiv. 

Ubi emplaslr i omnia habuer in t spissi tudinem, dcponilur caccabus et 
tepente medicamento et cum desicril fervere, adici tur galbanum mi nula Lim 
dilata tum. 

Le pléonasme est, dans ce texte, trop choquant pour qu'on 
songe à garder la leçon de l'édition princeps ; Rhodius cherche 
à améliorer ce passage en remarquant (Commentaire, p. 297) que 
« et cum desierit fervere glossema sapiuiit ». Je ne partage pas 
cette opinion et je supprime plutôt et tepente medicamento, ces 
mots ayant été employés peu auparavant (chap, ccx p. 86, io 
et suiv.). 

Scrib. ccxv p . 88, 3 cLsuiv. 

Emplnslrum luteum Eueìpisti chirurgi facit nd tenera corpora mediocri ter 
Lacsn et abrasa quae a-oiupy-xzn Graeci dicunt. 

D'après l'Index capitum, je substitue ulcera, terme plus rare, 
à corpora, terme plus commun 3. tenera ulcera ayant été 
réduit à tenera par saut de -era à -era, un correcteur aura 
cru rétablir le texte en insérant un mot qu'il avait souvent 
rencontré lié à tenera: comp. p. ex. chap, xx p. 42, 18 et suiv. 
« maxime in teneris corporibus, ut mulierum et puerorum » ; 
chap, ccx» p. 86, 22 et suiv. « facit ad mediocria vulnera et in 
teneris corporibus puerorum ». 

Scrib. ccxxiii p . 90, 6 et suiv. Marc, xxxi 2 p. 244, 17 et suiv. 

Spumac argenteae p. « xxxvi, cerus- Spumae argenteae * XVI, misui usti 
sac p. x vi, ciialcitidis ustae p . w X vi, resinac terebinthinae *• xn , 
vi , misyosp. ** vi, resînae terebin- cerne & vi, c e r u s s a e * xvi , cbalci-
lhinae p . * xn, c e r a e j t p . vi. tîclis ustae x vi. 

"1. D'après l'Index capilum je substituerai ici emplastrum a medicamentum.: 
omis après rubrum par saut de finale à finale, emplastrum a été remplace par le 
mot que le copiste connaissait le mieux, 

2. Scribonius a probablement indique la couleur de tous les emplâtres dont il 
recommandait l'emploi (chap, cci à <;cxxi). Au chapitre rxxxt p. 89, 18 cL suiv., 
l'adjectif qualificatif manque dans le texte, mais il figure dans l'Index capitum 
« Emplastrum ad combustum mirifico facit. Idem nigrum et cito persa un t. » 

3. On peut citer à l'appui de celte correction le texte de Galion XIII 432 : 
« llo;sì SÌ zxl TTpó; àvopu-óBrjxVat, xuvóSrfx'x, à-os'jf;iaTa, SvsxaroyXtd-a ». 
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Si nous en exceptons ce passage, Marcellus emploie -misui ou 

misai ustum selon que Scribonius se sert de l'une ou de l'autre de 
ces expressions ; comp. p. ex. Scrib. xxxvn p. IS, 21 «... misyos 
p. # in » = Marc, vin 120 p. 66, 8 et suiv. «... misut, singularum 
specierum denarios ternos .» ; Scrib. LXTI p. 28, 6 et suiv. « misy 
usto quam plurimo » = Marc, xi 28 p. 94, 38 « misui usto quam 
plurimo ». Il est donc peu probable que, dans un seul cas, il y ait 
eu désaccord entre les deux écrivains. Galien, citant ce remède 
(XIII 737), indique, parmi les ingrédients dont il se compose, 
jAÎffuo; */.=y,2u^vr(?i xaX/.ttsd); y.r/.auy.évïjç ; misyos usti doit.donc 
représenter la leçon authentique de Scribonius. 

La. faute provient-elle d'une omission dans le groupe « chal-
citidis ustae p. * vi, misyos usti p. * vi » conditionnée par le 
retour des mêmes signes, suivie d'une restitution incomplète, ou 
le passage tel qu'il a été édité par Du Bueil est-il encore plus 
gravement altéré? Remarquons en effet que, si les matières dont 
l'emploi est recommandé sont groupées selon un ordre différent 
dans les textes de Scribonius, de Galien et de Murcellus, ces 
deux derniers auteurs s'accordent pour placer chalcilis après 
misy. 

Scrib. ccxxv p. 90, 19 ei suiv. Marc, xxxi 4 p . 244, 28 et suiv. 

Multis et iris contusa et ex vino Multi et i r idiscontusae ne vino >nix-
mixta, cocta et posila velut fari- ta.e et subactae manibus vehit 
na bordeacia profuit. farina aliquid addiderunt . 

La correction mixlo que propose Helmreich n'est pas à adopter, 
car le texte de Marcellus permet d'affirmer l'authenticité 
de Ia leçon mixta. Il est cependant nécessaire de modi­
fier ce passage, Scribonius n'employant jamais la construc­
tion « miscere ex aliqua re ». Je propose de lire ei. [ex] vino 
mixta ; comp. p . ex. chap, CLXXXVIII p. 77, 1 « item acetum 
melle mixtum »; chap, CCL p. 97, 28 et suiv. « Scabiem tollit 
sulphur nigrum oleo mixtum communi ». et et ex étant fréquem­
ment confondus dans les « Conpositiones » {comp. p. ex. 
chap, ccxxvn p. 91, 2Ü et suiv. « Hoc medicamentum omnem 
cameni el omni parte corporis exuleeratam )), où et doit être 
corrigé en ex, d'après Marcellus xxxt 6 p. 245, 24, comme l'a 
remarqué Helmreich), et vino aura été déchiffré ex vino, puis et, 
substituende interlinéaire, aura été inséré (voy. Manuel, g 1380 
et Ia remarque que j 'a i faite à propos du chapitre xxn. [p. 13, 21] 
de Scribonius.). 

P . JouiinAN, — Noies de critique verbale, 5 
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Scrib. ccxxvii p . 91 , 6. Marc, xxxi 6 p. 24b, 7. 

Hoc peninolo inlerius ano aut lann His pcruncto ano aut lana tincla 
lincta et inlerius trusn.. . inlerius t rusa . . . 

La répétition de inlerius dans les « Conpositiones » est sus­
pecte ; il me semble que la suppression du premier intcrius s'im­
pose, puisque Galiea, qui emprunte à Scribonius le traitement 
dont il est ici question, s'accorde avec le texte de Marcellus ; 
comp. Gal. XlII 314' « -spî^pi; TÒV or/.-üXiov ft sptov xaTaßp^ctc 
ei;Tï)v é.ipx7 ÈTTÌTI'OSI». Le texte avait-il été d'abord altéré plus pro­
fondément par un saut de pcruncto à rfaicta? La correction [ci] 
inlerius a déjà été proposée par Rhodius (Commentaire., p. 302). 

Scrib. ccxxviiii p . 92, 23 et suiv. Marc, xxxmi 77 p . 263, 20 et suiv . 

Hoc eodem medicamento saepc do- Hoc ego medicamento saepe diuti-
lores diutinos pectoris, laleris , nos dolores ctiam pectoris et late-
lumborum sustuli . » ris et lumborum sustuli. 

Si hoc eodem était la leçon authentique de Scribonius, on ne ver­
rait pas pour quelle raison Marcellus aurait modifié le texte qu'il 
avait-sous les jeux , puisqu'il copie fidèlement au chapitre vm \ 
p. 51, 33 et suiv. « Idem hoc medicamentum etiam supra oculos 
inlitum tardius quidem, sed eosdem eflectûs praestat » [== Scrib. 
xx p. 12, 16 et suiv. « Idem, hoc medicamentum etiam supra 
perunctum tardius quidem, sed eosdem effectus praestat »), au 
chapitre xx D p. 147, 33 et suiv. « cynicon spasmon hoc idem 
appellant genus morbi » {= Scrib. CL p. 43, 20 et suiv. 
ffTraujAÒv hoc idem [se. Gracci) appellant genus morbi »), et au cha­
pitre xxi[ IG p. 173, 20 « Prodest hoc idem medicamentum etiam 
ad aquae mutationcs » ( = Scrib. cxxv p. 5*>, 4 et suiv. « Prodest 
hoc idem ! medicamentum etiam ad aquae mutationes ») -. Je pro­

pose donc de corriger dans les a Conpositiones » eodem en ego, 
et je m'explique la faute pai- une réduction de ego à co 3, cette 
dernière forme ayant plus tard été arrangée en eodem. 

La tournure hoc ego se rencontre plusieurs fois dans l'œuvre 
de Scribonius, ainsi aux chapitres cxvui p. 50, 26 et suiv. 
« Hoc ego iam stercus per os eicientem 4. quod signum 5 

1. « îlem » Hu., « idem H He. 
2. Au chapitre xii p. 10, Ì et suiv. Scribonius a encore « Haec cadent lierba 

ebrio data copiosa in crapula vinum dîscutit mentemque restiUiit », mais Mar­
cellus n'a pas copie ce passage. 

3. Etait-ce en suite de la ressemblance entre g et o dans l'ùcriture capitale 
(Manuel, § 80S) ou parce que le copiste prononçait déjà ego à l'italienne iol 

i. « eicicnl^in » H c , « dejicientcm » Hu. 
5, « Signum v Rhod., « si non » Ru. 
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tnortiferum est, sanavi unguentarli-cuiusdam servum », CXXXXVJ 

p. 61, 27 et suiv. « Hoc ego traxi ab aquis caldis, quae sunt in 
Tuscia ferratae », et CLXXII p. 70, 16 ,« Hoc ego cum quaererem 
ab hospite meo... » ; notre médecin en effet étalait volontiers ses 
talents; comp. p. ex. chap. ccLXxr p. 105, 26 et suiv. « Harum 
conpositionum, ;i qua tides est, ipse conposui plurimas »/ 

L'ordre des mots dolores diu tino» est suspect, car Scribonius 
place partout ailleurs dans cette expression l'adjectif devant le 
substantif; comp. p. ex. chap. Lxxvimp. 33. 20 « l'a cil autem et 
ad lumborum diutinum dolorem » ; chap, ccvi p. S3, 23 et suiv. 
« Item facit ad capitis diutinum dolorem » ; chap, CCXYTE p. 88, 
17 et suiv. « facit ad omnem duritiem et diutinum dolorem ». De 
plus, l'Index capi tu m atteste pour le chapitre ccxxvnn la leçon 
diutinos dolores ; il est donc légitime d'adopter la variante d'orde 
indiquée par les manuscrits de Marcellus. diutinos a pu être omis 
par saut d'initiale à initiale, puis rétabli après dolores, le copiste 
s'étant aperçu de son erreur; peut-être la leçon fautive est-elle 
simplement due à une transcription peu exacte faite par le 
premier éditeur. 

Scr ib . ccxsxii p . 04, 3 et suiv. Marc, xxsi S3 p. 249, S et suiv. 

Prodes t et picc liquida perunguerc ProdesL et illud pice liquida pe run-
e t cedria, in terdum vel Andronio guéri e t sic «mtroi'sum repe l -
perunguere et sicca reponere. Facit lì. Bene facit ad hoc et cinis 
et cînis ex sannen lis cribrata as - ex sarmento factits atque cribrn-
persa. alumen fissum tri tu m bene, ' (us aiccmqve inspersus . Alumen 
et eodem modo nspersum atque quoque fissum tri lu m eidem ]oco 
intestino reposiio. inpusilurn plurjmum prodest . 

D'après la leçon de Marcellus, Helmreich corrige sicca en sic 
chez Scribonius ; mais une telle faute ne saurait provenir d'une 
simple mélecture, et sicca, « lectio difficilior » par rapport à 
sic, doit être authentique. Aussi, en comparant avec plus de soin 
les textes des deux écrivains, je propose de lire dans les « Con-
positiones » « < \ « c > reponere. Facit et cinis ex sarmentis cri­
brata sicca aspersa » ; comp. chap, LXIH p. 28, 13 et suiv. 
« Termi tur et cri bran tur sicca curiose ». Omis après cribrata 
par saut de-a à -a, sicca aura été rétabli dans la marge; un 
correcteur maladroit, croyant y voir une correction destinée à 
sic, aura substitué cet insérende. 

Je corrige encore intestino rejios'Uo en intestino repositum, .la 
leçon fautive s'expliquant par une suggestion ttexionnelle i ; comp. 

3. Comp, les exemples réunis A propos d e la correction singulis ime tas au 
chapitre m p. 7, IG et suiv, 
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p. ex. chop, cxxsxil p. 60, Itì etsuiv. « penicillum intinctum et 
non nimis expressumexalterutro eorum ano adpoütum l proderit 
habere » ; chap, ccxxxvn p. 95, J> et suiv. « ita ulceri superpo-
nuntur2 ». 

Scrib. ccxxxv p , 94, 18 et suiv. Marc, n s m 2 p. 2H3, 5 et suiv. 

Si ulcus sordidum crii, au l cancer Si ulcus in pene sordidum fueril 
tentavit aut iam occupami, Andro- aut cancer illud temptaverit velia m 
ui'os ex vino bene facit. occupnvcrit, Androneì triti ex 

vino inpositi bene faciunt. 

Les formes verbales données par l'édition princeps ne soni 
certainement pas authentiques. Helmreich transforme tentavit et 
oecupavit en lemptaverit et oecupaveril, d'après le texte de Mar-
cellus; mais, comme Scriboniusa dans la proposition subordonnée 
eril tandis que son compilateur a fueril, je ne saurais adopter 
ces corrections. Le texte de l'Index capi tum « Si ulcus sordidum 
fuerit aut cancro lenlahitur corruptumve fucrit composita duo » 
n'est pas ici d'un grand secours, puisqu'il n'est probablement pas de 
la main deScriboniuset que le lutin des bas temps a une préférence 
très marquée pour le futur antérieur, qu'il substitue au futur 
simple et même au présent. Cependant, la leçon tentabiéur nous 
permet de corriger tcnlaoit en temptabit ; cette erreur s'explique 
a la fois par la confusion fréquente de'A et de v et par le parfait 
occupavit qui suit. 

Rhodius (Commentaire, p. 317) a modifié Andronios en Andro-
niurn, correction qu'Helmreich adopte, et que je rejette d'après 
Marcellus, vitti 29 p. 9o, 2 et suiv. « Prodest et hoc medicamen-
tuni etiam in omni parte corporis positura contra cancerem, quod 
vocatur Ândronios » (voy. la note dans l'apparat critique à ce 
passage). 

Scr ib . ccxxxvi p . 04, 23 et suiv. ,Marc, xxxm 3 p. 203,9 et suiv. 

purgai mei per se, ii'is arida contusa purgat mei per se adpositum vel 
vel cum niel le. - iris arida contusa ^eI] cum nielle. 

Dans son commentaire (p. 317), Rhodius fait la remarque sui­
vante : « Evidentiore sententia legitur : purgai vel per se iris 

J1. «exposition " Hu., « iniposilum •> lihod., » adpusiLnm » / /e . , d'aprt's Marc. 
AXViii 3 p . 220 , 2 1 . 

2. Un attend i-ili I. plulòl intestino inpn.tìinm. Pciil-Hi-iì Du ltnuil Ironv.-iil-il 
dans son mimnacril. intestino inposito, qu'il nurn con-ipi: on intestino reposìto, 
se méprenant sur la nalui'C de la fante ; comp, cependant chap, j.xiu p. 28, 15 
vitro reponitiir. 
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arida contusa vel cum melle ». Helmreich accepte sans hésitation 
cette correction qu'il donne même comme la leçon authentique 
de Scribonius dans son édition de Marcellus. Pour ma part, je ne 
puis l'adopter ; l'accord des textes de Marcellus et de Scribonius 
garantit en effet chez ce dernier la leçon mei per se. On obtient 
un texte suffisamment clair en transposant vel et en l isant: 
« purgat mei per se, vel ìris arida contusa cum melle ». Pour­
tant cette leçon ne me satisfait pas absolument; car la trans­
position à laquelle on doit recourir me semble inconditionnée, et 
les manuscrits de Marcellus offrent et précisément à la place 
où figure vel, dans l'édition princeps de Scribonius. 

Scrib. ccxxxviiii p . 95, 17 et suiv. 

Omne ulcus luxurinns et crescens carne compescit chalcitis per se trita 
vel aer is ilos ustus . 

Me basant sur le résumé de l'Index capitum pour le cha­
pitre ccxxxvnn « Ad omne ulcus in quo caro excrescìt »,je modi­
fie dans le texte des « Conpositiones » crescens carne en excrescens 
carne. D'autres passages confirment cette correction, p. ex. 
chap, xxxvup. 18, 1fi et suiv. « Ad palpebrarum veterrimam as-
pritudinem et cxcrescentem carnem » ; chap, xxxxn p. 20,/30 
« Si caro excreverit in foramine aiiris » ;.cbap. ccxxvn p. 91, 25 
et suiv. « Moc medicamentum onmem carnem ex ' omni parte 
corporis exulceratam et cxcrescentem et eminentem sine magno 
m orsù tollit ». 

Ici comme dans d'autres passages, et omis devant ex- aura 
été inséré dans l'interligne, puis la surcharge aura été substituée 
au préfixe au lieu d'être insérée devant lui. 

Scr ib . ccxxxx p . 95, 25 et suiv, 

Iloc acre est et quasi cauterium crustam ultam facit. 

Je transforme- altam en albam, d'après le texte du chapitre 
ccxxxvip. 94, 22 et suiv. « cum candicat et quasi crustam per-
d uc ta m albani habet ». Rhodius (Commentaire, p. 317) était dis­
posé à lire al ta m dans ce dernier passage, mais la leçon albatn est 
confirmée par les manuscrits de Marcellus xxxni 3 {p. 2o3, 8 fit 
suiv.). La faute est due à une confusion de mots. 

Scrib. CCLVIiJt p . 100, 13. Marc, xxm 7 p . 178, 32. 

Ammoniaci gut tae pondo i, cerae Ammoniaci gut tae J>i, cerae £ r, 
. pondo iet sextans. rosae £i~. 

1. « et H Un., » e i » He. 
2. On rencontre souvent £i dans Marcellus là où le texte correspondant de Seri-
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Le texte édité par Du Rueil est fautif; en effet, Scribonius 
n'emploie pas concurremment pondo I et sextans, pour indiquer 
la quantité qu'il faut prendre dune seule matière. Dans la suite 
du chapitre, l'auteur reprend séparément les drogues énumérées 
ici, et y ajoute le terme rosa.. Aussi je crois légitime de rétablir, 
d'après Marcellus : « Ammoniaci guttae pondo I, cerae pondo I, 
< rosae pondo > sextans ». L'omission provient-elle d'un saut 
de pondo h pondo suivi de restitution incomplète? 

Scrib cci.xiiir p . 101, 28 et suiv. Marc, xxxn 2 p . 249, IC et. suiv . 

Malagmn ad omnem dolorem corpo- Malagrna ad omnem dolorem corpo­
ris articuloruni, facil et ad poda- r is , sed praccipue panicularxmi e t 
gram. omnium articulamenloriim. FaciL 

et ad podagram. 

D'après la leçon de l'Index capitum : « Malagrna ad omnem 
dolorem corporis et articulamentorum, facit et ad podagram », 
je rétablis et, comme Rhodius (Commentaire, p. 328) l'a proposé1, 
et je lis « Malagmn ad omnem dolorem corporis < et > articu-
lamcnforunt ». D'après Marcellus, Helmreich adopte < pracci-
pac^> arliculamentorum, à tort sans doute, car les textes des 
deux écrivains ne sont pas identiques, et praccipue, que les 
manuscrits de Marcellus donnent devant panicularum, figure un 
peu plus loin (p. 401, 30) dans le texte de Scribonius. 

Scrib. CCLXXi p . 105, 10 et suiv. Marc, xxxv 9 p . 267, 10 el suiv . 

doinde cum t/clavcritse adeps , opor- de inde , ubi congelacerit se adeps , 
tebit fundum caccabi perforare! oportcbitfundumcnccitbiperforali . 

Exception faite de ce passage, Scribonius emploie gclari ou se 
congelare lorsqu'il veut indiquer qu'un corps devient solide ou se 
prend en glace. Je cite les rares exemples qu'on rencontre duns les 
« Co npositiones»: chap, cxxxxxvi p. 79,12 et suiv. '«Natisoantautem 

'et praefocantur qui biberunt, cum gelatur [se. tauri sanguis)» ; 
chap. CLxxxxvi] p . 79, 16 et suiv. : « Lacpotumet gclafum odore 
spirationîs cognoscetur »; chap, CLXXXXVIH p. 79, 2ß et suiv. 
«' manant sudores frigidi per artus, qui et ipsi gelantur eclerrime, 

bonius est sextans. Comp. p. ex. Marc, virn 38 p. 80, 32 gutnmis£Z=RcHb. 
xxxxii p. 21,3 et. suiv. commis p'scxtans; Marc, i v 99 p. Ì20,6gnlhani Ì 7 —Scrib, 
!,xxxn p. 34, 26 galbant pondo sexlantem. 

1. Rhuditis n torL de conserver, malgré l'Index capitum, articuloruni, qu'il clin-
reich corripe en articiifomentnrmn. 
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nisi cito succurratur )) ; chop, CCLXXI p. 105 ; 22 et suiv. « atque 
ubi se congelaverit adeps, extrahendum erit spissamentum ». 
C'est pourquoi je proposerais, dans le passage cité plus haut, de 
corriger d'après Marcellus cum gelavcrit se en uhi congelaverit se. 
Puisque la préposition ou conjonctioLi cum s'échange très facile­
ment avec le préfixe con- je suppose que congelaverit, aura été 
déchiffré cum gelaveril, après quoi ubi qui paraissait faire double 
emploi avec cum aura été éliminé1. 

1. Peul-èl.re faut-il à la ligne 22 déplacer se cl lire, d'après Marcellus, ubi con­
gelaverit stt adeps. L'erreur de Iran sposi Lion aurait ici empêché qu'une faute plus 
grave ne s introduisit dans le texte. 



LES INDICATIONS DE POIDS ET MESURES 

DANS LE DOSAGE 

DES PRÉPARATIONS PHARMACEUTIQUES 

Comme le prouve le texte du chapitre xxxvm (p. 19, 17 et 
suiv.), Scribonius apportait une attention toute spéciale au 
dosage des remèdes dont il indiquait la préparation. En general, 
les données numériques fournies par Marcellus sont les mêmes 
que celles de Scribonius; toutefois dans plusieurs passages, elles 
présentent des différences d'une ou de plusieurs unités. Sans 
doute, le compilateur a parfois modifié intentionnellement les 
indications dé Fauteur qu'il consultait, mais il est non moins certain 
que les éditeurs de ces traités de médecine ont parfois reproduit des 
legons altérées. D'une part, les manuscrits P et L de Marcellus 
n'ont pas toujours le même texte (ainsi, vu 18 p. 49, 43 « part. 
xvini » L3 « part, xvin » P ; vin 196 p. 75, 8 « cerussae x xn » 
P, « cerussae « n » L ; xxvn 3 p. 206,28 «gallae * vin » P, « gal­
lae x vim » L ; xxvn ö p . 207, 24 « lyciix ni » L, « lycii * u » P ; 
xxviiii H p . 229, 28 « trifolii suci * vin » P, « trifola suci # nu » 
L etc.), et, lorsqu'ils concordent, des erreurs ont pu se glisser 
déjà dans l'archétype dont ils dérivent1. D'autre part, même en 
supposant que les données du manuscrit dont ses t servi Du Rueil 
fussent toujours authentiques, et que celui-ci, pour lespublier, 
les eût fidèlement transcrites, elles peuvent avoir été changées 
par suite de fautes typographiques "-. Mais, comme, nous avons pu 
constater que Du Rueil modifiait souvent les textes qu'il éditait, 
il n'a, sans doute, pas toujours copié minutieusement les données 
numériques qui figuraient dans son manuscrit3 . Il importe 

1. Dans bien des cas, en effet, une ou plusieurs drogues mentionnées par Scri­
bonius ftit été omises dans l'archétype de nos manuscrits de Marcellus, pai' suite 
d'un saut du même au même ; p. ex. Marc, vin 119 p. OC, 1- et suiv. : « murrac X i 
<; nardi spicae X i > , câssiaerufae.. . »; xi 20 p. 95, 5 et suiv. « aloes?* iiu,<"myr-
rae X u, gallae X VIJI > , alumtnis fìssi X nu ». 

2. Ainsi Ie numéro d'ordre du chapitre KXXVII est indiqué cxvn, cl, celui du 
chapitre c i ixvn est imprimé cxxvvn. 

3. Du reste, il a souvent transcrit en lettres les indications numériques notées 
-certainement en chilTVes dans son manuscrit. Nous pouvons le prouver 

d'après les chapitres qu il a suppléés en traduisant un passage de Galion, lorsque 
le feuillet qui les 'contenait manquait dans son manuscrit de Scribonius ; ainsi au 
chapitre GIAVM. restitué d'après Galien XIV 160-101, où les nombres soni, indiqués 
tantôt en lettres, tantôt en chiffres:« trifolii x 1*. un, semiiris eiusdem X P . 
duum, polii X̂  P. nu, mali terrae X P . duum, peucedani radicis, »albani, sinpu-
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cependant de se reporter aux leçons de l'édition princeps, car les 
éditions subséquentes sont parfois" altérées1. 

En général, lorsque le texte de Scribonius diffère de celui de 
Marcellus sous le rapport des données numériques, il est difficile 
de décider quelle est la leçon à adopter. C'est pourquoi nous exa­
minerons en premier lieu les divergences de leçons dans les pas­
sages où l'existence d'une troisième source peut nous aider à res­
tituer le texte authentique. 

ScriJ). xxvi p . 1J>, 26 et suiv. 

Poinpholygis lotae p. X vin, aeris 
usii p.j t vin, croci p . X n u m « r r a e p . 
Hill, nardi p * sex semis et victo-
rtati, lapidis haematitis p . x 
duum et vie toriati, pi peris albi 
grana decern, opti p. X I atti vie-
toriati , commis p. X x. 

Marc, vin 117 p. OU, 27 ei-suiv. 

Pompholygis lotae x vin, aeris usti 
X vin, croci xml , murrae X IUI, 
nardi spicae X I et pondus rido­
nati, lapidis haemati l is X n S, 
piperis albi grana x, opiì pondus 
unius victorUiti, gummis X x . 

Galien reproduit cette ordonnance sous la forme suivante, en 
indiquant expressément comme source Scribonius (XII 774) : 
U-ÎCO-J T.3\Ì.ZÌ\'-Ì'{0^ OpCty\).ìzC / , ß ' , yjxX'AOJ X.£X20{J.SV5'J Cp3E/u.3tÇ Xß , 

•/.pàxou ^txsX&u <C « n ' '-', c-p.ypvïjç - \ a i ' , ÀîOiu aip-acnTOU Spa)ru.i; t, , 

vaposo 'Ivîiy.îjç < C T ' , 3ZiOO Spar/p-à^ ex', -zr.ipziiiç y.z-r.ou: p / . 

D'après ces données, nous pouvons établir le tableau suivant : 

1. pompho lyg i s Intae 
2. aer is ust i 
3 . croci ' 
4. m u r r a e 
5. na rd i 

6. lapidis h a e m a t i t i s 
7 . p ipc r i s albi 
8. opii 
9. c o m m i s 

S c u m . 

X V i l i 

VITI 

u n 
I I I y 

sex semis e t vie-
tor ia t i 

li et v i c lu r i a l i 
g r ana decern 
i ant v ic tor ia l i 
X X 

M Aim. 

X vin 
VlII 

I U I 

M i l 

i e t pondus vir-to­
riat i 

li S 
grana x 
un ius vie toriat i 

G A I . . 

Aß' = 32 (drachmes) 
X E ' = 32 
te ' = 16 
- ' ~ 6 
T — 6 

'.' = 10 

"•' = 40 (xo'--0'.) 
Ç' — 6 

X x I -10 » 

lorum X P. duum, pctroselïui X P- mi, rulae silvalicae X P. trium. pyrethri 
P. unius. herbne pctliculariae quam vocant urasîSa àrptav tantundem, maceria 
X P. in » Aussi partirons-nous du principe théorique que les indications 
fautives de données numériques proviennent de corruptions de chiffres. 

1. Ainsi, au chapitre LXXIIII (p. 31, 26), Du Hueii édite commis Alexandrinac 
X p" Vl, leçon altérée en commis A lexandrinae X P. V dans les éditions de Cratan-
der, d'Aide, d'Esliennc. de Khodius et de Bernhold. Au chapitre ccvim (p. SS, 26 
et sui v.), Du Rucil publie ammoniaci guttnc x p- vigiliti quatuor tandis que Cra-
tander donne ammoniaci guttae X p . XXV, 

2. C'est pans doute '.-f et non to':', etç"' et non or ' qu'il faut écrire (comp. p. ex. 
Celse, éd. Marx p. 263, le passage de Galien cité dans les Testimonia). 

3. Le texte grec omet cette drogue, le texte latin la mentionne. 
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Les données des trois écrivains concordent pour les drogues 
que j 'ai numérotées 1. 2. 3. 6. 7. et 9, puisque Gallen 
quadruple les dosages recommandés par Scribonius. Pour la 
drogue indiquée sous le chiffre 4, le désaccord disparaîtra, si, 
admettant l'authenticité de la leçon de Marcel lus nous posons 
Scrii), marrae p. * //77, Marc, nmrrae K IHI1 Gal. û upvYic 
< L < r { = i 6 , s o i t - 4 x 4 ) . 

Un copiste du texte de Scribonius aura oublié une unité tandis 
que celui de Galien aura écrit Ç' au lieu de i<T' ' . 

Poifr la drogue n° ïï, le texte de Scribonius est certainement 
altéré. Puisque la leçon de Marcellus est confirmée par le texte 
de Galien, elle peut être considérée comme authentique, et nous 
l'adopterons dès lors comme correction dans Scribonius. 

Enfin, en divisant par 4 la quantité d'opium (drogue n° 8) 
indiquée par Galien, nous obtenons i 1/2, donnée que nous réta­
blirons chez Scribonius et chez Marcellus. Les archétypes portaient 
probablement / S [= unius et victoriati) qui a été lu unius victo­
riati (leçon des manuscrits de Marcellus) et arrangé dans le 
texte de Scribonius en unius aui victoriati. 

Scrib. xxxn )>. il, i 9 et suiv. Marc, vm 09 p. GO, 24 et suiv. 

Croci p . K m , psorici p. X XXWI, Croci * x n . psorici* XIIII, psimithi 
psimithi p . w ini, opii idem, pipe- * mi.opii idem, piperis albi idem, 
ris albi idem, commis p . W vi . , gummis * M. 

Si le passage correspondant de Galien XII 788 « ^opixoD 
Spa*/u.àç y.S > xcixou <C iß , sutou i}>cu.uô(ou àvà 8p;r/y.ctç S , Tïezépswç 
Xeuxoü <C o'i ô[JLyay,iou <C S',cïvw $aXepivw avaXau.ßavs » ne nous 
permet pas de reconnaître si, dans la formule originale de cette 
recette, il était question de prendre deux ou six deniers de 
gomme 2, il confirme la leçon de Scribonius psoriciP. * XXIIII. 
La faute qu'on relève dans les manuscrits de Marcellus a été 
facilitée par la ressemblance des signes « et x. 

Scrib. Lxsv p . .33, ii cl suiv. Marc, xmi 7 p. 106, 15 et suiv. 

murra e optimac pinguis- p . W xxnii, myrrae o p t i m a e * xxrin tragacanlhi 
tragac&ntki candidi p. X XXVIII, candidi W XXXVIII, g l y c y m a e 
g l v c y m a e radicis p . *• xvm, r e s i - . radicis H xvm, resinaeterebinlhi-
naoterebintliijiae verae p. *f svil i . tuie vera e *• xxxvi. 

. Galien cite aussi ce remède (XIlI 51): « y\uY.uç>'p'\.Çr,ç < r/, 

1. Comp. Gal. X.II 733: Àîfloa atuiiTiTGU Soayrxi; a t ' Èv aï, Xw IOT'. 
2. '!"niuliF qiifi le lexLe grec ne irientionne pas celte substance, 1« leste latin a 

gummi draclt. qusttior. 
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ff|j.upvr(; <C V-S\ Tsptj.ivOïvr,ç < Xß', TpaY3X2v8ï)e X"/.̂  »• D'après les 
données de Scribonius et de Marcellus, il est probable qu'il faut 
lire -fXir/.uppiÇirçc < ir/; inversement, on corrigera tragacanthi 
candidi p. * XXVHI en tragacanthi candidi, p. * XXXVIIl 
dans les « Conpositiones ><, d'après Galien et Marcellus1. 

Scrib. cxx"p. 51, 41 et suiv. 

Apii sominis pondo selibrnm, anesî 
pondo quadrantem, cAstorei pondo 
scxLaiHem, murrae pondo qua­
drant cm, spicae nardi Indicae 
pondo sextantem, opii pondo qun-
drnntcm, croci pondo sescuncium, 
piperis longi pondo sextantem, 
piperis nigri pondo sextantem 
semunciam, p e t r o s e l c i pondo 
sextantem, schoeni pondo sescun-
c iam. 

Marc, xxvin "» p, 227, 23 et suiv. 

A.pii seminis semunciam, attesi un-
ciam, castorei unciae sextantem, 
myrrae unciae quadrantem, spi ­
cae nardi Indicae unciae sextan­
tem, opii unciae quadrantem, 
croci semunciam, piperis longi 
semunciam. piperis nigri s emun­
ciam, petrosi l ini—i, schoeni — i. 

En comparanlà ces textes celui de Galien sin 276: «àviucu-Ot'i 
CEÏ.IVD'J crrc£pu,3TGç <\ß ', vapSsu < 3 ' , oï Sa -Cat', y.autoptou <C'/i iterpc-
<reXtvöu <3', d Se <Zl', reirspEwc Àeuy.so - O ' , v.ai ".ar.psu <V» (Tp1UpVYj; 
< Ö T ' , c/sivoy <CY', ò::oy u.rtx(iwoç < C T ' 3 XSÓXCU <«Y'», nous établis­
sons le tableau synoptique suivant : 

-
10. 
11. 

apii 
ancsi 
castorei 
nuirrnc 
spicae nardi 
opiî 
croci 
pipcrîslong-i 
ptperis nigri 

TKoeiDç AEUÄOU 

petroselini 
schoeni 

Sema. 

onces 
selibra — 6 
quadrnns = 3 
sextans = 2 
qtiadi'ans = 3 
sextans = 2 
quadrnns = 3 
sescuncia = l i / 2 
sextans = 2 
sextans 
semini ein:= 21/2 
sextans =:2 
sescuncia = ! 1/2 

M A R C 

s em unci a 
uncia 
un ci« e sextans 
uncino quadr. 
lincine sextans 
unciae quadr. 
semuncia 
semnncia 
semuncia 

, 
— I 
— I 

once 
= 1/2 
— 1 

= l / ( i 

= 1/4 
= l/fl 
=,1/4 
= 1/2 
= 1/2 
— 1/2 

=: 1 
=- 1 

< * 
< 7' 
< y ' 
< ç 
< 8 ' 
< 7 
< Y 
< e' 
< E 

GAL. 

— 12 onces 
= 6 
= 3 
= 6 
= 4 (ou ç-' = 6) 
= 6 
= 3 
= ò -
= b 

= 3 (ou S' = i) 
= 3 

Galien double les quantités recommandées par Scribonius 
tandis que, pour les premières matières, Marcellus les réduit'au 

1. D'après TEppivQfvnç ).ßf ( = 32), on pourrait croire que les chiffres XVTII, chez 
Scribonius, et xxxvi, chez Marcellus. sont tous deux fautifs; mais conimela quan­
tité eie lurébinthe recommandée par Marcellus est exactement Ie double de celle 
prescrite par Scribonius, on peut supposer que Gfilien a modifié intentionnel­
lement les données de son prédécesseur. 
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douzième. Dans ces conditions, la leçon de Marcellus esl fautive 
pour l'anis, et nous proposerons de lire plutôt anesi unclae qua-
drantcm. Par rapport aux textes de Scribonius et de Marcellus. 
y. arre pio y < y chez Gauen serait fautif et Y'devrait être remplacé 
par o. Au Heu de corriger pour la drogue n° 9 de Scribonius Ia 
leçon de l'édition princeps « piperis nigri pondo sextnntem semun-
ciam » J, je crois qu'il faut modifier la leçon relative à la 
drogue n° 8, et adopter « piperis longi pondo sextanlcm semun-
ciam ». De même que Galien et Marcellus, Scribonius aura 
indiqué des quantités identiques pour les deux sortes de' poivre 
à employer. 

Scr ib . cGXxiii p . 90, 6 et suiv . Marc, xxxi 2 p. 244, 17 el suiv. 

spumae argenteaep. xXXXV^cerus- spumae aryenteae H xvi, misui usti 
sac p. * K/.chalcilìdis ustae p . * K vi, resinae terebinthinne * xn, 
Vl.misyos <Custi> 2 p. vi, resiuae cerussae* A"V7,chalcitidisustac W 
terebinthinae p. W xn, cerae p . X vi, olei myrte i $ i. 
vi, olei rourtei sextai ios [fe] u. 

Bien que la formule de ce remède se retrouve chez Galien (XIII 
737 et suiv. ) « y.Y]pc3<pf,à'AA' v ' , XtOapYÛpîu < V : èXatou [j-upufveu v.o. 

a', p/!ou3ç'/.:/.au|i.=v5U.-/ZAXtTEWr y-£'/.xup.îVïjç,s7TU7:Tïip£a; CT/LŒTÏ}; xïy.au-

(A=V/;;, òi;j.uObu, pvpîvïjç Tep;j.(vOîvyfç àvi < iß' », il est difficile de 
proposer des correclions,, vu le désaccord qui existe entre les 
leçons des trois écrivains. Cependant, puisque Galien, de même 
que Scribonius, recommande d'employer pour la céruse les 
mêmes quantités que pour la calamine (cadmia) et le métal appelé 
« misy ». je crois Ie texte de Marcellus altéré, et je propose d'y 
lire spumac argenteae * XXXVL.. cerussae * VI. Les données 
fautives seraient dues à une correction mal interprétée ; un insé-
rende xx destiné à compléter spumae argenteae * XVI aura été 
mélu * x, et, inséré en place fautive, il aura augmenté la quantité 
de céruse'prescrite. 

\ 
Scrib. ccxxvii p . Oi, 3 et suiv. Marc, xxxi 6 p. 24"), a et suiv. 

absitithì siici p . ** duum, aluminîs nbsiiithi suci X u,nluminis liquidi *f 
liquidi p . W duum-, herbue perfidi- n, misui *f i, herbne pctluclariae ** 
taris p . * duum,misyis p. * unius. / . 

En comparant ces textes avec celui de Galien (XIII 314)«<TCUTC-

1. Rhodius (Commentaire, |). 190) propose sextnnlem [semunciam], tandis 
qu'Hclmreicli adople [sextantem] semunciam, d'nnrès le texte de Marcellus, saiis 
avoir remarqué les di ll'ércn tes miilésde mesure doni se servent les deux écrivains. 

.2, Voy. dans les notes de critique verbale la remarque consacrée à ee terme, 
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"Yjpta; ûvpaç <lß', jj.buoç <C,a'. atasiBsç àypixç <^a!-», nous consta­
tons qu'il y a une faute chez Scribonius et je propose d'y rétablir: 
misyisp. x / , herhae pedicular is p. x I. Omis par saut de p. x /à 

p. x / , her bac pedicular is p. x / a été rétabli dans l'interligne (ce. 
qui a facilité l'altération de / e n //", Manuel, § 1352). puis l'insé-
rende # été fourvoyé. 

D'après les observations que nous avons pu faire grâce au texte 
de Galîen, il est probable que, si les textes de Scribonius et" de 
Marcellus présentent des différences de dix unités, la leçon altérée 
est celle qui indique la moindre quantité de la matière à employer. 
Par exemple, si Scribonius a, au chapitre xxxmt (p. 17,28), cad-
miae /?. wxn, tandis que la leçon des manuscrits de Marcellus 
vin 71 (p. 60. 33) est cadmine x / / , on aura probablement raison 
d'adopter cadmine x XII chez, ce dernier. De même, la leçon de 
Marcellus (xxvu ÌÌ p. 207, 25) myrlae hacarum nigrarum n VI 
paraît être une altération de myrtae bacar um nigrarum x XVI, 
puisque le texte de Scribonius (chap, cxv p. 50, 6 et suiv.) est 
murIihacarum nigrarum p. HXVI. 

On comparera encore Scrib.cxxvnn yt.bC) AO Scillae coctaep. xXII 
et Marc, xxm 3 p. 178, 8 et suiv. Scillae coclae * Z/1 ; Scrib. 
cxxxxitn p. 61, 8 croci p. x XXXII et Marc, xxvi 2 p. 193, 16 
croci * XXII 2. 

Un passage qu'il faut enfin relever à propos de ces confusions 
ducs a la ressemblance des signes x et xes t le suivant : 

Scrii). r.iAìì p. fi3, 20 et suiv. Marc, xxvi I i p . 194,36 et suiv. 

Ei'yngii, py re thn , saliuncac, calci- Eryn<?i, pyrelhr i , snliuucoè, saxi-
fragae, singulorum X p° vigiliti- fraga e, singulorum denarios d re­
quinque, ebuli, aristolochiac, sin- nos, jiolii, foliìj aristolociac sin-
yulorum p" H. gulorum M quinos. 

HeI m reich adopte/?.* XXV dp, x < l r > . D'après Marcellus, 
je modifie vigintiquinque en X ; la leçon fautive provient d'une 
correction murgiitale x V (ou par graphie peu correcte XV), 
destinée k remplacer p. x , mais mal insérée. Un cas ana­
logue se trouve, me semble-t-il, au chapitre CCLXIII (p. 1Oi1 23 
dsuiw)« ammoniaci guttac w/>°, Ìris Illyricae x p° xv, galbani x 

1. Voy. sur celle leçon la remarque de M. Licçhtcnlian, p. 15 c tsuiv . de sa 
llièse. 

2. Il faut signaler encore que Scribonius (cliap. ecu p. 52,2) a murrae p. x XXII 
tandis que Galien XIII 544 offre «[AiSpvtjî <iß" ( = 12). 
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p0 XIi, piperis albi w p0 XV ; le texte de Marcellus quî cor­
respond à ce passage (XXXII i p. 2fc9, W et suiv.) est « ammo-
niacae g ut tac* XV, Ìris« XV, galbani * XV, piperis albi * V». 
Helmreich Ut ammoniaci guttac p, * < \ Y K > . Peut-être y a-t-il 
quelque rapport entre celte omission et la leçon piperis albi p. « 
XV là où Marcellus a piperis albi * V. 

Nous avons ici un exemple d'une autre différence quLn'exis-
tait sans doute pas entre les manuscrits archétypes ; le texte de 
Scribonius porte galbani p.* XII, celui de Marcellus galbani*.YV. 
Semblable divergence n'est pas rare ; comp. p. ex. Scrib. txvip . 
29, H et suiv. resinae Lercbinthinac p. * du am, rot ae cy&thos 
duos (écrire II), en regard de Marc, xim 3 p . 105, \ 7 resinae tere-
hinthinac £ I, rosae siccac cyatiios V ; Scrib. LXXXVUH p. 38, 2 
òpopanacisp. « / / en regard de Marc, xvi 4 p. 122; 35 opopana-
cis w V ; Scrib. cxxvi p. 55, 16 casiae p. * IIIen regard de Marc. 
xxii 17 p. 173, 31 cassiae * VI. On comprend que les branches 
trop peu inclinées du signe V aient pu entraîner la mélecture II 
ou qu'inversement les traits convergents vers le bas du chiffre II 
aient donné l'impression d'un V1. Jl nous est impossible cepen­
dant de décider lequel des deux texLes a conservé la leçon authen­
tique. 

Les différences d'une unité entre les données de Scribonius 
et celles de Marcellus sont les plus nombreuses. Si la comparai­
son du texte de Galien avec ceux des deux auteurs latins nous a 
permis de constater que, au chapitre xxvi des « ConpositioLies », 
le copiste avait oublié, un jambage, donc avait diminué d'une 
unité Ie dosage prescrit, nous ne pouvons généraliser cette obser­
vation, puisque M. Havel (Manuel, § 702) cite un cas évident de 
la fauté inverse et que l'accord du chapitre cxin de Scribonius 
{p. i-9, i gallac p. * VIII) et du manuscrit P. de Marcellus 
xxvii 3 {p.. 201», 28) prouve que le copiste de L avait ajouté un 
jambage en écrivant gallac * VIIII. 

Pour terminer cette étude sur les indications numériques, je 
citerai un cas spécial de divergence entre les textes de Scribo­
nius et de Marcellus : Scrib. cxxvmi p. 56, 8 galba ni p. H VIII, 
Marc, n m 3 p. 178, 7 galbani* S. D'après Marcellus, j 'adopte 
pour Scribonius la leçon galbani p. * vicloriati. La leçon fau­
tive VIII me paraît due à une mélecture ; un copiste aura pris 
!abréviation VICT.pour un chiffre (VIII), alorsqu'elle représen­
tait victoriati. 

1. Ainsi, pour Marcellus xii 3G(p. <M>. 3), le manuscrit L a * Vl alors qu'il faut 
lire « III. 
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A l'exception du mot <sù^&xpo-/ {xxxn 1 p. 249, 7). les manu­
scrits de Marcellus donnent en caractères latins tous les mots qui 
sont imprimés en lettres grecques dans les passages correspon­
dants de l'édition princeps de Scribonius. 

M. Havet {Manuel, § 780-790) a indiqué à ce sujet deux règles 
générales qu'un éditeur doit suivre ; il faut admettre les carac­
tères grecs : 1° quand il y en a des traces directes dans les 
manuscrits ; 2° quand des fautes paraissent conditionnées par" 
des formes propres à l'alphabet grec. 

Les éditeurs modernes sont en général trop enclins à faire 
imprimer en caractères grecs les mots que les auteurs Latins 
empruntaient aux Grecs, mais qui sont notés en lettres latines 
dans nos manuscrits. Ainsi, dans leurs éditions du De Natura 
Dcorum de Cicéron, A. Gœthe (Leipzig, 1887) et C. F . W. Müller 
(Leipzig, 1890) éditent (I 8, 18) « itpivoiav quam* Latine licet 
providentiam dicere », tout en gardant (1 8, 20) « Pronoea vero 
vestra.. . ». Or, le codex Heinsianus a dans les deux cas la gra­
phie latine ; voy. Cicero. De natura deorum, de dwinatione, de 
legibus codex lleinsi-anus [Lcidensis 148)pholotypicc edit us (Prae-
fatus est O. PI.ASUFJIG, Lugduni Batavorum, 19J2), f°3 . r. 1. 20 
J)HOCd. Les mêmes philologues éditent GtEsavrçv (M'1, 28), bien que 
le manuscrit cité ait Stephane (f° 4 v. 1. 4). — Dans la 63e lettre de 
Sénèque à Lucilius, Fickert imprime Scpysicsç et 3i«3oi|j.£vcç, gra­
phies ou'Mense rejette à bon droit, puisque les manuscrits n'offrent 
aucune trace de lettres grecques dans ce passage. ( voy. L. 
Annael Senccae opera, quae supersunt, éd. O. Hensea , tome III, p. 
204, apparat critique à la 1.13): mais, dans la le t t re! 2 § 8 (p. 33, 
13), Hense transcrit à son tour ßeßiw-at, ßeßiwrai, bien que, dans ce 
passage également, les manuscrits de Sénèque ne fournissent 
aucun indice en faveur d'une restitution du texte en caractères 
grecs. — Au début de la 2e lettre de Pline Ie Jeune, Kukula 
adopte Kr1Xy, graphie de l'édition d'Aide (Venise, 1308), bien 
qu'aucun manuscrit n'ait ici des traces de lettres grecques (voy. 
C. Partii Caccili Epistularum libri IX, recensuit R. C. Kukula, 
Leipzig, 1908) *. 

1. Pour plus d'exemples, voy. W. NIBSCHMIBT, Qantenas in scriplura Romani 
Uttcris graecis usi sint (Thèse de l'Uni versi té de Marbourg, 191.1), mais, pour les 
nioLs grecs dans Suétone, A. MACIÎ, Essai sur Suétone, Paris, 1900 p. 270, 4 : 
« Lc unilange du grec et du latin chez Suétone », 
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Ainsi, l'on est en droit de se demander si les** manuscrits de 
Scribonius portaient vraiment en signes grecs les mots que 
Marcellus, à en juger d'après les manuscrits connus, a écrits en 
lettres latines, ou si Ou Rueil ne les a pas transcrits en grec de 
sa seule autorité. Les données qui serviront à l'examen de ce 
problème doivent être puisées dans l'édition princeps ; car, 
depuis Henri Eslienne, ceux qui ont publié les « Conpositiones » 
se sont efforcés d'y rendre aux mots grecs leur véritable forme 
grecque, faisant ainsi disparaître certaines fautes orthogra­
phiques, qui, en l'absence de tout manuscrit, sont d'importance 
primordiale pour l'étude de cette question. 

En abordant la publication des « Conpositiones », Du Rueil 
devait, a priori, être porté à transcrire en grec les mots grecs. Son 
édition de Scribonius fait suite, en effet, à sa réimpression, avec 
quelques variantes, du traité de Celse qu'avait fait paraître Cae-
sarius au début de l'année 1528. Or, dans sa préface, Caesarius 
se vante bien haut d'avoir rétabli judicieusement la graphie 
exacte des mots grecs: « adpositis passim graecis dictionibus, 
quae in aliis desyderabantur, vel mutile mendoseque et adulte-
rinis legebantur literis ». A son exemple, Du Rueil ne voulait 
pas de ces « adulterinae literae », etil appliqua ce principe plus 
rigoureusement que Caesarius lui-même, comme le montre le 
passage de Celse V 28,3 B : éd. Marx, p. 237,29 ulcus quod 
pliagedainani Graeci vocant ; éd. Caesarius, p. 1()5,5 ulcus 
quod herpeta ISOLÓ ŜVCV Graeci vocant: éd. Du Rueil, f° 73 v. I. 13 
ulcus quod kp-tz-x £7013(/.̂ 57 Graeci vocant. 

A cette remarque, nous pouvons joindre un autre exemple. 
plus probant puisqu'il s'agira d'un texte que Du Rueil était le 
premier à éditer. Je remprunte ù 1'« Epistula Vindiciani comitis 
arcliiatrorum ad Valentinianum imperatorem », la dernière des 
« Epistulae diversorum de qualitate et observatione medicinae », 
dont Marcellus a fail précéder sa collection de remèdes. Le texte 
des trois manuscrits P: L, A est quod Graeci arteriotomon 
dicunt, ce dont M. Niedermann a fait quod Graeci arteriotomin 
{c.-a-d. âp-ïjpicTC'j/.ïtv) dicunt (p. 24,13 et apparat critique). 
Du Rueil qui, à la fin de son édition de Celse et de Scribonius, a 
publié le premier cette lettre sous le titre « Vindicianus cornes 
archiatrorum Valentiniano Imperatori S. », y édite quod Graeci 
«p-epiö-*(Aov dicunt. Ainsi, il transcrivait en caractères grecs 
le mot écrit en lettres latines dans les manuscrits, y étant poussé 
sans doute par l'expression Graeci dicunt. Relevons ici la faute 
e pour Y; (âpT£p'.5T5(A;v au lieu de àp-Yjpiotof/iv), car elle nous per­
mettrait de supposer quï l y a eu transcription savante, môme 
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si les manuscrits qui l'établissent avec certitude avaient dis­
paru. 

Da Rueil étant ainsi convaincu'd'avoir introduit à tort des 
graphies grecques, examinons s'il y a lieu de rétablir en carac­
tères latins les termes grecs imprimés en lettres grecques par 
le premier éditeur de Scribonius. 

Helmreich s'était déjà posé cette question a propos des quatre 
mots '/,OTUXT(3WV, OTMXKTTIC, trxwpta, xiXwv. Voyous la solution qu'il 
y a apportée. 

1° KSTUXTJS'ÜV. Cette plante est nommée par Scribonius seule-
mentau chap. Lv.(p.25,18 etsuiv.) «vel radicem XSTUXYPÒV::; quae 
herba similia folia cymbalis habet». Tel est le texte de l'édition 
princeps ; Helmreich publie en caractères latins colyledonisy et 
note simplement dans l'apparat critique « XOTU^SÌVO; R cotyle-
donis M ». Mais, si le seul fait que les manuscrits de Marcellus 
transmettent en lettres latines un mot imprimé en grec dans 
l'édition princeps de Scribonius suffisait à légitimer, chez ce der­
nier auteur, une retranscription du terme grec en lettres latines, 
comme Helmreich l'admet pourzoTuXTiSwvjCe ne serait pas pour ce 
mot seulement, mais pour tous les autres, à l'exception de çû-fe-
8Àov (p. 101,17), qu'il eût fallu abandonner Ia graphie grecque. 

2° TTTOXWTÎÇ. La plante parasite hypocislis, mentionnée par 
Celse et par Pline l'Ancien, figure dans cinq passages de Scri­
bonius : chap. Lxxxv p. 36,22 et suiv. : « ûîray.uijTLooç ' qui est 
succus rosae sylvaticae quam caninam quidam vocant p° un- •* 
ciae » : chap, LXXXVI p. 37,5 « commis p° *mr, !JTT;XO<TTI$3; succi 
p° »vu » ; chap, cxu p. 48,20 « hypocystidos » ; chap, cxiii 
p . 49,4 et suiv. :« hypocystidis Hp0 un » ; chap, cxxxxup. 60,22, 
« hypocystidis ». Helmreich généralise pour ce mot la graphie 
latine, en corrigeant l'orthographe fautive hypocystidos [on -dis) 
en hypocistidos (ou -dis). Ge n'est qu'au chapitrecxm qu'il men­
tionne avec exactitude la leçon de l'édition princeps, ne faisant 
figurer ni hypocystidis dans l'apparat critique duchapître cxxxxu, 
ni hypocystidos dans celui du chapitre cxu, ni ÒTTOXUGUSÒC dans 
celui du chapitre LXXXV ; de plus, il indique comme leçon de Du 
Rueil au chapitre LXXXVL ùîroxicTiSoç'bien qu'on lise en réalité 
dans l'édition princeps ùitsxuaT tSo ç. "Et pourtant, ces fautes 
orthographiques ont leur importance, car elles nous permettent 
de présumer que, dans le manuscrit dont Du Rueil s'est servi, 

1. L'accenL est mal placù dans l'édition princeps ; comp. Manuel, § 186 : « Les 
mots en caractères grecs n'ont jamais d'accents dans les textes latins ; les 
modernes doivent s'abstenir d'y ajouter des accents ». 

1\ JOURUAN. — Notes de critique verbale. 1 
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ces mots étaient en écriture latine. En effet, òr.cxucr.Sòc pour 
ùïcoxiffTiSoç ne se comprend qu'en tant que transcription d'une 
graphie l a t i n e hypocysiidos (ou hypocyslidis), graphie qu'on 
rencontre fréquemment dans les manuscrits de Marcellus (comp. 
l'Index de l'édition Niedermann, p . 330, col.1), et que le premier 
éditeur doit avoir trouvé aussi dans son manuscrit de Scribonius 
aux chapitres Lxxxvetixxxvi. S'il y a transerîteette forme en lettres 
grecques, c'était sans doute que l'explication « qui est sucus 
rosae silvaticae » (p. 36,22) soulignait l'origine grecque du mol, 
tandis que, dans les trois autres passages où le terme est employé 
(chap. Cxii, cxiii, CXXXXII), les mots latins de l'entourage favori­
saient le maintien des lettres latines. 

3° x̂wpMc. Ce substantif est mentionné dans les deux passages 
suivants : chap, xxxxvni, p. 23,18 etsuiv. « plu m hi stercus quod 
scoriam ' dicunt »; chap, CLXXXVIII p. 77,1 et suiv. «»ferri ster­
cus quod ffxwpiav Graeci dicunt ». Si, dans ce dernier passage, Du 
Rueil édite <r/.«pîav, c'est que le contexte l'y invitait, ce mot étant 
expressément qualifié de terme grec; mais au chapitre xxxxvui, 
où il figure sans une explication qui eût pu donner l'éveil, l'édi­
teur a simplement reproduit la leçon de son manuscrit. Il n'est 
donc pas légitime, en bonne méthode, d'introduire la graphie 
grecque cxwptav aussi au chapitre xxxxvm, comme Helmreich l'a 
fait, car il est évident qu'un philologue, habitué à transcrire en 
grec des mots qu'il trouvait écrits en caractères latins dans un 

-• manuscrit, n'aura pas transcrit en lettres latines un mot qui y 
eût figuré en grec2 . 

A en juger d'après les exemples qui viennent d'être cités, il 
semblequ'Helmreichadmette en principe que Ie m ê m e mot grec 
ne saurait être transcrit tantôt en grec et tantôt en latin, mais 
que, de deux mots grecs différents, l'un peut être écrit en lettres 
grecques et l'autre enj lettres latines. 

4° IlàXiov. Le nom, de la plante polium est cité dans trois cha­
pitres des « Conpositiones >i : chap, LXXXIÏI (p. 35,17 etsuiv.) 
« Prodest et herbae quam roXisv vocant, nos ut opinor tiniariam, 
fasciculus »; chap, cxxi (p. 52,7 et suiv.) » medicamentum ex 
aqua, TISXIÒV eoe tu m haben te >»; chap, CLXXVII (p. 72,30)« scordii 
* p° x, polii * p° v, asari * p° duum ». Au chapitre LXXXIÏI, HeIm-
reich se borne k modifier l'accent zâXiov au lieu de wsXtiv ••*, tandis 

1. On peut, lire scoriam ou seorian, l'édition princeps porlnnt scoria. 
2. La même remarque pcuL être fnile a propos de In graphie S;à ^Xauxt'oi 

<Jue Schonack adopte dans sa Iradution du chnpilre AXII des « Conpositiones n. 
IJu Hueil avait édité dîagtancium qu'IJelmreich corrige en dia gla.ociu (p. 13,12). 

3. L'accent fautif rcposc-t-il sur une ètymologie erronée, Uu linei] ayant pris 
poiioii pour Ic neutre de l'adjectif ;roXió( « gris » ? 
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qu'au chapitre cxxi il adopte la graphie ialine poliam, en connecté, 
semble-t-il, avec sa correction de coclum en incoctum, estimant 
sans doute que l'omission du préfixe in- est plus plausible après la 
finale -um qu'ïiprès ta terminaison grecque -sv. Mais, de ceti e façon, 
il viole le principe auquel il se conforme ailleurs. Pour moi, j 'écris 
potion aux chapitres LXXXIU et cxxi ; dans le premier de ces pas­
sages, Du Rueîl s'est servi des caractères grecs (ZSAIÒV) pour 
mieux opposer ce mot au terme latin tiniaria, et il a procédé à la 
mêmesubslitutionau chapitre cxxi, tandis qu'au chapitre ci.xxvn 
où ce mot était à un cas différent si bien qu'une retouche eût été 
moins légère, on coaiprend qu'il s'en soit abstenu, le mot y étant 
du reste entouré de substantifs latins. 

Il est vrai que, chez d'autres écrivains, le même mot grec est 
écrit tantôt en caractères grecs, tantôt en caractères latins; 
comp. p. ex. Celse, m 18,2 (p. 122,15, éd. Marx) « *PKNH2IN 
Graeci appellant » et HI IS,3 (p.122,21) « phrenesis vero tum 
demum est » ; mais, pour Scribonius, les exemples déjà cités, et 
ceux dont nous aurons à parler encore, attestent, dans de nom­
breux cas tout au moins, l'inaulhenticile des graphies grecques. 
Voici quelques autres passages qui me semblent significatifs à cet 
égard : 

Chap. CLXXXVU, p. 76.19 « herba quam Graeci */a;j.r.:;Cöuv 
appellant » ; chap, CLXXXVIII, p. 76,33 « vinum chamaepythyn 
decoctam in se habens ». Du Rueil a donné au terme chamae-
pitys, qu'on rencontre aussi chez Celse et Pline l'Ancien, l'ortho­
graphe médiévale chamaepythys (qui figurait peut-être déjà dans 
son manuscrit), et c'est sur celle-ci qu'il a basé la transcription 
yaiAxtirafluv au chap. CLxxxvn, d'après le contexte quam Graccì... 
appellant. 

Au"chapitre LXXXXIUI (p. 40,10). la faute î:).eapr(Tf/.sùr (non men­
tionnée dans l'apparat critique d'Helmreich) ne provient pas'de 
l'itacisme, car la forme avec r, (au lieu de ^XEUSITIAS-JÇ) ne semble 
attestée chez aucun auteur grec (comp. Ie Thesaurus Linguae 
Graecae, au mot T:\ZU pi-iv.i:) . Comme dans les cas précédemment 
cités, je rétablis la graphie latine pleurilicos. Cet adjectif 
est fréquemment attesté en latin, ainsi chez Pline, Hist. 
natur. XX 31, XXVII 12 pleuriticis. et chez Scribonius lui-
même, chap, LXXXXIUI, p. 40,20 pleuriticis; la faute plcurelicos 
pour pleurilicos est aisément explicable, car les exemples de la 
confusion de i et dee dans les manuscrits latins sont légion. 

Un autre indice que Du Rueîl a procédé à des transcriptions 
auxquelles nous devons renoncer, nous est fourni partine série 
de graphies grecques, où s et T1, o et w sont confondus ; p. ex. 
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chap. LXiII (p. 28,18) et chap, ccxxxxvu (p, 97,5) ëpTrsra pour 
'ép~r,~.x ; chap. GCLIIU (pi 98,20) àjçiînïXov pour àe?â3sXsv ; chap. 
xxxx (p. 20,10) TìujjeXstfcov pour K:SGÌ\ZIOV ; chap. ccLii (p. 98,4) 
aioiuinsrfjc pour aiOwst^; ; chap, vi (p. 8,13) et- LXXXXVUII 

p. 42,10) av.o~o[j.ctTuwÙL pour CZSTW^TIZSJ:. Pour ce dernier 
exemple, nous possédons encore un autre témoignage delà prio­
rité de l'orthographe latine. Dans l'Index capitum de l'édition 
princeps, le chapitre LXXXXVUII est résumé comme suit : 
« Eade'm ad scotomaticos elcepkalalfficos, ad suspiriosos et vocis 
absci^ionem ». La mention Graeci appellant ne figurant pas ici, 
Du Rueil a omis de transcrire le mot en grec. La même observa­
tion peut être faite à propos de plusieurs cas analogues. Ainsi, la 
leçon de l'Index capitum qui vient d'être citée nous montre qu'il 
faut restituer cephalalfyiam dans le texte même du chapitre 
LXXXXVUII; Helmreich y corrige y.e^aAapY^aven v.e?aXatscv(p. 42,18), 
d'après Marcellus (xx 3 p. 147,4 cephalaeam), à tort, croyons-
nous, puisque le chapitre cevi de Seribonius (p. 83,24) olî're la 
leçonxsîaXaXYÊïv, qui, bien entendu, doitêtre écrite cephalulgiam. 

L'on comparera encore : chap, ci p. 44,2 et suiv. « xapâXutriv 
hoc utrumque viUum Graeci appellant », mais, chap. Lxxvini, 
p. 33,20 et suiv. « ad lumborum diutinum dolorem et ad paraly-
sin » et chap, CLVI p. 64,19 et suiv. « sed ad paraly-
sin mirifice hoc acopum facit ». — chap, vm p. 8,23 et suiv. 
« ff-ctjîSa; GtYpb;, quam herbam pediculariam, quod pediculos 
necat, quidam appellant », mais, chap, ccxxxxiu, p. 96,18 « alu-
men liquidum ex aceto slaphide agria adiecta1 ». — chap, cim 
p. 45,2 et suiv. « ad bilem atram générantes quos \t,zXcr(yo\v/.o:j<; 
appellant » tandis que 1« Index capitum » a « ad eos quibus fre­
quenter inacessit [lire inacescit) cibus et inflationibus urgentur 
et melanekolicos ». 

Après avoir examiné tous les cas où l'édition princeps note un 
mot en lettres grecques, je constate que l'emploi de celles-ci est 
conditionné par la nature du contexte. La mention Graeci ne 
figure pas toujours dans le texte publié par Du Rueil, mais i! 
peut y avoir eu omission, ainsi, au chapitre xxxu (p. 17,17 et 
suiv.)« perturbationem sine tumore "quam ,̂paXoOaX t̂av appel­
lant »; puisqu'on lit chez Marcellus (vm 69 p. 60,23) « per­
turbationem sine tumore, quam xeropthalmiam Graeci appellant » 

1. En revanche, le tes Le du chapitre CLXVI p. 68,19 <• staphisagriae, quam herbam 
pediculariam quidam vocanl, quod pediculos necat, a quibus hoc nomen trahit », 
est peu probant, Helm reich considère ajuste titre quam... trahit comme un«i 
glose, muis il o tort de corriger sLiphis ajriae en staphidis agriae. Comp, l'article 
de M. Nicdermnn» dans Festgabe für Hugo Blümner, Zürich, 1914, p.,331. 
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et que 1'« Index capitum » résume ce chapitre de Scriboniusc per-
turbationem quam ^pssOaAiibV Graecì vocant », on réintroduira 
dans le texte le ternie Graeci. Les mots édités en grec dans les 

^ , « Conpositiones » sans être accompagnés de la formule Graeci 
appellant, ou d'une remarque analogue, sont rares et concernent 
toujours des cas qui étaient clairs sans note explicative, ainsi, au 
chapitre ccLV,p. 98,28 etsuiv. « Facit et ad y.uvtziv Î^MIASV, cum in 
utramlibet partem depravata est faciès » (cnmp. chap, ci p . 4-3,20 
et suïv. « y.uv.y.àv G-XT^I hoc idem [sc. Graeci] appellant»), ou 
au chapitre xxxxvi, p. 22,16 « Item trita facit et XusiyayioV 
herba », où, du reste, le terme expliqué ssXiyovov (p. 22,15) rend 
attentif au fait que le mot n'est pas latin. 

Cependant, tant que nous ne possédons pas de manuscrit des 
« Conpositiones », nous ne pouvons nous prononcer d'une façon 
définitive sur l'ensemble des mots imprimés en lettres grecques 
dans l'édition princeps 1 ; chaque passage en particulier devra 
être examiné avec soin. Il est possible que, dans certains cas, 
les caractères grecs soient authentiques, mais la majeure partie 
des graphies grecques que Du Rueil a adoptées ne pourra cer­
tainement pas être conservée. Ainsi, l'on aura probablement rai­
son de conserver les lettres grecques, au chapitreccLXii (p. 101,17), 
pour le terme çûysQXov, en écrivant toutefois çuyrrpsv d'après 
Marcellus (xxxn 1 p. 249,7) ; <pyysÛA.5v était en effet la leçon 
couramment admise au xvic siècle ; comp. Celse V 28,10, éd. Du 
Rueil f° 75 v. phygethlon tandis que la leçon des manuscrits est 
phygetron (éd. Marx p. 241,15). 

t. D'autant plus que Du Rueil n'a pas toujours procédé de même ; comp. p. ex. 
chap, jcxvii p . 16,3 « Collyrîum psittacinam», mais, dans V» Index capi tu m n, 
• Aliud ad idem -ÌLTtaxivòv ». 
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Les conclusions que nous pouvons tirer de notre étude du 
texte de Scribnnius pour la langue et la « latinité » de cet écri­
vain sont plutôt négatives. Voici ce que je veux dire. 

Le texte des « Conposiliones » tel que nous le connaissons. 
peut n'être pas toujours authentique, et les remarques que nous 
y consacrerions, en l'étudiant au point de vuegrammalical, seraient 
inexactes et incomplètes. De même, aucun travail sur la langue 
de Marcellus ne pouvait être définitif tant que les éditions de Cor-
narius et d'Helmreû'h étaient les seuls moyens de la connaître, 
car elles ne signalaient pas certaines particularités que le dépouil­
lement attentif des manuscrits a seul permis de constater; ainsi, 
l'emploi de spàrgere (xv 95 p. 119,22), de pusulas (vin 117 p. US, 
22), de valgali* {xxxvt 40 p. 275, 24) '. Je ne prétends pus intro­
duire ces leçons dans les « Conposiliones », car Scribonius et Mar­
cellus, ayant vécu à des époques bien différentes, n'employaient 
pas les mêmes locutio'ns, mais je tenais à les signaler, car Du 
Rueil, pas plus que Cornarius, ne s'est astreint a reproduire 
minutieusement les leçons de son manuscrit dans des questions 
qu'il jugeait de peu d importance. 

Dans sa thèse « De Scribonii Largi genere dicendi », Lottritz 
énumère, sous des rubriques traditionnelles, les particularités 
grammaticales et stylistiques que présentent les » Conposiliones», 
mais, a de rares exceptions près, il se base sur l'édition d'Helmrcich, 
comme si le texte qui y est publié était toujours authentique. 
Aussi certaines de ses remarques sont-elles fausses ou inutiles, 
sujettes à être modifiées tout au moins, lorsqu'il y a lieu de corri­
ger les leçons adoptées par Helmreich ; ainsi celle concernant 
donec cum et donicum (Scrib. xxxxvn p. 23,12) dont j 'ai cher­
ché a prouver Tinauthenticilé dans ces notes de crilique verbale. 
D'autres passng<'S exigeraient une remarque que l'on cherche 
vainement dans Ia thèse de LottriU. On pourrait signaler, par 
exemple, que la graphie cunillae, qu' Helmreich corrige en cunilae 
(chap, cxxiiii p. 54,26), est peut-être authentique ; en elîet, ce 
mot est d'origine grecque, et les Romains, devant toute voyelle 
autre que i, rendaient par ~ll le timbre du ).2. De même, il faudrait 

1. Cornarius et Helmreich éditent aspergere, pnstulas, vatvalis; pour plus 
d'exemples, comp. Ia preface de l'édition NJedermann, p. v-xm 

2. Comp. L. HAVET n Ll. da i s cm-codillua » (Archiv fût- lateinische Lexico­
graphie und GrunimaUk !X \ 1894),p. 135 et 136. 
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parler de la déclinai s o r t e s mots composés comme staphis agria 
ou ros marinum; au chapitreCLXVI (p. 68,19), Helmreich adopte 
stapkidis agriac, tandis qu'on doit maintenir la leçon indiquée par 
Du Rueil staphis agriae, et l'on préférera, au chapitre CLXV 
(p. 68,9), corriger (d'après le chapitre CCLXVIH p. 103,14) rori 
marini en rosmarini plutôt que de lire roris marini. 

En parlant du génitif de iecur* on signalera que Du Rueil 
édite tantôt iecinoris (chap, CLXXIII p. 71,10, p. ex.) tantôt iocine-
n's(chap.cxxvp. 55,1,p. ex.)'. Or, dans sa thèse (p. 80') ,M.Liech-
tenhan a fait observer que Marcellus emploie iocincris seule­
ment lorsqu'il emprunte quelque remède à Scribonius ; il est 
donc probable que celte forme est celle dont se servait fauteur 
des « Conpositiones » ; Helmreich n'a pas toujours procédé de 
même à l'égard de ce génitif; il corrige iecinoris Qn iocineris au 
chapitre cxxxxim (p. 61,12), mais il maintient iecinoris au cha­
pitre CCLXV (p. 102,8). Enfin, si l'on veut releverles modes avec 
lesquels se construisent les conjonctions « antequam » et « pri-
usquam », Ton étudiera dans l'édition princeps les formes ver­
bales qu'elles gouvernent (chap, xxxxv, LXXXI, CLVIU, CCXXVIU, 

CCLXVULI); car, au chapitre xxxxv (p. 21,21), Helmreich corrige 
suppuravcrunt en soppuraverint (leçon de l'Index capitum), 
d'après Marcellus, xv 95 (p. 119.16) suppurent^ tandis qu'au 
chapitre CCLXVUU (p. 103,23) il maintient defcrvescit malgré 
la leçon defervescat de Marcellus (xxxv 7 p. 266,14). Ainsi 
donc, c'est sur un caprice d'éditeur que reposeraient par­
fois les remarques grammaticales ou stylistiques que nous pour­
rions présenter à propos des « Conpositiones » ! Il est certain 
que cet ouvrage est écrit dans une langue moins classique que 
celui de Celse ; il n'est pas nécessaire cependant de dire que 
Scribonius parle un « langage barbare», et, tant que nous n'avons 
pas de manuscrit qui nous fournira des données plus sûres que 
celles de T-ëdition princeps, il est prudent de ne pas porter un 
jugement définitif sur les construclions grammaticales des « Con­
positiones » et sur le' style de Scribonius Largus. 

1. Complétez la Uste qui y est donnée par la référence : Marc, xxvi 3 p . 193,19 
= Scrib. cxxxxim p. 61,12. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA 

P. 20, 1. 1, l i sez : Galien 
P. 25, 1. 24, ajoutez : F . SUSEJIIHL, Geschichte der griechischen Literatur 

in der Alexandrinerzeit (Leipzig, 4891),' I, p . 796, 104 suggère la sédui­
sante correction de divinum*en divum. 

P. 30, 1. 8, lisez : en place fautive et non entre expertes elprotinus 
P. 34, 1. 2, lisez : désinences 

l. 15, lisez : deinde trilum 
P. 39, 1 e r texte.de M a r c , 1. 3, Usez: tumore 
P. 43 ,1 . 13, lisez : unius dici 
P. 48, 2* texte de Marc . , 1. 1, lisez : per — 
P. 62 ,1 . 16, lisez : p . 77, 4 et suiv. 
P. 73 note , 1. 1, lisez : suspect 
P. 82, 1. 18, lisez ; « x'jvixòv uKoccfiôv 
P. 89, texte de M a r c , I. 2, lisez : croci ** im 
P. 92, texte de Sc r ib . , 1. 3, lisez : p. X vi 
P . 98 note 2, 1. 2, lisez : t raduction 
P. 101, Ì. 7, lisez : xuvtxòv ajiaofiôv 
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