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AVANT-PROPOS

Le présént travail ne devait d'abord comprendre que des notes
de critique -verbale se rapportant & louvrage de Scmisoxivs
Laweus ; 1l m’aparu nécessaire, cependant, d'indiquer ce que nous
savons de la vie et de I';euvre de ce médecin latin. De plus,
comme nous ne connaissons aucun manuscrit des Conpositiones,
il était naturel d’¢iudier les éditions de ce traité, surtout la pre-
miére, et de chercher 2 dégager la personnalité de son auteur, Du
Rueil ; cette source de renseignements m'a permis de corriger
parfois le texte de Scribonius Largus en y apportant des correc-
tions que ne justifieraient pas les principes de la pure critique
verhale.

11 me reste Fagréable devoir de remercier tous ceux quiont
bien voulu s’intéresser & mon travail, notamment M. le profes-
seur NIEDERMANN qui m’a signalé lc sujet que j'ai traité et n'a
cessé de me guider dans cette étude. Je dots beaucoup aux excel-
lents couseils de M. le professeur Burxizr dont les indications
m’ont été particulitrement précieuses lors-de la rédaction, ainsi
qu'a MM. les professeurs Haver, Lesay et L Countre. Enfin,
M. Owmoxvr, conservalenr au département des manuserits de la
Bibliothéque Nationale, m'a trés aimablement fourni quelques
renseignements sur Jes manuscrits ayant appartenu & Du Rueil.

MM. les Directeursde la Revue de Philologie ont accepté de
publier ce travail. Je tiens & les en remercier ici, spécialement
M. l'abbhé Lejay. '

Neuchétel, mai 1919,
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I

VIE ET OREUVRE DE SCRIBONIUS LARGUS

-

Nous n'avons que peu de renseignements sur la vie de Seri-
bonjus Largus. Tout ce que nous savons de son existence est. tiré
de son ouvrage, les Conpositiones!, car aucun des, écrivains dont
nous possédons les ceuvres ne le cite, & 'exceplion de Galien,

Etait-il de condition libre, ou nppartnnant—ﬂ A la classe des
affranchis? I} n’est pas pos‘uble de résoudre cetle question. La
date de sa naissance nous est érmlement inconnue; cependant

1. Le titre méme de ce traild n'est pas certain ; je m'en tiens 3 celui qui, dans
Védition princeps, esl indigné au debut du texte, el quia éLé adopté par
Helmreich.
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on ne se trompera gueére en la plagant vers le début de notre
ére, puisque, sous Tibére déja, Serihonius cherchait & connaitre
les remédes les plus eflicaces. Il s'étaiten effet consacré a 1'étude
de la médecine et eut pour professeurs un Sicilien, Apuleius
Celsus, et Tryphon!. Un de ses condisciples *aurait élé Vettius -
Valens, homme illustre, selon Pline 'Ancien, tant par son élo-
quence que par ses connaissances médicales, qui mourut dans la
sanglante répression dent furent suivies les noces de Messaline
et de Silius.

En 43, Scribenius prit part & l'expédition que Claude dirigea
contre Tes Bretons. On a conjecturé qu'il avait été médecin parti-
culier de l'empereur.; la chose est peu probable, sinon il n'eit
pas manqué de parler de la haute charge qu'il eecupait, et se
serait peu soucié d’avoir un -protecteur pour offiir ses éerits
au prince qu'il honorait comme un dien®. 1l jouissait tout au
moins de Yamitié de Callistus, un illustre affranchi de la cour,
pour lequel 1l éerivit les Conpositiones, le seul de ses ouvrages
qui nous seit parvenu.

La date de la composition de ce traité ne peut étre fixée avee
précision. Puisque I'auteur y parle de I'expédition de Claude en
BretagnP il 'a puhlié certainement aprés 1'an 43, et, comme 1l ¥y
recommande 1'cmploi d'une drogue dont Messaline se servait,
I'ouvrage ne peut étre postérieur a la mort de I'impératrice, en & ’8.
D’aprés une remarque de Biicheler, on peut préciser plusencore.
Dans son épitre dédicateire, Senbonius remereie Callistus de sa
protection constante, et il ajoute: « Dés que tu I'as pu, tu as
fait voir mes éecrits au prince », et cela, tout récemment (eomp.
p. 8, 21 « his diebus »). C'était sans doute comme « procurator
a lihellis » que Callistus présenta a Claude les ouvrages de son
protégé, et ce n'est vraisemblahlement qu'en 47, aprés la dis-
gricede Polyhe, qu'il revétit eette hautecharge. Ainsi, les Conpo-
sitiones n'auraient pas été puhliées avant cette date.

1. D'aprés Biicheler, il s'agit de Tryphon le fils. Il est ceriain toutefois que
Scribonius a connu les wmuvres de Tryphon le pére, car il lul a emprunig plu-
sicurs remédes ; ainsi celui du chapitre cciu que Galien cite {XII, 843) en Pattri-
hnant 4 'lrvphon "Ancien.

2. Le texte qui-nons fournit ce renseignement est douteux, le chapitre Lxxxxine
{p. 40, 11 et suiv.) porte: « Ho¢ medicamentum Apulei Celsi fuit, praecepioris
Valeniis et nnstrivn. — La legon de Marcellus xvi § (p. 123, 30 et suiv.} « Hoc
medicamenium Apulei Celsi fuit el praccepforis nostri Valentis » est confirmée
par I'Index capilim de Scribonius an chapitre 1xxxx1 « Pastillus ad idem remis-
sior Valenlis praeceptoris mei ».

8. Comp. C. Jvumax: Deus uoster Cacsar, A propos de Scribonivs Largus.
u Revue de Philologie », XVII (1893) p. 130 3 131,
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Quant au contenu du traité, I'auteur indique une foule de
recettes, bien que son protecteur ne lui en ait demandé qu'un
petit nombre, et, s'il nen cile pas davantage, c'est que les
ouvrages nécessaires lul manquent. Scribonius n’est pas & Rome
au moment ou il éerit et ne dispose pas de tous les livres qui lui
seraient utiles. Aussi se borne-t-il en général a énumérer les
remédes qu’il connait, et, pour chagne partie du corps « a capite
ad calcem », il mentioune les drogues bienfaisantes en cas de

maladie. Puis, il indique des antidcles, des procédés chirurgi-
caux et des emplﬁtres Mais dans sa pl(.face——l épitre dédicatoire
a Callistus — et parfois dans des digressions, il nous expose ses
idées sur la médecine. Sincérement épris de son art, il ne peut
soulfrir que des charlatans ou méme des docleurs considérés
puisseut étre préférés & des médecins humbles, il est vrai, mais
qui ont fait Jeurs preuves. Nous dirions qu'il s'inquiéte peu des
titres officiels pourvu qu'une cure ait réussi. 1l prend vivementa
partieles ignorants qui veulent renoncer a l'emploi des remédes
et alleguent & Pappui de leurs dires des textes qu'ils mterp:éteut
mal.’

L'auteur se vante d'avoir composé lut-méme la plupa t des
médicaments qu’il mdlque et de n'en aveir acceplé quuh trés
petit nombre, d' am1s strs et éprouvés. Il est certain eel)endant
que Scn])omus n’a pas inventé toutes les recettes dont il pré-
conise l'emploi. Nous avens dit qu’il se plaignait d'avoir trop
peu de livres & sa disposition; il en avait done au moins
quelques-uns, et il y a puisé des renseignements, surtout pour
la chirurgie. Il ne prise guére cette science et critique
ceux qui parlent toujours de briler et de couper. Lui, il
recommande de recourir au bislouri seulement dans les cas on
les autres remédes n'ont donné aucun résultat. Mais, comme il
considére que toutes les branches de la médecine sont étroi-
tement lides, il doit mentionner les emplitres dont il n'a pas
spécialement étudié la préparation; il se tire d'embarras en énu-
mérant ceux que recommandaient des praticiens renommés, par
exemple Tryphon, Méges, on Thraséa. Cest également dans le
seul but de parachever son auvre qu'il purle des cataplasmes
émollients (malagmata) et des remédes contre la fatigue (acopa).

La partie qui est peut-&tre la nioins originale des « Conposi-
tiones » est celle ol I'auteur s'occupe des antidoles (chap. cLxm
a cc). Schonack a signalé les nbmbreuses analogies qu’y pré-
sentent les indications de Scribonius avec cerlains passages
des « Theriaca » et des « Alexipharmuca » de Nicandre. Cepen-
dant, a priori, il est douteux que le favori de Callistus, qui
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désirait avant tout. villgariser des remedes scientifiquement
conlrdlés, soit allé chercher des renseignements auprés d'un
poéte grec, celui-ci” fit-il aussi médecin, Comme T'a constaté
Schneider !, les auteurs qui citaieni Nicandre Je louaient plutét
de son talent liltéraire que de sa science. D'ailleurs, celui-ei n’avait
pasinvenié lui-méme toutes les recettes qu'il indiquait, et d'autres
médecins grecs avaient sans doute puisé 3 la méme souree que
Iui. C'est peut-étre I'un d’eux que Scribonius a consulté. Ainsi,
les renseignements des « Conpositiones » peuvent ressembler 2
certains préceples des « Theriaca » et des « Alexipharmaca », sans
que le médecin latin se soit mis & I'école du poéte grec,

Galien nous indigque que, dans e chapitre vitdu livre Tl de
son llept dvidizan?, il s'est inspiré d’ Asclépiade, Or’la plupart des
antidotes qu'il y énumére rappellent certaines prescriptions de
Scribonins 3, Ce deruier, il est vrai, donne plus de détails sur les
signes exiérieurs auxquels on reconnail un empoisonnement, et
les dosages ou méme les ingrédients recommandés par les deux
écrivains ne sont pas toujours identiques. Cependant, les nom-
breux rapprochements qu'on peul établir entre les textes ne
s'exphiqueni que si l'on admet pour tous deux une source
eommune,

Tl est fort possible que Scribonius ait, comme Galien, tiré des
renseignements d'un ouvrage d'Asclépiade, médecin de Bithynie
qui s’établit 2 Rome dans la premiére moitié du 1* siécle avant
J.-C. 11 le cite volontiers et I'appdlle méme notre Aselépiade?; il
s'emporte contre les ignoranis qui ordonnent de lier un membre
dont le sang coule avec abondance; cette prescription erronée,
dit-il, a été combaltue par Asclépiade, et cela avec des argu-
menls que personne n’a pu réfuter®, .

La premiére partie des « Conpositiones », chap. 1-cLxi, est celle

A

1. 0. Seaxmokn, Nigandrea, p. 181 et suiv., surtout la page 198, Schneider
croid crpendant que, dans un passige, nu chipitre cuxxxxua, Serihoninsa cutpranié
un détail & Nicandre (eomp. Nicandrea, p. 171). '

2. Galien X1V, 137 ‘0" Acvhemnddng bv 26 5. 26iv "Agrve; xat 10 1éhos adtd
YeTpagU.

3. Helmretch a signalé dans son édilion plusicurs références pour les passages
analogucs. J'y ajouterai les suivanls:

Somm. cexvz= Gat. XIV,189; Scam. ctaxy = Gar, XIV, 174 ¢t 1756 ; Sewn.
crxxvee = Garo XIV, 151 Senw. cuxxvine = Gan X1V, 151 Sonn, crxxsvin =
Garn, X1V, 130: Sewrn, crxxxvon= Gar. X1V, 141 ; Scun. crxxsizn = Gan. X1V.
140 Semp, coxxxxur== Gaw X1V, 140 Scwin, cuxxxxon— Gan. XTIV, 139 el 140;
Scam, craxxxvi = Gan, X1V, 143; Senm, crxxxxvi = Gan. X1V, 142; Soun.
cLxxxxvit = Garn. X1V, 140 ; Scris, crxxxxvin = Garn., XV 143 et 144,

4. Chap. exxv p, 32,992,

3. Chap. exxxine p. 35, 21 el suiv., el Galien X111, 685 el suiv,
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od Péerivain cite le plus rarement sa}eougg‘es cependant, les

remédes qu'il indique lui avuient parfois &ié*foyrnis pac des
médecins, grees ou latins, notamment par Asclépiade. A ce
dernier, en effet, Galien emprunte des receltes que Seribenius
énnnce sans noler qu'il n’en est pas I'inventeur!, ou qu'il atiribue
a quelque autre praticien. Ainsi,le reméde qu'il indique au cha-
pitre ¢x devrait étre attribué 4 Antonius Musa, le médecin per-
sonnel de I'empereur Auguste, alors que, selon l'affirmatign de
Galien 2, Asclépiade le connaissait déja. Le collyre mentionné
au chapitre xxxut des « Conpositiones » aurait été découvert par
Evéméros 3.

Il est probable que Seribonius avait compnsé plusieurs
ouvrages. Lut-méme reléve qu'il cst Vauteur de « seripta latina
medicinalia ¢ » et Galien® lui emprunte plusieurs remédes qui ne
se renconirent pas dans la collection que nous avons conservée.
Ainsi que l'a fait obscrver M. Liechienhan 8 1'un de ceux-ei
correspond & un passage de Marcellus.

Le prolégé de Callistus a jouide quelque considération auprés
-des médecins qui vécurent aprés lui. Bien gque les derits d'Andro-
maque, le médecin attnché & la personnc de Néron, n'aient pas
été Conservés, nous savons cependant qu'il avail consulté les
traités de Scribonius. Galien, en effet, cite 7 de ';envre d’Andro-
maque des recettes qui figurent déja dans les « Conposiliones »,
nous attestant par la que juslice n’élail pas toujours rendue ala
scicnce de Scribonius dont 1é nom étail passé sous silence.
Galien lui-méme, qui parle souvent de Largus ®, 1'a parlois copié

1. Chap. xxxvint, et Galien NI, 633 of 634,
2. X1, 159, Voyez enenre Scnie. cuin = Gan. X111, 325-326 ct 322. Scmhomus
" appelle ce médecin Ambrosins, Galien ‘Poderizog, Lermc qui peut n'dtre gnun
cogromen. Gulien en effet désigne souvent Scribonius uniquement par son s
nom.

3. Gautgn XI1I, 788.

Ipist, p. 5, 23, Cornarius, médecin philologne allemand du xvi sitele, quia
publié & Bale,en 1536, la premidre édition de Mareellus Empiricns, a émis I'hypo-
thése que Scribonius aurait éerit en grec. Helmreich (Bl f. d. bayr. Gymna-
sialschnlw,, X VI, p. 362) 2 réfuid cetbe théorie que Wellmann {Hermes, XLV,
p. 2} a ponriant reprise saps 'appuyer de nouvenux arguments, ¢l malgré le lexte
de 1'kpistala que nous venoans de ciler,

5. X111, 738, et X111, 67, 98, 99, 284,

6. Sprachliche Buncrbmueu st Marcellus Empiricus, p. 18,

7. X111, 882 = Scrin. cexxxx, Gar, XIT1 323 el 322 = Scnms cuar,

8. Oulre 1es passages déjh signalés, je reléveral los suivants : Semin, xuvi =
Gan XIT, 774 ; Sen. xxvn=Gav. X1, 764 ; Scmp. u el i=Gai. XT1, 683; Scris.
vexv = Gan, X, 51 5 Sewn. cxx = Gan, X[, 256 ; Serin. exxu = Gar, X1,
280 £t 2B4-285 1 Snnin. I"I\ll = (Gar. XL 838 ; Beriy. con = Gau XKL, 544
S, cevie = Gan XL 060 @ Sen, covin = Gan, XTI, 761 Sern., cexnnu=0Gar.
XiI0, 930 ; Scnm, cexxm = Gan, X1, 737; Scmn, coxxvo = Gan, XD, 314,
Scmp. coxxIxvi el ¢oxINsvin = Gau, X111, 228, '
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sans en rien dire. Enfin au v sigéele, Marcellus de Bordeaux,
dansson « De medicamentis », a transerit presque mot pour mot
le plus grand nomhre des « Conpositiones », 4 tel point que le
texte du compilaleur nous aide trés souvent 2 rétablic les
legons authentiques de I'original, Si Marcellus, qui n’hésitait pas
a indiquer les noms des auteurs qu'il avait consultés, ne cite pas
la soucce ofr il avait puisé de trés nombreux remnseignements,
¢'est qu'il attribuait le traité de Seribonius & Cornelius Celsus'.

T

EDITEURS ET EDITIONS nig « CONPOSITIONES »

Nous ne connaissons aujourd hui aucun manuserit de ['ouvrage
de Scribonius, et I'édilion princeps, publiée en 1529, doil étre
employée « codieis instar ». C'est pourquoi mous croyons qu'il
n'est pag inutile, avant d'aborder Ja diseussion des passages on
le texte actuellement adopté doit étre corrigé, d'éludier les
dilférentes éditions des « Conpositiones », en ajoutant quelques
mols sur la vie et I'cwuvre de certains de leurs auteurs.

La premiére publication du traité de Scribonius Largus est
due a Jean po Ruew 2.

Cet érudit était né & Soissons en 4474 ; apres avoir appris le
latin et le gree, il étudia la médecine, pratiqua son art pendant
quelque temps dans sa ville natale, puis vint s’établir & Paris.
Louise de Savoie et Frangois 1 étaient disposés a lui accorder
leur protection, mais le jeune savant préférait continuer
ses éludes plutdt que de suivre la cour de chiteaux en
chéteaux. Aprés les examens dusage, le 27 juin 1502, il fut
recu Docteur de la Faculté de Médecine qui le choisit comme
I'un des « Régents » et le chargea de la présider comme doyen
en 1508, Réélu I'nnnée suivante, Du Rueil défendit avec énergie
es priviléges royaux dont jouissait I Université et que le prévot

1. Pour plus de détails, on consultera ia thése de M. Liechtenhan, p. 9-39.

2. Ce nom n'est pas le senl sous lequel ce philologue est désigné. Si Ton exa-
wiine des pitoes officiclles, on voit qu'il signait indilléremment « Da Rueil », « Du
Ruel «, « De Ruelto », ou « Ruellius ». Cefte forme latinizsde m'a fait préfirer « Du
Rueil » aux graphies « Ruelle » nu « Ruel » que les é&diteurs adoplent pluiét
aujourd'hni,

Le prénam « Fean w “ou Johanaes ost le seul altesté 5i 1'on fail exception de
w I'lpliee an lecteur » de Vouveage Velerinariae Medicinae libri IJ on on lit
« Pefrus luellins leclori »,
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De Chitillon confirma en 1503. C'est ainsi que nous hsons dans
les registres de la Faculté que, le 8 novembre 1513, il a fait rap-
port avec deux callégues sur les ervcurs d'un médecin qui ne
pratiquait pas selon les doctrines officielles et consentait a
soigner les malades dont la Faculté avait juwé I'état désespéré,
comme s'1l tenait & [aire wne injure 4 celle-ci 1.

Apres la mort de sa femme, Du Rueil fut sollicité par Fran-
¢ois de Poncher, évéque de Parls, d'entrer dans les ordres, et il
se laissa persnader, Les chaneines de Notre-Dame regurent ce
nouveau clere le 12 décembre 1526, et la premiére assemblée
capitulaire ol il parait fut tenucle 7 janvier 15272,

Promu diacre en 1527, puis prétre en 1532, Du Rueil assistait
avec assez de régularité aux séances du chapitre; il n'en conti-
nua pas moins i remplir ses fonctions a Ia Faculté de médecine *
jusqu’a sa mort, survenue le 24 septembre 13537 4.

Par ses ouvrages, Du Rueil avait acquis une grande notariété
auprés des savauts de ['épeque. Guillaume Budé, dont 11 était

1. Compaver les Registres el Comnientaires de ce qui s'esé fail ef passé dans la
Facalté de Médecine de Paris (Regislee J11 1 années 1472-1511; 1V, 15612-1532; ¥,
1532-1344). el E. WiekgrsemaMen, Commentaires de la Facalld de Médecine de
I'Université de Paris, paru dans la Cotlectinn des docnments inddifs sur UHistoire
de France, Paris, 1915,

Clest lars dn premicr décanal de D Rueil 119 octobre 1508) que, dans nne
de ses assemblécs, la FVaculté de Médeeine établit la formule du serment que
devaieni préler ceux v qui ad praclicam cum magisiris facultatis assnmuntur » :

« Primo jurahitis quod parebitis decnno ¢t facullati in omnibus lieilis et
honestis.

liem quod secreta ipsius facultatis si ipsa seiverilis nemini revelabitis, et quod
si sciveritis aliquod conira facallatem parari, tllud eidem facultali cliam revela-
hitis.

lem quod virililer pracedetis eonlen ilticile practicantes el faculiatem in hoc
Lolis viribns jnvabilis. Repnlal antem facullas amnes llicite praclicanles guinon
suni per ciun approbald, )

Hem quod nen praclicabitis Parkisius anl in snburbiis cum aligqne medico, nisi
sit magicler aul licentiatus in dicts facullale aut approbatus per com. » (Reg. de
la Facolté, ITL fol. 343, ro; Wickerscuxivgn, op. ¢it., p. 494, eol, 1),

2. Le registre qui nous fournil ce renseignement (p. §02) porle la dale du
7 janvier 1526, car les anndes y sond complées d'aprés I'nncien style. cest-A-dive
commencenl ¢t finissent & Paques. Les procés-verbaux des séanees auxquelles
Du Rueil pril parl sonl contenus dens les Hegistres Capilulaires, dépusis aux
Archives Nalionales & Paris et cobés L. 1. 136 (années 1525-1528), T.. L. 137
{1529-1532), L. L. 130 (1333-1336), L., L. 110 [1337-1539%. On consullera avee plus
do facilité les exlraits fuils par le ehnnnine Savasin, entre aulres le regisire L. L.
242, qui donme 1a liste des Chanoines de 1360 & 1748, Comp. L. Lk Guann, Glande
Sarasin el sa eolleclion d'edlrails des regisires capifulaires de Nelre-Dame
{Bxtrail du « Bibliographe moderne », Besangon, 1600},

3. (Uest dous sn maison que les « Régenls » se réunissent le 27 janvier 1533
(Regisire V, fo 60, o),

4. Levegistre capitulaire 1.. L. 150 indique que, le 28 aoitt 1537, Du Rueil n'as
siste pas b I'assemblée, parce qu'il est malade.
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Pamit, lappelait « l'aigle des interprétes » ; Erasme? le cite
au nombre des médecins qui ont fait progresser la science;
Corronitus dans sa Nacnia in obitu Ruellii disait :

In quo {sc. Ruellio) prima fuit dos Graiumn veriere scripla
In Latium ac Latio scribere digna Jove.

et Jean Lascaris affirmait que, grice alui, I'élégance et la sagesse
avaient « émigré » chez les Frangais, comme autrefols Cieéron
avait fait passer 1'¢loquence de la Gréce & Rome.

L’agtivité philologique de Du Rueil se manifesta en 1516. Clest
aloes quil publia une traduction latine de 'ouviage de Diosco-
ride sous le titre : P. Dioscoridis de medicinali materia lilhri
quingue....., J. fuellio interprefc.

Pendant le reste de sa vie, il revint avee prédilection i ce
trailé, s'occupant sans eesse de le perfectionner et modifiant
d'une édition a 1'autre le nombre des livres 3.

Dans la préface adressée a « Antonius Disomus, Regius con-
siliarius, utriusque linguae peritissimus », il déplorait I'abandon
des éludes médicales, Pour empécher la ruine définitive de ecet
art, il proposail de lraduire en lalin les ouvrages des Grees; il
s'étail mis lui-méme i la besogne, et, par les eorreclions qu'il
avait apportées au texte, il s'était efforcé, disait-il, d'en rétablir
la pureté primitive « sineeritas pristina ».

Encouragé par le sueeés qu'il obtint, Du Rueil donna en 1529
une édition de Cornelius Celsus et du traité encore inédit de
Seribonius Largus, qu'il fit snivre de deux letires et de 78 bexa-
mélres sur les drogues médicinales, empruntés & un manuserit
de Mareellus de Bordeaux, Nous aurons &4 examiner plus en détail
celte publication,

A la demande de Frangois ler, 1l fit paraltle en 1330, sous le
titre Veterinariae medicinae libri 17, la traduclion latme qu’l
avail faite de I'ouvrage Tav inmazpudy i6hx Svo. 11 avail égale~
ment entrepris eelle du traité d’Actuarius, mais la mort arréta
dans son travail qui fut revu et imprimé par Corronius, a Bale,

en 1539.

1, Lettre de Budé & Thomas Lupsat (8crite de Paris le 31 juillet 4517), impri,,
mée dans Thomae Mori opers, Louvain, in-fol, 1565, I~ Afjj v*, col. 1.

2. Lettre d'Erasnie & Wolfgang Fabricius Capito {dcrite d’Anvers le 26 février
1517). Voir Auwex, Opus Epistelarum Des. Erasmi Hoterodami, 2 é&d., Oxford,
1910 ; ny L. 11, p. 489, Allen corrige A tort Muellins en Auellus.

3. Neuf livres dans I'édition de 1526, huil dans celle de 1529, six dans celle de
1537,



14 ixTRODtCTION

Le nem de Du Rueil serait pevt-étre oublié avjourd'hni s'il
n’avaif pas compogé, vers lafin de sa vie,un grand ouvrage d’his-
toire naturelle, De rafura stirpjum libri tresi. 1l y indiquait
I'aspect et les propriétés de chaque plante, el s'efforgait d'en
denner autant que pessible lg « nomen gallicum », afin de vul-
gariser la science. Nou conient de cansulter avee le plus grand
sein, disait-il, tous les auteurs qui parlent de botanique, surlout
Théophraste, il avait demandé des rensejgnements aux paysans,
marafchers et vignerons, car il espéraif gqu'a son exemple les
savants d'autres pays entreprendraient les mémes recherghes.

I'ouvrage do Du Rueil qui nous intéresse spécialement ici est
le traité de Scribonjus Largus qu'il publia & la suite de son
édition de Celse, Nous ne savpns ce qu'est deyenu le manuserit
dont il s'est servi 2, el, pour la critique du texte des « Conpesi-
tienes », neus devons recourir au traité de Marcellys 2.

1. Cet ouvrage, paru cn 1336, a parfois éLé désignd 4 celle époque sous le Litre
Destirpibus. Voy. L. Passy, Un ami ds Machiavel, Francois Vellort, sa vis sl ses
@uures (Paris, 1014), L. 1. p. 468. En 1838, L. Ducusene publiait fn Ruellinm de
Slirpibus Epifoma.

2. Nous avong conservé cependant quelqnes manuscrits grecs ayant appartenu
4 Du Rueil. Ce sont : a) A Paris, Bibliothéque Nationale.

1 Ne 4846 1« Eevogiving prrapos evuTdaiov (fo, 1-32)

Eevopiiviog pritopos AareBagupiny mokirein (fo), 33-50) ;
Sevopdivios wnaoveopdzay (fol , 51-168).

20 N» 1646 Zevopiutog oizovapxd; (fol, 1-59}. Le nom du possesseur Rugliiys a
&14 iracd 4.1a fln de ac manuseril,

A* Newts: Dadnyed lageds sigayeryy (fob, §-50);

l"a;)ulvq’i dpou tatpirol (Fol ;| 51-81). .

4° N 2235 : Acluarii de medicamenforam composiilone liher ¥, {fol. 4-83);
eiusdem de ralione medeadi tiber IV, {fol. 88-190) ; Symeanis Sathi ercerply de
alimentorum faculiatihns (fol. 192-205); sur Je vecto dp fenilicl 87, an Hil enlee
autres « [ hibliotheca Do Jo Ruellii », ct parfois, dans les marges des leuillets
88-100, un anpotaleur a indiqué 'interprétalion que Du Rucil donnait de Lol ou Lel
passage.

Tous cqs manuserits gont Lyés récents (xv* el xv1* sjdcles).

b) A Rgme, Bipliothéque Vaticane, Reg. gr. 136, Ce maunuscril de 176 feuillets
contient ; ’ *

Maximi Pranupis, Grammalica (fol. 1-78); Eiusdem, De¢ verbaram synfagie!
significationihys (fgl, 72-176}.

Voy. Codices manuscripti Graeci Reginae Suecorum el Pii P. P. [l Bibliothe-
cae Valticanae, descripli pracside I. B. Cardinali Pitra, rccensuit et digessit
H. Srevexsox, Rome, 1888,

¢) A Berlin, Bibl. roy. 118, cod. Phill. 1528 = Mcerm. 213 = Clar. 309 (Cassiani
Bassi) Gepponigoram libri XX (Comp, W. Stuvgxuxp ef L. Coux: Verseiehniss
der Gricehischen Handschriften der _K(jim"qlichen Bihliothek su Bertlin, 1, Benlin,
1840). Sur ge nmnysdr_i;'_coml:v. K. Brcen, De Geoponicorum codicibus manu-
seriplig, Disgertatip inayg., Erlangen, 1883, p. 36-37.

3. Gelui-ci a mémge gopit cerlaines phrases qui, dans un traité du v siécle, sont
des apachronismes qui fant sourvire. Comparez, par exemple, Manceuus, xx 1
p. 146, 1 el suiv. == Scrimoxws, vxxxxvu p. 41, 13 el sulv., ou Masrec,
xxvun § p. 227, 21 et suiv. = Scis, cxx p. 51, 8 ¢l suiv,
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{Jue Du Rueil, selon les habitudes de cette épague, ait
pris beancoup de liberlé ayec le lexte quil était Je premier
a Publlor, raterpplant les lagons de son mapuscrit pour fasilifer
la leoture des « Cnnposmunﬂs », cela pest pas douteux. Sen
édition de Celse était faite d'aprés celle de Cassarius, parue au
début de I'année 1528 ; s'il y 1introduisait quelques gorrections
hgureuses, il ne ge faispit aucun serupule de remanier sans
nécessité bien des passages. (est aipsi qu'il tramshpmait Jes:
formes verbales, lisant ignorare! pour ignoparit, educgn{ pour
educent, passunt pour possin{, requiritur pour requirere, ad’jcc,
fus pour git adiecfum ; 1l remplagait les pronoms les uns par les
autres, illis, his ou fis par sfis, haec par eae, is guae par his qui,
L'ordrc des mots n'avait pour lui aueune importange ; 1] modifiait
iam medicinae rem en medicinae iam rem, ajoutait des particules,
prdlérant et pecoribus ac iumentis i pecoubus ac jumentis, et,
sans améliorer le texte, chaugealt nunquam utilis es! en saepe
inutilis . Ces retouchee arbitraires furent apportées i un texte
déjh souvent publié, circonstance qui devuit modérer I'srdeur
avec laguelle notre médecin Phllolouue adoptait des corrections
tnutiles, On peut Jucrev dés lors combign il eera moing retenu,
lorsqu’il gers lp premier & douner au public I'euvre encore 1né=
dite de quelque auteur latin 2.

B B Bk L ol XS TEN S SR SRR e R e e e

1. Je laisse dvidemment de eOLé les fautes typographiques qui ne sont pas
rares, par ex. infra poun intra, fugerit pour fuderit, elec.

3. Pour en donner nne idée, _Ia cilerai des exemples d'altérations uangLahles il
Du Rueil, et je les emprunte & I'Epistuls ad Mascenatem {Manceuius, éd. Niedor-
mann, p. 1% et suiv.}, & I'Episfula Vindician{ (ibld., p. 32 et Fulv.) et au Carmen
de Speciebus (Ibid., p. 283 el suiv.} : Buppressions de enim (p. 18, 38 ol 24, 81), de
feai (p. 14, 1}, de tubi (p. 16, 10), de est dane les expressions magna lans es!
(p. 22, 17) ou verendum est (p. 24 34), de i{a daus sed ila m](;ms (. 85,16} ; adjone-
tions: aporist agua rosa pour ppm'tct rosa {p. 16, 15), oonveniens in uobls au licu
de aonveniens nohis (p. 3%, 89); altération des finales de substantits ; vita pour vilam
(p. 14,7, inmla merham pour insta morbes (p. 18, 17}, Lunam poue lunas (p. 15, 36),
vanas el fnnameras querimonias pour vana el inrumara querimonia(p. 22, 9}, aco-
runt pour acoron {p. 488, v. 68}, {ragacanthum pour tragacanthon (p. 283, v, 89},
amnoiiacum' pour ammoniagen (p. 383, v. 60} {on peul rglever la méme errour
au chaplire xxxm de Sgmsowivs {p. 17, 32}, o l'on corvigera stratfolicum en
stpatioticon d'aprts MancruLus, vin 70 p. 60, 28). Les vas d'aomngemonts fautils
de formes verbales sopt partieullérement nombreux: vidimps pour widamus
(p. 14, 12), corrumpere pour conrumpifur (p. 14, 11), eonailaverit pour eancitabit
{p.14,3%), eliminat pour elimat {p. 16,26}, aperuerunt, religuerunt pour aperuerint, '
reliquerini {p. 22, 19 et 20), exclamarun! pour exclamaverunt {p. 13, 32}, perune-
tug pour perduetns (p. 93, 6}, sffieitur pour confiaitur {p. 23, 30), eontriveris pour
contriris (p. 283, v. 42), Du Ruecil a parfols modifié Perdre des mols, winsl mula-
verit urina au liew de wrine mufaverit (p 14, 88) ou permist lamari au lien de
lazan! permisl (p. 24, 32 et suiv.}; il a aussi pemﬂmé Ig Lexte sans V'améliorer, édi-
tanl sumqae calorem animi eprrampil 4 la place de cnmqna calore animae con-
rumpilur p. 14, 22 el suiv.}, corrigeant habes conposilionen {p. 16, 36 ol suiv.}
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Par conséquent, il n’y a pas lieu de s'étonner si plusieurs pas-
sages de Scribonius sont fautifs (en général, e'est la comparai-
son du texte de l'édition princeps avec celul de Marcellus qui
nous permet de lindiquer}, sans qu'on puisse établic comment
la legon corrompue a pris naissance. Ces « fautes, en apparence
inconditionnées » sont sans doule des retouches arbitraires im-
putables a4 Du Rueil. Celui-ei, étant médeein et publiant cetie

“eollection de receties pour des médecins, lenait avant toul i ce

qui pouvait avoir une utilité immédiale. Sachons-lui gré de nous
avoir conservé les « Conposiliones », el ne le jugeons pas trop
séverement.: la plupart des philologues du xvi® siécle n'ont pas
procédé avec plus de mesure et de respect a I'égard des textes
qu’ils découvraient 1.

L'édition princeps & peine publiée élait reproduite presque
textuellement par Crarannir a Bile, en 15292, puis eette derniére
était & son tour rééditée par AnpE dans ses Medici antigui omnes
(Venise, 1547)* . Vingil ans plus tard, le traité de Scribonins
Largus paraissait encore dans les Medicae arfis principes post
Hippocraten et Galenum, d'Henri Esriense. Celui-ci avait amé-
lioré le texte des « Conpositiones » sur quelques points de

en ad haec composilio est ; nonnnllam (p. 24, 3} en num muallam; tumbos quogire
(p. 25, 4 el suiv.) en lumbosgue, préférunt saepe accipiesd sapiens sumes (p. 282,
v, 11), aetale atgne & actatisque [p. 282, v. 15), sandice cum erefs i sandyce et
crela (p. 282, v. 30), viled fene(p. 283, v. 40), et poma 4 pruna (p. 283, v, 41}, lrans-
formant gal[nm {p. 283, v. 4%) en :l!humque ct. qznsquetamen nm‘lrum hocstndium
(p 284, v. 70) en at nos’[r unt séndinm quisquis,

1e Liens cependanl & relever nune interpolation d'un genre spéeial.

0n lit dans Pédition pwinceps, & la fin du ehapilre wxxnr (¢d. Helmreich
chap. Lxxui, p. 31, 14 el suiv.): « Compositio aulem haec esl. Deest compositio.

1xxin Ad tumoren arteriac papaveris sylvatict... »

L'¢diteur Rhodius a remarqué que le texle ne présente pas {race de lacune,
conlrairement 4 ce gu'avail ¢labli Du Rueil, el qu'on doil lire: « Compositio
aulem hacc est ad Lumorem arteriae : Papaveris silvalici,.. » {Helmreich considére
les mols « ad Lumorem arteriac » eomme une inlerpolalion, & Lort sans doule, car
ee Llexte correspond aux données des manuscrils de MancrLLus, xnn 3 p. 105, 29).

Pour compléter le chapilre dont il aflirmait la perle, Du Rueil a traduil un
passage que Galien (XI1T, 51) déelare emprunter 4 Seribonius ¢l qui corréspond
en réalilé an chapilre wxxv des « Conposiliones ». Pour éviler quon puisse
remarquer I'analogie frappanle entre le chapitre authenlique el le passage « resti-
tutus » par lequel il comblait 1o lacune & laguelle il eroyait, Du Rueil a introduit
sa traduction de Galien non pas 4 la place oo il serail natueel de la rencentrer,
mais sculement aprés le chapitre ¢xi.

2. Ainsi 1'¢dition prineeps et eelle de Cralander porlenl la méme date. En réa-
lité la premiére avail paru déjih & la fin de 1528,

3. L'édilion d'Alde présente les mémes legons que celle de Cratander 14 ol cette
dernitre s'écarlail du lexte publié par Du Rueil. Ainsi au chapitre xiu (éd. Helm-
reich, p. 10, 15) donentur au licu de dentar janchapitre cuxxxnn {p. 75,18}, lizivia
au lieu de liziva, ete.
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détail, mais les corrections proposées n’élaient le plus souvent
que de nature orthographique *.

Enfin, en 1633, parut & Padoue, une édition importante. Celui
qui l'avait préparée, Jean Ruopg, plus conuu sous le nom de
Rnoows, était Danois. Né & Copenhague vers 1587, il avait fait
ses etudt.s en Allemagne, soutenu & Wittemberg, en 1612, une
thése de philosophie « De medestia et m.ngnamnntdte », puis il
élait parti pour I'ltalie, afin d’y poursuivre ses études de philoln-
gie.

Chargé par le chanecelier du roi de Danemark Christian IV
de rechereher de nouveaux manuserits de Celse, Rhodius fouilla
avee soin la bibliothéque vaticane, puis il s'arréla a Venise, &
Milan et & Padoue, ot il étudia la médecine. Enchanté de son
séjour dans cette ville, il's’y établit de lagon définitive en 1614.
Ses connaissances étendues eurent tol fait de lui attirerda consi-
dération des savants et des littérateurs ilaliens, mais Rhodius
refusa avec obstination les chaires et tous 1é&s postes officiels
qu'on lui offrait, ear il tenait & garder sa liberté afin de poavoir se
consacrer entiérement & ses travaux persennels. 11 publia plu-
sieurs traités de médecine et de physique, travaillant avec ardeur,
si bien qu’a sa mort, en 1639, il luissait plusieurs ouvrages encore
inédits 2 ’

L'édition que Rhodius a donnée des « Conpositiones » est
intéressante. Le texte de Seribonius n’y differe que sur certains
points de détail de celui publié par Du Rueil, puisque Rhodins
v admet seulement quelques correclions proposées par Cralander,
Alde ou Estienne. Mais la partie de beaucoup la plus précieuse
est le commentaire latin?, Je dirais que notre philologue y traite
surtout des questions d’histoire naturelle et de médecine, sl ne
parlait pasun peu de tout & propos de tout. Lescitations d’Apulée,
de Columelle, de Dioseoride, de Galien, de Pline et de Végéce, y
voisinent avee des témoignages empruntés & la Bible ou a l'histoire
de Charlemagne ; les érudits contemporains sont nommés a plus

1. Je dois ajouter que les chapitres cuxxvind cuxxxviuront ébé reproduits, avee
quelques varianles sans importance, dans no trailé parn 4 Bale en 1532, intituld ;
Epitome opusenli de curandis Pusculis uiceribus el doloribus morbi Gafliei,
mali frantzoss appettati, auctore Lonrentio Pamisio,

La méme annéde, Q. Bruxeews inlroduisail dans ses Herbaram vivae eicones
(Strasbourg, 1532) un certain nombre decourtes noles, tiréesde Vouvrage de Seri- |
bonius et se rapportant 4 des noms de plantes, par ¢x. ; « [Iohiov, Tiniaria esl ut
opinor ».

2, Son parent Thomas Bang hérvita de ses manuserits qui furent détruits dans
un incendie en 1670.

3. 340 pages m-quarto Quand il y diseute une guestion de eritique vcrbaie,
Rhodius ue part pas Loujours de ia legon publiée daus son texie.

P. Jounoax. — Notes de eritique verbale. 2
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d’une reprise. Aussi ce commenlaive est-il trés teuffu, et sil'on
y supprimait tout ce qu'il renferme d'inutile, son velume serait
réduit de beaucoup. Cela ne veut pas dire qu’il serait toujours
plus intéressant. Si Rhodius aime les digressions ! et s'il nous
parle souvent de ses travaux, ses confidences nous permellent de
faire la cannaissance d’un humaniste distingné et fort instruit 2.

Bien qu'il ne connit pas tous les passages gue Marcellus a
empruntés & Seribonius, Rhodius a cependant proposé un grand
nombhre de corrections en collalionnant les lecouns des deux écri-
vains. Mais il n'a pas toujours procédé avec méthode, puisqu’il
voulait parfois modifier le texte de Scribonius quand les manu-
serils de Marcellus en garantissent 'authenticité. Jen citerai un
exemple typique. Au chapitre cxsxX des « Conpositiones » il est
question de la « lilix Macedonica », et le'témoignage de Marcellus
(xxvin 1. p. 220, 3) rend celle legon inattaguable. Rhodius,
qui n'a rencontré le nom de celte plante chez anenn botamste 2
Pexceptien de Pline 'Ancien, croit que le passage de Scribonius
est faulif, el il propose de corriger Macedonica en maris. L'expli-
cation qu'il donne de cetle prétendue corruption (Commentaire,
p- 212) est lnin d'élre bunale. A son avis, un manuserit de Seribo-
nius aurait porté 'abréviation « ma. 1d est maris'», qu'un copiste
peuintelligent aura malrésolue en se laissantinfluencer sans doute
par le texte de Marcellus. Ailleurs, notre humaniste présente plu-
sietirs corrections pour un méme passage, et, aprés avoir énoncé
toutes ses conjectures, il déclare queletexte traditionnel est pent-
étre préférahle. Aussi, les modilicalionsqu'il a proposé d'apporter
au texte publié par Du Rueil ne peuvent-elles &tre toujours
adap!ées.

Malgré toutes ses imperfections, le travail de Rhodins consti-
tuait wn grand progrés dans I'étude des « Conposiliones » 3, et
1] est regrettable que Jean Michel Beannoro, qui fit paraitre 2

1. Un exemple caractéristique de celles qu'il se permet est fourni par les pages
103-118: le pointl de déparl de toutes ces explications est I'expression o fornace
balnenrioram » du chapitre nx. — Le commantaire renferme également quelques
planchcs

. Par contre ce qni est souvent fusudlcux, cest la manie quavait Rhodius de
corrngcl la ponctuation- Qu'en en juge par la page 193 (commettigire du chapitre
cxxil) 01 se suivent ces remarques :

« Mirifice quae 5. p. 5.} Dislinglius: mirifice, quae,

Item : Hoe vero, q. d. s.
Remediat.ne com v, r.] remediat : n. e. u. .
Quamobrem si quando] Interpunge. Quamobrem, 5. g. r. »

3. L'édition de Rbodius e¢st encore ulile, grioe au « Lexicon Seribonianum »,
index 4 peu prés complet de toutes los expressions usitées dans les « Conposi-
tiones »,
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Strashourg, en 1786, une nouvelle édition de Scribonius, se soit
contenté de publier le texte donné par son devancier, sans tenir
compte des remarques du commentaire.

L’édition constamment employée avjourd’hui est celle que
Georges HeLmrelct a [ait paraitre en 1887 dans la collection
Teubner. Elle reposc sur la comparaison méthodique des legcons
de Scribonius et de Marcellus. Cependant cette collation aurait
plus de valeur si Helmreich avail en & sa disposition un texte
correct de Marcellus. Comme i! ignorait 'existence de I'excellent
manuscrit de la Bibliothéque nationale, Latin 6880, il a cherché
4 améliorer le texte de I'édition princeps publiée par Cornarius
en consultant un manuserit de Laon {Laudunensis 420) qui lui a
fait commettre des erreurs !.

Du reste, on peut adresser 4 Helmreich lui-méme les reproches
qu'il faisait 2 Rhodius. En effet, il a corrigé le texte des « Conpo- -
sitiones » dans des passages oil les manuscrits de Marcellus per-
mettent d'en affirmer I'exactitude, et dans dautres occasions il a
accepté trop facilement les conjectures de divers critiques. Ainsi,
au chapitre cxxxx (p. 59, 27), Helmireich adopte 1a legon fa:nias
proposée par Rhodius (Commentaire, p. 211 et suiv.), alors que
celle de I'édition princeps fineas a pour elle l'autorité des manu-
scrits de Marcellus {xxvur 1 p. 220, 1), De méme, le chapitre
xxvl 6 de Marcellus (p. 19%, 13) prouve I'authenticité dutexte
pubhé par Du Rueil paimas cariofas (Scrib. chap CXXXXVUI

. 62, 14), qu'Helmreich, aprés Rhodius, corrige en palmae
cariotae, bien que l’accusatlf de la mesure soit altesté égale-
meunt au chapitre Lxxuu (p. 32, 1) « cariotarum recentium irinm
pulpas medias », et au chapitre ccLxvi (p. 102, 21) « aceti sexta-
rios duas »,

Dans d'autres cas, Helmreich n’admet pas certaines corrections
heurenses proposées avant lui, d'aprés le texte de Marcellus.
Ainsi, au chapiire cxxviu (p. 56, 11), Rhodius adoptait « omnia
colliguntur melle », d'aprés Marcellus xxm 3 (p. 178, 9) « omnia
colliguntur ex mellen. Letexte édité par Du Rueil (qui est aussi
celni d'Helmreich) porte « omnia colliguntur scilla » oit le
dernier mot est une répétilion fautive de « scillae coctae »
1. 10).

( Au chapitre cun (p. 63, 11 et suiv.), Helmreich publie « ex
aquae (aqua Rc.) dantur eyathis tribus ». D’aprés les texles de

1. Ainsi Scrib. Epist. p. 4, 16. Helmreich corrige de his en de iis d'aprés L
alors que P a de his, qui esi aussi la legon de Du Rueil.

Au sujet de T'édition de Marcellus publi¢e par Helinreich, en 1889, \oy la pré-
face de I'édition Niedermann, p. viu el suiv,
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Calien (xur, 328) et d’Aetins (Tetr. Il Serm. IIl. cap. xmi).
Rhodius avait proposé d'ajouter « ieiunis » !,

Au chapitre cLxxx (p. 74, 2), Helmreich se contente de men-
tionner dans I'apparat la conjecture de Rhodius « aqua cum oleo
in unum admixtis », gu'il faut adopter, malgré le texte de I'édi-
tion princeps : « aqua cum oleo in vinum admixtis » (Comp.
chap. Lvt p. 25, 27 « commisceri in gnum », cviul p. 47, 2§ « in
unum miscentur », et cLxxxm p. 73, & « in snum mixtis »). La
faute est identique a celle du chapitre cexxv (p. 90, 18), ot Helm-
reich corrige pourtant « in vinum » en « in snum », d'aprés la
lecon de Marcellus xxx1 & (p. 244, 27).

Hélmreich ne signale méme pas au chapitre cevi (p. 83, 26) la
correction « superpositum fronti » que Rhodius proposait
d’aprésle chapitre ccuviut (p. 100, 19) « fronti superpositum »,
tandis qu'it accepte de transformer au chapitre Lxxxxv (p. 41,1 et
suiv.) « dolentibus superpositum » en ¢ dolenfi superpositum »,
d’aprés Marcellus xvi 9 (p. 124, 10). Du Rueil avail édité au
chapitre coxxx (p. Y2, 30 et suiv.) «item haemeorrhoidas productas
medicamento » ; d'aprées le chapitre coxxxvi (p. 94, 22 et suiv.)
« crustam perduciam », je crois juste de lire avec Rhodius per-
ductas, bien qu'Helmreich n’ait pas velevé cette conjecture.

Les carrections que le dernier éditeur des « Conpositiones »
a admises de son chef ne sont pas toujours heureuses. Ainsi, il
translorme acris flos en aeris floris (chap. Lxx1 p. 30, 29) bien que
les manuscrits de Marcellus xun 4 (p. 105, 22 et suiv.) conlirment
l'aulhenticité de la premiére legon ; loin d'admetire ici une
correction, je me demande's'il n'y aurait pas lieu de modifier
dans les « Conpositiones » acris floris en aeris flos, lorsque les
passages correspondants de Marcellus ont cette derniére forme.

An chapitre cun (p. 43, 7), Helmreich change olfactariis en
olfactoriis malgré 'accord des textes de Scribonius et de Mar-
cellus (xx 9 p. 148, 37). 1l propose de liré au chapitre cxxxxn
(p. 61, 3} « datur quantum nuz iuglans » ol le lexte édité par
Du Rueil est « datur quantum nucis iuglandis »; les manuscrits
de Marcellus (xxvi 1 p. 193, 12 et suiv.) portent nuz iuglandis
yui est trés probablement la legon authentique de Scriborius, et
qui seule permet d'expliquer la faute : un copiste, ou Du Rueil,

1. Je lis « Dantur <ieinnis>> ex aquae cyalhis tribus u. Omis aprés « magoitu-
dinis » par saut de finale 4 finale, « dantur iciunis » a été incomplétement rétabli
dans la marge, puis U'insérende fourvoyé. Comp. Mare. xxvi 10 p. 194, 29 « Dantur
ieinno ex aguae cyathis ternis ». Les lextes de Scribonius et de Marcellus ne
concordent pas Loujours pour les legons «iciuno » et a iciunis » Voy. Scrib.
cvil p. 47, 25 » danture iefuno », Mare. xx 16 p. 159, 30 « dantur fefunis v,
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n'ayant pas compris qu'on pit dire « nux inglandis » au nomi-
natif, aura harmonisé les terminaisons (Comp. Liecntesuaxs, p.
82). Aun chapitre cin {p. -63, 26), je crois inutile d'ajonter
<prodest™, la phrase étant snffisamment claire si l'on se
contente de changer la ponctuation : « Dantur autem ex aceti et
mellis cyathis tribus, calculosis illecebrae yuantum manus
capit. .. », ‘

Enfin, Helmreich procéde parfois & des corrections sansindiquer
qu'il ne snitpas le texte de I'édition princeps. Ainsi, au chapitre
cxxu {p. 54, 16), bien que Du Rueil ait donné la legon : « tametsi
enim a coli dolore tuti sinf », oh la forme verbale est sans doule
authentique (comp. Marcellus xxvun 10 p. 229, 16 « fuerint »),
Helmreich adopte « tametsi enim a coli dolore tuti sunt », sans
faire aucune remarque dans Fapparat critique.

Et pourtant cette édition est la senle dont on puisse, & I'heure
actuelle, se servir pour des travaux scientifiques. 1l reste donc
encore bien des progrés a faire avantd avoirune édilion vraiment
crilique !. Puisque je pouvais partir d'un texte bien établi
‘pour Marcellus, gréce 2 la récente édition de M, Niedermann,
je I'ai comparé avec celui de Scribouvius tel quil a été publié
par Dn Rueil %, Trés souvent, il est diflicile de savoir =i le texte
de Scribonins est altéré, lorsqu'il différe de celui de Marcellus.
De plus, tant que nous ne posséderons pas de manuscril des
« Conpositiones », il est pen probable qu'on réussisse a élucider
certaines questions, par exemple celle de la division du texta.

L'édition princeps, en effet, en offre deux : 'uneen « longs
chapitres » dont chacun est précédé d'un en-téle qui en résume
le contenn, et qui ne sont pas numérotés, ainsi « Ad capilis
dolarem » (édition Helmreich, chap. 1-xt), « Ad comitialem mor-
bum (id. xu-xviu), « Collyria.composita levia » (lire lenia) (id.
xviu-xxvn), « Collyria acria » (id. xxvim-xxxvui}; l'autre, en
chapitres généralement courts, est le plns souvent conservée par
Helmreich. Nons ne pouvans indiquer 1'époque & laquelle
remantent ces divisions. La premiére, probahlemer{t la plus

-

)

1. On pourrait ajouler « et méthodigue ». Par exemple, je ne comprends pas,
puisquil ost justo de corviger Epist. p. 1, litre « Caie Julio Callislo » en » C, Julio
Callisto », pourquoi, deux lignes plus loin, Helmreich s'obstine & conserver « Cai
Juli Calliste o. 1l est évident que dans les deux passages, Du Rueil avait résolu
Vabréviation C({voy. Manuel. § 734).

2. Mon travail a éL¢ facilité sur ce poinl par le relevé des passages qui re ren-
eonirent chez les deux médecins lalins, tel que 'a élabli M. Niedermann (Comp,
éd. Murc. p. 350-364). J'ajouterai A cette lisle: Mare. xxxvi46==8crib. anxu, Marc.
mi 64 = Scrib. ccxxxxv, De plus, cerfains termes employés par Marcellus un 64
et 67 se retrouvent au chapilre ccxxxxm de Scribonius.
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ancienne, a été établie avant que certaines fautes aient pu se
glisser dans notre texte. Ainsi nos chapitres cxxvir-cxxxit ont été
classés sous Ja ruhrique générale « Ad lienosos veteres et novos
inpubinm puerorum », avaut que la corruption « inflatibus »
pour « infantibns » !se soit introduite dans le passage qui est
pour nous le début du chapitre cxxxu {p. 57, 3).

La deuxiéme division, en chapitres plus eaurts, est, & quelques
exceptions prés, attestée également par V'Index compositionum
ou Index eapitum, sorte de table des matiéres qui résume succes-
sivement et en quelques mots tous les chapitres, en indiquant
lenumérod’ordre de chacun. Cet Index est postérieur & la division
indiquée en premier lieu, puisque le chapitre cxxxu déja eité y
est résumé « ad flatus lienosos », lecon’ qui trahit le désir de
corriger I'altération « inflatibus ». Cependant, cetle « table des
matiéres » n'a certainement pas été établie par Du Rueil, qui
n'aurait pn savoir que son manuserit présentait une lacune ?
pour les chap tres cLxvi-cLXx et fa matiére qu'y traitait Scribo-
nius, s} n'avait pas été guidé par I'Index capitum 3, D ‘ailleurs,
iln’est pas doutcux que l'auteur de ['édition princeps a retouché
aussi le texte de cet Index.

Dans son édition, Helmreich a supprimé les tilres des « longs
chapitres », sil'on pent désigner ainsi la premigre division dont
j'al parlé, et n'a pas cru néeessaire de publier I'Index capitum,
qui n'est toutefois pas dénné d'importance pour I'établissement
du texte de Scribonius. En effet, lorsque ees résumés nous offrent
des legons qui eoncordent avee eclles des manuserits de Marcel-
lus, nous pourrons admetire qu'elles représentent le texte d'nn
manuserit antérieur i celui dout se servit Du Rueil, on celui
méme du manuscrit que 1'auteur de 1'édition princeps eut entre les
mains et qu'il aura transformé ; ainsi nous pouvans dans bien
des cas rétablir un texte quia chance d’'étre authentique.

Fen reléverai iel quelgques exemples,

Au chapitre xxxnn, (p..17. 27, le texte édité par Du Rueil est:
« Staeton quod vocant ad eadem. Fere autemmulieribus prodest »,
tandis,que Marcellus vin 71 (p. 60, 31 et suiv.) présente la

/

17 « Tnflalibus » Ru., « infantibus » He., d'aprés Marcellus xxin 6 . $78; 27,

2. Pour combler partiellement Ia lacune, Du Rueii a tradnil quelques passages
de Galien, mais saus beaueoup de soin. Ainsi pour ln parlic mangnante du cha-
piLl‘c cuxx. il n'a complété que lreés imparfaitement la liste des drogues qui, indi-
quées par Galien{X1V, 152}, ne sont pas menlionnées dans la partic conservée du
chapilire de Seribonius,

3, La leltee que Simon de Collines lmpl'unﬂ. dans l'édition princeps, pour
remercier Du Rueil, atteste que l'ludex Capitum exislail dans le manusecrit de
Scribonius Largus (Comp. éd. princeps, I* 3¢ u}.

-
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legon: « Collyrium quod stacton vocani Graeci, ad eadem fere,
quae supra scripta sunt, utile, sed magis mulieribus prodest ».
L'ladex capitum résumant: « Aliud ad idem quod magis inulie-
ribus convenit », on rétablira « magis » dans le texte du cha-
pitre xxxam.

An chapitre Lxxxu (p. 34,21 et suiv.) yadopte « Malagma ad
strumas ! et < ad> omnem duritiem mirificam » parce que la
table des chapitres dont nous nous occupons s'accorde avec les
manyscrils de Marcellus (xv 99 p. 120, 3 et suiv.) sur l'authen-
ticité du second « ad ».

Le méme résumé présente, au chapitre Lxxxiu, la legon ex ar-
feria qui est celle de Marcellus xvin 21 (p. 133, 23); le pluriel
ex arteriis quon lit dans les « Conpositiones » (p. 33, 3) est
probablement dd 2 une retouche de Du Rueil. Au chapitre
Lxxxxvin (p. 42,14), nous rétahlirons<Cer>> furiosos, puisque tel
est le texte du compilateur (Marc, xx 3 p. 147, 1)et de I'lndex
capilum.

Selon I'auteur de I'édition princeps, Scribonius aurait écrit au
chapitre cu {p. 4%, 13 et suiv.) « Quid dicam? duritiasin mammis
mulierum cum dolore consistentes », tandis que Marcellus {xx 7p.
148, 16 et suiv.) a « Quid dicam, quemadmodum prosit ad duri-
tias mammarum muliebrium, quae cum dolore magno solent
nasci » ; & 'erigine, nos deux texles ne devaient pas présenter de
telles divergences ; du moins la legon mammarum maliebrium
est attestée pour Scribonius par la table des matiéres.

Au chapitre cxumn (p. 49, 16), Du Rueil publiait : « Pastillus
item qui clysterio immittitur ». L'lndex capitum omet item que
n'a pas Marcellus {xxvu 4 p. 207, 10 et suiv.}). La méme inter-
polation peut étre signalée au début du chapitre ccuxv (p. 102, 6)
ot nous lirons « Malagma [item] ad contusionem lateris »
{Comp. Mare. xxuu 2 p. 186, 16 et suiv, : « Malagma ad contu-
sionem lateris » el Serib. lndex « Malagma ad contusionem
lateris »). i

La legon du chapitre cxv (p. 50, 3 et suiv.) « Polio antem id
est pastillus cum immissus fuerit medicamentum, sic convenitin
noclem » est cerfainemenl inauthenlique. 3hodius a proposé de
lire : « Potio autem cum immissum fuerit medicamenlum, sic
convenit. In noctem... » L'Index capitum a: « Potio, quae,
cum medicamentum subtus immissum est, proprie convenit », et
les manuscrits de Marcellus (xxvn 5 p. 207, 22 et suiv.)
portent: « Potio autem, cum inmissum fueril supra dictum

1.  Strumas v He., « strumam » Ru.
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medicamenium, haec convenit. In noctem..... » Il n'est pas’
impossible que le « subtus » de I'lndex représente une abrévia-
fion de « supra dictum » quan copiste ou Du Rueil, n'aura
pas su lire et qu'il aura simplement omise !.

Dans I2 proposition « facit eadem et ad iocineris ? et ad lienis
tumorem » (chap. cxxxun p. 61, 11 et suiv.), la répétition de la
préposition est fautive puisque, sans raison, elle met en relief I'nu
des génitils | on supprimera donc ad devant lienis, en s'appuyant
sur la legon de 1'Index capitum « iecineris lienisque tumarem »
et sur celle des manuscrits de Marcellus (xxvi 3 p. 193, 19).

Au chapitee ceuxvini. le texte publié par Du Rueil d1£fére nota-
blement de celui de Marcellus (comp. Serib. p. 104, 1 et suiv.
« Cuius oleaminis vires ad omnem contraclionem nervorum
tantae sunt, ut sit vix credibile ». Marc. xxxv 7p. 266, 26 et suiv.
« Facil ad omne vitium etdolorem corporiset nerverum universas
molestias »). Le témoignage de notre table des matiéres « facit
ad ommem dolorem corporis et nervorum » nous fait suppo-
ser que l'anleur de l'édition princeps a retouché le texte des
« Conpositiones ». Enfin, au chapitre ccexx (p. 104, 14), entre
les variantes d'ordre « gravioris odoris » (lecon de Du Rueil) et
« odoris gravioris» (legon de Marcellus xxxv 8 p. 266, 28) on
optera pour la seconde qui est également celle de 1'lndex « Aco-
pum odoris gravioris ad perfrictionem et dolorem nervorum ».

Les passages que je viens d’examiner ne représentent pas tous
cenx oit la comparaison dela « Table des chapitres ». qu Helmreich
a cru pouvoir laisser de coté, et des manuscrits de Marcellus per-
met de reviser le texte de Scribonius. Clest pourquoi, lorsqu'une
édilinn critique de notre médecin latin sera publiée, elle devra
contenir I'Index capitum, non pas que celui-ci soit de Scribonius #,
mais parce gu'il est itile pour contrdler certaines leons des
« Conpositiones »,

1. Y-a-il une fauie du méme genre su chapilre v p. 24, 10 et =uiv. +Posiero dic
pastillus iste »? Comp.-Mare. x 23 p. 89, 23 eb suu « poslero aulem die paslillus
infra wcuplus o,

2. « iocincris » He.. v iecinoris « Ra.

3, Cependant, la dernidre phrase de I'Epitre dédicatoive (Scrib. . 6, 17 ctsuiv. )
quc Marccllus n'a pas reproduile, anuonee nne division dulexle; je ne crois pas
qu'on pniste résoudre la question tant que nous ne POaSde[‘Unh paq de manusgerit
de Scribonius,
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Dans I'examen du texte des « Conposiliones » qui est i'objet.
principal de ce travail, j'étudierai les corrections proposées jus-
quici lorsqutl y a lieu de les remplacer par d’'autres. selutions,

" etsurtout les altérations quin‘ont pas encore été signalées. Comme

iln'était pas possible de grouper ces remarques selon les calé-
gories de fautes, j'ai préféré suivre le texte des « Conpositio-
nes », en le cnmparant & celui de Marcellus Loutes les fois que
cela est possible. Ainsi Von trouvera d'abord les correchions gue
je propose pour I'Epitre dédicatoire de Secribonius 4 Callistus,
puis celles qui se rapportent aux « Conpositiones ». Bien que
j'indigue pour les divers chapitres les pages et les lignes de 1'édi-
tion d'Helmreich, je prends pour point de départ de la discus-
sion le 1exie publié par Du Rueil. sans tontefois signaler toujours
les variantes orthographiques lorsque celles-¢i n'ont pas d'impor-
tance pour la critique du passage, ainsi caefera, nephas, baccae,
spacium, sylvestris, Glyconis, % p° {pour p. %) injicere, elc.

Serib. Epist. p. 1,1 et suiv, Marc. p. 18, 1 et suiv.
« Herophilus, .. fertur dixisse me- - Herophilus,, .lertur dixisse medica-
dicamenla divirum munus esse. ments deorum inmortalivm ma-
nus €sse, .

La confusion de a et de u étant dans les manuserits une
méprise des plus banales, Rhodius déja corrigeait, d'aprés Mar-
cellus, munus en manus, et pour rétablir la syntaxe divinum en
divinas. Or Galien, rapportantl"opinion duméme Hérophile Ia cite
en ces termes ()&]I 966) oldvmep Dzdv yeiprg elva 12 czp,Jz/a: En
comparant ce lexte avee la lecon de Marcellus, je crois préfé-
rable de transformer chez I'autenr de”1'Epitre 2 Callistus divi-
num en deorum. Si le manuscrit de Scribonius avait porté divi-
nas, celui qui copiait ce passage naurait pas eu la tentation de
lire munus lorsqu’il fallait manuns tandis que sil'¢quivalent latin
du gree fz3v n'était pas derit en toutes letires, 1'hésitation était
naturelle. L'abréviation qui devait représenter deorum aura pu
, étre mal interprétée sous l'influence du contexle {Comp. 1. & :
quod tactus divinus efficere potest »).

Serib. p. 1, & et suit. - L Marc. p. 18, 4.

id praestant medicamenta wsu expe-  id praestant medicamenta vsus expe-
rientiaque probala. rientia conprobafa.
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: !

Dans une revue philologique !, Helmreich avail proposé d'a-
dopter pourScribonius lalegon de Marcellus eonprobata quicerres-
pond aux habitudes stylistiques de I'écrivain, comme eon peunt le
remarquer d'aprés le chapitre Lxxxxvi, p. 41, 27 » usu exactiore
conprobatam » . Mais dans son édition, il conserve le texte tra-

itionnel sans meutionner sa cenjecture dans I'apparat cri-
tique. Celle-ci pourtantétait heureuse, et, si celut quil’avaitfaite y
a renoncé sans doute parce qu'il ne s'explignait pasl'altération de
conprobataen probata, nousl’adopterons en cherchant l'origine de
la faute dins experientiague. Le manuserit donl s'est servi Du
Rueil, on nne copie antérieure, devait avoir : usus experientia 9
prebata. Le signe abréviatif @, se prétait quelquefois & étre lu
-gne (Manuel, § 760). Dans le passage qui nous occupe, nsus
experientia § prebata qui devait éire lu usns ewperientia
conprohala aura été transerit par erreur usus experienliagque
probala, et Du Rueil, aflin d'établir un texte grammaticale-
ment correct, aura remplacé usus par l'ablafil usu coordonné
a4 experientia, Un cas analogue se présente dans 1'Epistula éga-
lement (p. 2,9) ol Boettiger modifie la legen excludant medici-
nam et usum en exeludant medicinam usu (Marcellus p. 18, 24 a
excludant medicinam de usn) | usu ayant été alléré en usum sous
I'influence de la finale du mot précédent medicinam, 'anteur de
I'édition princeps avait cru rétablir le texte authentique de Seri-
benins en insérant ef entre les denx snbstantifs.

Serih. p. 1, 1% et suiv, Mare. p. 18, 11 et suiv.
Quamobremspernendi sunt qui me- . Quamobrem spernendi sunt quidem,
dicinam spoliare temptant uso gui medicinam spoliate templant
medicamentorum. ..., probandi usu medicamentorum, ... pro-
autem qui... bandiautem sunt, qui...
Fi -

De nombreux passages de Scribonius, prouvent combien la
tournure counservée par les manuscrits de Marcellus est conforme
aux habitudes de l'auteur des « Cenpositiones », p. ex. Epist.
p- 2, 13etsmiv. « experti guidem suntecrum utilitater, denegant
anfem usum »; id p. 8, 13 el suiv. « quem ommbus guidem
hominibns plene, mibi autem etiam peguliariter praestas » ) chap.
cLxxxit p. 74. 30 et sulv. « procedente tempore coloris gnidem
quast plumbei sunt, praecipue haec deformitas circa faciem
deprehenditur; suppurant aute‘m plurimae paries corum »; chap.

v L

™ - W
—
1. Bl. f. d. Bayer, Gymnasinlschuho., XVIIT {1882), p. 461.
2. « Conprobatam » He., « comprobata » Ru.
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cLxxxv p. 78, 20 et swv. « Coriandrum datum apparet goidem
ab odore spirationis totiusque corporis. . ... Intellegitur autem
ex gustu ». Aussl lirons-nous chez Seribonins « Quamobrem
spernendt sunt < guidem > qui medicinam spoliare temptant
usu medicamentorum. . ... probandi ausfem qui ». Le mot que
nous rétablissons a pu étre passé facilement par saut de gui- a
qui. 1l n'est pas impossible qu'une abréviation guid (= quidem)
ait facilité I'omissicn ‘

0 ) - -
Scrib. p. 2, 1 el sviv, Mare, p. 48, 17 et suiv,
Est enim haec pars medicinae uf Est enim haec pars medicinae wzel
maxime necessaria, ila certe anti- maxime necessaria, certe anliquis-
quissima. sima,

La confusion -entre vel et ut est [réquente dans les manuserits
latins par suite de faux déchiffrements de l'abréviation uf =
uel. Aussi la correction de uf en el doit-elle étre adoptée toutes
les fois que le texte en est améliord, si des difficultés d'un autre
ordre, mélriques p. ex., ne se présentenl pas (Manuel, § 772).
Devant un superlatif. ve! indique qu'une chose est portée &
sn comble. Comp. p. ex. Cicrox, P. Rosc. Am. 2, 6 « adu-
lescens vel potentissimus hoc tempore nostrae civitatis »; ibid.,
8, 21. « tria praedia vel nobilissima Capitoni propria traduntur »;
Verr. Act. sec. I. 4, 11 « erunt etiam fortasse. indices, qui illum
eius peculatum vel acerrime vindicandum putent »; Or. 26, 31
« hoein genere nervorum vel minimum, suavitatis autem est vel
plurimum »; Tite Live XXXV] 41, 2 « Hannibal unus, cuius
eo tempare vel maxima apud regem auctoritas erat ». Vel a
aussi le sens de « peut-étre ». Camp. p. ex. Pravte Trin. v T46

« ea condicio. vel primariast »; Terexcg Eun. 1081 « quod ego
velprimum puto »: Cicéron Verr. Adel. sec. 11 14, 35 « Hera-
clins est Hieronis filius, Syracusanus, homo. .. ante bunc prae-

torem vel pecuniosissimus »; ibid. V 10, 26 « jtinerum primum
lahorem qui vel maximus est in re militari, iudices, et in Siulia
maxime nccessarius »; De Or. 18, 32, « hoc enim uno praesta-
mus vel maxime feris »; Ad. A& XV17, 3 « extremum illud
vel molestissimam 1 »,

" Dans le passage de Scribonius dont nous nous occupons, Du
Rueil a mal interprété uf (= vel) et lisant ut, il a ¢été amené a

1. Comparéz O. Ruinaxy, Syntaze latine d'aprés les principes de la grammaire
historique. 5* éd. Paris, 1908, § 273, et G. Laxpanar, Kommentar za Ciceros Hede
Pro Roscio Amerino, 2* éd. Leipzig, 1014, p. 23, -

r
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introduire un parallélisme uf... ifa qui n'est pas admissible
puisque « ita cerle antiquissima » ne s'oppose pas logiquement 4
« ut necessaria ». Il est dés lors préférable d’adopter pnur Scri-
bonius le texie transmis par Marcellus, que je traduirais ainsi :
« En effet, cette partie de la médecine est peut-étre la plus néces-
saire, en toul cas elle est la plus ancienne »,

Serib. p. 2. 28 et suiv. Mare. p. 19, 3 et suiv.
in quo sanctum est ne praegnati!  in quo sanctum est, uf ne praegnati
quidem medicamentum...,. de- quidem medicamentum. .... de-
tur tur

Lale¢on de Marcellus uf ne est évidemmuut celle qu'il faut
adopter pour Seribonius. La suppression de uf est due 2 un cor-
recteur mal avisé qui, ne s'apercevant pas que ne porte sur qui-
dem, le prit pourla comjonclion marquant la défense et voulut
éviter le double emploi apparent.

Serib, p. 2, H etsuiv, Mare, p. 18, 6 et suiv.

Qui enim nefas existimaverit spem  Qui enim nefas existimaverini spe
dubiam hominis laedere, quanto dubia homines laedere, quanto
scelestius perfecteiam nalo nocere seelestius perfeeto Jam nocere iu-
iudicabit? dicabunt?

En comparant le texte de Scribonins 2 celui de Marcellus,
Helmreich a apporlé une premiére correclion 2 ce passage en
adoptant « perfecio iam nocere »; en effet nato est une glose de
perfecto, et son intrusion dans le texte entraina la modifcation
de la lecon primitive perfecto en perfecte. Mais il y a d’autres
altérations dans le texie &dité par Du Rueil.

1° Nous substituerons ezistimaverint ... iudicabunt d existi-
maverit ... indicabit, puisque, d'aprés une régle constante dela
crlthuc verba]e il convwnt d'opter pour la « lectio difficilior »,
qui est ici repeésentée par le plumel Le sens du reste en est amé-
lioré; la proposition « gui enim. .. iudicabunt » étant nn juge-
ment de portée générale qui sera appliqué au cas spéeial d'Hip-
pocrate, I est natnrel que le verbe en soil au pluriel; mais celui-
¢i étant précédé et snivi de formes au singulier, gui a &té pris
pour un siagulier, et, partant, existimaverint et iudicabunt auront
éLé arrangés en cristimaveril et iudicabit. Nous sommes ici en
présence dun cas de « fausse Ssymélrie de verbes » {Manuel,

§ 503).

1. = praégnati » He, « praegnantli» Ru.
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2° La legon de Marcellus, spe dubia homines laedere, nous
invite d examiner de preés celle de Scribonius, spem dubiam homi-
nis laedere. Observons d'abord que les écrivains latins font rare-
ment d'un substantif abstrait le complément du verbe « laedere »
et qu'on rencontre plutdt des expressions comme « laedere homi-
nem ». Remarquons ensuite que, lorsque Scribonius donne 2
« spes » un complément, celni-ci est un génitif subjectil {Comp.
chap. cxxn p. 52, 31 « supra hominis spem condicionemqne
est », alors que dans le texte « spem dubiam hominis laedere »,
hominis ne peut étre quun génitil objectif. 11 y a lieu dés lors
de présumer que la legon de I'édition princeps n'est pas anthen-
tique. Le point de départ de I'altération a pu étre la eonfusion
si fréquente de e et de i, homines étant lu hominis. D autre part,
m final est sonvent représenté dans les manuscrits par un trait
horizontal surmontant la derni¢re voyelle, tilde que les coplstes
ajoutent ou omettent sonvent & iort. D.ms ces conditions, il n'y
aurzit pas licu de s'élonner qu’un correcteur ou un edxteur ren-
contrant dans l'original qu’il avait sous les yeux le lexte spe
dubia hominis laedere et congu l'idée d'nn arrangement spem
dubiam hominis laedere lorsqu'il fallait rélablir dans Scribonius
spe dubia homines laedere.

Une considération d'un antre ordre peut encore étre invoquée
en faveur de cette correction : Le style de la leitre-préface est
plus soigné que celui des « Conpositiones » en général ; or il est
préférable d'opposer & « perfecto nocere » « homines laedere »,
plutdt qoe de vouloir établir un contraste entre « perfecto
nocere » et « spem laedere ».

Serib. p. 3, 6 et suiv. Mare. p. 19, 10 et suiv,
Quae nisi omni parte sua plene in- Quae nisi omni parte sua plene ex-
cumbal in auxilia laborantium, non cubat in auxilia laborantium, non
praestat_. ... praestat, .. ..

Les expressions incumbere in « se porter sur, s'appliquer &,
‘songer senlement a » et excabare in « monter la garde, ouvrir
un ceil vigilant sur », conviennent également a la traduction de .
ce passage. Mais, puisqu’il y a une relation certaine entre la con-
dition posée et la conséquence qui doit en résulter, le verbe de_
la proposition subordonnée introduite’ par nisi devra, comme

celui de la principale, étre a I'indicatif, soit incumbif ou excubat.
Puisque cette derniére forme est la legon des manuscrits de Mar-
cellus, il est naturel de I'adopter également pour Scribonius.

La fante s'explique par une anticipation de la préposition in pré-
cédant avwilia qui, se substitnant au préfixe ez-, donna naissance
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a la forme incubal, qu’un correcteur aura transformée en incum-
hat.

Serib, p. 4, 1 el suiv. Marc. p. 19, 33 et suiv.
medicum, qui non ad singula quae-  medicum, qui non ad singula quae-
que vitia hinas lernasve conposi- gue vitia binas ternasque conposi
tiones el expertas protinus paratas tiones ef cxpertas el protinus pa-
habeat, - ratas haheat.

Considérant que le texte de Y'édition princeps est incorrect,
Helmreich adopte’ « conpositiones expertas ef protinus paratas »;
mais ce déplacement de e/ est peu plausible, car on ne comprend
pas pourquoi la conjonction de coordination, qui peuvait étre
omise par négligence comme heaucoup de petits mots, aurait été
rétablie en place fautive entre experias et protinus. Je crois
qu'il est prélérable d'écrire ef expertas <C el > protinus para-
fas. Clest peunt-étre Du Ruell qui a supprimé le second et quil
croyait superflu; ce qui me fait émetlre cette supposition, c'est
une note de Rhodius (Commentaire, p. 25). Selon ce philelogue,
dans le.texte de Marcellus que nous adeptons pour Scribo-
nius « poslerior copala redundat ». .

Serib. p. 4,23, Mare, p. 20, 11 el suiv.

Sic ut guisque volet, faciet medici-  Sed ut quisque volet, faciel medici-
nam. nam,

rs

Dans les phrases qui précédent ce passage, Seribonius a
cherch¢ 3 démontrer limportance des études médicales:
mais, désespérant de convaincre ceux quine venlent pas renoncer
a lcurs fausses opinions, il juge inutile de discater plus lon-
guement avec eux puisquon ne peut convaincre ceux qui s'en-
tétent et quoe sen art ne sera nullement atteint par les eri-
tiques de ces obstinés, De méme que dans d'autres passages on
il combat les adversaires des remédes, notre antenr sarréte tont
a conp dans son raisonnement. Comp. p. ex. Epist. p. 3, 14
« Sed quid ultra opus est probare »; chap. ixxxzuu p. 36, 19,
« Sed ad propositum rcvertemur ».

L’analogie entre ces texles et celui qui figure en téte de cette
remarque nous invile & corriger sic en sed, legon transmise par
les manusecrits de Marcellus qui seule permet de traduire d'une
{facon satisfaisante : w AMais, chacun fera de la médecine le cas
qu'il voudra ». La legon faative sic a été visiblemenl appelée par
ul.

Serib. p. B, 3 et suiv. Marc. p. 20, 18 et suiv.
non medivs fidivs tam duocli pecu-  non medivs fidius lam pecunize aut

niae aut gloriae cupiditale quam gloriae cupiditate quam ipsius ar-
ipsius arlis scientia, lis scienlia,
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Le participe ducti devrail se rapporter a scientia autant qu'a
cupiditate, ce qui n'est pas possible d’aprés la place qu'il occupe.
Il y a, de ce fait, indice de faute, et comme ce terme qui n'est
pas nécessaire ne figure pas dans les manuscrits de Marcellus,
je le supprime; son intrusion dans le texte de Secribonius pro-
vient d'une interpolation, et celui qui I'a ajouté 'empruntait a la
phrase suivante : « Magnum enim et supra hominis naturam
duzimus ».

Serib. p. 3, 30 et suiv, Mare. p. 21, 3.

Fateor itaque libenter unicas me  Fateor ilaque me gratias tibi agere.
tibi gratias agere.

Je propose d'adopter pour Scribonius V'ordre des mots gratias
tibi qui est celui de Marcellus. La Lransposition qui figure dans
I'édition de Du Rueil s'explique par la recherche d'un agence-
ment qui groupait les deux pronoms me et tibi el rapprochait le
complément gratias du verbe agere dont il dépend.

Serib. p. 6, 7 et suiv, : Mare. p. 21, 9 et suiv,

ad singula guaeque vitia plurescon-  ad singula quaeque plures conposi-
pesitiones colligemus. tiones colligemus.

Vitia, omis par Marcellus, est probablement une imter-
polation introduite d’aprés la phrase précédente (1. B) « ad omnia
vitia scriptae ». Comp. chap. cc p. 80, 27 el suiv. « postea
remedia propria ad singula quaegue ! et antidotos sumere ». Si
vitia était authentique, Marcellus 1'aurait copié, comme 1l I'avait
fait précédemment ; comp. Secrib. p. 4, 2 et suiv. « ad singula
quaeque vitia binas ternasve conpositiones. .. habeal » et Marc.
p. 19, 33 et suiv. « ad singula guaegue vitia binas ternasque
conpositiones. . ... habeat ».

Serib. p. 6, 15 et suiv. Marc. p. 21, 16 et suiv.
Erit aulem nota denarii [unius] 2pro  Erit autem nota denarii pro Graeca
Graeca drachma : aeque cnim in dragma : aeque enim {n libra de-
¢ libra » denarii ocloginla quattuer narii Lxxxin apud nos sunt, sicut
apud nos, quo! drachmae apud dragmae apud Graecos incurrunt.

Graecos incurrunt,

Helmreich propose de lire % octoginta quattuor en supprimant
denarii. Ou imprimera plutét « denarii octoginia quattuor » en

1. « quaeque », He., quogque », Ra.
2. [Unius) He.
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omettant fe signe x qui était une note marginale visant les
mots « nota denarii ». ’

Le lexte cilé ne présente sans cela qu'une légére incorrection :
I'ablatif in libra, complément du verbe incurrunt qui
comporte in et l'accusatif répondant & la question de lieu
« quo w; aussi Helmreiclh donne-t-il'un texte correct au moyen,
d’nne trés légére relonche in libram. Mais la faule n’est pas
celle que le dernier éditenr de Scribonius a cru remarquer. Ep
réalité nous nous trouvons en présence d'une modification arbi-
traire que Do Rueil apporta an mannscrit qu'il publiait. La legon
authentique de Scribonius est celle de Marcellus : «in {ibra. ..
apud nos sunt sicuf... », comme en témoigne une note insérée
an folio xxm, v° de I'édilion princeps. Nous y hsons : « In fine
epistolae . aequc cnim in libra x denarii octoginta quatuor apud
nos, quol drachmae apud Graecos incurrunt, aliter sic : aeguc
enin tn libra x denarii octoginta quatuor apud nos sunt, sicut
drachmae apud Graecos incurrunt ». Qr sunt sicul est Ja legon
attestée par Marcellus, et on doit la considérer comme authen-
tique pour Scribonius. Du Rmeil I'avait d’abord modifiée, puis
trouvant que le latin de Seribonius était aussi satisfaisant que
le sien, il avait plus ou moins renoncé a sa correction. Notre
éditeur connaissait il est vrai le manuscrit P ou le manuscrit A
de Marcellns ! qui nous transmettent la lettre de Scribonins a
Callistus, mais ce n'est pas en les collationnant qu'il a trouvé la
variante qu'il signale; ce qui nous autorise a I'affirmer, c’est que
dans la méme note qui renferme ce « corrigendum », il propose
pour un autre passage de I' « Epistula » une variante qu'on ne
rencontre dans ancun mannscrit de Mareellus, mais que notre
médecin philologue du xvi© sigcle avait imaginée lui-méme : « Ad
initinm epistolae Largi... .. pro, ac ne ad fines quidem cius pro-
fessionis, legi polest, ac ne ad forcs quidem eius profectos ».
Nous avons dans cette note de Du Rueil lui-méme un témoi-
gnage irréfntable des procédés arbitraires qu'il appliquait a sa
publication des Counpositiones. La conclusion que nous pouvons
en tirer st la suivante: les différences qu'on peut relever entre
le texte de l'édition princeps de Scribonius et celui des manu-
serils de Marcellus praviennent souvent des remaniements que
Dn Rueil a fait subir & sa sonrce manuscrite, et la eritique ver-
bale, pour l'ceuvre de Scribonius Largns, a été jusqu’a ce jour
beaucoup trop timide et trop conservatrice.

1. Comp. Marcellus, éd. Nisdermann, préface p. xvi ef suiv.
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Serib, 11 p, 7,16 el suiv. Marc. 13 p. 26,13 el suiv.
admiscere lauri bacarum, castorei,  admisceri lfuri bacarnm, caslorvei,
nncum amararum, pulei, samp- nucum amararum, pulei, sabuci fo-
sucifoliorum, singulernm nncias, lioram, yncias singnlas,

Ce texte des « Conpositiones » est le senl ot Seribonius recom-
mande {'emploi des lenilles de Ja marjolaine, tandis que T'utilité
des fenilles du sureau est relevée par Marcellus non seulement
au chapitre 1§ 3, mais encoreau chapitre xxvt §21 (pr274, 2 et
suiv.) : « Sabucifolia, cum primum procedunt, ad libram colliges
et teres ». De plus, en comparani les passages ol Seribunius et
Marcellus parlent du sureau ou de la marjolaine, nous cousta-
tons que, & l'exception du chapitre quinous occupe, 'accord entre
les deux derivains est parfait : Comp. 1° Serib. cux p. 66, 20
el suiv. « sabucum cum axungia vetere {ritum et inpositum »
== Mare, xxxvi 4 p. 276, 6 « sahucum quoque cum axun-
gia », 2° Serib. ccLvu, p. 99, 21 el suiv. « Samsuei! coniusi
sextarius unus » = Mare. xxun 1 p. 186, 10 « Samsuci contusi
semunciam » ; Serib. ccxvin p. 103, 13 et suiv. « Samsuci
floris sexiarium unum's == Marc. xxxv 6 p. 266, 6 « Samsuct
flaris §1 ».

11 est dés lors peu probable que, dins un seul cas {chap. 1§3),
Marcellus ait modifié les donuées de l'auteur qu'il compilait. Je
présume done que le texie du chapitre in de Seribonius est altéré.
el quiil faut ¥ lire « saduci foliovum ». L'erreur s'explique aisé-
ment : on renconlre les deux graphies sabucam el sambucum.
Si cette derniére figurait dans un manuserit des « Conpositiones »,
elle pouvail étre déchillvée samsucum (la confusion de b et des
se rencontre ‘dans I'écriture capitule, Manuel, § 601}, puis ortho-
graphiée sampsacum par un copiste ou Du Rueil .

« Singulorum uncias » est une loculion incorrecle, puisque
Scribonius recommande de preudre une once seulement de cha-
cun des ingrédients qu'il indique. Helmreich abtient une construe-
tion grammalicalement correcte en éditant singulorum unciam.
Mais celie conjecture péche contre la méthode, car on ne s'ex-
plique pas pourquoi cette lecon aurait été corrompue. Je crois
que Ja forme & corviger est singulorum. el je propose de lie
singulas uncias . L'altération du texte provient d'une suggestion

L.« Samsuci v Jfe, « sansuci » Ha. v
1 Comp. la graphic hiemps pour iems |voir Onirmck, Stadien sur lal. Ortho-
gqraphic. Programm des Kgl. kathol. 8¢ Malthias Gymuaasiums zu Breslau, 1801,
peotvh
3. A la ligne 15 du méme chapitre, nous avons nneias singulas, lecon appuyce
par les manuscrits de Murcellus, Bst-ce également la legon i adopter ici ?
P. Jourpax. — Nodkes de critique verbale. A
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de la finale de foliorum sur le mot qui suit immédiatement, sin-
gulas. Le copiste est-porté d harmoniser les désinences dedeux mots
qui ne sont pas séparés par un troisiéme, et qui pourraient former
un groupe ihgmstique. Les fautes de ce genre sont irés nombreunses
(Manuel, § 494 et suiv.} | nous en relevernns quelques exemples
dans Scribonius @ Epist., p. 1, 11 et suiv, «ne adlines quidem cins
professionis» ol la construction correcte qu Helmreich a rétablie
dapres Marcellus (p. 18, 9), est « ne adfines quidem elus profes-
sioniv . chap. xxxvim p. 20, Sgliris ping uis, ce qu'Helmreich a
remplacé par gliris pingue, d’apres Marccllus vint 34 (p. 80, 8);
chap. cunp. &5, 21 etsuiv. « ad consuetudinen progredicntem »,
.ce que le méme édileur corrige en «ad consuetudinem progre-
dientes», d'aprés Marcellus xx 9°(p. 149, 11); chap. cxxxi p. 56,
2i et suiv, « maceratum, deinde tritum, contusum ceteris » o 'on
adopte 1a legon « maceratum, demnde Iricam, contusis ceteris»,
d'aprés Marcellus xxut 5 (p. 478, 22) ; dans lndex capitum du cha-
pitre xxv «aspritudinem palpebrarum recentiam », il faut live
recenfem, comme le prouve le fexte des « Conpositiones »,
chap. xxvi p. 5,17 et smiv. « ad palpchrarum recentem ... aspri-
tudinem ». Dans Marcellus je signaleral seulement deux passages:
au chapitre xxv 2 p. 188, 2, tandis que le manuscrit P a la legon
correcte « per linleum aunt cefum /ransmisso oleo adicitur n, le
copiste de L. a ‘écrit fransinissum ; par conlre, les deux manu-
serits ont la fuule denarioram pour denarios, provoquée par la
lmale de singuloram qui précede, au chapilre xxvi 1 et 3
ip-. 206, 8.9, 29) et au chapitre xxvue & [p. 220, 27).

Sereth. nnp. 7,24 el suiv, Marce. 14 p. 26, {8,
aluminiz fissi vel gallag pondo un-  aluminis seissi vel gallac — 1.
cia,

lLes médecins anciens connaissent I' walumen lissum » et 1"« alu-
men seissum » on « alumen scissile » 1. Les plilologues de la
Renaissance prenaient souvent ces termes l'un pour l'aulre:
ainsi, au chapitre xxxt de Secribonius par exemple {p. 17, 9),
Henri Estienne proposatl aluminis scissi, bien gquele passage paral-
lele de Marcellus (virz 10 p. 54, 12) confirme Pautbenticité de la
lecon aluminis fissi. Comme Marcellus note exactement alamen

'

1. Les Gracs se servenb également de denx loculions différenles atuntrzix
o677 {poex.Galien, X 1903 ol t2e7050s avemegaia  Diascoride, ¥V 124). Pline croyait
les deux appellalifs synonymues: Hist, naf., XXXV 15 (32}, 186 : « Conereti alu-
minis unum genus schiston appellant Gracei, in enpillamentn quaednm canescen-
tia dehiscens ; unde quidam trichitim nppellavere »,
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fissum, loules les fois qu'il rencontrait cette forme dans 'ouvrage
quiil compilait{p. ex. vuu 35 p. 80, 14 == Secrib. xxxxi p. 20, 24,
xv 6p. 112, 32 = Serib. Lxx p. 30, 13 ct suiv.; xxvi Tp. 194,
16 w2 Serib, exxxxvin p. 62,19, ete.), il me semble légitime de
corriger au chapitre i de Seribonius aluminis fisst en aluminis
scissi. Cette correction a l'nvantage d'inlroduire dans la collee-
tion des remédes de Seribonius la drogue « alumen scissum » !,
quil est naturel de rencontrer chez lui aussi bien que chez
d’antres écrivains latins, auteurs de traités de médecine, puisque
le recueil des « Conpositiones » contenait plus d'ingrédients
pharmaceuntiques que le De medicina de Celse 2. '

Scrib. vi p. ¥, 11 et suiv, Marc. 16 p. 27, 4 et suiv.
(Quae res etiam auriculae vel denti- Quae res eliam guriculam vel den-
hus dolentibus prodest. Nec minus tem dolenlibus prodest, nec minns
quibus subitac vertigines obver- its guibus subitae vertigines oh-
santur, quos... dicunt, item comi- versantur, quos... dicunt, item
tiali morbo correpios ¢l caligine comitiali morbo cnrreplis pro-
impeditos ex magua parte levat. | dest, sed et caligine inpeditos ex

magna parte levat,

Bien qu'on ait souveni considéré Secribonius comme un éeri-
vain d'un style fort peu classique, il serait cependant par trop cho-
quant d’admettre un texte dont I'auteur coordonnerail« des dents
malades » avec « des personnes atteintes d'étonrdissements’ ou de
crises épileptiques ». Méme celui qu se soucie peu de parler cor-
reclement ne va pas jusqu’a affirmer « qu'une oreille on de man-
vaises dents doivent, aussi bien que les hommessujels a des éblouis-
sements, éviler de boire de I'eaun. Clest pourtant ce qu'ont laissé
dire & Scribonius tous les éditeurs des « Conpositiones » en
tolérant Ja legon auriculze vel dentibus dolentibus, Pour ma
part, je ne puis admeltre ce lexte, et je propoese de lire avee
Marcellus auriculam wel dentem dolentibus (« les gens qu
souffrent des oreilles ou des dents »): en acceptani cette con-
struction, nous avons un exemple trés correcl de 1" « accusativus
limitationis vel graecus », tournure qui se rencontre encorc an

I. §'il peut parailre étonnant que Scribonius et emplayd 35 fois alumen fis-
spm ebune (oisalamen scisstn, nonus eroyons qu'il seratl Lont aussi surprenanl que
Mareellus, gui se svrvail des deux loeutions, edt copié fidélement 14 fois alumen
fissum, ¢n changeanl dans un seul cas ¢ lexle qu'il avait sous les youx.

2. Comp. K. H.F. Mrven, Geschichte der Botanik, Konigsberg, 1835, 1. 11
p. 16-39,

S
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chupitre cLxx des « Conposiliones » (p. 9, 23 et suiv.), latus
dolentibus. L'explication de la faute doit étre cherchée dans'une
suggestion exercée par la {cérminaison de dolentibus sur le mot
précédent, dentem, qui devint dentibus. Cette premiére altéra-
tion devaif fatalement entrainer la substitufion de auriculae i
auricutam, cette derniére forme ne eadrant plos avec dentibus
dolentibus.

L pouclnation adoptée par Du Rueil ést inacceplable, et je
crois quil faut lire tont le passage de la fagon suivante : « (Juae
res etinm aurieelam vel dentem dolentibus prodest, nec minus
quibus subitae vertigines obhversantur, quos... dicunt, item comi-
tiall morho correptis; et caligine inpeditos ex magna parte
ievat. » La correction correptis pour correpfos n'est pas absolu-
ment certaine, car. si, au chapitre covi {p. 83, 28 et suiv.), vouns
avons @ « uleceribus factis ewsdem partis rosa dilutom prodest
nec minus angina correptis fancibus extra superpositum! », le
texte publié par Du Rueil portuit au chapitre .xxxxvom : « Nec
minus dinlino correplos capitis dolore. ... prodest », oit Helmreieh
(p. 42, 17) adopte correptis qui-est la lecon transmise par les
manusents de Mareellns (xx 3 p. 147, 3 et suiv.). Mais qu'on
garde le texte de I'édition prineeps ou qu'on le corrige d’aprés
Marcellus, 11 fandra procéder de méme au chapitre vi et au cha-
pitre Lxxxxviun; dans le premier de ces deux passages, on
comprendrait fort hien que correptis soit devenu correpfos sous
I'infiuence de inpedifos,

Serile, v po 9, L el suiv, Mare. 1 9 p. 27, 18 ot suiv.
Sed si per os magis delralere male-  Sed si per os magis detraherd umo-
viam visam fueril, quia non sing vis materiam visum fueril, quia
lormenio per navesea deduceretnr, non sine tormenta gnodam per na.

suadebimus,.. ves en deducitur, snadebimns. ..

L'imparfait Jdu subjonetif aprés guia est condarané par I'usage
de I'éerivain. De fait, dans tous les cas ot Scribonius emploie
cette conjonction, le verbe de la proposition subordonnée ainsi
intrqduite est hFindieatif, soit du présent,p. ex. chap. xxvip. 15, 13
w quin boniodorisest» ¢ ehap. xxxviup. 19, 30 et sniv. « quin efii-
caces sunt », soit del'imparfait, p. ex. Epist., p. 5, 2 etsuiv. « qoia
ex bacomnia commoda nos conseculuros exislimnbamus », soil dn
parfait, p. ex. Epist., p. 3, 293 et suiv, « quia cibo vinoque aple

1. Comparez encare chap. ov p. 46, 2 el suiv, « Lienosis vero..... snlis conve-
nit nee minus hydropicis o,

-
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interdum dato remediart tulius eos existimavit », et, dans un
cas, du fatur, chap.cvi p. 46, 17 el suiv, : « quia facilius adiuta anti-
dotos adiuvabit el eflectus exhibebit » (Marcellus, xx 12 p. 149,
30 et suiv,, a un lexte dillérent, mais ol le verbe esl ¢galement au
futur). La correclion de deduceretur en deducitur ou deducefur
est done ndcessuire. Malyré le téimoignage de Marcellns, on
donnera la préférence i la seconde de ces formes qui cadre mieux

avec le contexte, toul en se rapprochant davantage de la legon
éditée par Du Rueil.

Serih, vin p. 9, 6 et sniv, Mare. ¢ 9 p. 27, 23 et suiv,

Bene facit el sinapi ex acelo tritum  Bene faceit et senapi ex aceto Lritum,
el now excastratnm, sed non excaslratimn.

La qualification non ercastratum constiluant une restriction
4 'emploi ovdinaire du sénevé, et doil étre corrigé en sed. La
faute est-elle due i un arrangement faulif de se£ (Manuel, § 123),
sous U'inlluence du el placé devant sinapi, ou est-ce un insérende
marginal fourvoyé ? (Voy. la remarque suivante)

Serib. x p. 9, 10 et suiv. . Mare, 1 10 p. 27, 26 el suiv.
Prodesl enm diu eaput dolef, adton-  Cum vero din eaput dolef, ef adlon:
dere ad cutem et radere et divtius deri pressius et adradi prodest, ut
sicenm ad relaxationem culis fri- possit dintius Drieari, el aqua ca-
eare et agua ealida fovere puva... lida foveri pura...

Je présume qu'aprés le verbe dolet 3l taut rétablir < el >,
sautlé par dédoublement bilittére dol < ef >> et !. Seribonius a
coulume, avec le verbe prodesse, de répéter la conjonctlion ef
devimt chaque terme de I'énumération. Voy. p. ex. chap. wxv
p. U8, 4 el suiv. « eadem prodest ef ad contusioues ¢f ad convul-
siones... ef pectoris doloyes »; chap. cLxxX p. T4, 4§ et suiv.
< Prodest ef vini cyathus ef passi et ofel cyathus » et p. 74,9 ei
S, « Prodesl ef sinapi ex aceto tritum eircumdatum pedibus
eruribusque-ef o somni lempore prohibere » ; chap. coxxxxnn
p. 96, 22 et suiv. « eodem modo ef nienta prodesl ef cims de
fitice facta »,

Scril. x p. 0, 28. Mare. 1 11 p. 28, 2 et suiv,

Plnres nutem pirandae sunl eius  Plures autem porandae sent lorpe-
generis torprdines. dines eiusdem generis.

I. Comparez la mdime omission au chapitre axxavi aprés solef, Hrwsnrinu
p. a9, 8 & propase dapres Mureelbnz, XXX 5 p. 236, 8 wileinde cocta, nt solet
holus coqui, el itu... o, « cocla ut solet, < et > ila »,
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J'adopte, d'apres le texte de Marcellus, la lecon eiusden cque
confirment d'autres exemples; chap. xxip. 13, 3 el suiv. « quae
ex cadmia aut acre usto eiusdemque generis pigmenlis conpo-
nuntur » ; chap. xxxxi p. 20, 28 et sniv. « ad nleus autem frigi-
dum per eiusdem generis lanam et avriscalpium inicilur »
chap. cexxin p. 90, § et swiv. « eadem ad! eiusdem partis exul-
ceraliones ». Lu méme faule peut élre signalée au chapitre 1t
p. 7, 9 el suiv. « mentla multis profuit ea rulione decocla », ou
Helmreich corrvige d apris Marcellus 12 p. 26, 8) ea en eadem : il en
est de méme an chapitre cLxxx p. 74, 6 « exuqua mulsa cum rosu
ciusdem mensurae », on le texte de I'édition princeps esl eius.
L'erreur inverse se rencontre au chapitre wxxxum p. 35, I
« Oportet autem endem die acetum non guslare », o l'on rem-

" placera, d'aprés Mareellus (xvo 21 p. 135, 283, eodem par co,
et au chapitre cxxxxvin p. 62. 16 « ex eo dave nucis iuglandis
magnitudinenm », ol ¢o esl la lecon adoptée par Helmreich,
d'apres Marcellus (xxvi 6 p. 1% 14), Landis que Du Rueil édi-
tait endem.

La ratson de ces conlusions deit éire cherchée dans 'emplot de
PVabréviation & (Manuel, § 770). Le copiste qui rencontrait ce
signe hésitait parfois, ne sachant pas si le  harré devail reprd-
senler I'abréviation -dem, ou si le seribe qui Vavail précédé avait
voulu biffer une lettre fautive.

Serib. xv1 p. 10, 30 et suiv,

Poslea adicilur, st puer fuerit qui laborat, teslu-
dinis masculae, palumbi maseuli... sanguis.

Dans son commentaire (p. 0), Rhodius fait la remarque que
les antenrs de traités de médecine ! pavlent de la fesiudo marina,
et il se montre d'abord disposé & corriger le texte de Scribonius ;
s'il renoncea le faire, ¢'est que, dit-il, « nlrorumque sanguinem,
el puellac feminei generis animalia diserte postolat Seribonius ».
Cependunt, un aulre passage oit I'auteur des « Conpositiones »
mentionne la tortue tend & prouver que la premiére idée de
Rbodius était bonne. Nous lisons au chapitre cuxxvin (p. 73,5 el
suiv.) « anatis feminae < sanguinis > recentis, p. x u, analis
masculi sanguinis aridi, p. % m, haedi masculi sanguinis aridi,
P. % ni, testudinis marinae sanguinis aridi. p.s vi 5, anseris
masculi sanguinis avidi, p. % m v, lei; Seribonius nole avec soin

A. «ad a fle., « eb » Ru.
2 P. ex. Vieies, Mulomedicina, IV, 3,89 : o Praclerea sanguinem marinae
lesfidinis colliges s,
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le sexe de chacun des animaux qu’il mentionne ; seule la tortue
marine fait exception. Peut-étre en élait-1l de méme au cha-
pitre xvi, el fes/ndinis marinac aurait éé tu testudinis masculi-
par suggestion du contexie (voy. Manuel, § 535 et suiv.). Mal-
heureusement, ce texte ne figure pas dans la colleclion des
remédes de Marcellus.

Serib, xvime p. Vi, 30 et soiv. Mare. vinl p. 34, 18 et suiv.
si quisut collyrioinonguatur ! profi-  si quis ut collyrio inungeatur. pro-
riug, il eslt codem die, el dolore tinus et dolore praescnti el futuro
praeseoti et futuro tumove libera- - Lumure liberabitur,
bilur. .

Considérant que les mots id est eodem die sont omis par Mar- -
cellus, Rhodius {Commentaire, p. 59) propose de les supprimer
comme glose de protinus. Helmreich ne s'oceupe pas de celie
remarque dont il faut pourtant tenir comple. En eflet. la périphrase
id est evdemn die ne peut qu’affaiblir la locution énergique protinus
« sur-te-champ, immédiatement », ce qui est peunaturel de la part
d'un meédecin trés convameun de lutilité de ses ordonnances.
Parcille atténnation ne se rencontre nulle part ailleurs dans les
« Conpositiones »; comp. p. ex. Fpist.. p. 1, 12 et sulv. « me-
dicamento efticact dalo profinus velul pracsenti numine omni
dolore periculoque liberasse aegrum »: ibid., p. b, 2 et suiv.
« conposiliones el expertas <7 et >> profinus puralas habeat » ;
chap. Lxxxxun p. #), 22 el suiv. « protinus enun excreant eu,
quac obstant teansitut spiritus et tussive destnunt » : chap. cLXXX VI
p. 76, 29 et suiv, « Proprium est autem huins mali medicamenti
profinus lividos articulos el urtus facere » ; chap. cLxxxxin
p. 18, 14 et suiv. « Ephemeron potum profinus guidem {lotum
os prurire faciln. L'annotateur du chapitre xvun s'est sans doute
inspiré du chapitre xx (p. 12, 12} « uno die ».

Serib, xx1 . 13, & et suiv. Mare. vine 2 p, B2, §H ct saiv,

quamvis curiose terantor, naturam  quamyis enrviose terauiur, naturam
suant Lamen amittere non possind, tamen suam ami{teve non pessuni.

Dapres la variante d’ordre fournie par les manuserits de Mar-
cellus, je his dans le passage correspondant de Scribonins nata-
ram tamensuam. L'interversion est due 4 I'altraction du substan-
tif sur le possessil (Manuel, § 1032).

1. « B guis hoe collyrio innngatur + Ru,
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Serib. xx1 p. 13,5 el suiv, Marc. viir 2 p. §2, ifet suiv.
Numguam enim ol sucus diluuntor,  Numgnam epim nl sucus diluuntur,
sed cum in summam subtilitatemn sed cnm ad summam  suplilita-
deduci non possinl perseverantia tewn perducla sunl, tamen yuasi
famen terenlium covpora  quasi pulverulenla necesse est maneant,

pulverulenta necesse st maneant,

Le texte de Seribunius édité par Du Ruetl estici certainement
altéré, Hehnreich remplace deduci non possiné par dedueta sint
el transporte tamen aprés terentium . La seconde de ces correc-
tions'n'est pas satisfaisante, Lo place fautive qu'oceupe un mot
est souvent lindice d'une altéralion plus grave: pour établir
une legon acceplable vt qui ait chance d'élre authentique, il ne
sullit pas de modifier I'ordre des mots, siune antre diffieullé se
présente méme aprés la premiére correclion.

Dans le passage cité de Scribonius. un secorrd indice de faute
est fourni par le Lerme perscoerantia, Ce substuntil a, ehez Seri-
bonius, lc sens de « conlinuité, persistance », el les mots appar-
tenanl i celte miéme racine marquent stimplement ln prolongation
ininterrompue d'un fait, Comparer Lpist. p. 5, 13 et suiv. « luae
m me lam perseveranti benevolentine respondere »; chap. xxm
p. 14, Bel suiv. « Cum vero pluribus guis diebus vexalus lueril
eplphora cwn perseverantia lamoris » 1 chap. xxxvin p. 19, 14 el
swiv. w si perser eranfer aquam pot.wermtu chap. ccxun p. 87,
19 « disentil, s1 id quis perseveranfer inponat ». Or » perseveran-
tia ne pouvant au ehapitre xx1 signifier que « persévérance », JL
vois une interpolation dans les mots perseverantia ferentivm qui
ne fignvent pus dans le texte de Marcellus. Comme le fexte
g pucede el celui qui suil immédintemen( étaient altérés dans
Védition princeps, certaines fautes avalenl peul-étre vendu pen
elaire Iz lecon du manuserit que Du Rueil aura arrangée de son
mieux .

Scrib. xxn p. 43, 15 el suiv, Mare. vin 3 p. ii2, 23 el suiv.
!
vroci p. % v, sarcocollae p. % X, eroci ¥ v, sarcocollae % x, glaucel
glhueei snei p. % xx, bragacanthi suci ¥ Xx, lragacanthi % v ef opi
p. % v, opii p. % v. Kt hoe enim 3 v, Hoc enim ego adicio et jta
adicio, el itamelius respondet. - melius respondel.

Helinreich nole que le texte de Marcellus ne présente pas ef
devant hoc, el pour cetle vaison il le supprime dans les
« Conpositiones ». Au lieu de procéder ainsi, il est préférable
de transporler et devaul.opirt. Hugénéral, les nums des drogues

1. Du Rueil édite toujours epii, tandis qu'Helmreich adopte tantot opii, tantdt
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indiquées dans une recetie sont simplement juxtaposés, l'auteur
n'uyant aucune raison d'attirer 'attention sur 'un ou l'autre des
ingrédients ; comp. p. ex. chap. v p. 8, 4 et suiv. « murrae p.
® 1, croci p. % i, amygdalorum amarorum p. % v, rutae vindis
P % ur, sphondyli p. % 1, panacis p. % 1, laurus bacarum p. %
n. serpulli p. % 11, castorel p. % 1 »; chap. xx1 p. 12, 2§ et suiv.
« Aloes Indicae p. % nui, croci p. % 1, opil p. % 1, commis p. »
mi. plantaginis suci cyathos tres. o, etc. Mais le contexle prouve
que, duns le passage qui nous occupe, l'opiunt devait étre indiqué
tout spiaialement, d'oti Ja mise en relief de ce terme par ef. Scri-
bonius retéve qu'il donne une formule plus exacte pour la com-
position d'un reméde sans doute fréquemment employé b celte
epogua.
© Un copiste, ou le premier éditeur, habitué i voir les consli-
.lu'mts d"une recotte notés sans particule de coordination, aura
eru & une erreur, et transportd la conJonctlon en téte de la phrase
sulvante.

de propose dadopter Ja méme corvection au chap, covn p. 84, 22
et suiv., el d'y lire » « gnibus deposit's ab igne et desinentibus
nimis fevverve adicitur spumae argenteie (1. % X, CErUssie p. % X
ef wernginis p. % v. Haec autem cum aceli hemina lerere oportet
et minulatim aspergere... ». Du Rueil avait édité «... aerngiuis
pe. % v. Bt haec antem s tanidis qu’Helmreich, procédant comme
au chapilre xxu, a supprimé la conjonction ef,

Scrils. Xxu p. 137, 19. Mare. vin 3 p. 52, 26 ¢t suiv.

quod vx lacte ipso sileatici papave-  quod ex lacte ipso papaveris silsatic
ris capilum fit, capitum fit.

Je rétablis dans les « Gonpositiones » 'ordre des mots papa-
veris silvatici attesté par les autres passages o Scribonius men-
tionne le pavol sauvage : Comp. chap. Lxxm p. 31, 14 et suiv.
« papaverts silvatici iam maturi »; chap. cexx p. 89. 9 « papave-
ris stlvaficicapitum corticis » 1. La transposition élanl en appareunce
inconditionnée, fant-il v voir une erreur de tl.lnscuphon de Du
13ueal ? :

api, d'aprésles lechns do manuscril I, de Marcellus. Or, les legons du Parisinus
ne cuncardent pas toujours sair ce point avee celles du Landuaensis, et riea ne
prouve yae le compilaleur ail tenjours snivi son modéle ponr la firme du géni-
1if un =i an eq -tl,

I. Compnres encore : chap. cxxxxin p. 61, 1 o papaveris nigei scmiunis » ; chap.
axyxxvirp. 62, 13 « papaveris nigri, p. ¥ nn s chap. cLxxx p. 73, 20 el suiv.
« pupatvrepis enim vividis, cuins sucus est, qnalilntem repracsentat »,
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Scrib xxu p. 13, 20 el suiv, Mare. vin 3 1, 32, 27 el suiv.

ul pigmentarii institores eins ret ul instlitores huwinsce rei conpendii
conpendii causa faciuul. el lncri cansa factuni,

Dans l'apparat eritique de son édition, Helmreich note : « pig-
merlaril om. M; an wocabuln instiloveseius rei delenda sunt '»
Celte remarque 6tonne ehez un philologue qui s'est eifforcé de
comparer avec soin le texte de Seribonius et eelwi de Marcellus
afin d'uméliorer le premier par les legons du second. Semblable
collation, faite avec soin, ne peul umener i proposer la suppres-
sion de mots dont le témoignage concordant des deux écrivains
prouve Vauthenticité, Sl faut choisir entre pigmeniarii el insti-
tores eius rei, c'esl pigmentarii quon supprimera en tanl que
nule explicative d'un usager, suggérée peul-étre par pigmenfis

{p. 13, 3 et suiv.).

Serily. xxn p. 13, 21 el sniv, Mare. vir 3 p. 32, 28 el suiv.
N Ed
IMud euim enm mapguo labore eri-  1lud enim cum magny Inliore ef eri-
gurum conficitor, hoe sine moles- guwemn conficitur, hog sine molestia
tia el abnndanter, vl abundanter,

Pour obtenir une antithése juste, la eonjonetion ef, que les
manuscrils de Marcellus porient deviml exiguam doil également
éire introduite dans le texte de Scribonius. Lu méme omission
de et devantez- se retrouve au chapitre xxxxvu (p. 23, 11 et suiv.}
« < et > explere circuilum eius » (comp. Mare. x 8 p. 88, 23
‘el suiv.), el s'explique par lu eonfusion de contigus semblables,
et ct ex pouvant étre pris an pour Fautre, comme en lémoignent
de nombreuses altérations. Comp. p. ex. chap. cxxxvp. 58, 19
et suiv. « ef is qui vinum non® austerum praebiberil », ol I'on
doit hire ez his comme I'a fait remurquer Rhodius: chap. cexxxn
p. 34, Del suiv. « ez faba quasi econcha multe eum cumino coctin.
ol Helmreich a raison de remplacer ex par ef, d'aprés Mareellus,
axxie 4opo 283, 1 el suiv. o chap. couxn po 101, 3 et suv,
« Malugma ad omnem dolorem veterem el qualibet causa factum »,
ot Je texle de Mareellus, chap. xxv & p, 188, 16 el suiv., prouve que
ef est une métectwre de er. Comparer encorve “les correctinns
proposées pour les chapitres cexxv el cexxxvint.

Serib. xxee 1 14, 4 el suiv. Mare. vin 3 p. 352, 34 ctsuiv,
His ati primis diebus collyriis, non  Mis fere ntne primis diebns collyriis,
celeris auniliis proul res poslulat, mon sine ceteris awriliis, prout res
ahstinendo dico sanguinis detrac- postolut, abstinentia dico el san-
tione meliusque exm ceteris profi- guinis detractionz meliusque ea

cere adfirmo. ceteris proficere adfirmo.
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l.e sens que Du Rueil attribuait 2 ce passage serail, si I'on tra-
duil littérialement : « Pendant les premiers jours, se servir de
ces collvres el non des autres remédes, selon ce qu'exigent les
circonstanees, en s'abstenant, dis-je, de la saignée, et jaffirme
que celle-ci est plus efficace que les autres Lrattements », Ce lexte
est fort peu satisfaisant. et méme si 'on peut rendre chez d'autres
écrivains ! abstinendo sanguinis detractione par « en s'abstenant
de T saignée », cette inlerprétation n'est pas possible chez Seri-
hontus gui eonstruit le verbe abstinere avec ah. Comp. chap.’cv
P, 1 el suiv, «ita prodest, ut facile abstinere ah aqua proxi-
mns diebus possint » @ chap. cxxn_p. 53, 22 et suiv. « debet ahsti-
nerc al omni re »; (et ehap. wn p. 24, 8§ et suiv.; « Prodest
igitur quies nnius dici et ab omnire abstinentia »}.

\pres avoir eorrigé, daprés Marcellus, uti en ulor et intro-
duit sine devanl ceferis aumiliis, Helmreich place une virgule
aprés dico, ee qui empéche I'interprétation fautive que je signa-
lais toul @ 'heure. On traduit alors correetement « je veux dire
en mettant le malade ala diéte, en pratiquant la saignée ». Mais
comme les Latins ne connaissaient pasla ponctuation et queleurs
textes devaient eepeudant étre intelligibles, je lirais absfineudo
dico < ol > S:mgumzs detraclione. Fest pent-étre la snnple
omission de ce ef qui aura poussé un édilenr a reloucher de son
mieux le passage dont le sens lui pargissail obscur.

Je erois nécessaire de eorriger aussi eam en ca. |Yaprés Seri-
bonius. les collyres sont les remédes les plus efficaces : ce sont done
lescollyres (ea), et non lashignée (eam), que le pronom doil repré-
senter. La faule quia fait du neutre pluriel un féminin singulier
est due & une suggestion de defractione.

Serib. xann p, 14, 2} et soiv, Mare, van b p, 53, 14 el sniv.

erelae Samisc. quam vocaul aslera,  crelue Samiae, quam astera Samias
¥ uxxx, slibii cocti p. % xx, voeant, ¥ Lxxx, stibii cocli » xx,
opil . ¥ X, commis Alexandring opii % v, gumnnis Adlerandrinae %
I %X, Ietuutm haec omnia agua xx. Teruntur haee omnia ploviali
pluviatili, commi witinunm adici- aqua, yit/mum gemmi adicitar,
tor,

Je propose trois retouches légéres au texte de Scribonius,
1o D'apres le texte de Marcellus, je liral astera <ZSamias>>. Le

1T Lave, XXX VITE, 32,5 0w at bello abslinereirl: Honac, Ars Poef. . v, 413
« abslinuil venere ¢l vino «; Couwrszne, B R V1, 7 « prohibendus evit bos
polione per triduum, primogue die cibo abstinendus »; Tamre, Ann., UL 3
« Tiberiur ulque Augusla publico abslinuere »; Suitoze, Tlh LXXI« nee absti-
nuil eansucindine =,
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qualificatif iura étélaissé de c6té par un copiste, ou Du Rueil, qui
croyait cette épithéte inutile aprés « cretae Saunnae » (Comp. pour
la suppression des doubles emplois appareuts Manuel, § 549-553}.

Cornarins, l'auteur de I'édition princeps de Marcallus (parue &
Bale chez Froben en 1336}, omettuit éualement ce terme qui est
attesté par les manuscrits de Paris et de Laon ; Helmreich
encore le supprimait malgré le témoignage du codex Laudnonen-
sis, le seul manvserit de Seribonius qu'il eonnut.

2¢ A propos de « commis Alexandrini », Rhodius (Commen-
taire, p. 64) fait la remarque suivante : « Nonius Marcellus tra-
dit cnmuni generis nentri, ut est usus monoploton : lamen femi-
ninwm cuius genitivus cumunis. Qua ratione heic legendum foret
Commis Alexandrinae. » Cette legon est & adopter, d'aprés les
chapitres Lxxme p. 31, 13 « commis Alevandrina vel iraga-
canthum,.. » el wxxnn p. 3, 26 comumnis Alevandrinue. la
faute provient-elle d'une mécovrection de e (== ac)en 17

32 Ultimum précédant le substantif toutes les fois que Scribo-
nius se sert de ec terme, Je transpose nlfimnm commi. Comyp.
p. ex. chap. Xxxxit p. 21, 5 « altirnam commi adicitur »: chap.
cxxxxu p. G0, 11 et suiv. « Tenesmos est inritatio altimae partis
directi inlestini »; chap. cevon p. 86, 6 « altimam aluinen adi-
eitur »; chap. couxva p. 103, 8 el suiv. « deinde murra tritu
per se aspergitur. ultimum nitrum el Assins lapis », '

Serib. xxnnp, 15, 3. Mare. v i p. 53, 17 et suiv,

-
cum prima funica oculi esesa, esl  ue prima funicula oculi exesa alius-
aliuve exnleeraia, ve exuleerala sil.

D'aprés lechapitre xxt (p. 13; 9et suiv.} « certe exterius pungunt
foramina primue funiculae ? oculi v, je remplace dans le passage
cité funica par tunicula, Par saut de -cal-i -cul-, tunicula oeuli
anva e4é réduit p funicull, et le bhourdon ainsi formé w'aura été
qu'imparfaitement complétés,

1. Un vhjectera penl-élee que cetbe correctivn n'ust pas nécessaire [ree que
Marcetlus a gommt Alesandringm -xun 5 p, 103, 27 el suiv.) et gnmmis Aethio-
picl xXxxv 20 p. 273, 40) Maix il fandrait expligudr alies comment Marcellus,
qui préférait la Torme du uendre. enl adopld one terminaison féminine, =i anfeur
queib eompilnil avail veaiinent fuit de eommis un génitil nealee,

2« Primuie Lenienlae » Sperfing @ « prima el Lunicnlam » Ko,

3. Lale¢on des manuscrils de Marcellus ne serait pas i clle seale un argument
en faveur de cette correclion. ce compilateur uweand volontiers des diminutifs
wéme lovsqu'il ne les reacontrail, pas dans ses sources: comp. Lierhtenhan, p. i3
et sniv,, et la nole criligue que je prisente ponr le chapitre cvy,
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Serib. xxou p. 1%, 6 et suiv, . Marc. vin b p. 33, 18 et suiv

Cum puruin uleus est, dituilur fere Ut purum ulcus sit, diluitur ovi atho.
ovi alhore, quod esi [cnnissimum, quad esl fere tenuissimum.

‘Comme le prouvent piusieurs passages (p. ex. chap. xxwi
p. 13, 19 « cum ovialba »: chap. xxvu p. 16, T « cam ovialln.
quod est tenue »}, Helmreich a raison de corriger daprés Mur-
cellus albore en albo. Mais il faut expliquer la présence de lu
linale lautive -re; je erois qu'elle représente les deux derniéres
lettres de fere, omis devant tenwissimum par saut de fe- & fe-
dans un manascrit en capitales, puis rétabli quelque part hors de
sa vraie place (\Idmu,l, § 1439 A cumul du fourvoiement et
d’une autre correction fansse). Je lis en effet « quod est fere tenuis-
simum », en déplagant I'adverbe que Scribonins emploie volon-
liers dans la relotive. Comp. p. ex. chap. xx1 p. 13, 1 et suiv.
« sed praecipue quod nullam in se aspritudinem habel ut ple-
raque, quibus fere inunguntur homines »; chap. xxmp. 14, 6 ct
suiv. « pituita ipso calore oculorum glutinosior visa fuerit, quod
fere sexto septimove die aecidere solet »; chap. ccuxxr p. 104,
23 et suiv. « Acopum, quo fere Augusta et Antonia usae sunt,
facit.. . »

Serib. xxv p. 15, 10 et suiv. © Mare. vin 116 p. 63, 14.

facit bene et per se mel Atticum facit benc et per se mel Atticam
pyxide cyprii aeris conditum. purum pyside cyprea eonditum.

Dans le texte de Sertbonius je lis « mel Atticum < purum >
pyxide »; [e qualitatif purum a été omis par chevauchement dans
le saut du méme au méme (Manuel, § 698 et suiv.) Attic < um
pur>um pyzxide, provoqué parle retour de trois lettres, ouméme
de quatre, sl fiut éerire iei puride comme dansd’ autres passages
o ce mot est attestéd (Ch.np XXXVH, LXXUNI, LXXX, ccxxvm CCXXX).

Serib, xxv p, i-’i, 13 et suiv. Mare, vin 4117 p. 65,16 et suiv
Sed praecipwe hoc collyrium, quod  Sed praecipue hoe, quod gquidam
iquidam  Athenippium ', quidam dinzmyrnes, nonnulli evodes, quia
diasmyrnes, quidamesdies vocant, honi odoris est, nominaut, quod
quia boni odoris est. Sed praecipue etiam ad pustulas. ... faeit.
hoc quod etiam ad pustulas, |
facit.

Apres odores est, Helmreich supprime sed praecipue hoc, con-
sidérant ces mots qu'omet Marcellus comme une répétition fau-
tive, introduite d'aprés le début du chapitre. Je crois qu'on peut

1. e~Athenippium » fe., « Athenippum » Na.
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approuver cetle conjecture et qu'il est nécessaire de bilfer encore
collyrium au commencement de ce passage.

Scrib. xxvng p. 16, 17 et suiv. Mare. v T8, p. 65, 21 el suiv,

Aeriore awlem collyrio ad ciealvices
extenuandas ot ad pulpobrasaspe-
ras atimur, quod. .. harma di-
eitur.

Acrioribus autem dis ad cicalrices
extenuandas et prlpebras asperas
quod., .. .. apaa dicitur,

La construction du pluriel acrioribus avec le singulier quod. ..
dicitur est évidemment fautive. Hlelmreich élablit un Iexte gram-
maticalement correct en rattachant auchap. xxvi acrioribus autem
his {his étant substitné & its de l'édition princeps). Celle maniére
de résoudre la difficulté m'est cependant pas acceptable, car
Marecellus trouvail dans le texte quil avail sous lvs veux la
méme sepamtlon (que Ce“ﬂ transmise rar Du Ruail. (C[]ITI[J
Serib. xxvit = Mare. vur §, Serib. xxvin == Mare. vin 118.)

Quod... dicifur ne se rapportant qu's un seul collyre, yen con-
clus qu'il fant transformer en acriore aufem hoc le texte tradi-
tionnel acrioribus anfem is. La legon vraie a été altérée par
suggestion de his fere eollyriis lenibus qui précéde immédiate-
ment (p. 16, 16), et de'la rul)rnque collyria aeria sous laguelle
sont (,I:mseq dans l'édition princeps les chapitres xxvuu &
KXXVIL,

Serib. dxu p. 17, 13 et suiv, Marc, vin 10 p. 54, 16,

adicitur his passt sextarius vel quod
sullicial.

adicitur passi sextarins ant hemina
aul rursus commiscelnr,

Rhodius (Commentaire, p. 70 corrige aul rursus en ef rursus,
legon qu’l lelmreichadopte Mais sianf n'estpas acceplable, rursos
n’est pas - moins suspect. En effet, il o été question de hraver
\terere) les substances nuhquées et non de les mel‘mger
icomntiscere); par conséquent rarsus est impropre. Or aut rursus
comsniscetur ne figurant pas dans le texte de Marcellus, je les
supprime comme interpolation, plutot que de chercher A corriger
deux mots sur trois,

Seril. xzxvi p. 18,46 et suiv. Mave vio 120 p. 66, 4 et suiv.

Medicameataom liguidum ad palpe-  Ad palpebrarum velerrimamaspritu-
brarnm velerrimam aspritndinem dinein et excrescentem carnem,
et excrescentom carnem, goxcy quam sycosim Graccl vocant, in

guam vocant. H{em callum duvissi-
mum, Hygram appellant, (uia esl
lgquidum medicamenium.

gua est callum durissimum ; cost
autem liguidum medicamentum,
quod ideo hiygra appellator,

1. Le manuscrit P. qui scul a conserveé ce passage, a la lecon opla.



NOTES DE CRI'MIOUE VERBALE . 7

La répétition des termes medicamentum liguidum rvend la
phrase informe et nécessite une correction. Les deux mots an début
du chapitre proviennent sans doule d'un lemme et doivent étre
supprimés; Helmreich avait opéré de méme pour le début du
chapitre xxxu {p. 17, 16} oit les mots collyrium psoricum do
texte de 'édition princeps ne pouvaient coexister avec « facil
hoc callyrium bene quod psoricon dicitur » de la méme phrase.

Je ne sais s'il y a lieu de lire avee Helmreich item < ad > cal-
lum. D’aprés la legon de l'lndex capitum : « Liquidum medica-
mentum ad velerrimarh  aspritudinem  palpebrarum et callos
" durissimos », on peurrait vemplacer ifem par ef, et pro-
céder de méme au chapitre cxxxxie (p. 39, 25 et suiv.) « bene
facit ad omnem dolorem, praprie autem ad tussim, ifem peetoris
destillationem » ; Helmreich y adopte ifem < ad > alors que les
manuscrits de Marcellus {xv1 7 p. 123, 17} ont ef. Comparex
encore au chapilre cxxxxun p, 61, 13 « itemn < ad > aquae muta-
iiones », ol le texte correspondant de Marcellus (xxvit 3 p. 193,
19} est « et ad hydropicos ». Mais je ne saurais dire quelle
était I legon autheutigue ; I'étude des particules de liaison dans
les « Conpositiones» ne m’a guére fourni de données positives,
car le texte de Scribonius est mal établi en ce qui touche 4 ces
questions.

-Serily. xxxx p. 20,12 - Mare, viur 31 p. 79, 33.

Nam et delores sedat. Nam et doforem sedat,

J'adopte pour Scribonius la legon de Marcellus dalarem. Comp.
p- ex. chap. xxxviou p. 20, 1 « ad auriculae tumorem! et dolo-
rem »; chap. covip. 84,4 et suiv. « lateris, stomachi, ventris,
iecinorls._ lienis doimem sedat ». La fausse lecture a été pro-
voquée par Uinitiale de sedat.

Serib. xxxxim p. 24, 13 el suiv. Marve. xv 93 p. 119, 10 et suiv.
Oportet nutem aqua marina ferven-  Oportet autem aqua marina ferven-
ti, .. vaporare parolidem, ti,.. vaporarc eas.

L'emploi du singulier parofidem aprés les formes au pluriel
parotidas (1. 11) et eas (1. 12) est un indice de faute. le propose
done de supprimer parotidem qui provient de Vintrusion d'une
glose d'usauger. Eus que fournissent les manuserits de Marcellus
a été ajouté par ce compilateur qui désirait donner d son texie la
plus grande clarté possible. L

1. o Auriculae tumorem » He., o auriculae el Lumoren » Ru,
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Serib, rexxn p. 2, 17 et suiv. Marc. xv 94 p. 119, 13 et suiv,

Item hene discutil parolidas iris 1l-  Bene disculit parotidas iris lyrica
lvrica contusa” ., calds his terve conlusa, , . calida bi= vel terin die
inposita. inposita,

D'apres le texle de Marcellus, je propose d'adopter pour Seri-
bonius la legon ferve < in die > inposita: le groupe in die anra
ét¢ omis par saut de -ewmn & -ein-. La recommandation faite par
Pauteur des « Conpositiones » sera ainsi plus exacle, ce qui
est bien dans les hahitudes de ee médecin ; comp. p. ex.
chap. Lxxv1 p. 32, 28 et suiv. « Ad suspirium facit' bene inter
simplicia quidem acetum seillites quod voeant cocleario terqna-
terve sumptum in die » et p. 33, 2 et suiv. « cocleario semel in
die bisve sumptum » ; chap. cexxvn p. M1,°21 « opnrtet autem
his die panem inponere ».

Serib. xxxxv p. 21,20 b sniv, Mare. xv 95 p. 119, 22 el suiv.
cum fernapre desierdt, poulatimasper-  com rero desierit fervere, paulatim
gere aerjs florem. spargere aeris flos,

D'apres les chapitres uxxxi p, 3&, 16 « cum desinet fervere», co
p. 81, 26 « dum desinit fervere », covn p. 84, 22 et suiv. «qui-
bus depositis abh igne et desinentihus nimis fervere », exu p. 87,
1 «el cumdesierit fervere», je transpose au chapitre XXxxv'fervere
desicrit eu desierif fervere. La variante d'ordre s'explique seule-
ment si I'on adimet que le lexte de Marcellus étail également
celm de Scribontus; cum < wero >> desierit fervere ama été
rédmi i com vere parsaul de ver- 4 -uer-, puis 'omission n'aura
été qu imparfaitement réparce.

Serib, xxxxvi p. 22, 24 et suiv. T Marve. & T op. 88,12 el saiv,
P ==
Hoe tritum per sucidam lanam as-  Diligenter frita haee ¢t inwnnm peri-
persym  nedicameninm  inicere mixta per sucidam lanam inici
oparltebil, navibus oportebit.

Helmreich supprime aspersum medicamentnm qui ne ligure
pas dans les manuserits de Marcellus. Celte interpolation anra
entraing Ja levon fautive fioe trifum que je corrige en haee frita
i] s'agit eneliet de broyer non pasle reméide, mais les ingrédients
dont il est composé. Comp. chap. cxnn p. 49, 24 « Haec trita
vino consperguntur » : chap. counn p. 82, 21 et suiv. « Aeris usti
p. * xn, salis ammoniaci . % vint. Haec¢ terere aceto per aliquot
dies oportet » ete!

1. « Facit » He., « faciunt » fin,
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Scrib. xxxxvu p. 22, 26 et suiv. Mare, x 7 p. 88, 14.

Facii autem etiam ad omnem ex Facii aulem etiamm ad omnem ex
qualibelcorporis parte. .sanguinis qualibet parfe corporis.. sanguinis
eruptionem. eruplionem,

La variante d’ordre parte corporis, atlestée par les manuscrits
de Marcellus, doit étre regardée comme la legon vraie du texle de
Secribonius ; cette manidre de grouper ces mols correspond en
eflet aux habitudes de I'écrivain, Comp. p. ex. chap. Lxm p. 28,
9 et suiv. « Medicamentum Andronis prodest in. omini parte cor-
poris facto cancro » ; chap. Lxxxx p. 38, 17 et suiv. « praeterea
facit ad omms partis corporis dolorem » ; chap. ccxxviu p. 91, 26
« omnem carnem ex ! omni parfe corporis exulceratam »; chap.
cexxxxim p. 96, 14 et suiv, « Ad papulas incapite effervescentes
vel quabibet parte corporis totius porriginem ». Aucune particu-
larité du texte n’explique comment a pris naissance cetle inter-
version qui, contrairemeht aux variantes d’ordre géneralement
altestées, dissocie un groupe grammatical,

Remargquons toutefois que le passage qui suit immédiatement
est altéré dans P'édition princeps.

Serib. xxxxvn p. 23, 4 et suiv. " Marc. x 8 p. 88, 17 et suiv.

non alienum esl scire, qua ratione nou alienum esL scire, qua ratione
uiruemque praestari possit, ut ne- ulrumque praestari possil, ul ne-
que spiraiio interpellefur neque . que spiratio inpediatur, nec reme-
remedium efficacissimum, guod dium efficacissimum, per quod
per oppilationem narium efficitur, opitulalio navibus efficitur, exclu-
excludatur, datur,

Malgré la legon de Marcellus, Je ne crois pas qu'il y ait lieu de -
modifier le texte de Seribonius qui est suﬁmammenlclalr comme
on peut s’en rendre compte par une traduction : « Il est bon de
savoir par que] moyen on peut arriver 4 ce double résultat, a
savoir quon n'arréte pas la respiration et qu'on ne se prive pas
du reméde le plus efficace, qui esl obtenu par l'obstruction des
narines. » L'explication que donne Georges : quod per = per
‘quod {qui entraine la correction de oppilationem en oppilatio),
doit étre rejetée, parce que conlraire 4 I'usage de Seribonius qui
ne place jamais la préposition aprés le mot sur lequel elle porte.
Comp. p. ex. Epist. p. 3, 9 et suiv, ; « negando aegris auxilia,
quac per vim medicamentorum [requenter exhibentur » | ibid.
p. 5, 7 et suiv. « huic quoque, quae per medicamenta virtntem

1. aex» e, welv By,
P, Jounoax. — Notes de crilique verbale, ]
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suam exhibet » ; chap. vi p. 8, 10 et suiv. « materiam quoque
detrahere ex eo per nares vel os », etc.

H. Lackenhacher { Wiener Studien, XXXVI, p. 176} a donné
une autre interprétation de ce passage. Selan ce eritique, la rela-
tive « quod per oppilationem narium effiecitur » serait une
explication de I'adjeectif « eflicacisstmum ». Cette maniére
de voir ne résiste pas 4 I'examen, car les deux passages de Scri-
bonius sur lesquels clle s'appuie attestent nettement et explicite-
ment que] auteur avait voulu fournir desexphcatlonsl1n0‘u|sl1ques
ce qui n'est pas le cas dans le chapitre qui nous eccupe | comp.
Epist. p. 1, 14 et suiv, « medicinam spoliare temptant usu medi-
eamentorum, non a medendo, sed a potentia effectuque medica-
mentorumn ita appellatam » et ehap. cuxxxt p. T4, 12 et suiv.
« Altereum, quod Graeci yeoniaepev vocant, qui biberunt, caput
grave venisque distentum habeunt; mente abalienantur! cum
quadam verborum altercatione : mde enim hoc nomen herha
trahit altercum ». A priori, il serait d'ailleurs peu probable
que Seribonius cherchat a expliquer un meot trés courant,
et quil recourit pour eela & une périphrase contenant un
substantif aussi recherché que oppilatio. C'est méme, sans doute,
parce qu'il ne comprenait plus ce terme que Mmcellus a modilié
le texte qu'il eompilait.

Citous enfin un passage analogue i celui qui m’a suggéré ces
observations ! chap. Lu p. 24, 6 et swiv. : « Sed quia plerumnque
vexantur nares gravedine, quae tumore earum efficitur, non
alienum est [te] eius quoque remedia? scire. »

Serib. xxxxvn p. 23, 9 et suiv. Marc. x 8 p. 88, 22 et suiv.

ite praecideve, utraque parte ut per-  ita praecidere, ul er utrague parte
foratu sit, involvereque ex fasciola perforata sit, alque involvere cam
tenui lintea quasi insita explere fasciola tenui lintea quasi instita
cirenitum ecins dence cum videntur et explere circuilum eius, denee
pulor narium cuncatione quadam videalur in narem cmn cuncli-
recipere posse fistulam, tione quadam recipi posse.

Les fautes se sont aceumulées dans ce passage qui est certai-
nement I'an des plus maltraités des « Conpositiones ».

Par saut de w¢ 4 ut-, le groupe ut ex utrague que je rétablis
d’aprés Mareellus a été réduit & ufrague, puis ut ex, rétablis en
marge ou dans l'interligne, ont été fourvoyés, ut étant inséré
devant le verbe tandis que ex élait substitué a eam. Helmreich a,

1. « abalicnantur » Alde, « ahalienabuntur » Ru.
3, Lire « eius quoque < rei > rewmcdia, d'aprés Marcellus x 23 p. 89, 2L,
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d’aprés le texte de Marcellus, réintroduit ezm et remplacé la
legon eorrompue insita explere par instita <let>> explerel.

Rhodius (Commentaire, p. 90) consacre a donec cum la
remarque suivante: « Seribe donicum aucloritate Planti Mostell.
Act. I Se. 11 et Aunlul. Act. 1 Sc. 1, Catonis de re rust. cap. ¢xLw,
oxux et cuxt, Livii, M. Vitruvii Arebit. lib. 111 eap, n1, lib. IX
cap. 1v aliorumque veterum, notlante Charisie Iib. 11 quod anti-
quum monet Priseianus lib. XV : aut omitie cum, exemplo Mar-
celli ». Helinreich tient compte seulement de la premiére partie
de cette note et édite donicum, ce que désapprouve Neue?, Lottritz
sc déclare partisan de Neue ; mais il formule ses observations
d'une maniére si peu claire qu'tl n’est pas possible de comprendre
s'tl approuve lalegon de Du Rueil ou la eorrection d’lleluireich.
L’embarras des eritiques est bien naturel ; d'aprés quel critére
en cffel déciderait-on si c¢'est donec cum ou donicum qu'il faut
adopter quand partout ailleurs Scribonius emploie donec 7 Je

" crois qu'ici encore on doit lire donec et que le cum donné par
I'édition princeps est un mot fourvoyé.

Le substantif cuneatione doit étre examiné avec soin puisque
c'est un dmaf eiggpévev. Pourtant le fuit qu'on ne connaft pas
d'autre exemple de ce terme n'est pas une raison sullisante pour
le supprimer {Manuel, § 855}, s'il ne souleve aucune difliculté
dinterprétation 4. lei eette condition n’est pas réalisée. Ni les
ouvertures du nez ni un rosenu & éerire ne sawslient avoir une
« configuration en forme de coin ». Je suppose donc que cunea-
tione ‘est une legon corrompue, el, d'aproés le lexte de Marcellus,
je lis cum cunctatione, rétablissant iei le cum que la critique a
supprimé plus haut; narivm—cum—cunclatione aura été réduit
4 nariumcuancfatione par omission de cum devant cunc-, ou
par saut de -umc- & -umc- % Une correction marginale aura
vétabli la préposilion qu'un copiste ultérieur aura introduite
devant le verbe (surtout si donec terminait une ligne et si videa-
{ur était au début de la ligne suivante), comme 1] 'avait fuit plus

1. Lalegon insifa pour instila esl un curicux exeruple de la dissimilalion gqut
s'nhserve aussi darts la graphic obsefriz, C.LL. V1 9722, 9724, 9725 cl dans cerlains
textes manuscrits, pour obstetrix ; voir Berliner phitol. Wochenschr,, année 1915,
col. 1093, Sur l'omission de el dc\ ant ez, comp. la cemarque prueutl,e 4 propos
de <Zef> exiguum {chap, xxul.

2. Voir Neur-Wacuxer, Formenlehre der lrieinischen Sprache {Leipzig, 1892-
1305}, ¢, I, p. Y69 et suiv.

3. Clest parce qu'il donne au passage un sens satisfaisant et que son ¢lymologie
est claire que nous avons gacdé plus haut oppitatio, bien que cc mol ne se ren-
coutre dens auncan autre ouveage latin,

4. On pourrait méme parler d'un délriplement -~ ume — ume — ane,
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haut pour ut !, Par confusion de ¢ et ¢ dans la minuscule caroline
(Manuel, § 63Y9), canctatione a été lu cunetatione, monstre lin-
guistique gque Du Rueil (ou un eopisie avant lui) aura cherché a
corriger. La disparition de cum obseurcissant le sens du passage
et guadam laisant penser & un lerme spéeial, I'éditeur aura forgé
le mot cuneatione, qui, malgré son impropriété, donnait un sens
que les eritiques admettaient jusqu'iei; en effet, ce terme est
nolé dans le Thesaurus linguae latinae.

Scrib. xxxxvn p. 23, 16 el suiv. Marc. x 8 p. 88, 27 el suiv.
Hoc autem remedio magis uli cum  lloe sulem remcdio magis uti opor-

per utrasgue nares sanguis abun- {ehif, cum per ulrasque nares

davil. fiuxerit sanguinis abundantia,

D'aprés le texte de Marcellus, Helmreich lit uti <oportebii™;
 eetle restitulion je préfere uti <Joportet™>. En effet, un peu
plus haut (1. 7), Scribonius emploie le présent oportet, tandis
que Marcellus a le futur (p. 88, 20 aportebit). De plus, la diffé-
rence des temps dans la proposition subordonnée (abundavit
Scrib., flurerit Marc.) permet de supposer que chez les deux éeri-
vains le verbe pringipal n'avuit pas la méme forme. 1l en est de
méme p. ex. au chapitre xxxvn p, 1§, 29 et suiv. « rursus inver-
tere oportet patpebram » = Marc. vur 120 p. 66, 15 et suiv.
« rursus inverti oportebit palpebram » ; ehap. cvin p. 635, 18 et
suiv, « posten herbae salis pusillum admiscere oportet » = Mare.
xxxvi 38, po 275, 17 et suiv, « postea herba, ew salis pusillum
admisceri oporiebit » ; chap. cexxxn p. 94, 3 « vel einere lixiva
lavare toporiel » == Mare, xxx1 53 p. 289, 1 et suiv. « admixlo
tenut lixivo lavart oportehit » cte.

Serib. L1 p. 24, 1 el suiv. Marc. x 22 p. 89, 47 el suiv.
Ad polypos, misy nstum, chaleitis  Ad polypos sanandos : Misui ustum,
usta, neris flos, usfum gori, aeris chalcilidisustae, atris [usti] sgua-
squama lusa,.... man, -

L'ordre des mots misy ustum, chalcitis usta vend suspecle
la legon ustum sori. D’autres passages, p. ex. chap. ccxxvn
91, 13 et sulv. « chaleitidis ustae p. s 1, aeris floris ustt
P- % 11, misyis usti p. x 11, aeris squamae p. % 1, diphrygisp.
11, soreos usti p..% 11, auripigmenti p. % 1 » el ehap. cexxxx p. 95,
23 et suiv: « aeris floris usii p. = vi, chalcilis ustae p. % i,

P
1. Nous anrions peul-¢élre ici une indication powr la coloméiric 4 manuscril,
le texte « perforata,. ... douce o représentant une ou deux lignes d'un codex,
2. « lavarc » Rhad., « Javari » Ra.
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misys usti p. % mn, aeris usii p. % mi » prouvent qu'il faut rap-
porter I'adjectif ustum non  sori, mais & aeris flos, et lire par
vonséquent : aeris flos ustas, sori.

Cette correctlion est confirmée par le texte de Galien XII,
683 ; DupiBuvion Adpgysu, woeis —pcg wEGAY s"'/rv pi”uoc LERGUPEVRS,
yahuizeme wevzupdvng, /x/\xcwﬁ g wenaupivne, cupiwg, hewitsg
ks avd <lv', Lol wasdmrov.

Je crois qu'il y surait lieu, d'aprés Scribonius, de compléter
pour Marcellus les données des manuscrits; des omissions ont, en
effet, pu facilement se produire, puis étre suivies d'insérendes et de
surcharges mal déchiffrées, comme le prouvent la variante chalei-
tidis ustum du codex Parisinus et la lecon aerisiusti].

Le texte qui fait suite & I'énumération des drogues est certai-
nement fautif dans 'édition princeps de Seribonius. Un argument
eu faveur de la correction de ceredro en cribre est fourni par
I'« Epistula Hippocratis ad Maecenatem » (Mare. p. 13, 35), on
au lieu de erebri (man. A crebrius) on lit chez Du Rueil
cerebri. Les modifications qu Hehnrewh préconise sont, dureste,
ingénienses,

Serib. 1 p. 25,9 et suiv.

ct solani sucus tepens bene facit gargarizatus,

Il m'est pas nécessaire de cousidérer gargarizatus comme un
substantif (dxa® sionpévov) ayant le sens de « gargarvisme ». (Cf.
Quicnerat, Dictionnaire latin-francais'?, p. 583 col. 2. ) Cette
forme est le participe passé passif du verbe gargarizare et
signifie « pris comme gargarisme ». Comp. chap. vimp. 9, 6 et
suiv. « Bene facit et sinapi ex aceto tritum et ({. sed) non excas-
tratumn gargarizatum ».

Scrib.) Lv p. 25, 21 et suiv. Mare, xir 3 p. 97, 16 et suiv.
nec minus alumen fissnm linteolo  nec minus alumen fissnm linteolo
5pisso circumdatum et ita dolenti spisso circumdatum et ita diutius
pressumdintingconlinere prodest. dolentibus  inpressuin  dentibus
) medetur,

Si l'on doit accepter la correction de pressum en inpressum
que préconise Helmreich, je ne crois pas qu'il y ait lieu d'intro-
duire denti devant diutius, comme le dernier éditeur de Seriho-
nius est porté a le faire (d'aprés Marcellus 7). Le compilateur a
ajonté denfibus pour donner plus de clarté a sou iexte, comme
il F'a fait plus d'une fois. Comp. p. ex, Mare. xu 2p. 97, 12 et
suiv. '« Levat doloremn dentium et bitummen suffitum » = Serib,
Lnn p. 25, 13 et suiv. « Levat dolorem et bitumen suffitum » ;
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Marc. xu 3 p. 97, 22 et suiv. « Ubi fueril gravior dolor dentis,
auriscalpium lana molli involvitur » == Serib. Lvt p, 25, 27 et
suiv. « Ubi fuerit dolor, auriscalpium lana molli involvitur ».

Scrib vy p. 26, 12 et suiv, Marc, xu 4 p. 07, 31 el suiv.
atque ita rvecondere gquolibel vase atque ita recondi in quolibet vaso,
aereo, donec hoc me‘l\lcnmenlum dum neaeneo. Hoe medicamentum
primo austere et nimis perstrin- primum ausfer est ct nimis con-
gere dentes, posica remissius vi- stringit dentes, posica remissius
debitur. . videtur,

Ce passage inintelligible a été arrangé par Helmreich d'aprés
Marcellus comme suit: « atque ita recondere quolibet vase dum ne
aereo. Hoc medicamentum primo austere < es{™> et nimus per-
slrmgudentes postea remissius videbitur ». A propos de ce lexte,
J'aia faire les trois remarques suivantes :

Ie Selou Fusage constant de Seribonius, on lira primusm el non
primo; comp. p. ex. chap. Lvi p. 25, 29 et suiv. « deuli primum,
deinde pm*{lmm gingivis supetpomtur » chap. cxxiu p. bé,
24 et suiv. « facit bene lupi iecur pnmum in agua ferventl
demissum 1 » ; chap. cevin p. 85, 6 et suiv. « fistulas iungit
interius iniectun primum et postea extra positum » ete. ?

20 I’hésite & corriger ausfere en austere <Zes{>> ne voyant pas
comment la faute aurait pu se produire; parcontire, sile texte de
Seribonius était auster est, il serait facile d'expliquer comment
la legon corrempue a pris naissance, l'abréviation ¢ = est
(\Ianuel § 744} ayant été prise pour la finale de auster. Reste a
savoir si Seribonius, qui emploie awster pour le masculin {ehap.
ctxxxvill p. 76, 22 « aeoniti gustus est auster »}, se servail de
la méme forme pour le neutre. Dans le Thésaurus linguae lati-
nae, 11, 1558, Ihm doule de V'existence réelle dc auster. Sans
rejeter définitivement cetle forme, j'hésite cependant a l'intro-
duire pour le neutre, lantl que d’autres texles nc nous auront pas
fourni quelque éclatrcissement.

3° Je transforme wvidebitur, en videtur ; le futur (introduit par
Du Rueil sous l'influence nm]encontreuse du prétendu donec ?)
n’est pas légilime méme aprés postea ; comp. chap. xxm p, 14,
18 « postea cetera alio mortario singnla trita admiscentur » ;
chap. Lxxsxtu p. 40, 18 « elpostea atraque in unum miscentur »

b

1. « demissum » He., o dimissum » Ru.

2. L'édilion princeps offre encort un exemple de printo, mais celle Torme est
eane doute allérée : comp. KHpist. p. 6, 13 = ul =im])1iciu printo ponamus », Diaprés
Mareellug, p. 21,14 ¢ ut simplicia remedia prima quacyque ponamus s, Helmreich
corrize privta an prima.
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ohap. cuvip. 63, 11 « et postea adicitur ei resina » ; chap. ccuxvn
p- 103, 5 et suiv. « postea oleum cyprinum, rosaet cedriain unum
nnscentur » ele.

Scrib, Lvin p, 26, 19 et suiv. Mare, x11 5 p. 97, 35 ¢t sniv?

una omnia vaso aeneo coguuntur tae-
da pipgui mota, donec in mellis
spissitudinem  {emperatam  redi-
gantur,

wiia omnia vase aeree coquuntur
1aecda pingui mota, donee in mellis
spissitudinem (eiperati medica-
mentum redigatur,

D’aprés Marcellus, Helmreich omet medicamentam et corrige
redigatur en redigantur, le singulier n’ayant plus sa raison
d'étre aprés que l'interpolatinn a été supprimée. Nous obtenons
ainsi le texte « in mellis spissitudinem temperati redigantur ».
Mais la legon mellis temperati n’est sans doute pas authentique:
nous n'en trouvens du moins ancun autre exemple dans les
« Conpositiones ». D'aprés le chapitre cxxv p. 71, 28 et suiv.
« Quae liquefieri possunt, oleo ad ignem liquefacta! miscentur
mortario tritis et femperafis in mellis spissitudinem », je pro-
pose de lire au chapitre Lviir « in mellis spissitudinem temperata
redigantur », temperata étant un neutre pluriel de méme que mofa;
J'adopte la méme legon pour Marcellus ; les manuscrits en ont
conservé la trace dans spissitudine temperata (voy. 1'éd. Nieder-
mann, apparat critique i la ligne 36).

Serib. vxip. 27, 17 el suiv,

Solent gingivae quorundam fluore
infestari,qnas pracgnates? vocant,

Mare, x126p. 9, 25 et suiv,

Solent gingivae quorundam fluore
infestari, quas praegnates quidam

voeant,

L’Index capitum de Scribonius résume comme suit le chapitre
Lx1: « Ad fluerem gingivarum quas praegnantes (lire praegnates)
guidam vocant et fluorem sanguinis »,” ot la legon gquidam con-
corde avec le texte de Marcellus ; il est done tout indiqué de lire
également dans les « Conpositiones » guas praegnales < qui-
dam > wocant, Peut-8tre le pronem avait-il été supprimé par
Du Rueil, qui désirait éviter la répétition quorundam... gqui-
dam.

Serib. Lxu p. 28, 3 et suiv. Marc x1 28 p. 94, 35 et suiv,

Est et molestum interdum, cum can-  Moleste interdum gingivis canceros
cer os corripit, quod inifiis ne- serpit, qui infer initia neglectus
glectum brevi spatio temporis brevitemporis spatio mortis causa

mortis causa ost. est.,

1. « lignefacty » fle,, « liquefacto » Ry, 1
2. « pracgnates » IHe., » pracgnanten v fin,
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La le¢on initiis cache sans doute < in > inifils, de ménie
qu'au chapitre xx1 (p. 13710) ot Helmreich, guidé par un texte
fautif de Marcellus (vin 2 p. 52, 19 in initiis!éd. Niedermann,
mais ak initiis éd. Cornarius), corrige .inifiis en < ah > iniltiis,
expression qui n'est attestée dans ancun passage des « Conpo-
sitiones ».

Les manuscrits de Marcellus portant infer inifia, alors que ce
compilateur note exactement in initiis ou inter initia selon les
données de 'auteur qu'il copie?, le dédoublement de in serait-il
antérieur au v° gidele?

D’aprés Marcellus, on rétabliva L'ordre des mots hreni temypioris
spatio ; la transposition a rapproché le substantif de 'adjectif.

SCI‘I]J Lxx p. 30, 2 et suiv,

Solvit enim veotrem, et ila vele-
mentissime prodesl,

Ttem lioe medicamentum vehemen-

Marve. xv & p, 112, 25 et suiv,

Seolvil enim venlrem, el ita vehe-
meutissime prodest.
ltem bene [acit et hoc medicamen-

tissime prodest, mullos enim a tum ., .
summo diserimine mortis libera-
vil, Bene facit... ' '

. 10 et suiv. Multis et hoc profuit
medicamentum, quod est sine du-

bio elficacius et vehementius,
;

1. 29 et suiv. Mullis et hoc profuit
.medicamentum,

Selon le {exte édité par Du Rueil, Scribonius mentionne irois
remédes, le premier excellent (il faudrait presque traduire « trés
excellent »), le second aussi excellent puisqu'il guérit les
malades en-danger de mort, le troisieme plus excellent encore. .
Bien que notre auteur n’évite pas les répétitions, il est cependant
difficile d’admetire intégralement cette legon. Aussi Rhodius,
suivi par Helmreich, laisse-t-il de edié vohementissirne prodest
aprés medicamentum. Par contre, il maintient comme authen-
tique multos enim a sunvmo diserimine mortis liberavit, phrase
qii ressemble fort 2 une explication des termes supprlmes
parce quon les supposalt interpolés. :

La tegon quod est sinedubio efficacins ef vehementius est ¢gale-
ment suspecte, puisque Marcellus ne la reproduit pas non plus.
En outre, Paffirmation exprimée par cette proposition relative

i

4, Comp. M. Nisnernaxy, dans Rheinisches Musepm, vxxi, p. 144,

2, Comp. Mare. vinn 3 p. 52, 21 « probo in inifils » = Serib. xxn p. 13, 13 Mare.
vin 4 p, 53, 30 « Hoc quidam etiam in initfis utuntur v = Serib. xxm p. 14, 19 et
suiv.; Marc. p, 18,20 et suiv. v quia timidum genus mortalium infer irifia non facile
se ferro iglique commitiebatl » = Serib. Episf. p. 2, 4et sniv ; Mare vin 17 p. 55,
21 « vitio enim molestissinio facilins infer initia carebunt » = Serib xxxvIn m 19,
15 el suiv. ete,
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élonne fort quand on a lu plus haut ef ifa vehementissime prodest,
le comparatif ne pouvant renchérir sur le superlatif que nous ne
devons pas soupgonner, puisquil est confirmé par le texte de.
Mareellus. Bnfin, & supposer que précédemment il fallit regar-
der eomme authentique « mulios enim a summo diserimine mortis
liberavit », vehementius serait impossible a consecver; en effet,
on ne saurait Jaisser dire &4 un meédeein quun remeéde esl supé-
rigur & un autre qui guérit les malades & deux doigts de la mort.

Serib. Lxx p. 30, 11 ct suiv, Mare. xv 6 p. 112, 32 ot suiv.
eallae mediae magnitudinis, nnmere  gallae_ guod est medium, magni-
v, croci p. ¥ dunm, tudine cieeris pilulas numero v,
croci ¥ 11,

Le texte de I'édition princeps est inintelligible; Seribonius
doit, semble-t-il, mentionner deux substances, comme an cha-
pitre cxxxv p. 38, 16 et suiv. « bitrivietoriati pondus ¢um resina
terebinthina avellanae nucis maguitudine devoratum ' ». L'une
fera partie de la composition du reméde, l'autre servira seule-
ment de mesure, marquant le dosage de la premiére (comp. p. ex.
chap. Lxxv p. 32, 24 et suiv. « pilulas faciant magnitudinis
fabae »; ehap. cxxxxviu p. 62, 16 « ex eo ? dare nueis iuglandis
magnitudinem »).

La premiére de ces substances est la noix de galle dont Seri-
bonius recommande souvent I'emploi(p. ex. ¢hap. Lxin p. 28,12
«gallae p. % vin, aluminis fissi p. %1 »; ehap. coxxxxvmp. 97,
12 et suiv. « gallae, aluminis rotundi, chalcitidis» ; chap. ccLvi
p. 99, 13 « rhus Syriaci p. % vi, gallae p. % vi » etc.; mais nolre
texte n'indique pas la seconde. Nous en sommes done réduits 4
supposer que la lecon de Mareellus étail celle de Secribonius et
nous licons: gallae rmediae, magnitudinis < ciceris pilulas >
namero V. Cette restitution est légitime, car les « Conposi-
tiones » nous offrent d’autres exemples on la grandeur du pois
chiche servait d'unité de mesure; comp. p. ex. chap. Lxxvu
p. 33, 9 et suiv. « funt globuli eiceris amplitudinis? »; ehap.
cLxx p. 69, 24 « ceterum magnitudine ciceris coeliacis ».

1. « resina lercbinthina... devoratum » He., « resinac terchinthinae. ., devo-
ratur » Ra.,

2. vweco» He., weodem » Ry,

3. Faul-il live ici magniludinis d'aprés Marcellus'xvi1 3 p. 134, 4 magniludine ;
« ampliludo » n'est employé par Seribonius que dans nn aulre cas oa Marcellus
se seeldu méme terme. Comp. Scrib. xxxxvi p. 22, 17 el suiv.: « particulam. ..
adamplitudinem et palorem narium fignuratam », == Mare x 5 p, 88, 6 of suiv. « par-
ticulnm... ad amplitndinen narium fiyuralam » Quant & la lecon amplifudines
qui figure au chapitre cxxi de Védition princeps, Helmaeich {p. 54,2} a raison de
la corriger {d'aprés Mareellus xxvam 9 p. 229, 2} en aspriludines.
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Serib. Lxx1 p, 3, T et suiv. Mare, xnu £ p. 105, 23 et suiv,

Haec comburuntur et ita ceferis Haec comburuntur et ita ceteris
admiscentur cineribus, bene tritis trita admiscentuar,

Par ceteris, Scribonius entend désigner les natiéres appelées
« galla tusa » et « aeris flos », haec représentant seulement les
« tétes d’anchois salés ». Or, cineribus est impropre, puisque les
deux premiéres substances n'ont pas élé hrilées ; étanl donné
que ce mot est omis par Mareellus, ce qui le rend suspect &
Helmreich, je le supprime comme une interpolation qu'a sug-
gérée comburuninr.

Serib, xxin p. 3, 17 et suiv. Marc. xun 5 p. 105, 32 et suiv.

Haee ubi triduo macerata fuerint, Tlaec ubi triduo macerata fuevint,
eodemn vase coguuniur, donec eodem vaso incoquuntur, donec
demadescant madescant.

Dans Yarticle que j’ai déja cité (& propos de oppilatio. Serib.
xxxxvi p. 23, 4 et suiv.), Lackenbacher traduit demadescere par
 den Feuchblgkeltsgeha]t verlieren », en critiquant le sens indi-
qué dans le dietionnaire de Georges et les interprétations de
Rinne et de Schonack. 11 elit pu ajouler que, dans sa thése, Lott-
ritz fait de ce verbe un synonyme de « umeseere » et I'en blAimer
également. Enréalité, Lackenbacher seul est dans l'errenr. En effet,
lorsqu’on fait bouillir une plante, déja amollie dans 'eau, avee
celte ean méme, ce n'est pas pour qu'elle se desséche, mais
pour qu ‘elle s'imprégne encore davantage d'humidité. De
plus, si l'on acceptail I'interprétation de Lackenbacher, ont ne com-
prendrait pas comment Scribonius pourrail recommander ensuite
de retirer de la plante toute I'eau que celle-ci a absorbée.

Tandis que Marcellus a seulement le verbe simple, Seribonius
s'est servi du composé a préfixe de- marquant lintensité, de
méme qu’au chapitre cx1 p. 48, 8 et suiv. « Haec utraque coni-
ciuntur in sapam factam ex musti adhuc in delio ferventis sexta-
tiis lriginta sex ad duodecim sextarios decocta ! ».

Scrib, wxxmr p, 32, 6 et suiv, Marc. xun 6 p. 106, 10 et suiv.

Inde dare fahae magnitudinem, glo-  Tnde dari debet fabae magnitudinis
bulum sub lingua tenere, glohulus et sub lingua teneri,

Helmreich accepte la, legon que proposait Rbodius magnitu-

1. Le lexte traditionnel est decoclam. Je coreige d'aprés Marcellus xxva 2 p.
306, 12 ct suiv. « Haoc utraque coguuntur in sapa facta ex musti adhuc in dolio
ferventis sextariie triginta sex, quousque 84 sextarios dugdecim decequantur. «
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dine ; mais pour rendre intelligible le texte ainsi corrigé, sans
rétablir et aprées glohulum, Rhodivs doit recourir a des ponctua-
tions fortes. Toutefois, puisque les textes des anciens qui ne
pouvaient recourir 4 ce procédé devaient étre clairs, je crois
nécessaire d'accepter ef, attesté par les manuserits de Mar-
cellus, et de lire: « Inde dare fabae magnitudine globulum <7 et >
sub lingua tenere. » L’altération de magnitudine en magnitu-
dinem devait presque fatalement entrainer la suppression de et
aprés globulum.

Scrib. Lxxxuss p, 35, 21 et suiv. Marc xvie 23 p, 134, 37 el sujv,
Oportet autom exira sentienti vul-  Oporlel autem sentienti vulnus in-
nus eco loco spongiem ex aqua {erius loco ipso, sed aforis sfon-
recenliinponere vel ex aceto acri geam cum aqua frigida recenti
ac frequenter mutare ne concale- inponcre vel ex acelo acri, sed
facta noceat. .. frequenter mutare, ne coneale-

facla noceat . ..

Comment se fait-il, si nos textes sont authentiques, que les
deux auteurs se contredisent? Marcellus est un compilateur
fidéle, et pourtant il note sentienti vulnus inferius, alors que
Scribonius aurait éerit exira sentienti vulnus. L'unede ces legons
ne serait-elle pas fautive?

En étudiant dans les « Conpositiones » I'emploi de 'adverbe
extra, je constate qu'a F'exception du chapitre xxxxv (p. 21, 26
et p. 22,1 etsuiv,) « ne extra fundatur », eet adverbe porte sur le
verbe ponere ou ses composés ; comp. p. ex. chap. ¢xxx p. §6,
13 et suiv. « Lienosos sanat exfra inpositus sinapis sextarius
unus »: chap. cLxxun p. 71, 14 etsuiv. « Egptra itaque ea sunt
inponenda, quae etiam sana corpora exulcerant » ; chap. cLxxvit
p. 13, 26 « et extra super ventrem inponere »; chap. cevi p. 83,
29 ot suiv. « nec minus angina correptis faucibus extra super-
positum »; chap. coviu p. 83, 6 et suiv. « sinus veteres et fis-
tulas iungit interius iniectum primum et postea ex{ra positum ».
Aussi, du moment qu’au chapitre LxxxwI, extraet inponere sont
dans la méme phrase, je crois qu’il faut raitacher I'adverbe & la
forme verbale inponere.

Mais quel ordre des mots'faut-il adopter ? M'inspirant du prin-
cipe qu'on doit chercher une correction-qui explique la faute, je
propese, sans préteudre restituer la legon authentique de Seri-
benius, « oportet autem sentienti vulnus, eo loco extra spongeam
ex aqua recenti inponere ». exira spongeam, ayant d'abord été
omis par saut de ex- & ex, ont été rétablis dans la marge, mais
par suile de la disposition celométrique du manuscrit, exfra n'a .
pas été réintroduit a la place oui il aurait di I'étre.



60 NOTES DE CRITIOUE VERBALE

D'apres lalegon que je propose, Scribonius recommande d'ap-
pliquer une éponge a 'endroit ol I'on sent une blessure. §4l ne
dit pas de placer I'éponge sur la blessure méme, c’est évidem-
ment qu'il s'git d'une lésion interne. Ainsi 'avait compris Mar-
cellus, qui, désirant donner & ses recomniandations, ou & celles
gu'il empruntait & autrai, la plus grande eclarlé possible, a
ajouté inferins, Ce n'est done pas inferius qui, dans le texte du
eompilateur, correspond 4 exira de Seribonius, comme I'avait cru
Helmreich (comp. apparat eritique p. 35, 21), mais aforis.

Nous pouvons encore citer deux texies qui confirment la {rans-
position de extra que nous croyons nécessaire: un passage de
Galien (X111, 683) : ez’ &Ewbev aniyos patanis, et I'Index Capitum
de Scribonius qui résume le chapitre Lxxxin « Imponenda extra
quae sunt et quae evitanda ». '

« ac frequenter mutare » n'offrant pas un sens satisfaisant, je
corrige, d'aprés la legon sed de Marcellus, ac en af. Si cette par-
ticule n’est pas fréquente dans les « Conpositiones », elle y est
cependant bien atlestée. Comp. Epist. p. 3, 18 « At Ascle-
piades » et chap. cxxir p. B4, 6 et sutv. « super! carbones inpo-
nitur, movente aliquo cocleario liquorem, ne gud subsidat et
peruratur. Af ubi bene incaluerit, iniciuntur ». De plus, un pas-
sage analogue présente lale¢on aufem. Comp. chap. cxxx p. 56,
15 et suiv. « Lienosos sanal extra inpositus sinapis... Oportet

autem inpositum esse medicamentum. .. ».
Secrib, uxxxv p. 36, 29 et saiv. Mare, xva 24 p. 4136, 14 et suiv.
Alque ille quidem pastillus bene  Hic pastillus bene facil ef ad dysin-
facit ad dysentericos id est lLormi- tericos el ad torminosos.
N0s0S. ‘

dysinfericus et torminosus n'étant pas synonymes, id est est
incorrect. D'aprés le texte de Marcellus, nous pourriens lire
« facit < et > ad dysintericos? <7 et ad > torminosos ». Peut- -
étre la legon du manuseril dont se servil Du Rueil était-elle : ad
dysintericos lorminosos?, que I'éditeur aura cherché i corriger.

1. o super» ffe., « supra » Bu.

2 < el > ad dysinfericos est la legon déja adoplée par Helinreich.

3. On pent sigonaler une faule analogne au chapilre wxxvun p. 3%, 21 on le
texte de Iédition princeps ef hydropicos lienosos a éié corrigé por Helmraich
(daprés Marcellus xvn b p. 134, 13} en el < ad >> hydropicns < el ad > lienosos on
il suffiraitd’éerire ef Aydropicos <C el > lienosos. Comp. W. A, Bionuxs, Beilrige

+ sur lateinischen Synlaz (Philologus, Suppl. xir [1912] p, 233 et suiv.),
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Serib. Lxxxvitn p, 37, 27 et suiv, Marc. xvi & p. 122, 31 el suiv.

Aliud catapotinm ad tussim veterem,  Aliud catapotiumn ad tussim veterem,
suspirium et phthisi tentalos, lie- quod et suspirio et pthisi temp-
nem et jvcur durum habentes. tatos et {icnosos et iecur durum

habentes sanaf.

La coordination de suspirium avec phthisi (live pthisi') {entalos
est fautive ; mais je ne puisaccepler le texte adopté par. Helmreieh
qui supprime ef, bien que cette conjonetion figure dans les manu-
scrits de Marcellus. Je préfére modifier suspirium en suspirio; la
confusion entreles finales -um et -0 est trés fréquente et la legon
fautive a pu naitre iei d’autant plus facilement qu'un accusatif
précedat. ' :

D’aprés Marcellus, je corrige lienent en lienosos. Partout oti Ia
eomparaison est possible, abstraction faite de ce passage, Mar-
cellus reproduit exactement le texte de Seribonius, qu'il s’agisse
du substantif lien ou de I'adjeetif lienosus; comp. p. ex. Scrib.
cxxv p. 35, 1 « dolorem eum duritia ioeineris et lienis »; id.
Mare. xxrr 16 p. 173, 417 ; Serib. ccux p. 100, 21 et suiv. « idem
ad iecur et lienem prodest » ; = Marc. xx1 14 p. 171, 4 « quod
et iecori et liemi prodest »; Serib. cxxvim p. 56, 5 « potio ad
lienosos »; id. Mare. xxut 3 p. 178, 3; Serib. cxxx p. 56, 13
« Henosos sanut exlrainpositus sinapis » == Mare. xxin & p. 178,
13, « lienosos sanat extra culem impositum senapi ». On pour-
rait admetire que, lienosos éant devenu lienos par haplographie,
Du Reuil ait pris ee monstre linguistique pour une altération de
lienemn. Je crois plutdt que lienosos figurail bien dans Je manu-
scrit dont se servit le premier édileur des « Conpositionesy ; mais
celui-ci aura corrigé cette lecon, parce qu'il trouvait plus naturel
de coordonner ensemble deux substuntifs. Ce qui autorise cette
supposition, c'est qu'au chapitre cv Du Rueil coordonnail de
méme deux adjectifs « Lienosis vero ex posca et iocinerosis duri-
tiam habentibus diutinam », alors qu'il faut (daprés Mareellus
xx 11 p. 149, 18 et suiv.) adopter comme I'a fait Helmreich
{p- 4b, 2 et smv.} « Licnosis vero ex posca et iocineris duriiam
habentibus diutinam »,

Serib. Lxxxx p. 38, 20 ct suiv. Mare, xvr | p. 122, § el suiv.

Cum autem ad omnia, ¢uac supra  Cum autem ad omnia, quae supra
dixi, manifeste prosit, tum praeci- dixi, nanifeste prosit, tum prae-
pue ad inilia phlthisim habentes cipue ad initia pthisicos bene [acit,
hene facit.

t. Comp. W Scauvuze, Orthographica ({Indices leel. Univ. Marburg. 1894795,
specialement tes pages vo et suiv.),
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La legon des manuscrits de Marcellus ot prhisicos cortéss
pond a phthisim (live pthisim) habentes m’empéche d'aceepter les
correclions proposées par Rhodius (Commentaire, p. 134) ad
initia phthisis habentes et ad initio phthisin habentes 1, de méme
que celle d'Helinreich ad phthisim initia habentem. Dans le texte
édité par Du Rueil, phthisini habentes estune lacution équiva-
lantapﬁuswos Je erots dailleurs qu'il faut remplacer par ce
mot 'expression phthisim habentes, car 'Index capitum, coneor-
dant avee les manuscrits de Marcellus, donne pour le cha-
pitre Lxxxx la legon praecipue ad phthtszcos La faute proviendrait
d'une substitution de la glose au mot glosé (Manuel, § 1111 et
suiv.}. .

Scrib. taxxx p. 38, 23 ct suiv. Marc. xvt 1 p. 122, J et suiv.
myrrhaelroglodytisp. % vi,croci p.%  myrrae (reglodytidos x vi, croci ¥ v
¥ €iraglodlfisp ! [ ¥ glodyt ’ : :
v, opilp. s, turisp.sx V, alleeci furis x V, opil % nn, alterci alhi
albi seminis p. % nm, seminis » 1111,

On peut hésiter & accepter la correetion proposée par
H. Estienne, troglodytidos, car le génitif {roglodytis se rencontre
dans les écrits des médecins latins {Mare. 1 106 p. 35, 32, viu
214, p. 7, & et suiv,, etc.), mais le fait méme que Mareellus, qui
emploie le génitif troglodytis 1a o il ne copic pas la legon d’un
anire auteur, ait éerit (¢roglodytidos quand il compilait les
« Conpositiones », me semble un argument en faveur de 'authen-
ticité de froglodytidos dans le chapitre Lxxxx de Scribonius. De
plus, le chapitre Lxxxxuu (p. 40, 16}, ot la méme drogue est
encore mentionuée, conlirme cette correction. La faule s'expli-
querait comme suit: troglodylidos étant-devenu {roglodytidis,
par latimsation de la flexion grecque, aura é1é réduit a troglo-
dytis, par sant du premier { au second.

D'aprés le texte de Marceilus je propose de placer furiz p. % V
avant opfi. Le groupe {uris p. » V, omis par suite de la répétition
des signes p. % V el rétabli dans 'interligne, aura été mal inséré.

Sceth. Lxxxxin p. 40, 3 el suiv. Marc, xvi 7 p. 123, 24,
fiont pastilli vietoriati p® Kt aliis fiuni pastilli ad pondus % semissis
paric tertia detracta. aut terlia parte debracia.

llelmreich a raison de corriger aliis en alii (cetle faute se
trouve encore ailleurs. dans Jes « Conpositiones », ainsi au cha-

1. Rhodius s'inspirait de inlegon interpolée de Yéditjon de Cornarius ad initia
Pplithiseos beae facit.
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pltm Ll p. 24, 16 et au chqpltre cvun p &7, 24), mais je ne crois
pas nécessaire de supprimer ef ; camp. Marc x 23 p. 89, 27 et
suiv. « fiunt autem pastilli ponderls victoriati ef alii terfia parte
detracta ».

(=25
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Serib. Lxxxxvi p. 4, 18 et suiv. Mare. xx 1 p. 146, 7 ct suiv.

Sed ne hic quidem wlli, se vive, Scdne hicqudem umquam wllivious
conpositionem dedit. vivis conposilionem istam ostendit,

- En comparani les textes des deux derivains avec un passage
analogue : Serib. txxxxou p. 40, 12 et suiv. « et numquam ulk
se vivo conpositionem eius dedit » = Marve. xv1 8 p. 123, 31 « nee
umquam ulli vivas compositionein eius dedit », nous consta-
tons que Marcellus rend par vivus I'expression se vive qui appar-
tient a la langue familiére. D’aprés eetle remarque, la correction
qu'leraeus propose pour le passage de Marcellus, ulli vivus
[vivis], me semble s'imposer (Comp. Mare. p. 146, apparatcrilique,
note relative a la ligne 8).

D'aprés Marcellus, je rétablis an chapitre Lxxxxvu de Seribo-
nius quidem < umguam > ulli. Legroupe a été réduil & quidem
wlli par sant de -m u- 4 -m u-. Outre le texte déja cité du cha-
pitre Lxxxxnm qui légitime cette restitution, nous pouvons encore
ciler un passage de l'épiiré dédicatoire p. 2, 2§ et suiv. « nul—
ligne umquam nocituram profitetur ».

Scrib. Lxxxxvie p. &1, 23 el sniv, . Marc. xx 1 p. 146, 12 ct suiv.

Ipse cnim clusus conpouebat nec  Ipse enim clansus componebat eam
ulli suorum committebat: plura nec ullis suorum committebat,
eniin quam recipil ipsemel con- plurague quam recipil pigmenta
tundi iubebat pigmenta. .. emi et conlundi iubebat, ..

Le second enim ne convenant pas au sens de ce passage, Rho-
dius le remplace par etiam, correction qu Helmreich adopte.
Mais Yexplication de la faute serait difficile ; au point de vue de
la'méthode avec laquelle il faut procéder en crilique verhale, je
préfere lire -gue. Par saut du méme an méme, plurague goam
aura été réduit a pleraquam, et le besoin d'uue particule de
liaison se faisant sentir, un coerrectenr anra introduit d'aprés le
conlexte la cheville enim.

La legou ipsemel est trés suspecte. L'ouvrage de Scribonius,
en cffel, ne présente aucun aulre exemple de cette forme, et
ce pronom est ici inutile. Je suppose qu'il faut rétablir emi

d'aprés le texte de Marcellus, et je m'explique la lecon
. [lautive de la Tagon suivante : emi el aura élé écrit emet par
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un copiste distrait, et Du Rueil, on un correcteur avant lui, en

aura tiré I'arrangement ipsemef.

Serth. Lxxxxvn p. 41,25 el suiv,

Hane postea nos scivimus, quae d
sene el libello ipsc fntelurnon o se
inventa, sed usu exacliove compro-

Mare. xx 1 p. 146,14 cb suiv.

ki sane in libellor ipse faletur non a
se inventan, sed nsu exactiore
comprohatam.

bata. :

Le texte de I'édition princeps est certamement dénaturé par
des interpolations ; aussi Helmreich a-t-il essayé de le corriger.
On peut aceepter sans réserve la legon invenfam..... conprobu-
tam qu'il propose en se basant sur le texte de Marcellus, mais
je trouve bien aventuré de supprimer e/ dont l'authenticité est
garanlie par le codex Parisinus (le codex Landunensis présente une
lacune pour ce passage). Je préférerais quantl & moi « Hane pos-
lea nos seivimus [quae]. v el sane <in>> libello ipse latelur,
non a se inventam, sed usu exactiore conprobatam ». La legon
af ef esl eonfirmée, me semble-1-il, par le chapitre Lxxxxvu
(p- 42,14} «ut etiam in libello eius scriptum est » (= Mare. xx 2,

" p- 146,25 « utf et in libello eins seriptum est »). Comparer encore
chap. cvi p. 46,15 et suiv. « uf el in aliis omnibus superius
dietis faciendum est ». Sauté aprés wf, ef aura été rétabli dans
I'interligne, mais trop & droite, el au lien de l'insérer devant
sane, un copiste l'aura substitué a in.

Quant au guae fautif (Helmreich le transforme en guam),
¢'élait sans douie une note marginale, pent-étre le gue dont nous
avons constaté I'omission quelques lignes plus haut.

Serib. Lxxxxvin p. 43,1 et suiv.

holera lenia ex urlica ¢l lapatho
malva factla.

Mare. xx 3 p. 147,18 ot suiv.

anl enm bolere levi ex urtica et lapa-
Lho,et malva faclo.

Au lien de supprimer el entre urtica et lapatho, comme le
fait Helmreich, je propose de lire « ex urtiea et lapatho < ef >
malva facta»n. Une faute semblable a été signalée & propos du

passage Epist. p. 4,1 et suiv.

Scrib. a1 p. 43,21 el sujv.

Pragcipuc vero ad pecloris et lateris
dolores prodesl ex qgualibet eausa
faclos, sive latente el occulla, sive
manifesta : ulex iclu, casu, ronatu
aliguo supra virgs, vel ponderis
supra modum portalione vel con-
lusione, quaefrequenter gladiatori-

Marc. xx 3 p. 147,34 et suiv.

Prageipue vevo ad pectoris laterisque
dolores prodest ex qualibet causa
factos sive latenti sive manifesta,
ul ex casw aliquo aut supra vires
et supra modum ponderis porla-
tioue vel ex contusione, quae fre-
‘quenter gladiatoribus accidere in
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bus aceidere solet in luclalionibus praelusionibus solel. Nec minus
ef eorum maxime saucialis. Nec eorum maxime sanilali convenit
minus arhore alta’ delapsis vel gui arbore alla delapsi sunt vel
scalis devolulis, excussis a rhaeda scalis devolufl aut excussi rhaeda

vel curriculs atque ita fractis. - vel curriculo tracte.

Ces lextes des deux éerivains offrent de notables divergences ;
en général, Marcellus emploie plus de mots que l'anteur des

Conpositiones », mais comme nous ne pouvons discerner si,
dans Seribonius, icfu et conafu sont authentiques ou ne sont
quun développement apoeryphe de casp, nous devons laisser
de coté cette question. Du reste, la principale difficulté porie
sur ef eoram maxime saucialis.

Aprés avoir hasardé timidement une correction in luctatio-
nibus eorum et marime sauciatis, Rhodius (Commentaire,
p. 167) propose de supprimer et eoram maxime sauciatis, inter-
polation probable puisque ces mots, dit-il, ont été laissés de
coté par Marcellus. Melmreieh fait la méme remarque (p. 43,
apparat cnthue i la ligne 25 « verba ef ecorum mazime sauciatis
in suspicionem vocavit Rhod., om. M. »), Gette observation ne
serait pas sans valeur, si elle répondalt 4 la réalité ; mais il n'en
. estrien. Le manuscrit P. de Mareellus! présente toul au moins

deux mots qui se renconlrenl aussi dans le texte de Scribonius,

a saveir eoryrn mazime. Done la correction proposée par Rhodius

et approuvée par Helmreich est améthodique ; ee n'est pas dans

une suppression gue nous trounverons le moyen daméliorer le
" texte de ce chapitre.

sauciatis est & mon avis une mélecture de sanifafi condition-
née par la ressemblanee dans I'écriture minuscule de n et u d'une
part, de ¢, ¢ et i d'autre part, et s final n'a été ajouté qu'apres
coup sous l'influence du eontexte. De plus, en partant du texle
de Marcellus, je lis : « solel in luelalionibus ; nee minus eorum
maxime sanifati » ; ne¢ minus aura été omis par saut de -ibus
a -inus, puis rétabli en marge et inséré en place fautive. Si I'on
adopte ces corrections, il me semble impossible de maintenir
ensuile le texte traditionnel « arbore... tractis ».

“eorum appelant aprés lui le pronom relatif, la lecture 2
adopter pourrait étre la suivante: « <qui>> arbore alta delapsi
sunt vel scalis devoluti aul excussi rhaeda vel eurriculo atque
ita tracti n. Cette legon, qui s'inspire du texte de Mareellus, ne

1. Le manuscrit Lmutilé n'a pas ce passage ; la lacune y va du milieu du § 2 du
clapitre xvin jusqu’an cl'mpitl‘c xx, § 26.

P, Jounwax, — Notes de erifigue verbale, 5
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s'éearte pas du texte traditionnel de Scribonius autant qu'il
semble au premier abord.

delapsis peut étre une altération de delapsi § (= delapsi sunt)
(Manuel, § 747); eette premiére faute devait entrainer l'aliéra-
tion de devoluti en devolutis (la legon scalis pouvait eontribuer:
a eette incorrection), et ainsi de snite pour les antres participes
passés ; a serait un reste du auf restitué. De plus, nous devens
toujours mouns souvenir que Du Rueil a retouché plusienrs
passages qu'il eroyait améliorer par des corrections de son cru.

Scrib. cin p. 44,25 ¢l suiv. Mare. xx 8 p. 148,27 et suiv,
expertus' enim unusquisque infellegit  expertus enim quisque infelleget sto-
stomacho quoque hoe medicanien- macho quoque hoe medicamentum
tum cximic prodesse. eximie prodesse.

Je cornge infellegit en intelleget, la confusion entre e et &
élant e\tl(lmdmauement fréquente dans les manuscrits latins.
La forme du futur, attestée par les manuscrits de Mareellus, est
confirmée par dautles passages des « Conpositiones » ; comp.
chap. xvan p. 12,1 ¢l suiv. « in aliis enim expertus intelleges
simplicis re1 vix credendos effeetus » ; chap. Lxsxnm p. 35,27 et
suiv. « utrem si quis medium laqueo constrinxerit, animadvertet
in utramque partem ¢xcludere snbiectum ligquorem » et p. 36,3
et sulv. « s1 quis super laqueum percusserit venam in brachio,
quae est animalis, animadverfef seque incitari sangninem ex ea
parte... », .

Serib. cun p. 44,27 &t suiv, Mare. xx 8 p. 143,28 et suiv,
Remediat enim cos, qmbus fmquen- Remediat enim eos, quibus frequen-
ter inacescit mhus et eos qui assi- ter inacescit eibus, et eos, gui sto-
due inflationibus ungentur vel machi inflationibus urguentur vel
dolore eius vexadtur auf assidue doloribus vexantur adsidue el vel
nauscant aunt saliva ubund.ml. vel nauseant vel nimia saliva abun-

inedia eonsumuntur, dant vel inedia consumuntur,

La répétition de assidue (Iiré adsidue) n'est pas choguante en
sai dans les « Conpositiones », et nous la conserverions malgré le
texte de Mareellus, celui-ci évitant avee plus de soin que Seri-
bonius d'employer plusieurs fois le méme mot 2 des intervalles
rapprochés, 51k n'y avait pas un autre indice de faute. Or, adsidue
ne figure pas dans le texte de I'lndex capilum, au chapitre cun,
li méme ot il manque dans Marcellus : « Ad eos quibus frequenter
inaeessit (lire inaceseit} cibus et inflationibus urgentur et melan-
cholicos ». Je propose done de suppnmer le premier adsiduc el
de déplacer le second, en adoptant Pordre des mots wvexantur
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adstdue aul nauseant. Omis devant au!l par suile du retour de
linitiale, adsidue anra été rétabli en marge par un correcteur,
puis inséré deux fois; stomachi, dont le manuscrit P de Mar-
cellus atteste la présence devant inflationibus, a été probable-
ment ajouté par le compilaleur ; ce mot serait cependant néces-

saire dans le texte de Scribonius si 'on n'y corrige pas dolore
eius en doloribus. '

Serib. enn p, £5,41 et suiv. Mare. xx 9 p. 148,40 et suiv.
alque ifa varictate apta ciborum sto- alque ifa varictale ciborum et pe-
machum proritare, uw! halica cx runctionis stomaclium proritare,
mulso, malorum Cydoniorum 1 su- ita ut reficiantur, aut halica ex
co faclo, vel ex granatorum per se mulso auf{ malorum Cydoncorum
malorum vel siquos magisdelectat, suco vel ex granis Punicis faclo
ex frigida posca. aut, si quos magis deleclabit, fri-

gida posea, .

La lecon ex granatorum per se malorum est manifestement
corrompne, la préposition exr devant régir un ablatif. D’aprés le
chapitre cLxxxvt p. 76,9 et suiv. : « ltem prosunt malorum
Punicorum grana adsidne data » el w'inspirant du texte de
Murcellus, je suppose que granaforum représente granis Puni-
cornm qui, rédnit an hourden granicoram par saut de _ni- 4 -ni-,
aura été arrangé taat bien que mal par un correcteur. Cependant,’
je ne crois pas que la legon ex granis Punicorum per se malo-
ram soil définmitive. Le texte de Marcellus n'a ni per se ni malo-
rum. Le gronpe per se ne représenterait-il pas un arrangement
d'un insérende puni destiné & corriger la faute précédemment
relevée ? Les confusions provenant de surcharge présentent par-
fois un caractére étrange (Manuel, § 1352). D’autres passages,
p.ex. chap.cxip. 48,8 « mala Cydonea decem »; chup. cLxxxxuur
p. 78,22 et suiv, « praemacerantur autem mala Cydonea », cte.
condamnent l'ordre des mots Punicorum maloruin; je crois que
malorum, omis par Marcellus, est nne interpolation qni complé-
tait Ponicorum avant que ce mot {iit altéré, Le texte que j'adopte_
ex granis Punicorum eonfirme la conjectnre de M. Niedermann
« Punici {sc. mali)?», .

An lien de lire avec Helmnretch « uf halica ex mulso <Zel>>
malorum », je propose « vel halica ex mulso < vel>> malorum ». -

1. Melmreich Kt <Zef> maleram Cydoneorum. Du Rueil &dite partoul Cydonia
el Cydoniorum.

2. Comp. son edition de Marcellus, 4 la page 367, I'addendum pour la page 149,2
et ajouler la référence Mare. Xx 26 p.152, 2i granis mali Panici,
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I'abréviation uf (= vel) a été déchiffrée uf par suggestion de
ilat

Scrib. cv p. 45,24 et suiv. Mare. xx 10 p. 149,12 ct suiv.
Est stomachi vitium, quod cum sie-  Esl et illud slomachi vitium, quod
cilate el ardore eius et inrequie- cum siccitate et ardore eius elsiti
bili, ul ila dicam, e inexlinguibili inrequiebili ef, ut ila dicam, inex-
sili consistit, tinguibili nascitur,

D’aprés le ehapitre xxxvitrp. 19,29 et suiv.? : « quasdam divul-
gatas ef, ut ita dicam, publicatas » et le texte de Mareellus, je
transpose ef, et jelis : «inrequiebili ef, ut ita dicam, inextingui-
bili 3. » Omis devant uf, et a été rétabli en place fautive.

Serib. cvi p. 46,20 et ;;511iv. Marc. xx 13 p. 149,32 et suiv.

cucurbitulae silvestris, quam zokowuy-  eucurbitae silvestris, quamn colocyn-
0i8= appellant. thidam appellani.

Je lis cucurbitae quiest la forme coustamment employée dans
les « Conpositiones » ;icomp. p. ex. chap. cvn p. 47,3 « cucur-
hitac silvestris adicimus » ; chap. cuin p. 64,8 et _suiv. « cu-
curhitae silvestris floccérum aut seminis » ; chap. cLv p. 64,13 et
suiv. : « cucurbifac silvestris, p. % m1 »n. Bien qne je ne m'ex-
pligne pas clairement l'altération de cucurbita en cucurbitula, je
crois cette correction nécessaire, car, sila seeonde de ees formes
était autheutique, -Marcellus 1'aurait certainement reproduite
puisquil a une prédﬂectlon marquée pour les diminutifs;
comp. Serib. cr1 p. 63,5 et suiv. : « bestiolas adhaerentes saxis
quasi verrucas » = \{arc. xxvi 9 p. 194,23 et suiv. : « bestiolas
adhwerentes saxis quasl verruculas », et la liste donnée par
M. Liechtenhan dans sa thése, p. 47 et sniv.

Scrib. cx p. 47,28 el suiv. Mave. xx 17 p. 150,32 ¢l suiv.

monel urinam ideoéine facil el ad  miozel of urinam, uleo fucit el ad
hydropicos, - hydropicos.

D’aprés le texte de Marcellus, je lis moveé <{e!>>, eroyant que
" ¥

1. Comp. la currcction que j'ai propeséc pour I'Epist., p. 2,1. JJe ne ciois pns
quil faille songer & vestituer « ué <Zreficiantur vel >> halica ».

2. C'esl.la scule référenee qu'on puissc donner dc-, Scrihonius gui emploie denx
fmﬂ seulement af tfa dicam.

3. Les passages cités de Seribonius et de Marcellns sonl lcs sculs o inreguic-
hilis soil atleslé: cela penl n'étre gu'un hasard. L'cxemple de Scribenius
{chnp. xxxvin) pr ouve que cel éerivain employail vl ifa dicam pour indiquer, non
qu'il formail un mel nouveau, mais qu'il se servail d'un lerme rave. Or, ineztin-
guibilis eslloin détre frcqncni. chez les auleurs latins,
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el a été omis par dédoublement bilittére; comp. ehap. cxvi
p. 50,13 et suiv. : « movet ef ructum et interdum deicit ventum
deorsum ».

La méme faute a ét¢ commise au echapitre cxxxvi p. 59,8 :
« coeta! ut solef, ita cum panis? quadrante consumpta », on
Helmreich hit solet <let™> d’aprés le texte de Marcellus, xxx 5
p. 236,8 : « deinde eocta, ut solet holus eoqui, ef ita.cum panis
uneia consumpta », et an chapitrex p. 9,10 et suiv. dolet <Tet>> 3.

Scrib. ¢xn p. 48,23 et suiv. Mare. xxvir 4 p. 206,11 et suiv.
Dantur ieiunosing febre ez vino myr- Dantur autem iciunis sine febre
tite aut Signino cyatho uno com ex vini myrtei avt Signini cyatho
duohus aquac mixto, une cum duobus aquae mixto,

Eu comparant ce passage a d'autres analogues, p. ex.
chap. rxxxxvin p. 42,18 et suiv. « prodest, data poudere® %
duum ex aquae mulsae cyathis quattuor »; ehap. cnr, p. 43,5
et suiv. « dare medicamentum pondere % 1 ex aquae evathis tri-
bus »; chap. cvun p. 47,25 « Dantur ieiuno ex aquae eyathis
gquattuor n, nous conslutous que la préposition ex doil porter sur
la mesure ¢yafho et non sur le liquide vino. Done, Mareellus nous
offre iei la legon authentique, et nous corrigerons ex vino myrfite
aut Signino cyatho en ex vini myrlifis auf Signini eyatho. Par
fausse rection, un copiste a fait porter la préposition sur le sub-
stanfif qui en était le plus rapproché, Cette erreur se retrouve
souvent dans les « Conpositiones » ; comp. p. ex. chap. Lxxxxur,
P- 39,23 et suiv. « ex agua frigida cyathis duobus, eeteris ex
calida totidem eyathis », o Helmreich a raison d'éditer aguae
[rigidae... calidae, d’aprés le texte de Mareellus, xv1 6 p. 123,14
et suiv.; de méme aprés la préposition cum, Serib. Lxxvur
p. 33,27 « datur p. %.1 eum agua mulsa cyathis tribus », ol
Helmreich a restitué aguae muisae, d'aprés Mareellus, xwvir 3
p 134,18 et suiv. Je reléve la méme faute dans le texte de Mar-
cellus, xvi1 p. 122,45 « Dantur in noctemn ex agua eyathis tri-
bus », ee que I'on madifiera en « Dantur in noetem ex aguae cya-
this tribus », qui est la legon correcte donnée par I'édition prin-
eeps de Seribonius (ehap. Lxxxx p. 39,4),

1. v cocla » He., « condito » Ru,

2. « panis » He.,« pondo » Ru. Lirc a p<anis p>>ondo» selon la conjecture que
formule Helmreich dans l'apparal eritigue,

3. Comp. In remargue relalive & ce passnge,

4. Du Rueil édile en goéntral po, ¢c qu'Helmreich transcrit pondere, pondus
ou p. sclorn le conlexte.
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Serib. cxnp. #8,25 et suiv. Mare. xxvir 4 p. 206,13 et suiv.

Hoe etiam incitata libidine ipsius Hoe etiam per clysierium inmittitur,
morbi pastillus sive plures diluti
aqua colida, vino, oleo, perclyste-
rem inmitlitur,

pastillus sive plures est sans doute une glose qu'Helmreieh a
raison de supprimer, mais ’on ne peut aceepler de corriger avee
eet éditeur hoc en hic. Méme si nous négligions L'aulorité des
manuscrits de Marcellus, nous conserverions /inc en vertu du
principe qu'il faut accorder la préférence a la « leetio difficilior »;
ce hoc représente medicamentum bien que ce. terme ne soit
pas explicitement noté. Aussi corrigerai-je diluti non en dilufus,
comme le fait Helmreieh, maisen dilutum. Lalecon dilutiprovient
d'un accord fautif avee Finterpolation dont il vient d'étre parlé. De
méme au chapitre ¢xv p. 50,3, Du Rueil avait édité « Potio
autem, id est pastillus, cum immissus fuerit, medicaméntum
sie convenit in noctem {»; d'aprés Marcellus xxvn 5{p. 207,22 et
suiv,), Helmreieh restitue « Potio autem, cum inmissum fuerit
medicamentun:, sic convenit in noctem »,

Serib, exin p. 49,8 et suiv. Mare. xxvar 3 p. 207,14 et suiv.

Tunduntur, teruntur, cribrantur ex  Teruntur haec diligenter et ex suco
suco caulicutorum rubi, vel ex vina rubi cauliculorum vel ¢x ving Si-
Signino collyrii tritura. gniio collyria formantur rity eo-

rum, quae ad oculos fiunt.

frifura n'a pas de sens; aussi Rhodius (Commentaire, p. 184)
propose-t-il de lire figura quiil expliqgue par « speeies. » ou
« ritus »* d'aprés Mareellus. Je présume qu'il faut adopter colly-
rii ritu. Un saut, de -ri- & ri- aura donné naissanee au bourdon
collyritu, Le groupe omis iri, rétabli en surcharge (ee qui facilite
les confusions), aura été pris pour /i, et la lecon qui en résultit,
collyri fritu, arvangée en collyrii fritura.

Scrib. cxnn p. 49,24 el saiv, Mare, xxvi & p. 207.46 et suiv,
Haee trita vino consperguntur, in  Haec trita vino consparguntur, in
quo roso et lentes prius incoguun- quo rosa el lenticula prius coguun-
tur, tur,

D'aprés le texte de Marcellus, je corrige lenfes en lens. Il n'y
a aucune raison pour que Scribonius emploie ici le pluriel, alors:

s

1, Suree in noctem, comp. la remarque faite plis loin 4 propos de Scrib. cuxt
p. 66,23 el sniv,
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que dans tous les autres passages oi il recommande 1'usage de la
lentille, il se sert dun singulier; comp. chap., cxxx p. 56,16 et
suiv. : adiecto sextario uno lenfis acelo coctae »; chap. coxxx,
p. 93,4 et suiv. « Oportebit autem postea aqua mulsea gargarizare
et lentis atque rosae aridae aqua decoctae »; chap. cocxxxim
p. 94,14 et suiv. « Ad veretri tumorem lens ex agua cocta et
trita rosaceo oleo mixta prodest . La legon faulive est due sans
doute a Vattraction du pluriel incoguuntur, car pen aprés
{p. 49,27) le texte est correetement « per aquam decoctam rosam
et lenfem habentem ». '

-
Scrib. exvii p. 50,24 et suiv, Marc. xxviui 3 p. 227,12 et suiv,
hine caldam beminam adicere priori  hiuc heminam calidam adicerepriori
aquae, quibus virisque admiscere aquae. Quibus utrisque admisceri
aphronitri triti! sescunciam et ita convenit alvonitri semunciam et
per clysteria caldam inmittere. ita per clystere calidum medica-
Hoc ego. .. sanavi, ) men inmitt. Hac ego iniectione .,
sanavi.

Je propose de lire caldum (sc. medicamentum). Par méprise,
u a 6té pris pour a ouvert, les mots caldam heminam faeilitant
la confusion, Hoc indique neitement que Seribonius parlait du
médicament, comme Marcellus I'a noié de fagon explicite.

Serib. cxx p. 54, 20 et suiv. Mare. xxviin 5p. 227, 29 et suiv,
Item medicamentom cerati ex ma- [dem medicamenlum ceroto cx malo-
lobalhro facit ex duabus partibus bathro facto duabus partibus mix-
et cerae umius mixtum cb extra tum ct totum extra inpositum in
. inpositum 1n venlrem totum. ventrem plurimum juvat.

Si Pon doilaceepter la correction [ex] duabus partibus qu Helm-
reich propose d’aprés le texte de Marcellus, le déplacement de facit,
transporlé par cet éditeur aprés ifem, est inadmissible, la forme
verbale étant attestée a la méme place dans letexte de Marcellus.
de cornige facil en facfi®, participe passé déterminant cerati ;

-

1. Je ne sais si Pon doil garder la legon aphrpnitri (rili; en effet, triti esl sus-
pecl non seulement parce que Marcellus omet cet adjeclif, mais parce que dans
aucun autre passagerde Seribounius, aphronifram n'est suivi de ce qualificatif ;
conp. p. ex. chap. Lxxxn p. 34,32 « aphronifri pondo quadrantem »; chap. cuvn
p. Gb, 0 et suiv, « aphronilri pondo trienlem » et p, 65,14« aphronilrum asper-
gilur scnsim v ; ehap. crxr p. 66,32 « aphreniirt usti pundo sextanlem », On peut
supposer qu'un copiste distrait aurait éerit aphronilritri, el gne Dn Rueil aurait
cherché & corriger ce monstre.

2. Les fautes par anasyllabisme sonl relalivement rarves dans les manuscrits ;
ici elle s'explique aiséntent, le copiste élant forl habilué 4 renconlrer facif dans
les « Conpositianes ». ’ -
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comp. p. ex. chap. coxxxxi p. 96, 8 et surv.« Postea fit ceratum
ex cerae pondo quattuor, resinae frietae pondo guativor, olei
murtei pondo quattuor a ; chap. ccuvar p. 100, 7 et suiv. « hoe
enim aceto diluere oportet et quasi ceratum facere ».En madifiant
unwus, non en uni comme le fail Helmreich, mais en una d’apres
M. Niedermann (édition de Marcellus, p. 227, apparat critique &
la ligne 29), on obtieni un'iexte toul & fait satisfaisant. Le cérat
dont Scribouius indigue lu composition sera formé du mélange
d'une partie de cire pour deux de malobathrum .

Serib. cxxnt p. 53, 5 et suiv, Mare, xxvuun 6 p. 228, 13 et suiv,
Interdum et lertio in dolore eodem  Inlerdum et in terlio dolore eodem
© genere poliones dabuntur ; quod genere poliones dabuntuv, quod
accidil post hane, ulique... raro gquidem aceidif, ul post pri-

mam pofionem dolor redeat.

D'aprés le texte de Marcellus, Helmreich lit quod <raro>>
accidif. L’omission cessera détre incondilionnée st 'on admet
« quod < rara quidem > acadit ». Par saut de guod & quidem,
c'est & dire probablement de ¢d 4 gd, quod raro aura été ounblié
et le signe gd (= quidem)lu quod. Pour répondre & ufigue, il est
utile de rétablir quidem.

. Comme le pronve le texte de Marcellus, hanc ne sanrait étre
carrigé en hoc ce qu'a fait Helmreith 2. Rhodins (Commen-
_taire, p. 193) s'inspirait sans donte de Mareellus quand il expli-
quait « post hane, seilicet primam potionem ». Or, le compilateur
do ve sicele s'est probablement trompé, et Ie sens exige « post
‘hane (scilicel tertiam potionem) ». L'idée est la snivante @il est
trés rare que le reméde en question doivé &tre pris trois fois de
suite ; mais si le cas se présente, aprés la troisieme, le malade
‘'sera guéri & tout jamais.,

-

1. En adepitant cetie conjecture, la proposition n'a pas de verbed maode fini cor-
respondant & invat de Marceltius, Ceile objection ne saurail nons emharrasser, car
de scmblables eonsbrnclions sont trés fvéguenies chez Scrihonivs | comp. p. ex.
Scrib. cxvit p. 50, 23 ab suiv. « ilem in oleo domestico incoguere rutam guam
plurimam » == Mare. xxvun 3 p. 227, M elsniv. « [fem in vlco secundarioincoquere
rulam debes quam plarimam » ; Scrib, cuvin p. 65, 30 et suiv, o Jéent opium lacle
muliebri ditlutwm » = Marc. sxxvr42 p. 275, 29 el suiv. « Opiom gueque lacte
. mulichri dilutum el similiter inlitum fapaf » | Scrib. cuxxun p, 90, 16 « ifem pro-
polis per se subacta et more emplastri inposita » = Marc, xxx13 p. 244, 24 et suiv.
a Item propolis per se subacta et more cmplasiriinposita plurimum predesty, ete.

2. Comparez la remarque que j'ai faite & propos du ghapilre axn p . 48; 25 et
suiv, de Scrilonins,
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Serib.cxxn p. 53, 141 et suiv. Mare, xxvun 7 p. 228, 2iet suiv.
Hoc medicamento. muliercula quae- Hoc medicamento primum mulier-
dam Romae ex Alrica multos re- cula quaedam ex Africa veniens
mediavit multos Remae remediavit,

Je ne puis accepter la transposition adoptée par Helmreich ez
Africa Romae, car la foute est ainsi inexplicable. Je lis « ex
Africa multos Homae remediavit ». Sauté devant reme- par
confusion d'analogues contigus, Rome (= Romae) a été indiqué
dans la marge, puis inséré avec fourvoiement.

D’aprés Wellmann (Zur Geschichte der Medicin in” Altertum
dans I'Hermes, XLVIl [1912], p. 1 et suiv.), la femme dont il

s'agitici, de méme, peut-étre, qu'au chapitre xv1, seraitla Libyenne
Favilla qui pratiqua & Rome sous Tibére, lors d’une épidémie de
dysenterie.

Scrib, cxxxmr p. 57, 11 el suiv,

‘bene faciunt chameleac, quae herba est similima olivae, folia quingue vel

SEeX, }

Comme il n'est pas probable que Seribonius ait comparé une
herbe A un arbre, je crois le lexte altéré. Un autre passage ou la
méme plante est mentionnée prouve que la ressemblance, notée
- par l'auteur des « Conpositiones », entre Ja lauréole et 1'olivier
porte seulement sur leurs feuilles : ehap. cxxxvi p. 59, 1 et sniv.:
« Purgat ergo belle chamelea (lire chamelaea), quae herba olivae
[olia similia habetn. 1l est donc nécessaire de rétablir au chapitre
cxxxit le terme folia dans la proposition relative.

En comparant des passages analogues, ainsi les ehapitres Lv p.
25, 18 et suiv. « radicem wsoinissc, quae herba similia folia
cymbalis habet wet evip, 46,19 et suiv, « yapailpusg, quae herba
similia quercus folia habet », nous constatons que Ja place du
inot que nousrestituons & Scribonius peut varier.

Je m'arréte, pourle chapitre cxxxuni, 2lalegon suivante : « Quae
herba simillima 1 olivae < folia habed >, folia quinque ». Par

saut du premier folia au second, folia habet aura été omis, aprés
guoi un copiste, ou Du Rueil, aura arrangé la phrase en y intro-
duisant une forme verbale es?.

Serib. exxxmn p. 87, 28.

myrrhae p. % vni, cymini cyathis tribus.

1. simillima estsuspecte, Scribonius employant dans les aufres passages similia,
Je ne sais si, la graphie similima adoptée par Du Rueil esl la lrace d'un arrange-
ment de similia.
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Rhodius propose < additis > cyminiou <enm> cymini {Com-
meuntaire, p. 206) ; Helmreich adopte < adiectis > cumini, La
conjecture A accepter est sans doute < cum > eumini puisque
« lorsque le métre ou le sens fail eonjecturer une omission, la
méthode veut qu'on commenee par chercher une omission due &
un retour de lettres » (Mannel, § 441}, el que Seribonius n'évite pas
la répétition du gronpe cum ; comp. chap. ccxxxm p. 94, 10
« item uva passa ¢am cumino contusa ».

Serib. exzxxann p.b61, 14 et suiv. Marc. xxv1d p. 493, 20 et suiv,

crocip, ¥ X, nardi Indici p, % duum, croci x x, nardi Indici s 11, <cassiae
casine p. ¢ duum, costi p. 1, cu- % 11 >, costi ¢ 11. scloeni % 4, cin-
mani p. % unius, .. nami 1. ..

En eomparant le reméde que Seribonius preserit ici avee la
méme recette indiquée au chapitre cxxv{p. 35, b et suiv.), nous
constatons qu'il faut rélablir également au ehapitre cxxxxim
I'usage de la plante appelée schoenus que Marcellus mentionne.
Nous lirans donc ecosti < p. % I. schoeni > p. % I, L'omission
provient d'un saut de p. % [ & p. % /. Quanti cumani, e'est une
mélecture de cinnami comme t'a déja remarqué Rhodius.

-

Scrib. cur p. 63, 4 et suiv. Mare. xxvi 9 p. 194, 22 et suiv.
audivi narrantes, Cal Juli, nasci in  audivimus navrantes Casilini nasciin
tapidicinis bestiolas adharentes lapidicinis bestiolas adhmrentes
saxis quasi verrucas. saxis quasi verruculas.
~

Abstraction faite de ee ehapitre, Seribonius s’adresse 4 son pro-
tecteur en l'appelant par son nom seulement au début de son
épitre dédicatoire (p.4, 1 el suiv.) « Inter maximos quondam habi-
tus medieos Heroplnlus Cai (lire C.) Juli Calliste; fertur dixisse. .
et 4 la fin de son ouvrage (ehap coLxx1p. 106, 3 et suiv. « Illud
auiem te meminisse oportet, mi Calliste, quod imtio dixi... »,
En dehors de ees deux passages, il ne le nomme pas, lors
méme que c'est pour lui spéeialement qu'll éerit ; comp. p. ex.
ehap. ccxnu p. 87, 23 « Hoe ipsum est quod tu desiderasti ».
Aussi je ne erois pas authentique la legon Cai Juli du chapitre
cul, ei, d'aprés Marcellus, je propose d'adopler plutdt Casilini.
L'auteur des « Conpositiones » mentionne volontiers les lieux oiril
a pu fmre telle ou telle observation | comp.p. ex. chap. exxxxN
p- 61,27 et suiv. « Hoe ega traxi abaquis ealdis, .(uae sunt in
Tmcza ferratae »; chap. cLxm p 67,20 et suiv. « Nam in Italiae
regionihus nusquam eam vidi herbam nisi in Lunae poriu », et
I'éerivain dait iei spéeifier quelles sont les carrigres dont il parle;
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en effet, seul un renseignement préeis pourra convainere les
lecteurs d'un fait qui semble peu ordinaire méme a eélwi qui le
rapporie,

Casilini nasci avait peut-étre été réduit i Casili nasci par saut
de in 2 in, ct la legon évidemment fantive Casili aura été arrangée
en CaiJult par un copiste ou Du Rueil ; les noms propres sont
pmtleuhe:emeut su]ets i étre defigures dans les manuserits

- (Manuel,§ 866 et swiv.).

Serib, cuv p. 04, 13, " Mare, xxv 4 p. 187 2,
Ad lumborum dolorem ef paraly- Adlumborum dolorem curatio opti-
ficos, ma haec,

Les chapilres crtin et cLy sent résumés de méme dans I'Index
eapitum : « cLit Ad lumborum dolorem » « cLv Aliud ad lum-
borum delorem ». D’autre part, Marcellus eondense en une seule
les recettes que Seribonius indique dans ees deux chapiires. Ces
faits prouvent que les deux médicaments doivent étre employés
dans la méme maladie ; je crois done que of paralylicos est une
interpolation. Les yeux du eopiste avaient passé du début du
chapitre cLv & eelui du chapitre cLvi qui commence par les
mémes mots suivis de ef paralyficos. S'apercevant de son erreur,
il a peul-étre exponctué la legon fautivequi n'en a pas moins
éLé reproduile par unautre seribe ou par Du Rueil. |

Scrib, cuv p. 6%, 16 et suiv. Marc,xxv 1 p. 187, 25 et suiv.

Sed el his alvus acri clysmo mane Sed his, quibus bhoe remedium dan-
{rahenda esl. dum est, alvus acri ¢elysmo mane
detrahenda esi.

Dans le texte de Seribonius, je remplace trahenda par detra-
henda, selon V'usage constant de I'éerivain ; comp. chap. exxxv
p 58, 8'et suiv. « et per alvum defrahi materiam »; chap. cxxxxau

61 § et suniv. « Alia ad renium dolorem potio, quae eham
quaSl harcnsm sabulosam defrahif »: ;chap. ¢t p. 6316 et suiv.

« Detrahere autem dixit pest diem septlmum fragmma quaedam

-lapidum quasi harenam » ; chap. cLuip. 63, 19 etsuiv. « urinam
detrahit, lapidem extenuat ». Le groupe manre detrahenda a été
réduit & mane frahenda par sant de e 1 .

Scrib. cLynr p. 8%, 24 el suiv, Mare.xxxvi 40 p. 278, 23 et suiv.

Prodesl el omentum caprinum,item Prodest et lomentum fabae molulae
fapn molila cum smis valvulis ex enm snis valgnlis factum aceto ac
acelo cum melle difulo conspersa melle dilutum atgue ita inposi-
et inpnsila, tum.
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dilute ne pouvant se rapporter & acelo, et les « Conpositiones »
n'offrant aneun exemple de la locution « mel dilutum », je lis
diluta qui détermine faba, de méme que les autres participes
conspersa et inposita ; comp. peu aprés (1. 29 et suiv.) « Bene
facit et aloeaceto diluta». La faule s’explique par la suggestion
des ablatifs acefo et melle.

Serib. cuvin p. 65, 26 et suiv, Mare.xxxvr 41 p, 275, 25 et suiv.

Bene faciunt et mala citrin quam Belle faciunt et mala citrea quam
maxime cocta.., dounec madida mazima quinquc cocta,.. donec
finnt. madida fianl.

Si Seribonius emploie la locution bene coguere (comp. p. ex.
chap. cxvin p. 50, 22 « id aqua bene coquere oportet »), il n'use
jamnais de I'expression mazime cognere sauf dans le passage qui
nous oceupe. Le degré de cuisson étant indiqué d'une fagon suf-
fisamment claire par les mots donec madida fiant, tout adverbe
quahifiant cocta est inutile ; la correction de mazime en mazima
est done logiquement nécessaire. Peut-étre rendrait-on plus faci-
lement eompte de I'altération en'adoptant d’aprés le texte de Mar-
cellus « quam maxim <Ca qaingu>>e cocta », car ¢ de maxime
serait le reste du quingue si ce mot a existé dans l'original.

Serib, cuxt p. 66, 28 ctsuiv,

Scio quendam hoe guasi acopo medienm usum in noctem,

D'aprés un autre passage du méme-chapitre (p. 67, 1) « nte-
batur ut superius dixi, in nocfen, je corrige in noctem en in nacte,
la confusion était facile, car ees deux legons ne différent dans
les manuserits que par un trait horizontal surmontantle -¢, et les
copistes ne font pas tonjours attention 3 un si petit détail. Scribo-
nius n'emploie la premiére de ces expressions qu'avee le verbe
dare! ;comp. p. ex. chap. Lxxxviu p. 37, 25 et suiv. « dantur
ternae vel quaternae in nocfem » ; ehap. Lxxxxm p. 40, 4
« Dantur in noctem, prout vires sunt »; mais, chap. cL.vinp. 66, 7
et suiv.« Hoe constat, si quister in ménse inter denos dies usus
fuerit, in nocfe non laboraturum » ; chap. cexxvn p. 9, 21 et
suiv. « Oportet antem his die panem inponere, nonnumgquam in

1. Le texte &dité par Du Rueil est au chapitre exv (p. 50,3 et suiv.) « Polio’
autem id est pastillus cum Linmissus fuerit, medicamentum sic convenil in noc-
tem », mais cetle legon est gertainement aliérée ;comp. Mare. xxvia 3 p. 207, 22 el
suiv, « Potio anlem, cum ihmissum fuerit supra diclum medicamentum, haec
convenit. In noctem in aqua catapotia danfur, quae fiunt sien el la iegon de Vin-
dex Capilom "Voy. ei-dessus d la fin de I'Tntroduction).
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nocte » ; chap. cexxr p. 105, 18 « Deinde semel mane et in nocte
semel infervefacere oportet ».

Serib. cLxvr p. 08, 18.

B v Alter pastillus ad eadem facit.

Le reméde que Scribonius indique ici rentrant dans la catégorie
des spéeifiques conkre les morsures venimeuses, je lis d'aprés
I'Index capitum ct le début du chapitre précédent « Altera theriace
ad eadem facit ». Le copiste a remplacé le mot relativement rare
theriace par le terme plus courant pastillus qu'il venait de lire

(1.17).
Scrib, cuxxxvr p. 76, 12 et suiv,

Hem benc faciunt juniperi tritae quawm plyrimo cum passo aul per se
datae.

D’aprés d’autres passages, p.ex. chap. cLxxxvi p. 76,6 et suiv.
« lacte muliebri vel equino vel vuceino aut asinino quam plarime
cotidie per se aut enm melle sumpto » ; chap. cuxxxvut p. 76,31
et sulv. « Sed adiuvantur facile qui id sumpserunt ruta quam
plurima pota cum vino », plurimo doit, dans le texte cité au
début de cette remarque, se rapporter & tuniperi ; je le corrige
donc en plurimae.

Les fautes concernant ce mot sont fréquentes dans I'édition prin-
ceps de Scribonius; comp. p. ex. chap.xu p. 10, 2 et suiv. « her-
bam... oportet leiunum quam plurimum viridem comesse », ol
Helmvreich lit plurimam ; chap. cuxxxx p. 77, 25 et suiv.« Adiu-
vantur aqua fieus aridae decoctae et ipsa ficu plurima sumpta,
item passo plurime », ot Du Rueil éditait par deux fois pluri-
mum ; chap. crxxxxviup. 80, 8 et suiv. « ldem faciunt et nivis
glebulae quam pluriniae devoratae », ol plurimae est une correc-
tion adoptée par Helmreich pour plurimum.

Scrib, cLxxxxm p. 78, 20 et sulv,

Adigvabuntur autem laesi ab e¢o polygonii suco.

De méme gqu'au chapitre cuxxxi (p. 74, 14) Alde a corrigé
abalienabuntur en abalienantur, je modifierai ici adivvabuntur
en adiuvantur. Rien ne justifie dans le contexte la forme du fotur
que condamnent les nombreux passages outce verbe est employé ;
comp. p. ex. chap. cexxxvun p. 77, 13 et suiv. « Adiavantur
autem, cum sacpias veiecerunt, passo cum oleo poto » ; chap.
CLXXXX! p. 78, 2 et suiv. « Adiuvari autem debent laesi <ab>
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eo'lacte asimino » ; chap. cLxxxxu p. 78, et suiv. « Adinvans
tur autem laesi ab ea absinthio poto cum vino » ; chap. cLxXXXV
p- 79, 3 et suiv. « Adiuvantar vero lacsi ab eo saliunca » |
chap. cLxxxxvin p. 79, 27 et suiy. « Adivvanfur autem radice
ea »n, :

Serib. c¢ p. 80, 23 el suiv,

primum adsumere oportel, quac nauseam faeiunt vei oleum per sevel cum
agua.

L’haile étant seule mentionnée, le texte de Scribonius devrait
étre « oleum vel per se vel cum agua ». J'inclinerais platot a
lire « uf .oleum per se vel cum aqua », en donnant 4 nf le sens
de « par exemple » qu'il a au chapitre cxxumn p. 71, 14 el suiv.
« lixtra itaque ea sunt inponenda, quae etiam sana corpora exul-
cerant, ut aliom, lepidium, chelidonium, batrachinm, sinapis,
scilla, cepa eum aceto ». De méme, nous avons au chapitre cc
p- 80, 24 et suiv. « deinde ea, quae ventrem molliunt, famguam
lac, album ius pingue et salsum ». Influencé par le vel quisuit,un
copiste aura confondu ut avec uf (=vel).

Scrib. cer p. 84, 10.
Emplastrum chirnrgi Tryphonis subviride.

Draprés I'lndex capitum « oot Emplastrum viride Triphonis
(lire Tryphonis) chirurgi, quod facit cum ossa in capite fracta
sunl » _]adopte dans le texte du chapitre ccr « Emplastrum Try
phonis chirurgisubviride », conformément aux hahitudes de 1'é-
crivain; comp. p. ex. chap. ccn p. 81, 29 « Emplastrum Mege-
ts chirurgi suhviride »; chap. cevui p. 853, 1. « Emplastrum
nigrum Thraseae chirurgi» ; chap. covuu p. 85, 19. « Emplas-
trum nigrum Aristi chirurgi», elc.

Scrib. ccr p. B4, 27 et suiv,
redactum in votundas ? ampliores, quas m:zgdalfdas'dieunt, reponchur,
Partant de I'hypothése de Georges qui eorrige magdalidas en
magdalias, Jadopte magdalia, terme dont Mavcellus se serd
plusieurs fois ; comp. p. ex.xx 149 p. 169, 25 et suiv. « Ex qui-
bus trochisci vel magdalia fient » ; sxyn 140 p. 219.31 et suiv. « De

1. Daprés les autres exemples je lis laesi <Cab > eo. Peul-étre le ah que nous
restiluons est-il celui qui figure a tort deux lignes plus haut (p. 78, 1) devant

stomacho.
2. rofundad me paratt trés suspect ; ne faut-ilpas le corriger en rotulas (lra-

duction de Tpoyiarous), commme me l'a proposé M, Niedermann ?
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his ommbus tunsis cribratis atque permixtis magdalia facies ».

Dans le texte de Scribonius, magdalia sera devenu magdalias,
par suggestion de quas qui précéde, puis un correcteur crovant
arranger cette forme I'anra altérée encore davantage.

Scrib. ccvi p. 84, 13 et suiv,

Punctus necvorum musculorum qui periculosissimi sunt,

La correction’ « nervorum <Zef>> masculorum » que propose
Rhodius (Commentaire, p. 273)est juste en principe. Toutefois au
point de vue de la méthode 4 apphquer en eritique verbale, je
© préfere la restitution. « nervorum musculorum <lgque>> », qui
explique la faute ; gue sera tombé par haplographie devant gqui,

de lis également « ad nervorum muasculorum <Jque>> punctus »
au chapitre covin p. 83, 2 et suiv., legon confirmée pour ce
passage par le texte de I'Index capitum « Emplastrum nigrum
Traseae (lire Thraseae) facit ad omne recens vulnus nerverum
muscalorumgue punctus.ldem articules praccisos ungit».

Serib .. ccx p. 86,41,

Idem rosa dilutum explet concava vulnera,

vulnera est une mélecture de aleera ; comp. chap. cexxxvin p.
85, 8 et suiv. « Omne purum ulcas et concavum replet basilice »
et l'lndex capitum poutlce chapitre cex « Idem rosa dilutum
explet ulcera concava ».

Scrib, cexr p. 86,18 et suiv.

Emplasteum nigenm quod <etpagdspazoy dicilur, facit ad cadem.

Au chapitre cavi (p. 83, 8), Helmreich a adopté la leqon de
IIndex capitum « Emplastrum viride Glyconis chirurgi », com-
plétant ainsi le texte publié par Du Rueil « Emplastrum viride ».
Malgré la réserve que le dernier éditeur des « Conpositiones »
observe & l'égard du chapitre ccxi, j’y restituerui de méme
« Emplastrum nigrum Aristi chirargi ». J'en ferai autant aun
chapitre ccxin (p. 87, 4 et suiv.)et, puisque V'Index capitum trans-
met la legon «Alterum rubrum emplastrum quo venatores utun-
tur; facit enim ad canis, et ad omnium quadrupedum morsus,
Megetis chirargi », Je rétablirai ces deux derniers mots dans
le texte des « Conpositiones ».

Serib. ccxut p. 86, 22 el suiv,

Emplastrum Dionysi chirurgi facit ad mediocria vulnera et in teaeris
corporibus puererum,
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Le chapitre ccxm (p. 87, 4) commence par les mols alterum
rubrum medicamentum 1 ; ce texte indique nettement que le
reméde cité au ehapitre ccxn était lui aussi de couleur rouge 2.
Je crois donc légitime d'accepter la lecon de 1'lndex capitum
« CCX1I Emplastrum rubrum Dionysi chirurgi ». Dans le texte
des « Conpositiones », le groupe emplastrum robrum a &té rédnit
a emplastrum par saut de -rum 4 -rum.

Scrib. ccxn p. 86, 20 el suiv. :

Ubt emplastri omnia habuerint spissitudinem, deponilor caccabus et
tepente medicamento ef cum desieril fervere, adicilur galbanum minutatim
" dilatatum,

Le pléonasme est, dans ce texte, trop choquant pour qu'on
songe & garder la legon de I'édition princeps ; Rhodius cherche
a améliorer ce passage en remarquant (Commentaire, p. 297) que
« el cum desieril fervere glossema sapiunt ». Je ne partage pas
cette opinion et je supprime plutét ef fepenic medicamento, cos
mots ayant été employés pen auparavant {chap. ccx p. 86, 15
et suiv.). o

Scrib, cexv p, 88, 3 et suiv.

Emplasteam latcum Euelpisti chirurgi facit ad tenera corpora mediocriter
lacsa ef nlrasa quae amosdppara Graeci dicunt,

D'aprés I'lndex capitum, je substitue ulcera, terme plus rare,
a corpora, terme plus commun % {fenera nlcera ayant 6té
réduit & fenera par saut de -era 4 -era, nn correcleur aura
crn rétablir le texte en insérant un mot qu’ll avait souveni
rencontré lié & fenera ; comp. p. ex. chap. xx p. 12, 18 et suiv.
« maxime in feneris corporibus, ut mnlierum et pucrorum » ;
chap. coxn p, 86, 22 et suiv. « facit ad mediocria vulnera et in
teneris corporibus puerorum ».

Scrib. cexxin p. 90, 6 et suiv, Mare. xxx 2 p. 244, 47 et suiv.

Spumae argenteae p. % xxxvi, cerus-  Spumac argenleae . xvi, misui uski
sae p. »* vi, chaleitidis uslae p. % % vi, resinac lerebhinthinae % xi,
v1, niisyos p. ¥ v, resinae terebin- Cerag » Vi, cerussae x xvi, chaici-
thinae p. # xn, cerae % p. w1, tidis ustae % .

1. D'aprés 'lndex capilum je substiluerai ici emplasirum & medicamentum;
omis aprés rabrum par sant de finale 4 finake, emplasiram a &té remplacé par le
mot que le copiste connaissail le mieux,

2. Seribonius a probablement indigué In coulenr de tous les emplitres dont i)
recommanduait Vemploi {chap. ¢o1 & cexxi}. An chapilre coxat p. 89, 18 cb suiv,,
I'adjeclif qualificalil mangue dans le texte, mais il Gpure dans T'lodex capilum
« Emplaslrum ad combustum mirifice focil. Idem afgram el cito persanat. »

3, On peoul ciler & Iappni de ectle corroclion le lexle de Galien X111 432:
¢ [lowt 81 zai m2p0; avbownddnxta, wovddnz, anosipnara, Susrarodilwrx », =
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Si nous en exceptons ce passage, Marcellus emploie - nuisui on
misui ustum selon que Scribonius se sert de l'une ou de I'autre de
ces expressions ; comp. p. ex. Scrib. xxxvnp. 18, 21 «... misyos
p. * 11 » = Mare. vin 120 p. 66, 8 et suiv. «... misui, singularum
specierum denarios ternos » ; Serib. Lxu p. 28, 6 et suiv. « misy
usto quam plurimo » — Marc. x1 28 p. 94, 38 « misui usto quam
plurimo ». 11 est donc peun probable que, dans un seul cas, il y ait
eu désaccord enlre les denx écrivains. Galien, citant ce reméde
(X111 737), indique, parmi les ingrédients dont il se compose,
piouss reraupdvnz, yahwizew:z nzwavpévng ; misyos usti doit .done
représenter la legon authentique de Seribonius.

La faute provient-elle d'une omission dans le groupe « chal-
citidis usfae p. * vi, misyos usti p. ¥ v1 » conditionnée par le
retour des mémes signes, suivie d'une restitution incompléte, ou
le passage tel qu'il a été édité par Du Rueil est-il encore plus
gravement altéré? Remarquons en eifet que, siles matiéres dont
l'emplol est recommandé sont groupées selon un ordre différent
dans les textes de Scribonius, de Galien et de Muarcellus, ces
deux derniers auteurs s'accordent pour placer chaleitis aprés
misy.

Serib, cexxv p. 00, 49 el sniv. Mare. xxx1 4 p. 244, 28 el suiv.

Multis et iris contusa el ex wino  Multi et iridis contusae ac vino miz-
mizta, cocta et posila velut fari- tae et subactae manibus velut
na hordeacia profuit. farina aliquid addiderunt,

La correction mixfo que propose Helmreich n’est pas a adopler,
car le texte de Marcellus permet d'affirmer l'authenticité
de la lecon mizta. 11 est cependant nécessaire de modi-
fier ce passage, Scribonius n'employant jamais la construc-
tion « miscere ex aliqua re ». Je propose de lire el [ex] vino
mirta ; comp. p. ex. chap. cuxxxvmn p. 77, 1 « item acetum
melle miztam »; chap. ccu p. 97, 28 et suiv. « Scabiem tollit
sulphur nigrum oleo miztum comnmuni ». et et ex étant fréquem-
ment confondus dans les « Conpositiones » (comp. p. ex,
chap. ccxxvu p. 91, 23 et suiv. « Hoe medicamentum omnem
carnem ef omni parte corporis exulceratam », ol ef doit étre
corrigé en ex, d'aprés Marcellus xxx1 6 p. 245, 24, comme I'a
remarqué Helmreich), ef viro aura été déchiflré ex vino, puis ef,
substitnende interlinéaire, aura été inséré (voy. Mannel, § 1380
et la remarque que j'ai faite & propos du chapitre xxu [p. 13, 21]
de Scribonius.).

P. Jounoan, — Noles de critique verhale, 4
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Sevib, cexxvn p. 91, 6. Mare. xxx1 6 p. 245, 7

Hoc perunclo inferius ano aut lama  His peroncte ano aut lana tincta
tincta ef infertus trusa... inferius trusa...

La répétition de interius dans les « Conpositiones » est sus-
pecte ; il me semble que la suppression du premier interius s'im-
pose, puisque Galien, qui émpruote & Scribonius le traitement
dont il est ici question, s'accorde avec le texte de Mareellus;
comp. Gal. X1 314 « megiypie =8y Bxucdhiow % éprov ratadpd Eag
gig Thv &3pav imzifzt». Le texte avait-il été d’abord altéré plus pro-
fondément par un saut de peruneto i fincta? La correction [ef]
inferins o déjh été proposée par Rhodius (Gommentairve, p. 302).

Serib. cexxvun p. 92, 23 et suiv.  Marc. xxxiu 77 p. 263, 20 et suiv,

Hoc eodem medicamente saepc do-  Hoc ego medicamento saepe diufi-
lores dintinos pecloris, lateris, nos dolores ctiam pectloris et late-
lumborum sustuli. . ris et lumborum sustuli.

Si hoc eodem était lalegon authentique de Scribonins, on ne ver-
rail pas pour quelle raison Marcellus aurait modifié le texte qu'il
avait.sous les yenx, pumisqu'il copie fidélement au chapitre vis 1
p- 51, 33 et suiv. « Idem hoe medicamentum etiam supra oculos
inlitum tardius quidem, sed eosdem effectus praestat » (=Serib.
xx p. 12, 16 et suoiv. « Jdem hoc medicamenfum etiam supra
perunctum tardius quidem, sed eosdem effectus praestat »), au
chapitre xx 3 p. 147, 33 et suiv. « cynicon spasmon hoc idem
appellant genus morbi » (= Serib. o p. 43, 20 et suiv.
amaspdv hee idem (sc. Graeei) appellant genus morbi »), et an cha-
pitre xxu 16 p. 173, 20 « Prodest lioc idem medicamentom etiam
ad aquae mutationes » (==Serib. cxxv p. 33, 4 et suiv. « Prodest
hoc idem* medicamentum etiam ad aquae mntationes ») 2. Je pro-
pose donc de corriger dans les « Coupositiones » eodem en ego,
el je m'explique la faute par une réduction de eyo & eo 3, cetie
derniére forme ayant plos tard été arrangée en eodem.

La towrnure hoc cgo se rencontre plusieurs fois dans I'eenvre
de Secribonius, ainsi aux chapitres cxvi p. 50, 26 et suiv,

Hoe ego jam stercus per os eicientem . quood signum ?

1. « ilem » Ru., « idem » He.

2. Au chapilre xu p. 10, & et suiv. Scriboniue a encore « [faec eadem herba
¢brio data copiosa in crapula vinum disculit mentemqgue restiluit », mais Mar-
cellus n'a pas copi¢ ce passage.

3. Elail-ce en suite de la ressemblance entre g et o dans {"écriture capitale
{Manuel, § 808) on parce gue le copisie pronongait déji ego d Vilalienngio?

4. « gicienlem » He., « dejicientem » fu.

3. « sighum » lthod., « si non» fu,
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mortiferum est, sanavi unguentarii- cuiusdam servum », CXXXXVI
p- 61, 27 el suiv. « Hoc ego iraxi ab aquis caldis, quae sunt in
Tuscia ferratae », et cLxxn p. 70, 16 « Hoc ego cum quaererem
ab hospite meo... » ; notre médecin en eflet étalait volontiers ses
talents; comp. p. ex. chap. conxxi p. 103, 26 et suiv. « Harum
conposilionum, i qua fides est, ipse conposui plurimas ».

L'ordre des mols dolores diutinos est suspect, car Seribonius
place partout ailleurs dans cette expression Fadjectif devant Je
substantif ; comp. p. ex. chap. Lxxvnup. 33, 20 « facii autem et
ad Jumborum diutinum dolorem » ;, chup. ccvi p. 83, 23 et suiv.
« Item facit ad eapitis diatinnm dolorem » ; chap. ccxvit p. 88,
17 et suiv, « facit ad omnem duritiem et diutinum doloren ». De
pius, I'Index capitum atleste pour le ¢hapitre cexxvin la legon
diutinos dolores ; il est done légitime d'adopler la variante d'orde
indiquée par les manuserits de Marcellus. diufinos a pu étre omis
par saul d'initiale & initiale, puis rélabli aprés dolores, le copiste
s'étant apergu de son erreur; peut-étre la lecon fautive est-elle:
simplement due 2 une franscription peu exacte faile par le
- premier éditcur.

Scrib. ccaxxn p. 94, 3 et suiv, Mare. xxx1 53 p. 249, 2 et suiv.

Prodest et pice liquida perunguere  Prodest etillud pice liquida perun~
et cedria, interdum vel Andronio gueri e sic«inlrorsum repel-
perunguere et stecareponere. Faceit li. Bene facit ad hoc el cinis
el cinis ex sarmenlis cribrafs as- ex sarmento factus atque cribra-

persa, alumen fissum tritum bene, *

¢t codem modo aspersum algue
intesting reposito.

{us siccusque inspersus, Alumen
quoque fissum tritum eidem loco
inpusitum phirimom prodest.

D’aprés la legon de Marcellus, Helmreich corrige sicca eun sic
eliez Scribonius ; mais une telle fante ne saurait provenir d'une
simple mélecture, et sicca, « lectio difficilior » par rapport a
sic, doit &tre authentique. Aussi, en comparani avec plus de soin
les textes des deux écrivains, je propose de lire dans les « Con-
positiones » « <Csic>> reponere. FFacil ef cinis ex sarmentis cri-
brata sicca aspersa »; comp. chap. Lxut p. 28, 13 et suiv.
« Teruntur et cribrantur sicca curiose ». Omus aprés cribrala
par saut de -a & -a, sicca aura été rétahhi dans la marge; un
correcteur maladroit, eroyant y voir une correction destinée a
sic, aura substitué cet insérende.

Je corrige encore infestino reposito en inlestino repositum, la
lecon fautives'expliquant par une suggestion flexionnelle t; comp.

1. Comp. les exemples réunis & propos de da correclion singulas wneias au
chapitre an p. 7, 16 et suiv,
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p- ex. chap. cxxxxup. 60, 16 el suiv. « penicillum intinctum et
non nimis expressum ex alterutro eorum ano adpositum ! proderit
habere » ; chap. cexxxvi p. 95, B et suiv. « ita ulceri superpo-

nunfur? ».

Serib. coxxxv p. 94, 18 el suiv. Mare, sxxim 2 p. 253, 3 et suiv.
€i ulcus sordidum erif, aul cancer Si ulcus in pene sordidum fuerit
lentavit aut inm occupavil, Andro- autl cancer illud temptazerit veliam
nios ex vino bene facit. occupaverit, Andronei triti ex

vine inpositi bene faciuat.

Les formes verbales donnédes par I'édition princeps ne sont
certainement pas authentiques. Helmreich transforme tentavit et
occupavit en lemplaverit et occupaverif, d'aprés le texte de Mar-
cellus; mais, comme Scribonius a dansla proposition subordonnée
erit landis que son compilateur a fueri, je ne saurais adopler
ces corrections. Le texte de I'lndex capitum « Stulcus sordidnm
fuerit aut eancro fenfabitur corruptumue fuerit composita duo »
n’esl pas icid un grand secours, puisqu'il n'est probablement pasde
Iamain de Scribonius et que le lutin des bas temps a une préférence
trés marquée pour le futur antérieur, qu'il substitue au futur
simple et méme au présent. Gependant, la legon fentabitur nous
permet de corriger fentavit en temptabif ; cette erreur s'explique
4 la fois par la ednlusion [réquente ded et de v et par le parfait
occupavii qui suil,

Rhodius (Commentaire, p. 317) a modifié Andronios en Andro-
ninm, correction gn'Helmreich adopte, et que je rejette d'aprés
Marcellus, vitn 29 p. 93, 2 et suiv. « Prodest et hoc medicamen-
tum etiam in omni parte eorporis positum contra eancerem, gquod
vacatur Andronios » {voy. la note dans l'apparal eritique & ce
passage).

Scrib, cexxxw p. 04, 23 el suiv. Marve, xxxur 3 p. 253, 9 et suiv.

purgal mel per se, ivis arida contusa  purgat mel per se adpositum  wel
o . .
vel cum melle, - iris arida conlusa [et] cum melle,

Dans son commentaire (p. 317), Rhodius fait la remarque sui-
vante : « Evidenliore sententia legitur : purgat wel per se iris

1. «exposilum v Hu., «impositum » Rhod., « ndpaosilim » He. | daprés Mare,
AXVIL 3 p. 220, 20,
2. On atlendrenil pluldl tnfesitne inpositam. Penl-étee Du Rucil rouvail-il

daus son mannscril fndestine inposile, qu'il aura corvigé en inlestino reposilo,
se méprenant sur la nabure de la faute; comp. cependant chap, wxin p, 28, 15
vifro reponitnr,
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arida confusa vel cum melle ». Helmreich accepte sans hésitation
cette correction qu'il donne méme comme la Jegon authentique
de Scribenius dans son édition de Marcellus. Pour ma part, je ne
puis I'adopter ; 'accord des textes de Marcellus et de Scribenius
garantit en effet chex ce dernier lalegon mel per se. On obtient
un texte suffisamment clair en transpesant wvel et en lisant:
« purgat mel per se, vel iris arida contusa cum melle ». Pour-
tant celte legon ne me satisfait pas absolument; car la trans-
position & laquelle on doit recourir me semble inconditionnée, et
les manuscrits de Marcellus offrent et précisément a la place
ou figure vel, dans 'édition princeps de Scribonius.

Scrib. coxxxvi p, 95, 17 et suiv,

Omne wvlcus luxurians et crescens carne compescit chaleitis per se tritn
vel neris flos ustus.

Me basant sur le résumé de I'lndex capitum pour le cha-
pitre cexxxvim « Ad omne uleus in quo caro excrescif », je modi-
fie dans le texte des « Conpositiones » crescens carne en excrescens
carne, D'aulres passages confirment cette correction, p. ex.
chap. xxxvnp. 18, 16 et suiv. « Ad palpebrarum veterrimam as-
pritudinem et excrescenterm carnem »; chap, xxxxuv p. 20,430
w St caro excreverit in foramine auris » ;.chap. cexxvi p. 9, 25
et suiv. « Hoc medicamentum omnem carnem ex ! omni parte
corporis exulceratam et excrescentem et eminentem sine magno
morsu tollit ». i

" lei comme dans d’autres passages, ef omis devani ez aura
été inséré dans l'intarligne, puis la surcharge aura été substitnée
au préfixe au lieu d'étre insérée devant lui. ‘

Scrib. cexxxx p, 95, 25 et suiv,

Hoe acre est et quasi cauterinm crustam altam facit,

Je transtorme- altam en albam, d’aprés le texie du chapitre
coXXxvip. 94, 22 et sulv. « cum candicat et quasi crustam per-
ductam albam habetl ». Rhodius {Commentaire, p. 317) était dis-
posé & lire altam dans ce dernier passage, mais la legon albam est
confirmée par les manuserits de Mareellus xxxur 3 (p. 233, 8 et
suiv.). La faute est due a une confusion de mots.

Scrib, couvine p, 100, 13, Mare, xxmt 7 p. 178, 32,
Ammoniaci guttae pondo 1, cerse Ammoniaci guttae p1, cerae p 1,
. pondo 1 et sexians. rosae p1=.

1. webw Ru., « exn He.
2. Onrencontre souvent pi dans Marcellus 14 i le texte correspondant de Scri-
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Le texte édité par Du Rueil est fautif; en effet, Scribonius
n'emploie pas concurremment pondo I et sexfans. pour indiguer
la quantité qu'il fant prendre d'une seule matiére. Dans la suite
du chapitre, I'auteur reprend séparément les drogues énumérées
ici, el y ajoute le terme rosa. Aussi je crois légitime de rétablir,
d'aprés Marcellus: « Ammoniaci guttae pondo ], cerae pondo I,
< rosae pondo > sextans ». L’'omission provient-elle d'un saut
de pondo & ponda suivi de restitution incompléte ?

Serib  conxnn p. 101, 28 et suiv. Mare. xxxtt 2 p, 249, 16 ct suiv,
Malagma ad omuem dolorem corpo-  Malagma ad omnem dolorem corpo-

vis articulorum, facil et ad poda- ris, sed praceipue pawicularmuu et

gram, omnium artienlamenlornm. Facil

el.ad podagram.

IYaprés la lecon de I'lndex capitum : « Malagma ad omnem
dolorem corporis et articulamentorum, facit et ad podagram »
jerélablis ef, comme Rhodius {Commentalre p. 328) I'n proposé !,
et je lis « Mdlammn ad omnem dolorem corporis < et > articu-
{amenforam », D aprés Marcellus, Helmreich adopte <7 pracct-
pue > articulamentorum, a tort sans doute, car les texles des
deux écrivains ne sont pas identiques, et praecipue, que les
manuserits de Marcellus donnent devant panicularum, figure un
peu plus loin (p. 101, 30) dans le texte de Seribonius.

L

Serib. ceuxxip. 105, 10 et suiv. Marc, xxxv 9 p. 367, 10 el suiv,

deinde cum gelaverit se adeps, opor-  deinde, whi congelaveril se adeps,
tebit fundwm caccabi perforare! oportebit fundum caceabipervforari.

Exception faite de ce passage, Seribonius emploie gelari ou se
congelare lorsqu'il veut indiquer quun corps devient solide ou s¢
prend en glace. Je cite les rares exemples qu’on renconire dans les
« Conpositiones » : chap. cLxxxxvip.79, 12etsniv.'« Nauseantautem
et praefocantur qui biberunt, cum gelatur (sc. taurisanguis)» ;
chup. crxxsxvup. 79, 16 et suiv. © « Lacpotum et gelatum odore
spirationis..... cognoseetur »; chap. cuxxxxviu p. 79, 26 et suiv,
« mq\nant sudores frigidi per artus, qui et ipsi gelanfur celerrime,

.

bonins est sexfans. Comp. P ex. Marc. vitle 38 p. B0, 32 gwmmis p f==Scrib.
xxxxn p. 21, 3 cl suiv. commis p* sextans; Marc, xv 99 p, ’I"O 6 galbani p I=8crib,
nxxu p. 34, 26 gatbani pendo sexianiem.

. Bhodiue o torl de conserver, malgré Vindex capitum, articuloram, qu'lielm-
reich corrige en nr‘ficnimm‘nfnrnm.
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nisi cito succurratur » ; chap. ceLxxip. 105, 22 et suiv. « atque
ubi se congelaverit adeps, extrahendum erit spissamentum ».
C'est pourquoi je proposerais, dans le passage cité plus haut, de
corriger d’aprés Marcelluscum gelaveritse en ubi congelaverit se.
Puisque la préposition ou conjonction cum s'échange Lrés facile-
ment avec le préfixe con- je suppose que congelaveril anra 616
déchiffré cum yelaverit, aprés quoi ubt qui paraissait faire double
emplol avec cum aura été éliminél.

.

1. Peut-éire fant-il & ladigne 22 déplacer se et lire, d'aprés Marcellus, ubi con-
gelaveril se adeps. L'errcur de transposilion aurait ici empéché qu une faule plus
grave ne sintroduisii dans le lexie,



.

LIS INDICATIONS DE POIDS ET MESURES
DANS LE DOSAGE
DES PREPARATIONS PHARMACEUTIQUES

Comme le pronve le lexte du chapitre xxxvm (p. 19, 17 et
suiv.}, Scribonius apportait une attention toute spéeiale au
dosage des remédes dont il indiguait la préparation. En general
les données numériques fournies par Marcellns sont les méthes
que celles de Seribonins; toutefois dans plusieurs passages, elles
présentent des différences d'nne ou de plusieurs unités, Sans
doute, le compilateur a parfois modifié intentionnellement les
indications de I'autenr qut'il consultait, mais il est non moins certain
que les éditenrs de ces traités de médecine ont parfois reproduit des
legons altérées. D’une part, les manuscrits P el 1. de Marcellus
n'ont pas Loujours le méme texte {ainsi, vir 18 p. 49, 43 « part.
xviun » L, « part. XVIIL » P, vur 196 p. 75, 8 « cerussae % xu »
P, « eerussaexn »n L; Sxvy 3 p. 206,28 « gallae * vl » P, « gal-
laese vimn L; xxvn 5 p. 207, 24 « l}cu* o Ly alyeti s » P
xxvii 41 p. 229, 28 « trifolii suei » vur » P, « trifolii suei s 1w »
L ete.), et, lorsqu’ils concordent, des erreurs ont pu se glisser
déja dans l'archétype dont ils dérivent!. D'autre part, méme en
supposant que les données du mannserit dont s'est servi Du Rueil
fussent tonjours anthentigques, et que celui-ei, pour les.publier,
les edt fidélement transcrites, elles peuvent avoir été changées
par suite de fantes typographiques *. Mais, comme nousavons pu
constater que Dn Rueil modifiait souvent lestextes qu'il éditait,
il n'a, sans doute, pas toujours copié minntiensement les données
numériques qui figuraient dans son manuscrit 3. [l tmporte

1. Dans bien des cas, en effel, une on plusieurs drogues mentionnées par Seri-
bonias enl été omises dans ﬂrchet) pe de nos m.lnuccml.s de Marcellus, par suite
d’un sanl du méme au méme ; p. ex. Mare. vin 119 p. 66, I el sniv, : « muorrae 1
<7 nardi spieae 3 1 >> eassiaerufae... »; %1 20 p. 93, 5 el suiv. o aloes 3¢ mr, < myr-
vae ¥ 11, gallae % virr > ‘aluminis fissi 2 101,

2. Ainsi le numdéro d'ordre du chapitre exxvn est indigué cxvn, eb gelui dn
ehapitre cxxxvo esl impriné cxxvviL

3. Ini reste, il u souvent transeril en lettres les indications numériques nolées

~certainement en chitfres dans son nanuscril. Nowus pouvons l¢ pronver
d'apeés les chapitres qu il a suppléés en traduisant un passage de Galien, lorsque
le fewillet qui les ‘contenail manquait dans son manuscrit de Seribonins ; ainsi au
chapilre clLxvo, restitué d'aprés Galien X1V 160-161, od les nombres sonl indiqués
tantol en tetires, tantdt en chiffres: « Lrifolit % P, 1m, zeminis einsdem 3 P.
duum, polii ¥ P. nu, mali terrae % P. dvum, pencedanj radicis, galbani, singu-
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eependant de se reporter aux legons de 1'édition prineeps, car les
éditions subséquentes sont parfois altérées®.

En général, lorsque le texte de Seribonius différe de celui de
Marecellus sous le rapport des données numériques, il est difficile
de décider quelle est la legon & adopter. C'est pourquoi nous exa-
minerons en premier lieu les divergences de legons dans les pas-
sages o 'existence d'une troisiéme source peut nous aider & res-
tituer le texte authentique.

.

Serib. xxvi p. 15, 26 ct suiv. Marc, vin 17 p. 65, 27 el suiv.
Poinpholygis lolae p. % wvin, aeris  Pompholygis lotae % vin, aeris usti
asti p.ae vy, croci p. #1icmerraep. . % vin, croci xin, murrae % 11,
% 11, nardi p % sex semis et victo- rardi spicae % I et pondus viclo-
riati, lapidis haemalitis p. riati, lapidis hacmatilis % 1r S,
duum et victorali, piperis albi piperis albi grana x, opil pendus
grana decem, optl p. ¥ [ aul vic- untus victortatl, gummis »* x,

toriali , commis p, ¥ x,
e

Galien reproduit cette ordonnance sous la forme suivante, en
indiquant e\pressement comme source Scribonius (RII 77&)
Trsles '.':;p.s:-?‘\r{o‘ c,a/ We'y yeiwod wavavpivew Sgaypxs R,
wpbuon Dtrehed < et opd ,_-mg < gt’, Wifisv aipatitow Spaypas v/,

’ - P] n, . ? - L r

1ApIESY u?j, <37, miu Spay s 61, TERIZING ASRRINT P,

I>’aprés ces données, nous pouvons établir le tableau suivant :

—
Scn. Mane. Gav.
1. pompholygis latae [# vin ¥ v 1§ =32 {drachmes)
2. aeris usli i vin AE = 32
3. croci ! n nn i’ = 16
4, murrae N s nn 7 —6
5, nardi sex semis el vie-|t et poudus vieto-{7 =
Loviali riali
&, lapidis haematitis |z el victyriati ns vo= 10
7. piperis albi grana decem grana x p' = 40 (xgrrmot)
8, opii v anl vietoriali  Junins victoriali & =&
9. commis ¥ X X io 2

lorum ¥ P.duum, pelroscliui 3% P, 1y, rulae suhullcae » P, trium. p\:ethri
P. notus, herbae pediculariae quam vocanl grapits 1TP’”~" lantundem, maceris

¥ PoneL » Aussi parluons uous du’ pnuctpe thiéorique que les indications
lnutn cs de données numériques proviennent de corruplions de chiffres.

1. Ainsi, au chapitre cxxnn (p. 31, 26), Du Rueil édile commis Alexandrinze
* pv VI, legon altéréoen commis Alezandrinae ¥ P. V dans les édilions de Cralan-
der, d'Alde, d'Estienne, de Rhodius et de Bernhold., Au chapilre ccvim (p. 83, 26
et sniv.}, Du Rucil public ammoniaci gulfae 3 p. viginti guatuor tandis que Cra-
tander donne ammeoniaci gutlae ¥ p. XXV,

2. Clesl sans doute 17" et non o7’ et ¢ el non av’ qu'il faul éerire (comp. p. ex.
Celse, éd. Murx p. 263, le passage de Galien cité dansles Testimonia),

3. Le lexte gree omet cetle drogue, le texte latin ln menlionne,
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Les données des trois ¢erivains concordent pour les drogues
que j'at numérotées 1. 2. 3. 6. 7. et 9, puisque Galien
quadruple les dosages recommandés par Seribonius. Pour la
drogue indiquée sous le chiffre 4, le désaccord disparaitra, si,
admetiant l'authenticité de la legon de Marcellus nous posons
Scrib. marrae p. % I1H, Marc. murrae » I, Gal. euipvns
< 16 (= 16, soit -4 > &).

Un copiste du texte de Seribonius aura cublié une unité tandis
que celui de Galien aura écrit €/ an lien de (&' 1.

Pour la drogue n® 5, le texte de Scribonius est certainement
altéré. Puisque lo legon de Marcellus est confirmée par le texte
de Galien, elle peut étre considérée comme authentique, et nous
I'adopterons dés lors eomme correction dans Seribonius.

Enfin, en divisant par 4 la quantité d’opium (drogue n° 8)
indiquée par Galien, nous obtenens{ 1/2, donnée que nous réta-
Llirons chez Scribonius et chez Marcellus. Les archétypes portaient
probablement I S (= unius et victoriati) qui a été lu unius victo-
riati (lecon des manuscrits de Marcellus) et arrangé dans le
texte de Scribonius en unius auf vicloriati.

Scrib. xxxu p. 17, 19 ci suiv. Marc. vin 69 p. 60, 24 et suiv.
Croci p. % xit, psorici p. %:XXINT,  Croci % xu, psorici ¥ XITIT, psimithi
psimithi p. % 1, opti idem, pipe- % 1t1,opit idem, piperis albi idem,
ris albi idem, cominis p. % vi. ' gummis ¥ .

Si le passage correspondant de Galien X1I 788 « drwpurod
Spoypac 37, wedwov <P, dniov dupublov ava Spaypag 3, memésewc
heurod < &', dppanicy < ¥'jclven Padepivy dvardpfave » ne nous
permet pas de reconnaitre si, dans la formule originale de eette
recette, il était question de prendre deux ou six deniers de
gomme 2, il confirme la lecon de Seribonius psorici P. » XXIIIT.
La faute qu'on reléve dans les manuserits de Marcellus a été
facilitée par la ressemblance des signes »* et x.

Serib. Lxxv .32, t4 et suiv, Mare. xan 7 p. 106, 15 el suiv.

murrae optimae pinguis p. % xxnn,  myrrae optimae % xximr fragacan/hi
fragacanthi candidi p. » XXVIIL, candidi % XXXVII, glycyrizac
glveyrizae radicis p. % xvur, resi-, radicis ® xvurr, vesinae terebinthi-
naelerehivthinae verae p. ¥ xvus. THIE VEME % XXXVI

- Galien cite aussi ce remeéde (NI 51): « yhunoppitne <C %',

. Comp. Gal. XI1 733 ailov atwatizon Bzaypds o7 &y hi w01’
2, Tanitis que i¢ lexle grec ne mentionne pas cette substanve, le iexte latin a
gummi drach. quatuor,
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opbovre < %3, teppwlivie < WE, tpavaniving W ». D'aprés les
données de Seribonius et de Marcellus, il est probable qu'il fant
lire yhuruppilns < w'; inversément, on corrigera fragacanthi
‘g > - R oy
candidi p. ¥ XXVIII en tragacanthi candidi p. x XXAVIH
dans les « Conpositiones », d'aprés Galien et Marcellus®,
Scrib. cxX p. i1, 14 el suiv. Mare: xxvin 3 p. 227, 23 et suiv.
Apii seminis semunciam, anest un-
ciam, castorci unciae sextantem,
myrrae unciae quadrantem, spi-
cae nardi Indicae unciae sextan-
nnciae quadrantem,

Apii seminis pondo selibram, anesi
pondo quadrantem, castorei pondo
sextaitem, murrae pondo qua-
drantem, spicae nardj Indicac

pondo sextantem, opii pondo gua~ tem, opii

drantem, eroci pondo sescunciam,

croci semuneiam, piperis longi
semunciam. piperis nigri semun-

piperis longi pordo  sextantem,

piperis nigri pondo sextantem ciam, petrosilini —1, schoeni — 1.

semunciam, petroselini pondo -
sextantem, schoeni pondo seseun-
ciam,

En comparanti ces textes celui de Galien xi1276: «aviseu <<o7',
cekivay oméppateg <, véplou <3, of 82 <Tot', yaorogion <y, metpe~
sehlven <3, of 82 <y, memdpsug hevrot <&, wal panpst <€, apipins
<Zov', oyatvou <y, bmod phnwveg <g7', xpducv <y'», nous étabhis-
sons le tableau synoptique suivant :

Serm, Marc. Gat,
onces once
i. apii selibra =6 ({semuncia =1/2 |< (' = 12 oOnces
2. anesi quadrans = 3 uncia =1 [ =6
3. easlorel sexlaps  ==2 unciae sextans=1/6 |y =3
4. Murrae quadrans =3 uncing quidr, == 1/4 < ¢ = 6 -
5, spicac mariijsextans —=2 uncine sextans=1/6 [<7 § = 4 (ou & = 6)
6. opii quadrans = 3 ancine quadr. = 1/4{< s = &
1. croci sescuncia==11/2 isemuncia =12y =3
8. piperislongijsextans =2 scmimcia =12 =5 -
9. piperis nigri[sexlang semuncia =12 =25
meTinEwg heurollsermuncia=21/2 | . | 7
14, petroselini [seiktans =2 —1 =1 [<¢ =3 {ou § =4
11, schoeni sescuncia=11/2 — =1 T T‘ — 3
i

Galien double les quantités recommandées par Scribonius
tandis que, pour les premiéres matiéres, Marcellus les réduit au

. Wapris tepueslivag AB7 (= 32), on pourrail croire que les chiffres xvin, chez
Seribonius, el xxxvi, chez Marcellus, sant tous deux faukifs; mais commela quan-
tité de térébinthe recommandée par Mavcellus est exactement le double de cells
prescrile par Scriboning, on peut sipposer que Galien a modifié intenlionnel-
lement les doimées de son prédécessenr.
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douzieme. Dans ees eonditions, la lecon de Mareellus est fautive
pour 'anis, et nous proposerons de lire plutdt anesi unciae qua-
drantem. Par rapport aux textes de Seribonius el de Mareellus,
rastegisy <y  chez Galien serait fautif et ' devrait étre remplacé
par 2. Au lieu de corriger pour la drogue n° 9 de Seribonius la
leqzon del'édition princeps « piperis migri pondo sextanfem semun-
ciam » 1, je ecrois qu'il faut modifier la lecon rélative a la
drogue n" 8, et adopter « piperis longi pondo sextaniem semun-
clam ». De méme que Galien et Marcellus, Scribonius aura

indiqué des guantités identiques pour les deux sortes de” poivre

4 employer. .
Scrib, cexxmip. 99, 6 et suiv. Mare. xxxi 2 p. 244, 17 el smiv,
spimae argenteae p. ¥ XXX VI cerus-  spumae argenfeae ¥ xvi, misui usli
sae p. ¥ VI chaleitidis nstge p. % ¥ vi, resinae terebinthinae ¥ xn,
Vl,misyos <{usti>> ? p. vi, resinae cerussae ¥ X VI chalcitidis uslac
terebinthinae p. ¥ x11, cerae p. % vi, olei myrctei p 1.

vi, olei murlei sexlarios [] n.

Bien que la formule de ee 1emede seretrouve chez Galien (X111
T37 et suiv.) «unpes<lp’, d0n v, Mapyiesy <v', Ehalou pugshvey re.
o, pisuss wanaupsvsy, yahrlzens nenaopdvns, stunTholas oytoThs wekau-
pivng, Susulizu, Zaslige zepunlivae dvx < 13' », il ost difficile de
proposer des correclions, vu le désaccord qui existe entre les
legons des trois écrivains. Cependant, puisque Galien, de méme
que Seribonius, recommande d'employer pour la céruse les
mémes quantilés que pour la calamine (cadmia)et le métal appelé
« misy », je crais le texte de Marcellus altéré, et je propose d'y
live spumae argenteae x NXXVI. . cerussae » VI. Les données
fautives seraient dues 4 -une ecorrvection mal interprétée ; un insé-
vende xx destiné & compléter spumae argenteae x XVI aura été
mélu x x, et, inséré en place fautive, il aura augmenté la quantité
de céruse-prescrite.

\
Seril, cexxvir p. 41, 3 el suiv. Mare. xxxi 6 p. 245, § et suiv.
absiuthi suci p. % dunm, aluminis  absiathi seci % 1,aluminis liguidi *
liquidi p, % duuny, herbas pedicu- w, misui % 1, herbae peduclariac ¥
laris p. 3 duom,misyis p. ¥ unius. I :

Tin comparant ces textes avec celui de Galien (X1II 34) cory=-

‘
1. Rhodius {Commentaive, p. 190) propose sexfantem [semunciant], Landis

qu'Helmreich adople [sexfantem] semuneiam, dapris le texle de Marcetlus, sans

avoir remargodles ditléventes anitits de mesare donl se servenl les deux écrivains.
2. Voy. dous les noles de critique verbale la remarque consaerde @ ce terme,
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wrplag dypas <P/, wisves <o, orasidsg dyplag <Ta'n», nous consia-
tons quil y a une fanle chez Scribonius et je propose d’y rétablir:
misyis p. % I, herbae pedicularis p. % I. Omis par saut de p. 3% i
p.w I herbae pedicularis p. w I a été rétabli dans U'interligne {ce
qui a facilité Ualtération de Fen I, Manuel, § 1352), puis Vinsé-
rende a été fourvoyé.

Daprés les observations que nous avons pu faire grice au texte
de Galien, il est probable que, si les textes de Scribonius et-de
Marcellus présentent des différences de dix unités, la legon altérée
est celle qui 1nd1que la moindre quantité dela matlere aemployer.
Par exemple, si Scriboniusa, au chapitre xxxun (p. 17,28), cad-
miae p. % xu, landis que Ja legon des manuscrits de Marcellus
vin 71 {p. 80, 33) est cadmiac % II, on aura probablement raison
d'adopler cadmine % XII chez ce dernier. De méme, la legon de
Marcellns (xxvir B p. 207, 25) myriae hacarum nigrarum x VI
parait étre une altération de myrtae hacarum nigrarum x XVI,
puisque le Lexte de Scribonius (chap. ¢xv p. 50, 6 et suiv.) est
mur{i hacaram nigrarum p. x X Vi

On compareraencore Scrib.cxxvim p.56, 10 scillae coctaep. x XIT
et Marc. xxmi 3 p. 178, 8 et suiv, scillac coctae % 111 Scrib.
cxxxxtt p. 61, 8 croci p. x AXXIT et Mare. xxvi2 p. 193, 16
croci ¥ XNIT 2,

Un passage qu'il faut enfin relever & propos de ces confusions
dues 2 la ressemblance des signes x et X esl le suivant :

Scrily, enmp, 63, 20 et suiv, Mare, xxvi 41 p, 194,36 et suiv.

Eryngii, pyrethri, saliuncac, calci-  Eeyngi, pyrethri; saliuncae, saxi-
fragae, singulorum % p* viginti- fragne, singulorum denarios de-
quingue, ebuli, acistolochiac, sin- nos, polil, folii, aristolociae sin-
gulorum p° %, gulorum % quinos.

Helmreich adopte p. x XXV ot p. x <7V >. D'aprés Marcellus,
Je modifie vigintiguingue en X ; la lecon fautive provient d'une
correction margimale x V (ou par graphie peu correcte XV},
destinde & remplacer p. %, mais mal insérée. Un cas ana-
logue se trouve, me semble-t-1], au chapilre ccuxm (p. 101, 23
et suiv.) « ammoniaci guftae % p°, iris Ulyricae % p° xv, galbani *

1. Voy. sur cetle legon la remarque de M, Liechlenbun, p. 15 et suiv, de sa
thése.

2. U faul signaler encere que Secibouius (chiap. cou p. §2,2) a marrae p. % XX
tandis que Galien XI1I 544 offre apbaung <tf* (= 12),
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p° xut, piperis albi % p® XV ; le texte de Marcellus qu cor«
respond A4 ce passage (xxxul p. 219, 11 et suiv.) est « ammo-
niacae guttac % XV, iris% XV, galbani % XV, piperis albi % Vo,
Helmreich lit ammoniaci guttae p. ® < XV>. Peut-étre y a-t-il
quelque rappnrt entre celie omission et la legon piperis albi p. »
XV 14 ott Marcellus a piperis albi % V.

Neus avons iei un exemple d'une autre différcnce qui-n Yexis-
tait sans doute pas entre les manuserits archétypes ; le lexte de
Seribonius porte gaibamp ®* X1[, eeluide Marcellus galbam* AV,
Semblable divergence n'est pas rare ; comp. p. ex. Scrib. Lxvip.
29, 11 et suviv. resinae lerebinthinae p- ¥ duum, rosae cyathos
duos {éerirell), en regard de Mare. xundp. 105, 47 resinae tere-
hinthinae p 1, rosae siccae cyathos V; Serib. Lxxxvuu p. 38, 2
opopauaasp x IT en reg'\rd de Mare, .kVI & p. 122, 35 apopana-
cis % V' ; Scrib. cxxvt p. 53, 16 casiae p. % [/fen xegald de Mare.
xxn 17 p. 173, 31 cassiae % VI. On comprend que les branches
trop peu inclinées du signe V ajenl pu entrainer la méleeture 11
ou qu'inversément les traits convergents vers le bas du chiffrc 11
aient donné l'impression d'un V!, 1l nous est impossible cepen-
dant de décider lequel des deux textes a conservé lalecon authen-
lique.

Les dilférences d'une unité entreles données de Scribonius
et celles de Marcellus sont les plus nombreuses. Si la comparai-
son du texte de Galien avec ceux des deux auteurs latins nons a
permis de counstater que, au chapitre xxv1 des « Conpositiones »,
le copiste avait oublié un jambage, donc avait diminné d'une
unité le dosage preseril, nous ne pouvons généraliser cetle obser-
vation, puisque M. Havet (Manuel, § 792) cite un cas évident de
la fauLe inverse et que l'accord dn chapltre cxi de Seribanius
(p. 49, 4 gallae p. % VIII) et du manuscrit P. de Marcellus
XXvi 3 (p. 206, 28) prouve que le copisie de L avait ajoutlé un
jambage cn écrivant gallae % VIIII

Pour terminer cette élude sur les indications numériques, je
citeral un cas spécial de divergence enire les texies de Scribo-
nius et de Marcellus @ Serib. cxxvint p. 56, 8 galbani p. % VI,
Marc. xxm 3 p. 178, 7 galhani * S. D’aprés Marcellus, jadople
pour Scribonius la lecon galbani p. % vicloriati. La lecon fau-
tive VIII me parait due a une mélecture ; un copiste aura pris
Vabréviation VICT.pour un ch:l]’rc (VIl1), alors qu'elle représen-
Lait victoriati.

1. Ainsi. pour Marcellus \u 16 (p. 99, 3), le manuserit Loa % VIalors quil faul
lire 3 1L,
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A Texeeption du mot siyerpor {xx311 P. 949, 1), les manu-
scrits de Marcellus donnent en caracléres latins tous les mots qui
sont imprimés cn lettres grecques dans les passages correspon-
dants de 1'édition princeps de Secribonius.

M. Havet (Manuel, § 786-790) a indiqué & ce sujet deux régles
générales qu'un éditeur doit suivre ; il faut admeltre les carac-
téres grees :1° quand il y en a des traces directes dans les

manuserits ; 2° quand des fautes paraissent eonditionnées par
des formes propres & 'alphabet gree.

Les éditeurs modernes sont en général trop enclins & faire
imprimer en caractéres grecs les mots que les auteurs Latins
empruntaient aux Grees, mais qui sont notés en lettres latines
dans nos manuscrits. Ainst, dans leurs éditions du De Natura
Deorum de Cicéron, A.. Gaethe {Leipzig, 18587) et C. F. W. Maller
(Leipzig, 1890) éditent (I8, 18) « mpivorxy quam. Latine licet
providentiam dicere », tout en gardant (1 8, 20) « Proncea vero
vestra.,. ». Or, le cndex Heinsianus a dans les deux eas la gra-
phie latine ; voy. Gicero, De nafura deorum, de divinatione, de
legibus codex Ieinsianas (Leidensis 118) phototypice editus (Prae-
fatus est O. Puassenc, Lugduni Batavornm, 1342], #3.r. 1. 20
piocd. Les mémes philologues éditent grezavny (141, 28), bien que
le manuserit ¢ilé ait stephant (4 v. 1. 4). — Dans la 63¢ lettre de
Sénéque a Lucilins, Fickert imprime 2cpupizes et Sadeipereg, gra-
phies qu’Hense rejette  bon droit, puisque les manuserits n’offrent
aucune trace de letires grecques dans ce passage. ( voy. L.
Annaei Senecae opera quae supersunt, éd. O. Hense 2, tome 111, p.
204, apparat eritique a Ja 1.13); mais, dans la lettre’12 § 8 (p. 33,
13), Hense transcrit a son tour Zefiwtan, fzfivza, bien cue, dans ce
passage également, les manuscrits de Séneque ne fournissent
aucun indice en fuveur d'une restitution du texte en caractares
grecs. — Au début de la 2¢ letire de Plinc le Jeune, Kukula
adopte {4hw, graphie de I'édition d'Alde (Venise, 1308), bien
quaucun manuscrit n'ait ici des traces de letlres grecques (voy.
C. Plinii Caceili Epistularum libri IX, recensuit R. C. Kukula,
Leipzig, 1908)1.

1. Pour plus d'c.\'cmples, voy. W. Nimscuwior, (uafenns in scrr'pt,ura Komani
Uitleris graecis usi sind (Thése de 'Universitd de Marbourg, 1913}, mais, pour les
Mmols grees dans Suétone, A. Mact, Essal sur Sudtone, Paris, 1900 P 290, 43
« Le mélange du grec et du latin chex Suétoue »,
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Ainsi, l'ou est en droit de se demander si les* manuscrits de
Scribonius portaient vraiment en signes grecs les mots que
Marcellus, & en juger d'aprés les manuserits connus, a éerils en
lettres latines, ou si Du Rueil ne les a pas transcrits en grec de
sa seule autorité. Les données qui serviront 2 'examen de ce
probleme doivent étre puisées dans l'édition princeps ; car,
depuis Henri Estienne, ceux qui ont publié les « Conpositiones »
se sont efforcés d'y rendre sux mots grecs leur véritable forme
grecque, faisant ainsi disparaitre certaines fautes orthogra-
phiques, qui, en 'absence de toal manuserit, sont d'linportance
primordhale pour I'étude de cetie question.

En abordant la publication des « Conpositiones », Du Rueil
devait, a priori, étre porté & transerire en grec les mots grees. Son
édition de Scribonius fait suite, en effet, 2 sa réimpression, avec
quelques variantes, du traité de Celse qu’avait fail paraitre Cae-
sarius au début de I'année 1528. Or, duns sa préface, Caesarius
se vante bien haut davoir rétabli judicieusement la graphic
exacte des mots grecs: « adpositis passim graeeis dictionibus,
quac in aliis desyderabantur, vel mutile mendoseque et adulte-
rinis legebantur literis ». A son exemple, Du Rueil ne voulait
pas de ces « adulterinae literae », etil appliqua ce principe plus
rigourensement que Caesarius lui-méme, comme le montre le
passage de Celse V 28,3 B : éd. Marx, p. 237,29 nleus gquod
phagedainam Graeci vocant ; éd. Caesarius, p. 165,35 uleus
guod herpeta iehispevey Graeci vocand; éd. Du Rueil, fo 73 v. 1, 13
ulcus quod éprmesx Eebidpevey Gracel vocant.

A cette remarque, nous pouvons joindre un autre exemple,
plus probant puisqu’il s'agira d'un texte que Du Rueil était le
premier a éditer. Je I'emprunte 4 I'« Epistula Vindiciani comitis
archiatrornm ad Valentinianum imperatorem », la derniére des
« Epistulae diversorumn de qualitate et observatione medicinae »,
dont Marcellus a fait précéder sa collection de remédes, Le texte
des trois manuscrits P, L, A est quod Gracci arferiotomon
dicunt, ce dont M. Niedermanu a fait quod Graeci arlerictomin
(e-d-d. apmmpetopsty) dicunt (p. 24,13 et apparatl critique).
Du Rueil qui, a la fin de son édition de Celse et de Scribonius, a
publié le premier cette letire sous le titre « Vindicianus comes
archiatrerumn Valentiniano Imperatori S. », y édite guod Graeci
aprepotopdy dicunt. Ainsi, il travscrivait en caractéres grees
le mot écrit en letires latines dans les manuscrits, ¥ étant poussé
sans doute par l'expression Graeci dicunt. Relevons ici la faute
¢ pour 7 {(dpreprotepsy au lieu de dptqpotopdy), car elle nous per-
mettrait de supposer qu’il y a eu transcription savante, méme
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si les manuscrits qui 1'établissent avec certitude avaient dis-
paru.

Du Rueil étant ainsi convaincu d’'aveir introdnit A tort des
graphies grecques, examinons s'il y a lien de rétablic en carac-
téres latins les termes grecs imprimés en lettres grecques par
le premier éditeur de Scrihonins.

Helmreich s'était déja pesé cette question & propos des quatre
mols zotvhnday, bronietis, sxwpta, =ik, Yoyons la solution qu’il
y a apportée.

1° Kotwdgdav. Cette plante est nommée par Scribonius seule-
ment an chap Lv {p. 25,18 etsuiv.} «vel radicem xstoay3ives quae
herba similia folia cymballs hahet ». Tel est le texte de 1'édition
princeps : Helmreich publie en caractéres latins cotyledonis, et
note simplement dans 'apparat critigune « zotvin3swag R cotyle-
donis M ». Mais, si le seanl fait que les manuscrits de Marcellus
transmettent en lettres latines un mot imprimé en grec dans
I'édition princeps de Scrihonius suffisait & légilimer, chez ce der-
nier auteur, une retranscription du terme grec en lettres latines,
comme Helmreich 'admet pour zetuiy3uv, ce neserait pas ponr ce
mot seulement, mais pour tous les autres, 4 I'exception de piye-
thov (p. 101,17), qu'il eiit fallu abandonuer la graphie grecque.

° ‘Ymomssis. La plante parasite hypocistis, mentionnée par
Celse et par Pline I'Ancien, figure dans cing passages de Scri-
bonius : chap. txxxv p. 36,22 et suiv. : « dmovugndds ! qui est
succus rosae sylvaticae quam caninam quidam vocant p° un-
ciae » : chap. Lxxxvr p. 37,5 « commis p° *inr, trzxuemd3s succi
p° *vi »; chap. cxu p. £8,20 « hypocystidos » ; chap. cxm
p. 49,4 et suiv. : « hypocystidis %p® un»; chap. cxxxxup. 60,22,
« hypocystidis ». Helmreich généralise pour ce mot la graphie
latine, en corrigeaut l'orthographe fantive Aypocystidos (on -dis)
en hypocistidos (ou -dis). Ce n'est qu'au chapitre cxin qu'il men-
iionne avec exactitude la lecon de I'édition princeps, ne faisant
figurer ni hypocystidis dans I'apparal critique dn chapitle CXXXXII,
ni hypocystidos dans celui dv chapitre cxn, ni morvetdoc dans
celui du chapitre Lxxxv ; de plus, il indique comme legon de Du
Rueil au chapilre Lxxxvi imonie<ideg bien qu'on lise ca réalilé
dans 'édition priuceps bmoxnvetiddc. "Bt pourtant, ces fuutes
orthographigues ont lenr importance, car elles nows permcitent
de présumer que, dans le manuscrit dont Du Rueil s'est servi,

1, L’accent est mal placé dans Véditinn princcpé ;comp. Manuel, § 786 : « Les
mots en cmvacléres grees n'ont jamais daccents dans les textes latins; les
modernes deivent s'abstenir d'y ajouter des accents ».

P, Jourpan. — Nofes de crilique verbale. 7
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ces mots étaient en écriture latine. En eflet, d=cruex 3¢ pour
vzounisTidcg ne se comprend qu'en tant que lranseription d'une
graphie latine hypocystidos (on hypocystidis), graphie qu'on
rencontre fréynemment dans les manuserits de Marcellus {comp.
I'ITndéxde I'édition Niedermann, p. 330, eol. 1), et que le premier
éditeur doit avoir trouvé aussi dams son manuscrit de Scribontus
aux chapitres Lxxxvet Lxxxvi. 8'il ya transerit cette forme enlettres
grecques, ¢’était sans doute que l'explication « qni est sucus
rosac silvaticae » (p. 36,22) soulignail Vorigine greeque du mot,
tandis que, dans les trois antres passages oit ]e terme est employ é
(ehap. cxm, cxmi, cxxxxn), les mots latins de 'entourage favon-
saient le mmntuen des leltres latines.

30 Yxwpia. Ce substantif est mentionné dans les deux passages
suivants : ehap. xxxxvni, p. 23,418 et suiv. « plambi stercus quod
seoriam ! dieunt »; chap. cLxxxvm p. 77,1 et suiv. «fern ster-
cus quod gzwpizv Graeci dicunt », Si, dans ce dernier passage, Du
Ruetl édite oxogiav, e'bsl que le contexte Iy invitait, ce mol étant
expressément qualifié de terme gree; mais an ehapitre xxxxV11,
ou il figure sans une explication qui et pu donner I'éveil, 1'édi-
teur a stimplement reproduit la legnn de son manuserit. I} n'est
done pas légitime, en bonue méthode, dintrodunire la graphie
grecque swwziav ausst an ehapltre xxxxvin, comme Helmreich I'a
fail, car il est évident quan philologue, habllue a transerire en
grec des mots qu’il tronvait écrits en caractéres latins dans un
manuscril, n'aura pas transerit en lettres latines un mot qui y
edt figuré en grec?.

A en juger d'aprés les exemples qui viennent d'étre citds, il
semble qu'Helmreich admette en principe que le inéme mat gree
ne saurait étre transcrit fantél en grec et tantét en latin, mais
que, de deux mois grees dilférents, 1'un peut gtre éerit en lettres
greeques et 'autre en lettres lutines.

#° 113ov. Le nom . dela plante polium est eité dans trois cha-
pitres des « Conposittones » : chap. Lxxxm {p. 35,47 et suiv.)
« Prodest et herbae quam oy vocant, nos ut opinor tiniariam,
fascicnlus »; chap. cxxi (p. 52,7 et suiv.) « medicamentum ex
aqua, mohtsy "soctum habente »; chd[} cLxxvu {p. 12,30) « scordii
% p° X, polii % p° v, asari » po duum ». Au chapitre Lxxxm, Helm-
reich se horne & modifier I'aecent =3iiov au lien de woiedv 4, tundis

1. On peul lirc scoriant on scoerian, I'édilion princeps porlant scoris.

1. Lo méme remarque peul élee foite & propos de la graphic &3 ylauxion
quc Schonack adopte dans sa lradution du ehapilre axn des « Couposiliones »,
Dy Rucil avait édité diaglaneivm qu'llelmreich corrige en dia ylaveio {p. 13,12).

3. L'accent fautif repose-L-il sur une élymologie erronde, I Bneil ayant pris
polien pour te neulra de 'adjeclif xohig v giis » ?
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qu'auchapitre cxxiil adopte la graphie latine polium, en connexiteé,
semble-t-il, avee sa correction de coctum en incoctumn, estimant
sans doute que l'omission du préfixe in- est plus plausible aprés la
finale -um qu'aprés la terminaison grecque -sv. Mais, de cetle fagon,
il viole le principe auquel il se conforme ailleurs. Pour moi, j'deris
polion aux chapitres Lxxxm et ¢xx1; dans le premier de ces pus-
sages, Du Rueil s'est servi des caractéres grees (moniv) pour
mieux opposer ce mol au terme latia tinfaria, el il a procédé a la
méme subslitulion au chapitre ¢xxi, landis qu'su chapitre cLxxvi
ol ce mot élait & un cas dilférent si biea qu'une retouche et élé
moins légére, on comprend qu'il s'en soit abslenu, le mot y étant
du reste entourd de substantifs lalins,

I est vrai que, chez d'autres écrivains, le méme mat grec est
écrit tantdl en caracléres grees, {antél en caractéres latins;
comp. p. ex. Celse, w1 18,2 {p. 122 13, éd. Marx) « dPENHIIN
Graeci appeliant » et m 18,3 {p.122,21) « phrenesis vero tum
demum est » ; mais, pour Seribunius, les exemples ddéja cités, et
ceux dont nous aurons A parler encore, aitestent, dans de nom-
breux cas tout au moins, I'inauthenticilé des graphies grecques.
Voici quelques autres passages qui me semblent significaiifs a cet
égard :

~ Chap. cuxxxvu, p. 76.19 « herba quam Graeci yapxmzifuv
appellant »; chap. cLxxxvm, p. 76,33 « vinum chamaepythyn
decoctam ia se habeas ». Du Rueil a donné au terme chamae-
pitys, quon rencantre aussi chez Celse et Pline PAncien, l'ortho-
graphe médiévale chamaepythys (qui figurail peul-étre dé;a dans
son maauscrit), et c'est sur celle-ci qu'il a basé la Lraaseription
yapxrzufov au chap, cLxxxvi, d'aprés le contexte quam Graect...
appellant. _

Au’ chapitre Lxxxxun (p. 40,10). la (aute =l.espnsizsiz (non men-
tionnée dans l'appurat critique d'Helmreich) ne provient pas de
Iitacisme, car la forme avee v (au lieu de zhespmnsic) ne semble
altestée chez aucun auteur grec (comp. le Thesaurus Lingnae
Graecae, aumot zhsupeazic) . Comme dans les cas précédemment
cités, je rélablis la graphie laline pleuriticos. Cet adjectif
est fréquemmentl atlesté en latin, ainsi chez Pline, Hist.
natur. XX 31, XXVI11 12 pleuriticis. el chez Seribonius lui-
méme, chap. Lxxxxun, p. 40,20 pleuriticis; la faute pleureticos
pour pleariticos est aisément explicable, car les exemples de la
conlusion de i et de e dans les manuscrils lalins sont légion,

Un autre indice que Du Rueil a procédé & des trunscriptions
auxquelles nous devons renoacer, nons est fourni par une série
de graphics grecques, oti : et 4, cet w sont confondns; p. ex.

L]
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chap. txin (p. 28.18) et chap. cexxxxvu (p. 97 5) Egneta pour
¢omyra 5 chap. ccram (p! 98,20) asgilndov pour aepileh v; chap.
xxxx (p. 20,10} mwoehalov pour migecfhasy ; chap. coun (p. 98,4)
aibwmefis pour aifeommis; chap. v (p. 8,13) et. Lxxxxviu
p- 42,16) cuomspatwsdy pour eustwpamxsis. Pour ce dernier
excemple, nous possédens encore un autre témoignage de la prio-
rité de l'orthographe latine. Dans 1'Index capitum de l'édition
princeps, le chapitre Lxxxxvin est résumé comme suit :
« Eadem ad scofomaticos el cephalalgicos, ad suspiriososet vocis
absei~ionem ». La mention Graeci appellant ne figurant pas ici,
Du RRneil a omis de transcrire le mot en grec. La méme observa-
tion peut étre faite & propos de plusieurs cas analogues. Ainsi, la
legon de 'Index capitum qui vient d’étre citde nous montre qu’il
faut vestituer cephalalyiam dans le texte méme du chapitre
Lxxxxvioii; Helmreich y corrige nepaihasyiay en zepahatav (p. 42,18},
d'apres Marcellus {xx 3 p. 147,4 cephalaeam), a tort, croyons-
nous, puisque le chapitre ccv1 de Seribonius (p. 83,24) olire la
legon zepxhxhyizv, qui, hien entendu, doitétre écrite cephalulgiam.

L’on comparera encore : chap. ¢ p. 44,2 et suiv. « zapdhvoy
hoe utrumque vitium Gracei appellant », mais, chap. Lxxvi,
p- 33,20 et suiv. « ad Jumborum diutinum dolorem et ad paraly-
sin » et chap. cuvi p. 64,19 et sniv. « sed ad paraly-
sin nirifice hoc acopum facit ». — chap. vin p. 8,23 et suiv.
« grayi3s; ayplzg, quam herbam pediculariam, quod pediculos
necat, quidam appellant », mais, chap. ecxxxxmi, p. 96,18 « alu-
men hquldum ex aceto slaplude agria adiectal ». — chap. cun
p- 43,2 et suiv.- « ad bilem atram generantes quos psrayyshusis
appellant » tandis que }'« Index capitum » a « ad eos quibus fre-
quenter inacessit {lire inacescit) cibus et inflationibus urgentur
et melancholicos ».

Aprés avoir examiné tous les cas oi1 V'édition princeps note un
mot en lettres grecques, je constale que 'emploi de celles-ci est
conditionné par la nature’ dn contexte. La mention Graeci ne
figure pas toujours dans le texte publié¢ par Du Rueil, mais il
pent y avoir eu omission, ainsi, au chapitre xxxu (p. 17,17 et
suiv.) « perturbahonem sine tumore quam Eypongbaipyiav appel-
lant »; puisqu'on lit chez Marcellus (vir 69 p. 60,23) « per-
turbationem sine tumore, quam xeropthalmiam Graeci appellant »

1. En revanche,le texte du chapilre cuxvip. 68,19 o slaphis agriae, quam herbam
pediculariam quidam vocant, qued pediculos necat, a quibus hnc nomen trahit »,
est peu probant. Helmreich considdre & juste titve quam... irahif comme une,
glose, mais il a Lort de corriger slaphis agriae en staphidis agriae, Comp. l'sriicle
de M. Niedermnnn dans Festgabe fiir Hugo Blamner, Zirich, 1914, p..331.
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et que '« Index capitum » résume ce chapitre de Scribonius« per-
turbationem quam Eqpzebahpizy Graeci vocant », on réintroduira
dans le texte le terme Graeci. Les mots édxteq en grecdans les
« Conposilinnes » sans étre accompagnés de la lormule Graeci
appellant, ou d’'une remarque analogue, sont rares et concernent
toujours des cas qui étaient clairs sans note explicative, ainsi, au
chapitre coLv, p. 98,28 ebsuiv. « Faeit et ad zunziv szazue, cumin
utramlibet partem depravata est facies » (comp. chap. c1 p. 43,20
et suiv. « wuvirsv owzsasv hoc idem [se. Graeci] appellant »), ou
au chapitre xxxxwvi, p. 22,46 « Item trita facil et huspdyov
herba », oll, du reste, le terme expliqué zzadvovoy (p. 22,15) rend
atteatif au falt que le mot n'est pas latin.

Cependaut, tant que nous ne possédons pas de manuscrit des
« Conpositiones », nous ne pouvons nous prononcer d'une fagon
définitive sur l'ensemble des mots imprimés en leltres grecques
dans I'édilion princeps!; chaque passage en particulier devra
étre examiné avec soin. Il est possible que, dans certains cas,
les caractéres grecs soient authenliques, mais la majeure partie
des graphies greeques que Du Rueil a adoptées ne pourra cer-
tainement pas étre conservée. Ainsi, 1'on aura probablement rai-
son de conserver les lettres grecques, au chapitreccuxn (p. 101,17),
pour le terme guyebisv, en écrivant toutefois guvezzov d'aprés
Marcellus (xxxn 1 p. 249,7); ¢dy:0hov était en effel la legon
couramment admise au xvit sidgele ; comp. Celse V 28,10, éd. Du
Rueil f* 73 v. phygethlon tandis que la fegon des manuscrits est
phygetron (éd. Marx p. 241,15).

1. D'autant plus que Du Rueil n’a pas Louvjours procédé de méme ; comp. p. ex
chap. xxvur p. 16,3 « Collyrium psiffacinum », mais, dans |'v Index capitura »,
« Aliud ad idem $irvanwiv ».



CONCLUSION

Les conclusinns que nous pouvnns tirer de notre étude du
texte de Scrihonius pour la langue et la « latinité » de cet éeri-
vain sont plutdt négatives. Voiei ce que je veux dire.

Le texte des « Conpositiones » tel que nons le connaissons,
peut n'étre pas tonjours aulhentique, et les remarques que nous
¥ consacrerions, en l'étndiant au point de voegrammalical, seraient
mexactes et incomplétes. De méme, aucun travail surla langue
de Mareellus ne pouvait étre définitiftant que les éditions de Cor-
narius et d'Helmreich étaient les seuls movens de la connaitre,
car elles ne signalaient pas cerlaines particularités que le dépouil-
lement attentif des manuserits a seul permis de eonstater ; ainsi,
V'emploi de spargere (xv 95 p. 119,22), de pusulas (vur 117 p. 65,
22}, de ralgulis {xxxvi 40 p. 275, 24) 1. Je ne prétends pas intro-
dnire ces legons dans les « Conpositiones », car Seribonins et Mar-
cellus, avant véecu & des époques hien dilférentes, n'employaient
pas les mémes locutions, mais je tenais a les signaler, car Du
Rueil, pas pluos que Cornarius, ne s’est astreint 4 reproduire
minutiensement les-legons de son manunscrit duns des questions
qu'il jngeait de peu dimportance. '

Daus sa thése « De Seribonii Largi genere dicendi », Lottritz
énumere, sous des ruhriques traditionnelles, les particularités
g-ammaticales et stylisliques que présentent les « Conpositiones»,
mais, & de rares exeeptions prés, il se busesurl'édition d'Helmreich,
comme si le texte qui y est publié élait tonjours authentique.
Aussi certaines de ses remarques sont-elles fausses ou inuliles,
snjettes a étre modifiées tout au moins, lorsqu’il y a lieu de corri-
ger les lecons adoptées par Helmreich; ainsi celle eoncernant
donec cum et donicum (Serib. xxxxvu p. 23,12) dont j'ai cher-
ché d prouver I'inauthentieité dans ces notes de erilique verbele.
D'autres passnges exigeraient une remarque que l'on cherche
vainement dans !a thése de Lottritz. On pourrait signaler, par
exemple, que la graphie cunillae, qu Helmreich corrigeen cunilae
(chap. cxxun p. 54,26), est peut-étre authentique; en elfet, ce
mot est d'origine grecque, et les Romains, devant toute voyelle
autre que #, rendaient par -{ le timbre du % % De méme, 11 faudrait

1. Cornarius et Helmreich dditent aspergere, pnstulas, valvelis; pour plus
d'exempics, comp. la préface de I'ddition Niedermann, p. v-xin

2. Comp. L. Haver « LL dats cnrceditins » (Avchiv Tir lateinische Lexico-
grephic und Grammatik IX {18%4), p. 135 et 136,
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parler de la déclinaisondes mots compoesés comme staphis agria

ou res marinum; au chapltre cLxvi (p. 68,19), Helmreich adopte

. staphidis agriac, tandls qu'on deit maintenir la legon indiquée par
Du Ruell staphis agrize, et l'on préférera, au chapitre cuxv
(p. 68 9), corr lger (d aprés le chapitre ccuxvin p- 103 14) rori
marini en rosmarini plutdt que de lire roris marini.

En parlant du génitit de iecur. ou signalera que Du Rueil
édite tantdi iecinoris (chap. cuxxur p. 71,10, p. ex.) tantdt iocine-
ris(chap.cxxv p. 55,1, p.ex.). Or, dans sa these (p. 801), M. Liech-
tenhan a fuit observer que Marcellus emploie iocineris seule-
ment lorsqu'il’ emprunte quelque reméde 4 Seribonius; il est
donc probable que celte forme est celle dont se servait I'auteur
des « Conpositiones » ; Helmreich n'a pas toujours procéde de
méme 4 I'égard de ce génitil ; i] corrige iecinoris en iocineris au
chapitre cxxxxun (p. 61,12), mais 1l maintient iecinoris au cha-
pitre ccuxv (p. 102,8). Enfin, si Fon veut releverles modes avec
lesquels se ‘consiruisent les conjonctions « antequam » et « pri-
usquam », l'on éiudiera dans I'édition princeps les formes ver-
bates qu'elles gouvernent (chap. XXXXv, LXXX1, CLVIII, CCXXVIII,
ccLxvim); car, au chapitre xxxxv (p. 21,21), Helmreich corrige
suppuraverunt en suppuraverint (legon de 1'lndex capitum),
d'aprés Marcellus, xv 93 {p. 119.16) suppurent, tandis qu'an
chapitre ccLxviu (p. 103,23) il maintient defervescit malgré
la legon defervescat de Marcellus {xxxv 7 p. 266,14). Ainsi
done, cest sur un caprice d'éditeur que reposeraient par-
fois les remarques grammaticales ou stylistiques que nous pour-
rions présenter & propos des « Counpositiones » ! Il est certain
que cet ouvrage est écrit dans une langue mnins classique que

.celut de Celse; il n'est pas nécessaire cependant de dire que
Scribonius parleun « Jangage barbare », et, tunt que nous n’avons
pas de manuserit qui nous fournira des données plus slires que
celles de 'édition princeps, il est prudent de ne pas porler un
jugement définitif surles eonstruclions grammaticales des « Con-
positiones » et sur le’style de Scribonius Largus.

1. Complélez la liste gqui y est donnée par laréférence : Marc. xxv1 3 p. 103,19
= Scrib. cxxxxnn p. 61,12, .
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ADDENDA ET CORRIGENDA

P. 20, 1. 1, lisez : Galien
P. 25, 1. 2, ajoutez : F. Suseminr, Geschichte der griechischen Lileratur
in der Alexandrinerzeif (Leipzig, 1891),'1, p. 796, 104 suggére la sédui-
sante correction de divinumeen divum.
. 30, L. 8B, lisez : en place fautive et non entre experfas et protinus
. 34, 1. 2, lisez : désinences . :
l. 15, lisez : deinde trifum
39, 4°r texte de Marc., 1. 3, lisez: tumore
. 43, 1. 13, lisez : unius diei
48, 2¢ texte de Mare., 1. 1, lisez = per —
. 62,1, 16, lisez : p. 77, 4 et suiv.
73 note, 1. 1, lisex : suspect
.82, . 18, lisez : « xuvixov omaspéy
. B9, texte de Mare., 1. 2, lisez : croci % 1
. 92, texte de Scrib., 1, 3, lisez : p. ¥ w1
.98 note 2, 1. 2, lisez : traduction
. 401, 1. 7, liser : xovendv anaspdy
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