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0. PREAMBULE

0.14. Si les domaines de la syntaxe et de ia sémantique linguistiques
se sont caractérisés depuis une vingtaine d'années par ie développement
de cadres théoriques relativement unifiés et formalisés (cf. en syntaxe
fes travaux de Chomsky et en sémantique les développements des grammai-=
res de Montague}, on ne peut pas affirmer que le domaine de la pragma-
tique (en tant qu'étude de I'emploi du systéme lingquistique vs |'étude
du systéme) a donné lieu & un corps de doctrine cohérent. A partir

des travaux des philosophes analytiques, la pragmatique linguistique
s'est en effet dirigée vers trois domaines de recherche :

(i) | '&tude des différents types d'actes de langage et de leurs
conditions d'empici (cf. Austin 1970, Searle 1972 et 1977);

(i) |*étude des différents modes de réalisation des actes de lan-
gage, directs, indirects et allusifs (ct. Cocle & Morgan 1975,
Qucrot 1972a,Martins-Baltar 1976, COMMUNICATIONS 323;

(it et entin |'étude des séquences d'actes de langage dans le dis-
cours et la conversation (cf. Goffman 1973, Sinclair & Coulithard
1975, Labov & Fanshel 1977, Van Dijk 1977, Ferrara 1980a et
i980b) . .

Le présent travall, dent !'objet principal est la descripticon
de i'acte de langage de réfutation, reléve de ces trois courants de la
pragmatique. En effet, nous ncous sommes attaché tant & une approche
typologlque (& quel Type d'acte de langage appartient la réfutation et
quelles sont ses conditions d'emploi ?), iinguistique (quelle relation
existe-t-11 entre la marque linguistique de négation et 1'acte de réfu-
taticn ?) gue séquentielie (queile est Ia place et la fonction de la
réfutation dans la conversation ?). Cette triple perspective nous sem-
blait d'autant plus légitime que d'urme part il n'existalt aucun traite-
ment pragmatique de la réfutation et gue d'autre part les descriptions
de fa négatlon linguistique relevaient davantage de Ia syntaxe cu de I3
sémantique que de la pragmatique.

0.2, Notre travall se compose de gquatre chapitres. Les deux premiers
traitent du repport entre négation linguistique et acte de réfutation,
alors que jes chapitres 3 et 4 se concentrent sur |'aspect séquentiel ef
conversationnel de la réfutation. Pius précisément :

- Le chapitre 1 a pour objet i'opérateur de négation. On y distinguera
les dittérents types de relations instaurées par ja négation (relations
de contradiction et de contrariété) ainsi gque ses propriétés syntaxi-
gues (négation de phrase / de constituant), sémantiques (négation



interne / externe) et pragmatiques (négation descriptive / polémique).
L'enjeu de ce chapitre est de définir les conditions posées & ('opéra-
teur de négation linguistique pour réaliser un acte de réfutation.

- L& chapitre 2 est centré sur 1'acte illocutoire de réfutation. |1l
traitera assentlellement des conditfons d'emploi des actes représen-
tat1fs en général et de 1'acte de réfutation en particulier. L'étude
du rapport entre négation llinguistique et acte de réfutation nous
aménera également & situer |la négation parmi les marqueurs d'actes
de langage, ainsi qu'd présenter une typologie des réfutations réali-
sées par la négation.

- Le chapitre 3 traitera du statut fonctionnel de la réfutation dans
les séquences d'actes de langage en dialogue. Au centre de cette ré-
flexion se trouve 1a notion de banne formation séquentiélle, qul sera
spécifiée en termes des conditions posées par les actes de langage sur
les actes ultérieurs.

- Enfin, le chapitre 4 étudiera la place et la fonction de la réfutation
dans la structure de la conversation. Ce chapitre a pour but de donner
une description fonctionnelle de conversatiens polémlques authentiques
et surtout de poser un cadre d'analyse des conversations permettant de
rendre compte d'une part de la mise en séquence des actes de langage
et d'autre part de la constitution des unités conversatiannelles.

0.3. Les différents écla.ir‘ages sous lesquels nous svons abordé fa
notion d'acte de réfutation ne peuvent en fait se légitimer que par rap-
port aux enjeux d'une recherche. Or il apparait que la trajectoire que
nous avions fixée au début de notre travail - déterminée essentiellement
par |'examen des rapports entre Ia négation et l'acte de réfutation - a
quelque peu &té modifiée par les problémes nouveaux rencontrés dans la
description des réfutatlions, et notamment des séquences conversationnet-
les de nature réfutative. Cecl explique que ncus nous sommes essentiel-
lement consacré, a partir du ftroisiéme chapitre, & |'élaboration d'un
cadre d'analyse des ségquences devant rendre compte de spécificités in-
teractionnel les de la réfutation ainsl que des contralntes générales sur
la constitution des conversations. L'analyse des réfufations nous a
sembl& & ca titre d'autant plus intéressante qu'elies constituent des
réactions atypiques,.contradictoires aux principes généralement posés
sur la structure et |a progresslon des conversations.

D'un autre c6té, la perspective adoptée expllque les lacunes
et les oblitératlons volontalres de cette étude. Ou point de vue linguis-
tique, nous n'avaons pas examind systématiquement les différents modes
de réalisation de I'acte de réfutation. Du point de vue discursif, nous
nlavons pas également situéd d'emblée le probléme de la réfutation dans
le cadre de |'analyse du discours palémique : une telle perspective nous
aurait condult dans le cadre de la typologie du discours. Enfin, le
statut argumentatif de la réfutation n'a &té abordé que de fagon restric-
tive et utilitariste (cf. chaplitre 3)., Si donc cette recherche nous a
permis d'avancer quelques hypothéses sur la structure de la conversation,
son caractére orienté et lacunaire n'en falt heaureusement pas un objet
lrréfutable.
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1. L'OPERATEUR DE NEGATION

I.l1. NEGATION FORMELLE ET NEGATION SEMANTIQUE

Du polat de vue finguistique, le terme 'négation' est ambigu, puis-
qu'il peut renvoyer +ant & la forme de |'énoncé qu'ad son sens. || s'agit
donc de dlstinguer entre négation formelle, caractérisée par la présence
d'un morphéme de négatlon dans la phrase, et négation sémantique, <'est-a-
dire le sens négatif d'un &noncé, sa négatlvité sémantlque. Le but du pré-
sent paragraphe sera justement de préclser ces deux concepts et d'examlner
leur relation.

I.1.). L'existence d'une négation formelle est donc fonctlon de la présen-
ce dans la phrase d'un morphéme de négation qui détinlt la phrase comme
négative {du point de vue syntaxique}. Parmi les morphémes de négation,
il faut distinguer les morphémes comme ne...pas, ne...plus, ne...jamats,
efc., qui opérent sur la phrase, et les préfixes négatifs {(a~, dig-, in-,
mé~, etc.) qul n'opérent que sur un constituant de la phrase. Une phrase
peut donc &fre dife syntaxiquement négative par l'existence d'une négatlon
phrastique ({13=(3)) ou par |'existence d'une négation préfixale (4)

(1} Gagton ne travaille pas.
(2} Gaeton ne travaille plus.
(3) Gaston n'a jamais travailld.

(4) Gaoton est ineupportable.

Comme ne...pas, ne...plus, ne...jomaie opérent sur une phrase {au sens de
proposition grammaticale}, une négatlon phrastique peut apparaitre dans
des tournures syntaxiques tant déclaratives {({I)=(3)} qu'interrogatives
(5) ou |mpératives (6} :

(5) Est-ce que Gastom ne travatlle pae ?

(6) Gaston, ne travaille pas !

ta négation préfixale peut, de son coté, opérer sur les catégories gramma-
ticales telles que le nom (N), le verbe (V), 1'adjectlf (Adj} ou adverbe
(Adv} (1), :

-N immortalité, mdsaventure, diejonetiom, ...

-V insatiefaire, méjurer, diegracier, ...

(1) Pour un inventaire détaillé des pré&fixes négatifs et leur description
linguistigue, cf. Gaatone (1971).



‘- Adj : tmmoral, mécomnu, disproportionné, ...

= Adv :  {mmanquablement, malhewreusement, disgracieusement, ...

1.1.2. On peut se demandar si la présence d'une négetion formelle dans une
phrase Implique 1'idée de négation sémantique (que nous définirons préci-
sément en 1.1.3.).

St |'on examine tout d'sbord la négation phrastlique, on observe que
certalnes phrases négatlives ont un sens positif, comme |'attestent les
exemples suivants :

(7) Gastom n'est-il pas wun continuel dormeur ?
(8) Il et peu probable que Gaston ne dorme pas.
(9) Gastom eratnt que Prunclle ne se fiche.

(7) correspond & ce qui est générailement décrit comme une question rhéto-
rique et est a interpréter non comme une question, mais comme une asser-
tion de contenu positif que t'on peut paraphraser par l!a phrase positive
(10}

(10) Gaeton est un continuel dormewr.

{8) fait intervenir, par contre, une double négation {contenue dans peu et
ne dorme pas) et peut également &tre paraphrasé par une phrase positive :

(i1) Il est probable que Gasion dort.

Quant & (9), la particule négative ne est généralement décrite comme une
négation explétive dont la présence est contrainte syntaxiquement par |'oc-
currence du verbe craindre, mals qui n'Impllique aucunement un sens négatif.
la paraphrase de {9} est ainsi quelque chose comme (12}

(12) Gaston a peur que Prunelle se fdche.

Inversement, || faut remarquer que certalnes phrases positives expriment
1'idée d'une négation {au plan sémantique)

(13) CGaston 8'imagine que le chat est sur le paillasson.

(14} Gaston nte avotir &levé des souris dans les classeurs
de son bureau.

S'tmaginer étant un prédicat contrefactif (eownterfactual) - au sens de
Kiparsky (1971) -, 1| présuppose la fausseté de sa complétive. Quant a
(14}, nier est un prédicat négatif qui peut &tre - proviscirement du
moins - paraphrasé par dire que...ne...pas.

Il apparait donc & !a suite des exemples cl-dessus que !a présence
d'une négation phrastique n'est ni une condltion suffisante (cf. (7)-{9)),
ni une conditlon nécessalra {(cf. (13)-(14)) & I'existence d'une négation
sémantique.



Le probléme de la relation entre préfixe négatif et négation séman-
tlque est également complexe, notamment & csuse de la structure du lexique

du frangais. Tout d'abord, il faut ncter que certains items lexicaux,
caractérisés par la présence d'un préfixe négatif (comme malheureux),
s'opposent bien sémantiquement & |'item lexical non marqué morpholegique-
mont (heureux). Cependant, i1 apparait que (I5) et (18) ne sont pas exac~
tement synonymes, puisque |'on peut trés bien enchainer (16) par (17) -
qui explicite 1'ldée d'une échelte d'états psychclogiques entre bonheur
et malheur. t

(15) Gaston est heureur.
(16) Gaaten n'est pas malheureus.
(17) Il est seulement insatisfait.
En second lieu, certains lexémes (comme tnpertinent) appartiennent & un
paradigme & trois termes dont ['é&lément marqué négativement (du pcint de
vue sémantique) contient le préfixe non (non pertimgnt). Alnsl, alors que
(18) est la négation sémantique de {(19), (20} n'est ni synonyme de (18),
ni opposé & (19}
(18) Votre question est non pertinente.
(19) Votre question est pertinente.
(20} Votre question est impertinente. '
Nous noterons de méme que (21} et (22) ne sont pas syncnymes et que si (23}
est acceptsble, (24) ne |'est pas.
(21) La non mobilisation de l'amde est wme
condition & la sawvegarde de la paix
dans le monde.
122) L'immobilisation de 1'armée est wme condition
4 la sauvegarde de la paix dans le monde.
(23) HNon respect d'wnn feu rouge : trois morts.
(24) * Irrespect d'un feu rouge : trots morts.
En troisiéme lieu, certains lexdmes (comme imberbe) n'ont pas de corres-
pondant positif. . Ainsi, la paraphrase de (Z5) est (26) et non (27).
(25) Gaston est imberbe.
(26) Gaston n'a pas de barbe.
(27) * Gagton n’est pas berbe.

Cependant, comme tmberbe n'est oppésé & sucun auire lexdme, la négation
sémantique est en quelque scrte peutralisée : tmberbe décrit une propriété
négative et ne nie pas une propriété positive. Il ressort donc des exem=
ples (15) & (27) qu'un préfixe négatif ne joue pas foujours le rdle de



morphéme de négation et que si un préfixe ndgatif exprime un morphéme de
négation, || n'y a pas nécessairement synonymie, donc équivalence sémanti-
que, entre phrases 3 morphémes négatifs et phrases négatives(2).

1.1.3. Jusqu'd présent, nous avons parlé de négation sémentique de méme
que de sens négatif sans définir la signification de ces expressions. La
notien de négation sémantique - ou de négativité - recouvre celles de
complément (au sens de la logique des classes), d'opposition et de
fausseté. Si nous prenons la phrase (28), négation de (29}, nous pouvons
dire qu'elle attribue & I'individu Gaston un ensemble de propriétés com-
plémentaires {exclusives}) & "&tre célibataire".

(28) Gaetan n'est pas célibataire.
(29) Gaston est célibataire.

Par 13 méme, la négaticn pose une opposition - dans ce cas précis une in-
compat|billté - entre les deux énoncés. En d'autres termes, ces deux
phrases ne peuvent &tre éncncées & la suite |'une de |'autre sans donner
lieu & une eontradiction. Cependant, il faut noter que (28) n'est pas la
seule phrese possible pour peser une opposition & (29). (30), qui est
pourtant une phrase déclarative positive,nten est pas moins incompatible
avec {29} :

(30) Gaston est marié.

Il apparait donc qu'll faut traiter la noticn d'oppesition 3 deux niveaux:
(i) au niveau lexlcal pour dégager les types d'cppositions lexicales pa-
radigmatiques (ef. 1.2.) ; (ii) au niveav phrastique pour définir la {les)

relation{s) existant entre une phrase négative et ses correspendants pe-
sitifs.

Enfin, la nction de fauséeté intervient au niveau de la procédure
paraphrastique. 51 1'on veut donner wne paraphrase de (28) qul explicite
ses rapperts avec {29), i1l suffit d'éncncer |'une des phrases sulvantes :

(31} Il est fauxr qus Gaston est célibataire.
{32) Il n'est pas vrai que Gaston est célibataire.
(33) Ce n'est pas le cas que Gaston est célibatuire.

c'est-a-dire d'introduire un commentaire métalinguistique (£l est faux
que, 1l n'est pas vrai que, etc.} suivi de la phrase positive. Sl 1'on
admet |'hypethése - proviseire - qu'une phrase déclarative positive ex-
prime une proposition, il devient d&s lors légitime d'assocler une valeur
de vérité (vrai ou faux)-& !a phrase en question. La phrase est vraie

si I'état du monde est tel qu'elle le décrit et fausse dans le cas con—
traire. Attribuer une valeur de vérité aux phrases revient 3 décrire la

{2) Le probléme de la relatlon entre négation préfixale et négation
sémantiqgue sera repris dans le. paragraphe 1.2. {relation de contra-
riété), .



signification de celles-ci, puisque la valeur de vérité est |'extension
de la phrase et que la signiflcation est définie - du molns dans une
sémantique extenslonnelle - comme le rapport du signe (linguistique) ou
de {a proposition au monde., Ce que nous indiquent donc les paraphrases

" (31} & (33), c'est que la proposition "Gaston est célibatesire" est fausse,
propoesition justement niée en (28), et que |2 phrase positive (29} doit
dés |ors &tre considérée come fausse. Si |'on considére maintenant la
parephrase (34)

(34) Il est vrai que Gaston n'est pas célibataire.

- paraphrase qui différe de (32) en ce que 1a négation s'appliique a la
complétive - on remarque qu'elle permet d'attribuer une valeur de vérlté
(vral) & (28), En d'autres termes, les paraphrases (32} & (34) nous in-
diquent d'une part |la valeur de vérité de la propesiticn contenue en (28}
et (29) “Gaston est célibataire" (fausse) et d'autre part is valeur de
vérité de ls proposition niée en (28) "Gasten n'est pas célibstaire"
{vraie) (3},

Cependant, il seralt erroné d'associer fausseté (de la phrase) &
présence d'une neégation dans fa phrase, puisque la valeur de vérité dé-
pend en fait de |'état du monde. Ainsi, dans un monde oll (28) est vraie,
(30) le sera également, alors que (35) et (29) seront fausses.

(28) Gaston n'est pas célibataire.
(30) Gastorn est marid.
(35} Gaston n'est pus marié.

(293 Chston eet célibataira.

Nous pouvons résumer cette distribution des valeurs de vérité en posant
la table de vérité de la négatlon classique utilisée par les logiclens
{(p décrit une propositlon quelconque exprimée dans une phrase déclarati-
ve, ~ est e symbole logique de la négation, ¥ et F signifient respecti-
vement vrai et faux).

(36) r ~p

v (30) F (35)
F (29) vV (28)

LS

(3) Cette descripticn présuppose l'éguivalence entre "il est vrai que
non-p" et "il est faux que p". 51 cette opération ne pose pas de pro-
blémes pour le logicien, elle est problématique pour le llnguiste
dans la mesure ol tout énoncé métalinguistique (comme les paraphrases
(31) a (34)) correspond en falt & un jugement sur un énoncé et non &
un jugement sur un fait ou un événement. Il apparait en fait que
pragmatiquement, (31) et (34} ne sont pas éguivalents, bien que
1'é&tant sémantiquement.



Si 1'on distingue négation formelle (ne...pas), négation sémantique ()
et fausseté (vesleur de vérité inverse de vérité), il apparait que :

(i) la négation sémantique ne correspond pas nécessairement & la négation
formelle (cf. (7));

(il) la négation sémantique n'imp!ique pas toujours la fausseté de |la pro-
position poslitive (cf. (33));

(1D la négation formelle n'implique pas nécessairement la fausseté de la
phrese positive (cf. (33)).

Nous pouvons donc déduire que la négation sémantique corraespond 3 un opé-
rateur (loglco-sémantique) dont |a fonction est d'inverser la valeur de
vérité de la proposition exprimée dens |la phrase. La notion d'opérateur
{logico-sémantique} de ndgation est trés importante, notamment parce que
son domaine d'spplication n'aest pas la langue, mais la métalangue (ici la
logique des propositions et des prédicats).

1.1.4. Osns ce qui précéde, nous avons tenté de mettre en rapport négation
formelle {opérateur linguistique de négation) et négatlion sémantique (opé-
rateur logico-sémantique de négatlon). Cependant, il nous faut mettre
cette opposition en relstion avec une autre opposition, |'opposition
négation explicite / négation implicite. Ls négation formetle est par
définitlon expliclite; mais comme nous |'avons déja précédemment observé,
certazines phrases de formes positives véhiculent un sens négatlf. Ainsl
(373, (38) et (39} sont implicitement négatives :

(37) Gaston est triste.
(38) Le eafé est froid.
(39) Gaston est sorti.

En d'sutres termes, ces phrases contiennent une négation sémantique dans
\a mesure ot chaque prédicat (triste, froid, sortir) ontretient un rapport
avec un terme défini sémantlquement comme positif {(gaf, chaud, entrer).

Le but du paragraphe |.2. sera de mettre a jour les différents types
d'oppositions paradigmetiques faisant intervenir dans la description sé-
mantique une négstion sémantique implicite, c'est-a-dire |'opérateur
iogico-sémantique de négation. .

te paragraphe 1.3., par contre, traitera de la négation formelle, clest-
34-dire de t'opérateur linguistique de négation, pour définir ses proprié-
t&s syntaxiques, sémantiques ‘et pragmatiques.

.2, CONTRADICTION ET CONTRARIETE

1.2.1. Nous avons vu au paragraphe ‘précédent que |'idée de négation Im-
pliquait celle d'cpposition. Jusqu'd présent nous n'avons examiné qu'un
type spécifique d'opposition, celul entretenu entre une phrase déclarati-
ve positive et son correspondant négatif. Ainsi (1) et (2), énoncés par
un méme |ocuteur, donnent lieu & une contradiction.
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(1) Gaston dort.
(2Y Gastem ne dort pas.

Il &8st en effet difficile de soutenir que (1) et (2) sont - ensemble -
" vrales, c'est-3-dire qu'elles décrivent toutes les deux le méme état de
fait. Si !'on prend une paraphrase possible de {2)

(3) Gaeton est éveilld.

la relation d'opposition (contradiction) subsiste entre (1) et (3), bien
que le morphéme de négation ne...pas n'apparaisse plus en structure de
surface. Ainsi, la mise en correspondance entre (1) et (3) n'est possi-
ble que par ['exlstence d'une relation d'opposition au nlveau lexical
entre dormir et &tre dvetild. Par conséquent, la notlon d'opposition
reléve également du domaine paradigmatique et peut &tre merquée gifférem-
ment que par la présence du morphéme de négation ne...pas ou d'un préfixe
négatif.

Cependant, (2) et (3) ne sont pas les seuls énoncés qui dénotent
une opposition sémantique vis-d-vis de (1)

(4) Gaston somole.
(5) Gaston travaille.

Nous remarquons tout de suite que le concept de contradictlon n'est pas
suffisant. Peut-on en effet affirmer que (1) et {4} sont contradictoi-
res 7 De plus, si, au niveau des valeurs de vérité, la relation entre
(1) et (5) est similaire & celle existant entre (1) et (3}, elle ne |'est
certainement pas au niveau du lexlque.

il nous faut donc examiner de plus prés les différentes relations
d'opposition sémantique au plan paradigmatique (impliquant ou non la pré-
sence d'une négation sémantique dans |'un des termes opposés) et situer
la notlon de contradiction parm|l celles-ci.

1.2.2, Dire que deux phrases sont contradictoives - c'est-3-dire dans une
relation de contradiction - revient 3 dire que dans une situation de dis-
cours préclse, elles ne peuvent &tre ni toutes les deux vraies nl Youtes
les deux fausses. Par conséquent, 1'une est nécessalrement vraie et |'au-
tre nécessalrement fausse. On peut résumer cette situation & |'alde d"une
table de vérité qui nous indlque que la relation de contradiction corres~
pond & 'opérateur de disjonction exclusive (w), que |'on peut paraphraser
par |'""une des deux seulement".

(6)

m M o< < |
M < M <A
m <« < mMm|=x




Le tableau de |a page précédente indlque que la reiation "w" est vérifide
gans les cas ol seulement |'une des deux propositions est vrale ),

Quels sont les dlfférents lieux de manifestation linguistique de.
la contradiction (définle par (6) de fagon purement logique) ? Comme nous
[‘avons déja remarqué précédemment, fe moyen le plus conventionnsl et Je
plus expiicite est d'ufiliser le morphéme de négstlon ne...pas. Alnsl, (7)
et (8) sont blen contradictolires au sens défini par (6)

(7) Gaston mange un hamburger.
(8) Gaston ne mange pas un hamburger.

¢ar une Tlerce possibilité (que Gaston fasse autre chose que manger ou ne
pas manger un hamburger) est exclue.

Mals deux phrases - comme (9) et (10} - peuvent entretenir une re-
latlon de contradiction sans que |'une contienne une négatlon expilcite :

{(9) C'est wne fille.
(IDY C'est un gargon.

Cependant, la contradiction se situe icl au niveau des lexdmes fille et
gargon. Nous partirons du principe, blen admls en sémantique structurale,
que 1'on peut décomposer le sens d'un item lexical & {'alde de tralts ou
composants sémantiques {sdmes dans la terminologie de Pottier 1964, mar-
queurs sémantiques chez Katz 1972).

De tels composants appartiennent a la métalangue et sont reliés
entre eux par des régles de redondance. En pius, |Is peuvent étre précé-
dés de marques positives (+) ou négatives (-) (cf. Kempson I977). Pour
décrire l|es sens de fille et gargon, nous avons besoin des composants sul-
vants : [HUMAIN] , [ADULTE] , ([MALE] , [FEMELLE] . On peut ains! don~
ner les descriptions sémantiques sulvantes :

(11) fille : + [HUMAIN] - [ADULTE] + [FEMELLE]
(12) gargon : + [HUMAIN] - [ADULTE] + [MALE]
La différence entre (11) et (12) réside donc dans la présence du compo-

sant [FEMELLE] dans (1)) vs [MALE] dans (12). Mais comme una réglie de
redondance relie ces deux composants ( + [FEMELLE] =--2 =~ [MALED), la

description (13) est tout & fait équivalente & (11} :

(13) fille : +[HUMAIN] - [ADULTE] - [MALE]

(4) Grize (1972, 67) définit formellement la contradiction de la fagon
suivante : "Deux propositionsP et ¢ sont dites eontradictoires si
F{Pan g v {(~Pag), ce que nous noterens pP W § ou encore PG “.
Cotte formulation renvoie & une propriété de la négation logique qui
pose que L'on a F ~(p A~ p), puisque 1'on peut démontrer le métathéo—
réme (FP A~ P)=>¢ ("une contradiction conduit & n'importe quelle
proposition”).



En comparant (13) et {12), il apparaft donc que la contradiction entre
(9) et (10) est 3 locallser au niveau des composants sémantiques {opposi-
tion + [MALE] / - [MALE]). Les paires lexicales du type fille/gargon,
marté/eélibataire, etc. sont généralement appelées comp|émentaires

(Lyons 1970 et 1978) et entrent dans une relation de complémenfarité en
ce sens que leurs extensions définissent des classes complemen+alres
(1'une étant le complément de |'autre)(5).

1.2.3. 11 arrive cependant que des (exémes, bien que généralement opposés
deux & deux, appartiennent & un paradigme comprenant plus de deux |exémes
pour constituer ce que |'on peut appeler des échelles {(cf. Lyons 1978,
234; Ducrot 1973a parle d'échelles argumentatives). Prenons par exemple
I‘Yopposition chaud/froid considérée comme un exemple type d'antonymes.

La premiére propriété de cette opposition est qu'elle n'est pas vinaire,
puisque des lexémes comme bouillant, tiéde, fraie, glacé peuvent &tre in-
¢lus dans leur paradigme (c'est-a-dire dans le champ sémantique de la
Tempérafure) En second lieu, ces deux itams sont gradables, dans la me-
sure ol ils apparaissent dans des phrases comparatives, ce qU| n'est pas

le cas des couples de complémentalires :
(14) Mon eafé est plus chaud que le tien.

{15) =+ Gastéon eat plus célibataire que Bertrand.

il résulte da cela que si (16} et (17}, tout comme (18} et {19) sont dans
des relations de confradiction, il n'en est pas de méme pour (16} et (18)

{16) Le eafé eat chaud.
(i7) Le café n'est pas chaud.
(18) Le café eat froid.
(19} Le café n'eat paa froid.

Bien qu'une opposition existe entre (16) et {i8), elle ne peut &fre guali-
flée de confradiction, pulsque dans une situation donnée, il peut se Trou-
ver que ces deux phrases soienT simultanément fausses (si le café est

tiéde par exemple}. Nous parlerons de propositions contraires (vs contra-
dictoires) pour les propositions de ce type et de relatlion de contrariété.

Nous pouvons donner Ia table de vérité suivante, définissant fa
relation de contrariété (lIncompatibllité pour les loglciens), cu "I"

(5) Lyons (1970, 352) définit la relation de complémentarité & l'aide de
la relation d'implication réciprogue :
(1) ~ gargon => fille et gargom > ~ fille

En d'autres termes, la négation d'un des termes implique l'affirma-
tion de l'autre, et l'affirmation du premier implique la négation de
1'autre.



est |lopérateur d'incompativbiiité logique(6)

(20)

i~ ]
<
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Il faut netsr qus la préssnce d'antanymss du type chaud/frotd n'est pas
une conditlon nécessaire & |'existence d'une relation de contrariété.
Celle-ci peut trés bien &tre déclanchée par des opérations syntaxiquaes :

(21) La Sutese a battu l'Angleterre 2 4 1.
{22) L'Angleterre a battu la Suicee 2 & 1.
(23) La Suiase a été battue par 1'Angleterre 2 4 1.

Tant (21) et (22) que (23} ef (23) expriment des propositions contraires
(on peut trés bien imaginer une situation ol les deux propositions sont
fausses, par exempie en cas de match nel). La contrariété est due dans
le premier cas 3 la permutation des NP (syntagmes nominaux) et dans le
deuxiéme cas au passage voix active-voix passive (sans permutation des NP
3 fonction respectivement de sujet et d'agent).

i.2.4. Puisque des phrases confenant de vrais antonymes {chaud/froid,
gat/triste, hewreur/malhewreux, etc.) peuvent entretenir des refatlons
tant de contradiction que de contrariété, nous pouvons nous demander s'il
est possibie de mettre en rapport ces différentes relations, Le carré
logique, uflilisé au départ pour rendre compte des rapports entre néga-
tlon et quentificateurs, nous servira de matrice. Soit les quatre phra-
ses sulvantes, construites & partir de la paire d'antonymes heureux/
malheurewx :

(24) Gaston eet heureux.
(25) Gaston aet malheureua.
(26) Gaston n'eet pas heureux.

{6) Grize (1972, 67) A&finit la contrarilté de la fagon suivante :
nDeux propositione P et § sont ditesg contraire2 sibv(Pa @},
.ce que nous noterons F PiQ ou encore P(1}Q". En 4d'autres termes,
cette définition signifie qu'il n'est pas poseible que P et @ solent
vralee toutes les deux, cs que montre bien ia premidre ligne de la
table de vérité (20).



(27) Gaeton n'est pas malheureux.

Neus pouvens poser le carré suivant

contraires

~
W

(28) G. est heureux G, est malheureux

(24} (25}
Imp1ique impligue
G. n'est pae G. n'est pas
malheureux v ) ¥ heureux
(27) ~ subcontraires (26)

A partir de ces quatre phases, six relations prennent place, de trois
types différents :

(i)

(i}

contradiction : (24) et (26), de méme que (25) et (27) sont contra-
dictoires, (26) et {27} étant les correspondants négatifs de res-
pectivement (24) et (25);

contraridté : (25) est le contraire de (24), alors que {27) est
ie subcontraire de (26). Par subcontraires, nous entendons des
propositions qui sont en relations de disjonction inciusive. La
relation est définie par la table de vérité suivante :

(29

o
N
o
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En d'autres termes, deux propositions subcontralres("Gaston n'est
pas malheureux', "Gaston n'est pas heureux") peuvent &tre toutes
les deux vraies (Gaston n'est ni heureux ni malheursux), |'une
vraie |'autre fausse {(ou Gaston n'est pas malheureux ou 1l n'est
pas heureux), mals ne peuvent 8tre fausses en méme temps (Gaston
ne peut pas &tre heureux ou mafheureux). Cette reletion est im-
pliquée par le carré loglque, mais nous ne nous en OCCUpercns pas
plus avant.



(iii) <mplieqiion ; (24) implique (27), de méme que (25) implique (26},
alors que la réciproque n'est pas vraie. En d'auires termes,
I"affirmation du terme positif (Reureur) Implique la négation
du terme négatif (malheurewr) de méme que |'affirmation du terme
négatif (mailheureux) implique la négation du ferme positif (heu-
reux). On remarquera ainsi que ce qui distingue les termes
complémentaires (marié/eélibataire) des termes antonymiques
(heurewx/malhaurewc) est que la relation d'implication va dans
les deux sens dans le premier cas {(cf. note 5), et seulement dans
un sens dans le second(?},

1.2.5. L'analyse des relations de contradictlon et de contrariété que

nous venons d'esquisser pourrait laisser supposer que la présence du mor-
phéme de négatlen ne...pas convoque obligateirement une relation de contra-
diction et celle d'un préfixe négatif {(comme mal- dans malheursux) une
contrariété. Cependant, cette régle n'est pas valable pour les raisens
suivantes.

D'une part, certalns lexémes complémentaires sont morphologique-
ment marqués (par exemple iZmpair). || apparait ainsi que {30) et {31}
sont des phrases contradictoires, car on ne peut imaginer un nombre (ap-
partenant & la classe des entiers naturels) n'étre ni pair ni impalr :

(30) Ce nombre est pair.

(31)  Ce nombre eet Tmpazir.

D'autre part, un certain nombre d'anfonymes explicitement niés
(appartenant notamment & la classe des verbes de mouvement) n'entrent pas
nécessairement dans une relation de contradiction avec la phrase positive
correspondante. Considérons par exempie (32) et son correspondant néga-
tif (33) :

(32) Gaeton entre.

(33) Gaaton n'entre pas.
1) apparalt en effet que (33) est ambigu. 11 peut signifier ou (34) ou
(35) :

(34) Gaston reste ld od i1 est.

(35) Gaston sort.

Cette ambiguTté est due au fait qu'un verbe de mouvement comme entrer
exprime deux idées I1&es au mouvement :

{1} Les logiciens parlent de proposition subalterns pour désigner la
proposition impliquée par une autre : "Une proposition @ est dite
subalterne d'une proposition P gi FP 2Q" (Grize 1972, €8).



(1 une idée générale de mouvement, que l'on peut expliclter par le
séme 8 "mouvement" (cf. Martin 1976, 65);

(n une idée spécifique de mouvement (mouvement de |‘'extérieur vers
ITintérieur) que !'on peut exprimer par le séme sz"direcfion de
mouvement ™,

) Dés lors, |'ambiguité de (33) apparait immédiatement : la négation
peut perter soit sursg, - (33) é&tant alors synenyme de {(34) - soif sur s, -
(33) signifiant & ce moment-1a (35). Cependant, il feut neter que |'effet
de la négaticn n'est pas le méme dans les deux cas : lorsque la négation

perte sur s , la phrase négative est la contradicteire de la phrase posi-
tive; lorsque c'est s, qui est nié, elle n'en est que la contraire(8).

Il apparait donc que la présence du morphéme de négation ne...pas
n'est ni une condition ndcessaire (de par |'existence de paires de complé-
mentaires) ni une condition suffisante (cf. !'ambiguité de (33)) & |'exis-
tence d'une refation de contradiction entre deux phrases.

1.2.6. Jusqu'd présent, nous nous sommes centré sur deux relatiens
d'opposition - définies du point de vue legique -, la contradiction et

la contrariété, en essayant de localiser leurs modes de réalisation lin-
guistique (morphéme de négation, préfixe négatif, tournures syntaxiques,
exlstence de couples antenymiques). Neous avons ainsi remarqué que des
couples de complémentalres (définis lexicalement par ume relation de com-
plémentarité) dennent lieu & une contradiction, alers que des couples
d'antenymes (définis lexicalement par une relation d'antonymie) dennent
lieu & une contrariété. Cependant, les relations texicales d'anfonymie
et de complémentarité ne sont pas les seules relations d'opposition lexi-
cale.

Tout d'aberd, | faut remerquer qu'une epposition sémantique peut
exister entre plus de deux termes. Ainsi, le paradigme oppositIf de la
couleur ne comprend pas que deux &léments, mais un nombre »n de couleurs.
Bien qu'il scit admis {(Lyons 1970, 350} que dire d'un objet {par exemple
une fleur) qu'il est rouge exclut qu'il soit bleu, blane, vert, efec. et
qu'asserter cette fleur n'est pas rouge implique qu'elle est d'une autre
couteur {bleue, blanche, efc.}, il n'en demeure pas moins que deux phra-
ses comme (36) et (37) sent dans une relation de contrariété et nen de
contradiction :

(B) Cette cbservation a conduit Martin (1976, 60) & distinguer deux opé-
rateurs sémantiquea de négation, la négation (responsable de la con-
tradiction) et 1l'inversion (responsable de la contrariété). Pour
notre travail, nous nous contenterons d'un seul opérateur (la néga-
tion) tout en essayant de définir constamment son champ d'activité
et ses effets sémantiguea (instauration d'une relation de contradic-
tion ou de contrariété).



(36) (Cette flewr est rouge.
(37) Cette flewr est jaune.

En d'eutres termes, comme (36) et (37) peuvent &ftre simultanément fausses
(si la fleur est bleue par exemple), elles sont donc des phrases contrai-
res(9)

En second lieu, on peut admeitre que les phrases (38) et (39) sont
d'une certaine fagon contraires.

(38) Gaston a acheté un cerf-volant 4 Bertrand.
(39) Gaeton a vendu un cerf-valant & Bertrand.

car, & supposer qu'il s'agisse du méme cerf-volant et que les deux phra-
ses décrivent la mdme actlon de Gaston, il ne peut 3 la fois acheter et
vendre |'objet de la transaction, bien qu'il puisse faire autre chose :

par exemple emprunter ou préter le cerf-volant & Bertrand.

Dés lors, comme {3B8) et (39) ne peuvent &tre vrales ensemble,
mais &étre fausses ensemble, elles décrivent des propositions comtraires.
Cependant, se contenter de cette description des relations entre acketer
et vendre est Insuffisant, car leurs propriétés sont davantage explici-
tées par la relation de paraphrase entre d'une part (38) et {40) et
d'autre part entre (39) et (4()

(40} Bertrand a vendu un cerf-volant 4 Gaston.
(41) Bertrand a acheté un cerf-volant 4 Gaston.

Lyons (1978) qualifie une telle relation de eonverse. Celle-ci peut
étre définie par l'équlvalence suivante (oll &, y et z représentent des
arguments & fonctlion sémantique respectivement d'agent, de théme et de
patient)

(42) ACHETER (x, y, 2) & VENDRE (z, ¥, a)

En d'autres tarmes, acheter peut étre défini sémantiquement comme une
relation a frois arguments (R {x,y,2)) et vendrs comme sa relation conver-
se (R'(z,y,2)). D'ol I'équivalence par inverslon du premier (x) et du

troisiéme (2) argument.

(9) Lyons (1970 et 1978) parle de relation d'incompatibilité (a4 distinguer
de l'opérateur logique d'incompatibilité) et de termes incompatiblee
pour qualifier une telle relation. Cependant, pour ne pas abuser
des usages terminologicques, et également pour précieer notre préoc-
cupation, nous n'utiliserons les termea ‘incompatibilité' et 'in-
compatible’ que coume aynonymee de 'contrariété' et de ‘contraires’.



1.2.7. 1) nous reste & lever une derniére ambiguité, lide au fait que les
refations de contradiction et de confrariété - en tant que refations in-
Terpropositionnel les - concernent la vérité et |la fausseté des proposi-
tlons en question. Dans une situation donnée - ol le référent est iden-
tique =, (43} et (44} expriment des propositions contraires :

(43) C'est une fleur.
(44) C('est une chaise.

Cependant, aucune relation sémantique de FType oppositif (relation inverse)
ntexiste entre chaise et flewr. Cos deux lexdmes appartiennent 3 des
sous-systémes lexlcaux dlfférents. Une condition dl'ordre sémantique doit
don¢ étre posée pour pouvoir parler de contradiction ou de contrariéré au
sens o0 nous les avons jusqu'ici entendus : les lexémes opposés doivent
epparfenir au méme (sous-)systéme lexical, c'est-a-dire posséder un cer-
Tain nombre de composants sémantliques communs dans l|eur description séman-
tigue.

1.2.8., En concluslon, nous pouvons poser le Tableau suivant qui résume

les différents rapports entre les types de négations (explicite ou formel-
le et implicite) et les deux principales relations sémantiques oppositi-
ves (contradiction et contrariété) :

(45)
négation rzlation contradiction contrariété
+ +
phrastique (Gaston n'est (Gaaton n'entre
pas marié) pas)
explicite
+ +
préfixale (ce nombre eet 1 (Gaston eat
impair) malheureux)
+ T
lmplicite (Caston est {le café est
eélibataire) froid)




I.3. NEGATION LINGUISTIQUE

Au paragraphe 1.2., nous avons remarqué que la présence de la
négation linguistique dans une phrase comme Gaston n'est pas célibataire
impllqualt une relation de contradiction avec son correspondant positif
Gaaton eat célibataire, relation que )'on peut expliciter dans |a phra-
se confradlctoire suivante :

{1) * Gaston n'est pas célibataire, mais il est célibataire.

A

Cependant, comme nous |'avons vu 3 propos d'un des sens possibles de

X n'entre pas, cerfaines phrases positives et nédgatives ne sont pas contra-
dictoires. C'est le cas notamment des phrases contemant des quantifica~
teurs comme beauecoup, peu, etc. Ainsl, (2) ne donne pas lieu 3 une con-
tradiction, alors que c'est (e cas pour (3)

{2) Beaucoup de manifestanta n'ont pas été arrétés par la
police, mais bequeoup 1'ont &té.

{3) * Peu (pas beaucoup) de manifestants ont été arrétés par
la police, mais beaucoup 1'ont &té.

Sufvant que fa négation est placée en structure de surface devant le
verbe ou devant le quantificateur {paa beaucoup donnant lieu & la forme
peu), la phrase négative entretlent ou non une relation de contradiction
avec son correspondant positif. C'est donc que (4) et {5} ne sont-pas
synonymes :

{4} Beaucoup de manifeetants n'ont pas dté arrétés par la police.
(5) Peu de manifestante ont été arrétés par la police.
Cependant, (4) et (5) sont des contreparties négatives da (6) :

(6) Beaucoup de manifeatante ont ét¢ arrdtds par la police.

il s'agit donc de se demander quelles sont les différonces structurelles
{syntaxiques et sémantlques) enftre des phrases du type (4) et (5). Pour
ce faire il nous faudra distinguer différents types de négation et In-
troduire la notion cenfrale de champ {scope} de la négation.

1.3.1. NEgation de phrase, négation de constituant et négation de prédicat.

1.3.1.1. Dans un article célébre, Klima {1964} propose de falre une dis-
tinction entre ce qu'it appelle négation de phrase (sentence negation)
et négation de constituant (comatituent negation). La différence enfre
ces deux types de négatlion est pour Klima d'ordre syntaxique : elle ap-
paralt dans la description structurelle des phrases négatlves, c'est-3-
dire dans la place occupée par la négation en sTructure profonde, et est
de pius décelable & |'aide de tests syntaxiques. Ainsi, le constltuant
NEG (négation) est une négation de phrase s'il apparalt comme noeud fil-
fe du constituant dominant § (phrase} et comme noeud soeur le plus 3
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impliqua.it

gauche des noeuds NP {syntagme nominal) et VP (syntagme verbal). Par
contre, NEG est une négation de constituant s'il est engendré directe-
ment dans un constituant (syntagme nominal ou adverbial). Corollalrement,
fa présence d'une négation de phrase peut étre décelfée par ia possibiii+é
de joindre & |a phrase négative une phrase contenant ni non plus (neither)
ou nt méme (not evenl), ce qui n'est pas le cas avec une négation de cons-
tituant. Ainsi, (7) contient une négation de phrase et (8} une négation
de constifuant

{7) Gaston n'eet pas venu,[:E Zi:gp§::t§::§. ;
*ni méme hier.

. I N
(8) Il a plu <l n'y a pas longtemps,i méme hier.

On paut donner, pour la premlére partiede.l'énoncé, les structures synta-
xiques approximatives suivantas :

(an S
NEG NP VP
Gaston venir
o |S\

pilsuvoir NEG <l y a longtemps

Lo déplacement de NEG en poslition préverbale pour (7) est déterminé par
un ensemble de régles de transformation qui ont pour téche de préserver
le sans de la phrase en question. Parmi les transformations proposées
par Klima pour i'anglais, 1a plus Importante est certainement INDEF-~
INCORPORATION, c'est-3-dire la régle qui transforme fes indéterminés
{les adverbes comme once, sometimés,somewhere, et les quantificateurs
comme some, a, much, many) en indéfinis, transformation donnant lieu ou
non & des changements morphologiques {once ---# gver, some ---% any).
La condItion assoclée & cette transformation indique que 1'indéterminé
doit Etre en construction avec la négatlon. Un constituant A est dit en
construction avec un constituant B sl le noeud C, qui domine directement
B, domlne aussi A {(cf. Welte 1978, 96)
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(9 ' C

3

Ainsi, dans l'exemple anglals (I10) - correspondant négatif de {11} -,
some est en construction avec NEG et est ainsi transformé en indéfini
{any) .

(10) John doesn't have any money.

(It} dJokn has some money.

oY) 3

NEG NP VP

Pres. have Quant N

|

aome moneay

La notlon de 'en construction avec' définit le champ (acope) de la néga-
tion, c'est-3-dire ce sur quoi elle parte. Le champ d'une négation de
phrase (10') est donc le constltuant. S (phrase), c'est-4-dire |'ensemble
de la phrase, alcrs que le champ d'une négation de constituent est réduit
& ce dernler. |l faut cependant remarquer que la notion de champ est
détinie syntaxiquement, puisque }a représentation structursile - (10"} -
définit des rapports de dominance synfaxique.

1.3.1.2. La contribution de Jackendoff (1969, 1972) & la description de
la négation conslste essentiellement & montrer

(i) qu'lt est nécessaire d'utiliser & cété du concept de négation de
phrase celui de négation de prédicat et

(ii) que le champ de }a négation ne peut pas étre simplement défini
syntaxiquement au niveau de |la structure profonde.

(12) Peu {pas begucoup) de fldches ont touché la eible.
(13) Beaucowp de fléches n'ont pas touché la eible.
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Ces deux phrases - bien qu'étant apparemment des négations de ia phrase
positive bequcoup de fléches ont touwché la cible - ne sont pas synonymes.
Le test de l'enchainement sur maig le confirme :

(14) *Peu (pas beaucoup) de fléches omt touché la cible,
mais beaucoup de fidohes L'ont touchde.

(15) Beaucoup de fldches n'ont pas touché la'cible,
mais beaucoup l'omt touchée.

|| apparalt donc que ([2) contient une négatlon de phrase, aiors que
dans (13}, le champ de ia négation ne peut &tre que fe prédicat {(toucher
la etble). Si |'on veut sauver la caractérisation syntaxique du champ
de [a négation (de type Klima), 11 faut donc admetire que la négation
peut étre engendrée a deux endroits :

(1) sous |8 noeud S et
(i) sous le noeud VP,

On peut ainsi formuler la structure profonde suivante et rendre compte
de (12} par N_EGI (négation de phrase) et de (13) par NEG, (négation de

prédicat) 2
(16l ]
(NEGI) NP VP
beaucoup  (NEG.) V NP

de fléches l : :

toucher la ethle

Cependant, ce fype de soiution pose un probiéme fondamentai, iié au pré~
suppasé de cette démarche selon lequel |'interprétation sémantique est
déterminée par la structure profonde {et uniquement par les informations
données en structure profonde). En effet, considérons la phrase passive
(7

(17} ILa cible n'a pas été touchée par beaucoup de fléches.

Apparemment, (17) est la correspondante passive de (12} et de (13),
Théariquement ~ et en conformité avec |'hypothése Katz-Postal (1964) -
(17) devrait &tre ambigud, c'est-a-dire avoir deux lectures correspondant
a (12) et (13). Or 11 n'en est rien, puisque (17) n'est synonyme que de
(12). 11 faudrait donc - pour conserver |'hypothése Katz-Postal - poser
une restriction assez bizarre bloguant la passivation de (13), restric-
tion indiquant que ls transformation passive n'est pas possible dans le
cas d'une négation de prédicat si le sujet est dominé par un quantifica-
teur. Cependant, ce traltement, selon Jackendeff, manque une généralisa~
tlon importante, liée & des phénoménes de surface. Reprenons les exem-
ples (12)=-(13) et {17], de méme que (18)-(20)



(12} Peu (pas beaucoup) de fléchea ont touché la cible.
(13} Beaucouwp de fléches n'ont pas touché la cible.
(17 La cible n'a pas été touchée par beaucowp de fléches.

(18) Peu (pas beaucoup) de manifestants ont &té arvétés
par la police.

(i9) Begucoup de manifestants n'ont pas &té arrétés
par la police.

(20) La police n'a pas arrété beaucoup de manijéstants.

La question est dés lors ia svivante : existe-t-11 une relation entre le
type de négation {(S-negation, VP-negation) et |'ordre régation (NEG) -
quantificateur (@) en structure de surface ? Scit les descriptions som
maires sulvantes :

(12') phrase actlve : NEG - @ (5-negation)
(13") phrase active : Q@ - NEG (VP-negation)
{i7') phrase passive : NEG - Q (S-megation)
(18') phrase passive : NEG - Q (S—negation)
(t9') phrase passive : Q - NEG (VP-negation)
(20'} phrase active : NEG - Q.(S-negation)

On obsarve que les phrases - actlves ou passlves - contenant une négation
de phrase ont i'ordre négation-quantificateur, alors que |'ordre inverse
{quant|ficateur-négation) intervient dans les phrases & négaticn de pré-
dicat. L'ordre entre la négation et le quantificateur en structure de
surface semble donc déterminant pour i'interprétation sémantique. Cette
observation améne Jackendcff & rencncer a |'hypothése Katz-Postal et 3
admettre le principe d'une Interprétation sémantique liée & I'ordre des
constituants en structure de surface. Dés Jors, la notion de champ {de
la négation) ne peut plus &ftre traitée 3 |'alde de la relation 'en cons-
truction avec' posée par Klima, puisque celle-cl est dé&finie par des
refatlons de dominance en structure profonde. Puisque la structure de
surface détermine I'interprétation sémantique, '&tre dans fe champ de'
devient synonyme de '&tre & drolte de' {(en structure de surface) (10},

(10) Pour €&tre plus précis, le champ est défini au niveau de la structure
de surface par la relation 'étre 3 droite de' et par la relation
‘commande’: "The last type [of scopel] appears with various determiners
and with not; it consists of all material commanded by and to the
right of the lexical item containing the operator” (Jackendoff 1972,
292; c'est nous qui soulignons). Jackendoff (1972, 350) donne la

asfinition suivante de la relation'commande’ : "Node A commands
node B if the lowest node defining a cycle which dominates A also
dominates B". La relationtcommande' est préférée 3 la relation 'en
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§i donc les phrases (13) et (19} ont comme champ de la négatlon
seulement .le prédicat - et non pas le quantificateur -, c'est que celui-

ci, sltué & gauche de ja négation, bloque le champ d'activité de la né-
) gation et le réduit 3 ce qul est 3 droite de la négation.

1.3.2. Négation et ambigufté sémantique,

ta discusslon du paragraphe précédent avalt pour but de poser une
distinction entre différents types de négatlon définis par leurs champs.
les exemples examinés se caractérisaient cependant par une relative
c|ar+é_du champ de leur négation. Or il apparalt que certaines phrases
ne sont pas sans ambiguTté quant au champ de leur négation. Si |'on
examine tout d'abord !a phrase (21)

(21} Les fléches n'ont pas atteint la cible.

on constate qu'elle peut éfre interprétée comme contensnt soit une néga-
tion de phrase soit une négation de prédicat. Dans le premier cas, il
est nié que les fléches ont atteint la cible {la paraphrase adéquate
serait donc quelque chose comme il n'est pas vrai que les fléches ont
attetnt la ecible), alors que dans le second il est seulement affirmé

des fléches qu'elles nfont pas atteint la cible. Cette différence est
certes fonction des intentions du locuteur qui peuvent, dans certalns
cas, étre explicitées par le col(n)texte (11},

Ainsi, lorsqu'sucun quantificateur ne bloque la montée sémantique
de la négatlon, rlen a priorl ne peut nous imposer une interprétation
plutdét qu'une sutre. Cependant, la présence d'un quantificateur (diffe-
rent de beaucoup) peut &gaiement donner lieu 3 une amblguTté. (22), qui
contient le quantificateur tous précédant la négation, devrait donc -~
d'aprés les prédictions de Jackendoff - avoir une négation de prédicat.

(22) Tous mes amis ne sont pas venus.

COr 1} sfavére que

() (22) est ambigu entre deux interprétations (négation de phrase
- {23) ~ et négation de prédicat - (24) - et que

{10)[suite]: construction avec' pour expliquer nctamment la grammatica-
1ité @'une phrase anglaise comme (i) '

(i) [Nprne of these emamples]NP will convince anyone.

ol "any is not in construction with negation in the surface structure,
because nong 1s dominated by the subject NP, which does not dominates
any ™ (Jackendoff 1972, 349) - alors que none commande anyone.

(11} Nous reviendrons plus précisément sur ces différents champs de la
négation au chapitre 2.5. en relation avec la réfutation.
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(i) I'interprétation la plus probable est la négation de phrase (23)
(cf.‘Affal 1971, 109-110} - une pause intonative entre je NP et e
VP étant en effet nécessaire pour |'interprétation de (24)

(23} Quelques—uns de mes amis seulement (pas tous) sont venus.

(24) Aucun de mes amis n'est venu.

- Cette ambiguité de (22) est certainement due & la présence d'un quantifi-

cateur universel (tous), qui selon qu'il est dominé par la négation
(clest-a-dire inclus dans son champ) ou selen qu'il domine celte-ci
(c'est-a-dire qu'il 1'inclut dans son champ) donne lieu & des interpréta-
tions différentes. (23) et (24) peuvent ainsi &tre traduits a I'aide

de la logique des prédicats de la fagon suivante (o0 V = "venir" et

A = Mami™)

{23') ~ [ Va)(AxoVz )]
{24') ( ¥x) ~ Az ove) t2)

L'ambiguité sémantique due & la négation peut &galement concerner des
phrases complexes ol |a négation porte soit sur la phrasa enchdssée
(complétive), soit sur la phrase matrice. (25) a ainsi les deux lectu-
res (26) et (27)

(25) Jean ne bat pas sa femme parce qu'il l'aime.

(26) Ce n'est pas parce que Jean atme sa femme qu'il
la bat (mais pour une autre raison).

(27) C'est parce que Jean aime sa femme qu'tl ne la bat pas.

En d'autres termes, dans la premigre lecture, c'est |'ensemble de la
relation causale - exprim@e par parce que - qui est niée, impliquant
par 14 méme la vérité de |a phrase matrice, alors que dans la deuxiéme
lecture - nécessitant d'allleurs une virgule ou une pause intonative

- c'est la phrase matrice qul seule est nige(ld),

Les phrases (21), (22) et (25) nous montrent donc - tout comme
la réflexion du paragraphe |.3.1. - la complexité des probiémes |iés
au champ (syntaxique ou sémantique} de la négation. Cependant, comme
notre travail n'a pas pour objet une théorle de la négation - et donc
|'explication des problémes 11&s & son champ - nous n'‘approfondirons

(12) La loi de de Morgan s'applique ici et permet de transcrire ces
formules & l'aide d'un quantificateur existentiel :

(23'*y (3x) ~ (Axa VE)
(24'") ~(3x)(AxAVD]
De (23'') on peut inférer {23), c'est-a-dire (3x)(Ax AVzx ).

(13} cf. & ce propos Lasnik (1976) et Muller (1977).
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pas plus ces quesfion5(14). Oans |'immédiat, nous chercherons plutét 3
dégager les propriétés |Iinguistiques les plus salllantes de la négatlon
pour nous concentrer sur ses condltions d'emploi pragmatique, C'est

dans cette perspective que nous aborderuns deux oppositions fondementa-
" les, }'oppositlion négation interne vs externe (1.3.3.}) et l'oppostion
négatlon descriptive vs peiémique (1.3.4.).

1.3.3. Négation interne et négation externe.

Les cas d'ambiguités sémantiques dues & la négation examinés
relevaient tous du niveau propositionnel : il y avait imprécision quant
au champ de |'opérateur de négation & 1'Intérieur de la proposition. Or
Il apparait que le champ de la négation n'est pas Iimité & la proposition
ou & des constltuants de la proposition. La logique modale nous apprend
4 ce propos qu'il faut distlnguer [e champ de {a négaticn selon qutii
porte sur la proposition ou sur |'opérateur modal et la proposition.
Ainsl (28) et (29) ne sont pas logiquement équivalents, de méme que leurs
-correspondants |Ingulstiques (30) et (3l) ne sont pas synonymes

(28) N ~p {nécessairement non p)

(29} ~ Np (non néceésairemenf p)

(30} Il est nécessaire qu'il ne pleuve pas.

(31) Il n'est pas nécessaire qu'il pleuve.
il esf d'usage en logique de distinguer dés lors entre négatlon interne
- dont le champ est la propositlon - et négation externe - dont le champ

est constitué par les opérateurs modaux (nécessité, possibill+é, obliga-
tien, permission, etc.) et la proposition.

Cette distinction négation interne vs externe est également utiie
en linguistique, car elle permot de rendre compte de différentes interpré-
tations de phrases négatlves.

{14) Le probléme est similaire pour (1) qui peut avoir les lectures {(ii)
et {(iii)
(i} Prunelle ne croit pas que Gaston est au bureau.
(i1} Il n'est pas vrai que Prunelle vroit que Gaston est au bureau.
(iii) Prunelle croit qu'tl n'est pas vrai que Gaston est au bureau.
Cependant, la distance jinterprétative entre (ii)} et (iii) est moins
grande que celle existant entre (26) et (27). En effet, il est dif-
ficile de faire la @ifférence entre une croyancCe négative (iii) et
une absence de croyance (ii}. D'ol l'hypothése, posée par certains
transformationnalistes (R. Lakoff 1969}, d'une régle de montéde de la
négation déplagant la négation de la phrase enchéssée A la phrase
metrice, applicable pour certains verbes d'opinion {croire, penger,
etc.) et certains modaux (vouloir). Ainsi, dans 1'hypothise d'une
telle radgle, {i) awrait comme structure basique (iv)
(iv) Prunelle eroit que Gastonm n'est pas au bureau.
Pour les problémes de montée de la négation, ¢f. de Cornulier (1973)
et (1974), Prince (1976) et Horn (1978).
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En premier lieu, la non-synonymie entre (32) et (33) est due 3
une différence de champ de négation :

(32) Je te promete de ne pas arriver en retard.
{33) Je ne te promets pas d'arriver en retard.

En (32}, la négation porte sur le contenu propositionnel "j'arrive en
retard”, alors qu'en (33} elie porte sur le prédicat performatif pro-
mettre. Les conséquences de cette distribution différente du champ de
la négetion ne sont pas seulement sémantiques, mais pragmatiques. En
effet, {32) réalise un acte de promesse - la négation &tant Interne ou
propesitismnells. Mais it n'en est pas de méme pour {33} : il sembie
en etfet difficile de soutenir qu'un locuteur énongant (33) réalise en-
core une promesse, ou méme une promesse négative. || effectue plutdt
une assertion qui correspond & un refus de faire une promesse (Searie
1972, 7t} ou & un acte de non-engagement (an act of non-cormitment,
Lyons 1977, 770). Ainsi, selon que |a négation est interne (proposi-
tlonnelle) ou externe {lllocutoire) (15}, elie donne lieu 3 deux actes
de langage différents(16),  Searie (1972, 71) propose de décrire ces
situations de |a fagon suivante, oil F correspond & un marqueur de force
illocutoire générique et p 3 une variable propositionnelle :

(34) F (~p)
{35) ~ F tp)

" En second |ieu, |a présence d'une double négation dans ces &noncés per-
tormetifs - ('une interne, ('autre externe - ne donne pas lleu 3 un sens
positlf. Ainsi, (36) n'est pas synonyme da (37)

(36) Je ne dis pas que Gaston n'a pas travaillé.
(37 Gaston a trauaillé™”).

{15) Les problémes d'illocution et d'acte de langage seront abordés au
chapitre 2. Néanmoins, nous pouvons trds succinctement dire que la
composante illocutoire d'un énoncé définit sa valeur d'action (pro-
messe, ordre, assertion, etc.}.

(16) Pour les problémes posés par l'existence d'une négation illocutoire,
cf. Garner (1970-71) et Peetz (1979).

{17) I1 faut remarquer que la lLogigque modale (vs la logique des proposi-
tions) contient des restrictions semblables. Alors que (1) est une
équivalence en logique des propagitions, (ii) n'est pas vrail en lo-
gique modale et donne Lieu & (iii) (o0 M est l'opérateur de possi-
bilité et N l'opérateur de nécessité, cf. allwood et al. 1977)

(1) A p EPp

{14} ~“Mawp =p
(1ii) ~M~p =Np
1'énoncé (iv) explicite la relation {iii), puisqu'il n'est nulle-
ment synonyme de (v)

(iv)  On ne peut pas ne pas aimer cette ferme.

{v) On peut aimer cette femme.
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Troisiémement, |'opposition négation interne/négation externe
permet de rendre compte de la non-conservation des présuppositions dans
un énoncé négatif. La présupposition est une relation sémantique qui
entretient des rapports &troits avec la négation, puisque le test de
la négaticn permet de définir le contenu présupposé. Plus précisément,
une proposition q est un présupposé dep si & la fois p et Aon-p impli-
quent q. En d'autres termes, le présupposé est cette partle du contenu
de |'énoncé qui ne varle pas sous la négation. Alnsi, (40) est bien le
présupposé de (41}, puisqu'll est impliqué & la fois par (41) et par sa
négation (42}

(40} Gaston dort.
(41} Prunelle se doute que Gaston dort.
(42} Prunelle ne se doute pas que Gaston dort.

Cependant, dans certains confextes, |'introductlion d'une négation dans
une phrase posltive a pour effet d'annuler la présupposition. Ainsi,
(43} ne présuppose plus (40)

(43) Prunelle ne se doute pas que Gaston dort, puisqu'ils
sont en train de s'engueuler.

On observe donc que le champ de ia négation n'est pas le méme en (42)
et en (43). En (42}, la négaticn est purement interne et ne touche que
le contenu posé de 1'énoncé poslitif (41)

{311) Prunelle croit que Gaston dort,
ialssant intact le contenu présupposé (40).

Par contre, en (43) la négation est externe en ce qu'elle nie non
seulement le posé de (41}, mais aussi le présupposé (40).

Le recours & une distinction enfre négation interne et négation
externe est certes génant pour une définition logiciste de la présupposi-

tion basée sur le test de la négation{®), Cependant, la notion de champ
dlfférencié de la négation (inferne vs externe) est tout & fait justifia-
ble si 1'on s'intéresse & la fonction de ia négation dans les acte d'énon-
ciation.

(1B8) C'est ce genre de contradiction qui s amené Kempson (1975, 1977} &
considérer ls présupposition comme un cas particulier de L'implica-
tion et 4 abandonner par 14 mfme la distinction négation interne/
externe. BAinsl, une implication est vraie si l'sssertion est vraie
at vraie ou fausse si l'assertion est fausse. Nous reviendrons plus
en détall eur les rapports négation - présupposition au chapitre 2
(2.5.).
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t.3.4. Négation polémique et négation deseriptive.

Ne nous &tant intéressé jusqu'ici qu'aux propriétés de \a néga-

tion, c'est-ad~dire & la dé&limitation da son champ 3 |'intérieur de la
proposition (1.3.1. et 1.3.2)cu & |'intérieur de |'acte de langage
(1.3.3,), il nous faut nous interroger malntenant sur la fonction de

la négation dans les actes d'énonciation.
Comparons & ce propos les deux énoncés(lg)
a Ducrot 1972a, 38}

(44) Il n'y a pas un nuage au ciel.

(45) Ce mr n'est pas blane.

suivants (empruntés

Ces deux énoncés ont manifestement des similitudes formelies :
‘tous deux réalisent des phrases déclaratives négatives simples (elles ne
contiennent aucune phrase enchdssée, c'est-a-dire aucune proposition
grammaticale, ni aucune modalité ou verbe performatif). Sémantiquement,
efles peuvent &tre décrites comme la négatlen d'une propositlon (il
y a un nuage au ciel" et "le mur est blanc") que |'on peut symbeliser
par~p. Capendant, leurs conditlons d'emploi ne sont pas identiques,
et partant la fonction de la négation dans chague énoncéd n'est pas |a
méme. En énongant (44), ie locuteur ne fait que décrire un état du monde
- 1'absence de nuage au ciel - au moyen d'une phrase négative. La néga-
ticn a donc essentleflement une fonctlon deseriptive. Pour reprendre
les termes de Ducrot (1972a, 38), (44) "sert & parler de choses". §i
I'on reprend la distinction posée par Searle (1972) entre force 1llecu-
toire (F) et contenu propesitionnel (p), nous pouvons dire que (44) a
une force illocutoire d'assertion et un contenu propositionnel négatif,
relation que nous pouvens schématiser de la fagon suivante, ou k est
le marqueur de force illocutolire d'assertion

(44" ¢ (~p)

Quien est-il maintenant de (43) ? Peut-on légitimement jul donner une
représentation symbollque identique & celle de (44) T Si l'on s'inter-
roge sur la fonction de la négation dans cet énoncé, assurément pas.

Cet énoncé n'est pas utillsé pour décrire un mur, mels bien plutdt pour

(19) Nous avons jusqu'ici utilisé indifféremment les concepts phrase et
énoncé pour désigner 1'unité syntactico-sémantique maximale de la
description linguistique. D2s maintenant, nous utiliserons le terme
énoncé dans le sens de résultat d'un acte d'énonciation. Nous dif-
férencierons également 1'énoncé de l'occurrence, en entendant par
le premier 1'énoncé-type et par le second 1'énoncé-token. L'oppo-
sition type/token correspond a l'opposition virtuel/actuel. L'é&non-
cé-token (occurrence) est donc fonction de son contexte d'appari-
tion, alors gque 1'énoncé-iype est ce gqui reste d'un acte d'énoncia-
tion lorsqu'on l'extrait de toutes ses composantes situationnelles,



8'opposer 3 une assertion préalable concernant ie mur en question, par
exemple (46)

(46} Ce mur est blanc.

Méme si (46) n'a pas &té asserté explicitement, 11 peut &tre légitime-
ment impliqué par le contexte d'éncnciation - au cas par exemple ou
[*énonciateur de {45) s'adresse & des peintres qui ont pour téche de
peindre en blanc son appartement. La fonction de la négation en (45)
n'est donc pas descriptive, mais bien plutdt métalinguiatique, - (45}
est "un énoncé sur un énoncé" (Qucrot 1972z, 38) -, ou encore polémique
{Uucrot 1973b) en ce qu'elle introduliune réfutation(ZO). Ainsi, la
'négation "polémique™ (...) correspond & un acte de parale de négation,
etl,..}) se présente donc comme une ré&futation de |'énoncé positif cor-
respondant' (Ducrot 1973b, 123).

Il apparalit ainsl que {44'} n'est pas une représentation adéquate
de la structure de |'acte de réfutation. ia structure de {45) serait
donc quelque chose comme (45')

(45'} N (p)
ol N est un marqueur de force illocdfolre de négation.

Le recours 3 cette distinctlion a plusieurs avantages. Outre le
falt de nous orienter dans la problématique de |'énonciation - que nous
situerons plus précisément & partir du chapitre 2 - elle nous permet
d'expliquer certains phénoménes caractérisés jusqu'ici uniquement 3
I'aide de la notion de champ {de [a négation} et de mettire en relation
tes différentes oppositions examinées jusqu'ici (contraire/contradictoire,
négation de constituant/négation de phrase, négation interne/négation
externe) (21},

Examinons tout d'abord le probiéme soulevé au paragraphe précé-
dent, c'est-a-dire |'opposiTlon négation interne/négation externe a ia
lumiére de la dlstinctlon fonctionnelle négation descrlptive/négation
polémique., Nous avons observé que lorsque la négation est interne, efle
conserve les présupposés, alors que lorsqu'elle est externe, les présup-
posés ne sont plus conservés. Or il apparalt que refuser les présupposés

(20) Ducrot utilise donc deux concepts pour définir la fonction de réfu-
tation de la négation : métalinguistigue et polémique. Nous note-
rons que ces deux prédicats désignent la méme foonction, mais d'un
point de vue différent : 'métalinguistique” référe au commentaire
du locuteur sur un autre acte d'énonciation, alors gue ‘polémique’
désigne le type d'activité, le résultat de 1l'usage de la négation.
Comne le premier terme est plus générigue et n'inclut pas nécessai-
rement le deuxléme, nous utiliserons dés & présent le second pour
qualifier ce type de fonction associée & la négation.

{21) Nous reprenons ces mises en relation de Ducrot {(1973b) en les
systématisant gquelque peu.
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qu'un éncncé véhicule généralement reléve de la polémique, donc de la
réfutation. Toute ndgation externe est donc nécessairement polémique,
et renvoie par 1& méme & une assertion précédente introduisant le pré-
supposé en question. Ainsi, sl A énonce (47), qui présuppose t48), et
que (48) est faux sux yeux de son Interlocuteur B, celul-ci, en énongant
(49) réfutera le présupposé‘zz}

(47) Prmmelle se doute que Gaston travaille.
(48) Gaston travaille. '

(49) Non, Prunelle ne se doute pas que Gaston travaille, 1l
se L'imagine seulement.

En d'autres termes, la négation contenue en (49) est bien polémique.
Qu'en est-il maintenant de la négation interne, c'est-a-dire de la néga-
tion qui ne touche pas les présupposés ¥ Enoncé isolément, (50) a une
fonction descriptive :

(50) Prunelle ne se doute heureusement pas que Gaston dort.

En effet, (50) qui présuppose que Gaston dort, décrit un é&tat de croyance
négative de Prurelle, que |'on peut exprimer en (51) - constituant le
posé de (50}

(51} Prunelle ne croit heureusement pas que Gaston dort.

Il est évident que (50), dans un contexte différent, peut avoir un sens
de réfutation, lorsque par exempie un autre locuteur asserte un &tat de
croyance positit de Prunelle relatif & |a somnolence de Gaston :

(52) Prunelle se doute que Gaston dort.

En d'autres termes, dans un tel contexte, le négation interne de (50}
peut avoir une fonction polémique. Mais ce qu'll faut souligner, c'est
que lorsque la négation est utilisée de fagon descriptive, elie ne peut
étre externe, c'est-d-dire toucher les présupposés. Ou, pour reprendre
les termes de Ducrot (1973b, 129) : "La régle qui restrelnt la négation
au posé doit s'entendre de la seule négation descriptive. Quant & la
négation polémique, réfutatrice, celle qul constltue un acte de négation,
elle peut &tre aussl| bien refus du présupposé que refus du posé". Pour
nous résumer, nous pouvons mettre en relation les deux couples interns/
externe et descriptif/polémique de la fagon sulvante :

{22) Comme les prédicats se douter et e'imaginer ont méme posé (croire
que p), (49) ne nie en fait que le présupposé, et non pas le posé
de {47). Pour un approfondissement de la relation entre négation

. du posé et du présupposé, cf. chapitre 2. (2.5.)
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(53)

externe
pciémique
négation .
9 interne
descriptive interna

La deuxidme opposition que |'on peut mettre en rapport avec la distinc-
tlon descriptif/poiémique est 1'opposition négation de constituant (ou
négation de prédicat}/ négation de. phrase. Nous avens vu que cette
opposition est d'ordre syntaxique (Klima 1964 et Jackendoff 1972), mais
que dans les deux cas, elle définit le champ de la négation & |'inté-
rieur de la proposition. En d'autres termes, une négation de phrase
comme une négation de constituant est nécessairement intferne.

Cependant, il apparait qu'énoncer (54) - qui contient une néga-
tion de prédicat - n'est généralement pas utilisé pour marquer une cppe-
sition & une assertion positive, par exemple (55} (23)

(54) Certains amis ne sont pas Venus.
(55) Certains amis sont venus.

On en a pour preuve, rappelens-le, le fait que reliés par une conjonc-
Tlon de cocrdination, (54) et (55) ne constituent pas une phrase contra-
dictoire :

(56) Certains amis ne sont pas venus, mais certains gont venus.

Ainsi, ta foncticn d'une négation de prédicat - de méme que celle de
constltuant - esT essantiel lement descriptive.

Par contre, une négation de ﬁhrase, bien que pouvant n'avoir
qu'tune fonction descriptive = cf. (44} - peut &tre le lieu d'une fonction
polémigue, ‘c'est-a-dire réaliser une réfutaticn. Ainsi, si la négaticn
contenue en {45) - le mur n'eet pas blame - peut étre dite polémique,
c'est qu'd le a pour champ la phrase et non pas une partle de celle-ci
seulement. L'argument principal - répétons-le - est que (45} ne peut
&tre relié & son correspondant négatif sans donner lieu & une contra-
diction :

{57} *Ce mur n'est-pas blane, matis i1 est blanc.

(23) Nous préciserons au chapitre 2 (2.5.) le type de fonction aesociée
a4 une négation lorsque son champ n'est pas la phrase, maig une
partie de celle-ci. ’
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Ainsi, &tre une négation de phrase est une condition nécessaire pour
étre une négation polémique, mais elle n'est pas suffisante, puisque
des négations de phreses peuvent avolr un emploi purement descriptif.
Nous pouvens donc résumer ces remarques par le schéma sulvant :

(58) polémique —— négation de phrase

négation
négation de phrase
descriptive de constituant

négation

de prédicat

La derniére opposition & réexeminer & la lumiére de la distinction
négation polémique/négation descriptive est |'opposition contraire/
contradictoire. En premier iieu, lorsqu'une négation porte sur un é1é-
ment lexical appartenant & un couple de fexémes complémentaires (reliés
par une relation de contradiction}, celle-cl peut avoir une fonctien
tant descriptive que polémique - sltuation analogue & la négation de
phrase. Cependant, la slituation est apparemment plus complexe avec des
couples de contraires (entretenant une relation de contrariété), car la
négationn'a pas le mdme effet sémantique selon qu'elle porte sur le
Terme non-marqué {(positif) ou marqué (négatif) de 1‘oppositien. En
effet, (59) -qui nie le terme non-marqué de |'oppesition - est généra-
lement interprété comme Trés proche sémantiquemant de (60), qui est
}'assertion du terme marqué de |'opposition.

(59) Paul n'est pas gentil.
(60) Paul est méchant.

Cette quasi synonymie apparalt bien dans le test de la coordination :

(61) Paul n'est pas gentil, mais méehant.
En revanche, ia négation du ferme marqué n'est nullement synonyme de
I'af firmatlon du terme non-marqué.

(62) Pagul n'est pas méchant.

(63) Paul est gentil.

En d'autres termes, dire de Paul qu'il n'est pas méchant n'implique
pas qu'il est gentil, mals plutét que Paul est & sltuer dans une zone
Infermédiaire entre ta méchanceté et la gentlllesse. Oucrot (1973b,125)
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propose de rendre compte de cette asymétrie par e schéma suivant :

(64 gentil

ne pas —=» I
e\ &—ne pas
méchant

Corment expliquer cette asymétrie ? Ducrot propose - en utilisant les
tests de Kiima - de considérer la négation de gentil comme une négation
de constituant, et la négation de méchant comme une négation de phrase.
Selon lui, (65) est moins haturel que (66)

(65) Paul n'est pas gentil, ni méme son frére.

(66) Paul n'est pas méchant, ni méme son frére.
Cependant, il faut remarquer que cette dissymétrie est effective seule-
mant torsque la négation est utilisée de fagon descriptive, c'est-a-dire
lorsque les expressicns pae gentil et pas méchant sont employées pour
définir le caractére de quelqu'un. Lorsque la négaticn est polémique,
"pag gentil cesse d'&tre équivalent 3 méchamt" (Ducrot 1973b, 126),
comme le montre le contexte de réfutation sulvant :

(67} A : Paul est gentil.

B : Non, il n'est pas gentil, mais il n'est pas
non plus méchmt.

Ainsi, "lorsque ia négation est descriptive, eiie ne s'applique pas de

la méme fagon aux deux termes du coupie : Ja négation du terme “favora-
bie" (bon, intéressant, beau) est quasl équivalente & |'affirmation du
terme "défavorabie", 1'inverse n'étant pas vrai. Mais il n'en est plus

de méme dans le cas d'une négation poiémique : & ce moment la nsgation
du terme favorable peut conduire simplemeat dans une zone Intermédiaire,
comme celie du terme défavorable" (Ducrot |1973b, 126-127).

il appara’t donc que |a relation de confrariété n'est effective
que lorsque la négation est utilisée de fagon descriptive. En effet,
si négation polémique il v a, les termes contraires posant unre relation
da contradiction. De plus, comme ta négation portant sur un terme
complémentaire {entretenant avec le deuxiéme terme du couple une rela-
tion de contradiction) peut &tre aussi bien polémique que descriptive,
nous pouvons poser le schéma suivant :

(682 potémique contradictoire

négation 4::::::::j contradictoire
: descrlp+lve<<::

contraire
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£n d'autres Yermes, lorsque !a négation est utilisée de fagon poié-
mique, elle crée nécessairement une reiation de contradiction avec son
correspondant positif, ce qui n'est pas nécessairement le cas lorsque
la négation est descriptive. :

1.4, CONCLUSION

1.4.1. Parti de |'opposition intuitive entre négation formelle et néga-
tion sémantique, nous avens dans ce chapitre successivement posé les rap-
ports entre forme et sens d'un énoncé négatif (l.1.), défini les diffé-
rents Yypes de relations interproposificnnelles infrodulyes par ia néga-
tion (explicite ou implicite) (1.2.) et attribué & is négation des pro-
priétés syntaxiques (négation de phrase vs de constituant), sémantiques
Inégation interne vs externe) et pragmatiques (négation descriptive vs
polémique) (1.3.3.

Bien que nous nous intéressercns par la suife exclusivement & 12
négation potémique, [ nous faut rappeler ici Quelques cbservations des
paragraphes précédents, & savelr

1© que la présence d'une négation formeile n'est ni une condition néces—
saire ni une condition suffisante & la négativité sémantique de
I 'énoncéd {(ef, 1.1.};

2 que I3 présence d'un morphéme de-négation comme ne...pgs nfest nj une
condition nécessaire (cf. les paires de comptémentaires) ni une condi-
tion suffisante (cf. ('ambiguité de X n'entre pas) & I'existence d'une

relation de contradiction {cf, 1.2,).
Cependant, pour qu'il y ait négation poiémigue, il faut que la
négation

(i) ne soit ni une négation de constituant (propriété syntaxique)
ni une négatlon de prédicat (propriété sémantique) et

(1) ne définisse pas une relation de contrariété avec 1'assertion
positlive correspondante.

En d'autres termes, la négation doit &ire ou interne cu externe, &fre
une négation de phrase et introduire une relation de contradiction.
Le tableau sulvant résume ies propriétés de fa négation polémique et
de la négaticn descriptive :

v NEGAT | ON polémique descriptive
externe + -
interne + ' +
phrase L e +
constituant - +
contradicetlon + +
" contrariétd - +




1.4.2. L'cpposition négation poiémique/négation descriptive nous a alnsi
placé auv coeur de la problématique de |'éncnciation. Une approche énon-
ciative - c'est-8-dire pragmatique - a pour objet principal d'étude ncn
plus la phrase ou |'énoncé, mais 1'acte d'énonciation ou l'acte de lan-
gage (speech act). C'est la raison pour laque!le nous consacrerons le
chapitre suivant aux relations entre la négation et 1'acte de réfutation
et que nous passerons de la notlon (sémantique) d'opérateur de négation
3 la caractérlsation (pragmatique) de la négation comme marqueur de ré-
futation.

37



2, NEGATION ET ACTE DE REFUTATION

2.1. INTRODUCTION

2.1 1. A la fin du chapitre |, ia distinction entre négaticn descriptive
et négation polémique nous a introduit dans le domaine de |'énonciation.
Nous aveons ainsi observé que, selcon que la négation avait une foncticon
descriptive ou polémique, elle permettait de réaliser des actes de lan-
gage différents, c'est-3-dire une assertion (négative) cu une réfutation.

Cependant, une question se pose immédiatement : si |'on considére
I'énoncé contenpant une négation polémique comme réalisant un acte de
langage [(réfutation), il faut se demander quelle est la nature de cet
acte, et surtout quelles sont ses conditions d'empioi. Par condifions

d'emploi, nous entendrons ici tant les conditlons contextuelles que co-
textuelles nécessaires et suffisantes & la bonne réalisation de |'acte
en question (cf. 2.3.). C'est la satisfaction de ces conditions qui
permet en fait d'interpréter un énoncé négatif comme une réfutation.

Mais si la présence d'une négation polémique n'est pas une condi-
tion suffisante pour |'effectuation d'une réfutation, elle n'est pas’ non
plus une condition nécessalre. || existe.d'autres moyens de réfuter que
celui d'utiliser une négation (polémigue), Ainsi, il est légitime de
parler de réfutation pour B, et 82 bien que les énoncés en question ne
contiennent pas de négation :

(1Y A : Ce film est wn navet fini,
[Bl : Tu oublies qu'il a été primé 4 Canmes.

B2 1 Il a quand méme été primé 4 Caomes.

Cependant, les réfutations Bl et B, ne sont pas explicites, mals impli-
cites. De plus, B est inTerpréTagie en tant que tel par des procédures

“d'inférence conversationnelle & la Grice (1979), la procédure d'inféren-
ce en B, étant, quant a elle, conventionnellel}. Ainsi, la négation
peut se"différencier des sutres moyens susceptibles de réaliser une ré-
futation par son caractére 3 la fois conventionnel et explicite. Comme
il est courant en pragmatique linguistique de parler de marquews pour
les .formes |inguistiques conventionnel {ement associées & la réalisation
de certalns actes de langage, nous essaierons de situer (cf. 2.4.) ia
négation parmi les types les plus courants de marqueurs généralement
recensés.

(1) Cf. 2.4.3.2. pour un traitement de quand méme.



Le troisiéme polnt qu'il nous faudra &clairer dans ce chapitre
concerne les effets du champ de la négation sur le type de réfutation
réaliséa. En d'autres termes, nous partirons de |'hypothdse qu'il est
possible d'établir une typologie des réfutations en termes de champ de
la négation (cf. 2.5.).

2.1.2. Si la caractérisation fonctionnelle de |'opérateur de négatlon
(distinction négation polémique - négation descriptive) a eu pour consé-
quence de situer |'étude de |a négation dans |le cadre de 1'dnonciation,
I} faut cependant, lorsque |'en parte d'énonciation, faire une distinc-
tion entre

(n I'énonciation en tant gqu'événement;
{11)  1'énenciation en tant qulactivité;

(ii1) |1'énonciation en tant que résultat.

En d'autres termes, |'énonciation, en tant qu'événement (historique} don-
ne lieu a un acte d'énonciation (énonclation-activité) qui, considéré
sous soh angle résultatif, correspond & ['énencé. Cependant, I'acte d'é-
nonciatlon, en tant qu'activité (linguistique), présuppose un agent, |'é-
nonciateur, et un patient, |'dnonciataire. Enanciateur et énonciataire(2)
constituent les deux pdles de |'acte d'énenciation qui devient dés lors
synohyme d'acte de communication. Un acte d'énonciation définit ainsi un
contexte d'interiocution dans lequel interviennent, outre les participants
a l'acte de communication, des spéciflcatians d'ordre temporel (quand
i'acte s'est-i1 produit 7}, spatial (ol s'est-il réalisé 7). En plus
d'un contexte, |'acte d'énonciation présuppose un cotexte, c'est-a-dire
son envirennement linguistique constitué de !'ensemble des actes d'énon-
ciation préalables at consécutifs, pour former un discours (conversation
ou texte) (3,

L*hypothése formulée en fin de chapitre | spécifiait donc qu'un
énoncé contenant une négation pelémique réalise un acte d'&nonciation &
valeur de réfutation. Avant de décrire plus avant le contexte et le

cotexte d'un tel acte, il faut nous demander & quel type d'acte correspond

(2) Le concept d'énoncilataire correspond a celui d’interlocuteur. Nous
préférons néanmoins le premier dans la mesure ol 11 renvole 3 la
situation d'interlocution et o0 il désigne une place énoncilative
préclse. En ce sens, ie couple énonciateur/énonciatalre correspond
au couple éngnciateur/destinataire de Ducrot (1980, 38) qu'il oppose
aux deux concepts de locuteur et aliocutaire, dont la fonction est
purement référentielie (celui gui parle, celui a qui 1l'on parle).

(3) MNous utiiisons le concept de ‘discours' comme non margqué du point de
vue de la situvation de communication. En revanche, 'texte' contient
le trait " - dialogal”, ‘'conversation' le trait " + dialegal”.
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la réfutation. L'hypothése que nous ferons au cours de ce chapitre
est que |tacte réalisé par une négation polémique est un acte liiocutoire
de type représentatif. Ainsi, aprés une discussion de la notion d'acte
illocuteire (2.2.), nous essaierons de définir les composantes illocu-

" toires et représentativesde la réfutation (2.3.).

2.2. LA NOTION O'ACTE ILLOCUTOIRE

La notion d'acte illecuteire {ou illocutionnaire, ou encore illoc-
cutif) a &té développée par les philosophes anglo-saxons, notamment
Austin (1962 et 1970) et Searle (1972}. Nous nous proposons ici de pré-
senter les caractérisations qu'ontdonndes de |'illocutoire Austin et
Searle, puis deles confronter au point de vue de Ducrot (1972a et [977a)
dont les préoccupations sont de nature plus immédiatement linguistique.

2.2.1. Performatif et eonstatif.

Le point de départ de ta réflexion d'Austin (1970) est que parmi
I'ensemble des actes d'énonciation, certains peuvent étra qualifiés sur
I'axe du vrai et du faux, alors que d'autres ne le peuvent pas. Ainsi
(1} peut étre dit vral ou faux selon qu'i) décrit une situation réelle
ou non réelle, ce qui n'est pas le cas pour (2)

(1) Il pleut.
(2) Je baptise ce bateau le Queen Elisabeth.

Par contre, si- {2} ne peut &tre dit vrai ou faux, il peut &tre défini
sur |'axe bonheur/malheur. En d'autres termes, |'énonciation de (2)
sera dite heureuse si elle est effectuée par la personne appropriée,
dans la situation apprapriée, selon le rituel approprié. Dans le cas
centraire, bien que n'étant pas fausse, elle sera malheureuse. Cepen-
dant, cette caractérisation, bien que nécessaire, n'est pas suffisante
pour décrire cette clasgse d'énonciations. |11 s'avére en effet qu'énon-
cer (2) revient effectivement a baptiser, c'est-d-dire & réaliser une
action par le fait méme de dire. Ces énonciations, réalisées générale-
ment & |'aide d'un verbe & la premiére personne du présent de |'indicatif
voix active (je promets que, j'ordonne que, je légue, etc.} sont quali-
fiées par Austin d'énonciations performatives, terme qui signifie que
"produlre |'énonciation est exécuter une action" (Austin 197G, 42). ||
faut remarquer que les énonclations performatives ont encore la proprié-
t& - en plus de réaliser une action - de dénommer |'action en question.
Dire je promets, c'est d'une part réaliser une action verbale, mals en
plus 1'action de promesse dénotée par le verbe en question,

Ces é&nonciations perfermatives sont donc cpposées aux &nonciations
traditionnel lement reconnues par les philosophas, c'est-a-dire les énon-
ctations conetatives. Contrairement aux énonciations performatives, qut
relévent du faire, les énonclations constatives relévent, elles, du dire,
puisqu'elles ne peuvent &tre qualifides que sur |'axe du vrai ou du faux.
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Ainsl|, 1'opposltion entre ces deux types d'énonclations peut &tre expli-
citée 3 |'alde des deux critéres du type d'activité effectuée (dire vs
faire) et de la propriété définitoire (vérité vs bonheur)

(3
énonclation €nonciation
performative constative
activité faire dire
propriété | heureuse vs malheureuse vraie vs fausse
Pour qu'une énonciation parformative soit heureuse, il faut ainsl que

certaines conditions {appelées conditions de félicité) soient remplies :

(i) tes clrconstances et les personnes doivent étre appropriées;

(it les personnes doivent avoir |'intention d'adopter par la suite
te comportement impiiqué;

{iil) |I'énonciation performative doit prendre effet.
La non-satisfaction de ces conditlons donne lieu 3 des échecs de nature

différenta. Ainsi, si {i) n'est pas rempiie (par exemple I'objet d'un
baptéme n'est pas un enfant, mais un pingouin), |'énonciation performa-

tive je te baptise Olaf sera "nulle et non avenue". Plus généralemsnt,
Austin qualifie ce type d'échec d'insuceés. Par confre si (ii} n'est
pas rempiie (par exemple |'auteur d'une promesse n'a pas |'intention de

la tenir}, l'acte aura tout de méme &€t& exécuté, mals abusivement.
Austin parle d'gbus pour ce type de malheur. Enfin, un manquement a
(iii) donne lieu & une rupture d'engagement. Si par exemple |'auteur
d'une promasse ne tient pas par la suite sa promesse, c'est-a-dire ne
réalise pas 1'action qu'il s'est engagé a faire, I'énonciation performa-
Tive ne prendra pas |'effet attenduv et || y aura rupture d'engagement.

Cependant, il apparalt - malheurousement pour une théorie du
performatif -
(a) que la propriété heureux vs malheurgux n'est pas particuliére aux
énonciations performatives at .
(b) que Inversément les énonciations performatives peuvent &tre quali-
fiées sur I'axe du vral ef du faux.

(a) Tout d'abord, Austin (1962) fait remarquer que certaines énon-
ciations constatives peuvent, outre étre fausses, &tre absurdes. Soit
par exemple (4} & (6)

(4) Tous les enfants de Jean sont chawves, maia Jean n'a
pas d'enfants.

42



(5) Le chat eet sur le paillasson, mis je ne crois pas qu'il
Y soit. ’

(6) Tous les invitds sont frempais et quelques—uns d'entre
_eux ne le sont pas.

Si ces trols énoncés sont sbsurdes (ou plus précisément sémentiquement
mal formés), c'est que chacun est d'une certaine fagon contradictoire.
{4) est contradictoire parce que tous les enfants de Jean sont chauves
présuppose {linguistiquement) que "Jean a des enfants", (5) parce que
le chat est sur le paillasson donne a aentendre {{mply) que "je crois
qu'il y est”, (6) parce que tous les invitds sont frangais implique
(entail) "quelques invités sont frangaish (4},

Ainsi chaque &noncé absurde contient ia négetion du contenu qu'ii
présuppose, donne a sntendre ou implique.
Or, il apparalt que ces frois fagons d'éfre absurde pour une

&éncnciation constetive correspandent aux trois manidres d'étre malheureux
pour un performatif. Comparons tout d'abord (4) et (5) & (7) et (8)

(7)  Je vous légue ma montre, mais je n'ai pas de montre.
(8) Je promets d'y €tre, mats je n'ai aucwne intention
d'y étre,

Premiérement je vous ldgue ma montre présuppose que "j'ai une montre" de
{a méme manidre que tous les enfante de Jean eont chauves présuppose que

(4) Ces trois types de reiations d'inférence se différencient par rap-
port aux effets distincts de la négstion, Adnsi, {1} et (2) présup-
posent (3)

(1) Tous les enfants de Jean sont chauves.
(2) Tous les enfants de Jean ne sont pas chauves.
(3} Jean a des enfants.

Mais =i (4) donne & entendre (5}, (6) ne donne pas & entendre (5),
mais (7)

(4) LZe chat est sur le paillasson.

{5) Je& ercis que le chat est sur le paillasson.

(6) Le chat n'est pas sur le paillasson.

{7) Je ne crois pas que le chat est sur le paillasson.

Enfin, si p implique g, alors“fq implique™~ p. Ainsi, si (8) impiique
(9), alors (10) implique (il) :

(8) Le chat est sur le paillasson.
(9) Le paillasson est sous le chat.
(10) Le paillasson n'est pas sous le chat.
(11) Le chat n'est pae sur le paillasson.

Mais si (4) donne & entendre (5), on ne peut pas dire que (7) donne
& entendre (6).
Nous aurcns l'occasion de revenir sur c¢es notions en 2.3.4. et en 2.5.
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"Jean a des enfants", Ainsi, s'li est possible de dire que (7) est nul
et non avenu), il est é&galement possible de qualifier (4) de "nul par
absence de référence".

Deuxiémement, énoncer une promesse donne a entendre qufon a |'in-
tention de V'effectuer au méme Titre qu'énoncer un constatif donne a en-
tendre qu'on croit & sa vérité. Ce qul est commun 3 (5) et 3 (8), clest
leur “auto-annul ement" (cf. Austin 1962, 277). De plus, s'il y a énon-
ciation de (9) et ((0)

(9} Le chat est sur le patllasgon.
(10)  Je promets d'y étre.

sans que |'énoncisteur respectivement croie & la vérité de (9) et ait
F'Intention d'y &tre, il y a &chec des énonciations en ce qu'elles cons-
tituent des abus.

Troisidmement, de méme qu'énoncer (10) et he pas se rendre 3
I"endroit prévu signifie une rupture d'engagement, énoncer (6) signifie
rompre un certain engagement impliqué par |'énonciation de tous lee
inuités sont frangais, c'est-3-dire é&noncer des phrases (dans la suite
de la caonversation) qui ne lul sont pas contradictoires.

Il apparait ainsi que I'on peut qualifier les é&nonciatlons
constatives (4) - (6) de malheureuses, et plus précisément de nulles
par absence de référence (&), d'"auto-annulement" (5) et de rupture

- d'engagement (6]).

b) Le second argument utllisé par Austin est {16 & la nécessité pour
certaines énonclations performatives d'étre vrales pour &tre heureuses.
Par exemple, le succés de (11)

{11) Je vous avertis qus le taureau va foncer.
dépend de la vérité du fait que |le taureau va foncer.

I apparait donc que le premier critére (vrai vs heureux) pour
différencler les énonciations constatives des énonciations performa-
tives ne résiste pas & I'analyse. Cependant, le deuxiéme critére pose
également probléme, pulsque de mémes é&tats de falt peuvent &tre décrits
non seulement par des &nonclatlons constatlves (12), mais également par
des énonclations performatives (13)

(12) Gaston est malade.
(13) J'affirme que Gaston est malade.

De plus, Austin propose de faire une distinction entre les énonciations
performatives qui dénomment !'actlon(contenant un verbe performatif a
ia premiére personne du présent de |'indicatif, voix active), et celles
qui ne dénomment pas |'action, c'est-3-dire entre les performatifs
sxplicites (14) et les.performatifs primaires (15) - dans son sens de
promesse :
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(14) Je te promets que je viendrat.
(15) dJe viendrai. ’

Dés lors, on ne voit pas pourquoei (12) ne serait pas un performatif pri-
maire de (13). La conséquence immédiate est que la notion d'énencla-
tion constatlve perd toute utilité descriptive et toute nécessité théo-
rique. Ces &léments ont amené Austin & concevoir une théorie plus géné-
rale des actes d'énonclations {on parlera dés maintenant d'actes de lan-
gage).

2.2.2. Locutoire, illocutoire et perlocutoire.

La question posée par Austin est ta suivante : en quel sens "dire
quelque chose” revient-i1l & "faire quelque chose" ? Austin propose de
distinguer trols types d'actes réalisés par i'activité énonciative :

{i} En un premier sens

"dire quelque chose, c'est,dans la pleine acception de “dire",
feire quelque chose. A savoir la production : de sons, de mats
entrant dans une construction, et doufe d'une signification.
Entendez signification [meaning] comme le souhaitent les philo-
sophes, c'est-&#-dire sens et ré&férence" (Austin 1970, 109).

En ce sens, 1'acte de dire quelque chose correspond & |'exécution
d'un acte locutoire. Plus précisément, cet acte lecutoire est
constitué de trois actes : phonétique, phatique et rhétique :

"L'ecte phonétique, c'est la simple production de sons. L'ecte
phatique, c'est la production de vocables ou de mots, c'est—d-
dire de sons d'un certain type appartensnt & un vocebuleire
{...) et se conformant & une grammaire (...). L'acte rh&tique,
enfin, consiste & employer ces vocables dans un sens et avec
une référence plus ou moins déterminés" (ibid., 109=110).

On peut donc dire d'une part que |'acte locutolre est le lieu de
la caractérisation de la signification de I'énoncé et d'autre
part que ia partie de la signification qui y est spécifiée re-
léve du dénotatif ("entendez signification (meaning) comme le
souhaitent les philosophes, clest-a-dire sens et référence").

(i1) Cependant, pour Austin, Ja production d'un acte locutolire en-
traTne automatiquement (eo ipeo) celle d'un acte i{llocutoire,
c'est-a-dire "d'un acte effectué en disant quelque chose” (Ibid.,
113). Austin inciut dans |'illocutalre des actes du type poser
une question, répondre, donner.un renselgnement, une assurance,
un avertissement, annoncer un verdict ou une intention, pronon-
cer une sentence, falre une nomination, un appel, une critique,
etc. (lblid., 112). Ce qui caractérise ['illocutolre, clest
d'une part qu'il décrit cet aspect non dénotatif de la signifi-
cation (qu'Austin nomme valewr) qui est fonction de |'emploi
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de la phrase dans un contexte d'énonciation déferminé(s), et
d'autre part |'aspect conventionnel qui lul est associé. En ef-
fet, chaque acte lllocutoire - ¢'est du moins |'hypothése d'Aus-
+in (1970, 115) - peut &tre rendu explicite par une formuie per-
formative,

(ii1) Austin distingue encore un troisiéme sens 3 |'expression "dire
queique chose revient & faire quelque chose". Ainsi

"dire quelgue chose provoguers gouvent - le plus souvent -
certains effets sur les sentiments, lesg pensées, les actes’
de l‘eudlt01re, ou de celui qui parle, ou ¢'sutres perscnnes
encore” (ibid., 1§14},

Cependant, que ces effets solent intentlonnels ou non, effectifs
ou non, 11 n'en demeure pas moins que |'acte réalisé, c'est-3-dire
I'acte perlocutoire, ne peut &tre dit conventlonnel. Si eonvain-~
ere dénote un acte perlocutoire, c'est-a-dire les conséquences

ou effets de certaines argumentations, je vous convaines que p

ne peut nullement permettre ta réallisation de cet acte. Outfre
son aspact non conventionnel, le pertocutoire se distingue de
I'illocutelre en ce que |'acte n'est pes réalisé en disant (in
saying), mals par le fait de dire (by saying) : “par l'acte z
{illocutoire), je fals y (un acte perlocutoire)".

La théorie des actes de langage permet de résoudre le probiéme
posé par |'opposition énonciation performative / énonciatlon constativa.
En effet, tant les affirmations que les ordres, les promesses, etc.
constituent des actes illocutolres, c'est-a-dire des actes possédant
une certalne valeur.

Cependent, la notion d'tllocutoire est relativement difficile 3
cerner préclsément, car elle s'oppose simultanément, et différemment,
3 celle d'ecte locutelire (sur la dimension du dénotatif) et a celle
d'acte perlocutoire (sur la dimansion du conventionnel){6), Néanmoins,
cette notion permet de comprendre certalns aspects {conventlonnels) des
actes d'énonciation ( cf. Searle 1972 et Ducrot 1977a).

(S) La chtation suivante explicite bien cet aspect de l'illocutoire :

"{...} les circonstances d'une &noncistion jouent un réle trde impor—
tant et {...) les mots doivent &tre "expliquée", pour une bonne part,
par le "contexte" oll ils sont destinée & entrer, ou dans lequel ile
eont prononcés, de fait, au cours de 1'&change linguietique" (ibid.,
113).

(6) cf, & ce propos les remarques fort pertinentes de Berrendonner (1977e).
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2.2.3. Acte tllocutoire et acte propoaitionnel.

La contribution de Searle (1972) & |a caractérisation de 1'lllo~
cutoire est déterminée par '"I'hypothdse du |angage compris comme compor=

tement intentionnel régi par des régles" (ibid., 52). Plus précisément :

"cette hypothdse sera de la forme suivante : premiérement, par-—
ler une langue, c'est résliser des actes de langage, des actes
comme : poger des affirmations, donner des ordres, poser des
questions, faire des promesses, et ainsi de suite, et, dans un
domaine plus abstrait, des actes comme : référer, prédiquer;
deuxiémement, ces actes sont en général rendus possibles par
1'évidence de certaines régles régissant 1l'emploi des &léments
linguistiques, et c'est conformément & ces régles qu'ils se
réalisent" (ibid.).

Searia se propose donc non seulement d'iscler la composante illo-
_cutoire des actes de Iangage, mais 11 va tenter de définir les COHdITIOnS
d'emplol de ces actes(? :

L'énonciation d'une phrase donne lieu pour Searle & su moins
trois actes distincts : |'acte d'énonciation, I'acte propositionnel et
[tacte illacutoire(B). Soit les quatre phrases suivantes

(16) dJean boit beaucoup.

(17) Jean boit-il beaucoup ?

(18) Bors beaucoup, Jean.

(19) Que Jean boive beaucoup !

Enoncer ces phrases raevient tout d'abord 3 réaliser autant d'actea

d'énoneciation. En second lieu, méme si |'éncnciateur réalise des actes
différents en énongant ces phrases - une assertion pour (16), une ques-
tion pour {17), un ordre pour (I8}, un souhait pour (19) - |l effectue
un acte de nature ldentique dans chague cas : i| référe & un certain

individu (JEAN) et lui attribue (prédique) une certaine propriété (BOIRE
BEAUCOUP). En d'autres termes, ces quatre énoncés ont méme référence

et méme prddication. En référant et en prédiquant, |e locuteur accomplit
un aqete propeettionnel, alors qu'll effectue des actee iLllocutoires en
assertant, posant une question, ordennant, souhaitant, etc. S§i les

actes d'énonclation sont simpiement fonction de I'énonciation d'une sui-
te de mots, les actes illocutoires et propesitionnels implliquent que

{7) Nous abordercns plus précisément la question des conditions d'em—
plol en 2.2.5. et en 2.3.4.

{8) Nous ne nous arré&terons pas A4 l'acte perlocutoiye, la définition
donnée par Searle étant identique A celle d'Austin (ef. 2.2.2.).
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"les mots soient prononeds & 1'intérieur de phrases, dens certaines
51tuat10ns,(s?us certaines conditions, et avec certeines intentions"
{Ibld., 62) (9

La distinction entre acte propositicnnel et acte Illocutolre permet de
séparer le contenu propositionnel d'un acte de fangage de sa valeur il-
locutoire. Ainsi, si |'on reprend les exemples (16) & (19), chaque
énoncé a comme contenu propositionnel JEAN BOIRE BEAUCOUP et des valeurs
Ilocutoires d¢'assertion, de question, d'ordre et de scuhait. Cette
distinction a permis 3 Searle de poser comme structure abstraite des
actes de langage la formule F{p} ol F est le marqueur de force )ilocu-
toire indiquant

"la fagon dont il faut comsidérer la proposition, ¢'est-d-dire

quelle sera la force illocutionnaire & attribuer & 1'€nonciation"

tibid., 6B)

et p le marqueur propositionnel. En remplagant F par fes valeurs
ASSERTION, QUESTION, etc. et p par te contenu JEAN BOIRE BEAUCDUP, nous
obtenons pour (16)-(i9}) les représentations. sémantiques suivantes :

(i6') ASSERTION (JEAN BOIRE BEAUCQUP)

(17') QUESTION (JEAN BOIRE BEAUCOUP)

(IB') ORDRE (JEAN BOIRE BEAUCOUP)

(19') SOUHAIT (JEAN BOIRE BEAUCOUPR)

S5i nous sommes & méme maintenant de donner une représentatlon des
actes de langage spéclfiant ia valeur (ou force) lllocutcire de |'acte
en question, il n'en demeure pas moins que le concept d'illocuteire
reste quelque peu vague. C'est |3 raison pour laguelle nous référerons

au travail de Ducrot ([977a) qui a contribué & préciser les enjeux de’
ce concept.

2.2.4. Acte illocuteire et juridisme tnteractionnel.

L'hypothdse de Ducrot (1977a, 28) est que

"l'acte illocutoire, comme tout acte, est une activité destinée
i transformer la réaslité".

La question qul se pose d&s lors est de définir la nafure et les compo-
sents de cette trensformation.

(9} On remarguera en passant gue la conjonction de 1'acte d'énonciation
et de l'acte propositionnel correspond & l'acte locutoire d°Austin,
Plus précisément, l'acte propositionnel est l'équivalent de l'acte
rhétique, alora que l'acte d'énonclation regroupe les concepts d'acte
phonétique et d'acte phatigque.
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(i)

{(in)

(it}

Tout d'abord, de quelle nature est cette transformation T Pour
Ducrot, 11 s'agit d'une "transformation juridique", c'est-a-dire

"d'une création de droits et d'obligations pour les interlocu-
teurs" (1bid.).

Par exemple, le propre de |'acte illecutoire de question est de
mettre |'interlocuteur dans l'obligation de répondre. Selon
Ducrot, i serait cependant abusif de parler de créatlon d'obli-
gation par le simple fait d'énoncer des parocles; il s'agiralt
plutdét d'une prétention (posée par le locuteur) & créer une
obligation {(cf. (v)).

En second lieu, les objets de la fransformation juridique provo-

quée par |'acte illocutoire sont les personnages du dialogue,
c'est-3-dire le locuteur et le destinataire. Que ces actes né-
cessitent un agent.verbal (le locuteur) semble aller de soi,
puisque

"accomplir un de ces actes, c'est toujours parler, en tout cas
comuniquer” (ibid., 30).

Inversemant, comme ces actes définissent un cadre communication-
nal, le destinataire est &galement concerné. Mais il faut bien
remarquer que le concept de 'destinataire’ dénote la personne &
laquelle le locuteur parle, et nen pas fa persegnne ou les person-
nes devant lesquelles il parle, c'est-3-dire les auditeurs ou
allocutaires. C'est blen, par exemple, }'éléve questionné et

non |tensemble de la classe qui est mis dans |'ebligation de ré-
pondre par la question du maitre.

Plus précisément, les personnages de i'illocutoire sont les per-
sonnages du dialogue "en tant que tel™. En d'autres termes,

"l'auteur de l'acte illccutoire crée 1l'obligaticn par sa parcle
et {...) si le destinataire devient sujet d'une obligation, c¢'est
dans la mesure méme ol il est destinataire™ (ibid., 33).

Ducrot fait remarquer 3 ce sujet qu'il est possible d'attribuer
deux fonctions dénotat|ves aux pronoms personnels {(je et tu),
selon qu'ils référent & des individus (des objets sémantiques)
correspondant certes & celui qui parle pour la premigre personne,
et & celui auquel on parle pour la deuxiéme personne, ou salon
qu'ils désignent le locuteur et le destinataire. Ainsi, |'énon-
ciation (20)

(20} Je awie allé avec toil 4 Paris.

présente bien des individus correspondent au locuteur et & |'in-
terlocuteur, mals le contenu de |'acte (le fait qu'lls soient
allés ensemble & Parls) est indépendant de |'énonciation, c'est-
a-dire de la situatlon de dlalogue. Par contre, (21)

{21) Je te promete d’aller 4 Parie.

présente, par |'intermédialre de je et de fe, deux perscnnages
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{iv)

{v)

(10)

(11)

30

qui sont le locuteur et le destinataire, le contenu da |'acte
fune promasse] é&tant fonction da son énonciation(l0),

La quatrigdme propriété de |'illocutolire concerne son caractérs
sut-réféprentiel. || a été reconnu depuis langtemps que les
énonclations performatives du type (21) é&talent sui-référentlel-

les (cf. Benveniste 1966a et 1966b) {11}, puisque leur référent
ntéquivaut & rian d'autre qu'd |'actIvité constitufe par leur

énonciatlon. Mals pour Ducrot, si le caractdra sui-référentiel
des énanclatiens performatives est explicite, se |it comme tel,
il n'en est pas pour autant une propriété exclusive 3 ce type
d'énonciation. Un acte |liocutelre est également sui-référentiel
dans ls mesure ol

~

"dire que 1'€noncé E a servi & accomplir 1l'acte illacutocire A,
c'est impliquer que dans le sens méme de E, il y a une allusion
& B (ibid., 35).

En d'autres termes, tout énoncé servant & réaliser un acta Illo-
cutoira renvole & lui-méme, c'est-a-dlire 4 son &nonciation, dans
la mesure ol I'obligation qu'it prétend créer (pour 1'interlocu-

taur) est fonctien de sa propre exlistence, c'est-a-dire de sa
réalité énoncée.

La derniére propri1é&té de |'illecutaire est i1iée & ") 'intentiona-
lisation des fransformations juridiques™ (ibid., 37). En d'autres
termes, les drolts et devoirs mis en place par ['acte illocuteire

"ne valent que dans le monde déplayé par 1'énonciation au moment
oll elle s'effectue : aussi bien le destinataire que le spectateur

Nous nous proposons de gqualifier les persconnages du dialogue en tant
que tels respectivement d'énonciateur et d'dnonciataire, dont le sens
sera ldentique 3 celul des concepts d'énonclateur et de destinatal-
re utilisés dans bucrot (1980, 38). Adinsi, en utilisant les termes
d'énonciateur et d'énonciataire, nous nNe renvoyons pas auX personnes
(chjets physigues) qui parlent et & qui 1'on parle, maie plutst A des
personnages (au sens de rdle lnteractionnel) ou encore & des places
énonciatives, En d'autres termea, ces deux concepts obt un sens in-
tensiconnel {une image, une représentation) et non un sens extension-
nel (un indiwvidu).

"Cela canduit & reccanaitre an performatif une propri&té€ aingulidre,
celle d'8tre gui-référentiel, de se référer & une réalité qu'il
constitue lui-méme, du fait qu'il eat effectivemept énopcé dans les
conditiona qui le font acte" (Benveniste 1966a, 273-274).
"L'énonciation de je jure est 1'acte méme qui m'engage, non la dea-
cription de 1'acte que j'accomplia. En disant je promete, je garan—
tte, je prometa et je garantia effectivement. Les cops€quences
{sociales, juridiques, etc.) de mon jurement, de ma promesse, se dé-
roulent & partir de l'instance de discours cootenant jg jure, je
prometa, L'éncpciation s'identifie avec 1'acte méme" (Benvenisate
1966k, 265).



peuvent lee refuser, en refusant cet univers que le locuteur
voudrait im?oser, et en le réduisant & une pure prétention"
(ibid., 372112},

Il est das lors possible de considérer les transformations posées

par I1'illocutoire comme “une simple prétention”, une "image que |'é&noncé
se donne de lvl-méme (ou de |'énonciation)" (lwid,, 9). Ceci permet 3
Ducrot de se démarquer d'Austin et de Searle, pour qui "I'illocutoire

est une transformation réelle du monde" (ibid.}. Le "juridisme réaliste"
des phllosophes du langage procéde, selon Ducrot, de leur refus de recon-
naltre le caractére sui-référentiel de I'illocutoire et de la nécessité
de recourir & des conditlons externes ou condltions de félicité

kf. 2.2.5.) pour expliquer le bonheur ouv le malheur d'un acte iilocutol-
re, c'est-a-dire 3 des conditions externes au processus {(prétention de
créer un monde impliguant des relatlons de drolts et d'obligations) d'é-
nonciation.

kY

Ainsi, si ['obligation Iiée 3 1'illocutoire est fonction de i'é-
nonciation (et non de conventions extra-llnguistiques lui préexistant),
I'obligatlon est déterminée par |'existence d'une intention, ot plus
précisément |'intention liée & l'acte illocutoire. L'illocutoire n'est
donc pas seulement une effaire de convention (Searle), || est sussi une

affaire d'intention.

2.2.5. Critéres définitoires de l'acte illocutoire.

Aprés avoir posé le probléme de 1 'lllocutoire, 1l nous reste a
nous demander comment nous pouvons définir un acte jllocutoire (comme
par exemple la réfutation). Nous pouvons envisager ftrols types de pro-
priétés définitolres :

{a) son appartenance & un type illocutolre;
{b) ses conditions d'emplal;

(c) les conséquences conversationnelies [1ées & son énonciation.

- Preml&rement, sulvant |'hypothése de Searie (IQ??), Yout acte
Vllocutolre 2ppartient 3 une ciasse (type} en tant que sous-type parta-
geant tputes les propriétés déflinitoires du type en guestion.

En second |lew, sl un acte iliocutoire appartient 3 une classe,
il peut &tre dé&flni, outre par les conditions d'emploi caractéristiques
de cette classe, par les conditions d'emplol spécifiques & cet acte.
Ls notlon de condition d'emploi recoupe en falt la notion de conditions
de féliclté (Austin 1970) - ct. 2.2.1. - ou celle de conditions de
satisfaction (Seerle 1978) : il s'agit en fait des conditions nécessal-
res et sutfisantes 3 ['appropriété (appropriateness) de ['acte i{focutolre

{12) Comme nous le verrons plus loin {(2.3.5.), ¢'est cette prétention
4 imposer un monde ou plutét une 'schématisatjon’ d'un monde qui
est refusée dans la réfutation.
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c'est-a-dlre 3 sa relation d'adéquation au contexte 13} pgyr qu'un

acte illocutolre puisse &tre dit contextuel lement approprié(l4), [
faut qu'il satisfasse ies conditions (cf. Searle 1972) (1) & (iv}

() une condition de eontenu propositiomnel Indiquant ce sur quoi
porte |'acte (une proposlition, une fonction propositionnelle,
une action de |'éncnciateur ou de |'&nonciataire);

(11} une ou des eonditions préliminaires spécifiant le saveir ou la
croyance de ['énonciateur relatifs aux capacités (physique au
cognitive), intéréts, intentions de ['énonciataire ainsi qu'a
la nature des relations sociales existant entre eux;

(ii1) une eondition de sincérité indiquant |'état psychelogique de

I'énonciateur associé 3 la réalisation de l'acte i)locutoire;

tivl  une eondition essentielle spéciflant le type d'obligation con-
tractée par ['énonciateur cu |'énonciataire comme résultat de
I"éncnciation de 1'acte en question.

Troisiémement, sl un acte illocutoire peut &tre caractérisé
pour llessentiel par le type d'obligation qu'il impose 3 son énanciateur
ou 3 I'énonciataire (cf. (iv})), il peut également &tre caractérisé par
ta {tes) conséquence(s) qu'il impose & |'énonciataire et & la conversa-
tien. Ces conséquences (que ncus différencierons des effets perlocu-
toires) relévent des propriétés illocutoires de |tacte en question,
puisqu'etles lui sont conventicnnellement attachées.

Ces frois propriétés définitoires d'un acte illocutoire (appar-
tenance & un type illecuteirs, conditions d'emplci et conséquences
conversaticonnelles Jiées & son énonciation) seront abordées au para-
graphe suivant (2,3.) & propos des actes d'assertion et de réfutation.

2.3, ASSERTION ET REFUTATION

Avant de denner une caractérisation illocutoire de la réfuta-
+1on(13) (cf. 2.3.5.}, 11 nous semble oppertun de donner quelques argu-
ments en faveur d'un traltement illocutolre de la réfutation (2.3.1.),
et surtout de définir les différents types d'actes illocutoires (2.3.2.}
et la classe des actes (dits représentatifs cu expositifs) & laguelle
peut &tre reliée la réfutation (2.3.3. et 2.3.4.).

(13) La notion 4’appropriété est centrale en pragmatigue linguistique,
9i l'on admet la pertinence de la définition de Verschueren {1980,
277) : "Je définis la pragmatique comme l'€tude des conditions
d'appropriété eontextuelle des €noncés linguistiques".

(14) L'appropriété d’'un acte illocutolre au contexte est l'appropriété
contextuelle, que nous distinguerons de 1'appropriété cotextuelle
(cf, chapitre 3).

(15) Certains arguments seront reformulés an cours du chapltre suivant.
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2.3.1. Quelques arguments pour wn traitement illocutoire de la réfutation.,

Si I'on reprend les caractérisations des philosophes du langage
(AusTin et Searle) de la notion d'illocution, il apparait que i'acte il-
locutoire est d'une part un acte conventionnel et d'autre part un acte
Intentionnel. Le caractére conventionnel d'un acte i{locutoire réside

pour Austin (1970) dans sa capacité & étre paraphrasé par un verbe per-
formatif & la premiére personne du présent singulier de |'indicatif., Si
Iton admet le caractére performatif du verbe réfuter(ls), c'est-a-dire
|'existence d'une relation de paraphrase entre la valeur de réfutation
de (i) et (2), on est obligé d'admettre la valeur conventionnslie de
i'acte de réfutation :

(i) Cette votture n'est pas confortable.
(2} Je préfute que cette voiture est confortable.

(La nature du lien conventionnel entre la marque de négation
et {a valeur illocutoire de réfutation seras précisée en 2.4.).

En second lieu, le caractére intentionnel de ['acte illocutoire
se manfeste en ce que, outre |'intention de communiquer un contenu 3
son interlocuteur, i'énonciateur a |1'intention que soit reconnue fa va-
leur intentionnelle de som énonciation. Ainsl, si un tiers assiste 3
un dialogua entre deux interlocuteurs et qu'il relate |'événement de
cammunication provoqué par i'énonciation de (I} par (3)

(3) Jacques a réfuté que-la voiture de Paul est confortable.

c'est qu'f! aura compris, c'est-3-dire reconnu |'intention iilocutoire
de réfutation (intention de réaliser ume réfutation et imtention que
cette intention soit reconnue comme telle)}{l7)

{16) Nous verrons au chapitre 3 en quol réfufer n'est gu'un pseudo-
performatif.

(17) Cette analyse correspond a4 celle que Searle (1972, 90-91) donne en
réponse &4 la définition de Grice (1957) de l'intention :
"Dire que L &nonce la phrase T aveec l'intention de signifier T
(c'est-8-dire qu'il signifie littéralement ce qu'il dit), c’est dire
que : L éncnce T et que
(a) L, par 1'éncncé E de P, a l'intention I de faire connaitre (re-
connaltre, prendre conscience) 8 4 que la situation spécifiée par
les régles de T {ou certaines d'entre elles) est rBalisfe.(Appelons
cet effet, 1l'effet illocutionnaire EI);
(b) L a 1'intention, par E, de produire EI par la reccnnaissance de
i=1;
(c) L'intention de L est quei-I soit reconnue en vertu (ou au moyen}
de la connaissance qu'a 4 des régles (certaines d'entre elles) gou-
vernant (les €léments)} T7."
Pour une discussion approfondie de la notion d'intention, ¢f. Auchlin
(1979), de Cornulier (19Bl), Récanati (1979).
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Trolsiémement, enfin, si |'on reprend les considérations de
Ducrot (197B et 1977a), il y a bien "fransformation des rapports juridi=
ques" entre les inferlocuteurs par |'énonciation d'une réfutation, car
d'une part |'énonciateur est tenu d'argumenter, c'est-a-dire de donner
des bonnes raisons pour (|} par exemple et I'Inferlocuteur est également

-

tenu de réagir & cette énonciatlon {cf. 2.3.4. pour un développement de
cette idéel.

2.3.2. Typologie dee actee illocutoires.

Searle (1977) distingue cing classes majeures d'actes illocutoires,
qu'll gualltie de types illocutoires :
(1 les actes représentatifs;
(il les actes directifs;
(1i1) les actes commissits;
{iv) les actes expressifs;
(v) les actes déclaratifs.
Les énoncéds {4) & {8) constituent des exemples respectifs de ces fypes
Il locutolres :

{4) Marie est trée jolia. )

(S) Va m'acheter un pagquet de Camel, Léom.

(6) Je serai ld ece soir.

(7} Je vous félicite pour votre brillante nominatiom.

(B) La séance eet ouverte.
A ces clng classes correspondent d'une part un certain nombre de verbes
performatifs, désignant autant de sous-types illgcutoires (par exemple,
pour les représentatifs : affirmer, dire, informer; les directifs :
ordomner, demander; les commissifs : promettre, offrir; les expressifs :
félicitar, remereier; les déclaretifs : déclarer, nommer) et d'autre
part un cerfain nombre de propriétés définitcires. Searle en recense
douze, dont nous ne retiendrons que les quatre les plus décisives du
point de vue classificatoire :
(a) le but illocutoire (the illoeutionary point);

(b) l1a direction d'ajustement mots-monde (the direction of Fit between
words and the world);

(c) 1'état psychologique exprimé;

{d) le contenu propositionnel.

Examinons tour @ tour ces différentes propriétés.
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(a) Le but illocutoire de |'acte correspond 3 |'intention illocutoire

de i'énonciateur, c'est-d-dire au type d'obligation contractée par i'énon-
ciateur ou ('énonciataire de |'acte en question. Ainsl, (e but iilocu-
tolre d'un directlf est de metire |'Interliocuteur dans I'obligation de
falire quelque chose, alors que celul d'un commissif correspond & |'obli-
gatlon contractée par |'énonciateur de falre quelque chose. Lles repré-
senfatifs ont pour but illocutoire 1'obligation qu'a |'énonciateur
d'énoncer quelqus chose qui est le cas (c'est-a-dire vrail, les expres-
sifs d'exprimer |'état psychologique associé & [facte en question. Le
but lllocutolre corraspond & ce que Searle (1972) appelle la condition
essentlelle.

(b} La direction d'ajustement mots—-monde permet de spécifier le rapport
introdult par |‘acte de langage entre |'état de chose (passé, présent ou
futur) et les mots utilisés (c'est-a-dire |'acte de langage destiné &
réaliser cet état de chose). La directlon d'ajustement est monde--»mots
dans le cas des directifs et das commissifs, en ce que |'énonciateur par
son acte de langage tente de faire correspondre le monde aux mots en met-
Tant |'interlocuteur {pour les dlrectifs) ou en se mettant (pour les
commissifs) dans |'obligation de faire quelque chose. Par contre, elle

va dans le sens mots--»mande pour les représentatifs, car en réallsant

une assertlon, |'énonciateur contracte |'obligation de donner une descrip-
tlon (4 |'aide de ses mots) correspondant & |'&tat du monde., Les actes
expressifs 118) he peuvent &fre, quant & eux, caractérisés par cette pro-
pr1é+é, puisqu'ils présupposent la vérlté de leur contenu (cf. (7} qui ne
peut &tre énoncé que s'll est vral que 1'interlocuteur & &1é nommé).
Enfin, la direction d'ajustement des déclaratifs est particuliére - & la
fols monde--?mots et mots--#monde - dans la mesure ob la seule énonciation
de i'acte en questlon rend vraie la situation décrite par le contenu (11
suffit on effet d'énoncer - dans les clrconstances appropriées - la séance
est ouverts pour que la séance solt effectivement cuvertel,

{c) L'état peychologique, qui correspond 3 la condition de sincérité
(Searle 1972}, décrlt l|le contenu Impllqué par l'acte de langage. Ainsi,
un directif (cf. (9)) implique le désir (9') de |'énonciateur, un repré-
sentatif {(10) la croyance (10"} de |'énonclateur, un commiss]f (i)
I*intention de ['énonciateur (E1'), un expressif comme (I2) le plaisir
de |'énonciateur {12"), alors qu'un déclaratif n'implique, selon Searle,
aucun é&tat psychologique générique :

(9) Je t'ordomne de rentrer immédiatement.

{9") Je veur que tu rentres immédiatement.

(10} Le chat eet ewr le paillgseon.

(10") Je eroie que le chat est sur le paillasson.
(11) Je te promets de venir te donner un coup de main.

(1YY J'ai l'intention de venir te donner un coup de main.

(18) Pour une &tude détaillée des actes exXpressifs, cf. Norrick (1978).
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(d}
illoc

(12) Je te féliette pour ta nomination.

{(12'Y Je me réjoute de ta nomnation.

Enfin, un dernier critére permettant de distlinguer différents types

utoires concerne le contenu propositionnel de |'acte en question

(condition de contenu propositionnel de Searle 1972). Alors que le con-

tenu

des directifs et des commissifs dénote une actlon respectivement de

i'énoncliataire et de |'énonciateur, celui d'un représentatif et d'un

décla

ratif correspond & une proposiflon‘lg) et celui d'un expressif a

une proposition dont I'actant est nécessairement ['un des deux protago-
nistes de ['scte de communication (&nonciateur ou énonclataire) au sujet
duguel est prédiquée une certaine propriété ou action (cf. je te félieite
d'avetr &té nommd, je m'excuse de vous avoir marché sur lea pieds).

En retenant les quatre critéres classificatolres que sont le but

illocutoire, la direction d'ajustement mots-monde, i'état psycholiogique
exprimé et le contenu propositionnel, nous pouvons donner les caractéri-
sations sufvantes de chacun des types illocutoires :

(n

(rn

titid

Civ)

(v

reprégentatif : le but Tllocuteire est de décrire un &tat de falt
qui est le cas, la direction d'ajustement mots--smonde, |'é&tat
psychologique exprimé la croyance et le contenu propositionnel

une propositlion;

direetif : le but illocutoire est de mettre |"éronciatdire dans
{'obligation de réaiiser une action future, la direction d'ajus-
tement monde—-3Imots, |'état psychoicgique exprimé le désir et le
contenu propositionnel une action future de {'énonciataire;

commisstf : le but illocutoire correspond & i'obiigation contrac-
téa per I'énonciateur de réaliser une action future, la direction
d'ajustement monde--»mots, |'&tat psychologique exprimé I'inten-

tlon et le contenu propositionnel une action future de |'é&noncla-
teur;

expreseif : le but illocutolre est d'exprimer |'état psychologique
assoclé & t'acte en question, la direction d'ajustement nulle,
I'état psychologique variable (selon |'acte} et le contenu propo-
sitionnel une action ou propriété de |'énonciateur ou de |'&non-
clatalre;

déclaratif : le but illocutoire est de rendre effectif (vral) le
contenu de l'acte, la direction d'ajustement & la fois mots--»
monde et monde--»mots, ie contenu propositionnel une proposition

(19)
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Ii faut noter que si on inclut les questions dans les actes direc-
tifs, il faut compléter la spécification du contenu propositionnel
de ce type illocutoire : le contenu propositionnel peut &tre alors
soit une proposition (esé~ce qu'il pleut ?) soit une fonction pro-
positionnelle (qui est venu ?) (cf. Searle 1972, 108},



(il n'y a pas d'état psychologique générique associé aux déclara-
tifs, de par leur nature institutionnelle}.

- 2.3.3. Les actes représentatifs.

La classe des actes [flocutoires qui nous Intéressera tout pairti-
cul férement est celle des représentatifs, dans la mesurs ol la réfutation
peut &tre caractérisée comme un acte représentatif {son objet é+ant une
proposition dont 1'énonciateur stetue la fausseté - cf. 2.3.5. pour
les conditions d'emploi de la réfutation?.

La caractérisation de Searle (1977) des actes représentatlfs pour-
ralt a priori sembler satisfaisante, chacune des propriétés définitoires
(but illocutoire, direction d'ajustement mots-monde, état psychologique
exprimé, contenu propositonnel) pouvant .étre considérée comme une condi-
tion suffisante 3 Ia bonne réalisation de ce type d'actes. Cependant,
nous aimerions montrer que tel n'est pas le cas, c'est-a-dire d'une part

que ces conditions ne sont pas suffisantes, et d'autre part que certaines

ne sont pas nécessalres. Ceci est |ié av fait qu'il est difficile de
parler du Type illocutoire représentatif sans mentionner le scus-type.
Il peut étre en effet utile de distinguer au moins trois sous-types illo-

cutocires représentatifs qui sont

(i) | Tassertion;
(if} I"information;
(iii} e rapport d'asserticn (au sens de rapport d'acte représentatif).

les exemples (13) & (15) 1iliustrent ces trois sous-types 1liccu-
toires représentatifs :

{13) Ce film est absolument génial.
(14) Je suis trés fatigué.

(15) Chomsky affirme que les wniversaux -linguistiques ont un
fondement génétique.

Ce qui différencie ces trois énoncés (outre des contenus propositionnels
dl fférents et une structure syntaxique complexe pour (15)), c'est essen-
tiellement te rapport qu'entretient |'énonclateur & la vérité du contenu
propositionnel. !l ne nous semble en effet - comme nous le montrerons
plus loin - ni suffisant ni nécessalre de dire que - dans les trois cas -
I'énonciateur croit 3 la vérité de p. Si cette prédication est satisfai-
sante dans le cas de (I3}, elle est redondante - c'est-a-dire Informati-
vement nulle - dans le cas de (14) et insuffisante pour (I5) (la croyance
de 1'énonciateur porte-t-elle sur i'ensemble de |'énoncé ou seulement sur
la matrice ou la compiétive 7).

C'est la raison pour laquelie dans un premier temps (2.3.3.1.)
nous essalerons de caractériser les deux premiers sous-types (assertion
et information), alors gue nous nous contenterons de quelques remarques
(2.3.3.2.) permettant de définir la notion de rapport d'assertion.
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2.3.3.1. On peut distinguer troils modes de caractérisation des sous-
types illocuteires gue sont |'assertion et |'information, qui tous font
(implicitement ou explicitement) référence 3 la noticon de présupposition
(pragmatique). :

(a} Aston (1977, 477) fait remarquer que

"essertions are acts where the speaker elaims that an SA (state of
affairs) is the cese", alors que "statements{20) are scts where he
reports that an SA is the cese”.

Pour Aston, la dlstinctlon entre asgertion et statement est étroitement
lige & celle existant entre modalité subjective {(caractérisée par |'Im-
pitcation subjective de |'énonciateur dans le jugement énoncé} et moda-
1ité objective (caractérisée par f'absence d'impiication de I'é&nonciateur
dans 1'énoncd) {21},

Ce que suggére Aston (1977, 479), c'est que certaines marques
iexico-grammaticales permettent d'indiquer la valeur ou de statement ou
d'aesertion de |'énoncé. Ainsi, un énoncé contenant devoinr, ne pae pou-
voir (dans leurs sens épistémiques) ou des adjectifs évaluatifs come
bon, excellent, fondamental, etc., ou dont le temps du modal est au pré-

sent vs passé rdalise une assertlon (cf. (16) & (19}

(16) Paul doit Etre malade.
(17)  Paul na peut pas &tre malade.
(1BY Cette tdée est intéressante.

(19) Je suis certain de l'agrammaticalité de la phrase
"d!incolores idées vertes dorment furieusement’.

alors que (20) - présence du passé - et (Z21) - présence d'un prédicat
factif - sont des statements

(20} J'étais certain de l'agrammaticalité de la phrase
"d'ineolores idées vertes dorment furieusement”.

(21) FEvidemment, cette tdée eet intéressante.

Alnsl, les &noncés contenant un prédicat factif (prédicat qui présuppose
la vérité de sa complétive} réallisent un acte d'informetion et non une
assertlon (22 La notion de présuppositlion semble donc &trcltement |iée
3 la distinction assertion/etatement, puisque seules les informations
présupposent la vérlité de leur contenu propositlonnel, alors que les
assertions ne font que poser (proposing) la vérlté de leur contenu propo-
sttionnei. ‘

(20) Nous traduidons arbitrairement etatement par information, faute
d'un terme spécifigue lui correspondsnt en frangais.

(21) C¢f. Lyons {1980, 416) pour cette distinction,
(22) wvolr page suivante.
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(b} Labov {Labov & Fanshel 1977, mais aussi Labov 1976 et 1978) distin-
gue deux grands types d'sctes représentatifs, distinction basée sur Ia
nature du contenu propositionnel de l'acte ou pius préclsément sur la
nature de |'état de chose représenté par |'acte en question. On peut
ainsi distinguer ' des actes & propos de faits connus de A seulement,

da B seulement, de A et B, mals également sus comme contestables (dispu-
table) par A et B (Labov qualifie respectivement ces faits de A-eventa,
de B~events, de A B-evente et de D-events). Les actes qui nous intéres-
sent lci sont les énonciations de A-events et de D-eventa (I'énonciation
d'un B-event correspondant & une demande de confirmation, celle d'un

A B-event & une remarquel). Ainsi, en énongant un acte & propos d’un
A-gvent, |'énonciateur donne une Information 3 son énonciataire concer-
nant cet événement {ou fait), alors qu'en énongant un acte 3 propos d'un
D-gvent, i) asserte la vérité ()'existence) de ce fait ou &vénement.

Une assertion correspond donc & 1'énonciation d'un D-gvent, une informa-
tian & |'énonclation d'un A-event.

Nous noterons que les deux caractérisations (a) et (b) des sous-
types représentatifs que sont i'assertion et |'information se recdupent
partiellement, mais non complétement. En effet, les définitions du
type (b) impliquent celles du type {(a), |'inverse n'étant pas toujours
le cas. En d'autres termes, si un énonciateur présente un contanu pro-
positionnel comme relevant d'un D-event ou d'un A~gvent, alors |1 est
vrai qu'il asserte {auv sens de elaim, c'est-d-dlre prétend) gue ce fait
est le cas ou qu'll rapporte |‘'existence d'un fait. Par contre, il ne
semble pas nécessaire, pour qu'll réallise un acte d'information, gque
f'état de falt en guestion (exprimant ie contenu de 1'acte d'information)
constitue un d-event, c'est-a-dire ne soit su que de A et non de B.
Alnsl, 11 nous semble que 1'&noncé (22) réallse bien un acte d'informa-
tion, méme si la condition de contenu propositionnel propesée par Labov
n'est pas satisfaite :

(22) Comme vous le savez certainement, Chomsky dormera une
conférence & Genéve au mois de décembre.

On pourrait certes arguer que cet acte ne vaut comme infarmation que pour
les interiocuteurs qui ignorent |'&tat de chose (& venir) en question,
c'est-a-dire ceux pour qui la premiére proposition {comme vous le eaves
certainement) est fausse et qu'il réalise un rappel d'information pour
tes autres. Néanmoins, Il nous sembie qu'ii est plus pertinent de

(22) Lorsgue le théme de l'énoncé est ia complétive et non 1'information
contenue dans la matrice. Ainsi, il est regrettable que Paul ait
échoué, énoncé contenant le prédicat factif regrettable, réalise une
information si 1'énonciateur a l'intention Qe parler de Paul (c'est-
a-dire d'informer son énonciataire de 1l'infortune de Paul}, alors
qu'il réalise une assertion si l'énonciateur a au contraire l'inten-
tion de parler de son regret (1l'information gue Paul a échoué é&tant
simplement présupposée).



définlr l'acte d'intormation par le rapport existant entre !e contenu

de 1'tacte et les protagenistes de I'acte de communication (qui sont 2
méme de ie tenir pour vrai) que par le rapport de savoir (diftérencié)
existant enfre les protagonistes de |'interaction. C'est la ralson

pour laquelle nous essaierons de caractériser |'opposition assertion/
Intormation (cf. (¢)} d'une part & partir des présuppositions pragmatiques
respectives |iées 2 ces actes et d"autre part 3 partir d'une conception

un peu dittérenciée de la notion de véritd. :

(c) Berrendonner (1977b) présente également une conception dlftéren-

clée de |'acte d'assertion, d'une part en dlstinguant frois modes d'asser-
tion (mode de ['attirmation, du prétendre et du convenir) et d'autre part

en distinguant deux types d'asserticn, les assertions idio-aléthiques

et les assertions onto-aléthiques. Lo premiére distinction est basée sur

les différentes présuppositions pragmetiques |iées 3 ['acte représentatif

énoncé, alors que |a seconde est basé&e sur la nature de son contenu.

En premier lieu, Berreandonner censtate que 1'assertion d'une pro-
positionp {par exemple "les Dalton ont dévalisé la banque") peut donner
leu & trois actes représentatifs différents, selon qu'elle se paraphra-
se par §i'un des &noncés sulvants :

(23) J'affirme que lee Dalton ont dévalisé la banque.
(24) Je prétends que les Dalton ont dévalieé la banque.
(25} dJe conviens que les Dalton ont dédvalieé la banque.

Ces trois €noncés lparaphrases de les Dalton ont dévalisé la banque)
posent un contenu identique, & savoir que |'énonciateur dit que p. Mais
ils infroduisent par confre des présupposés dittérents :

- (23)'n'introduit aucun présuppesé particulier;

- (24) présuppose que p est tenu pour faux par les interlocuteurs,
c'est-a-dire que p est ON-faux (ON représentant ici 1'instance é&non-
ciative correspondant a i'opinlon publique);

- (25} présuppose au contraire que p est tenu pour vrai par les inter-
locuteurs, c'est-3-dlre que p est ON-vrai.

Cette distinction entre trols modes d'assertions posséde queliques avan-
tages. D'une part, elle permet de montrer que |'opposition assertion /
information proposée par Aston n'est pas simple, puisqu’il faut
distinguer plusieurs modes de présentation de i'assertion. O'autre
part, la notlon de D-event (lLabov) se voit spécitiée non plus en

termes de contenu de 1'acte, mais en termes présuppositionnels.
L'évaluation d'un contenu comme contestable est donc fonction des
propriétés contextuelles de |'énoncliation, pulsque "c'est le recours

av contexte qui joue un réle décisit dans la perception d'éventuels
présupposés’ (Berrendonner 1977b, 144). Entin, cette triple dis-
tinction nous oblige & adopter une conception assez dittérenciée de

la notion de vérité par rapport & celle sous-jacente & la définpition
des représentatits adoptée par Searle (1972 et 1977). En eftet, la
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caractérisation de ces différents modes d'assertion (notammert les modes

du prétendre et du convenlr) présuppose bien des valeurs de vérité, mais
ces valeurs doivent étre considéréas comme des fonctions, associées non

plus, comme c'est généralement le cas dans une sémantique formelle tra-

ditionnelle, & une proposition, mais a une proposition et & un actant du
procés de communication. Oire que les Dalton ont dévalieé la banque est
énoncé sur le mode du prétendre, c'est présupposer que p est ftenu pour

faux par les autres participants que |'énonciagteur. Le concept de véri-
té (comme celul de fausseté) peut dés lors &tre défini comme un prédicat
a4 deux arguments, une proposition et un actant. Plus précisément,

"1a vérité et la fausseté, au lieud®tre tenues pour des "propriétés"
"absolues" des propositions, attribuables d celles-ci sans considé-
ration d'autres objets gu'elles-mémes, seraient plutdt des relations
binaires, &nongant un lien entre dewx objets : une proposition et un
individu" (Berrendonner 1977b, 150).

La conséquence d'une telle concepfion de la vérité revient

" P-4

d remplacer le concept de "veleur de vérit&" par celui de "procés
de vérification". Dans cette perspective, une proposition ne se
définit plus comme "ce qui est susceptible d'@tre vrai ou faux",
mais comme "ce qui peut &tre vErifié€ par tel ou tel", "ce qui est
vrai ou faux pour guelgu'un"."{ibid.).

Il apparatt donc que la condlflon de direction d'ajustement mots-monde
spécifiée par Searle (1977) pour les actes représentatifs - condition
que |'on pourrait qualifier de condition de véracité - n'est pas une
condition suffisante des actes représentatifs. Il ne suffit en effet
pas de dire qu'un acte représentat|f pose la vérité de son contenu.
Celle-ci ne peut &tre prédiquée qu'a propos d'un actant de |'acte de
communication. La question que |'on peut se poser dés lors est de sa-
voir qui est ce quelqu'un pour lequel une proposition peut étre vraie.
Outre .| 'énonciateur et |'opinion publique (le ON}, Berrendonner propose
d'associer & l'ensemble des individus statuant sur la vérité d'une as-
sertion "l'ordre des choses", symbolisé par @.. L'introductlion de cet
arqument logique permet de rendre compte qu'un certain nombre d'énoncés
(par exemple des proverbes ou des énoncés dits gnomigues) soient géné-

ralement regus pour vrais par les interlocuteurs, car valant d'eux-mémes,

comme par exemple (26) et (27)

(26) La pragmatique doit Etre une pragmatique intégréde.
(27) En France, on n'a pas de pétrole, maig on a des tdées.

Ceci nous améne & présenter le deuxiéme type de classement des énoncés
repréasentatifs proposé par Berrendonner (1977b), classement basé non

plus sur les présupposés de vérité liés & ces actes, mais sur la nature
de leur contenu.

Selon Berrendonner, certalns énoncés représentatifs acceptent la
modification par les expresslons duy type & mon avis, selon moi

6l



"dont la fonction sémantique semble &tre de restreindre la portée
d'un scte d'assertion euquel elles s'eppliquent” {Berrendonner 1977b,
1568),

alors que d'autres ne ls permettent pas. Alnsl, sl (28) est tout & fait
acceptable, (29) et (30), qui, sémantiquemént semblent redondants, sont
inacceptables :

(28} A mon avis, le chat est eur le paillasson.
{29) *4 mon avis, j'ai le cafard.

{33) *A mon avie, je n'aime pas lee broecoli.

L'acceptabi|ité de (28) est liée au fait que I'énonciateur semble res-
treindre la vérité de ls proposlition "le ¢hat est sur le paillasson' a
une opinion personneile (p est dés lors Uocuteun-vrai). Cette opéra-
tion de restriction de la portée de la valeur de vérité n'est pas pos-
sible pour (29} et (30}, puisque leurs contepus - qui ont comme argument,
c'est-a-dire sujet de I'énoncé, |'énonciateur ~ présentent d&jd uns telle
restriction. Berrendonner propose de qualifier d'idio-aléthiques les
énonciations du type j'ai le cafurd, je n'aime pas lasg broecoli, énoncia-
tlons dont Ja fonction est de cautlonner une simple L-vérité, et d'onto-
aléthiques les énonciations du type le chat est sur le petllasson qul ont
pour fonction d'assurer la @-vérité de leurs contenus. Les implications
(31) et {32) définissent ainsi ces deux types d'énonciations sssertives :

(30 f4 p* IMPLIQUE ®p est L-vrai"
(32} "4 pt IMPLIQUE "p est @-vrall
Les propositions de Berrendonrer nous permettent - c'est |4 notre hypo-

thése - de préciser quelqua peu |'opposition assertion/information. Si
les [mplications (31} et (32) sont pertinentes, cela signifie

(i qu'un dnoncé idio-aléthique - en tant que son contenu est un
A-gvent - réalise un acte d'Informatlion;

(i) qu'un é&noncé Idio~aléthiqua peut réaliser une assertlon sl son

contenu est présenté comme un D-event {3 ce moment, Il est vrai
que |'énoncé pose la L-vérlté de p et présuppose la ON-fausseté
de p);

(iri) qu'un énoncé onto-aléthique ~ posant la @-vérité de son contenu
- ne peut réaliser qu'une Informetion, et non une assertion,
puisque considérer unm énoncé comme B-vral exclut a priori la
possibilité d'une contradictlon.

51, dans certalns cas, le contenu peut nous alder 3 statuer sur
la valeur de |'acte (dans le cas des assertions ldio-aléthiques ou des
assertions onto-aléthiques comme (26} et (27)), de méme que la présence
d'un. verbe comme prétendre, c'est dans la plupart des cas la référence
au confexte discursif qul nous permettra de statuer sur la valeur ou
assertive ou informative de |*énonclatlion. Davantage qutune définition
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a priori, nous proposons donc de situer |'opposition assertion/information
au niveaw du cautionnement non réciproque ou réciproque de la vérjté d'une

propesition objet de |'acte représentatif. Cette approche nous permettra
an outre d'éviter 1'écuai! des cetégorisations onfologiques du type énon-
ciation d'un jugement/énonciation dfun fait qui ne rous semblent pas non
plus réslster au procés de vérification différenciée imposé par tout acte
représentatif.

2.3.3.2. La notlon de rapport d'assertion explicite permet de qualifier

un ensemble d'éncncés représentatifs qui possédent les propriétés suivantes:

{i) leur objet est une proposition, gui, au méme titre que pour les
assertions ou les informations, peut &tre prédiquée d'une valeur
de vérité;

(ii) cette proposition est enchdssée dans une phrase matrice dont

(i1') le verbe est un verbe de parole, c'est-3-dire un prédicat per-
formatif représentatif (cf. Roulet 1978 pour une liste de ces

verbes) et

(iit™  le sujet de |'énoncé est diftérent du sujet de I'énonciaflon(23).

Ainsi, |'énoncé (33) constitue un rapport d'assertion explicite

(33) Le shérif affirme que les Dalton ont dévalisé la
banque.

Ce qui semble caractériser les rapports d'assertion, c'est |'impossibi-
litTé donnée a I'énonclataire de statuer sur la relation qu'entretient
I'énonclateur vis-3-vis de la vérifté de la proposition exprimée, bien
que cette proposition soit d'une certaine fagon ‘assertée' par |'énon-
ciateur. Berrendonner (1977b, 136) a trds bien posé le paradoxe asso-
cié 3 ce type d'énonciation

"Si un locuteur, ay lieu de garantir lui-méme, par une simple affir-
mation, la vérité de p, se contente alors de rapporter les propos
assertifs d'un tiers, il semble normal d'en conclure gue ce locu-
teur ne peut lui-méme souscrire d p, et done qu'il ne croit guére

4 sa vBrité, Aiwsi, toute phrase qui rapporte 1'affirmation d'un
tiers, dans la mesure oll elle s'oppose & une affirmation que le locu~
teur aurait pu faire, mais refuse d'accomplir, est argumentativement
ambigué : d'une part, eun disant X prétend (affirme, dit...) que p,
Je produis bien un argument en faveur de p. Mais d'autre part, dans
la mesure olf, ce faisant, je peux paraitre moi-méme refuser de ga-
rantir p, cet argument se dénonce comme faible et peu crédible."

S'11 est indénlable que le rapport d'assertion introduit une distance
entre le contenu de 1'acte et |'énonciateur, cette distance peut éfre

{23) Cela signifie que ces énonciations n'ont pas de valeur performative
au sens €troit de ce terme.
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modal [sée par le choix du-verbe de parole qui selon les cas peut intro-
duire un Jugement implicite de la part de l'énonciateur vis~a-vis de la
proposition. |l apparait en effet qus les rapports d'assertion (33) &
{36) ne sont pas synonymes :

(33) Le shérif affirme que les Dalton ont dévalisé la bangue.
{34) Le shérif prétend que les Dalton ont dévalieé la Danque.
(35) ILe shérif considdre que les Dalton ont dévalisé la bangue.

(36) Le shérif a l'air de dire que les Dalton ont dévalisd
. la banque.

Si {33) est relativement neutre vis-a-vis du cautionnement de la vérité
de p ("les Dalton ont dévalisé la banque")} par |'énonciateur, {34) - en
intreduisant un présupposé du type " p est On-faux"-,de méme que {35}
et {36), semblent permettre une interprétation selon laquelle I'énoncia-
teur ne souscrit pas & la vérité du coatenu propositionnel.

Cependant, il nous faut donner une explication au paradoxe soulevé
par Berrendonner & propos des rapports d'assertlon, notamment lorsque
ceux-ci sont introduits par un verbe du type dire, affirmer qui est neu-
tre vis-3-vis des présupposés de vérité. || semble an effet, dans ce
cas {cf. {33))qu'm rapport d'assertion puisse donner lieu & deux inter-
prétations selon que |'énonciateur choisisse ce type dlexpression ou
pour asserter un contenu p ou pour le réfufer. Ces deux interprétations

peuvent étre formuiées a 1'aide des parenthétisations ou des paraphrases
sulvantes :

(37)  (Le shérif affirme que){lee Dalton ont dévalisé la banquel,
c'est-3-dire

(31') Le shérif affirme qu'il est vrai que les Dalton ont ddva-
1igé la bangue.

(38) (Le shérif (affirme que (les Dalton ont dévalisé la banquel)),
c'est-a-dire

(38') Il eat vrai que le shérif affirme que les Dalton ont déva-
ligé la banque.

Qans le cas de la premiére interprétation ((37)-(37')), }'é&nonciation a
pour but de présenter um contenu {p} qu'il ast légitime d'interpréter
comme vrai. Par contre, dans |le cas de la deuxiéme Interprétetion, ['é-
nohciation ne fait que présenter un contenu - dont |'énonciateur se re-
fuse & porter un jugement de vérité - imputable au seul sujet de |'énoncé,
cltest=a-dire dont 1'interprétation sémantique (p est vrail est réservée

a s dernjer. En utlllisant la distinction poséa par Récanat{ (1979)

- qui reprend 1'analyse du rapport d'assertlon présentée dans la logique
de Port-Royal - entre ce qui est indiqué et ce qui est affirmé, nous
pouvens dire que {33) - dans I'interpréfation (37)-{37') - indique que

p est une affirmatlon du shérif et affirme que p {(c'est-ad-dire sa vérité),
alors que dans son interprétation (38)-(38'), (33} Indique qus
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i*énenciateur (dlsors B) rapporte que p en affirmant que p est une affir-
mation du shérif. S1 (39) est I'affirmation du shérif A

(39) Leg Dalton ont dévalisé la banque.

nous pouvens résumer cette analyse de la fagon suivante :

£40)
INOIQUE AFF | RME
(39) !;Izi‘rd:n: atfirme- .
(31 ﬁlzi’rd:n: affirma- )
(38) B rapporte p ﬂaf?z: zgeAaffir_
On remarque que )'inferprétation neutre de (33) correspond & celie de

(39}, alors gque ce qui disTtingue les interprétaticons (37) et (38) de (33)
réside en ce que |'indiqué de (37) devient |'affirmé de (38).

Cette analyse permet donc de préciser |'embiguTté iiée aux rap-
ports d'assertion et les relations existant entre les deux types d'in-
terprétations possibles. De plus, elle nous permettra de comprendre
pourquoi les rapperts d'assertion (dans le cas d'une interprétation du
type (38)) peuvent servir d'énoncés Initiatifs & une réfutation. Cepen-
dant, il faut souligner, a nouveau, que seuls des indices contextuels
o cotextusls permettent |'interprétation des rapports dl'assertion lors-—
que ceux-cl ne sont pas marqués lexicalement comme allant dans le sens
d'une interprétation réfutative (par exemple par la présence d'un verbe
comme prétendre ou d'une expressiocn du type selon X).

2.3.4. Caractérisation interactiomnelle de 1'assertion.

Il ressort de |'examen des différents sous-types illocuteires
représgntetifs (cf. 2.3.3.) que la condltion de véracité n'est pas suf-~
fisante pour caractériser un acte représentatif comme approprié. Nous
aimerions montrer que la condition de sincérité déflnissant |'état psy-
cholegique (c'est-a-dire la croyance de |'énonciateur) guant 3 elle,
n'est pas une condition nécessalre & !'appropriété des assertlons.’
Cette critique d'une vislon taxinomique des conditions d'emploi “des
actes représentatifs (et plus précisément des sous-types assertifs).
nous cbligera & reformuler les conditions de ces actes en termes d'obli-
gation (cf. la définiticn de I'1)locutoire dennée par Ducrot 19778 en

2.2.4.), c¢'est-a-diredans une perspective interactionnelle.
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2.3.4.14. §i nous avons admls la légltimité, 3 partir des réflexions
d'Austin (1970} sur V'asserfion {cf. 2.2.1.), de I'intérence du contenu
"je creis que le chat est sur le palllasson™ & partir de |'énonciation
de le chat eat eur le paillaseon (Austin notait que l'assertion donne 3
entendre - 7rplies - le contenu inféré), il ne nous semble pas nécessalre
d'en falre une condition d'emploi des assertlons (condition de sincéri-
té& chez Searle |972)., En effef, dans le procés de communication, {'im-
portant n'est pas tant la vérité de la croyance (c'est-3-dire de |'&tat
psycholeoglique) de 1'énonclateur, que sa reconnakssance par !'In-
tertocuteur, Ainsi, c2 qul importe pour le bon fonctionnement de I'acte
d'assertlion, ¢’est que l'énonciatalre solt persuadé que 1*énonciateur
crolt que p. En d'autres termes, “la valldité de i'assertion dépend

de la conflance que l'audlteur me porte™ {(Attal 1976, 10). Ainsi, sl
(392} est une inférance légltime de I'&nonciatlon du contenu de p, elle
n'en constitue pas pour autant une condition d'emplol

(39} ASSERTER (L, p) = CROIRE (L, p)

Par contre, (40}, implication qul falt intervenir |'interlocuteur {1},
constifue bien wne conditlon d'empicl pour l'assertion :

(40) ASSERTER (L, p) > CROIRE (I, CROIRE (L, p}}

Nous proposens de quallfier cette conditlon d'emploi de |'acte d'asser-
tion eondition de eincérité réflexive.

2.3.4.2. Pour éviter le recours aux notlons telles que condition de
véracité et condiftion de sincérité, et par 14 méme jes problémes ontole-
giques et éthlques qu'alles véhlculent, nous pouvons faire recours & la
notion d'obligation - utilisée par Ducrot pour définir I'illocuteire -
pour spéclfier ies condlitlons d'emplol de I'assertlon. Nous dirons aln- .
si qu'un acte Illocutoire d'assertion impose deux types d'obllgaTlons(24),
I'une interne et relative 3 |'énonclateur, ['eutre externe et Imposebla
a I'énanclatelre :

(i} Le premier type d'obligation (interne) met |'énonciateur dans
I'obligatleon (virtuelle) de justifler ['assertlon énoncée, c'est-
&d-dlire de présenter des arguments en faveur de ta proposltion dont
Il prétend evolr |'aptitude & décrire un &tat de falt. Wunderlich
(1977, 16) formule cette obllgaticon sous la forme de !a condition
forte (atrong condition) suivante Imposée aux assertions :

(24) Le terme d'cbligation est scus-tendu par la caractérisation de
l'acte iliocutoire comme prétention A une transformation dea rap-
porta juridigques entre interiocuteurs. Tout acte illocutoire pré-
tend ae poaercomme source d'cbligation nouvella pour 1'éncnciateur
et/ou l'énonciataire {cf. 2.2.4.). Nous précieerone au chapitre 3
le type d'cbligation impoaée par un acte de nature repréeantative.
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il

"If somebody makes &n assertion, he must be ready, if
requested, to give reesona, arguments or evidence in
support of his assertion, or even prove the truth of
what ie being agserted".

Cette condition peut &tre explicitée par la sltuation de discours
suivante :

(4l) A : dntoine est malade
B : gu'est—ce qui te fait eroire ga ?

A : Il n'est pas venu au séminairve, et il ne
vient pas que lorsqu’il est malade.

ob (& raisonnement sous-jacent est le suivant :

si ~ g, alors p (ol g = "Antoine vient au séminaire", p =
"Antoine est malade"),

On notera gue cette condition, que |'on pourrait qualifier de
condition d'argunentativitd, constlitue une modif|cation de la
condltlon de véracité. Oucrot (1977a, 29) la formule d'ailieurs
en ces Termes :

"Le locuteur, en 1'(effirmstion) meccomplissant, se
rend responsable de le vérité de ce qu'il affirme".

Nous pourrions méme aller pius loin et soutenir que cette condi-
tion d'argumenta¥ivité rend la condition da véracité non néces-
saire, puisque ['approprigté de l'acte illocuteire d'assertion
est fonction du rag?orf argumentatif entre e contenu assertd

et ses arguments(23}_ Si |3 notion de v&rité garde quelgue
valeur explicative au plan de |'Interprétation sémantique, nous
pouvons la remplacer par celle de vraisemblance au plan prag-
matique, la vralsemblance définissant la prétention, argumenta-
tive, d'une assertion & décrire le monde.

Le deuxiéme type d'obligation (externe) impese & ['interlocuteur
"un devoir de crolre” {(Ducrot 1977a, 29). Cette condition cor-
respond & la deuxiéme forme d'implication posée en (40} et per-
et d'invalider la condition de sincérité |lée aux assertlons.
En fait, cette condition correspond & |a visée intentionnelie

de l'ecte Illocuteire d'assertion, c'est-d~dlire & son intention
illocutoire. Cmpendant, elle n'est pas pour autant assimilable
aux effets periocutoires 11és & |'assertion. L'effet perlocu-
totre d'une assertion doit étre considéré comme un résultat de
Mactivité illocutoire : il correspond soit au fait que |'inter-
locuteur crolt a la vérité de p, solt au fait qu'll est persua-
dé que p - la différence entre croire et éire persuadé étant de
degré, et non de nature., Par contre, I'lntentlon illocutoire

{25) Cf. le chapitra 3 pour une approche plus détaillée de ves rapports

argumentatifa.
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sous-Jjacente & |'assertion, formulée en termes d'obligation
externe, déflnit une activité, caractérisée par la prétention
que l'énonciateur a de mettre son interlocuteur dans une tella
obligation. A ce titre, |'intention illocutoire peut trés bien
étre refusée par |'interlocuteur {(comme nous le verrons dans e
cas des réfutations).

Il s'avére alns] que Tant la condition de véracité que la condi-
tlon de sincérité ont avantage & étre remplacées par des conditions po-
sant des obligations tant pour I'énonciateur que pour §'interlocuteur
{conditions d'argumentativité et de sincérité réflexive) {26},

2.3.4.3. Nous pouvons préciser quelque peu le second type d'obli-
gation (externe) associée aux assertions en examlnant les conséquences
interactionneiies liées & |'énonciation d'un acte représentatit d'asser-
tion. Rogers (1978), & la suite des travaux de Stalnaker (1978) et de
ceux de Goffman (1976), se propose de définir les différentes étapes
interactionnelles Implliquées par |'énonciation d'une assertion. Au
départ de sa réflexlon se trouvent les deux postulats suivants :

(i) Réaliser une assertion revlent pour |'énonciateur a proposer
4 son énonclatalre d'augmenter le fond commun (common grownd)
de la conversation. Celui-ci correspond & |'ensemble des pro-
positlions mutuel lement présupposées ou partagées par les par-
ticipants d'une conversation.

{11)  S5'ii n'y a pas d'objection de 1a part des participants, le fond
commun est augmenté.

Si une assertion implique I'agmentation du fond commun, on peut distin-
guer deux types dfaugmentation. Soit G, le fond commun avant I'énoncia-
tion de |'assertion. La premiére augménfafion (G, } correspond au
résultat de l'énonciation de |'assertion, alors que |a deuxiéme augmen~
fation (GI+2) ranvole aux conséquences de |'énonciation.

{26) Wunderlich (1977, 17) pose encore deux autres types d'obligations

{internes) liées & l'énoncistion d'une assertiou, ubligations que

nous n'expleitercons pas plus avant :

(iii} une condition faible - par opposltion & la condition forte
{1} - qui impose & 1'énonciateur d'accepter tout ce qui peut
étre conclu de son assertion que p;

(iv) une condition contextuellie, qui impose & l'énoncisteur d'ac-
Cepter toutes les implicatures contextuelles relatives au
contexte d'énonciation &ssoci€ a p.

Ces deux types de conditions peuvent &tre illustrés respectivement
par les séguences suivantes :
(1) A : Averell est un Dalton, mate il sat atupide.
B : Tu veuxr dire qu'il n'est pas damgersux ?
(2) A : Il pleut.
B : Tu n'as évidemment pas envie d'aller te promener.
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Ls premiére augmentation (passage de G, & G l) impllque 1a sa-
tisfaction de trois étapes interactionnelles !

(a} l'acte d'sssertion dolt &fre réalisé par |'énonciateur E envers un
énonclataire E' (étape de |a performace);

(b) |'acte d'assertion dolt é&tre compris par E' (&tape de |'uptake aus-
tinien);

(c) |5 réalisation de l'acte, de méme que I'ensemble de ses présup-
posés, dolvent &tre admis par E' (étape de |‘admittanece).

En d'autres termes,

"the incrementation from G to G, ., then, involves the admittance
i+
t¢ the common ground of the propdsition representing the faet that
the speaker performed a particular speech act, where, to be admitted,
the act must be understcod by the addressee(s), and judged accepta-
le" (Rogers 1978, 192).

Ainsi, le premier type d'augmentation du fond commun implique d'une part
la proposition de I'énonciateur d'augmenter le fond commun par 'é&non-
ciation d'une assertion {impliquant par |4 méme la garantle de |'aspect
felicitous, c'est~a-dire approprié de |'assertion) et d'autre part la
reconnaissance de |'énonciataire, par sa compréhension de l'acte, de
{"intention de )'é&nonciateur d'augmenter le fond commun. Cependant, @
cette &tape du processus interactionnel, ['assertion ne peut étre dite
in effect. Pour qua cela solt le cas, il faut que |'assertion soit
accoptée par |'énoncletaire. C'est cette nouvelle étape qui caractérise
le passage de G . a G, je2? étape que nous pouvons formuler de la fa-
gon suivante :

(d) Massertion doit &tre acceptée (tacitement ou ouvertement) par
I'énonciatalre (&tape de la dispoeition).

L'étape de |la dieposition correspond donc & |‘acceptation par I'énoncia-
taire de la proposition d'augmenter le fond commun que lui soumet |'é&non-
clateur. En d'autres Termes,

“acceptance involves the addition to the common ground of a further
"operative" proposition, in the case of assertion, the asserted
proposition, in the case of orders, roughly that the addressee is
obliged to perform some act" (Rogers 1978, 194).

Cette anelyse de |'assertlon posséde quelques avantages.

(i) D'une part elie nous permet de distinguer |'assertion en tant
qu'acte de langage (qui Implique 18 prise en compte des &tapes
(a}, (b) et (¢)) de |'assertion en tant qu'élément conversation-
nel, qui implique la prise en compte des étapes (2) & (d).
Corollairement, cette analyse nous permet de faire une distinc-
tion entre deux groupes d'actes de langage : les actes qui, pour
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étre in effect, impliquent deux étapes {i'éiape, correspondant &
(a) 3 (c), |'étape, 3 {d))comme |'assertion et éeux comme !'ordre
ou la promesse qui“n'impliquent qu'une seule étape, la disposition
relevant d'un processus automatique. Dans le cas de |a promesse,

"the proposition thet I am obligated to that person to do

what I promised to do is automatically added to the common
ground as aconseguence merely of edmittance” (Rogers 1978, (93},
Ces actes sont "automatically "in effect” as e result of
admittance" (ibid.).

(ii) En second lieu, cette analyse permet de distinguer, dans le cas de
['assertlon,|'assertion en tant qu'acte effectif et |'assertion
en tant qu'acte complet (cf. Attal [976). L'acte effect!f corres-
pond, dans le cas de {'assertion, & |'augmentation G, , du fond
commun (1 'énonclatalre a enregistré le fait atf(rmé dU asserté),
alors que 1'acte complet reléve de la deuxiéme augmentation G,
du fond commun (}'énonciataire a enreglistré le tait asserté et |
le tient pour véridiquey,

{ii1) Si pour qu'un acte d'assertion soit in effect 11 {faut que ‘es
étapes (a) & (d) solent satistaltes, on peut considérer ia satis-
taction de ces étapes comme une condition d'emploi de |'assertion,
Nous [a quelifierons de condition interactionnelle, étant donné
qutelle implique 1a participation (cognitive et verbaie) de I'in-
terlocuteur.

Cotte dlstinction entre assertion - acte de langage (ou acte ef-
fectif} et assertion - élément conversationnel (ou acte complet) sera
d'une grande utilité pour le traitement des réfutations. Elle nous per-
metira d'une part de mieux préciser le rapport existant entre une asser-
tlon et une réfufation (cf. 2.5. et égaiement le chapitre 3), et d'sutre
part d'examiner les contralntes auxquelles sont soumises les réfutations
dans les séquences conversationnelles (cf. chapitre 4).

2.3.5. L'acte illocutoire de réfutation.
Nous pouvens maintenant formuler une premiédre caractérisation de

1'acte illocutolre de réfutation en termes de ses conditionsd'emplol.
Par conditions d'emplol, nous entendons tes conditions d'appropriété
d'un acte Tliocutoire telles qu'ellies ont ét& amendées par |'examen des

actes représentatifs aux paragraphes 2.3.3. et 2.3.4. Cette approche
nous permeitra de montrer ia nécessité de distinguer les conditions
d'emploi contextuelles des conditions d'emploi cotextuelles, Celles-ci
seront examinées en détail au chapitre 3, raison pour lagueife nous n'en
traiterons que superficiellement présentement. Nous examinerons succes-
sivement ies conditions suivantes : condition de contenu propositionnel,
condition d'argumentativité, condltion de sincérité réflexive et condi-
tion interactionnelle.
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2,3.5.i. Lla condition de contenu propositiomnel spécifie d'une part que
le contenu de |'acte de réfutatlon est une proposition (p) et d'autre
part que cette propesition est dans une relation de contradiction(27)
avec uyne proposition g d'un acte d'assertion préalable. S1 ia contra-
diction est explicite (cf. {42)), alors peng; st elle est implicite
(cf. (43)), c'est-ad-dire si |'acte auquel s'oppose la réfutaticn est
inférable de la situation d'énonciation, alors pan~ q.

{42y A : Ce film est génial.
B : Non, tl n'est pas génial.

(43} A : Ce film est génial.
B : ('est un vrai navet.

Oqalques implications peuvent &tre tirées de cette condition :

(i La réfutation est dés lors un acte rdactif (vs initiatif}l, Une
réfutation présuppose donc toujours un acte d'assertion préala-
ble auquel elle s'oppose., Cette déflinitlion impiique que ia ré-
futation, &n fant qu'alle réaqit & un autre acte illocutoire,
est soumise 3 un certain nombre de conditions (cotextuelles)
lides 3 cette éncnciaticn Initiative. Nous examinercns au cha-
pltre 3 ces différentes conditions et montrercons pourquel une
réfutation réagit toujours 3 un acte représentatif (vs directif
ou commissif par exemplel. .

(N Si la relation existant entre le contenu d'une réfutation et ce-

’ lul de i'assertion précédente est une relation de contradiction,
cela signifie qu'il existe entre les interlocuteurs un désac-
cord (28}, |

(27) Au sens défini en 1.2.2,

(28) Nougs présupposons ici que la réfutation est un acte d'un énonciateur
B renvoyant A une é&nonciatien assertive d'un énonciateur A, Il faut
cependant noter :

{a) que l'énonciation assertive n'est pas nécessairement présente
en discours, c'est-d-dire qu'elle peut tr&s bien &tre inférée
du contexte d'énonciation (¢f. la situation de discours (1))
(i} Situation : regard accusateur d'un pére 3 l'arrivée
tardive de son file (A)

A : Je ne suts pas allé & la mmmif.

{b) gue l'assertion peut trés bien appartenir &4 la méme intervention
que la ré&futation, Mais dans ce cas-13, 1l'assertion est réali-
sée sur le mode du rapport d'assertion (cf. 2.3.3.2.) :

(ii) Vous prétendez que les Dalton ont dévalisé la bangue.
Or i1 se trouve qu'ils n'ont pas pu le faire, putsgu'ils
étaient en prison la nutt du vol.
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Du point de vue discursif, cela slgnlfie que la réfutation est un
foncteur de polémicité {(cf. le chapltre 4 pour une approche plus
détaillée de la relation réfutation - polémique).

Dire que p est dans une relation de contradictlon avec g n'impli-
que pas nécessairement que p soit de forme négative., La polarité
de la réfutation dépend de celle de |'assertion précédente. Ainsi,
dans les deux énoncés suivants, p est blen la contradictoire de g,
bien gu'elle ne soit formellement négative que dans (44)

(44) A ; Cette voiture est trds confortable.

B : Je trawve au contraire qu'elle ne l'est pas
du tout.

(45) A : Cette voiture n'est pas confortable.

B : Sz, Je trouve au contraire qu'elle 1lest
tout @ fait.

En d'autres fermes, la contradiction peut &tre ou marquée ou non
marquée dans |'énoncéd réfutatif (cf. le chapitre | pour ces problé-
mes et le paragraphe 2.4.).

St nous admetfons que le contenu p dTune réfutation est équivalent
3 non—q, 1 faut nous demander quelie est la nature de ('opérateur
de négation. Lo négation en question correspond & la négation po-
Iémique par opposition & la négatlon descriptive. Berrendonner
(1977b) propose de symboliser |'apérateur de négation polémique
par N (N appartenant & 1'ensemble F des marqueurs de force illo-
cutolre) et celui de négation descriptive par ~ { ~ correspondant
a4 l'opérateur logique de négationl. Cette ditférence notationnel-
le permet de rendre compte du fait qu'un méme énoncé, par exemple
(46}, peut réaliser deux actes de langage différents, une assertlon
négative (cf.(47)ou une réfutation (cf. (48)) :

{46) Paul n'est pas venu.

(47} Rk (~p)

(48} N (p)

De plus, il apparait que ces deux interprétations ne regojvent

pas la méme description sémantique : un acte d'assertion négstive

{négation descriptive) appartlent au mode de !'affirmation, slors
qu'un acte de réfutation (négation polémique) reléve du mode du
prétendre. Ainsl, (47" et (48')sont respectivement les paraphra-
ses des interprétations (47} et (48} de |'énoncé (46)

47%) J'affirme que Paul n'est pas venu.

(4B') Je prétends que Paul n'est pas venu.

Si 1'on admet & description présuppositionnelle des prédicats
affirmer et prétendre donnée par Berrendonner (1977b) - cf. 2.3.3.1.
- i'énoncé (46) recevra respectivement les deux analyses suivantes :

(47"} ¢posé : Je dis non-p.
lprésupposé N



(48") (posé : je dis non-p
présupposé @ non-p est ON-faux,c'est-3-dire
p est ON-vrai.

Il ressort de cette analyse d'une part que les deux actes mis en
relation par la réfutation appartiennent tous deux au méme mode
d'assertion (mode du prétendre} et d'autre part que |'acte de
réfutsation est une réalisstion sémantique complexe. Berrendonner
propose donc de renoncer a8 la symbolisstion des réfutaetions du
type N (p) et suggére de caractériser la réfutetion comme

"décomposable en un acte d'assertion accompli sur le mode

du "je prétends que", et s'appliquant & un contenu négatif™

{(Berrendonner |1977b, 1485,

Cette solution nous permettraif de formuler les conditions dYem-
ploi liées & la réfutetion de la méme maniére que pour |‘'assertion
(cf. 2.3.5.2., 2.3.5.3. et 2.3.5.4.).

2.3.5.2. La condition d'arcumentativité met |lénonciateur de la réfuta-
tion dans l'obligation (virtuelte, donc actualisable} de justifier,
c'est-a-dire donner des arguments en faveur de la réfutation (cf. {49))

(49) A : Ce film est génial.
B : Non, <1 n'est pas géntal : les acteurs sont mauvais.

Ltobligation d'argumenter ici ne vise pas la vérité d'un contenu, mais

sa fausseté. Les contraintes sur !'argumentativité lides & la réfutation
seront examinées au chapitre 3,

2.3.5.3. La condition de sincérité réflexive impoese & |'énonciataire de
croire que |'énonciateur croit en la fausseté de la proposition (niée)
objet de [a réfutation {cf. 50)>

(50) REFUTER (L, p) => CROIRE (1, NEG (CROIRE (L, p)))

Il ressort donc que les conditions d'argumentativité et de sincérité
réflexive sont analogues & celles posées pour le sous-type représentatif
d'assertion, quant aux types d'obligations qu'etles prétendent soumettre.
La seule modification réside cependant dans !'inversion de la valeur de

vérité sssociée & 'a proposition cbjet de |'acte d'assertion.

2.3.5.4., Le eonditirm interactionnelle impose 3 |'énoncistaire de sta-
tuer sur |'appropriété de l'acte illocutoire de réfutetion, c'est-a-dire
de |'évaluer. Si l'énonciataire approuve la réfutation, alors elle est
tn effect (réussie) et peut &tre définie comme acte complet. Si au con-
traire, }'interiocuteur désapprouve ou refuse d'évaluer, alors la réfu-
fation ne peut &tre dite ir effect : | tacte n'est qu'effectif (ou sens
d'Attal 1976). La réfutetion a &té réalisée (é&tape de l|s performance),
reconnue comme telle (étspe de |'admittance), mais elle a échoué (I'étape
de 1a disposition correspondsnt & la non-acceptation de |'acte per ['In-
terlocuteur cu & son refus d'accepter ou de désapprouver).
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En d'autres termes, ['acceptation par |'énonciataire de la valeur
réfutative de |'acte correspond a son acceptation d'augmenter négative-
ment le fond commun, sa non-acceptation & son refus d'asugmenter négati-
vement le fond commun de la conversation. 1| faut remarquer que |'aug-
mentation du fond commun par 1'acte complet de réfutation est une augmen-
tatlon de type différent de celle de |'assertion. Elle correspond en
fait 3 une annulation de la preopasition de |'interlocuteur d'augmenter
le fond commun & |'aide d'un acte d'assertion, puisque la réfutation a
Justement comme effet conversationnel de refuser toute augmentatlon pro-
posée par un acte d'assertion. Ce court-circuitage de |a dynamique con-~
versationnelle est en fait la propriété essentielle de la réfutation. Ce
pendant, foln de rendre |'usage du concept de fond commun 3 une conversa-~
tion non pertinent, |'étude de la réfutation nécessitera de concevoir ce
concept de fagon non plus cumulative, mais essentiellement dynamique,
c'est-a-dire comme un espace négociable. _

2.3.5.5. Cette approche - certes superficlelle - des conditions d'emploi’
de la réfutation nous impose d'appréhender cet acte d'un point de vue dis-
cursif ou conversationnel. En d'autres termes, il s'agira d'examiner
plus avant les relations de nature rétroactive existant entre la réfuta-
tion et |'assertlon & laquelle elle renvole, mais également les relations
de nature proactive que la réfutation implique, c'est-3-dire les rapporits
entre la réfutation et les réactions verbales de 1'(nterlccuteur & la ré-
futation. Alors que |'étude du premier objet fera ['essentle! qu chapi-
tre 3, le deuxiéme aspect des conditions d'emploi de la réfutation sera
traité dans le chapitre 4. Les propriétés relationnelles de la réfuta-
tion {(fant proactives que rétreoactives) nous indiquent en plus que les
conditions d'emploi les plus pertinentes pour |la réfutation sont des
conditions de nature cotextuelle vs comtextuslle. Alnsi, alors que la
seule conditlion contextuel le examinée Ici {(conditlon de sincérité réfle-~
xive) ne fera plus |'cbjet d'un développement ultérieur, nous reviendrons
plus avant sur les autres conditlons cotextuelles : a2 condition de con-
tenu propositlonnel (définissant la réfutation comme un acte réactif

4 une assertion d'un autre énonciateur et traduisant le désaccord de

son éncnciateur), la condition dfargumentativité (imposant & ['énoncia-
teur de présenter des arguments en faveur de sa réfutation) et la condl~
tion interactlonnelte (imposant & la conversation un cadre nouveau duquel
11énonciataire ne peut se soustralre et auquel il doit faire face).

2,3.5.6. Cependant, avant de préciser ces propriétés cotextueltes et
interactionnalles de la réfutation, [l nous faut examiner deux aspects
importants relatifs & 1'acte de langage {(vs &l!é&ment conversatlonnel}
qu'est la ré&futation. D'ure part la nature des marques linguistiques
qui permettent de réallser cet acte, et plus précisément la place de |a
négation (polémique) parml ces marques (cf. 2.4.), et d'autre part les
différents types de réfutatlons que permet - entre autres - de réaliser
la marque de négation (cf, 2.5.).
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2.4, LA NEGATION COMME MARQUEUR D'ACTE DE REFUTATION

Aprés avair examiné la nature de i'acte illocutolre de réfutation,
il nous faut nous demander quel est le statutr de la négation parmi |'en-
~ semble des marqueurs qui permettent la réalisation, et corollairement
Itinterprétation, d'un acte de réfutation. Pour ce falre, nous &tabil-
rens dans un premier temps (2.4.1.) une distinction entre la réallsatlion
explicite vs implicite d'un acte de langage., En second lieu {Z2.4.2.),
nous examinercns les différents modes de réalisation implicite d'un
acte lilocuteire. Enfin (2.4,3.), nous sltuerons la négation parmi
I'ensemble des marqueurs de réfutation, Le but de ce paragraphe sera
de substituer & la notion sémantique d! opéraTeur de négation (cf. cha-
pitre I) celle de marqueur de négation.

2.4.1. Aetes illocutoires directs et indirects.

Les premiers travaux d'Austin (1970) sur les actes de langage
avaient la vertu essentielle de monfrer qu'un acte [ilocutoire (par
exemple |a promesse) pouvait &étre réalisé explicitement (1) ou impii-
citement (2) ’ '

(1} Je te promets que je te rendrai ces 100 francs dans
wn  motis.

(2} Je te rendrai ces 100 franes dans wn mois.

Austin qualifiait ces &nonciations respectivement de performative expll-
cite et perfermative primaire. Une énonclatian perfarmative explicite
est réalisée généralement & la premidre personne du présent de |'indica-
t1f et & la velx active, De plus, elle a comme propriété essentielle

~ [16e & le nature du prédicet -

(k) de décrire une actlion,
til)  de réaliser cette action par son énonciatien ef, surtout,
(iti) de nommer |%action en question.

Ainsl, alors que (1) est donnée ouvertement comme une promesse, (2}

peut receveir d'autres interprétations que celle d'une promesse : elle
peut &tre une simple assertion & propos d'un événement futur (dans ce
cas, elle ne sera in effect que lorsque |'énonciateur aura effectivement
donné 100 francs & son énonciataire), ou une prédiction ou encore une
conflrmation (sl {'énonciateur a dé&ja préalablement informé son éncncia-
taire du fait qu'il lui donnera 100 francs le mols prochain), || appa=-
rait donc que les énonclaticns performatives explicltes se distinguent
des énonciatlions performatives primaires en ce que leur interpré-

tation ne peut donner |leu & aucun cas d'ambiguité,

S5i les linguistes travaillant sur les actes de langage ont renon-
cé 3 Ia terminologle austinienne (en réservant le terme de “performatif"
pour |'ensemble des prédicats qui permettent la réalisation d'une action
larsqu'ils sant énoncés 3 la premlére personng du présent de |'indicatif
voix active), clest la terminclogie de Searle (1975) qul s'est en prin-
cipe imposée. Searle qualifle les énonclatlons du type (1) d'actes de
langage directs (direct speech acis)et celles du type (2) d'actes de
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langage indirects (indirect speech acts). Un acte de langage, pour Searls,
est indlrect dans |a mesure ol sa valeur illocutoire infentionnée (pour
(2) par exemple celle de promesse) est fonction de sa valeur iliocutolre
[ittérale tici d'assertion) et est transmise sur un mode impllicite. Un
acte indirect posséde ainsi deux valeurs illocutoires : une valeur il-
locutolre {ittérale et une valeur illocuteire seconde ou dérivée (29),

La particularité des actes de langage indirects réside donc en c¢e que
L'énonciateur réalise un acte de langage (ici de promesse) en en réali-
sant un autre (une assertion}.

Cependant, dire que (2) réalise une promesse indlrectement ou
implicitement n'est pas une caractérisation suffisante de ce type d'énon-
ciation, Ercore faut-il expliquer comment un énonciataire, dans une si-
tuation de discours précise, peut interpréter |'acte dans sa valeur non
tittérale, Pour ce faire, Searle (1975) part du principe que les Inter-
locuteurs respectent une régle générale (formulée par Grice 1979) appe-
lée prineipe de coopération. Ce principe est le suivant :

"Que votre contribution conversatiomnelle corresponde & ce qui est
exigé de vous, au stade atteint par celle-ci, par le but ou la
direction acceptés de 1'8change parlé dans leguel vous &tes engagé"
{(Grice 1979, 61).

Ce principe est spécifié par quatre maximes ou régles conversationnelles :
la maxime de quantité (imposant & )'énonciateur de donner autant, mais
pas plus d'information requise), la maxime de qualité {imposant de
n'asserfer que ce gu'on crolt &tre vrai et pour quoi on dispose de preu-
" ves), la maxime de relation (spécifiant )'obligation de “parler 3 propos"”
~ be relevant) et entin la maxime de modalité ou de maniére formulée par
le lapidaire Msoyez clair", C'est & la maxime de relation que Searle va
se référer pour le traitement des sctes indirects. Cette maxime impose
donc & |'énonciateur de parler & propos, c'est-a-dire d'effectuer des
énonciations pertinentes eu égard au contexte d'énonciation. Pour illius-
trer cet emploi des maximes de conversatinn dans |la description des

actes indirects, prenons |'exemple canonique (3), gul |ittéralement est
une demande d'information, mais qui transmet généralement une requéte :

(3) Peux~tu me passer le sel ?

51, pour Searle, |'interlocuteur est capable de décoder, c'est-d-dire
d'Interpréter (3) comme une requdte, c'est que ta maxime de pertinence
s'appliqua. En effet, & moins d'un contexte d'énonciation trés parti-
cullar, ('intertocuteur. jugera que |'énonciateur, en réalisant (3), n'a
pas pour visée illocutoire d'étre informé sur la capacité physique de
son énonciataire de lui passer le sel., Si tel est le cas, et qu'll
respecte le principe de coopération, c'est donc qu'il a voulu faire
autre chose que poser une question (c'est-3-dire réaliser la requéte de
lui passer le sel). Cepandant, ['utilisation de la maxime de pertinence
ne permet que de différer |'interprétation de |'acte en question,

(29) searle (1975, 62) parle respectivement de secondary illocutionary
act et de primary tllocutirmary act.
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ctest-a-dire de déclencher un calcul interprétatif. Pour obtenir ['in-
terprétation désirée, Searle propose de taire référence aux conditions

d'emploi des actes illocutoires (cf. 2.2.5.) et & un principe général
1ié& aux actes indirects, Ce principe, pour les actes directifs est le
suivant. Pour _réaliser une requéte indirecte, 11 suffit

(a) d'asserter une condition d'emplei de |'énonciateur ou

(b) de mettre en question une condition d'emplai de |'énonciataire.

Si 1'on admet gqu'une des conditions d'emplei de la requéte est le désir
de 'énonciateur que son interlocuteur réalise |'actlon demandée {condi-
tion de sincérité chez Searle 1972), et qu'une autre condition d'emplioi
est que |'énonciateur juge que son interlocuteur est capable de réali-
ser |taction en question (condition préliminaire chez Searle 1972), dés
lors (3) correspond @ un cas du type (b) - mise en question de la condi=-
tlon préliminaire des requétes - et (4) & un cas du type (a) - assertion
de la condition de sincérité :

(4) J'aimerais que tu me passes le sel.

51 ce type d'explication peut &tre justement soumis & cau+ion(30)
(elle présuppose en =ffet la pertinence de la formulation des conditions
d'emploi du type Searle 1972 et 1977), elle ne permet pas en plus de
traiter tous les actes dits implicites et notamment ceux que |'cn qua-
lifie d'allusif ou de sous-entendus comme (5)

(5) Il y a un courant d'ainr.
effectué pour demander & |'énonciataire de fermer la fenétre par exemple.
C'est la raison pour laguelte ncus n'utilisercns pas plus avant ce type
d'analyse des actes indirects et examinerons plus en détail les diffé-
rentes modalités d'implicitation {(cf. Grice 1979} pour définir par la
suite le statut de la négaticn comme marque de réfutation.

2.4.2. Les différents modes de commmiecation de la valeur d'un
acte tllocutoire,

La contribution la plus importante de Grice (1979) a été de dis-
tinguer, parmi les actes implicites, ceux qui relévent de |'implicita-
tlon conventicnnelle de ceux relevant de 1'implicitation conversatiaon-
nelle. Une implicitation est conventionnelle si ce qui permet le
déclenchement du processus d'implicitation est la présence d'une marque
tinguistique asscciée conventiannellement & |2 valeur implicite.
L'exemple donné par Grice est le suivant :

(5) dJohn est anglais, il est done courageux.

Pour Grice, s5'il ne fait pas de doute que |'énonciateur a dit 3 la folis
de John qu'il est anglals et qu'il est courageux, il n'est pas pour autant

(30) Pour une critigue de Searle, cf. Anscombre (1977) et (19B0), van
der Auwera (1978) at Roulet (1980a).
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vrai qu'il a dit (explicitement) que son courage découlalt de son angli-
tude. Au contralre, gour Grice, |'énonciateur |'aura impllcité., Comme
cette implicitation est déclenchée par done, elle est de nature conven-
fionnel le.

Par contre, les implicitations conversationnelles ralévent essen-
tiellement du contexte d'énonciation. Plus précisément, Grice distingue
deux types d'implicitations cenversaticnnelles : les implicitations
conversationnelles généralisées et les implicitations conversationnel-
les parficuliéres., Alors que ces derniéres nécessitent |a seule inter-
vention du contexte pour déterminer |'Impticite, les premidres sont,
comme les implicliations conventiconnelles, lides a |'occurrence de
certaines marques |inguistiques, La distinction entre implicitation
conventionnelle et Implicitation conversationnelle généralisée subsiste
néanmoins, Le critére distinctif est |'annutabilité de i1'implicite.

Il apparait en effet qu'il-est possible d'annuler |'implicite dans le
cas des implicitations conversationnelles généralisées, alors que ce
n'est pas possible dans le ¢cas des implicitations conventionne| les (310
L'opposition entre (6) - implicitation conventiannelle = et (7) - im-
plicitation conversationnelle généralisée - illustre ce critére :

(6) Pewx—tu me passer le sel, s'il te plaft ?

(7) Pewr—tu me passer la sel ?

Dans les deux cas, la valeur de requéte est impllicite dans |a mesura
oli |'énonciation n'a pas la forme d'une requéte, mais d'une question.
Par 12 méme, elie se distingue de la réalisation sulvante - explicite
- que l'on peut qualifier d'acte de requéte direct :

(8) Je te prie de me passer'le gel,

Quelle est dés lors la ditférence entre (6) et (7} ? En {(6), |3 présence
dans |%énoncé de e'tl te plaft convoque conventionnellement |'interpré-
tation de requéte (vs demande d'information). Mais on pourrajt arguer
de méme que 8 forme pouves-vous est aussi conventionnelle(32) ef est
généralement associée & la valeur de requéte. Cependant, si 1'on fait
référence 3 la distinctlon trés utile posée par Mergan (1978) entre
convention de langue et convention d'emploi, il ressort que &’¢l te plaft
est associé & la valeur de requéte par convention de langue, alors que
ce n'est que par convention d'emplol qu'une telle associatlon est pos-
sible pour la forme pouvesz—voue. Catta distinction apparait encore

plus clairement sl on falt Intervenir le test de |'annulabilité. Si

(9) est une séquence tout & falt acceptable du point de vue pragmatique,
il n'en est pas de méme pour (10} :

(9) Peuxr—tu me passer le gel ? Je ne te demande pas ¢a pour
que tu me le pasess, maie pour savoir 8i tu en as capable,

{31) Nous reprenona ici l'analyae de Grice gque fait Roulet (1980b).

{32) Par oppoaition A& aa paraphrase es~iu capable qui ne cONVOqua pas
conventionnellement la valeur de reguéte.
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(10)  Poux-tu me passer le sel, s'il te plaft ? Je ne te
demande pas ga pour gue tu me le passes, mais pour
savoir 81 tu en es capable.

En d'autres termes, alors qu'il est possiblie d'énoncer (7) avec son sens
premier littéral de demande d'information, ce n'est pas le cas pour (6)
(6) aura ung seule valeur illocutoire, celle de requéte, On dira que
IYimplicite qui lui est associé est non annulable ou non supprimabie,
alors qu'il |%est dans le cas de (7).

Si le crifére de |'annulabilité permet de distinguer les implici-
taticns conventionnalles des implicitations conversationnalles généra-
{isées, on peut se demander s'il existe un critére permettant de diffé-
rencier les deux types d'implicitations conversationnelles (outre la
caractéristique générale des implicitations conversationnelles généra-
lisées, par opposition aux parficuligres, d'étre déclenchées par des
marques {inguistiques). Récanati (1981} &t Roulet (1980b) proposent le
test du rapport de I'implicite et celui de i'enchainement sur I'impli-
cite (cf. Anscombre 1977, 31}, tests que ne satisfont que les implicita-
tions conversationnelias généralisées. || apparait que (I1) déclenche
ung implicitation conversationnelle généralisée et (12) une Implicita-
tion conversationnelle particuliére de requéte

(1)  Peur—tu fermer la fenbtre ?

(12) Il y a un courant d'azr.

étant donné d'une part qu'il est possible de rapporter (11} par (13}
~ ¢ce qui n'est pas le cas pour (12)- et d'autre part que (i1} accepte
i'enchainement sur la valeur de requéte (cf. 14) - ce que refuse (i2)
tet. (153133

(13} Jaeques m'a demandé de fermer la fenftre.

(14) Peux—tu fermer la fenétre, pour que je puisse
travatller.

(i53) * Il y a un courant d'atr, pour que je puisse travailler.
Avant dTaller plus aVanT, on peut résumer ces différents modes de com-

munication de la valeur illocutoire de |'acte par le tableau suivant
(tiré de Roulet [19804,84)

(33) On remarquera que les implicitations conventionnelles satisfont
&galement ces deux tests. Ainsi {13) peut constituer un rapport
de (i)

(1) Peux—tu fermer la fenétre, s'il te plalt ?
de méﬁe que l'enchainement en (ii) est acceptable :

(ii) Peux—tu fevmer la fenétre, s'il te plaft, pour que je
puisse travatller.
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(1e) valeur illocutolre communiquée

explicitement implicitement
8) ”’/”,f*\\\\\\\
Implicitation implicitation
cenventionnelle conversaticnnelle
{6)
général i sée particul iére
N (i2)

Une telle typologie des différents modes de communication de la valeur
de ['ecte ne peut étre inTéressante pour le linguiste que dans |la mesure
ol elle permet d'établir une typologie correspondante des marques lin-
gulstiques déclenchant ('interprétation des actes illocutoires. Cette
Typologie ne peut concerner que les frois premiers modes de communica-
tlon, &tant donné que ['Implicitetion conversationnelie particuliére
ntest déclenchée que par des propriétés contextuelles des énoncés.
Roulet (1980b) propose de distinguer frois types de marqueurs dlactes
illocutoires

(i les marqueurs dénominatifs d'actes illocutoires (MDA} qui
correspondent & |'ensemble des prédicats performatifs et qui
communiquent la valeur de |‘'acte explicitement;

(i) les marqueurs indicatifs d'actes illocutoires (MIAI) = par
exemple 5’41 te plaft dens le cas de la requéte - qui com~
muniquent la valeur de ['acte sur le mode de |'implicitation

conventionnel le;

(i1i) enfin les marqueurs potentiels d'actes illocutoires (MPAI)
(cf. powvez=-vous pour la requéte) qui communiquent la veleur
de |'acte sur le mode de I'ampl:cn+a+|on cenversationnel le
généralisée.

Ce premier type de correspondance entre mode de communication de
la valeur de |'acte et neture du marqueur {34) nous permetira d'une part
de préciser quelque peu |la nature de la négation comme marqueur et
surtout de la situer parmi les autres marqueurs possibles de ré&futation.

(34) Cette mise en correspondance n'Spuise pas le travail sur les mar-

queurs d'actes illocuteires. Roulet (1980b) propese en outre de

. distinguer, en plus des marqueurs morpholcgiques {verbaux comme
les performatifs pouvoir, ou nen verbaux comme s'il te plaft),
les marqueurs syntaxiques {(forme déclarative, interrogative, impé-
rative) qu'il qualifie de marqueurs d'orientation illocutoire.
Camme les formes qui nous intéressent dans le cas des réfutations
- sont gé&néralement déclaratives, nous ne pousserons pas plus avant
une analyse 3 ce niveau.
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2.4.3. La ndgation parmi les marqueurs de réfutatiom.

2.4.3.1. Nous avons déja observé préalablement (cf. 1.3.4. et 2.3.5.3
que |'inferprétation dfun énoncé négatif comme acte de réfutation dépen-
dait & la fois du cotexte at du contexte. Cela signifie donc que la
présence d'une négation n'est pas une condition suffisante pour |fin-
terprétation réfutative d'un énoncé négatif, puisque ceiui-ci peut se .
voir attribuer une valeur de simple assertion. S5i la négation n'est
ainsi pas un marqueur indicatif d'acte illocutoire (déclenchant une
implicitation conventionnelle), nous ferons I|'hypothése que la négation
(dans sa fonction polémique) est un marqueur potentiel d'acte illocu=

trire (convoquant ainsi une implicitation conversationnelle généraiiséel.

Cepandant, atfribuer & la négation (polémique) le statut de MPAL
présuppose ta satisfaction par les énoncés négatifs & valeur de réfu-
tation des tests de rapport d'implicite et d'enchainement sur 1'impli-
clte. En premier lieu, comme nous |'avons déja observé en 2.3.)1., (17)
peut trés bien &tre rapporté par (18) qui signale que |'"interprétation
réfutative de (17) a été retenue :

(17) Rantanplan n'est pas stupids.
(18) Jacques a réfuté que Rantamplon est stupide.

En sacond lieu, le test de |'enchalnemant fonctionne également :

(19) Remtanplan n'est pas stupide, puisqu’il a découvert
la cachette des Dalton.

L'enchaTnement par puisque ne se fait pas sur un contenu négatif, mais
bign sur |tacte illocutoire de réfutation. En d'autres termes, ce qul
est justitié par putequ'il a déecouvert la cachette des Dalton est |'acte
de Eggyfafion et non simplement un acte d'asserfion de contenu néga-

tif .

Cette hypothése semble d'autant plus défendable que Anscombre
(1977, 36) a donné quelques arguments en sa faveur. || propose de dis-
tinguer non pas deux négations (cf. la distinction négation descriptive
vs polémique), mais Yrois négations sémantiques, é&tant donné que ne...
pas peut servir & :

(n Massarter un contenu négatif" (cf.(20));
(i1} "refuser un contenu av profit d'un sutre™ (ctf. (21)};
(if1i} Yrefuser un acte" (cf. (22}} :
(20) C'est un faitble. Il ne s'est pas arrété de fumer
malgré ses promesses.

(21} Il ne s'est pas arrété de fumer, mais 1l fume quand
méme beaucoup motns qu'avant.

{35) Cf. le chapitre 3 pour une analyse plus précise de la relation
réfutation-justification.
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(22) 11 me s'est pas arrdté de fumer pour la simple et bomme
raison qu'il n'a jamais Fumé.

Ainsi, pour Anscombre (1977, 36-37), on peuf

"considérer que primitivement &noncerne...pas p, c'est faire un
acte illocutoire de négation de contenu p.Les trois négations sé-
mantigues, seraient des dérivations illocutoires de cet acte pri-
mitif, & savoir :

1) Acte dérivé d'assertion de contenu “p.

2) Acte de rectification, de contenu p' différent de p.

3) Acte de refuser un acte, et pas nécessairement un
acte de présupposition (Ex. : X ne Peut pas &tre 1'auteur
de ce théordme, i1l n'est méme pas Tichu de résoudre une
gquation du second degré)"{(36)

Que |'on soft d'accord ou non sur le statut théorique de la notion de

dérivation Illocutoire(37} (cf. Roulet 1980b pour sa critique), et a
fortiori sur la pertinence de caractériset le morphéme de négation ne
...pas comme un marqueur de dérivation illocutoire, it n'en reste pas

moins que des énoncés du fype ne...pas p, méme s'ils sont explicite-
ment négatlfs, ne peuvent recevoir une valeur de réfutation que par

un processus d'impticitation, que celui-ci soit qualifié de dérivation
illocutoire ou d'implicitation conversationnelle généralisée.

2.4.3.2, Si la négation est un merqueur priviiégié de réfutation -

en ce qu'elle explicite la relation logico-sémantique de contradiction
nécessairement posée par cef acte -, elle n'en constitue pas pour autant
le seul marqueur. Nous nous proposons icl de présenter brigvement et

de wmanidre non exhaustive ‘quelques autres marqueurs de réfutation dans
le but de mieux préciser ta fonction réfutative de la négation. HNous
distinguerons quatre classes de marqueurs réfutatifs différents de la
négatlon.

(i) La forme la plus explicite d'une réfutation est liée & la pré-
sence d'un marqueur dénominatif de réfutation, clest-a-dire &
la présence du verbe performatif réfuter(38). Dans ce cas,

I '&noncé ne peut recevoir qu'une Interprétation, celle de réfu-
tarion. ] -

(36) Anscombre attribue & chacun de ces actes dérivés un certain nombre
de marques formellea, sur lesquelles nous reviendrons en 2.5. a
propos de la typologie des réfutations.

(37) Telle qu'elle est développée par Anscombre (1977 et l980), la notion
de dérivation illocutoire nécessite le recours 4 une loi de discours,
Or il semble difficile, sinon ecirculaire, de poser une loi de dis-

cours associfée au margueur de dérivation illocutoire gqu'est la néga-
tion.

(3B) Cf. le chapitre 3 pour une €tude de ce prédicat et de gea rapports
aux prédicats relavant du méme paradigme (contester, démentir, nier).
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(i It est égatament possible d'utifiser un ensemble de locutions
métal inguistiques du type ce n'est pas vrat, e'est fauxz avec ou
sans réitération du confenu p objet de a réfutation®3?). Dans
leur emploi dialogal, ces formes indiquent univoquement Jla va-
leur de réfutation de l'acte. Mais comme elles ne dénomment
pas en tant que tel |'acte, elles correspondent 3 des marqueurs
indicatifs d'acte illoccutoire de réfutation,

(iii) La réfutation peut également &tre marquée par un lexéme (par
exemple le substantif erreur, qui peut apparaitre Isolément ou
dans un énoncé plein du Type vous faites erreur). L'exemple
suivant, tiré du débat Giscard-Mitterrand de 1974, illustre
I'emploi réfutatif de ce lexéme :

(23) FM : Vous tresz 4 cette réunion 7...
VGE: Bien entenduw.

FM : Ce que vous aves négligé de faire lorsqu’on a
discuté la revalorisation de 1'or récerment...

VGE: Erreur, Monsteur Mitterrand, c'était la réuntion
qui n'était pas we réunion officielle.

(tiré de Cotteret et al. 1976, 264)

Comme ce lexdme peut &tre utilisé dans des énoncés non réfutatifs
(cf. (24)), nous ie qualifierons de marqueur potentiel d'acte de
réfutation. :

(24) Le gowvermement précédent a commis 1l'erreur d'attribuer la
priorité & la lutte contre l'inflation sur la lutte contre
la chimage.

{1v)  La quatriéme classe de marqueurs de réfutation est composés de
connecteurs qui indiquent ou confirment la valeur réfutative de
F'acte illocutoire.

Nous examlnercns successivement les connecteurs argumentatifs
au eontraire et quand méme et les connecteurs phatiques penses-
tu, écoute et remarque.

— L'emploi réfutatif de au contraire (40} peut &tre iliustré
par les deux séquences suivantes, |'une nécessalrement dia~
logale, |'autre monclogale : '

(25) A : Ce film est génial.
B8 : Au contraire, c'est wn navet fint.
(39) Nous pourrions adjoindre & cette classe les prophrases non et gi
gui thématisent la contradiction propre & la réfutstion.

(40) Pour une &tude approfondie de qu contraire (de ses autres emplois
que ré&futatifc et de ses différences avec des connecteurs opposi-
tifs comme en revenche, par comtre), cf. Danjou-Flsux (1979} et
{1980) .


ingui.sti.ques

(26} Eduardo n'est pas Brésilien, mais au contraire Portugais.

Dans les deux situations (emplai dialegal et emploi monolagal),
au contraire sst facultatif. En dlautres termes, le valeur de
réfutation conférée & |'acte dans lequei il apparatt est main-
tenue :

(27Y A : Ce film est génial.
B : C'est un navet fini.
(28) Eduardo n'est pas Brésilien, mais Portugais.

En second lieu, |'apparition de au contraire dans les énancés
du type (26) nécessite d'une part la présence de mais, qQul a
ici une valeur corrective ou rectificative - par opposition a
son emploi argumentatif(4l} - (cf. )'agrammaticalité de {29))
et d'autre part un contexte négatif {¢f. |'agrammatical ité de
(30)), contexte que Danjou-Flaux (1979, 65) résume psr la for-
mele [NEG...mais au contratre POSITIF],

(29) * Bduardo n'cet pas Brésilien, au contraire
Portugais(42),

(30} * Bduardo est Brégilien, mais au contrairs Portugais.

De plus, au contraire posséde deux propriétés qui sont rede-
vables de son emplal réfutatif. En premier lieu, son emplei
est fonction de |'existence d'une apposition préalable entre
les termes qu'il relle {(cf. ['opposition film génial / navet
fini, Brésilien / Portugais).

"Toutefois, menticnne Danjou-Flaux (1979, 66), son rdle
fenctlonnel n'est pas nul car il sigpnale que les deux
termes mis en cpposition sont les plus &loignés possibles.
Ils sont situés comme aux antipodes 1l'un de 1'autre",

En second lieu, |'emploi réfutatif de au contraire semble
traduire |"implication de son énonciateur.

"En employant au contraire, le locuteur investit sa subjec-
tivité dans son &nonciation., Tl s'engage personnellement
dans ce qu'il dit, ce qui suppose que la réalité visée par
le contenu de 1'&noncé le touche de prés" (Danjou=Flaux
1979, 71).

:{41) Cf.Anscombre & Ducrot (1977).

{42) Un énoncé du type (29) est néanmoins grammatical si qu contraire
. introduit un &noncé pleiln vs le prédicat correctif :

(ii) Eduardo n'sst pas Brésilien; au contraire, tl est
Portugais.
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Ces deux propriétés d'au contraire (marqueur d'antonymie dis-
cursive et marqueur de subjectivitd) permettent de rendre
compte de 1'aspect renforgatif des énoncés réfutatifs conte-
nant au eontraire.

Comme au contratire peut avoir d'autres emplois (Danjou-Flaux
1980 mentionne encore ses emplois oppositif et de contradic-
tion), nous le rangerons dans la catégorie des marqueurs poten~
tiels d'acte illecutoire. '

. Quand méme (QM)(43} partage avec au contratre la propriété
d'étre un connecteur argumentatif et un margueur potentie!l
d'acte illocutoire de réfutation. En effet, @Y peut avoir
un empici tant concessif (cf. (31)) que réfutatif {(ctf, (32))
selon qu'il apparait dans une séquence monclogale cu dialogale :

{(31) Manhattan' est un film superbe, mais il est quand
méme trop long.

(32) A : 'Morhattan' est wun film superbe.
8 : Il est quand méme trop long.

Alors qu'au contraire marquait explicitement une relation de
contradiction (condition nécessaire & la réfutation), @M ne
fait qu'imp!iciter |'existence d'une telle retation. Ainsi,
tant pour ['énonciateur de (31) que pour B en (32), @M indique
par implicitation qu'un film superbe ne devrait pas &tre trop
long. La relation entre les deux contenus p et g en (31) et
(32) peut &tre schématisée de la fagon suivante :

(33) p = "Manhattsn est —gM— g = "Manhattan est
un film superbe" trop long"
|
IMPLIQUE
4 CONTRAGICTION

~ g = "Manhattan n'est
pas trop long"

Il faut relever que I'emploi monologal de @4 ne peut &tre qua-
lifié de réfutatif pour la simple et bomne raison que |'énon~
ciateur prend & son compte la contradiction exprimée en (33},
mais en plus en la posant comme le nécessaire résultat de la
confrontaticn entre le monde idéal qui est te sien (monde normé
dans lequel il est vrai qu'un film superbe n'est pas trop long)
et le monde réel (le fait qu'il est vrai que 'Manhattan' est

trop long). Ceci explique d'une part la relation étroite

{43} Pour une étude de §M, cf. Anscombre (1973), Anscombre & Ducrot (1978~
79), Chevalier et al. [1980), de Spengler (1980), Moeschler & de
Spengler (198l), qui définissent les différents emplois de &
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existant au plan du sémantisme du connecteurgM entre son
emploi strictement réfutatlf (dialogal) et son emplol conces-
slf (monclogal) et d'autre part le caractdre relativement
atténué de ls réfutation produite par @M, Celle-ci vise
plutét & refuser une schématlisatlon du monde de |I'interlocu-
teur (ctest-d-dire un certain type de relation argumentative
entre contenus) de par ['existence d'un monde normé dans lequel
les conclusions déductibies des contenus assertés entrent en
contradiction avec les falts observés.,

Las derniers marqueurs que nous examinerons succlntement
(penaes-tu, deoute, remarque) sont qualiflés par Davoine (1980}
de connecteurs phatiques, dans {a mesure ol, outre le falt
qu'ils

"jouent un réle d'srticulation seit & 1l'intérieur d'un méme
diseours pour articuler les propositions 4'un méme €noncia-
teur,

X = Il fait froid aujourd'hui. Remarquez, c¢'est normal :
nous sommee en hiver.

soit dans un Schange pour articuler les répligues.

X = Il fait froid aujourd'hut.
Y - Remarquez, l'omée dernidre c’'dtait encore pire."
(Davolne 1980, 88).

I'ls ne peuvent &tre décrits sans tenir compte de leurs fonctlons
tant expressive, phatique que discursive, Parml ces irols con=-
necteurs, seul en apparence penses-tu marque une réfutation,
Cepeondant, |1 apparait qu'en (34} - exemple tlré de Davolne
{1980y -, penses-tu peut &fre remplacé par &eoute et par
remarque, substitution qul semble augmenter la valeur polé-
mique de |'éponciation :. '

(34) A : Quand on vietillit, il faut se survetller pour les
repas. Il faut arriver 4 supprimer le dfner. Une
infusion le soir et c'est tout., (a évite les
congestions !

8 :(Penses-tu ! Mom médecin m'a dit que e'est
Eequte excessif
Remarque :

Alors que {'occurrence de penses—tu sert a réfuter la vérité
de |'énoncé préalable, |'occurrence de deoute introdult un
aspect plus polémique que la simple réfutation de 1'énoncé pré-
cédent. Selon Oavolns,

M1 s'agit(...) avec dcouteld’un refus pour i'avtre du
droit & le parcle et la proposition gui suit apparait
alors comme la justification de ¢e refus. Dans ce cas

la réplique est plus polémique, va plus loin que l& seule
réfutation, ve jusqu'd refuser & l'autre le droit &
1'énonciation” (Davolne 1980, 106}, :



Quant & remarque, son effet est encore plus peiémique dans la
mesure ol

"1'auditeur peut s'ettendre d voir ettaquer son discours,

ses conclusions et ses fondements mais cebte atteque peut

s'étendre jusqu'd ses intentions et ses croyances les plus
personnelles et les moins formulées”. (1bid.}

2.4.3.3. {i ressort de ce petit inventaire des différents margueurs
de réfutation que la négation n'est pas le seul moyen |inguistique pour
réfuter, Néanmoins, elle a une place privilégiée parmi les marqueurs
de réfutatlion dans 1a mesure ol :

(i elle pose explicitement |'exl|stence d'une contradiction avec ce
qui a été préalablement asserté;

(i) elle reiéve de |'Implicitation conversatlionnelle générailsée,
clest-a-dire que la vaieur de réfutation peut toujours &tre niée;

(1il) elle ne margua pas explicltement la subjectivité de |'éncnciateur
comme le font le performatif réfuter ou le connecteur pragmatique
au eohtraire; :

(iv) elle est relativement neutre du polint de vue Interactionnel,
clest-a-dire & mi-distance entre la réfutation atténuée réalisée
par @4 et les refus portant sur )'énonciation marqués par écoute
OU Pemargue.

2.4.3.4, 51 le chapitre | (cf. 1.2.) avait pour vertu essentielle de
déflinir la négatlon comme un opérateur |ogico-sémantique, Pntervenant
dans |!'Interpré&tation vérlfonctlonnelle des énoncés, il apparait que,

du point de vue pragmatique, la négation peut &tre considérée comme un
marqueur (potentiel) d'acte |llocutoire, Ces deux types de prédications
ne sont pas contradictoires,ni redondantes. En effet, d'une part leur
objet est dlfférent (contenu vs forme) et dfautre part leur niveau d'ap-
pilcation n'est pas [dentique (sémantique vs pragmatique), Ce qu'il im=-
porte cependant de soullgner, c'est que la description de la fonction
pragmatique d'un acte d'énonciation contenant le marqueur ne,..pas (dans
sa valeur polémique) déclenche un processus d'lInterprétation sémantique
dont I'objet est ia falslfication d'un contenu. Nous ferons donc |'hy-
pothése de |'exlstence d'une relation d'Implication enfre ces deux types
de négation (marqueur =¥ opérateur), implication unilatérale et non bi-
latérale.

2.5, TYPOLOGIE DES REFUTATIDNS

Ce qui différencie le marqueur dtacte illocutoire de négation
ne...pas de la plupart des aufres marqueurs d'actes 1llocutoires est sa
capacité de définlr un champ, c'est-3-dire un ensemble d'objets séman-
tiques sur lesquels il porte. Comme la portée de |la négation peut varier,
i1 sTavére que l'acte réallisé peut prendre des valeurs différentes.
L'hypothése que nous ferons dans ce paragraphe est que la réfutation n'est
pas un acte illocutoire homogéne, mais ditférencié, Nous proposons de



distinguer trols types de réfutatlons : les rectifications, les réfuts-
tions proposltionnelles et les réfutations présuppositionnelles (44},

Cependant, avant d'examiner les propriétés logiques ‘et pragma-
t1ques de ces trois sous-types réfutatifs (2.5.2, & 2.5.4.}, nous distin-
guerons (2.5,1.} le champ {scope) du foyer (focus) de |s négstion dans
le but de donner des csractérisations sémantiques de ces actes non con-
tradictolres avec les prédictions formulées en 1.3.4, sur les propriétés
sémantiques de |a négation polémique,

2.5.1. Charp et foyer de la négation.
C Il est généraiement reconnu(45) qu'un énoncé négatif comme (1)
est sinon ambigu, du moins vague :
{1) Jean n'a pas tué Marte.

S'il est indéniable que syntaxiquement, |a négatlon a pour champ |'ensem-
ble de |& phrase positive Jean a tué Marte (on parle alors de négation de .
phrase - cf, [,3.1,), certains linguistes (et noctamment Gabbay & Moravcsik
1978} estiment que cet énoncé admet quatre lectures non-phrastiques (non-
sententiql), c'est-8-dlre quatre lectures ol le champ de Ia négation est
limité & un des constituants de la phrase :

(2} Ce n'est pas Jean qui a tué Marie.

(3) Ce n'est pas Marie que Jean a tuda.

{4) Ce n'est pas Jean et Marie qui étaient twpltqués
dans le meurtre.

(5) Ca n'est pas un meurtre qui a eu lieu entrz Jean
et Marie,

Lle choix de |'une des quatre interprétations peut &tre déterminé par
(i) i'enchalnement. Dans ce cas, |'énonclateur corrige |'énoncé
négatif en introdulsent un terme (argument ou prédicat) incom-
patible avec le terme non satisfaisant de I'énoncé négatift.
Nous obtemons ainsi respectivement les énoncés suivants :
(8) Jean n'a pas tuéd Marie, mais Pilerre l'a tude,
(7) Jean n'q pas tud Marie, mais Julie,
(8) Jean n'a pas tué Marie, matls Plerre a tuf Jule.
(9) Jean n'a pas tud Marie, mais l'a battue.

{44) Cf. les remargues d'Anscombre (19377) en 2,4.3.1l. qui distingue diffé&-
rents types de refus d'assertion {rectification, refus d'un acte
d'assertion, refus d'un acte de présupposition},

(45) Cf. Kiparsky {1371), Gabbay & Moravesik (1978).
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(1) I'Intonation, Dans ce cas, c'est |'alément nié qul regoit ure
marque intcnative. Ainsi pour les interprétations {2} & (5) de
(1), c'est respectivement Jean, Marie, Jean et Marie, tuer qui
recevrent 1a marque Lntonative dominante.

ISRED] la’ conservation des présupposés. L'éncncéd négatif correspon=
drait & la réponse appropriée & une question. Or comme |Tont
montré Chomsky (1975} et Jackendoff (1972}, une séquence ques-
tlon-réponse, pour &tre bien formée, doit avoir les mémes pré-
supposés. C'est généralement |'infonation qui permet de dis-
criminer I'élément sémantique (argument ou prédicat) focus
(foyer) du contenu présupposé, Ainsi la question (10}, &
laquel le répondrait (1)

{10} " Est-ce que Jean a tué Marie ?
aurait respectivement les présupposés (11) 3 {14} selon que la
répcnse (1} regeit les interprétations (2) & (5) :
(1Y "Quelqu'un a tué Marie" A
(12) "Jean a tué quelqu'un"
{13} "Quelqu'un a tué quelqu'un"
{14) "Jean a fait quelque chose & Marie",
En d'autres fermes, la conditicn de conservation des présupposés
dans le coupls question-réponse(46) permet de rendre compte de
la maiformation de |la séquence suivante :
{15) A : Est-ce que Jean a tué Marie 7

{présupposé : "quelgqu'un a tué Marie™)

B : Non, Jean n'a pas tué Marie, mais Julie.
{présupposé : "Jean a tué quelqu'un™).

Dés fors, si i'on admet qufune assertion comme (I}, de méme que
les asserfions {6) & (9}, peuvent réaliser des réfutations s'opposant 2
1'assertion positive (16}

(16) Jean a tué Marie,

la question est de saveir sl ce qui différencie (1) de (6) & (9} est une
différence de nature - en (1), la négatlon aurait comme champ |'ensem-
ble de 1a phrase Jean a tué Marie, alors qu'en (6} & (9) le champ se
|1miteralt & un des constltuants - ou une différence de forme, & saveir
| 'absence d'explicitation dans (1) du défaut de satisfaction de la re-
lation de prédication par opposition & I'explicitation dans (6) & (9)
de ce défauyt, MNous ne nierons pas, comme le font justement remarquer
Gabbay & Moravcsik (1978, 255) que

{46) Cf. les remarques de Ducrot {1972, 89-90) & ce propos.
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"in a natural language{...), negation serves as part of what is
involved in different types of denials, objections, eriticisms,
etc. We indicate that something is wrong with an affirmative sen-
tence, and by negating this or that constituent, we also indicsate
which part of the affirmation is objectionable. For example in
denying that the cat is on the mat, 1 would be expected not anly
to indicate that the claim is unacceptable, but &also the proposed
line of correction. Thus negation leads to corrections like :
"the eat is not on the mat, the dog is" or “the cat is not on

the mat, she is on the sofa".

En d'autres termes, il apparait que refuser la vérité d'une
assertion appelle généralement une correction de la part du sujet réfu-
tant. Cependant, nous ne pensons pas que cette observation puisse avolir
le statut de condition d'emploi nécessaire pour la réfutation, et a for-
tiori, que la négation ait nécessairement pour fonction de discriminer
parmi les constituants sémantiques de la proposition, le terme qui ne
satisfait pas la relation de prédication, Ceci nous amdne & tirer deux
conséquences importantes pour la descripticon de la réfutaticn

(i d'une part nous refusons de censidérer que |'énoncé négatlf (1)
- .dans sa valeur de réfutation - ait une négation de constituant,
méme dans ses interprétations (2) 3 (5);

i) d'autre part, nous proposons, pour distinguer une lecture non
spécifique de (1} (attribution d'une valeur de vérité F 3 Ja
proposition p} de ses lectures spécifiques (correspondant aux
fectures (2) & (5)), de définir deux progrléfés de la négation :
son champ (secope) et son foyer ffoecus)(27),

La netion de champ est une notion sémantique. Si la négation
est, du point de vue syntexique, une négation de phrase {selon les cri-
téres proposés par Klima (1964) - cf. 1.3.1.1.), alors le chemp de la
négation est |'ensemble de la proposition. Lorsque la négation porte
sur ['ensemble de la propositioen, son effet est d'interpréter la propo-
sition comme fausse, en fonction des propriétés assignées a |'opérateur
logico-sémantique de négation. WNous direns ainsl que (1), tant dans son
interprétation non spéciflque que dans ses interprétations spécifliques,

a pour champ de la négation Ia proposition "Jean a tué Marie" et |'inter-
préte comme fausse. .

Par contre, ce qui différencie la lecture non spécifique de (1)
de ses lectures spécifigues (2) & (5) - explicitables respectivement par
les énoncés (6) & (9) - c'est que dans le premier cas, le foyer de la
négation n'est pas définissable, alors qu'll est définl dans le second.
te foyer est ainst ume notion qui n'est plus sémantique (c'est-3-dire
I1ée & 1'interprétation vérifonctionnelle des énoncés), mals une notlon
communicationnelle., Sa spécification permet la localisation du désac-
cord existant entre les intertocuteurs (refus de |'argument, du prédi-
cat, de |'existence de la relation de prédication). Sa fenction est donc

(47) Nous reprenons ici 3 notre compte les idées exposées par Ewald Lang

dans une conférence donnée le 19 mai 198l & l'Université de Genéve
{cf. Lang 1981).,
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de thématiser |'objet sémantique de la proposition dont le défaut est
cause de la fausseté de la proposition. Examinons plus en détail
) 'énnncé {6}, qui explicite |'interprétation (2) de (I} :

(6) Jean n'a pas tué Marie, mais Pierre l'a tufde.

Le foyer de la négation est constitué par |'argument "Jean". Cet énoncé
présuppose en outre que quelqu'un a tué Marie, qui est un des présupposés
de |'énoncé affirmatif Jean a tué Marie. Cependant, si (6) refuse |'as-
sertion positive, et donc peut valoir comme ré#tation, le fait que 1'é-
noncé défectueux solt corrlgé ou rectifié par maits Pierre l'a tude n'em-
péche pas de dire que le champ de Ia négation est |'ensembie de la pro-
position "Jean a tué Marle™. Nous voyons deux argumenis en faveur de
cette description de (6)

{a) D'une part, ceci permet d'expliguer le fait que du point de vue
sémantique, la réfutation (6) interpréte |'assertion positive cor-
respondante comme inappropriée, c'est-3-dire fausse., Si la distinc-
tion entre champ et foyer n'était pas posée, il faudrait poser une
régle d'Inferprétation indiquant en I'occurvence qu'il suffit de
nier une partie {(un argument, un prédicat) pour nier le tout., La
valeur de réfutation de (6] ne seralt donc rendue possible que
par un processus d'implicitation conventionnelle. Sa pertinence,
en plus, devrait &tre confirmée par d'autres feits Interprétatifs
semblables appuyant ce principe.

(b) D'autre part, la distinction entre champ et foyer de la négation
permet d'éviter la confusion terminologique introduite par Gabbay
& Moravcsik (1978} qui associent & I'énoncé (1), dans ses lectures
(2) a (5), une négation de constituant. En disant que dans ces
lectures, (1) a comme champ de la négation |'ensemble de la propo-
sition, nous pouvons continuer 3 qualifier cette négation, du point
de vue syntaxique, comme une négation de phrase. Ceci est d'autant
plus nécessaire que nous avons montré en 1.3.4. qu'une condition
pour que la négation soit polémique (c'est-a-dire donne lisu & un
acte de réfutatlion) &talt que la négation, duv point de vue synta-
xique, soit une négation de phrase. En dlautres termes, |'opposi-
tion champ/foyer permet de maintenir cette contrainte sur t'opéra-
teur de négation. De plus, elle suppose une distinction claire
entre les niveaux syntaxigque (négaticn de phrase), sémantique
(champ) et pragmatique (foyer). Nous dirons ainsi que pour qu'un
énoncé négatif puisse valcir comme réfutation, [ faut (en plus
des conditions posées en 2.3.5.)

(i) que la négation soit une négation de phrase,

(i) que son champ soit i'ensembie de la proposition (son foyer
ne devant pas nécessairement étre spécifié).

La distinction champ / foyer posée, elle nous permetira de pré-
clser ies différents types de réfutation que la négation permet de
réal|seri48), ;

{48) voir page suivante.



2.5.2. Rectifiecation.

Le sous-type réfutatif que nous qualifions de rectification
correspond sux énoncés négatifs dont le foyer est sp8ciflé par V'en-
chaftnement, Comme nous avons montré en 2.5.1. en quol ces énoncés
réal isent blen des réfutations, nous nous contentercns lci d'examiner
d'une part quels sont les objets susceptibles d'étre rectifiés et d'au-
tre part quelle est ls structure formelle de ces énoncés.

2.5.2.1. Scit un énoncé e de contenu propositionnel p dont la struc-
ture est définie par la relation d'un prédicat P et de deux arguments
a et b. la structure sémantlque p de e peut &tre formuide de la manlére
suivante :

(17} p = P (a,b}

Cette structure correspond & la structure sémantique de (1), qui, en
faisant abstraction des indices temporeis, peut &tre décrite par (18)

(18} TUER { JEAN, MARIE)
Nous avons vu que la négation associée 3 ce type de structure {cf, (19))
(19} NEG (P (a,b))

peut définir quatre foyers :

(48) Nous nous sommes abstenu de donner une caractérigation pius formelle
des notions de champ et de foyer, formalisation qui nécessiterait
un appareiliage complexe. Noue nous contenterons ici de donner les
définitions proposées par Lang (1981} :

(£} champ : "nieht definiert mithiife einer Funktion Negscope

einen Skopus k bezueglich p', so dass
[ SY— J— — J—

Negscope (p") nicht p( % -1 k )ps
wobei kg p

(ii) foyer : ™nicht spezifiziert zugleich innerhalb von k eine
Variable x, die den Focus von a’ determiniert, so dass
nicht (p — ==l —1  — Vp?

wobei m g k< p

ol a' eet la phrase négative correcpondant & nicht a, Plua précisé-
ment

"Die Anwendung eines Negatirnsopersators wie nicht auf einen Setz
q mit der semantischen Struktur p und der syntektischen Struktur
g Tuehrt zu einem Satz g’ mit einer semantischen Struktur p’ und
einer syntaktischer Struktur s’, Als Kurzformel :

nicht { (p,e) )= _.ip"8"),, ".
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(i Itargument a

CLL) i Yargument b
(ill) le prédicst P
(lv} ls ralatinn de prédication entre P et ses argument « et b

(la pertinence du prédicat P étant conservée).

Dans ie cas de (i}, (ii)} et Liv), ce n'est pas ia relation de référence
qui est refusée, mais 1'applicabillt6(4®) des objets sémantiques au
prédicat. Le refus de |'énonciateur est donc extensionnel, puisque

ta proposition est interprétée comme fausse par défaut d'extension
adégquate. Par contre, dans le cas de (iii}, le refus est intensionne!

ce qui est visé par |'énonciateur est |'intension du prédicat qu'il

Juge 1nadéquate. Nous pouvons sinsi distinguer des rectifications par
défaut d'extension et des rectlfications par défeut d'intenslon. Ce-
pendant, le deuxiéme type de rectification n'est pas limité aux seuls pré-
dicats, mais peut porter sur des opérateurs comme les prédicats modaux :

(20} Gastom ne dott pas travailler, mats il peut travailler.

(21) L'élection de Mitterrand n'est pas prabable.
' mats certains.

Il sarait cependant abusif de discriminer sémantiquement les termes pou=-
vant faire |'objet d'une rectification. i apparait en effet que toute
catégorle syntaxique, en plus des NP et des VP peut faire |'objet d'une
rectification : Adj, Adv, et mdme Det comme le montrent ies exemples sul-
vants :

(22) Paul n'est pas stuptde, mats timide.
(23) Paul ne court pas vite, mais lentement.
(24) Paul n'est pas ton ami, mats notre ami.

Les contralntes posées sur les 8iéments rectifiablessembient en effet
de nature intonative : pour qu'un objet linguistique pulsse étre rectl-
fié, il faut qu'il puisse recevoir une certaine marque intonative(50),

{49) Lyons (1978, 173) définit 1'applicabilité de la fagon suivante :
"Si on utilise le terme d'applicebilité pour cette relation
plus vaste, et plutdt vague, qui unit le langage et le monde
extérieur, nous dirons qu'un lexéme (ou une expression, ou un
énoncé entier) est applicahle (c'est-d-dire peut &tre correcte-
‘ment appliqué) dans un certain contexte situationnel ou linguis-
tique; il est applicable 8 des individus ou & leurs propriétés."
(50) Si 1'on admet cette spécification, ies constituants phonologiques
peuvent é&galement étre 1'objet d'une rectification, comme en témoji-
gne l'exemple suivant :
(L} or ne dit pas /Xowmeini/, mais/domeini/ .
Pour le domaine de 1'écrit, ies signes graphiques peuvent également
donner lieu & une rectification. Nous avons trouvé un exempie signi-
ficatif dans Le Monde (29.1.1980) :
"RECTIFICATIF.- Une erreur de transmission a fait écrire dans 1'arti-
cle d'Eric Rouleau paru dans Le Monde daté 27~28 janvier en quatriéme
colonne "les archives de la SAVAK actuellement détenues par 1'ayatol-
lab Khomeiny", I1 fallait lire "L'ayatollah Khameini®."
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2.5.2.2. La structure formelle d'une rectification est assez stabie,
0! une part elle nécessite is présence d'un conjoint antonymigue (dont

| Yexpansion syntagmatique correspond & celle du foyer de la négation).
D'autre part, une rectlfication paut toujours thématiser, par une trans-
format ion-clivage, |'&lément foyer.

(i)

(il

Le conjoint anfonymique posséde les propriétés suivantes

Il peut, mais ne dait pas, éfre introduit par le connecteur
pragmatique mats. En d'autres termes, lorsqu'il falt défaut
(ef. (25)), mats peut toujours &tre réintroduit enfre les deux
conjoints (cf. {26))

(25) Eduardo n'est pas Brésiliem; il est Portugais.

(26) Eduards n'est pas Brésilien, matis Portugats.
En ce sens, nous dirons que matel™!
de rectification.

est un margueur indicatif

Le conjeint antonymique entretient une ralation d'oppositlion
sémantique (contradiction ou contrarié&té) avec le segment
foyer de la négation. Ainsi pour tout fterme ¢ foyer de la
négation, pour qu'il donne lieu & une rectification, il doit
exister un terme t* dont 1! est I'antonyme (au sens large).
En (25) et (28), Brésilien et Portugats sont des contraires
{au sens de la définition donnée en 1.2.3.) afors qu'en (27)

(27} Gaston n'est pas marié, mais célibataire.

marié et eélibataire sont d?g ?onfradicfoires (au sens de la
définition posée en 1.2,2,) 2 '

(51)

(52)

94

Il s'agit ici du mais SN de Anscombre & Ducrot (1977) par opposi-
tion auv mats PA argumentatif, dont I'occurrence provogue la mise
entre parenthéses du mouvement argumentstif &u premier contenu p
vers une conclusion r (p9r) su prefit de la validation du mouve-
ment arqumentatif déclenché par le conmtenu g introduit par mats

en faveur de la conclusien non=r., Aainsi dans la ségquence suivante
de forme p maisg g

(1) Pierre est intelligent mais brouillon

p est un argument pour r (par exemple "il faut l'engager”), alors
que g, de méme que l'ensemble de la séguence P mats ¢, est un arqu-
ment pour la conclusion inverse ("il ne faut pas l'engager™).

I1 faut compléter la spécification de la fonction ‘antonymie' {in-
troduite par Gabbay & Moravcsik 1978) par les deux remargues sui-
vantes. En premier lieuw, 1l'énonciateur peut créer la relation an-

- tonymigue entre les deux constituwants. Ainsi, en (i)

(i) Ce film n'est pas bon, il est excellent.

l'éncnciateur présente le prédicat excellent comme antonyme {(en
relation de contrariété) avec bon, alors gque, sémantigquement, il ne
constitue que le pSie extré&me de l'échelle argumentative A laguel=-
le appartient bon. Il apparaft ainsi gue l'existence d'une oppo-

" gition entre les termes n'est pas une condition nécessaire préaia-

ble A& ls présentetion par l'énonciateur d'une (suite page suivante)



La dauxiéme caractéristigue formelle des. rectifications est
leur possibitité de subir la transformation ¢llvage. Alnsi, il est
possible de thématiser le premier, |e deuxiéme argument, etc. de méme
que le prédicat :

(28) Ce n'est pas Jean qui a tué Marie, mais Pierre.
(29) Ce n'est pas Marie que Jean a tué, mais Julie,

(30) Ce n'est pas tuer Marie que Jean a fait, mais
la batire.

Il faut remarquer cependant que la forme clivéas apparait pour renforcer,
appuyer le foyer de la négation. A la place de (28) & (30), |'énoncia-

teur aurait trés bien pu produire (31) & (33) - qui ne sont pas moins
ambigus que lfes énoncés correspondants :

{31) Jean n'a pas tué Marie, maie Pierre l'a fait.

(32) Jean n'g pas tué Marie, mais Julie,
(33) Jean n'a pas tué Marie, mais l'a battue.

2.5.2.3. Nous pouvans maintenant proposer ung définitlion générale
des rectifications. Un énoncé négatif a valeur de rectification sl sa
structure sémantlique est la suivante et qu'elle satisfait les deux
conditions (i) et (if)

(34) NEG (p), mais q
condition (i} : (32)(Lep)FINEG,t)

c'est-a-dire qu'il existe un terme ¢
appartenant au contanu p tel qu'il
est au foyer (F) de la négation; -

condition (i) : (yt)(tep)FINEG,t)2(3L%) (t @q)IA(L¥,t)

c'est-a-dire pour tout ¢ foyer de la néag-
tion, 1l existe un terme t* appartenant
a g antonyme (A} des ¢.

relation antonymique entre les constituants intervenant dans une

rectification.
En second lieu, la relation d'antonymie peut prendre place non seulement

4 l'intérieur d'un ensemble composé de deux é&léments (cf. (26), (27) et
(i) supra), mais également & l'intérisur d'un ensemble de n termes parta-~
geant des propriétés communes, Ainsi, en (ii)

(i1) Jean n'a pas tué Marie, mais Julie.

1l existe une relation antonymigque entre Marie et Jul?fe dans la mesure ol
ces deux termes appartiennent 4 une méme classe (au sens logique). C'est
leur appartenance & cette classe gul définit entre eux une relation d'in-
compatibilité (au sens défini en 1.2.6,, note (9)) et a fortiori une
relation de contrariété.
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2.5.3. Réfutation propositiomnelle,

La réfutation propositionnelle correspond & des énoncéds négatifs
dont le foyer de la négaticn n'est pas spéclflé, déclenchant alnsi une
lecture non spécifique de |'énoncé négetif. Une réfutation propesition-
nelle ne vise pas 8 corriger une assertion, mais plutdt 3 la refuser.
Son objet pragmatique est donc un acte d'assertion A et son objet séman-
tique le contenu p de A. Cependant, si la réfutation propositionnelle
ne peut viser que |'attribution d'une valeur de vérité F au contenu de
|tacte d'assertion auquel elle renvoie, c'est généralement par la pré-
sence d'un acte de jusflficafion(s . La Justification peut &tre In-
troduite par un connecteur pragmatique comme puisque, car. Les exem-
ples {35) et (36) Illustrent des cas de réfutations propositionnelles
ot la justification est respectivement marquée et non-marguée :

{32) Ce film n'est pas génial, puisqu'il n'a &té primé
nulle part.

(36) Ce film n'est pas génial : Il n'a été primé nulle
part.

La réfutation propositionnelle est donc le cas non-marqué de la réfuta-
tton : mais elle en est cependant le cas le plus typlique, car elle
thématise, au contraire des rectifications, le défavt vérifonctionnel
de l'assertlon & [aquelle elle renvoie,

Nous pouvons maintenant proposer une définitlon générale des
réfutations proposltionnelles, Un énoncé négatif a valeur de réfuta-
tion propositlonnelle si sa structure est [a suivante et s'il satisfaitr
les condltlons (1) et (1)

(37) NEG (p}, puisque g

condition {i) : les présupposés de p sont conservés
condition (i1} : g est un argument pour NEG (p)

2.5.4. Réfutation présuppositionnelle,

2.5.4.1, Les réfutatlons présuppositionnelles correspondent au troi-
siéme type de réfutation que naus examinerons ici 4, pu peint de vue
formel, une réfutation présuppositlionnelle partage les caractéristiques
des réfutatlions propositionnetles en ce que

(i elies correspondent & un énoncé négatif de forme NEG (P} et que
(i elies nécessitent la présence d'un acte de justlfication.

(53) La présence d'un acte de justification s'explique par la condition
d'argumentativité- imposé€e aux actes assertifs. Nous examinerons
plus avant (chapitre 3) la nsture de cet acte de Justification.

{54} Nous étendrons notre analyse des réfutations dans le cours du
chapitre 3.
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Cependant, elles ne visent pas & refuser le contenu p d'un acte d'as-
sertion A antérieur, mais plutét ['acte de présupposition A' associé

3 |'énonclatlon de A, Ainsi (38) correspond 3 une réfutation présuppo-
sitionnelle

(38) Il n'a pas cessé de fumer, puisqu'il n'a jamais fumé.,

dans la mesure ol |'objet de la réfutation £l n'a pas cessé de fumer
n'est pas |'assertion A Il a cessé de fumer, mals |Tacte de présupposi-
tion A' de contenu ¢ "il fumalt auparavant™. La caractéristique for-
melte des réfutations présuppositlonnelles tient donc & la nature de
[Yacte de justiflcation. Son contenu n'est pas arbltraire, mais est

un contenu q' correspondant & |'inverse du centenu g de |‘acte de pré-
supposition A' associé & A, Une réfutation présupposlitionnelle contient
donc deux contenus négatifs :

(1) un contenu NEG (p} contradictoire du contenu p de A;

(in un contenu {de justlflcation) q' inverse (contradlctolire}
au contenu q de 1'acte de présupposition A' assoclé 3 A,

Cette nécessalre présence d'un tel acte de justification est [iée au
fait qu'll est Impossible de statuer le foyer de la négatlon apres

| *énonclation de NEG (p). Nous ferons donc |'hypothése qu'un acte de
réfutation présuppositlionnelis a pour champ de la négatlion le contenu
propositionnel p de A et .pour foyer de |a négation le contenu g de A',

Nous nous proposons maintenant d'examliner deux problémes asso-
ciés & ce type de réfutation : d'une part le rapport existent entre les
réfutations présupposltionnelles et des refus métacommunlcatifs & d'au-
tres types d'actes de langage (2.5.4.2.) et d'autre part le statut des
contenus présupposés (2.5.4.3.}).

2.5.4.2. Nous avons restreint ce type de réfutations & des actes
négatifs réactifs 3 des assertions. Or 1| apparaft que des refus a
d'autres actes de langage semblent étre de nature identique, comme
i'11lustrent les exemples sulvants :

(39} A : Je te.promets que je te rendrai cee 100 france,
B : T n'as pas d'argent.

(40) A : Cesse de sucer ton pouce.

- B : Tu n'es pas ma mére.

Il exlsta blen des différences forme!les entre une réplique du type (38)
et celles de (39) et (40},  Cegpendant, tant le refus & la promesse en
(39) que le refus & |'ordre an (40) exhibent une propriété Identique & la
le réfutation (38) : leur aspect métacommunicetif, Mals plutét quta |
une présupposlition, (39) et (40) renvolent & une condition d'emplol de
I'acte de promesse et de §'acte d'ordre. Dans les deux cas, c'est une
condition préliminaire (su sens de Searle 1972) qui est refusée : pour

la promesse, |la condition selon laquelle |'énonclateur & la capacité de



réallser: lMaction en questian, pour |'ordre son statut hiérarchlque
supérieur (défini ou Institutionnellement ou socialement). En d'autres
- fermes, tant la promesse que |'ordre sont jugds par B Inappropriés de
par la non-satisfaction de ces conditions. '

Si 17on admet proviselrement que les présupposés constituent
d'une certaine fagon des condltions d'emploi des actes assertifs, nous
pouvons formuler les rapports entre (38) et (39) - (40) de la fagon
sulvante : ces refus {(d'un acte de présupposition, d'une condition
d'emplol) correspondent & la non-acceptation par |'énonciateur de |'é&-
tape de |'admittance, étape nécessaire & |'accompllsement felieitousz
de l'acte de langage {(d'assertion, de promesse, d'ordre)(cf.2.3.4.3,).

2.5.4.3. Le deuxiéme point concerne le statut du contenu présupposé.
Lla question que nous almerions soulever est la suivante : dans quelle
mesure le refus des présupposés permet-1| le refus vérlfonctionnel d'un

acte d'assertion ? Ce.probléme, |ié au statut des présupposés dans la
description linguistique, a falt |'objet d'un certain nombre d'hypo-
théses dont nous nous bornerons & décrire les grandes |ignes.

() On peut tout d'abord consldérer les présupposés comme des condi-
tlons (nécessalres) & la vérité d'une assertion. Cette position,
défendue par Russel! (1905) indique que |'énoncé (41) ne peut

8tre dit vrai que sl son présuppesé (42) est également vrai
(41)  L'actuel roi de France est chauve.
{42) "I| exlste actuellement un rol de France".

Sl le présupposé (42) est faux, cela slgnifie que |'énoncé (41])
I'est &également, Ainsi, alors qu'll est possible de définir les
condi+lons de vér(té du présupposé (g) & I'alde du test de néga-
tion par (43), les remarques cl-dessus permetftent de définir

les condiflons de vérité du posé (p) par (44) :

(83 ¥ (p)D VY (g
F (p)> V (g

(44) V (g)> V (pyv F (p)
F (gl F (p)

(n Cette position - a été attaquée par Strawson (1977} dont |'objec-
tion essentielle est que |a non~-satisfaction de |s conditlion
de vérlté du présupposé ne permet en aucun cas de statuer sur
le caractére vérifonctionnel de !'assertlon déflinie non plus
logiquement, mals comme acte de langage, Strawson propose de
qualifier (4!) non pas de faux, mais de ni vral ni faux
(~ (Vv F}). L'acte d'assertion est rendu de cette fagon
inapproprié, non pour des raisons |lées & son caractédre véri-
fonctionnel, mals pour des raisons [iées & la non-satisfaction
das présupposés, Ceux—ci sont donc consldérés non comme des
conditlons & la vérité d'une assertlion, mals comme des condi-
Tlons d'emploi de I'assertion.
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{iv)

Pour éviter de trancher entre cette alternative, Kempson (1975}
refuse d'attribuer un statut sémantique particulier 3 la rela-
tlon de présuppasition. Elle propose plutdt de ranger les falts
généralement décrits 5 I'aide de la présupposition dans le ca-
dre de |'6tude de V'Implication, L'implication sémantique est
généralement définie de la fagon suivante : P impiique 4 si P
entraine q et si ~p entralne~q. Cependant, cette description
n'est pas suffisante dans |a mesure ol la négation de P entrali-
ne généralement une incertitude sur la vérité ou la fausseté
de g. Ainsi (45) implique bien (46}, mais (47} peut impllquer
aussl bien (48) - dans une situation ol Gaston a acheté une
autre voiture quTune Citro&n - que (48)

(45) Gaston a acheté wune Citroén.
(46) Gaston a acheté une voiture.

(47) Gaston n'a pas acheté de Citroén.

(48) Gaston n'aq pas acheté de voiture.

De fagon simllaire, on remarque que la négation peut porter
auss! bien sur le posé que sur le présupposé (si |'on refuse de
faire la distinctlon entre négation interne - ne touchant que
le posé - et négation externe - touchant le présupposé). Aln-
sl, (49) présuppose bien (50}, mals (51) peut présupposer tant
(50} - avec |'enchainement (a) - que (52) - avec |'enchalnement
)

(49) Je regrette que Paul soit décéds.
(50) Paul est décéde,
{51) Je ne regrette pas que Paul soit décédé
(a) putsque je ile détestais.
(b) puisqu'il s¢ porte comme un charme.
(52) Paul n'est pas décédé.

Dés lors, la présuppositicn ne serait qu'un cas particulier de
I"Implication, dont la table de vérité peut &tre formulée de la
fagon suivante :

(53) ¥ (1> ¥ (@)
FP)o V(d) v F ()

Une sclutlon alternative aux trois solutlons proposées précé-
demment volt dans la présupposition une relation d'ordre non
pas sémantique, mals pragmatique (Ducrot [972a). La présupposi-
tion, plutdét qu'une relation logique, est caractérisée comme

un acte I}locutolre dont la fonctlion essentle!le est "d'lns-
Ytaurer un cadre pour le discours ultérieur" (Ducrot 1972g,94).
Les présupposés permettent alnsi d'assurer une certsine redon-
dance dans le discours, Ducrot propose de recaurir au test

de |'enchalnement plutdt qu's celul de le négatlon pour définir
les contenus présupposés. |1 apparalt que s'il est plus nature!



d'enchainer (54) par (a) que par (b)

(54) Jean ne prend plus de caviar 4 son petit déjeunar
(a) parce qu'il doit payer ass timpbte,
(b} done €1 en prenait autrefors.

c'est parce que |'enchalnement an (a) se falt sur le posé
("Jean ne prend pas actueilement de cavlar a son petit déjeu~
ner™}, alors que |'enchatnement en (b) se falt sur le présup-
posé ("Jean prenalt auparavant du caviar & son petit déjeuner"),
enchatnement qul donne & |a séquence un statut quasiment tauto-
loglque, c'est-a-dire redondant. || epparaft ainsi que le pré-
suppeséd n'est plus envisagé comme une condition d'emplol (plus
précisément la vérité du présupposé n'est plus envisagée comme
une conditlon d'empiol & |'énonciation heureuse (felicttous)

de |'acte d'assertion), mais comme une conditlon de contenu,

Le présupposé fal+ partlie intégrante du contenu de |'énoncé,

et clest 3 ce titre qu'tl permet de garantir une certaine co-
hérence (sémantique) entre les énoncés,

Nous pouvons nous demander maintenant lequel des traltements de
la présuppos!tion semble le plus approprié & résoudre le probléme ini-
tialement posé, & savolr ia capacité qu'a un refus du présupposé d'an-
nuler la pertlnence pragmatique d'un énoncé assertif. La solution (i},
en ce qu'elle se place sur le ferrain d'une sémantique extensionneile,
est inappropriée, car elle ne permet do rende cmpte nl de la waleur argu-
mentative d'une assertion ni des conséquences conversatlconnelies d'une
réfutation présuppositlionnelle. La solution (li) est &galement inadé-
quate pour la simple et bonne ralson qu'elle ne permet pas de tralter
des sltuations discursives ol une présupposition est refusée (que sl-
gnlfie en effet qu'une assertlion n'est ni vraie ni fausse 7). Quant 3
la solutlion Cili), son enjeu est avant tout théorique et ne peut par
conséquent pas nous &fre utlie pour résoudre le probléme posé par les
réfutations présuppositionnelles. C'est donc dans le cadre de la théo-
rie de la présupposition de Ducrct (19722 et 1977b) que nous essalerons
de résoudre ie probléma.

Nous nous proposons de'dlsfinguer deux niveaux d'aralyse :

(i) au nlveau sémantlique, une réfutation présuppositlonnelis de
forme NEG (p) puieque g' a comme champ de la négation la pro-
position p. Celle-ci est donc interprétée comme fausse de par
la simple présence d'une négation;

(i) au niveau pragmatique, |'acte de justification de contenu
‘ ' négatlf q' détermine le foyer de la négatlon, qui correspond
au présupposé g de p.

Nous proposons donc non pas de considérer la négation d'un pré-
suppasé comme une condltion nécassaire & la fausseté du contenup de |'as-
sertion, mals comme une conditlan suffisante 3 sa fausseté., La relation
existant entre NEG (g) et NEG (p} n'est donc pas, 3 notre avis, une re-
iation logique (de nature implicative), mais une relaticn argumentative :

100



NEG (gq) est présenté comme un argument pour NEG (p}. Cette salutlon
nécessite deux remarques, la premidre 118a 3 quelque contre-exempie
apparent, la seconde & son |len avec la conception (iv) de la présup-
pesition proposée par Ducrot (1972a ).

Dn pourrait arguer que dans |'exemple (55}

(55) A : Prunelle se doute que Gagton dort.

B : Non, il ne se doute pas que Gasten dort,
il se 1'imagine seulement.

seul la présupposé de |'énoncé A est refusé, et non le posé. Nous pen-
sons nésrmolns que notre snalyse peut &tre conservée, En apparance, seul
le présupposé déclenché par se douter est refusé par B. Mais aprés ['oc-
currence de la premiére partie de |'énoncé (il ne se doute pas que Gas=-
ton dort), rien ne permet de conclure & cela. La négation a pour champ

la proposition "il se doute que Gaston dort", dont elle se permet de sta-
tuer sur le fausseté. Clest |'énoncé correctif (il se 1'imagine seulement)
qui réintroduit la vérité du posé de p, dans la mesure ol Il pose lui-

méme ce contenu ("Prunzlle crolt que Gaston dort'),

Deuxlémement, ce traitement n'est pas du tout contradictoire
avec la conception qu's Ducrot de la présupposition. Enoncer une réfu-
tatian présuppositionnelie de type NEG (p) puisque q', c'est refuser
le cadre de discours proposé Implicitement par |'acte de présupposi-
tion A' de contenu g de |'interlocuteur, Ducrot (1972, 92) note 3 ce
propos que

"ee refus aboutit & rejeter le diamlogue offert par 1'interlocuteur
au moment of il parlait. Il asboutit donc aussi & accuser 1'adver-
seire - non seulement d'avoir dit des choses fausses - mais §'avoir
agi de fagon ebsurde", étant donné qu'attaquer les présupposés de
1tadversaire, c¢'est, bien plus encore que lorsqu’on nie ce qu'il
pose, attaquer 1'edversaire lui-meme,™

2.5.4.4. Nous pouvons résumer cette description des réfutetions
présuppositicnnel tes en leur donnant le définltion suivante : un &noncé
négatlf réalise une réfutetion présuppositionnelie s'il a la forme (56)
et s'1| satisfait les conditions (1) & (iiD)

(56} NEG (p) puisque q'

condition (i) : q' est la négation du contenu pré-
supposé g de ['assertion A de con-
tenu p

condltion (i}) : g est le foyer de la n&gation

condition (i11) : ¢'est un argument pour NEG (p).

2.5,5. Pertinence deseriptive d"wme typolegie des réfutations,

La typologie des réfutetlons présentée au cours de ce paragra-
phe avalt pour but essentiel de distinguer tes différents effets de la
négatlon selen que son foyer est un constituant, le contenu posé ou le
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contenu présupposé de i'acte d'esssertion auquel elle renvoie. Cependant,
Il spparait que cette typologie ne se légitime pas seulement pour des
raisons descrlptives ou classiflcatolires, mais également pour des ralsons
pragmatiques ou Interactionnelles. En effet, les conséquences |nterac-
tionnelles d'une réfutation ne sont pas Identliques selon que |'énonciateur
réfute 3 1'aide d'une rectiflcation, d'une réfutation propositionnelle ou
présuppositionnelle, Si nous avons Insisté - en reprenant les descriptions
de Ducrot (1972a) - surle falt qu'une réfutation présupposlitionnelle a pour
objet davantage ['énonclataire que son énonciation (dans la mesure ob elle
le met dlrectement en cause), c'est gu'une réfutation présuppositlonnelle
porte davantage préjudice pour la suite de |'interaction qu'une réfutation
propositionnel le ou qu'une rectlfication en ce qu'elle est plus menagante
pour la face positive (nécessité d'étre reconnu et apprécié par_ autrui)

de i'&nonciataire(33), De méme, une réfutation propositionnalle, en ce
qu'elie thématise 1'inappropriété contextueile de |'énonciation préalable,
est également plus menagante pour la face positive de |'énonciataire qu'
une rectificatlon, qui constitue une réaction pius coopérative que les
deux autres types de réfutatlons. Sens entrer dans |es détalls (nous
aurons |'occasion de revenir sur les différents effets de ces réfutations
8u cours du chapitre 3), nous pouvons déjd poser |'hypothése d'une hié-
rarchie entre les différents types de réfutations en fonction de la_me-
nace qu'elles représentent pour la face positlive de [ténonciataire!56)

(57) degré de menace croissant pour la face de |'énonclatalre
réfutation présuppositionnelle
réfutation propositionnelle

rectification

2.6. CONCLUSION

2.6.!. Alors que la chapitre | était centré sur la notion d'opérateur
(logico~sémantique) de négation - opérateur rendant possible la réali-
sation d'un acte illocutoire de réfutation si certaines conditions |1ées

& |'opérateur sont satisfaites - le chapitre 2 avait pour but de. passer
de |a notion d'opérateur (de niveau sémantique) 3 celte de marqueur
d'acte Iilocutelire (de niveau pragmatique) (cf. 2,4.). L'&tude du con-
cept d'lllocutoire (cf, 2.2.) nous a permis de définir les propriétés
générales d'un acte iliocutoire, c'est-a-dire sa conventionnal 1€ (sa
réallsation appropriée étant fonction de la satlsfaction des conditions
d'emplol propres & |'acte en questlon), son intentionnal ité (son inter-
prétation &tant fonction de la reconnaissance par |'énonciataire de
I'Intention (illocutoire) de |'énonciateur de réaliser tel acte |lto-
cutoire) et enfin sa prétention & créer des droits et obligations nou-
veaux aux inferlocuteurs (la reconnaissance par ceux-c¢l de cette pré-
tention étant une conditlon nécessaire & la réallsatlon appropriée de

{55) Cf., Geoffman {1973) et Roulet (1980a).
(56) Cf. & ce propos les remarques de Moeschler (1979).
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I'acte en questlon), L'approche des actes représentatlfs (cf., 2.3.)
nous @ par la suite permis de spécifier le type de conditions d'emplol
liées & l'tacte illocutoire de réfutation, et surtout le type d'obliga-
tions qul lui sont assocides : obligation interne pour 1'énonciateur de
donnar des arguments en faveur de la réfutation (obligation spéciflée
en termes de la condition d'argumentativité) et obligation externe posée
4 |'énonclataire de réaglr 3 la réfutation (obligation décrite par la
condition interactionnelle)., Cette étude des conditions d'emploi de

la réfutation 2 &t& complétée par une typologle (cf, 2.5.)} des réfuta-
tions qui avalt pour principal objectif de définir les relations entre
le champ de |'opérateur de négation et le type de réfutation réalisée,
En d'autres termes, il s'agissait de savoir quel type de réfutation la
négation permet de marquer.

2.6.2, L'objet de ce chapltre étalt donc de donner une caractérisa-
t+lon Interne {‘'ontoleglque') de |'acte de réfutation, notamment en ter-
mes de ses conditlons d'emploi. Cependant, il est apparu que la spé-

clification de celles-¢i falsait intervenir des propriétés interaction-
nelles de la réfutation. Parml ses propriétés interactionnelles, nous
avons distingué (i) son aspect réactif et dlalogal (spécifié par la
conditlon de contenu propositionnel) et (ii) son aspect dynamique et
Inlt+iatif {spécifié par la condltion interactionnelle). |l apparait
donc qu'une &tude pragmatique de ia réfutation dolt prendre en compte
ces deux composantes, Pour ce faire, nous proposons d'élargir |'étude
de la réfutation 3 celle des séquences conversationnelles pour spécifier
d'une part ses propriétés réactives (qual type de relation entretient la
réfutation avec |'acte auquel elle renvoie ?) et d'autre part ses pro-
priétés dynamiques (quelles sont les conséquences sur le déroulement de
I"Interaction 7)., Nous nous concentrerons sur le premler point dans

le chapitre 3 (approche fonctionnelle de la réfutation : réfutation et
bonne formation sdéquentielle)}, alors que e deuxléme point fera

i'objet du chapitre 4 (la réfutation dans la structure de la conversa—
tion).
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3. APPROCHE FONCTIONNELLE DE LA REFUTATION
REFUTATION ET BONNE FORMATION SEQUENTIELLE

3.0, INTRODUCTIGN

Le chapitre 2 avait pour but principal de donner une caractér|-
sation 'ontologique' de la réfutation {cf. notamment fa spécification

de la notion d'lilocutolre, le statut de la négation comme marqueur de
réfutation, la typologle des réfutations). Cependant, nous avons été
obligé, dés qu'il fallait décrire les conditions d'emploi de |'acte de

réfutetion, d'introduire des &léments interactionnels (cf. la condition
intferactionnel le) et cotextuels (cf. la condition dtargumentatitivé).
Le but du présent chapitre sera justement de développer ces deux dimen-
slons, interactionnells et discursive, de la réfutation. AJ centre de.
notre réflexion sera définie la notion de séquence et plus précisément
la notion de borne formation séquentislle. En d'autres termes, Il s'a-
gira de spécitfiar

(i) d'une part la composante réactive de la réfutation (corres-
pondant & la condltion interactionnelle) on situsnt la réfu-
tation parmi les autres types de réactions possibles & des
actes ililocutoires (cf, 3.2.} et

(ii) d'autre part la structure interne de iz réfutation (3.3.).
Au centre de ce deuxléme polnt se trouve la notion d'argu-
mentation, c'est-d-dire les différents types de relations
existant entre le composant négatif et lels) composant(s)

3 fonction d'argument(s) de la réfutation (cf. la condition
d'argumentativité).

Sl 1'étude des sdquences sera abordée aux deux plans dialogal
{cf. (i) et monologal{cf. (11}), nous nous concentrerons en 3.4. sur
les relatlons de nature dizlogale pour déterminer précisément les con-
ditions d'appropriété cotextuelle de la réfutation. Ce paragraphe
nous permettre d'introduire un appareil théorique (cf. la notion de
condition de satisfaction) permettant de déterminer d'une part le type
de contraintes Iimposées par un acte (initiatif) comme I'assertion sur
ies énonclations réactives et d'autre part le type de conditlons satls-
faites par les énonciations réfutatives définissant leur appropriété
cotextuelie et la bonne formation de la séquence discursive. Nous
limiterons volontairement cette premiére approche des séquences dialo-
goles 3 des paires minimales pour situer au chapitre 4 (la réfutation
dans la structure de la conversation) |'étude de |'intégratlion de ces
séquences dans Ja structure de la conversation,



3.2. LA REFUTATION PARM! LES FONCTIONS REACTIVES
MARQUANT L'ACCORD ET LE OESACCORD.

Si la réfutation est un acte 1llocutoire de nature réactive, 1|
n'en constitue pas pour autant le seul type de réaction possible d'un
interlocuteur & un acte initiatif d'un énonciateur. Un traitement dis-
cursit de la réfutation nécessite donc de situer la place de la réfuta-
tlon parmi |'ensemble des réactions possibles d'un interlocuteur aux
actlons énonciatives possibles d'un énenciateur. Cependant, avant

d'aborder une telle typologie, il nous semble nécessaire d'introduire
une distinction - de nature théeorique - importante (cf. 3.2.1.) entre
la valeur et la fonctlon d'un acte illocutoire, distinction déterminant

d'une part le type d'approche conversationnelle que nous proposerons et
d'autre part les principes Interprétatifs qui lui sent sous-jacents.

3.2.1. Valeur et fonetion d'un acte illocutoire.

Nous avons d€ja relevé en 2.3.1. que |'attribution d'une valeur
illoecutelre & un acte d'énonciation &tait fonction de la capacité de
I'inferiocuteur de reconnaitre !'intention de |'énonciateur d'effectuer
I'acte de langage intentionné. Nous aimerions préciser quelque Eeu ce
principe & |'alde de la distinction valeur/fonction illocutoire(d),

Pour ce faire, nous proposons, & titre d'hypothése externa{?), les deux

principes P' et P2 sulvants

P' : Tout acte [llocutolre A, marqué ou non marqué (au sens de
2.4.), regoit une ou plusleurs valeurs illocutoires. De
fagon générique, la valeur intentionnée a. d'un acte
I1locutolre appartient & un ensemble A de*valeurs a,, a

:
vaes Qageney a, qu'll est susceptible de recevoir, de #
par la relation qu'il entretient au contexte 3.
P, : La valeur effective de l'acte (qu'elle corresponde ou

non & 13 valeur intentionnée) est fonctian

(i) de ses propriétés formelles (lorsque }'énoncé est
marqué conventlionnellement pour tel acte - par la
présence d'un marqueur dénominatif ou d'un marqueur
Indicatif d'acte illocuteire) et

{1) Pour cette distinction, cf. entre autres Moeschler (198la) et
Auchlin, Moeechler & Zenone (1980) ol les principes d'attribution
des fonctions aux actes sont présentés tentativement d'une maniére
formaiicsée,

(2) Pour ia notion d'hypothése externe (vs interne) cf, Anscombre &
Ducrot (1978-79).

[3) Ces valeurs correspondent autant a la valeur littérale gu'aux implici-

tations tant conventionnelles gue conversationnelles de l'acte.
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(1i) de ['interprétation - rétroactive -~ que I'énoncistaire
falt de |'acte.

Nous appel lerons cette valeur effective la fonetion illocutoire
de l'acte. En dlautres termes, ['attribution d'une fonction illocutolre
& un acte de langage dépend d'un processus d'interppétation rétroactive.
C'est I'énoncé réactif qui permet de sélectionner parmi |'ensemble des
valeurs potentiellement attribuables ou nécessairement attribuées &
|tacte Initlatif telle fonction illocutoire.

Nous pouvons illustrer ces deux principes interprétatifs a
1'aide de |3 séquence sulvante :

(1) A ¢ Il doit étre tard.
B : Il est minuit.
A': Pourquot tu dis ga 7

Dans cette séquence, |'énonciataire B a interprété )tacte d'énonciation
de A comme une demande d'information, FPlus précisément, alors que l'acte
d'énonciation A a &été intentionné comme une simple assertion, la fonction
qui lui a &é attribuée rétroactivement par i'énonciataire B est celle
de demande d'information. Dans ce cas, c¢'est par impticitation conversa-
tionnelle que B a Interprété A comme une demande et non comme une ssser-
tion. Nous dirons que dans ta séquence A-B-~A', A a bien comme valeur

- dans ce cas comme valeur Intentionnée - une valeur d'assertion, mais
comme fonctlon une fonction de demande d'information{d). La notion de

fonction illocutoire permet alnsi de prédiquer la "valeur" relatlionnelle
d'un acte illocutoire, :
Cependant, du point de vue structurel, 1§ faut distinguer la

fonction réactive de B {icl la réponse) de la fonction inltiative de A
(ici demande d'Information).

(6 En premier lleu, un acte comme B ne peut &tre dit réaliser une
réponse qu'étant donné la prise en compte de la relation qu'il
entretlent avec |'acte initiatif & fonction de question. E&n ef-
fet, intrinséquement, c'est-3-dire pris isolément, B ne peut
&tre qualiflé que comme un acte d'information, en ce qu'll rap-
porte {cf. Aston 1977) un certain é&tat du monde. Dire de B
qu'll réalise un acte 1llocutoire de réponse, c'est donc poser
|Texistence d'une relation avec un acte antériesur de demande
d'informatlon. MNous qualiflerons |s réponse de fonction illo-
cutoire dans la mesure ol cette prédication est nécessairement

{4) Il faut noter qu'une fonction illocutoire n'est que 1l'actualisation
effective par l'énonciataire d'une des valeur potentielles de 1l'acte
illocutoire.
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relationnelle. Un acte illocutoive comme B a donc une valeur
illocutoire intentionnée gd'information et une fonction illocutoire
de répense. Nous qualtifierons plus précisément cette fonction de

fonotion illoeutoire rdactive, par opposition 3 la fonetion illo-

eutoire initiative de demande ¢'information associée 3 |'énoncé
A(5),

(i} En second lieu, un acte comme A, outre le fait que sa valeur
effective est fonction d'une interprétation rétroactive de Ia
part de B, peut &tre dit le lieu d'une fonction iilocuteire Ini-
tiative (de demande d'information) par le fait que sa description
implique la prise en compte de la relation qu'll entretient
avec la réponse en tant que celle-ci est une fonction. Une fonc-
tion initiative de demande d'information est donc une fonction
de fonction. Cette analyse est d'ailieurs confirmée par |'ob-
servation de Oucrot (1977a) seion laquelie un acte comme la ques-
tion {(demande d'information) pose un certain type d'obligation
a I'énonciataire {cf. la condition interactionnelle). "En d'au-
tres termes, une question préjuge d'une certaine fagon i'occur-
rence 3 venir d'un acte de réponse qu'elle contraint par sa proprea
énanciation.

En résumé, nous donnerons les descriptions suivantes respectives
pour une fonction iliocutoire réactive de réponse et pour une fonction
illocutoire initiative de question
{2) REPONSE (8, A}

(3) QUESTION (A, REPONSE (B, A))

(5) Lors de nos travaux antérieurs (cf. Auchlin, Moeschler & Zenone 1980},
Moeschlexr (1980), Moeschler (1981a) et Moeschler (1981b)}, nous avions
qualifié la réponse non pas de fonction illocutoire réactive, mails de
fonction intergetive. Par fonction interactive, nous gqualifions tout
acte dont il est impossible de statuer la valeur indépendamment de la
relation entretenue avec un acte antérieur ou ultérieur. La notion
d'interactivité, dans ce sens, a été introduite par Aston (1977, 483,
qui pose le test d'interactivité suivant :

"What did the addresserdo in performing ect B which he could
not have been said to have done if act &4 hed not previcusly
been performed 7".

Cependant, nous proposcns & 1l'instar de Roulet (1981) de réserver 1'ap-
plication du terme 'interactivité' & un type particulier de relation
(cf. 3.3.2.2.}, relation essentiellement monologale vs dialogale comme
la relation question-réponse, tout en étant conscient gu'il s'agit
davantage d'un choix terminolegigue que d'un cholx théorigue détermi-
nant.
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En d'autres termes, une fonction réactive de réponse pose une
relation enfre un acte B consécutif & un acte A, alors qu'une foncticen
initiative de question pose une relation entre un acte initiatif A et
une fonction réactive de réponse (celle-ci déterminant |'interpréta-
fTion fonctionnella de question pour |'acte initiatif).

Les concepts de foncticn initiative et de fonction réactive
nous permettront d'examiner les différents types de réactions possibles
a des actes illocutaires et surtout de situer la place de la réfutation
parmi les fonctions illocutolires réactives (cf. 3.2.2. ef 3.2.3.}.

3.2.2. Critéres classifieatoires des fonctions réactives.

Avant de préciser la typologie des fonctions réactives, nous
preposans de définir les critéres sous-jacents 3 cette classification.
Nous retiendrons les trols criftéres suivants :

(i Le premier critére concerne le type de l'acte initiatif. Ce
critére peut sembler & premidre vue superflu, étant donné que
les prophrases cut et non peuvent répondre tant |'une que
|tautre & des actes initiatifs de reguédte (4), dtoffre (5),
de question {6), d'assertion (7}, c'est-a-dire a des actes
Tant directifs, commissifs que représentatifs

(4) Peur—tu me préparer un gin tontic ?
(5) Encore un petit J.B. ?
(6} Est-ce que tu bois towjours autant le soir ?

(7} Tu adores apparenment le whisky.

Cependant, il serait descriptivement insuffisant de qualifier

& chague fois la réponse ou de positive ou de négative selon

que la réaction de |'énonciataire correspond & oui ou & non.
Nous verrons que la nature de l'acte initiatif {c'est-3-dire son
appartenance & un type illocutaire spécifique) détermine la na-

ture de la fonction illocutaire réactivel6),
(it} Le deuxiéme critére concerne non plus l'acte initiatif, mals
{'acte réact!f. Plus précisément, il définit le contenu inter-

actionnel de la réponse, clest-a-dire le falt gue celle-ci peut

{6) Nous aurions pu mentionner comme premier critére le caractére
dialogal vs monologal des fonctions réactives. Cependant, ce cri-
tére, dans la mesure ol il permet de différencier des fonctions
appartenant 4 des paradigmes différents - posant par exemple des
relations logiques entre contenus {(cf., en 2.4.3.2. les remarques
sur quand méme et la distinction entre son emplei concessif et ré-
futatif) - plutdt que de différencier des actes réagissant & un acte
initiatif, est davantage présupposé que posé par notre description.



exprimer soit |'accord (réponse positive de type out en (4) & (7)),
soit le désaccord {(réponse de type non) de |'énonciataire a |'acte
de ('énonciateur (7)

(1i#) Le troisléme critére définit la nature du désaccord. Alors qu'une
réponse du type nom définlt un désaccord lié au contenu de |'acte
{que celui-ci soit une assertion, une requéte, une question ou
une offre), la réponse peut traduire un désaccord métacommunicatif,
c'est-a-dlre portant sur le fait méme d'énonclation, sur ['ace 1i-
locutoire initiatif. Ainsi, |a réponse en (B) est de nature mé-
tacommunicative vs propositionnelle

(B) A : Je te verse wne petite prune ?

B : Tu sate trés bien que je ne bota pas d'aleool apris
les repae.

dans {3 mesure ol ce n'est pas le contenu de {'offre qui est refusé,
mais |'offre en tant gu'acte d'énonciation. MNous qualifiercns ces
deux types de désaccord respectivement de désaccord sur 1'é&noncé

et de désaccord sur !'énonciation.

3.2.3. Typologie des fometions réactives.

3.2.3.1. Les réponses & des actes directifs comme I'ordre et la requéte
ou & des actes commissifs comme |'offre peuvent &tre de nature positive
ou négative comme le montrent les séquences sulvantes :

{9) A : Fat-ce que tu peuxr deasendre la poubelle ?
1 0.K., J'y vats.
o+ Mo, Jj'ai pas le temps.

(10) A : Tu veux wune Comel ?
: Volontiere.
: Non, Jje préfére mes Gauloises.

B
B

Ainsi, alors que B, en (9) et (10) ‘traduit |'accord de |'énonclataire
d'effectuer une action ou I'accord de |'énonciataire & ce que I'éroncla-
teur effectue une action, les réponses B, manlfestent le déseccord de
I'énonclatalre vis-3-vis de ces actions.” Nous dirons que les actes B
réallsent une fonctlon |llocutoire réactive d'asceptation et les actes

(7) Nous sommes conscient du failt que 1'opposition accord/désaccord n'é-
puise pas l'ensemble des réponees posaiblee. Nous examinerone plus
loin lem réponsee "intermédiaires', c'est-a-dire neutras du point
de vue de 1'oppoeition accord/désaccord, relatives 4 un acte initia-
tif d'aesertion {cf. 3.4.3.). ‘
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du type B, une fonction illocutoire réactive de refus. |11 faut cepen-
dant notel que le refus ne concerne que le contenu de ['acte : ce n'est
pas la requéte et |'offre en tant que telles qui sont refusées mais leurs
contenus. Dans le cas de (9}, B donne une raison & son refus, miis ce
faisant ne rejette pas la pertinence de la requéte, c'est-a-dire sa lé-
gitimité. De méme en (10), refuser une Camel au profit d'une Gauloise

ne revient pas 3 refuser I'apgroprlefe de |'acte d'offre en tant que

tel, mais plutdt son contenu!

Cependant, comme nous |'avons vu en (8) pour |'offre, (e refus
paut &tre métacommunicatif, c'est-a-dire porter sur le fait qu'un acte
illocutoire initiatif de type directit ait &+é& effectué et Interprété
comme tel. La raison invoquée pour justifier le refus porte dds lors
générailement non pas sur le contenu, mals sur une condition d'emploli
de I'acte Initiatif (par exemple relation d'autorité pour la requéte,
intérét de {'énonclataire pour I'offre)

(11Y A : Prends wn balai et nettote la cutsine.
B : Je n'ai pas d'ordre 4 recevoir de ta part.

(12} A : Laissez-moi vous aider & porter votre valise.
B : PElle n'est pas lourde du tout.

Cas refus métacommunlicatifs peuvent &galement porter sur les implicita-
tions conversationneltes liées aux énonciations initiatives, clest-a-
dire sur les intentlons illocutoires sous-jacentes qui peuvent étre,
lggitimement ou non selon le type de contexte, associées 8ux actes ini-
tiatifs :

(13} A : Vous me copierez wingt fois cette citation
de Chomaky.

B : Nom, ga vous ferait trop platsir.

(8) Nous noterons gque dans ces cas de désaccord sur 1'énoncé (refus du
type B,), le caractére menagant pour la face de l'énonciateur est
d'autant plus réduit que la forme de 1l'acte initiatif est interro-
gative, c'est-a-dire permet une réponse de type owi/non. Les répon-
ses B, de (9) et (10) seront pergues comme plus menagantes si la
forme est par exemple impérative :

(9') & : Degecends la poubelle, 8'il te plaft.
B : Non, j'ai pas le tempe.

{10") A : Prends seulement wne Camel.
B : Non, je préfére mes Gauloises.

Néanmoins, dans les deux cas, le refus porte bien sur le contenu de
l'acte plutdt que sur l'acte lui-méme.



(14} A : Je vous accompagne.

B : Non, je n'al pas snvie de vous domner l'occasion
de me fairs la cour.

En d'autres termes, le refus porfe plutdt sur les conséquences inferac-
tionnel les liées & |'acceptetion par B de l'ordre ou de |'offre : possi-
bilité d'asseolr une certaine autorité sur B (cf. (13)) ou possibilité
de profiter d'une acceptatlion & une offre d'accompagner B pour lui faire
la cour {cf. (14)).

MNous qualifierons g&nériquement ce type de refus métacommunlca-
Tif - (11) a (14) - de réplique.

3.2.3.2. Parmi les actes réactifs, les réponses aux guestions
constituent |'ensemble le plus riche. Pour simplifier la description
nous distinguerons les réponses & des questlions ouvertes (cf. (I5)) et
les réponses & des questions fermées {cf. (16))- gue nous examinerons
en 3.2.3.3. : :

(I5) A : Quelle heure est—tl 7

B : Il est midi.

(16) A : Est-ce qu'il pleut ?
B : Nom, il ne pleut pas.

Les questions ouvertes du type quelle heure est-il ? se caractérisent
en ce que ’

(i) outre une réponse 'positive', c'est-3-dire satisfaisante (cf. B

en (15}), elles peuvent recevolr une réponse non satisfaisante
traduisant |'incapacité de |'énonciataire 3 répondre (cf. (173}

{17y A : Quelle heure est-il ?

B : Je ne eais pas, je n'at pas de monmtrs.

(if) une réponse négative est toujours de nature métacommunicative,
c¢'est-3~dire portant sur {‘'énonciation de la question. Ainsi,
en (1B), une lecture propositionnelle de B, est impossible, dans
la mesure ol le nen ne peut servir qu'd traduire le refus de B
de répondre, refus qui est explicité en B,. Dans ce cas, !'in~
terlocuteur traduit bien son désaccord mé?aconmunicaf!f

(1BY A : Quells hewrs est-tl ?

B|: Non.
Bz: Je n'ail pas & vous répondre.

_Alors gque nous qualiflerons de réponéee les réaction du type (I5)
et (17} aux questions ouvertes (que nous mommerons dés & présent
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demande d'information), les réponses 'négatives', tfreduisant le désac-
cord métacommunicatif de |'interlocuteur seront qualifiées de répliques.

Il faut cependant remarquer que les types de réponses que nous
avons examinées jusqu'ici (réponse satisfaisante, non satisfaisante, ou
réplique) ne constituent pas les seules réactions possibles aux deman-
des d'information.

{a) Parmi les réponses 'positives', ii faut distinguer des réponses
iTttérales (ct. (19)} jes réponses aux implicitations conversa-

-

tionnel les associables & le demande d'information (cf. (19)) :

(19) A : Quelle hewre est-il1 7
B : 0.XK. j'larrive.

lei |'énonclateur ne répond pas |ittéralement & la question, mais
8 une requéte Implicite - par exemple de 'se dépécher.

{(b) Parml les fonctions réactives & des demandes d'informations, cer-
taines ne peuvent &tre qualifiées de réponses, dans la mesure oll
elles ont la forme de questions {cf. (20}} : '

(20) A : Quelle heure est—il 7

BI: Puis-je vous demander ou vous aves appris
le frongats 7

BZ: Dites, vous n'allez pas me voler mes bagages ?

Si ces réactions ne constituent pas & proprement parler des répon-
ses, elles n'en sont pas pour autant compié&tement inappropriées :
leur pertinence est ici liée au contexte d'énonciation (ou en tout
cas @ certains traits de celui-cl}.

() Dans I'ensemble des répliques, il faut distinguer plusieurs groupes
(cf. Goffman 1976 et Moeschler 1980). L'interlocuteur peut en
effet manifester son désaccord métacommunicatif

- on refusent les présupposés associés & la question

(21) A : Quelle hewre est-il 7

Bl: Désold, je ne euis pas autorisée & vous donner
L'heure. Adressez-vous au 161,

(ol B est-une standardiste des renselgnements t&lépho-
niques, c'est-3-dire du |11),
B,: Parce que vous croysz que j'at wne montre ?
- an refusant de coopérer
(22) A : Quelle hewre est-il ?

B : Pas le temps... (B s'éloigne).
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- en refusant provisolrement de répondre, c'est-a-dire en demandant .
a 1'énonciateur de |égitimer sa demande {(cf. B 82 en (23)) ou
de préciser celie-ci (ct. (B 3)
(23) A : Quelle heure est-il ?

B : Et je peux vous demander pourquoi vous voulez

1'haure 7
B,: Tu n'as pas de montre ?
BB: Heure d'été ou heure d'hiver ?

Il apparait ainsi que les réplliques ont pour objet |'ensemble des
conditions d'emploi de la question (appropriété de ses présuppo-
sés, capacité de |'interlocuteur de répondre, intention de celui-
ci de répondre, etc.). Cependant, quel que soit leur objet,
elles ont pour fonction

(1) de renvoyer & |'4nonciation : leur nature est donc métacom-
municative;

(it} de marquer i'inappropriété de l'acte de demande d'informa-
tion auquel elles renveient,

3.2.3.3. Les fonctions réactives & une gquestion fermée - qua nous
qualiflerons dés 3 présent de demande de confirmation(9) - correspondent

{9) Nous proposona de qualifier les questions fermées de demande de con-
firmation en réservant le terme de demande d'information aux questions
ocuvertes. Ces deux types de gquestions ont bien en commun comme caondi-
ticn d'emploi la croyance de l'énoncieteur que l'énonclatalre est ca-
pable de donner 1l'informaticn requise. Cependent, alors que dens le )
cas des guestions ouvertes, il s'agit pour l'énonciataire ou de complé-
ter une fonctlon propositionnelle (cf, qut ggt venu ? -Antoine) ou d'as-
gerter une proposition (quelle heure est-il ? - midi), dans le cas des
questlons fermées, il n'est demandé 4 l'énonciataire gue de conflrmer
ou d'infirmer le véritd 4'une proposition questionnée (eat-ce qu'il
pleut 7 - oui/non). Blen gue le terme de demande de confirmatlon soit
réservé aux questlons négetlves - appelées interrondgatives (cf.
Borillo 197B et 1979), c'est-a-dire & des questions qui corientent le
type de réponse positive ou négatlve ettendue (cf. (1))

(1) A : Il ne pleut pas, non 7
B :{E?}bctivement, il ne pleut pas.
* Au contraire, il ne plsut pas.
i1 nous semble gu'une telle orientation est également présente dans
les questions fermées poeitivea. En d'autreg termes, une gueaticn com-
me eat-ce qu'il pleut ? 'laisse entendre' que 1'énoncisteur 2 des rel-
eons - non certalnes - de croire qu'il eet vral qu'il pleut, tout en
demandant 3 1l'énonclateire de statuer sur le vérité cu la feuaseté de
la preopogsition "il pleut”, Cette analyse va certes & l'encontre de
(suite page sutvants)
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3 des confirmations ou & des Inflrmations selfon que la réponse est
positive (cf. BI en (24))ou négative (cf. Bz)

(24) A : Est-ce qu'il pleut toujours 7
BI: out.
{ Non, il ne pleut plus.

En d'autres termes, une confirmation traduit i'accord de |'interiocuteur
quant & la vér(té du contenu de |la question (demande de conflrmation},
alors qu'une infirmation.traduit son désaccord. :

S1 le désaccord porte en (24) sur le contenu propositionnel, 1l
peut également porter sur |'énonciation, c'est-a-dire donner lleu & une
réplique (cf. (25))

(25) A : Est-ee qu'il pleut ?
[ B: Qu'eat-ce que ¢a peut bien te faire ?

By: Tu n'as qu'd regarder par la fendtre.
En B,, |'énonciataire mat en question les ralsons qu'a |'énonclateur de
pose#. teile questlion, et en B, exprime son refus de répondre. Mais dans
les deux cas, c'est la pertinefice, c'est-a-dire I'appropriété de |'acte
.Initiatif de question qul' ast refusde. En ce sens, ces réponses cons¥i-
tuent bien des répliques, c'est-d-dire des refus métacommun lcatl f5 (10

1'anslyse trsditionnelle des questions fermées positives - dont la
structure profonde (syntaxique ou sémantique) est Gu type p ou

non-p ? -, maig elle permet de rendre compte de la fonction de l'scte
réactif (fonction confirmative ou infirmative).

(10} Il feut noter gu'’une demande de confirmation peut égslement donner
lieu, come une demande 4'information
{(3) & une mise en question des présupposés
(1) A : Est-ce qu'il pleut toujours 7
B : Il plewvait ?
(b} & une réponse non satisfaisante
(11} A : Egt-ce qu'il pleut toujours ?
. B : Je ne gats pas.
{c} & une réponse sur 1'implicitstion conversationnelie associable
a4 la question i
{i11) A : Eet-ce qu'il pleut towjours ?
B : Bon, on ne va pas 88 promener.
Dans ces trois cas, il s'agit bien de réponses, bien qu'il ne soit
pas poesibls de leg qualifier de confirmation, d'infirmation ou de
réplique,
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3.2.3.4. Les réactions & des fonctions inltiatives dlassertion par- .
tagent & peu prés les mémes propriétés que celles 3 des demandes de

" confirmation, En premier |ieu, il est toujours possible de répondre

sur une implicitation conversationnelle comme en {26)

{(26) A : Cs film sst intéressant.

B : Bon, allons le voir ce soir.

ol B inferpréte |'assertion initiative de A come une requéte implicite
de |'accompagner au cinéma. Cependant, la caractéristique la plus
importante des fonctlons inltiatives d'assertion nous semble étre jeur
fonction de demande d'évaluation. En d'autres termes, une assertlon ne
vaut pas en tant que telle, mais en tant qu'elle prétend placer 1'&non-
ciataire dans |'obligation de I'évaluer. Le trait "demande d'évaluation"
correspond alnsi & la condition interactionnelle posée en 2.3.4.3. pour
les assertions. Parmi les dvaluations, nous distinguerons les évalua-
tions positives des évaluations négatives. Les évaluafions positives

réalisent des fonctions illocutoires réactives de confirmation, les
&valuations négatlves des fonctions Illocutoires réactives dlinfirmation
{cf. respectivement BI et 82 en (27)}:

(27) A : Ce film est intéressant.
{ B i Out, il est méme génigl.

B.: Non, c'est wne médioere série B.

2
En d'autres termes, en B, |'interlocuteur confirme la vérité de la pro-
position "ce film est in*éressanf", alors qu'il |'infirme en 8,. Par
12 méme, il traduit respectivement son accerd vs son désaccerd concer-

nant un acte d'assertlon et plus précisément le contenu propositionnel
de celui-ci.

Il faut noter é&galement que ie désaccord peut éfre de nature
m&talingulstique, soit qu'il porte sur les présupposés de |'assertion
(cf. B, en (28)), soit qu'll porte sur te falt énonciatif lui-méme

(cf. B;_) (1)

(28) A : Ce film est intéressant.

{ BI: Je n'appslie pas cela wn film.

82: Je ne vote pas pourquoi tu dis ga.

3.2.3.5. Nous pouvons maintenant résumer |'examen préalable des dif-
férants types de fonctions lilocutoires réactives par le tableau (29),

{11) Cf. 2.5.4. concernant lee ré&futations présuppositionnelles et les
remarquee en 3.4.2. & propos de la fonction évaluative dee énoncés
tradulsant un désaccord métalinguistique.
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mentionnant les trois critéres du type de fonction illocutoire initiative,
de 1'orientation de la fonction !llocutolre réactive (accord/désaccord)
et de la nature du désaccord (&noncé/énonciation}

(29) Typologle des fonctions illocutoires réactives

B
fornction [llocutoire réactlve
A
fonction générique | orientation
i1locutoire .
initiative accord désaccaord
énoncé énonciation
offre accep-
. < i f épl i
requite réponse tation refus réplique
demande réponse réponse g réplique
d'information ’
demande de contir- Infir-
confirmation reponse mation mation réplique
assartion évalua- confir= infip- rép!ique
Tlen mation mation
3.2.3.6. ° Cette typologie peut paraitre d'autant plus surprenante
qu'eiie ne mentionne pas la fonction illocutoire réactlve de réfutation.
Cependant, nous aimerions montrer qu'une réfutation est nécessairement
une infirmation, mais que I'inverse n'est pas le cas. En effet, |'étu-
de - au chapltre 2 - d'une part des conditions d'emploi de la réfutation
(2.3.5.) et d'autre part de la structure sémantique de 1'acte illocutoire

{12) Nous avons utilisé le comept de 'réponse' pour gualifier ia fonction
illocutoire réactive & des actes tant directifs (reguéte, guesticon)
gue commissifs, ce terme nous semblant ie plus neutre. Il faut ce-
pendant distinguer I’acception générique de la réponse de son accep-
tion spé&cifique (fonction illocutoire réactive traduisant 1'accord
a une demande d'information). De méme, le terme 'réplique’ a comme
extension l'ensemble des fonctions illocutoires réactives tradui-
sant un désaccord métacommunicatif (c’est-a-dire portant sur 1'é&non-
ciation). .
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de réfutation (2.5.) falsait mention de la présence nécessaire (mais
non suffisante) d'une argumentation. Alnsi, pour que |'on pulsse qua-
lifier un acte de foncticn 1llocutoire réactive de réfutation, 1l faut
qu'il réalise une inflrmatlion et qu'li contienne une argumentation.
C'est la raison pour laquelle nous allons examiner plus en détail main-
tenant {cf. 3.3.) la composante argumentative de la réfutatian. .

3.3. REFUTATION ET ARGUMENTATION

Ce paragraphe 8 pour but de spécifier d'un peu plus prés la
condltion d'argumentativité Introduite en 2.3.4.2. et en 2.3.5.2. et
ass?Eé?e aux réfutations. Plus précisément, trois objets y serant tral-
tés 7"

{a) Il s'agira dans un premier temps (cf. 3.3.1.) dtextraire la
composante argumentative de la réfutation & partir de |'examen

. des prédicats performatifs représentat|fs négatifs {que nous qua-
l1fierons de prédicatsde modalité négative). Cette approche

nous permetira de mieux situer o réfutation parmi les autvres

fonctions 1llocutoires réactives négatives, c'est-a-dire tra-
duisant |le désaccord de |'interliocuteur.
{b) Oans.un deuxiéme temps (cf. 3.3.2.), nous nous [nterrogerons

sur le sens du concept 'étre un argument pour' en vue de spéci-
fler 1a nature de la relation argumentative impllquée par la
réfutation. C'est en fait I'intégration de la composante argu-
mentat|ve dans la structure fonctlonnelle des séquences qul nous
permettra de préclser la structure argumentative de la rétuta-
tien.

(c) Enfin, dans un trolsiéme temps (ef. 3.3.3.), nous examinerons .
de plus prés la relation - d'ordre argumentatif - existant entre
la fonction Initiative d'assertion et |a fonction résctlve de
réfutation. En d'autres termes, il s'aglra de préciser les dif-
térentes portées pragmatiques (vs sémantiquescomme en 2.5.) de
la réfutation,

- (13) Nous n'avons nl la prétenticn ni l'intentlon de présenter la notion
d' "argumentation’ de fagon exhaustlve, mais seulement ses rapports a
la réfutation et ses formes dlscursives les plus importantes. C'est
en falt dans le cadre d'une théorle de la structure de 1'interven-
tion (c'est-A-dire du macro-acte de langage) que la notion d'argu-
mentation sera développée. C'est la raison pour laguelle nous ne
nous référerons qu'aux travaux de Ducrot sur 1'argumentation (cf.,
Anscombre & Ducret 1976, 1978-79, Ducrot & al, 1980) et non aux
travaux d'orientation rhétorique (cf. Perelman 1970) ou logique
{cf. les publications du Centre de Recherches Sémiologiqués de
Neuchdtel, et notamment Grize 1976).
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3.3.). La réfutation parmi les modalités assertives ndgatives.

Pour misux préciser le statut argumentatif de la réfutation, nous
proposons d'examiner un sous-gnsemble de prédicats performat!fs dont la
caractéristique sémantique principale est de présenter négatlivement un
contenu propositionnel. Ces prédicats posent donc |'existence d'une re-
latlon de contradiction entre un centenu p et un contenu nom-p. Les
verbes examinés ici seront les performat!fs nier, démentir, contester
et réfuter(ld), . :

3.3.0.1. Nier posséde deux propriétés sémantliques, dont seuls la
deuxiéme est discriminante par rapport aux autres verbes de modalité
négative :

(i} D'une part, son emplei présuppcse que son contenu est tenu pour
vrai par d'autres protagonistes que |'&nonciateur - dans le cas
de son emplol performatif {(cf. (1)) - ou le sujet de ['énoncé -

dans le cas d'un empioi non performatif comme en (2)

(1) Je nie avoin tué ma femme.
(2} Jaecquee nie auoir tué sa ferme.
En d'autres termes, |'emplol de nier pose la fausseté de son

contenu et présuppose que son contenu est tenu pour vra[ par
d'autres protagonistes que |'énonciateur ou le sujet de |'énoncé.

(o Dtautre part, 1'objet méme de |'acte de nier est spécifique :
en &nongant (!}, ce qui est nié est bien un contenu ("]'ai tué
ma femme"), mals un contenu en ce qu'il dénote - extensionnelie-
ment - un fait. || sembla en etfet difficile d'énoncer (3):

(3) * Je nie vos aceusatioms (d'avoir tué ma femme).

En d'autres termes, c'est bien un fait {avoir +ué sa femme) qui
est |'objet de |'énonciation de (I}, plutdt qu'un acte d'énoncla-
tlon, comme (4} par exemple :

(4) tVous avez tué votre femme.

3.3.1.2. Le verbe démentir pose bien un contenu identique & celui de
nter, & savolr que |'énonclateur (emplol performatif) ou le sujet de
1'énoncé (emplol non performatif) dit que nom-p. Cependant, bien qu'un
énoncé comme (5) semble relativement acceptable

(5) Je démens auoir tué ma femme.

{'objet de t'ecte de démenti n'est pas pour I'énonclateuwr ie fait d'avolr
tué sa femme, mais |e talt que quelqu'un (son Interlocuteur par

(14) Cf. pour une étude de ces prédicats Rubattel (1980) et (198l), de
méme que Moeschler (198la).
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exemple) ait affirmé, prétendu qu'il a *ué sa femme (cf, (6))

(6) Je démens vos affirmations (d'avoir tué ma femme).

Un démenti ne porte donc pas sur un falt, mais sur un acte d'énoncjation
- d'assertion comme en (6) ou d'information comme en (7). La différence
avec nter apparait rapldement en comparant {7} et (&)

(7) Le ministére des affaires étrangéres a démenti 1'infor-
mation selon laquelle il auratit servi de bofte aux
lettres entre Washingten et Téhéranm.

{8) *[g ministére des affaires étrangéres a nié l'informa-
tion selon laquelle. ..
3.3.1.3.  Si l'on admet que {6) comme (9) peuvent répondre & (4}

(9) Je conteste vos affirmgtions (d’quoir tud ma ferme).

il apparalt que le verbe contester par opposltion & démentir dénote,
davantage qu'un acte d'énonciation de type représentatif, "une attltude
propositionnel le relative & l'énonciation de p et non & la proposition
p elle-méme" (Rubattel 1941, 90). En d'autres termes, si l'acte
d'énenciation (4)

(4) Vous avez tué votre femme.

peut étre interprété davantage comme un acte d'accusatlon que comme une

simple assertion, il semble possible de contester une telle accusation,
c'est-3~dire {'attitude propositionnal le de |'adnonciateur de (4} vis-a-
vis de la proposition "X a tué sa femme" (cf. (101}, alors qu'il semble

plus difflclile dtadmettre la possibllité de démentir une accusatlon
tef. (1IN

{10) Je conteste ves accusattions.

(t1) ? Je démens vos accusations.

3.3.1.4. Le prédicat réfuter, quant & lul, posséde les propriétés
suivantes. En premier lieu, réfuter partage avec démentir et contester
la propriéts de renvoyer & un acte d'énonclation plutdt qu'ad un falt
{nter). Il semble en effet difficile d'accepter la bonne formation
sémantique da (12)

(12) *Je réfute avoir tué ma femme.

" En second lieu, alors que démentir peut avoir pour objet un acte d'in-
formation (cf. (M)}, il semble difficile de réfuter une information
(cf. (130

(13) ? Le mnilatére des affaires étrangéres a réfuté
L 'information selon lagquelle...
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Cependant, la propriété sémantique de contseter (attltude proposition-
nel le) est également partagée par réfuter (cf. (14)) :

(14} Je réfute vos accusations.

En falt, ce qui semble différencier réfuter des autres prédicats de mo-
dal]té négatlve, c'est que son emplol présuppose )'existence d'une argu-
mentation, comme le montre |'extrait d'un articie de journal suivant

(19) Lea &tudionte islgmiquee ont réfuté point par point
lee accusations lancées par le président Jimmy Carter
sur lee conditions de détention des otages américains
(La Suiese; 29.11.1979}(15),

Il semble en effet difficile de rempiacer en (I5) ie verbe réfuter tant
par les prédicats nier, démentirque contester :

*démentt potnt par

(16) Lee &tudionta tslamiques ont [ *nié
*eonteaté

point les ascusations...

Clest, semble-f-ii, cette propriété de renvoyer a une argumentation qui
falt du prédicat préfuter un pseudo-performatif plutét qu'un performatif.
S1 en effet 11 suffit d'énoncer (9}

(9) Je conteste vos affirmations (d'avoir tué ma ferme).

pour réaliser |'acte de contester, il semble d1fficiie d'admettre que
b'énonciation de (I17) suffit & |'effectuation d'une réfutation :

(17) Je réfute voe acousations (d’aveir tué ma femme).

L'emplal du prédicat réfuter & la premiére personne du présent de
I'indicatif ne peut en fdit gu'annoncer une argumentation & venir, non
|'effectuer. Les interlocuteurs ainsi s'attendraient aprés |'énoncla-
tion de (17} @ un enchainement du type (17")

(17') car elle n'est pas morte, mais bien vivante.

Si donc le test du discours rapporté proposé par Ducrot (1972b et 1977a)
pour déterminer ia nature performative d'un prédicat fonctionne bien
pour un prédicat comme contester (cf. (i8)})

(15) L'article continue effectivement avec un ensemble d'arguments en
faveur de la réfutation :
"Les otages ont le drcit de prendre de 1'exercice au moins une fois
par jour dans les jardins de 1'ambassade, n déclaré & 1'agence Reu-
ter un porte-paroles des Etudimnts. Ils cnt pris au moins deux bains
per semaine et "leur nourriture a &té préparée par le cuisinier de
1'ambessade"  (...)".
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(18) Il m'a dit : "Je conteste vos accusations'

—=» Il a conteectd mes accusations.

ce test ne peut s'appliquer au verbe réfuter que si |'énonciation d'un
énoncé performatif contenant réfuter est complétée par une argumentation
(cf. (19) et (20)) :
(i9) Il m'a dit : "Je réfute vos accusations”,
¥>» Il a réfuté mes accusations.

(20) Il m'a dit : "Je réfute vos accusations. Ma femme n'est
pas morie, mats bien vivante".

-=3 Il a réfuté mes accusations.

3.3.1.5. MNous pouvons résumer les observations préaiables & propos
des verbes de modalité négative par les analyses suivantes :
(21} nier : Anile que p
posé : X dit que p est faux
présupposé : p est ON-vrai

condition : p dénote un fait, un événement

(22) démentir : X dément que p
posé : X dit que p est faux
présupposé : p est ON-vrai

condition : p a falt 1'objet d'un acte
d'énonclation {acte d'assertion
ou d'information}
(23) contester : X conteste que p
posé : X dit que p est faux
présupposé : p est ON-vral

condltion (1) : p a fait I'objet d'un acte d'é-
: nonciation {(acte d'assertion)

condition (ii) : ¥ a une attitude propositionnei-
(facuttative) ie négatlve vis-avis de p (Y
. accuse X de p, etc.)

(24) réfuter : X réfute que p
posé : X dit que p est faux
présupposé : p est ON-vrai
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conditlen (i) : p a falt ['objet d'un
acte d'énonciation (acte
d'assertion)

condition (1§} : Y a une attitude proposition-

(facultative) nelle négatlve vis-a-vis de p

condition (Ii1) : X'a donné ou donnera. des
arguments g, r, 8, ... en

faveur de non-p

3.3.1.6. L'analyse du prédicat pseudo-performatif réfuter nous per-
met de compléter quelque peu les descriptions préalables de la réfuta-
tlon données en 2.3.5. et en 2.5.

iy - En premier lleu, la composante argumentative de la réfutation
(liée av sémantisme du verbe réfuter) permet de justifier fla
condition d'arqumentativité en tant que condition d'emplol
de la réfutation.
Cette condition, posée par Wunderlich (1977) comme une condi-
tion forte des assertions, est &galement une condition néces-
saire pour les actes de réfutation.

(i} En deuxléme lleu, si la descriptlon de la structure sémanti-
que des dlifférents types de réfutations (rectiflcation, ré-
futatlon propositionnel le, r&futation présuppositionnelie)
mentionnait la présence d'un acte de justification de forme
puieque q, il apparalt que cette descriptlon, de nature em-
pirique (la présence d'une Justification marquée par puisque
correspondant 3 un repére formel de réfutation).prend une
validité théorique,

(i} 0&s lors, ce qu'il est convenu d'appeler acte lilocutelre de
réfutation {ou fonction illocuteire réactive de réfutation)
n'est pas la simple &nonclation dTun &noncé négatif & négation
polémique, mais |'énoncé complexe formé d'un énoncé négatif et
d'arguments. Une réfutation est ainsi un acte complexe {cf.
Wundertich 1979) ou maero-acte de langage (ct. Van Dick 1977)
caractérisé par |'existence d'une relation d'ordre argumenta-
tif entre ses constltuants. Nous qualifierons (& |'instar
de Roulet 1981} cet acte complexe d'intervention.

(iv) La nécessaire présence d'une relation d'argumentation dans
la réfutation expllque la raison pour laquelle, dans |'étude
des fonctions i) locutoires réactives (cf. 3.2.3.) |l n'a pas

été falt mention de la réfutation, mals seulement d'une fonc-
tion t'inflrmation' (au sens d'évaluation négative). En falt,
I'4tude de corpus authentiques au chapitre 4 nous obiigera &
distinguer la réfutatlion au sens strict (+ "ergumentative")
de 1a réfutation au sens large (- "argumentative™) correspon-
dant & I'inflrmation. Cette précislon étant faite, on
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comprendra pourquoi cartaines énonclations seront ndanmoins
qualifiées de réfutation.

Nous pouvons malntenant examliner plus précisément la nature

de la relation argumentative 3 |'intérieur d'une intervention de réfuta-
tion.
3.3.2. Les relations argumentatives & l'intérieur de 1'intervention

de réfutation.

3.3.2.). Avant d'examiner la nature des relations argumentatives & |'in-
terieur de I'interventlon de réfutetion, il nous faut nous interreger
sur le sens de |'expression '&tre un argument pour'.

(i) La premiére question & poser concerne la nature des termes
entrant dans une relation d'argumentation. En premier lieu,
nous poeserons que n'entrent dans une relation d'argumentation
que des contenus, c'est-é-dire des propositions susceptiblas
¢'une [nterprétation vérifonctionnelle. En second lieuw, les
termes de larelation argumentative (B) ne sont pas de nature
identique. Nous distinguarons alnsi |'argument (p) de sa
concluslion {r) et direns que la relation d'argumentation A
pose p comme argument pour r. D'une fagon informelle, nous
dirons qu'en (25) le contenu p {"son it n'est pas défait")
est un argument pour la conclusion r» ("Plerre n'a pas dormi
a la maison") :

{25) Plerre n'a pas dormi Q la maiaon : son lit n'eat
pae défatt.

relation que |'on peut représentar symbollquement par (26)
(261 A (p,r

(in L'énoncéd (25) est du polnt de vue argumentat!f assez clalr,
dans la masure ol §l pose - bien qu'implicitement, c'est-a-
dire de fagon non~marquée - une relation entre deux contenus
dont la caractéristique est d'étre explicites. En d'autres
termes, tant {'argument p que sa conclusion » sont donnds dans

I'énoncéd. 11 apparait cependant que le seul argument p peut
falre |'objet d'un acte d'énonciation et que dés lors il soit
laissé 3 |tinterlocuteur le soin de tirer la concluslion r.

~ Alnsi, en énongant (27)

{27) Méme Prerre eat vemu d ma soirde.

| *énonciateur pose la venue de Plerre (p) comme un argument

pour une conclusion implicite, non donnée par I'énuncia+eur{16)

(16) Cf. mnacombre (1973) pour la valeur argumentative de mémz.
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qul selon les contextes d'énonciation peut prendre ies
valeurs (28) ou (29)

(28) "Ma solrée a donc été trés réussie".
(29} "Il y avalt donc n'importe qui & ma soirée".

Il ressort donc que la relation g'argumenta¥tion peut &tre auss]
bien implicitée qulexplicitée.

D&s lors, nous ferons |‘hypoth&se qu'un acte d'éncnciatien
comma (27) peut aveir d'une part une certaine visde argumenta-
tive et d'autre part une certaine orientation argumentative.

La notion de visée argumentative est étroitement liée 2 la
maxime de pertinence (Grice 1972 ef ici méme 2.4.1.) &t spé-
clfle que si 1'acte d'énonciation ne regoit pas d'interpréta-
tion pertlaente en tant que tel, Ii est énoncéd en vue d'une
certaine conclusion,c'est-a-dire qu'il a pour fonction de
présenter un argument en vue d'une conclusion & tirer par
|'énonciataire. L'orientation argumentative, de son cété,
détermine le sens (positif ou négatif) dans lequel la conclu-
slon doit &tre tirée.

Si par exemple, |'énonciataire sait que Plerre ne vient que
lorsque les soirées promettent d'&tre réussles, alors )'orlen-

tation argumentative de (27) sera positive et il en tirera une
conclusion r du type (28). Par contre, s'il est de notoriété
publique que Plerre est une personne qu'il faut &viter 3 fout

prix, alors |'orientation argumentative de (27} sera négative
et V'énonciataire tirera une concluslon proche deg {29).

(i La frolsiéme propriété de la relation '8tre un argument pour!
réside dans le principe général que nous appellerons prineipe
de contradition (PC}. Ce principe peut &tre formulé de la
fagon suivante :

PC : S'1I existe un argument p pour une conclusion r, alors
il existe au moins un argument g pour ia conclusion
Inverse non-r.

Ce principe peut &tre illustré par la séquence monologale
sulvante :
. (30) Pierre eat intelligent, mats brouillon,

Le connecteur pragmatique mais (1B) 4 pour fonctlon de reller

{17) Nous verrcns gue ce principe est 3 l'oeuvre dans les séquences de
nature réfutative.

(18) Cf. Anscombre & Ducrot (1977), Bruxelles et al. (1980) et
Ducrot (1980).
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deux contenus (p et g) valant chacun pour une concluslion
inverse ITune de |'autre (r et non-r). En d'autres termes,

en &nongant Pierre eet intelligent, |'énonclateur présente un
argument (p) en faveur d'une certaine conclusion (r), par
exampie qu'il faut t'engager pour un poste de chercheur. Ca-
pendant, en ajoutant mats tl est broutllon, || pose par |3

méme un argument d’orientatlon cpposée, valant pour la conclu-
slon fnverse (non-r) - c'est-a-dire dans le cas particulier
qu'll ne faut pas |'engager pour le poste de chercheur en
question. Qutre le fait de présenter des arguments d'orien-
tation argumentative inverse, mats décide en pius de |'orien-
tatien argumentative de l'ensemble de |a séquence ¢ mais g,
qui va dans le sens de la conclusion non-r. La proprlété ar-
gumentative de maie réslde ainsi en ce qu'il déclide de la
supériorité argumentative de ('argument ¢. g esf donc présenté
comme un argument plus fort pour non-r que p ne |'est pour r.
Ainsi, & cbté du principe de contradiction, || estlg?sslble
de poser un pringipe de force avgumentative (PFA) ®

PFA : Si p est un argument pour r et g un argument pour non-r,
alors le confexte ou le cotexte décide laque!l des '
arguments est le pius fort.

I nous faut malntenant poser le probléme des relations argu-
mentatives & I'intérieur des séquences de nature assertive et réfutative.

3.3.2.2. Nous voudrions dans ce paragraphe (ntégrer ia notion d'arqu-
mentation dans le cadre d'une analyse fonctionnzile des séquences asser-
tives de type manoclogal.

Solt |a séquence suivante, constituée de deux actes de fangage
représentatifs de contenus p et g :

(31} T y a de la lumidre chez Antoine.(p)
Il doit étre chez lui. ()]

Cette intervention pose une relation d'argumentation, dans la mesure o0
p est présentd comme un argument en faveur de q. Cette séquence posséde
les propriétés sulvantes :

(i) En premier lieu, le statut vérifonctionnel des contenus asser-
tés p et g n'est pas Identique. p, en effet, dénote un étet
de falt. L'extenslon de ce contenu est donc une vaieur de
vérlité (vrai). Par contre, g ne dénocte pas un &tat de fait,
mais plutft un jugemsnt ou une Inférence. MNous dlrons alnsi

{19) La notion d'argument plus fort pour a &té diecutés dans Anscombre
& Ducrot (1976).
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(n

(il

(1v)

que 1'acte d'énonciation de contenu p a une valeur i!locutoire
d'information, alors que |'acte d'énonciation de contenu g
a une valeur illocutolre d'assertion.

En second lieu, et corollairement, le statut vérifonctionnel
de g dépend non de ce qu'll dénote, mais de la relation -
argumentative - entre p et q. p est donc présentéd par |'énon-
cieteur comme un argument suffisant pour g. C'est en falt la
validl+é de |a retation A (p,q) qui permet de définir le
statut vérifonctionnel de g.

Si, en termes arqumentatifs, il est légitime de différencier
le statut des deux contenus p et g (p étant un argument pour
la conclusion g), i) apparait que fonctionnellement, le statut
des deux actes 1llocutoires de contenus p et g n'est pas non
plus Tdentique. Outre le fait que Intrinséquement, |'énoncia~
tlon de p correspond @ un acte d'information et celle de g 3
un acte d'asserticn, la relation entre !es deux actes 1llo-
cutoires est de nature hidrarchique. En d'sutres termes, la
visée 1llocutolre de |'éncnciateur, correspondant & sa visée
argumentative, est |'énonciation de 1'acte d'assertion de
contenu q. MNous proposons (20) de qualifier |'acte d'asser-
tion d'acte directeur et |'acte d'information d'acte subordommé.
L'existence d'une relation de subordination entre fes deux
actes représentatifs rend compte, en fermes fonctionnels, de
la différence, au plan argumentatif, entre (e statut d'arqu-
ment de p et de conclusion de q.

Le statut hiérarchique de !a relation fonctionnelle entre
I'acte d'information de contenu p et 1'acte d'assertlon de
contenu g peut &tre explicité par la possibilité d'introdulre
un connecteur pragmatique. Alors que {es séquences (32) et
(33) sont acceptables, les séquences (34) et (35) ne le sont
pas :

(32) Putsqu'il y a de la lumidre chez Antoine, il doit
&tre chez lut.

(33) Il y a de la lumidre chez Antoine. Il doit donc
étre chez lut.

(34} * Il y a de la lumiére chez Antoine, putequ'tl

dott étre ches luz.

{35} * Antoine doit €tre chez lut, Il y a dbnc de Ia
lumidre chez lut.

En (32), |'énonclatlon de p est marquée par puieque comme une
Justification de |'acte d'assertion de contenu g. En (33}, la
présence de done 2 marque | 'acte d'assertion de contenu ¢

(20) ¢f. a ce propos Auchlin, Moeschler & Zenone (1980), Roulet ([1981)

et Auchlin (198la).

(21) Pour un &tude de done, cf. Zenone (198I).
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comme un acte de consécution (ou de conclusion). Dans les
deux cas, le premier ecte fonctionne comme une justification
du deuxléme, en raisecn

(a) de la reiation d*argument & conclusion de p & g;

(b} de |a différence fonctionnelle {acte directeur dlassertion/
acte subordonné d'information);

(c) de la sanction formelle donnée par les connecteurs puieque
et dona.

Par contre, si les séquences (34) et (35) sont pragmatiquement
inacceptables, c'est que la relation hiérarchique tant ergu-
mentative que fonctionneile est inversée. En d'autres fermes,
dans ce contexte d'énonciation précis, |1 sembie difficile

(a) de présenter ¢ comme argument pour p;

{b) de statuer sur la vérité de p en fonction de }'&vidence
de la vérité de q (cf. d'ailleurs sa structure modale qui
interdit Intuitivement une teile interprétation vérifonc-
tionnelle).

(v) 51, en termes arqumentatifs, p en (31} est un argument pour la
conclusion g, en termes fonctionnels nous dirons que |'acte de
contenu p est une justification pour l'acte de caontenu q.
Qutre la possibilité d'expliciter cette relation & j'aide du
connecteur pragmatique puisque en (32), i| apparalt gqu'ii est
possible d'inverser I'ordonnancement des actes (cf. (36)) :

(36) Antoine dott &tre chez lut, puisqu’il y a de la
ilunidre & ses fendtres.

Argumentativement et fonctionnelljement (32} et (36) sont équi-
valents, la seule différence étant une différence de thématl-
sation.

Ce qu'!l nous faut souligner, c'est que lorsque !a relation
entre les deux actes - quel que solt leur ordonnancement -
est marquée par un connecteur comme putaque, |'objet de la
refation n'est plus de nature argumentative, mais de nature
fonctionnelle. En disant que |'énoncé puieque P a une fonc-
tion de justification pour |'énoncé q, nous voulons dire par
12 que I'acte illocutoire de contenu P justifie non pas le
contenu q, mals |‘acte d'énonciation de conteru q(22}, Cette
relation énonciative apparatt mieux lorsque )'acte justiflé
ntest pas une assertion, meis un acte d'un autre type ou sous-
type Hilocutoire, comme (37) et (38} .

{37} Peux—tu m'acheter un paquet de Camel, puzaque tu
vae au kioazque ?

{22) Cf. la deagcription de putequeé du Groupe A-1 {1975).
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(38) Je pars demain, putsque tu veur tout gsavoir.

En (37}, ce qui est justifié par puisque tu vas au kiosgque
n'est pas le falt d'acheter un paquet de Camel, mais le fait
de demander & 1'énonciataire de réallser cette action, De
méma, en (38),

"1a nécessité 4'informer 1'interlocuteur n'expligue
pas {...) le départ, mais 1'annonce du départ”
{Anscombre & Ducrot (976, 7).

S'il fallait donc donner une raprésentatlion fonctionnelle des
séquences {37) et {38}, nous posericns les représentations
suivantes :

(37') JUSTIFICATION (g, REQUETE (p)}

(ol p = "Tu m'achétes un paquet de Camel" at
q ="u vas au kiosque")

(38') JUSTIFICATION (g, INFORMATION (p)2.

(ol p = "je pars demain™ et g = "tu veux tout savoir")
En d'autres termes, la relation de justificatlion a pour argu-
ments un contenu et un acte d'énonciation. Cette analyse de

I'objet de Ia relatlon de justlification nécessite deux remar-
ques.

D'une part, pour qu'un contenu p puisse donner |leu & un acte
de justification, 1 faut qu'il puisse &tre reconnu comme

ON-vrai, c'est-a-dire présupposé comme vrai par |'énonclatalre.

Si en (37) |'énonciataire ne va pas au kiosque cu si an (38}
il se mogue des actions de |'énoncliateur, ce derniar s'exposa
aux pires rebuffades possibles. De méme, s'il apparait qu'en
{31) et {32) ce ne sont pas les lumiéres de |'appartement
d'Antoine qui sont aliumdes, mais celles de son voisin Louis,
la justification sera défectueuse 23} En d'aytres termas,
les conditions d'emploi d'une justification présupposent Ia
vérité de son contenu. Cela signlfie gulune justiflcation ne
peut étre réalisée gue par ce que nous avons défini comme un
acte illocutolre d'information (2 '

{23) Cf. 3.3.3. pour une approche pius détaillée de ce type de situation.

(24) Cette condition d’emplod explique pourquol les séquences {34) et
{35) nous sont apparues Intuitivement comme inacceptables. Le
contenu "Antoine dolt &tre chez lui" ne peut é&tra présupposé comme
ON-vrai de par la présence du modal épletémique devoir qui situe
le champ d'application wvérifonctionnel de la proposition "Antoine
est chez lui" dans une zone intermédialre entre la vérité et la
faussaté (cf. Horn 1978 et Roulet 1979).
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D'autre part, si nous disons su'un acte de justification

porte sur un acte d'énonciation, et non sur un contenu,

cela ne signitie nullement que la relation d'arqumen=

tatlon existant entre les deux contenus p et g disparait su
prof it d'une relation fonctionnelle. Nous ferons done |'hy-
pothése gue la composante argumentative des contenus fait
partie intégrante de le composante pragmatique cu fonctionnelle

des actes d'énonciation. En d'autres termes, s'il est poessible
de dire qu'en (31}, p est un argument pour g, c'est en vertu
de sa fonction de Justiflcation. 1| apparait donc que certal-

nes relations fonctiennelles -~ comme la justification ~ inté-
grent nécessalrement des relations argumentatives. L'lmpli-
catlon méthodologique sera denc la suivantae : étant donné le
principe général d'lntégration des relations argumentatives
dans les relations fonctlonnelles, il nous suffira de spéci-
fier ces derniéres dans la description des séquences d'actes
assertives ou réfutatives pour Induire I'existence d'une re-
latlon d'ordre argumentatif entre les contenus. Ce principe
ntest certes pas Jjustifiable en soi, mals en fonction des
object!fs descriptlfs que nous nous donnons présen?emen?‘25)-

(vi} S1 la composante argumentative est intégrée dans fa composan-

te pragmatique, il nous faut préciser quelque peu le statut
fonctionnel des actes d'énonciation entrant dans une relation
telle que celle de justifieation. Nous avlons déja posé en
(i11) 1'existence d'un rapport hiérarchlique en distinguant

(25) L'hypothése de 1l'intégration des relations arqumentatives & 1'inté-
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rieur des relaticns fonqtiondelles nous permet de répondre maintenant
a4 certaines objections (légitimes) lides aux postulat (posé en
3.3.2.1.) selen lequel la relation 'Stre un argument pour' a pour
objet des contenus. Seit les deux situations suivantes :
(1) Il fait beau (p)

r (implicite) : "allons nous promener”
(ii) Plerre est intelligent, maie ne le die & persomne
La premiére objection concerne la valeur de la conciusion. Si en (1)
1'énonciateur énonce p dans le but d’amener 1'éncnciataire 4 tirer
la conclusion r, il faut reconnaitre gue ceile-ci peut étre Qécrite
en termes d'une valeur illocutoire (da requéte). Cependant, la force
illocutoire de la conclusion est pour nous une conséquence du fait
qu'elle vaut comme conclusion pour p. En d'autres termes, son statut
de conclusion ne peut préjuger d'une certaine valeur illocutoire :
c'est le seul contexte d'é&nonciation qui permet d’attribuer au con-
tenu I’ un statut iilocutoire spScifique.
La deuriéme objection concerne le statut des argumenta reliéa par
mais {cf. (ii)). L& également, maie articule un acte d'information
et un acte d'interdicticn, Mais si on admet que maia introduit une
relation d'ordre argumentatif, il faut reconnaltre qua 1'acte d'in-
terdiction vaut comme argument pour un certain non—r. C'est A ce ti-
tre (de fonction d'argument) qu'il peut &tre 'réduit' au simple
atatut’ de contenu.



I'acte directeur (assertion) de |'acte subordonné {justifi-
cation). Cepandant, i1 apparait que fonctionnellement, ces
actes sont de nature différente :

(a} En premier lieu, il n'est pas possible d'énoncer un acte
de justification isolément, lersque celui-ci est marqué
pour ure telle fonction. En effet, !'énonciation de (39}
laisse entendre que quelque chose va suivre, par exemple
(40)

(39) Pudsqu'tl fait beau,
(40) Allons nous promener.

I faut cependant noter que c'est en tant que (39) est

marqué qu'll ndcessite |'énonciatlion d'un acte dont le
contenu constltue {a conclusion. Ainsl, {41) peut valoir
comme simple acte d'information dont V'inter locuteur est

libre de tirer toutes les Implicltations conversation-
nelies léglitimement inférables du contexte (par exemple
{40)}

{41y Il fait beau.

(b) En second lieu, |'acte de justification est quelque peu
différent des actes i1llocutolires du type assertion, In-
formation, requéte, efc. dans la mesure ol il n'existe
pas de prédicat performatif justifier. (42} ne peut qu'an-
noncer une Jjustification & venir, mals non la réaliser :

(42} Je justifie ma requéts.

En d'autres termes, le caractére imfrinséquement relationnel
et non illocutoire de la justification nous permet de quall-
fier cet acte d'interactif. Nous dirons donc d'un acte de
Justification de contenu p qu'il réallse une fonetion inter-
active de justifieation, Selon que la justification apparalt
avant (cf. (32)) ou aprés (cf. (36)) 1'acte Illocuteire jus-
tifié, nous parlerons de fonction Interactive progetive ou
rétroactive de justificationt

{(26) Cf. Roulet (1981). Il faut ajouter gque les fonctions réactivea de

type réponse, réfutation en vertu des deux critérea (a} et (b) sont

de nature illocutoire et non interactive, dans la mesure ol

{4) ces actes peuvent &tre expliciﬁés par un énoncé performatif
{du type Jje réponds que, je véfute que) at

(11} la relation entre 1'acte directeur (de question, d'assertion)
ne peut &tre gualifiée de hiérarchique {cf. chapitre 4 pour
un développement de cette hypothése).

On distinguera alngi les fonctions illocutoires réactives (dialo-

galea} das fonctione interactivea (monologalea).
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Ainsi, la structure fenctionnelle d'une interventien compesée .
dtune assertion et d'une justificatlon peut &tre décrite de

la fagon suivante :

19 1'acte directeur de le séquence est |'acte & fonction I~
locutoire d'assertion;

2" ttacte subordonné de la séguence est 1'acte & fonction
Interactive (proactive ou rétroactive) de justification;

3 il existe une relatien hidrarchique entre |'acte & fonction
[locutoire et |'acte & fonctien Interactive;
4® du point de vue argumentatif, ['acte 3 fonction interac-
tive vaut comme argument pour |'acte 3 fonction illocutoire,
3.3.2.3. Nous avons vu en 3.3.1. que la réfutation impliquait la pré-

sence d'une relation d'erdre argumentatif. Ceci nous permettait de ca-
ractériser la séquence (43) comme une réfutation par opposition & (44)
que nous avions qualifiée d"nflrmaflon - séquence constitwant une réac-
tion & |'assertion (42)

(42) Cette voiture est confortable.

(43) Cette voiture n'est pas confortable, puisque ses
siéges ne sont pas rembowrrés.

{44) Cette voiture n'est pas confortable.

Nous pouvans ma|n+eqanf, a4 |a lumiére des obsarvations préa-
tabies (3.3.2.1. et 3.3.2.2.), définir plus précisément Ya structure ar-
gumentative et fonctionnelle de la réfutation :

(h En premier lieu, nous dirons que ce qui falt 1'objet d'une
fonction illocutoire réactlve de réfutation ne peut conslster
en |'énonciation d'un seul acte de langage (cf. (44) qul n'est
qu'une infirmation}, mais est constitué par la relation d'au
moins deux actes d'Snonciation {(cf, (43)).

(1) Du point de vue argumentatif, la séquence réfutative est compo-

. ség d'un argument de contenu g et d'une conclusicn de contenu
non-p. Sl g est un argument pour nom=p, c'est que son statut
vérifonctionnel ne préte pas & discussion, clest-a-dire que ¢

est ON-vral,
(itn foncticanatiement, cela signifle qu'une réfutation est consti-
tuée d'un acte (de contenu négatif non-p) & fonctlon 1llocu-

toire d'assertion et d'un acte (de contenu q) & fonction In~
teractlive de justification. La structure fonctionnelle d'une
réfutation de type (43) peut dés lors &tre représentée de la
fagon suivante :

{45) ASSERTICN {non-p, JUSTIFICATION (q, ASSERTION (non-p)}))

132



L'acte directeur d'une réfutation est l'acte & fonction illo-
cutoire d'assertion; |'acte subordonné correspondant & |'acte
4 fonction interactive de justification,

(iv) |1 apparalt donc gqu'une fonction Illocutoire de réfutation
n'est pas un acte de langage simple, mais un acte de [angage

complexe, cfest-a-dire une intervention. Les conditions [iées

a la bonne formatlion d'ume Tntervention de nature réfutative
déterminent

(a) la présence d'un acte directeur;

(b) la présence d'un acte au de n actes 3 fonction de justi-
fication dont les ceontenus ont méme orientation argumen-
tative que celle de ('acte directeur.

La contrainte (b) permet notamment de rendre compte de la
mal formation argumentative de la réfutation (46), dans la
mesure ol l'argument & fonction de justification n'a pas 13
méme orientation argumentative que la conclusion & fonction
d'acte directeur :

{46) 7 Cette voiture n'eat pas confortable, puisque
ses siégss sont trde bien rembourrde.

Les observations qui précddent nous permettront dés lors de
ftralter les relations de nature argumentative impliquées par la réfuta-
Yion dans le cadre de |'analyse fonctionne! le que nous avons esquissée
en 3.3.2.2,

3.3.3. Portée pragmatique de la réfutation.

Le probiéme qu'll nous faut maintenant aborder est celul de
la portée pragmatique d'une réfutation. En d’autres termes, &tant don-
né qu'une réfutation est réalisée par une intervention & fonctien Ililo-

cutolre réactive & une intervention & fonction Tllecuteire initiative
d'tassertion, {a questlion est de savoir

© quets sont les constituants de |'interventlon réfutative permettant
la falsification de 1'"intervention initiative et

20 quels sont les constituants de ['intervention initiative qui consti-
Fuent !'objet spéclfique de la faisification.

Soit la séquence réfutative suivante, ob B), B2, et B3 constituent trois
modes de réatisation différents de la réfutation :

(47) A : Antoine eet & la maison.
Il y a de la limiére & ses fenétres.

B, : Ce n'eat pas possible, car il est en vacances.
fa doit Etre sa copine qui est ld.
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By: e ne sont pas ses femdtres qui ont de la
lumidre, mais celles de son voisin Louis.

83: Tu sais qu'dntoine est trds distrait. Il a pu
oublter d'éteindre la lumidre avant de sortir.

Etant donné la structure fonctlonnelle de |'intervention inltiative
d'assertion A - constituée d'un acte 3 fonction illocutoire dtassertion

=

{dntoine egt & la matson) et d'un acte & fonction interactive rétroac-
tive de justification (Il y a de la lumidre & ses fenétres) -~ |'énon-
ciataire a structurellement & sa disposition trois modes de réalisation
.de la réfutation : la réfutation peut en effet porter

(i)

(i)
(hiil
Examinons

(i

sur l'acte directeur (Bl),
sur l'acte subordonné (52), et enfin

sur la relation entre ces deux actes (83).
plus précisément chacune de ces situations :

En B, ce qui est refusé est |'appropriété de |'acte d'asser-
tion Antoine est @ la matson. En d'autres termes, la portée
pragmatique de |'énoncé négatif ee n'est pas possible n'est

pas |'ensemble de |'intervention A, mais |tacte directeur de

- A. Cependant, la validlté pragmatique de |'assertion direc-

(1)

134

trice de A dépend de |'existence d'une justification (€1 y a
de la lumidre 4 ses fendtres). Qr la vérité de ta Justifica-
tion n'est pas refusée par |'énenciatalre. Ce qui est Inva-
11dé, c'est au plan argumentatif le statut d'argument suffi-
sant que représente pour A le contenu "Il y a de la lumiére

3 ses fenétres". Cette Invalidation se fait par 1'intermé-
dlaire de |'actualisation d'un argument présenté par B comme
plus fort ("Il est en vacances"). Le dernier acte (ga doit
étre ga coptne qui est 1d) fonctionne ainsi comme explication
a4 l'acte d'information 1L y a de Ila lunidre & ses fenéires et
supprime du coup sa possibiiité de foncticnner comme justifi-
cation de )'assertion Antoine 2st & Iz matson. Alnsl, le
premier type de réfutation d'une Intervention de nature
assertion-justification opére en deux temps :

(a) infirmation de |'assertlon directrice;

(b} énonciation d'un acte de justification dont le contenu
est argumentativement plus fort que celui de la justi-
fication de |'assertion initiative.

Le troisiéme temps (explication de l'invalidation de la rela-

tion de justification) est en fait fecultatif, mais ne peut

qu'appuyer le mouvement (b).

La réfutation en B, est apparemment plus simple. Ce qui est
refusé par |'éncnciataire est - formellement du meins -

la véri+é du contenu de |'acte de justification de I'interven-
tion Inltiative (il y a de la luniére & ses fenftres). Ce



- refus se falt sur le mode de la rectificatlion (non-g, mateq".
Ce qui est remarquable dans cette réfutation, c'est que le
refus d'un acte de justification suffit & réfuter |'assertion
Initlativa, Dans le cas de B2’ ce n'est donc pas le principe
de force argumentative qui est invoqué {comme en B|) pour
réfuter, mais un principe d'évaluation vérifonctionnel (vs
argumentatif) de |'argument & fonction de justification.

{iii) La réfutation de Bz est encore plus subtile que les deux pré-
cédentes, dans 1a mesure ol elle o pour effet de metire en
cause |la pertinence de ta relation argumentative entre le
contenu justifié et fe contenu justifiant, et par 13 méme
de refuser |'assertion initiative. Plus précisément, c'est
|'évidence de la relation '&ire un argument pour' posée par
A entre "y avoir de la lumiére" et "&tre & la maison™ qui est
mise en cause & |'aide d'un argument plus fort pour la conclu-
sion Inverse ("Antoine n'est pas & la maison") dans la mesure
ob il est présenté & |"intérieur d'un énoncé factlf (tu sats
qu'dntoine est trée distrait). Comme en (i), le dernier acte
(1l a pu oublier d'éteindre la lumiére aquant de sortir) a
pour fonction d'expliquer 1'acte d'information (£ y a de la
Tumiére & ses fendtres) dont la vérlté n'est pas refusée.

L'lnvalldation de la relation 'é&tre un argument pour' - et par
14 méme de 1a validité de la relation fonctionnelle de Justi-
fication - se fait -~ comme en B, - par le principe de force

argumentative, ‘

Bien que les séquences examinées solent relativement &lémen~
taires, elles nous permettent de tirer les généralisations (G) sulvan-
tes

G, : Pour rétuter une assertion initiative satisfalsant ia
condltion d'argumentativité (présence d'une justifica-
tion), il suffit soit

(a) d'inflrmer |'assertion Initiative &8 ['aide d'une
justification dont le¢ contenu est argumentative-
ment plus fort que celui de la justification de
|'assertion;

(b) d'infirmer le contenu de la justification en
donnant un argument en faveur d'ure telle infir-
matlon;

(c) d'invalider la relation argumentative entre |'asser-
tien et la justificatlon en donnant un argument plus
fort que celui de la justification de |'agsertion.

G, : La falsificatlion de 1'acte d'assertion initiatlve par
Gy {8), Gy {b) ou Gy {c) entraine la falsification de
I'ensembte de I'intervention Initiative.
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Nous n'avons jusqu'a présent donné qu'un statut argumentatif
ou fonctlonnet & ces principes 1iés & la réfutation d'une assertion inl-
tiative. Notre tache, au chapitre 4, sera d'expiiciter en termes de
régles d'interprétation et d'enchainement de tels princlpes. Pour ce
faire, il nous faut examiner préalablement la notion de bonne formation
séguentielle et expliciter guelque peu les contraintes posées sur )'an-
chatnement par un acte & fonctlon Initiative d'assertion (cf. 3.4.).

3.4, APPROPRIETE COTEXTUELLE ET BONNE FORMATION
SEQUENTIELLE

Nous proposons dans ce paragraphe d'examiner les conditions
sur la bonne formation des séquences et plus particul iérement des séquen-
ces de nature dialcgale de type assertion-réfutation. Pour ce faire,
nous examinerons tes conditions -~ cotextuelles - que pose une fonction
i llocutoire d'assertion sur |'acte illocutoire réactif pour qu'il puisse
&tre dit réaliser d'une fagon génédrale la fonction illocutoire réactive
d'évaluation et d'une fagon spéclfique la fonction 1)locuteire réactive
de réfutation. L'hypothése que mous fercns est double :

(i D'une part, la notlon de bonne formation séguentielte n'est
pas une notion absolue, mais relative, spécifiable en termes
de degré. Cela signifie que les conditions qua nous formule-
rons sur la bonne formation d'une séquence ne sont pas de
nature normative. Elles ne permettent aucunement de poser
des contraintes sur |'activité énonciative réactive d'un
interlocuteur. En revanche, elles permettent d'évaluer sa
contribution et de prédire d'une fagon toutre théorique la
pature de sa contribution en vue de constituer une séquence
bien formée. Ce genre de prédiction s'appuie en fait sur
I 'hypothése que las protagonistes d'une interaction respec-
tent le principe de coopération de Grice (1979) (cf. 2.4.1.}.

{1i} D'autre part, la notion de bonne formation séquentielle peut
&tre spéciflée en termes d'appropriété cotextuelle. La notlon
d'appropriété cotextuelle permet de définir la pertinence re-
lationnelle d'un acte illocutoire & fonctlion {!locutolre réac-
tive. En d'autres termes, nous dirons qu'un acte & fonction

il locutoire réactive est cotextuel lement approprié s'il sa-
tisfalt les conditions cotextuelles Imposées par !'acte &
fonction illocutoire initiative. Le degré d'appropriété

cotextualle de |'acte réactif constitue en fait la mesure de
la bonne formation séquentielle., Pour définir 1'appropriété
cotextuelle d'un acte illocutoire réactif et a fortiori la
bonne formation séquentielle, nous proposons de définir un
ensemble de conditions - appelées conditions de eatisfaction
(CS) - ayant pour objet I'acte illocutoire réactif.
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3.4,1.

Les conditions de satisfaction.

Nous dlstinguwerons trois types de conditions de satisfactlon

déterminant |'appropriété cotextuelle d'un acte réactif B, conditions
. posées par |'acte initiatif Af27)

(1

(i)

(1iH)

une condition thématique (CT) qul impese @ B d'avolr le méme
théme {(c'est-a-dire parter du méme objet discursif) que |'acte
initiatif (cette condition permet entre autres de rendre comp-

te des relations référentieiles et anaphoriques entre énoncés);

une condition de eontenu propositionnel (CCP} qui spécifie

que fe contenu de B doit entretenir une relation sémantique
précise (c'est-&-dire de type implicatif, anfonymique ou para-
phr‘as.1'ir:|ue)‘2 avec le contenu propositionnel de A;

une eondition illocuteire (Ci) qui indique quel type d'acte
iltocutoire {représentatif) est compatible avec |'acte initia~
tif d'assertion pour constituer une séquence bien formée du
point de vue pragmatique. '

L'hypothése que nous ferons est double :

H, : Chacune de ces conditions est une condition nécessalretzg)
{ 1 ot < sl s
pour-qu'un acte réactif B & une assertion initiative A
puisse réaliser la fonction iliocutoire d'évaluation.
H2 : La satisfaction par |'acte réactif B de |'une ou de

i'ensemble de ces conditions détermine fe degré d'appro-
priété cotextuslie . de |'acte réactif et le degré de
bonne formation.séquentielle.

{27) on trouvera une exploitation de la notion de condition de satisfac-

tion in Auchlin, Moeschler & Zenone (1980}, Moeschier (1980) et
{1981b) . Dans Auchlin (198la), les CS sont formulées en termes de
paramdtres définissant l'intégration d'un constituant discursif
dans un constituant discurslf de rang supérieur. Bien que les CS
ajent un pouvoir d'application & tout constituwant discursif (cf.
chapitre 4), nous ne lesutiliserons ici gque pour spécifier la natu-
re des relations fonctionnelles entre actes ou interventions de na-
ture dialocgale. Si, en plus, la formulation des CS que nous donnons
ici est spécifique & la nature assertive de la fonction initiative,
il n'en demeure pas moins gue leur domaine d'application est - théo-
riquement - constitué de i'ensemble des paires de fonctiens illocu-
toires dialogales.

{28) Nous utilisons les termes de relation implicative, antonymi-

que et paraphrastique au sens de Martin (1976).

(29) Nous verrons en 3.4.3. gue 1l'ensemble de ces conditions n'est pas

une condition suffisante & la réalisation d'une &valuation.
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Examinons chacune de ces condltions & |'alde de la séquence
sulvante, od B, By, Bz, By et Bs constltuent autant de réactions possi-
bles 3 1'acte initiatif A :

(1Y A : Ce film est intdressant.
BI . Il paraft que Jean gst & I 'hdpital.
B2 :  dJe ne t'ail pas vu.
53 :  Tu ne m'avaie pas dit que tu le trouvats un peu ogé ?
ad Je trouve aussi.
35 : Au contraire, o'est une médiocreg série B.

La réponse B} ne satisfalt pas {a condition thématigue. En effet, ('é&non-
ciataire n'enchaine pas sur le théme posé par A {("ce film™),

En By, la condition thématique est certes satisfaite (]'énonclatalre

parle blen du méme objet discursif qu'en A), mais comme il n'existe aucune
relation sémantique de type implicatif, antonymique ou paraphrastique
entre les contenus, la condition de contenu propositionnel n'est pas
remplie.

Bz satlsfait la condltion thématique (Je théme de |'énoncé est bien "ce
film"}, de méme que la condition de contenu propos)tionnel {entre les
prédicats "é&tre intéressani" et "&ire osé" prend place une relation sé-
" mantique de type antonymlque’, mais la condition illocutolre n'est pas
remplie. Celle-ci spécifie en effet que |'acte réactif & une fonction
illocutolre d'assertlon doit avoir une valeur illocutoire d'assertion
ou dtinformation (c'est-a~dire réaliser un acte représentatif}. Or B3
a comme valeur Illocutclre une valeur de demande d'Information.

Enfin, By et Bs remplissent 3 la fois la condition thématique {on y parle
bien du film), la condition de contenu propositionnei (de par [|'exlsten-
ce d'une relation tant paraphrastique - By - qu'antonymique - Bg), et la
condition Iltocutelre (fes énoncés sont de type représentatif}.

S1 Y'on reprend les hypothéses H| et Hz, nous pouvons en déduire
les descriptions de B| & Bs sulvantes

(a} Selon H|, seuls By et Bs réalisent la fonction Illocutoire réactive
d*évaluation. Plus précisément, By est une évaluation positive
(conflrmation), Bs une évaluation négative {infirmation ou réfuta-
tlon au sens large). Par conséguent, B|, By et B3, bien que consti-
tuant des réponses possibles ne peuvent &tre qualifiées d'évaluations.
Nous dirons alns! gue Bx est une foncrion initiative de demande 4d'in-
formation (en ouvrant un nouve! échange plutdt qu'en répondant
t'assertion), que By - en tant qu'acte itlocutolre d'information -
constitue blen une réponse mais que 1'on pourralt qualifier de 're-
fus d'évaluation'. Enfin, B) ne pose aucun lien avec ce qui précéde
et ne réallse aucune fonction [llocutolre réactive3 ¥,

{30) voir page suivante.
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(b) Selon Hy, la satisfaction ou 1a non-satisfaction des conditions de
satistaction permet de qualifier le degré d'approprlété cotextuelle
des énonciations réactlves B. Intultivement, 1l apparalt gue seul
‘Bl n'est pas approprié cotextuellement, pulsqu'il n'existe aucun
lien (sémantique ou fonctionnel) avec A. Par conire, By a Bg sont
cotextuellement appropriés, mais & des degrés divers. Comme |eur
caractéristique commune est |a satisfaction de ia condition théma-
tique, nous pouvens faire |'hypothése supplémentaire suivante :

H3 : La satisfaction de ia conditlon thématique est une
conditlon nécessalre 8 |'appropriété cotextuelle de
|tacte & fonction illocutoire réactive & une assertion
inltiative.

|| apparalt ainsi que les conditions de satisfaction (CS) n'ont pas
toutes le méme statut. 1| exlste en effet une relation hiérarcnique
entre les conditions de satisfaction (cf. (2)), hlérarchie qui per-
met d'une part de rendre compte du degré d'appropriété cotextuelle
et d'autre part de qualifier |'é&nonciaTion réactive :

(2) 1. condition thématique (CT)
2. condition de contenu propositionnel {(CCP)

3. condition illocutoire (C1)131)

Cette hiérarchie pose donc que plus un acte satisfalt dans 1'ordre

1 4 3 ces conditions, plus |1 est approprié cotextuellement. Nous
dirons alnsi que By et Bs sont plus appropriés cotextuellement que B,
de méme que Bz est plus approprié cotextuel | ément que B7. En second
tieu, la hiérarchie des CS permet de poser une échelle de satisfaction
permettant de quaiifier |'énonciation réactive. B est dit :

- non satisfateant s'il ne remplit pas la CT (cf. BIJ;

- propositionngllement non satisfaisant s'il remplit la LT, mals
non la CCP {(cf. BZJ;

- proposttionnellement satisfateant s'ii rempliit 1a CT, la CCP,

mais non la Cl (cf. 83);

(30) On pourrait certes donner une analyse différente de la fonction de B
en posant que par implicltation conversaticnnelle (déclenchée ici
par la violation de la maxime de pertinence be relevant ! de Grice
1979),. B, répond - de fagon métacommunicative - & l'assertion A et
constitue une sorte d'évaluation métadiscursive (ef. 3.4.2.).

{31) Il faut noter ¢u'indépendamment de la mise en rapport hiérarchique
posée par (2), 1l existe une relation d'implication entre la CT et
la CCP. En d'autres termes, la satisfaction par un acte réactif de
la CCP implique nécessairement la satisfaction de la CT.
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- satisfaisant s'1| remplit les CT, CCP et CI (cf. B, et Bg). Lo
notion de satisfactlon correspond ici 3 la réalisatlon de 1a fone-
tlon fllocutolre d'évaluation.

Nous pouvons représenter une telle échelle de satisfaction par le
schéma sulvant :

(3) Echel le de satisfaction

condition thémstique

- +

B NON SATIS- conditlon de
FATSANT contenu pro-
positlonnel
/\
B PROPOSITION- condition
NELLEMENT NON illocutoire
SATISFAISANT
- +
B PROPOSITION- B SATISFAISANT
MELLEMENT (= évaluation)

SATISFAISANT

Oe maniére plus générale, les condltions de satisfaction nous
permettent de distinguer deux types de relation entre énoncés déterminant
| tappropriété cotextuelle : la eohdaion et la cohdrencze. La cohésion
définit les relations entre contenus (de nature thématique ou proposi=-
tionnelle), alors que la cohérence caractérise la relation entre actes
de langage. Nous dirons qu'un &noncé satlsfalsant la conditlon théma-
tique est cohésif & |1'&noncé inltlatif, de méme qu'un énoncé satisfai-
sant la candltlon de contenu propositionnel. Cependant, de tels &noncés
ne peuvent pas &tre cohérents. La cohdrence d'un énoncéd est liée 3 la
satisfaction de la conditlon [1locutolre d'une part, et des autres condl-
tions de satisfaction d'autre part. Un acte est donc cohérent 3 un autre
s'l11 réallise la fonctlon Illocutolre réactlve associés & la satlsfaction
des condltions de satisfactlon Imposées par i'acte Initiatif{32).

(32) Notre d&finition de la cohérence et de la cohésion exclut done qu'un
acte illocutoire réactif soit cohérent et non cohdésif. Ainsi, dans
la ségquence (i)
(1} A : Quelle heure est—-il 7
B : Il egt Lundi.
(suite page suivante)

140



Il apparaft que pour qu'un acte réactif & une fonction illocutoire d'as-

sertion puisse étre dit réaliser une fonction illocutoire réactive d'éva-
fuation, Il faut qu'il satisfasse les ftrois conditions de satisfaction
(LT, LCP, Cl). Alnsi, unre réfutation, réalisée par une évaluation néga=
tive

(1) satisfait les CS5 (CT, CCP, CI),

(i} est cotextuellement appropriée & |'assertion initiative,

{iii)  est cohérente & |'assertion inltiative.

Cependant, nous avons vu que les réfutations pouvaient avoir comme
portée sémantique différents objets dont elles modiflent le statur sé-.
mantique (cf. 2.5.). S la réfutation est cotextuel lement appropride, =
qu'en est-il alors de |'appropriété contextuelle de {'acte initiatif,
dont elle a pour objet la falsification ?

3.4.2. Réfutation et inappropriété contextuelle.

Les conditions de satisfaction permeftent de statuer sur le
degré d'approprlété cotextuelle d'un acte B réactif & un acte initiatif
A, L'appropriéfé cotextuelle d'un acte de langage est alnsi une notlon
relationnelle {(au plan discursif). Par opposition & |'appropriété co-
textuelle, |'appropriété contextuelle d'un acte ne pose pas une relation
discursive, mals une relation enfre un acte et un contexte d'énonciation,

B remplit bien la condition illocuteire imposée par les questions
(l'acte & fonction illocutoire réactive de réponse devant avoir une
valeur illocutoire d'information), mais ne satisfait ni la condition
thématique, ni la condition de contenu propositiounel. Mais dans la
mesure ol il semble difficile de d&finir B comme c¢otextueilement appro-
prié (B n'stant pas cohésif), nous dirons qu'il n'est pas cohérent.
Par contre, dans le cadre des définitions gque donne Widdowson (1978)
de la cohérence (relation pragmatique entre actes de langage) et de
la cohésion (relation sémantigue entre contenus propositicunels), aon
peut trés bien imaginer gu'un acte réactlf solit cohérent, wmais pon
cohésif, comme le montre la séguence suivante, ol B enchaine non sur
le contenu de la gquestion, mais sur la valeur de question de A :
(i1) A : Combien de manifestants la police a-t-elle arrétés ?

B : Je viens d'arriver
La différence essentielle entre la définition de Widdowson et la nétre
résjde en ce que l'appropriété cotextuelle d’un acte est définie essen-
tiellement & partir de la satisfaction de la condition thématigque. Un
acte est donc cohésif lorsque ia CT est satisfalte, quel que soit le
degré d'explicitation de la relation entre les contenus. Dire d'un
acte réactif qu'il est cohérent sans &tre cohésif devient dés lors vide
de sens, puisque c'est la CT, et a fortiori le caractére cohésif de
i’acte, qui définit son appropriété cotextuelle (minimale).
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La notion d'appropriété contextuelle a comme objet d'application |'acte
a fonction initiatlve vs réactive(33).  Dire qu'un acte 4 fonction Inl-
tiative est contextueliement approprié implique qu'il satisfasse les
conditions d'emploi de 1'acte illocutoire dtassertion {cf. 2.3.4.}. |1
stavére de plus que le fait de reconnaitre la mise en place des condi~
Tions de satlsfaction présuppese d'une certalne maniére |'appropriété
contextuelle de |'acte dont elles sont issues.

L'étude de la réfutation, cependant, nous pose le paradoxe sui-
vant, en relation au concept d'appropriété cotextuslie et confextuaile :
st wne réfutatton peut étre dite appropriée en termes des eonditions de
satisfaction (c'est-d-dire cotextuellement appropridel), sa fometion prag-
matique est do statuer gur l'inappropriété de l'acte 4 fonmetion initia—
ttve d'qssertion, ¢'est-d-dire de l'acte fonctionnant comme lieu d'im-
position des conditions de satisfaction.

Cependant, 1'lnappropriété dent il est question n'est pas.cotextuelle,
mais contexfuelle : une réfutation a en effet la prétention de refuser
la prétention d'un acte |liocutolre d'assertion 3 poser la vérité de sen
cantenu,

Si la réfutation sangctionne 1'Inappropriété contextuells de
I'assertion initiative, la notion d'inappropriété contextuelle, de méme
que celle d'appropriété cotextuelle, n'est pas une notion absolue, mals
relative {nous parlercns d'dchelle d'tnappropriété).

Comme nous avens déja observé en 2,5, que la réfutation pouvait
-porter sur des objets sémantiques différents, nous dirons que 1'évalua-
tion négative qu'est la réfutation peut sanctionner différemment |'inap-
propriété de l'assertion initiative selon qu'elle porte sur les objets
sémantiques de |'assertion suivants

(i) Si 1'évaluation porte sur ie contenu de |'acte d'assertion A
{ct. B en (4}), nous dirons que A est propositionnsllement
tnapproprié. .

(i) SI it8valuation porte sur |'acte d'assertion en tant que tael,
c'est-2-dire mot en cause une de ses condiTtons d'empieil {cf. Bz),
A est alors Zilocutoirement inapproprié.

(i) Si 1'évaluatlon porte sur un présupposé de I'acte d'assertion
tnitiatif, celut-cl ast dit préewppositionnellement inapproprié
(cf. B,).

3
Civy Enfin, lorsque 1'évalvation a pour cobjet |'acte d'énonciation

Jul-méme (cf. By), clest dds lors 1'inappropridté de |'&noncia-
tion do l'acte A qui est sanctionnée. A est dit digeursivemant

(33) Pour la relatlon entre appropriété cotextuelle et appropriété contex-
. tuelle d'un acte réactif, cf. chapitre 4. Noua pouvons cependant
poser comme principe que la satisfaction par un acte réactif de la
condition illocutoire implique son appropriété contextuelle,
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inapproprié (34)

() A : Ce film est tntéressant.
BI : Non, c'est un vrati navet.

B2 T Pu l'as vu ?

B3 : Tu appelles cela wn film ?

B, : Qu'estrce qui te permet de dire ¢a ?

Nous pouvons résumer |'effet des différents types d'évaluation
sur |'inapproprié&té contextuelle de t'assertion initlative par le tableau
suivant :

(5) Echelie d'inappropriété

évaluation discursive
- +

A DISCURSIVEMENT  é&valuation pré-
INAPPROPRIE suppositionnel le

+

A PRESUPPQS I TIONNEL~ évaluation

LEMENT INAPPROPRIE illocutoire
- +
A JLLOCUTOIRE- évaluation pro-
MENT INAPPROPRIE positionnelie
- +

A PROPOSITION- A CONTEXTUEL-
WNELLEMENT INAP- - LEMENT AP-
PRCPRIE PROPRIE

{34) La différence entre ia description de laz réfutation donnéeg en 2.5,
{typologle de la réfutation & partir du champ et du foyer de la
négatlon} et la typologie des évaluations donnée ici reléve & la fois
de différences, formelles et fonctionnelles. En premler lieu, c'est
le critére présence/absence d'une margue de négation qul sanctionne
les dlfférents champs'd appllcation de ces deux descriptions. De
plus, toutes les évaluations (négatives) en (4) ne réalisent pas des

réfutations (cf. 33 et B Y.
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S5i |'inappropriété contextuelie d'un acte & fonction initiative
d*assertion est sanctionnée rétroactivement par le niveau d'évaluation
négative, il apparalt qu'il existe cependant une relation entre les deux
typas d'inappropriété -~ cotextuelle et contextuelle ~ c'est-a-dire une
relation entre la nature de 1'inappropriété contextuelie et les condi-
tions de satisfaction. Ainsi, en (4), ssul B| - qui renvoie & i'inappro-
prié+é propositionnelle de A - satisfait les conditions de satisfaction.
B2, de méme que B3, ne remplit que la conditlon Thématique : s'ils sont
donc cohésifs, ils n'en renvoient pas moins respectivement & |'insppro-
priété itlocutoire et présuppositionnelle de A. Enfin, By ne rempilf
aucune condltion de satisfaction : c'est pourtant Iui qui sanctionne le
plus fortement 1'Inappropriété contextuelle (ici discursive) de A, ||
semble donc qu'il existe un rapport de type 'directement proportionnel!
entre les deux types d'inappropriété. Nous qualifierons ce principe de
principe de rétrointerprétation (PR) et |e formulercons de la fagon sui-
vante :

FR : Plus un acte B réactif & une fonction illocutelre
d'assertion A est cotextuellement inapproprié, plus
I sanctionne |'inappropriété contextuslte de A.

Le principe peut &tre spécifié en rapport aux conditions de satisfaction
{CS} de la fagon suivante :

(i} Un acte B réactif ne satisfaisant sucune CS sanctionne
|"inappropriété dlscursive de A {cf. Bql.

(i) Un acte B ne satisfaisant gque la condition thématique sanc-
tlonne |'inappropriété présuppositionnelle ou illocutaire
de A (suivant qu'll annule ou met en question une présuppo-
sitlon ou une condition d'emplol de l|'assertion).

(i) Un acte B satisfaisant les CS renvoie soit & I'ipappropriété
propositionnelle soit a |'appropriété contextuelle de A {safon
que B réaiise une évaluation négative ou positive),

3.4.3, Condition pragmatique et condition d'orientation argumentative.

Les condltions de satistfaction, en Tant qu'elles ont comme
Iley d'origine un acte & fonction illocuteire inltlative et comme lleu
¢ible un acte & fonction illocutolre réactive, correspondent & un certain
type d'obtigation associée & 1'énonciatlion [nitiatlve, Mais cette obli-
gation a pour objet |'énoncé (réactif) - en fent que praoduit d'un acte
d'énonciation - ot sanctionne une actlvité langagiére réactlive en tant
que -produit (c'est-a-dlre un "dIt"). En ce sens, les conditions de
satisfaction s'opposent & deux autres types d'obligations également as-
soclées & ['énonclation initiative, spécifiables en termes de condlitions :

(n Une condition pragmatique (CP) qui Impose & I'énonclataire
|'effectuation d'un certatn dire. Alnsi, en réalisant une
dvaluation, I'énoncietalre remplit la condition pragmatique
par le fait de réallser un acte d'énonciation (un certalin dire).
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(ii) Une condition d'orientation argumentative (COA), imposant &

- 1'énonciataire de réaliser une énonciation réactive de méme
orientation argumentative que celle de 1'énonclation initla~
tive, Cette condition est donc satisfalte lorsque |'énoncia-
taire réalise une évaluation pasitive {confirmation).

Si la CP est une condition forte & |'énonciation d'une asser=-
tion initiative, la CDA est de nature moins contraignante. Sa perti-
nence n'est en effet pas tiée 3 des contraintes de constitution des
séquences dialogales - comme ¢'est le cas pour la CP ef les C$ - mais
4 la constitution d'une séquence argumentativement homogane{35) .

L'adjonction aux CS des deux autres conditions (CP et COA) a
un double avantage. En premier lieu, elle permet de distinguer les
&valuations d'autres réactions verbales possibles aux énonciations Ini-
tlatives (cf. la fonction de la CP) et en second lieu de situer la dif-
férence entre les évaluations positives et les évaluations négatives
{(cf. fa fonction de la COA}., On peut ainsi opposer aux évaluations des
actes réactifs qui

) ne traduisent que ['effectuation d'un certain dire (cf. B en
(6}
(6) A : J'al quelgue chose & te demander.
B : Out.

A': Est-ce que tu peur me préter cent balles ?

SRD) manifestent que ('intention illocutoire [l&e & |'acte Tnitlatif
a été comprise, mais qui sont neutres du poknt de vue de leur
orientation argumentative (cf. B en (7))}

(1) A : Ce type est une ordure.
B : Je vois.

En {6), B se distingue d'une évaluation en ce qu'il ne remplit que la
conditlon pragmatique associée aux énonclations initiatives. Nous qua-
lifierons ce fype d'acte réactif de prise en compte partielle, par
opposition & la prise en compte (cf. B en {7)).

Une prise en compte se dlstingue d'une prise en compte partiel-
le par la nature de sa portée : alors qu'une prise en compte partielle
Porte sur une proposition (elle sanctlienne {e fait que ['énonciatalre
sait que p est A-vrai), une prise en compte a pour objet la fonctlon de
I"énonciation. initlative {['énonciataire a com?ris, et indique qu'll a
complis, en quel sens 1| faut comprendre am {361 pe plus, une prise en
compte se distingue d'une évaluation en ce qu'elle consiste en une non-
évaluatlion : elle ne pose donc pas de jugement (positif ou négatlif) vis-
d-vis de la propositon objet de |'assertion Initiative. Nous pouvens
malntenant caractériser les différents types de fonctions réactives

(35) cf, 4.4, ﬁour un développement de ce principe.
{36) voir page suivante.
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{(prise en compte partielle, prise en compte, évaluation) & partlr des

conditions associéas 3 |'énonciation initiative de la maniére sulvante

{a) une prise en compte partielle satisfait la saule condltion pragma=-
tigque (CP),

{(b) une prise en compte satisfait - outra la CP =~ nécessairement la
conditlon thématique et - dans le cas de (7) - la condition 1[lo-
cutoire;

{¢) une évaluation négative satistslt |'ensemble des conditions de sa~-
tisfaction (condition thématique, condition de contenu proposition=
nef, condition iilocutoire) et la conditicn pragmatique. Cependant,
el le n'est pas satisfaisante du polnt de vue de la condifion d'orien~
tation argumentativa (COA), puisque son contenu - contradictolre 3
celui de !'assertlion Initiatlve - a une orientation argumentative
inverse; ’

(d) enfin, une évaluation positive satlsfait la condition pragmatique,
les conditions de satistaction et la conditlon d'orlantation argu~
mentatlve.

Il apparait donc qu'une évaluation - en tant qu'elle constitue
una tonction illocutoire réactive 2 une fonction inltiativa assartive -
renvoie & trols types de condltions - correspondant & un type spéciflique
d'obligation =~ liées 3 1Tacte & fonction Initlative : la condltion prag-
matique, las conditions de satisfaction (CT, CCP et Cl} at la condition
dlorientation argumentative. Cependant, || faut préciser que ces condi-
fions n'ont pas {e méme objet discursif {énoncé vs énonclatalre) et

d'autre part ne reldvent pas de la méme activité (dit vs dire)

(i} Les C§ ont pour objet |'énoncé {(réactif) et relévant du dit :
6lles conditionnent en effet la présence d'un acte de langage
en tant qu'l) vaut non pas comma fait d'énonciation (dire) mals

comme résultat d'un fait d'énonciatlion (diT),

(il} La COA, puisqu'elle [mpose une certalne orientation argumanta-
tive & I'énoncé réactif, reldve du di+. Son objet, par contra,
n'est pas |'&noncé, mais )'énonciataire, C'est en effet & lui
d'adopter le comportement argumentatif adéquat conditionné par
['énoncliation inltlative,

(1 Enfin, fa CP reléve du dire {(obligatlon da prendre la parcle,
d'affectuar un acte d'énonclation) et porte sur i'énonclataira

{36) Il faut préciser que la priee en compte partielle réagit ici non a
un acte d'asesertion 3 fonction illocutoire initiativa, maja & un
acte interactif proactif de préparation (3 une requéte). Une priss
en compte partielle réactive 3 une assertion initiative peut &tre
illustrée par B en (i) :

{1} A : Cette voiture est confortable,

B : mmh / out.
Méme ai la réaction est plua phatigue gu'autre choce, dang le cas
des agsertione initiatives, il eemble difficile de distinguer entre
la prise en compte partielle et la prise en compte.

146



en tant qu'il est la source de cet acte.

Nous pouvons résumer fes propriétés de ces condltlons par le
tatleau sulvant :

{B) Propriétés des conditlons Imposées par une &nonciatlon
inftiative

objet discursif
activité énoncé énonciataire

conditions de | condition d'orientation

drt satisfagction argumentative - -

condition

dlrg. . . . ‘0‘ .pragmatique

3.4.4, Double classement deg énonciations initiatives et rdactives.

L' Intérét de la distinction entre les conditions de satisfac-
tion (CS) et la condition d'orientation argumentative (COA) est qufelle
nous permet de qualifler un peu plus précisément les réfutations, en
tant qu'el les correspondent & des évaiwations négatives, et notamment
feur degré de satisfaction :

(1) en tant qu'felles satisfont fes CS, les évaluations négatives
sont satisfalsantes;

(i en tant qu'elies ne satisfont pas la CDA, les évaluations
négatives ne sont pas satisfalsantes. ’

Cependant, le paradoxe t1& & |'aspect satisfaisant (par rapport
aux C5) et non satisfaisant (par rapport & ia COA) des évaluations néga-
tives se résout sl |'on prend en compte les objets discursifs différents
associés 4 ces conditions (énoncé vs énonclataire). Nous dirons ainsi
que les réfutations (&valuations négatives) sont satisfalsantes du point
de vua de |'énoncé {en tant qu'elles satisfont les C8%) et non satisfai-
santes du point de vue de | 'énonciateur (en tant qu'elles ne satisfont
pas la COA). La différenciation entre ces deux types de satisfaction
(discursive - lige aux CS - et.interactionnelle - |iée & |a COA) nous
permet de poser un principe frés général de double classement des énon~

clations (PDC). MNous pouvons formuler ce principe de la fagon suivante :

POC : Tout acte d'énonciation appartenant & une séguence
d'actes est évalué du point de vue de sa satlisfaction
& la fois au plan discursif (par satisfaction des CS
et de la CP) et au plan Intferactionne| (par satisfac-
tion de la COA).

St ce principe opére pour fes énonciatlions réactives, il opére également
pour les énonciations Tnitlatives et cecl en vertu du principe de -~
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rétrointerprétation (PR) posé en 3.4.2. par les évaluations négatives
sur les asserfions Initiatives. MNous dirons ainst que

{a) du point de vue de |'énonclataire, |'acte Initiatif est non satis-
faisant, dans la mesure ol 11 a une orientation argumentative
inverse & celle de |'évaluation nédgative;

(b) du point de vue de |'&noncé, l'acte Initiatif est évalué comme non
satisfaisant en termes de ses conditions d'emplei, c'est-a-dire
comme contextueliement inapproprié.

Ainsl, alors qu'une évaluation négative est par rapport & |'as-
sertion inltiative discursivement satisfalsante et Interacticnnellement
non satlsfalsante, une assertion Inftiative évaluée négativement (par
une réfutation} est doublement non satisfaisante, c'est-3-dire 3 la fols
discursivement et [nteractionnellement non satisfaisante.

Nous pouvons résumer ce principe de double classement des
énonclations [nitlatives et réactives pour les séquences assertion-
évaluation nédative par le tebleau suivant, ol les fléches Indlquent
le parcours Interprétatif i1& au princloe de rétrointerprétation (PR} :

{9) Double classement des énonciatfons initlatives et
réactives de tvpe assertion-réfutation

satisfaction
dlscursive [nteractionnelle
acte . ‘
B {(évaluation négative satisfaisant (co- non satlisfalsant (COA
réactive) textuel temant — non rempile)
approprié) |
L3
A (assertio non satlsfalsent non satisfalsant
Ianlaf]ve]n (contextuel lementd- (orientation argumen-
inappropriél tative inverse de B}

v

3.5 CONCLUSION

3.5.1. Dans le cours de ce chapitre, nous avons donré une définitlon
discursive at Interactionnslte de la réfutation en 1a définlssant comme
une fonction illocutolre réactive d'évaluation négative contenant une
argumentation,

En premier lieu, Il est apparu que la réfutation Tmpliquait la
présence d'une relation de nature arqumentatlve entre ses constituants.
Nous avons proposé de rendre compte des reiations d'ordre argumentatif
internes 3 la structure discursive de la r&futation par le principe dYin-
tégration de la composante argumentative dans ta composante fonctlennel-
le. .Celle-cl permet de décrire la structure d'une réfutation comme la
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compositlion d'un acte directeur (3 fonctlon |llocutoire d'asser-
tlon et d'un acte subordonné (3 fonction Interactive de justification).

En second lleu, 11 est apparu que la réfutation pouvalt &tre

caractérisée(d la différence d'autres réactlons verbales) comms une fonc-:

tion illocuteire réactive 8 une assertion, tradulsant le désaccord de
|Yénonclataire, que nous avons qualifiée d'dvaluation négative, - L'op-
position entre désaccord sur |"énoncé vs désaccord sur |'énonciation
nous a permis de dlstlnguer deux types de fonctlons réactlves négatives :
I 'enfirmation ot la rdplique. Ces deux types de fonctions correspondent
a4 ce que nous avons appelé au chaplfre 2 réfutation propositiconnelle

et réfutation présuppositionnelle. Cependant, |'étude des contraintes
posées par une-énonciation lnitiative comme i'assertion nous a montré
que ['acte réactif pouvait é&vaiuer ce dernler & des niveaux différents

(propositionnel, illocutoire, présuppositionnel, discursif). Si 1'on
distingue ainsl 'effet évaluatif de la fonction réactlive 3 une assertion
inltlative et la fonctlon Tllocutoire réactive d'évaluation (négative),

nous dirons qu'une réfutation est une évaluation négative dont la portée
se lim{te au contenu de {'acte initiatif (posé et présupposé), Cefa
signifie qulune réfutation ne peut évaluer une assertion inltlative que
propositionnel iement, 1llocutolirement ou présupposltionneliement, mais
non discursivement. Une réplique (métacommunicative) n'est donc une
réfutation que si elle porte sur les présupposés de |'assertion initia-
tive.

Nous pouvons résumer ces différentes observations par le
schéma suivant, mettant en correspondance une déflnition sémantique,
fonctlionnelie et interactionnelle de la réfutation :

{(n

réfutation fonctlion [iiocu- affet inter-
toire réactive actionnei

A propositionnei-

négative iement inapproprié

A 1liocutolirement

de constituant ] évaluation
Inapproprié

propositionnelle

. ) A présupposition-
présuppositionnelle répilque nallement inappro-
prié

En d'autres termes, la limite de la correspondance entre évalua-
tlon négative (en tant que fonctlon illocutoire réactive) et réfutation
{comme fonctlon réactive négative générique) est |lée

(N 8 I'exlstence d'une relation de contradiction entre ia nature
de l'acte initiatif et celui de i'acte réactif, et

(i) 3 la possibilité d'une paraphrase 3 ['alde d'un marqueur dénomi-
natif (prédicat réfuter) ou dfun marqueur potentiai comme Ia
négation (ne...pasl.

149



3.5.2. L'étude des contraintes sur la bonne formation séquentielie
nous oblige maintenant 3 poser le probiéme de ta réfutation dans le
cadre de ia structure de ia conversation. HNous n'avons en falt examing
que les conditions posées sur |la fonction illocutoire réactive de réfu-
tation et ses effets sur les énonciatlons initiatives. || apparalt ce-
pendant que la réfutation, si elle est un acte réactif, n'est pas un
acte conciusif d'une séquence conversationpelie (8u méme titre qu'une
assertion n'est pas conclusive & ce nivesul. En ce sens, elle est éga-
tement contrainte {(contextuel{ement) et pose des conditions sur les
énonciations ultérieures. De plus, comme la non-satisfaction de la con-
dition d'orientation argumentative signifie une rupfure de |‘'homogénéité
argumentative de la séquence, la réfutation est un lieu priviiégié de
}'étude de la structure basique de |'Tunité conversationnelle qu'est

| 'échange. C'est cet objet qui retiendrs notre attention au cours du
chapitre 4,
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4, LA REFUTAT!ON DANS LA STRUCTURE DE LA CONVERSATION

4.1. INTRODUCTION

4.1.1, Aprés avoir abordé la réfutation dans le cadre du probléme de la
bonne formation séquentielle, nous proposons dans ce chapitre d'appro-
fondir la dimension interacticnnelle et discursive de |'acte de réfuta-
tlon dens la structure de la conversation. L'cbjectif du chapitre est
double. D'une part il s'agira de donner upe description de conversations
authentiques de nature polémique - caractérisées par lg présence de ré-
futations (cf, 4.5.). D'autre part, pour ce faire, nous proposons de
définir un modéle d'analyse de la conversation suffisamment puissant pour
poser des contraintes générales sur la constitution des unités conversa-
tlonnelles et pour 'intégrer' les séquences de nature réfutative (cf.
4.4.),

4.1.2. Au cenfre de ce chapitre, nous poserons lg notlon d' 'échange'
comme unité conversationnelle dizlogale minimale. L'étude des contrain-
tes sur la constitution des échanges nous permettra d'introdulre la no-
tion clef d'intégration - et son corollaire celle d'intégrabilité -
rendant compte du processus de structuration de la conversation. Deux
hypothéses externas (HE) domineront |'ensemble de |a ré&flexlon sur les
modalités de structuration de la conversation

HEI : La conversation est composée d'unités {de rang) hiérar-
chiques dont l'organisatlon est complexe.

HE, : La constitution de ces unités complexes est soumise 3
la linéarlté du discours.

Le développement de la premiére hypothése fera |'objet du para-
graphe 4.2., ol seront examlnés d'une part les différents types d'unités
ou constituants conversationnels (&change, intervention et acte) et
dteutre pert les dlfférents modes de constitution de ces unités. Quant
3 la seconde hypothése, elle nous permettra de Iégitimer le mode de
structuration des unités conversaticnnelles par intégration (cf. 4.4.)
et d'Insérer de fagon plus précise le principe général de rétrointer-
prétation formulé au chapitre précédent. FPour rendre compte des méca-
ntsmes d'Intégration, nous poserons, & titre d'hypothéses Internes, des
régles d'enchainement rendant compte de la constitution des unités
conversationnel les.

4.1.3. Le point de vue adopté pour ['&tude de la réfutation daens la
structure de la conversation sera doubte. En premier lieu, et cela de



fagon purement étlque, nous é&tudierons les conséquénces de |3 présence
d'une Intervention réfutative sur le mode de résolution des séquences,
la question étant de saveir comment les interlocuteurs peuvent gérer
une intervention non satisfaisante du point de vue argumentatif et
résoudre la contradiction qu'elle pose (cf, 4.3.}, Mais en second
lieu, 1'approche de ia réfutation constituera un lieu priviiégié pour
appréhender les probiémes structurels |iés & la constltution des con-
versations dans 1a mesure ol elle réalise une intervention pon satis-
faisante, déviante du point de vue des principes conversationnels sous-
tendant !'organisation discursive, C'est ¢et aspect dévlant - apparem—
ment non intégrabie - de |a réfutation qui permettra de tester |'adéqua-
tion des propositions sur |a nature de la structure de ia conversation
et de légltimer, en dernler lieu, I'approche descriptive du corpus
polémique que nous proposercns,

4.2. STRUCTURE HIERARCHIQUE QOE LA CONVERSATION

4.2.1. Tout acte de langage, en tant qu'it constitue un acte de commu-
nication impiiquant un agent (l'énonciateur) et un patient (i'énoncia-
taire) appartient & un processus interactionnel que |'cn peut généri-
quement qualifier de conversation. Une conversation, cependant, ne

peut pas &tre uniquement caractérisée comme |a concatération d'actes

de langage de protagonlstes différents. Nous ferons |'hypothése (cf.

HE, en 4,1,) qu'elie est hiérarchiquement organisée, Les unités conver-
sa$ionneiies pertinentes que nous retiendrons sont ies suivantes

(i) i 'achange;
(1} i'intervention;
(iit) It'acte de langage.

Examinons successivement ces trois types d'unités

(i} L'éehange correspond & la plus petite unlté dialogale d'une
conversationfl}, Pour que 1'on puisse dire qu'il y a &change,

{1) L'4tude de conversations authentigues de nature transactionnelle
{interactions en-librairie, dans une agence de voyages, etc.) analy-
sées. in CAHIERS DE LINGUISTIQUE FRANCAISE 1 (1980) et in ETUOES DE
LINGUISTIQUE APPLIQUEE 44 (1981) & montr& la nécessitd de concevoir
deux autres macro-unités conversationnelles : l'tncursion qui corres-
pond & 1'interaction en tant que telle et la transaction, permettant
de rendre compte de 1l'effectuation d'une opération transactionnelle
discréte et constitutive de ce genre d'interaction. Par exemple
commander un livre, un billet de train, se renseigner sur le prix
d'un livre ou d'un voyage, etc. L'approche de ce type de constituant
a donné lieu {cf. Auchlin & Zencne 1980} & 1l'&tablissement d'une
structure actionnelle rendant compte des actions possibles dans une
librairie. Cependant, ce type d'unités conversationnelles n'est pas
directement pertinent pour les corpus gqui nous intéressent (de natu-
re polémigue), dans la mesure o0 le contenu de l'interaction ne ren-
vole pas & des co-actions de nature transactionnelle, mais plutbt &
des thémes discursifs dont il n'est pas possible de faire un quelcon=-
que rencensement. Il en ré&sulte gue la seule unit® conversatiomnelle
pertinente pour notre cobjet 4'&tude est 1'é&change.
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(it

(1ii)

il faut
1°
2° au moins une contribution linguistique de chaque

protagoniste,

au moins deux protagonistes;

Ainsi, (1} constltue un échenge (dans ce cas minlma[)(z) ators

que (2) ne correspond pas & un échange, mals & une Intervention :

(12 A : Nina a deux snfont
B : Mais elle fait quand méme de la lingutstique.

(2) A : Nina a deur enfants, maie elle Ffait quand méme de
la lingutstique.

En tant que constituvant dialogal, 1'échange est composé d'inter—
ventions. Les interventions correspondent ainsi aux unités
monalogales maximales, mais ne peuvent pas &tre assimllées &
la notion de tour de parcle (ct. Goffman 1973, Sinclalr &
Coulthard 197530, Ainst en (3), le deuxiéme tour de parole
de A ne contlient pas une seule Infervention, mals bien deux
dans fa mesure ot le premiére intervention (Bzen} appartient
au premier &change Initlé par A et la deuxiéme Intervention
(Maintenant qui peut me dire quel est le personnage central
de 'A l'ombre dss jeunes filles en fleurs' ?) introduit un
nouvel échange.

(3} A : Qui a éerit 'A la recherche du temps perdu' ?
B : Proust.

A : Bien. Maintenant, qui peut me dire quel sst le
personnage central de 'A 1l'ombre des jeunes filles
en fleurs' ?

Une intervention est composée de constituants monelogaux mini-
maux qui sont les actes de langage. L'acte de langage est ainsi
la plus petite unité de rang conversationnef., La structure In-
terne de 1'acte de langage reldve non plus de l'analyse prag-
matique, mais de |'analyse sémantique, S5i une [ntervention est
généralement constituée de plus d'un acte de langage {cf. A en
(4)), 1! se peut trés blen qu'elle solt réalisée par un seul
acte {cf. B en (4))

(4) A : J'aimerais te dememder quelque chose.
: Est=ce que tu peur me préter tq voiture ?

B : Bien sir.

(2) Nous examinercns les conditions sur la délimitation des unités
conversationnelles en 4.4..

(3} Les conversationnalistes anglo-saxons utilisent le concept de move
qu'd 1l'instar de Roulet (1981) nous traduisoms par intervention.
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4,2.2, La structuration d'une conversation en termes d'unités de rang
que sont les &changes, les interventions et les actes de langage relédve
de deux prlincipes de composition. Le premier princlpe (P‘J ast wnh prin-
clpe simple et peut &ftre formulé de la fagon sulvante :

P, : Toute unlté de rang supérieur o5t constituée d'unité(s)
de rang [nférieur,

Ce principe signifie donc qu'un échange est constitué d'interventions
{au moins deux intervent(ons), qu'une Intervention est constituée
dtactes de langage {un ou plus d'un acte de langage). Cependant,

ce principe doit &tre complé&té par un principe de composition complexe
(P2) devant rendre compte de sl|tuatfons du type (5) :

(5} AI :  Pardon, je peux vous dememder 1'heure 7

BI : Vous n'avez pas de montre ?

A2 i Non.

By, : Il est gtx heures,

A3 : Mereci,
En (5), la réponse n'est pas seulement constituée dlune Intervention
mais contient comme sorte de préalable un échange (B, : Vous n'aves
pas de montre ? = A, : Non). 11 s'agit donc de rendre compte du fait

que 13 structure d'Une infervention est plus souple que celle de V'é-
_ change et peut par exemple contenfr un échange.

P2 : Une Intervention peut &tre composée d'actes de lan-
gage, d'intervention(s} et d'é&change(s).

4,2.3, Le princlpe de composition complexe (P,) recolt sa légltimlté
non seuiement du point de vue formel (il apparglenf 3 la 'syntaxe' de
la conversation de rendre compte de la constltution possible d'une
Intervention & |'aide d'un constituant échange), mais également du
point de vue fonctionnel. Alnsl, nous dirons que |'échange B,-A, en
(5) est subordonné fonctlionneliement & I'acte B, pour constltuer
i*Intervention de réponse. Nous pouvons d'une ?aqon générale distin-
guer deux types de relations fonctionnelles entre constituents :

L0 des relatlons |jnéaires ouw de coordination;

CHi} des relations hlérarchiques ou de subordination,

Nous dlrons alnsl :

- entre les constituants~interventions d'un échange - c'est-a-dire
entre |'intervention initlative et I'lntervention réactive - prend
piace une reiation de coordination;

- entre les constituants -d'une Intervention prend place une relation
de coordinatlion {entre actes ou entre Interventions} ou de subor-
dination (entre actes, entre Interventions ou entre actes ou inter-
ventions et échange).
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Selan que le constituwant subordonnéd est un &change ou un acte  _
de langage, nous le qualifierons respectivement d'enchdssé cu de su-
bordonné. Qe plus, les relatlions fonctionnelles |inéaires relavent
des' fonctlons iilocutoires, alors que {es reiations fonctionnelfes
- hiérarchlques relévent des fonctlons knteractives. Alnsi, nous dirons
qu'un &chenge enchissé a telle fonction interactive par rapport & |I'in-
tervention ou & |'acte directeur de ['intervention, de méme qu'un acte

subordonné s telle fonction interactive 3 1'intérieur d'une Interven-
tien. Par contre, les interventions (initiatives et réactives) consti-
tuants d'échange entretiennent entre elles des relations i)locutoires,

comme par exemple |s question et la réponse, l'assertion et 1a réfuta~
tion, |'ocffre et |'acceptation. ’

4.2.4. )| apparait cependant que les principes de compesition des uni-
1és conversationnelies ne se [imitent pas seulement & des principes

trés généraux comme P, et P, sur 1e mode de comblnalson des unltés.
Encore faut-il poser les congifions - nécessalres et sufflsantes - 3

{a bonne composi+ion. HNous avons,dans ie chapltra précédent, examiné

la notion de bonne formatlon séquentlelle. On peut alnsl prévolir que

la bonne formation séquentiellie est une condition nécessaire & (a bonne
compositlon des unltés conversaticnnelles., Mals elle ne peut &ire
considérée comme une condition suffisante, dans la mesure ol les con-
diticns sur 1a bonne formation séquentlelle ne disent rlen sur les [imi-
tes de la formation des constltuants complexes (échange, Intervention).
Pour appréhender ce prcbléme, nous proposons d'examiner le probléme

trés général de la résclution des séquences conversationnelles (cf. 4.3.),
qul nous donnera une premigre Indication sur Ia mature du constltuant
échange et surtout sur les conditions nécessaires 3 sa bonne compesltion.
Ce n'est que dans un deuxléme temps (cf. 4.4.) que nous présenterons une
conception plus théorique et générale de la bonne composition des cons-
tituants échange et interventicn & ['aide de la notion d'intégration,

4.3, REFUTATION ET RESOLUTION OES SEQUENCES
CONVERSATIONNELLES :

4.3.1. Poser le probléme de la réfutation dans |la structure de la
conversation revlent 5 s'interroger d'une part sur la structure de

| 'échange et d'autre part sur les conséquences Interactionnelles |ides
3 1'énonciation d'une réfutation, Ces deux questicns sont liées & une
hypothése externe forte que rous ferons & propos de |'interactlon en
général et de |'échange en particulier :

HE : Dés {'initlation d'une séquence conversatlonnelle
{échange ou intervention) se pose le probléme de
sa cloture.

Poser une telle hypothése signifie d'une part que le probléme de la
cldture d'ure séquence conversationnelle est un falt de gestion inter=
actionnefie. En d'autres termes, nous poserons par [d | 'hypothdse se-
lon laquelle les protagonistes ont ou se donnent comme objectif de réa-
Ilser en commun une actlon conversationnelle {infteraction ou échange)
bien formée. Ls bonne formation d7un tel preduit dépend du respect
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ou de la viclation de régles d'Interaction (de nsture +tendancielle vs
normative) de la part des protagonistes de |'Interaction. Mais dlauvtre
part, |'hypothése externe HE I1é&gltime corollalrement la position ana-
lytique que nous voudricns adopter. Plus précisément, poser le probléms
de {a cldture comme la question cruciale pour 1tanalyse conversationnelie
reviant & examiner les différents types de résclution des séquences con=
varsationnel les et surtout 3 poser |'hypothése que |'&tude des résolu-
tlans permet d'obtenlr des Informations pertinentes (ctest-3-dire de
nature géndrale) sur la structure de ['Echange. Clest 3 ce titre que
nous examinerons les types de résoluticns les plus caractéristiques =

du polnt de vue structurel - des séquences conversationnelles que sont
les échangesidl.

4.3.2. les analysas de Goffman (1973) sur I'interaction ont révélé
['axistence d'échanges relativement stables du point de vue de leur
structure et a fortlorl du polnt de vue de leur mede de résclution :
les &changes confirmatifs et les échanges réparateurs.

() En premier |leu, les &changes conflrmatifs, de nature rituelle,
se clesent par |'adoption de la part de I'énonciatalre d'un
compurtement verbal réciproque & celwi de V'énonciateur, 1)
en est ainsl des échanges de salutation (1) ou de 'confirma-
tioen de llen seclial' (2} 3

(1) A : Salut !
B : Salut !

(2) A : Comment ¢a va ?
B : Et toi ?

En d'autres termes, |'adoptlon de |a part de |'énonclataire
d'un comportement similaire raléve d'une pratique rituelle qul
clét 1téchange. Cependant, cela ne signifie nullement que
I'interaction se borne & ce type de couple dialogal., A une
question rituelle de type Comment ¢a va ?, |'énonclatalre peut
trés blen enchalner - de maniére lifttérale ~ sur sa santé, son
moral, sa vie, etc., clest-3-dire comprendre la question ri=
tuelle comma )'Introducticn d'un théme conversaticonnael-a part
entiére.

{4) Pour &viter toute ambiguité termincleogigue, nous utiliserons les
termes de clfture et de rdsolution danes les acceptions suivantes :

(i) La cléture est un concept descriptif renvoyant & une pro-
priété d'un constituant d'échange (intervention conclusive
de 1'&change). On dira ainsi gu'une intervention a une
fonction de cléture ou marque la cléture de l'échange,

(i1) La résolution est un concept théorique renvoyant & une pro-
pri&té de l'échange. On dira ainsi que la résolution de
1'échange se fait selon telle ou telle modalité (cf. la typo-
logie des ré&solutions données en 4.3.4.).
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La nature rituelle de ces échanges explique qu‘ils apparalssent
généralement en début (salutration, confirmation de llen soclal}l
ou en fin (salutatlon, remerclement) de conversatlion.

Les échanges réparateurs, également de nature rituelie, se pro=-
duisent lorsque |'énonclateur fait mention ou fait comme s'il
était fait mention d'une offense territoriale vis-a-vis de son
Interiocuteur. L'exemple type d'offense territoriale et dtac-
tivité réparatrice peut &tre décrite par la situation suivante
(tirée de Goffman 1973, 139)

(3) faits : A marche sur le pled de B

A ! Excusez-mot,
B : Pas de quoi.
Ici, A, en s'excusant, répare d'une certalne fagon 1'offense

territoriale causée par son geste Importun. Si Goffman const-
dére |'échange réparateur A-B comme étant de nature rituglle,

ctest qu'll "permet aux partlcipants de poursuivre leur chemln,
sinon avec la satisfaction de voir ('incident clos, du moins
avec le droit d'agir comme s'Il é&talt clos et |'équilibre rituel

restauré™ (ibid.).

Ainsl, en tant que pratique rituslle, un échange réparateur est
neécessairemsnt clos,

LYinteraction réparatrice (3) ne fait intervenlir qu'un seul
‘cycle réparateur' caractérisé par la fonction de réparation (A)
et de satisfaction (B) des interventions. Certains &changes
réparateurs plus complexes font par contre infervenir deux cy-~
cles réparateurs (cycle 1 : réparation-satisfaction, cycle 2 :
appréciation-minimisation) - cf. (4} - ou seulement un seul
censtituant (appréciation) du deuxiéme cycle réparateur -

cf. (5119

(4) A : Peux—tu me passer le sel 7 (réparation)
B : Mais bien siir. (satisfaction)
A : Merei beaucoup. (appréciation)
B : Pag de quot. {minimlsation)

(5) A : Est-ce qu'il y a encore un peu de fromage 7 {(réparation)
B : Voild. © teatisfaction)
A : Merci. ' {appréclation}

(5) Dans les intersctions (4) et (5), l'offense territoriale est consti-

tuée par le fsit de demander quelque chose 3 guelgu'un. Msis il

fzut remarquer que l'offense n'est pas effective comme en (3) (msrcher
sur le pied de quelqu'un), mais virtuelle. Goffman (1973, 117) note

3 ce propos gque "une pridre consiste & demander 4 un offensé poten-
tiel la permission de se livrer A ce gu'il pourrait considérer comme
une violation de ses droits®,
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Un échange réparateur est donc caractérisé par ['existence
d'une cldture - celle-¢i pouvant avolr la fonction,seion ia
terminologie de Goffman de satisfaction (cf. (71}, de mini-
misation {cf. (4)) ou encore d'appréclation (cf. (5}} - sanc-
tlonnant le rétablissement de I'équlllbre rituel. La résolu-
tlon de |a séquence réperatrice est en queique sorte alnsi
prédéterminée par le respect des régles Interactionnelles pré-
vayant 1tapparition et la fonction des constituants. En d'eu-
tres termes, la résolution est prévue par la structure de I'é-
change réparataur. ’

4,3.3, Il existe un trotsléme type d'échange stable du polint de vue de
sa résolution : les échanges ternalres, c'est-a-dire constitués de trols
Interventions-constituants d'échangs. Cependant, l|a résolution de ces
échanges n'est pas |iée & des phonomdnes de nature rituelle plutdt

qu'ad la propriété de 1'énonclation réactive (intervention réactive)
d'étre satisfalsante du polnt de vue de son “orlentation argumsentative
ou du point de vue Informetif (c'est-3-dire du polnt de vue de son conte-
nu.  L'Interventlon réactlve réallse alors une acceptation {2 une re-
quéte ou & une offre par exemple), une confirmation (3 une demande de
conflrmation) ou encore une réponse satlsfaisante (3 une demande d'in-
formation), comme le montrent |les exemples sulvants :

(6) A : Tu peux descendre la poubzlle 7
B : Bien efir, J'y vais.
A': C'eat gentil de ta part.

(1) A : Tu viens au cindma ce soir ?

B : Volontiere.

A' 1 Parfait.
(B} A : Est-ce qu'tl pleut toujours ?
B : Oui.
A': Merei.
(%) A . Quelle heure est—1il ?
B : Midi.

A' 1 Je vousa remercie.

$1 ces séquences sont trés proches, interactionnellement, de |a structure
des &changes réparateurs (elles pourralent en effet &tre analysées en
termes de réparation-satisfaction-appréciation), 1l faut noter que Ia
troisiéme Intervention (A')} n'a pas seulement pour fonction de ré&tablir
1%8quliibre rituel, mals &gsiement de sanctionmer !a citure de 1'é&change.
Ainsl, des éveluations (cf. C'eat gentil de ta part, Parfait) ou des
remarciements {Merci, je vous remerceie) opdrent comme des marques de ¢lo-

ture de |'&change. || est blen clair que |a présence d'un troisiéme ter-
me ne peut sfexplliquer seulement & partir de principes-structurels (mer-
que de la cléture de |'&chenge) : [l apparait en effet que ce sont des

telts d'interaction (nécessité de rétablir 1'&quilfbre rituel) ou de po-
Ittesse qui explique, en grande partle, la régularité de leur occurrence.
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Capendant, leur fonction & |'intérieur de |'échange est, via leur fonc-
tion de cldture, de dénoter |la satisfaction de la relation fonctlonnel)e
rétreoactive existant antre 1'intervention réactive (acceptation, confir=
mation, réponse) et |'intervention Inltiative (requéte, offre, damande
de canfirmation, demande d'information). En d'autres termes, la troi-
siéme intervention consiste en une évaluation {au sens de fonction iillo=-
cutolre réactive ) : c'est en ce que I'évaluatlion est positive qu'elle

peut donner ileu & une cldture de |‘'échange.

Comme ce type d'échange est trés répandu et contraste da fagon
significative avec les é&changes réfutatifs, nous en donnerons }'analyse
suivante & propos de (&) : )

(6}
requéte A fr
»
Information B ; acceptation
.
]
(; AL évaluation
(les fléchas continues indiquent les foncticns 1llocutoires
Inltiatives, les fléches traitillées les fonctions illocu-

toiras réactives).

Lorsque |'échange contient une marque de cléture du type A'
an {6} & (9 tradulsant la satisfaction argumentative ou propositionnelle
.de |'intervention réactive, nous qualifierons la résolution de |'é&changa
de rdsolution poeitive satisfaileante.

4.3.4, Le probiéme de la résolution se pose effactivement lorsque

IVintervention réective est non satisfaisante du point de vue de son
orlentatlon argumentative., En d'autres termes, |'Intervention réactive
réallse -ou une fonction iliccutalre réactive de refus (& une offre

par exemple) ou une fonction I)locutoire réactive de réponse non satis-
faisante (& une demande d'information) ou encore une fonction ililocutoire

_réactive de réfutation (& une assertlion). La nature de la résolution
est d&s lors fonction de t'attitude de |'énonclateur. La résolution

peut étre posltive sl |'énonciateur se contente de la réponse négatlive.
Nous parlerons dans ce cas—13 de résolution positive non eatisfaisante
(pour [’énanciateuri, Les échanges (10) & (12) I[liustrent cette situa-

tlon, dans laquelle le froisig&me constituant d'échange a pour fonctlon
de marquer la cléture de |'échange :

(0 A Twviens au cinéma 7
B : Nom, j'ai du travail.
A': Bom, tant pis.
(11} A : Eet-ce que vous avez l'heure 7
B : Non, déeclé.
A: ¢a ne fait rien.
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(12) A : Il paraft que le dermier Wajda est remarquable.
B : C'est d mon avie complétement euwrfait.

A': AR bom.
Cependant, ['énonciateur peut trés bien ne pas voulalr se contenter de
{a réponse négative et relancer |'interaction. Pour rendre compte de ce

genre de s]tuation, nous introdulrons le concept de rdeclution négative
{au sens de non-résofution ou de résolution différée). Cependant, on
peut distinguer deux types de résolution négative (signifiée par le refus
de t'Enonciateur de se satisfeire de ia réaction négative de 1'énoncia-
taire) : la résolution négatlve locale et la résclution négative globale :

(i La résolution négative est (ocale s! ta (les) relance(s) de
l'ancnciateur sboutit(-ssent) & une résclution positlve,
c'est-3-dire sl |'accord entre les interlocuteurs intervient,
mels est différé (cf. (13))

(13} Al : Py viensau cindma ce soir 7

BI : Nom, J'at du travatl.

A, Viena quand méme, pa te détendra.
82 ¢ Tu @6 raison.
A

3 : Parfoit,

En d'autres termes, la relance A., succédant 3 une interven-
tion réactive négative (8,), donfie lieu 3 une Intervention
satisfaisante du pelint de vue de son orlentetion argumentative.
La nature de la deuxiéme Intervention réactlive (B,} expllque

la présence de la cléture A,. |l apparaft alnsi gqu'une réso-
lution négative locale, danS la mesure ol elle donne |leu @
une cléture, se transforme au terme de |'interaction en une
résclutlon positive (dans le cas de (13) satisfaisante pour
I'énonctateurf®?.

{ii) La résclution négative est par contre globale si, la ou les
retances n'aboutissant 3 aucun accord, la séquence ne se clbt
pas formeltement par une évaluation. S) ce type de résclution
est alfficilement imaginable pour des interactions de nature
Ytransactionnel le' comme (13) - dans |a mesure ol un deuxiéme
refus de B, accepté par A, donneralt nécessairement lieu & une
résolutlon positive non satisfalsante (pour A) -, il est néan~
moins trés courant dans les (nteractlons de nature polémique,

(6) 1l faut remarquer gue l'analyae que noua donnona de (13) & 1l'side de
15 notion de résolution pose l'exiatence 4’un seul échange vs deux
échanges {oQ le second serait initié par A_}. Si A ~-B. consiete
blen en une unité dizlogale minimsle, slle ne satis%ai% pas les condi-
tions & 1a constitution d*un &chsnge (B8, n'eet pss patisfazisant et il
n'y a pas de marque de ¢ldture). Il en déccule gqu'un &changs n'eet
pss nécesesirement composé de troie constitusnte, mais peut 8tre
constitué de plus de trois constituvants.
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Une résolution négative globale ‘sanctionne ainsi la cléture
de |'échange par le désaccord réciproque des interlocuteurs(?),

Nous pouvons résumer les différents types de réselutions par
fe tableau suivant :

(14) satisfaisante pour )‘'énonciateur
posltive
résolution non satisfaisante pour |'énonciateur
] locale
négative
globale

4.3,5. Le probldme de la résolution des séquences conversatlonne!les

de rang-échange doit &tre appréhendé maintenant en termes des conditions
sur ta bonne composlition des échanges. Wous proposons d'examiner ce
probiéme en rapport avec les échanges réfutatifs et de le traiter d'une
part en termes des conditions sur |‘'enchafnement (en posant comme hypo-
théses internes des régles d'enchainement |lées aux constltuants d'échan-
ge) et d'autre part & l'aide de la notion d'Intégration permettant de
rendre compte da la constltution de |'unité échange.

4.4, REGLES O'ENCHAINEMENT ET INTEGRATION

4.4.1. Prgpriétée des séquences réfutatives.

Les séquences réfutatives - en ce qu'elles contiennent une
réfutation, c'est-a-dire une intervention non satisfaisante du polnt de
vue de la condition d'orientation argumentative - ne peuvent donner lieu
& une résolution positive sat!sfalsante pour l'énonciateur, Cependant,
sl, comme le montre l'échange (1}, 1'énonciataur A admet la pertlinence
de la réfutation de son !nterlocuteur (c'est-d-dire s'i| admet |'inap-
propriété contextuelie de son énonclation initiative sanctionnée par
IYinterventlon réactive de réfutation), elles pauvent donner |leu & des
résclutlons positlves non satisfalsantes (pour |'énonciateur)

(1) A : 'L'homme de fer' est wn film remarquable.

B : Non, il est trés décevant. D'atlleurs les
eritiquee le disent.

A : Ak bon, ei les eritiques le disent.
En d'autres termes, A', en concédant la pertinence de |'argument présenté

par B (d'ailleurs les eritiques le dieent), ot en refusant de relancer -
la conversation & |'aide d'arguments en faveur de son assertion inltiative

{7) Noue poserons en-4.4. des contraintes précises sur ce genre de réso-
lution, De méme, nous verrong dane 1'analyse de corpue polémique
en 4.5. la place et la structure de ce type de ré&solution,

16l



(*L'homme de fer' est un film remarquable} accepte d'une part le polnt
de vue de B (21l est trés décevant) et d'autre part annuie | ‘appropriété
contextueile de son énonciation initiative. Ce faisant, il sanctlionne
d'une certalne fagon la fin de |'échange, son intervention résctive 3
_lg réfutation de B ayant ia fonction de cldture. Cependant, ce type

de situatlon est relativement occasionnel : 1| s'avére en effef Inter=
actionneiiement peu bénéfique pour sa propre image de soufen!r aussi
facilement des positions discursives contradictoires. Ainsi, le pré-
sence d'une réfutation donne généralement lleu & une résolution négative,
Jjocale si 1*un des protagenistes admet le point de vue de 1‘'autrs, glo-
baie si les Interlocuteurs tlennent fermement 3 leurs positions respec-

tives. Comme nous examinerons pius loin {cf. 4,4.4.4.) ies c8s de réso-
lution négative globale 11és aux séquences réfutatives, nous commence-
rons par analyser ia séquence (2), illustrant un cas de résolution

négative locale :

(2) A, : Ce film eot tntdressant. {a)
Bl : Clest un vrai navet. ' (b)

Et les ertitques le disent. (e)

A, Mats les eritiquee dieent des bétises, (d)

Ils oublient la musique. (e}

B2 : Clest wrat. (fr

En (2}, la résclution est négatlve, dans ia mesure ol |'énonciateur {en
A,) ne se satisfalt pas de 1'évaiuation négative (ré&futation) de 1'éncon-
cfatalre en 8, et récuse!®) par 14 méme la réfytation de B, De plus,

ts résofution négative est locele, dans la mesure ol un accord inter-
vient entre A et B et est sanctionné par ('Intervention B, (c'est vrai).
La condition pour une résolution négative locale est donc %]ée & |tac-
cord entre les protagonistes sur un objet discursif, que ¢elui-cl soit
présenté dans i'intervention Initlative ou non (comme c'est le cas pour
(2)}. De fagon pilus précise, nous dirons qu'une séquence réfutative
donne [leu & une résolution (négative locale) si |'orlentation argumen-
tative des interventions n et n-{ est identique. En utilisant les
indices + et - pour décrire les orientations argumentatives respecti-
vement positive et négative des interventions, nous pouvons donnar une
premiére lecture de lta séquence {2) sulvante : '

{2')

(8} Nous utilicona le concept de récusation (4 1'inatar de Roulet 1981)
pour qualifier une réfutation de ré&futation.
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1| apperatt ainsi que si.|'on peut consldérer |a séquence (2) comme cons-
tituant un échange, c'est en vertu de |texlstence de |"identité d'orien-
tation argumentative de A, et B, . L'ldentité d'orientation argumenta-
tive est donc une condlflgn sufglsanTe (9} a 15 résolution de la séquence,

Cependant, ia description (2') de {2) - en termes d'assignation
3 chaque Interventlon d'une orientation argumentative - reldve d'un
processus d'interprétation. Dire en effet que B, @ une orientation ar-
gumentative négative, c'est interpréter B, comme une r&futstlon de A, .
De méme, attribuer 3 A, une orientatlion a*gumenfaflve posl|tive, reléve
de |'interprétation de“A, comme une récusation (réfutation de réfuta-
tion) de la réfutation BY. A ce type dfanalyse en termes interpréta-
tifs, il faut ajouter uné autre analyse, [iée sux mécanismes d'enchalne-
ment, pour rendre compte de la bonne formation de la séquence et a for-
tlorl de son mode de résolution.

Si 1'on reprend la séquence (2}, il apparaft que les enchalne-
ments aux interventions négatives (B, - A, et A, - B.} ne se font pas
sur |'ensemble de |'intervention, ma{s sug un cgnsfi uvant seulement de
| *intervention (c'est-a=-dire sur un acte de langage). Plus précisément,
ctest sur |'acte 3 fonction interactive de justification que se falt
I tenchalnement :

- et leg eritiques le disent -—> maia les eritiques disent dea bitises

-~ tla oublient la muaique ——¥ c'est vrai-

Nous pouvons ainsi donner une analyse des enchalnements de |'Interaction
(2) par le schéma suivant (oD les cases décrochées indlquent des rela-
tions de subordination interactives d'un corstltuant 3 I'intérisur
d'une Intervention)

(2"
AI l a
b
Bi : .
i d
AZ
e
g, { f

Cette anajyse rend compte d'une part de l'exlstence de relatlons de su=-
bordination entre les constituants & fonction interactive de justifice-
tion et les constituants directeurs des interventions (cf. les relations

{9} Nous verrons sn 4.4.4.4, qu'elle n'est pas une condition nécessaire.
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b=c et d=e) et d'autre part indigue ¢ce sur quai se falt l'enchalnement

(e~d et e=f). || =pparalt zinsi que, méme si les [nterventions B, et
A, sont constituées desrelatiorsb—o et d—e, les relations pertinentes
¢d palnt de vue de |'enchalnement transgressent les frontigres da |'in-

tervention; en effer, les enchalnements ne se font pas entre B -A, ef
AZ_BZ’ mals entre des constituants -e=d et e-f = de ces interventions.

De plus, si l'on admet que ¢ en B,, de méme que ¢ en A, initie
un nouveasu processus d'&change - en ce que d et f réagissent regpeCTi-
vement & ¢ et & ¢ =, 1] s'ensuit que la résolution de |'échange global

A[-B|-A2-B2 dépend de la résolution de |'échange le plus subordonné (e-f).

81 les deux anzlyses (2'} et (2"} de (2} en termes d'orientation
argumentative et d'enchainement sont insuffisantes et d'ure certaine ma-
niére incorrectes (ellas devralent &tre complétées en effet par une
approche intégrant les deux phénoménes d'inferprétetion at d'enchaine-
ment), eliss ont cependant pour vertu essentiella de monfrer que |'étude
des séquences de type réfutat!f - et par 1a méme |a compréhension du
processus da résojution de ces séquences -~ nécessite la prise en compte
de deux fypas de mécanismes : -

(i des mécanismes d'enchainemant, formuiables en termes de régles
d'enchainement (RE) dont t'objet est définl proactivement &
un acte ou une infervention Initiatif(-vel;

(ii) des mécanismes d'Interprétation, formuizbles en termes de régles
dtinterprétation (RI) dont |'objet est définl au contraire
rétroactivement au constituant (acte ou intervention) introduit
par les régles d'enchainement.

Nous allons maintenant examiner de fagon plus précise ces deux types de
régles et leurs propriétés dans les séquences réfutatives.

4.4,2, Reglea d'enchafnement et réglea d'interprétation.

Soit une séquence conversationnelle dans laguslle ont été
Isolés las deux constituants d'échange {intervention ou actes de fan-
gage} 2, et ¢ Y ol e, st un constituant Initiatif et @i, un consti-
tuant réactif & cT‘lo’ :

{10} 11 faut noter gue ¢, peut &tre initial dane 1'&change ou non initial,
Ringi en (2), tant Al’ B, gque A, jouent le r8le de conetituant initia-
tif. La notionh de constituant gnitiatif permet ainai de repérer
gquelgue conetituant que ce soit impoaant dea contraintes discursives
aur un autre constituant (dit ré&actif). L'enscemble formé& d'un cono-
tituant initiatif et de con conatituant réactif permet ainai de dé-
gager das paires d'interventione constituant, & un certain niveeu
d'analyse, deg &changee minimaux {cea &changes n'étant paa soumis
aux conditiones formulées en 4.4.1. sur la ®solution des ségquences}.
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(3)

A cI
A
)
B c|+'
B ¢
n=1i
A e

n

Nous dlrons alnsl que les régles d'Interprétation {RI) assoclées 3 la
palreci-c .t ont pour objet ie constituant @ , dans la mesure ol le lieu
du mécaniém& Interprétatif est situé en @ . En d'autres termes, s'il
est possible en (2} d'assigner une orienfé?lon argumentative positlve

8 A, c'est par la présence en BI dtune réfutation dont I'orlentation
argumentative est Inverse,

En revanche, nous dirons que les régles d'enchatnement (RE)
associées 3 la pairee, = i ont pour objet le constituant e, , et
sont fonction des prop;iéTés de e, {cf. & ce propos les remar&ués en
3.4, sur les conditions de sa+isf£c+lon comme conditions 3 |a bonne
formation séquentielle}. Dans le cas des séquences réfutatlves, nous
qualiflerons e ., torsqu'il réalise une fonctlon de réfutation, de cons-
tituant substititlf 8 e.. Alnsi, en (2), B,, de méme que A, ont pour
fonction d'annuler la pértinence vérifonctionnelle respectifement de A
et BI et donc de se substituer & eux.

51 i'objet des Rl et des RE peut &tre dé&finl & |'alde de |'op~
posltion constituant Initiatif/constituant réactif, 11 faut nous deman-
der quelle est ls nature des constltuants associés 3 ces deux types de
régles. L'analyse de (2) en 4.4.!, pourrait lalsser entendre que les
Rl ont pour objet des Interventions (en ce qu'elles assignent une orien-
tation argumentative 8 une intervention Initlative) et que les RE ont
pour ohjet des actes de langage {en tant que I'enchainement en (2) se
fait sur des constituants d'intervention et non entre interventions).
Cependant, cette conception des Rl et des RE nous semble abusive d'une
part parce que |'Interprétation d'un constituant. intervention complexe
(constitué de n actes de langage par exemple) est fonction de |'interpré-
tation de ses'sous-constlituants et d'autre part parce que les enchaine-
ments, s'ils peuvent &tre locaux comme en (2), peuvent é&galement &ire
globaux(ll)(cf. (4)) :

(4) A : Ce film est tréas mauvats. FEt j'ail les
erttiques avee mot.

{11) Houe examinerons plus en détail en 4.4.3. le fonctionnement des dif-
férents mé&canismes d'interprétation et d'enchainement.
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B : Je crote que tu faie errewr., Il ne faut pae
le prendre au premier degrd, maie le recevoir
avee une certaine dietance.

En {4), en effet, B fonctionne bfen comme une ré&futation, mais comme une
réfutation globale de.A. De plus |'enchainement ne se fait pas sur un
seul constituant de A, mals sur l'ensemble de |'intervention Initiative
de A.

Nous proposons donc de dlstinguer deux niveaux de fonctionne-
ment de ces régles :

(a) un niveau logico-linguistique ayant pour objet les actes de lengage
ou plus précisément les produits des actes d'énonciation, ctast-a-
dire les énoncés;

(b) wun niveau interactionnel, ayant pour objet les [nterventlons (cons-
tituants d'échangel en ce qu'elles renvolent aux comportements des
Inter|ocuteurs.

S| nous associons les deux types de régles (RE et RI) et les
. deux niveaux d'application de ces rdgies {logico-|lInguistiqua et inter-
actionnel), nous obtenons les quatre typas de régles suivantes :

N des régles d'enchatnement logico-Ilngulstiques;

(i des régles d'enchalnement Interactionnalles;

Giil) des régles d'interprétation loglco-linguistiques;
T {iv) des régles d'interprétation interactionnelles,

Examinons plus avant {'objet et la fonction de ces rdgles :

() Les régles d'enchaTnement logico-|Ingulstiques permettent de

rendre compte des relations (thématiques, sémantiques, i!lo-
cutoires) entre actes de langage & |'intérieur d'une [nterven-

tlon ou entre constituants d'interventions adjacentes {cf. les
enchafnements de (2) spéclifiés en (2")),

(Hiy Les régles d'enchalnement Interactionnelles, de leur cdté,
permettent de décrire le comportement effectlif attribuable
3 |'énonclateur d'une intervention réactive (constituant
d'échange o .1 }» comportement que I'on pgut prédiquer per
des expresslo s comme “répondre", "évaluer", "ré&futer",
"concéder", etc.

{iti} Les régles d'Interprétation loglco-|Ingulstiques ont pour
tache de spéclfier la fonction des actes de langage (de cons-
tituant d'échange e,) & partir de leurs propriétés llnguls=
tiques, cotextuelies et contextuelles.

(fv} Enfin, les régles d'interprétetion interactlonnelles ont
pour fonction d'attribuer des orientations argumentat|ves
aux Inf?ig?nflons Initlatives {constituant d'échange ini=-
tiatif) .

{112} voir page sulivante,
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Nous pouvens résumer ¢es observations par le tableau sulvant,
valable pour les paires de constituants em ey,

(5) Objet et fonction des régles d'enchainement et
d'interprétation

fype de regle

nlveau régles d'interprétation| régles d'enchatnement

d'application

acte (de constltuant acte (de constltuant

loglco-lingulstique | | itiati¢) inapproprié | réactif) substlitutif

intervention inltiative | intervention réactive

interactionne] non satisfalsante substitufive

Avant d'examiner plus précisément (e fonctionnement de ces régles dans
les séquencaes réfutatives et leur mode de représentation (cf. 4.4.3.),
1l nous faut falre les deux remarques suivantes,

En premler lieu, il apparalt que la dlistinction entre les deux
niveaux d'appllcation des régles correspend au princlpe (posé en 3.4.4,)
de double classement des énonciations (PDC), et confirme qu'il s'appli-
que autant aux énconclations initiatives qu'aux énonciations réactives.

En second lleu, en disant que la portée des régles d'enchalne-
ment et proactive (ctest-3-dire que son objet est constitué d'un cons-
tituant o réactif enchatnant 2 un constituant cl), cela signifle que
leur TravéT' est autant prédictif qu'évaluatif. 11 est d'une part pré-
dictif en ce que la formulation de ces régles doit Inclure les instruc-
tiong léoitimement Inférables d'un constlituant Inltiatif (en ce sens,
elles prédisent les propriétés nécessaires ef suffisantes que deoivent
posséder las constifuants réactlfs), Mals d'autre part, leur travall
est également évaluatif, en ce qu'il est pessible de sanctlonner le
caractére cotextuellement approprlé ou Inapproprié du constituant réac-
t1f une fels réallsé. En ce sens, les régles d'enchalnement feront
nécessalrement mention des conditlons de bonne formation séquentlelle
examinées en 3.4. (cf. les conditions de satlsfaction}.

(12) L’inventaire des guatre types de rédgles et la description de leur
objet permettent de rendre compte du caractére elliptigue de la
description de (2) donnée par (2') et (2"). En effet, l'analyse
{2') rend compte de l'application des régles d'interprétation in-
teractionnelles et 1l'analyse {2") de l'application des régles
d'enchalnement logico-linguistiques. 1I1 nous faudra donc complé-
ter la description de (2) en tenant compte des deux autres types
de régles (lea rédglea d'interprétation logico-linguistiques et
lea régles d'enchalinement interacticnnelles) {(cf. 4.4.3.).
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4.4.3. Régles d'enchafnement et d'interprétation logico~linguistiques
et interactiommelles dans les séquences réfutatives.

4,4,3,1.  Pour examiner la fonction et ta forme de ces différentes
régles dans les séquences réfutetives, repremons la séquence (2) que
nous reproduisons cl-dessous.:

(2) A : Ce film est intéressant. ' {a} -
BI : C'est un vrai navet. (b}
Et les eritiques le disent, (o)
A2 t Mais les eritiques digent des bétises., (d)
Iles oublient la musique. ()
B, : C'est vrat. ()

Z

Nous examinerons successivement le travall des régles logico=lingulsti=
ques (4.4,3,2.), celul des régles Interactionneiles (4.4.3.3.), les
relations entre ces dlfférents types de régles (4.4.3.4,) et entln pro-
poserons une formalisation de ces régles (4.4,3,5.).

4.4.3.2, Nous avons posé comme hypothése en 4.4.2. que fes régles d'in-
terprétation avaient pour objet le constituant initiatif et les régles
d'enchaTnement le constituant réasctif, {1 s'avére en falt qu'll exlste
une Interaction entre le travall de ces régles et les contraintes Impo-
sées par les constituants initlatifs sur les constituants réactifs. En
dlautres termes, s'il y a enchatnement entre un constituant d'interven—
tion d'un énonciateur et un constlfuant réactif de son émonciataire, cela
signifle que deux princlipes ont été satisfaits :

it un principe d'interprétation P, : on ne peut enchalner un
constituant e, | sur un consfi*uan? e, que sl préalasblement

une Inferpré+é¥!on est attribuée 3 e

(D un principe de satisfaciion P, : étant donné |'Interprétation
assoclée au constituant lniflgfif, celul=-ci Tmpose des condi-
tions qui doivent éfre satisfaltes par le constituant réactif
enchatnant, ;

11 apparait alnsi que les régles d'interprétation loglco-Iinguistiques
ont pour téche de déterminer la fonction de I'acte de constituant ini-
tiatif. De leur c6té les régles d'enchatnement foglco-Iinguistiques po=-
sent des confralntes sur |'acte de constltuant réactlf pour qu'll cons=—
titue une énonciation cotextuellement appropriée. Alnsl, sl t'on re-
prend |'interaction {2), nous dirons que

- dans la paire A,-B , les régles d'interprétation Interpratent A, comme
une fonctlon Illocutolre initlative d'assertlion et que les réglés dten-
chalnement rendent compte de ¢e que b en B, est une évaluation négative
en ce qu'elie rempl!t les conditions de sa%isfacf!on (condition théma-
tique, condition de contenu propositionnel, conditlon |lliocutoire);
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- de méme, dans (a palre B -A,, fes régies d'interprétation Interprétent
¢ comme une fonction interactive de justification de l'acte b, alors
que les régles d'enchalnement permettent d'attribuer & i'énonciation
d de Az ia fonction d'évaluation négative.

i1 faut remarquer que déjé auv nlveav de ['application des régles
loglco-linguistiques intervient le processus de falsification associé aux
réfutations, et ceci en vertu des généralisations G, et G, posées en 3.3.3
Cependant, nous aimerions montrer que, en failt, i'a++r!bu¥ion fonctlonnei-
le du prédicat 'réfutation & une intervention réactlve dépend de 'appli-
cation des régles interacticnnelles {vs logico-lingulstiques), En effet,
au niveau loglico-linguistigue, le seul constat résultatif qu'il est 1&-
gitime de poser se fait en ftermes d'appropriété cotextuelle et contextuel-
le. En ce sens, les enchatnements de nature réfutative g-b et o-d ne
peuvent que sanctionner d'une part |'appropriété cotextuelle des actes
b et d & fonctions d'évaluation négative et |'inappropriété contextuelie
des actes a et ¢ & fonction respectivement illocutoire d'assertion et in-
teractive de justification,

4.4.3.3, Les régles de niveauw interactlonnel ont donc comme objet non
plus les constltuants d'intervention comme c'est le cas pour les régles
de niveau logico-linguistique, mais les interventlons en tant qu'elles
représentent des comportements des interlocuteurs.

Les régies interactionnelles ont pour contenu des indices

(+ et ~) assignables aux interventlions : ces indices ont pour fonction de
spécifier |'orientation argumentative des interventions, Cependant, le
point de référence de |'attribution des Indices d'orientation argumenta-
tlve & une Intervention n'est pas 1ié & la nature de l'orientation argu-
mentative de |'intervention initiative, comme aurait pu le laisser enten-
dre 1'analyse en termes d'orlentation argumentative de (2) donnée en (2")
(cf. 4.4.1.). L'attribution des indices est en fait fonction du travail
préalable das régles logico-llnguistiques, et doane lleu & un processus
de relecture en termes d'orientation argumentative.

En d'sutres termes, alors qu'une orientation argumentative est
assignable & )'intervention initiative et & i'intervention réactive en
tonction des propriétés logico~linguistiques de leurs constituants {+ pour
I'intervention initiative assertive, = pour |'intervention réactive réfu-
tative), la fonction des régles interactionnelies dans les séquences
réfutatives est de modifier |'assignation respective des indices de ces
interventions. Cette double assignation argumentative est formulable en
termes de cyeles interactionnels. Ainsi, la paire AI—B en (2) donne
iieu, par application des régles interactionnelles aux éeux cycles in-
teractionnels suivants :

(6) (6"}

.
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Alors que le premier cycle Interactionnel (6) attribue des
orlentations argumentatives en fonctlon du principe de la condition
d'orientation argumentative liée § I'Intervention initiative (- en 8
Indiquant que B, ne remplit pas cette condition), le second cycle in=
teractionnel opére une redistribution des indices d'orientafion argumen-
tative en vertu du processus de falsification impliqué par les régles
d'enchainement de niveau logico-llinguistique. En d'autres termes, 1'at-

tribution dune fonction illocutaire réactive d*évatuation négative & b
en B, par les régles d'enchainement logico-linguistiques permet d'une
part de réinterpréter 1'intervention initiative A, comme inappropriée

{d'olr 1'indice = en (6')) et d'autre part de définir ilenchainement A -
B, comme donnant |ieu & une réfutatlon en B, dont le caractére vérlf$nc-
fionnel est inverse de celui de A, {(d'o0 B ! en (6')). Le sacond cycle
interactionnel fatt donc infervenlr 3 la féis des régles d'interpréta-
tlon et des régles d'enchainement : les régles d'interprétation four-
nissent une nouvelle lecture azrgumentative de |'intervention initiative

A, {passage de A + & A,-) alors que les régles d'enchalnement, en vertu
dé I'Inferpré+af}on donnée 3 A, par B,, introduisent une intervention
5ubs+|+u+lve(8|*) de polarite inverse a AI'

Il faut noter que ce mécanisme cyclique se produit & chaque
intervention réactive négative. Alnsi, A, - réfutation de la réfutation
B, - donne lieu & un nouveau cycle inTergcTionnel (7) qui reprodult
Ilassignaflon (+) atfribuée 8 B, en (6') et lui associe A,- {réfutation}

en vertu de |'application des régles d'enchatnement Iogic%-\inguis+lques.

A ce cycle s'oppose (7'), caractérisé par I'Inversion des orientations
arqumentatives, Le dernier cycle - (") - traduit la résolution de la
" séquence par co-orientation argumentative des interventions Az et BZ(+)'
7y (7") (")
B|+ Bl- A2+
Ay Ayt Byt

Il pourralt sembier que les régies de niveau interactionnel sont d'une
certaine fagon redondantes par rapport aux régles d'enchainement logico-
linguistiques au niveau de la spécification des conditions d'appropriété
cotextuelles qu'elles imposent, Mais elles ne le sont pas (ce qul nous
semble justifiar leur prise en considération) av niveau de leur contenu
{indlce d'orientation argumentative) et de leur fonction. C'est en ef-
fet elles qul permettent de sanctionner le mode de résclution de la sé-
quence et de déterminer si cldture i) y 2. Dans la ségquence (2}, ce
n'est qu'aprés le cycle (7") qu'll est possible de décider de |'existence
d'une résolution par identité des orlentatlions argumentatives(13),

Mais avant d'examiner plus précisément |a forme de ces régles, nous vou-
drions nous pencher sur les relations existant entre ces différentes
régles.

(13) Nous poserons en 4.5, des conditions précises sur la résolution
des séquences,

170



4.4,3.4. Ltanalyse de la séguence (2) a laisséd entendre que |'appilica=-
tion des différentes régles n'est pas arbitraire, mais systématique,
clast-3-dire soumise & un ordonnancement précis. Nous ferons |'hypothése
que cet ordonnancement peut &tre représenté par le tableau suivant :

(8) Ordonnancement des régles

. portee énonclataire énoncé
niveau
logico-1Tnguistique régles d¢'interprétation | régles d'enchalnement
)
+
interactionnel régles d'enchalnement régles d'interprétation
A .

Ce tableau indique d'une part I'ordre d'appltication des régles et d'autre
part |'objet auquel elles s'appliquent (leur portée). Nous poserons ainsi
que le point de départ - comme le point d'arrivée - de leur application
est |'énonciataire. Ainsi, la premiére régle mise en place est une régle
d'interprétation mais de niveau logico-linguistique, Cette régle d'in-
terprétation est le fait de I'énonclataire, en ce qu'il donne une inter-
prétation (fonctlonnelle) & i'acte d'énonciatlion du constituant initiatif
objet de la réfutatian. C'est |'application de cette régle qui permet

le foncticnnement des régles d'enchafnement logico-linguistiques. Mais
comme ncus !''avons vu en 3.4., les régles d'enchalrement logico-linguis-
tiques - en ce qu'elles correspondent aux conditicons de satisfaction -
ont comme |ieu d'application I'énoncé : la relation entre une fonction
illocutoire initiative d'assertion et une fonction 1llocutoire réactive
d'évaluation négatlve concerne les produits du processus d'énonciation,
clest-a-dire les énoncés. Le résultat de ['application de ces régles
conduit & une nouvelle interprétation — par le progcessus des cycies
interactionnels ~ de I'intervention initiative en termes d'orientation
argumentative de méme qu'd une retecture de V'intervention réactive.
Alcrs que les régles d'interprétation interactionnelles portent sur
I'intervention Initiative en tant que résultat du processus d'énoncia-
Tion (les énoncés), les régles d'enchainement interactionnelles portent
sur |'énonciataire en ce qu'elles permettent de définir le type de fonc-
tions 1llocutoires réactives associées 3 |'intervention réactive (c'est-
@-dire la fonction de réfutation). Ce n'est donc qu'aprés l'application
de ce dernier type de ragles qu'il est possible de décrire le comporte-
ment de |'énonciatalre (ce qu'il a falt, c'est-a-dire réfuter), puisque
la fonction illocutoire réactive de réfutation renvoie non pas 3 une
énonciation, mais & une intervention (cf. |'opposition évaluation néga-
tive/réfutation posée en 3.4.}.

4.4.3.5. I} nous faut maintenant nous interroger sur la forme de ces
régles., MNous nous intéresserons dans un premier ftemps & leurs formes géné-
riques (llées aux relaticns existant entre elies) et dans un deuxiéme

temps a leurs contenus.
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Si nous admettons ie principe général posé en 4.4.3.4, d'ordon-
nancement des régies, c¢ela signlfie que chaque rdgie de niveeu
d'application n+| peut &tre formulée comme une fonction dont

ie premier argument est constitué du produit de I'application
de la régle de nlveau n. Génériquement, ces radgies ont donc

la forme sulvante : .

(9) F (j},xn+|)

o F est ta fonction caractéristique de la régle n+i, f la
fonction caractéristique de la régle n et x ¢e sur quoi porte
ia régle de niveau n+l.

n+l

La deuxidme hypothdse que nous poserons est que la fonction
associée respectivement aux régles d'interprétation et aux
régles d'enchatnement est une fonction | (interprétation) et
une fonction E (enchafnement) - ' et E' désignant les fonc-
tions interprétation et enchatnement associées aux régles
interactionnelles. Nous proposons ainsi les régles génériques
suivantes (dans lesqueiles i<j) :

{i10) R&gie d'interprétation logico-|Inguistique :

i(O(c.),cl) : l'occurrence (Q} d'un constltuant réactif
4 ¢ donne une Interprétation au constltuant
Ihitiatif e

Cette regie constitue le point de départ des autres régles. En
d'autres termes, cela signifie que son contenu se retrouvera
dans toutes les autres ragles,

t11) Régie d'enchatnement logico-lingulstique :

) ¢ 3 un constltuant e, interprété de par
i'occurrence de e; est enchainé le
constituant réactif e,.

Cette régle peut paraitre redondante par rappogf au conte-

nv de (10}. Cependant, la fonction E a pour t&che de déterml-

ner fes contraintes posdes par 1(0{e;),c.) sur ¢ Clest cette

régie qui permet de statuer sur I'ap%rop;iéfé co#exfuelle de ej

E(I(O(cj),cl),cJ

{12) Régle d'interprétation interactionneile :
PH(ECI(Ote ), e.),e.3,C,) + I'enchalnement entre un consti-
T tuant intecprété ¢y et un consti-
tuant interprétant eo; donne une

nouvel le inferpréfaf*on i' du
constituant monoiogal C; - Inciu-
ant e; - en termes d'orientation

argumentative.
C'est cette régle qui est responsable de Ia modlfication de
|'orientation argumentative de |'intervention inltietive (cf. le
deuxiéme cycle interactionnel), Cette régie présuppose en fait

_une régle d'interprétation Inférabie & partir des ragles



d'interprétation et d'enchalnement de niveau logico-linguistique
responsablie de {a premigre asslignation d'orientations argumenta=-
tives (cf. le premier cycle interactionnel}. Pour des ralsons
de simplicité, nous ne la formulerons pas explicitement.

(13) Régle d'enchatnement interactionnelle :
E'(!'(E(!{O(cj},ci),cj),ci),f’(C.?) :

le produit de cette régle est une Interprétation (11(C.))
du constituant monologel maximal €, - incluant ¢, - en
termes d'orlentation argumentatives J

Cette interprétation correspond également, comme la régle
(12}, au deuxleme cycle interactionnel.

(il Nous pouvons mainfenant examiner plus précisément le contenu de
ces régles, que nous n'avons formulé es (10) & (13) qulen termes
des fonctions |, €, I' et EY. Tenant pour suffisamment expli-
cite fa premiére régle {(d'interprétation loglgo-linguistique)

- mise & part |'introdiction de ses variabies - nous nous con=
tenterons de spécifier les régles (119 3 (13) {14},

(11} Ragle d'enchalnement logico-linguistique :

(bbi)(ch)(Bsi):I(O(cj},cilbi(cj,ei)

pour tout conmstltuant ¢, et ¢, il existe un groupe

de conditions (de satistaction) &, tel que si |'occur-
rence de ¢, permet I'interprétation de ¢,, alors cJ

satlsfait {1) le groupe 8 de conditions.

Cette régle expiicite donc la fonctlon E posée en (11). Elle
Introdult |la varlable s, ‘et la relaticn®, &, correspond

aux conditions de satisfaction posées en 3.4. pour déflnir
{'ensemble des contraintes impligudes par |'énonciation d'un
constituant inltiatif (condition thématique, condition de conte-
nu prepositionnel, condition illocutolre). Le résultat de
Itapplication de cette régle, c'est-a-dire [(‘'&valuation méta-
linguisTique de la satisfactlion par ¢ des conditions de satis-
faction & assoclées & ¢, 'permet de sTatuer sur |'appropriété
cotextuelle de e;. 1| faut noter que la sortle de la régie
permet d&ja une gualification de la fonctlon [llccutoire as-
sccigée & ¢, cecl en vertu des liens existent entre une fonc-
tion Ilfoctoire initiative, des conditions de satisfaction

qul lul sont associées et le type de fonctlion illocutolire
réactlve prédictible par remplissage des conditlons de satis-
faction. Ainsi, si &. est satisfalt par ¢; et que [a satis-
faction de la conditidn de contenu proposivionnel se falt

(14) Pour &viter les trop nombreuess parenthéees, noue utiliserons le
signe ™:® pour indiquer le liage des variables introduites par les
quantificateurs. '
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moyennant |texistence d'une relatlon antonymlique, alors que

la fonction associée & ¢; est une évaluation négative. Cepen-
dant, & ¢e stade, il n'eSt pas encore possible de donner une
Interprétation aux fnterventions tant initiatives que réac-
tives, c'est-3-dire plus spécifiquement de déterminer la fonc-
tion de réfutation de |'intervention réactive (c¢f. (13")),

{12') Régle d'interprétation Interactlonnelle :
(Vci)(ch)[Elsi):[I(O(cj).cib.f(cj,si)]DGCi)(cic Ci)

1'(e.,C,) ¢
J

I
sl, pour tout e., pour tout 2., il exitste un groups de
conditions (de fatisfaction) 4, tel que |'interprétation
de ¢| par |'occurrence de e. iﬁplique la satistaction par
e. de 8,, alors il existe uh constituant C., incluant e, .
te qu'il est interprété par cJ. ! i

Cette régle est donc une conséquence de ia régle d'enchainement
Iogico-lln?ulsfique et introduit la notion de constituant en-
globant {15} C,, correspondant & I'ensemble de |'intervention
inltiative. la sortie de la régle est donc 1'interprétation

de C, en termes d'orientation argumentative. La différence
entre les deux régles d'interprétation (logico-linguistique et
interactionnel le) est par conséquent double :

{a) d'une part au niveau de leur contenu : alors que les régles
logico~11nguistiques Interprétent le constituant inltiatif
en termes de fonction (illocutolre ou interactivel, les:
régles interactionnelles Interprétent I'intervention Ini-
tiative &n termes d'indices d'orientation argumentative;

(b} d'autre part au niveau de leur portée, Les régles logico-
linguistiques ne portent que sur le constituant avec le-
quel le constituant réactif enchalne {par enchainement
local). Par contre, les régles interactionnelles portent
sur |'ensemble de |'lIntervention Initiative, dont I'en-
chafnement avec I'intervention réactive est glaobale.

(13") Régle d'enchalnement interactlonnelle :
(Vc')(VcJ)(Bsi):[II(O(cJ.),ci)Df(cj,si)]:{aci)(cicci)
1 1 1
| (cJ,Ci)}_—)(aCJ)(chCJ)I (1l (cJ.,CI}.CJ.)
La sortie de cette régle menticnne donc que F'Interpré-

tation par e, de C, denne lieu & |'interprétation de G,
{en termes d indlces d'orlentation argumentativel.

{15) Nous parlerone de constituant intégrant en 4.4.4.
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4.4.3.6. L'explicitation de la fonction et de la forme des différen-
tes régles d'interprétation et d'enchaTnement avait pour but de rendre
compte d'une part des relations entre constituants enchainés et d'autre
part de spécifier les modalités d'attributicon des foncticons aux actes
et aux interventions impliquées dans le processus d'enchainement.
Cependant, nous n'avons parlé jusqu'd présent que de relations entre
deux interventions (initiative et réactive), et non des conditions a

la constitution de |'échange. Nous nous proposons maintenant de poser
le probléme des régles d'enchainement et d'interprétation par rapport

3 la constitution (bonne composition} des constituants conversationnels
(intervention et &change).

4.4.4. TIntrégration et intdgrabilité.

4.4,4,1, La description des séquences réfutatives données en 4.4.3, en
termes de régles d'interprétation et d'enchainement peut &tre considé-
rée & juste titre comme |imitée dans !a mesure ol d'une part les régles
ne posent pas de contraintes sur la formatlon des unités conversation-
nelles tant au plan dialogal (échange) que monologal (intervention) et
d'autre part le principe fondamental de la description (principe des
cycles interactionneis) a comme |leu de pertinence et d'application les
seules séquences réfutatives. Nous voudrions donc, dans ce paragraphe,
étendre Va ré&flexion sur la formulation des régles d'enchainement &
I'ensemble des structures conversationnelles et situer plus précisément
le probléme de la constitution des échanges réfutatifs dans la struc—
ture de la conversation. Pour ce faire, nous reformulerons la problé-
matique des régles d'encheinement et d'interprétation {(posée en 4.4.3.)

& 1'alde des notions d'intégration et dintégrabilité. 1) s'agira plus
précisément de définir les régles d'enchainement et d'interprétation
comme autant de conditions & |'intégration et & |'intégrabilité des

constituants conversationnels. Ces conditions seront énoncées sous la
forme de nouvelies régfes d'enchaTnement, dont la portée est tout &

fait générale, Cela signifie d'une part que les régles formulées au
paragraphe précédent ne constituent qu'un systéme spécifique aux séquen=
ces réfutatives et d'autre part qu'il est possible de les reformuler
dans le cadre plus général que nous proposans ic! (cf. 4,4.4.4,,(18)

4.4.4,2. Nous partirons de 1'hypothése selon laquelle les régles

d'enchatnement ont pour fonction essentielle de "décrire les modalités
d'intégration (ou de non-intégration) de constituants successifs en des
constltuants plus vastes" (cf. Auchlin et al. 1981). MNous quallfierons
ces constituants plus vastes de constituants intégrente et parlerons de
constituants intégrés pour référer aux constituants intervenant dans le
processus d'intégration. Outre la description du phénoméne de bonne

(16) Les remarques qui suivent sont grandement dépendantes de la réfle-
xion esguissée in Auchlin, Moeschler & Zenone (1981) sur les méca-
nismes d'interprétation récursifs et d'une réflexion commune réa-
lis€e en collaboration de A. Auchlin et N. de Spengler sur les
régles d'enchainement (nous référerons 3 ce travail non publié par
la mention Auchlin et al. 198l1).
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formation séquentielle, la notion d'intégration a pour tiche de rendre
compte du processus de constltution d'unités conversationnelles maxima-
les tdialogale comme )Yéchange et monologale comme iYintervention}.

On peut donc distinguer deux types de constituants intégrants : i'in-
tervention et 1'4change!l?). Tout constituant intégrant pose des condi-
tions (que nous appellerons conditions d'intégration) sur les constituants
intégrés, Cependant, les constituants intégrés, en tant qu'lls se combi~

nent en constituants Intégrants - de type monoiogal ou dialogal - sont
soumis & des conditions que nous qualifierons de conditions d'intégrabi-
lité., Ces conditlons définiszsent les propriétés de constituants combi-

nés d'é+re intégrés dans un constituant Tntégrant, c'est-a-dire leur
intégrabliité. L'hypothése forte que nous ferons est que ces deux Fypes
de conditions définissent des régles d'enchainement dont {a portée est
Yout & fait générale et dolt donc, par ce fTait, subsumer les régles
d'enchatnement formulées en 4.4.3. (leur portée étant maximale, clest-a-
dire |iée aux unités conversationnelles monologales ou dialogales maxi-
males).

Parmi les conditlons d'intégration, il faut dlstinguer celies
associées aux interventions de celles |iées aux &changes. Cette distine-
fion est fonction d'un certain nombre d'hypothéses externes (de nature
observationnelie) posant des différences de structure entre ces deux
types de constituants. Ces distinctions sont les sulvantes :

(1 le nombre de constitusmts : alors qu'une intervention peut éire
composée de i ou n(n>|) constituants {(de rang variabie), un
échange (uni¥é dialogale) est formée d'au moins 2 ou ni(n>2)
constituants (de rang intervention) (cf. 4.2.);

(112 1'ordre des constituants : alors qu'il n'existe aucune relation
dlordre entre les constituants d'Intervention, ies constituants
d'échange ne sont pas arbitrairement combinés : il est légitime

3 cet égard de_distinguer le constituant inifiatif du consti-
tuant réactif (18},

(iin) le type de relations entre constituants : 2iors que |'échange
edmet d'&tre constitué. de constituants contradictoires en ter-
mes de leurs indices d'orientation argumentative, une interven-
tlon ne supporte pas un tel principe de contradiction. Ainsl,
s un énonclateur énonce (14)

(17) Lea remarques faites en 4.2. sur la structure générale de la conver-
eation impliguent &galement ¢u’on puisse considérer l'échange et 1l'in-
tervention comme des constituants intégrés lorsqu'ils sont reepecti-

-vement enchissés ou subordonnés dans une intervention.

(18) Wous verrona également que le constituant déclencheur d'intégration
{conatituant intégraﬁeur, cf, infra) est généralement le dernier
constituant d'échange, aleors que dang le caes de l'intervantion, c'est
la fonction illocutoire du constituant {directeur) qui décide de aa

- fonction d'intégrateur, et non sa position dano la séquence.
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(14} Je eroia que Ning est rentrée de vacancea. Ah non,
elle ne rentre que le 20 et nous ne sormee aujourd'hui
que le 19. Elle n'est donc pas encore ld.

nous analysercns (14) comme constitué de deux interventions et
non d'une seule infervention. Cette décision analytique est
liée & un principe d'interprétation vérifonctionnelle que nous
posercns de la fagon 'suivante (valable &galement pour les cons-—
Tituants d'échanges}

P, : "I'interprétation vérifonctionnelle des contenus d'une
intervention se fait dans un et un seul monde possible"
{cf. Auchiin & al, 1981),

b1 faut remarquer que fant les Interventions que les é&changes,
pour denner lisu & une intégration, nécessitent la présence d'un consti-
tuant intégrateur. Ce constltuant a pour foncticn de marguer la cldture
du constituant intégrant. Cependant, le critére de définition de |'inté-
grateur dépend de la nature (dialogale vs monologale) du constituant in-
tégrant. Nous pouvons ainsi poser les deux hypothéses infernes {liées a
des choix théoriques et non plus & des faits d'observation) suivantes :

HII : L'intégrateur d'une interventicon est le constituant
qui a la fonction de conclusion pour |‘interventicn
{son illocutionary point au sens de Searie 1977),

HI_ : L'Intégrateur d'un échange est généralement 13 troisiéme
intervention, & fonction d'évaluaticn, dont 1'é&noncia-
feur est identique & celui de I'intervention initiative.
Si 1'échange ccmporte n interventions (ol n>3}, alers le
constituant intégrateur est l'interventicn n dont |'o-
rientation argumentative est identique & celle de IMin-
tervention n-1¢

Les deux hypothéses HI| et HI, définissent les conditions d’intégration
des constituants intégrants intervention et échange. Cependant, nous

{19) Deux remarques & propos de ces hypothédses internes :

(&) Il peut arriver gque, dans une intervention, la conclusion sait
implicitée, et n'apparaisse pas explicitement comme canclusien
(cf. la différence entre (i) et (ii)) :

(i) Il fait beau; allons nous promener.

(i1} Il fait beau.

Noud dirons qu'en (i), 1'intégrateur est le canstituant allons
noue promener, alore qu'en (ii) 1l'intégrateur est la cenclusion
"allans nous promener” inférable & partir de l'énanciation de

il fait beau. Il apparait ainsi gque la présence, dans les séquen-
cea monalogales, du canstituant intégrateur n'est pas nécessaire
a l'intégration. Ce qui par contre est nécessaire est la possibi-
lité - liée aux propriétés du contexte d'énonciation -, de tirer
la cenclusion 'intégratrice’'.

(b} Moua verrons é&galement, & propos dea &changes réfutatifa {cf,
4.4.4.4. et 4.5.) que la présence d'une cldture n'est pas néces-
saire pour décider de l'intégration de type dialogal des caonsti-
tuants de l'échange {nous parlerons du prineipe de saturation
eyelique) .
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avons souligné préalablement gue pour qu'il y ait intégration, clest-a-
dire pour que les constituants Intégrés setisfassent les conditions d'in-
* tégration, |ls devaient préalablement satisfaire des condltions d'intégra-
bilité. Ces conditions ont pour tiche de statuer sur i'appropriété cotex-
tuelle des constituants enchainés en vue d'&fre intégrés, On peut éga-
lement distinguer les conditions d'intégrabilité |ices aux constituants
infervention (a) et échange (b) :

{a) dans un constituant monclogal {de type imtervention), ‘es consti-
tuants enchainés doivent satisfaire la condition d'erientation
argumentative {(cf. 3.4.3.);

(k) dans un constituant dialogal (de type échange}, les constituants
enchainés doivent satisfaire au moins |a condition Thématique
(cf, 3.4.1, et plus précisément |'hypothése HS)'

Si nous avons montré en 3.4.1. en quol la satlsfactlion de 1
condition thématique est une conditlon nécessaire & la bonne formation
séquentielie (les sutres conditions de satisfactlon étant des condi-
tions nécessaires & |'attribution de felle fonctlon fllocutoire réac-
tive de nature dialogale, comme |'évaluaticn par example), Il nous faut
indiquer en quo! la condition d'orientation argumentative est une condi-
fion nécessaire & ) 'intégrabilité des constituants en un constituant
intégrant morologal, Solt la séquence monclogale sulvante :

{I5) Il pleut 4 verse. La chafne de mon vélo eat cassée.
Pewr—tu me raccompagner en voiture 7

La refation entre le premier acte de langage et le deuxiéme n'est pas
imméd iatement évidente, ni du point de vue thématique, nl du point de
vue sémantique, ni enccre du point de vue fonctionmel. Par contre,
I'orientation argumentative de ces deux constituants est ldentique,
c'est-a~dire va dans le méme sens pour la conclusicn de requéte. Clest
donc la notion d'identi¥é d'orientation argumentative qui semble seule
pertinente dans les séquences monoiogales pour rendre compte de |'inté-
grabilité de ses constituants, et a fortiori de |'intégration de la
séquence.

Il faut remarquer que les observations faites & propos des
conditions d'intégration de 1'échange {cf. HI,) et Ies conditions d'in-
tégrabil i+é liées aux interventions (cf. I'anglyse de (15) nous permettent
de poser une confrainte trés générale sur i'intégration, contrainte formu-
lable en termes d'hypothése interne :

Hi, : Toute intégration structure!lle nécessite 1'intégration
argumentative des constituants intégrés.

En d'autres termes, cette hypothése pose que pour gque |'on puisse dire
qu'll vy e constitution d'une unlté &change ou intervention par Intégra-

"tion {on parlera d'intégration structurelle), il faut que ies constl-
tuants intégrés soient co-orlentés argumentat!vement {on parlera d'in-
tégration ergumentativel). Ainsl, en {15} - Intégration monclogale -,
les constituants ont méme orienfation argumentative (vont dans ie méme
sens que la requéte}, de méme qu'en (2), les deux dernléres Interven-
tlons ont une orlentation argumentative ldentlque, rendant alnsi possi=
ble |'"Intégration dialogale des constltuants en un échange.
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4.4.4.3, L'hypothése falte au début de ce paragraphe posait les con-
ditlons d'intégrabilité et les conditions d'intégration comme autsnt de
régles d'enchainement, les premiéres ayant pour fonction de poser des
contraintes sur la bonne formation séquentieile et les secondes sur la
constitution des unités intervention et é&change. Nous désignerons ces
conditions comme des régies d'enchainement respectivement de niveau |
et de nlveau 2. Cependant, avant de donner une formulation explicite
de ces deux régles, i1 nous faut examiner un principe général |ié a
I'Intégration, que nous appellerons principe d'interprétation (P},

Ce principe est fonction du fait que les conditions d'intégrabillté et
d'intégration ont une appllication récursive, c'est-d-dire s'appliquent
d'abord aux constituants monotogaux (intervention) et ensuite aux cons-
tituants dialogaux {(échange). Nous pouvons formuler ce principe de la
fagon suivante :

Pl : "Un constituant ne peut recevoir une interprétation
que s'il Impose ou satisfait des conditions d'intégra-
BI1ité" (cf, Auchlin et al, 1981).

Ce princlpe est 1ié & deux hypothiéses internes, l'une en rapport aux
procédures d!interprétation, 1'avtre aux procédures d'intégration :

HI4 : M1 existe un phénoméne d'interprétation projectif
qui a pour effet, dés qu'un constituant est le cas,
de |'interroger dans les ftermes de son aptitude &
se composer avec d'autres constituwants en vue de
feur intégration dans un constituant plus vaste."
(cf, Auchlin et al, 1981).

Hi_. : "Pour toute séquence SE d'éléments, appartenant a
tout rang d'eanalyse, qui satlsfont aux conditions
d'intégrabllité qu'ils s'Imposent, la capacité de
SE & satisfaire aux conditions d'"intégration d'un
constituant C intégrant dépend de la capacité de C
a satisfaire ou imposer des conditions d'intégra-
bill+é." (ibnid.).

Revenons & ces deux hypothéses. La premiére (Hi4} pose donc qu'une inter-
prétation est donnée 3 un constituant non pour lui-méme, mais par rapport

d son aptitude - |iée a ses propriétés thématiques, sémentiques et pragma-
tiques - de se composer avec d'autres constituants en vue d'é&tre intégrés.
La deuxiéme (HI5) pose une condition forte sur I'intégration de tout constl-
tuent : celle-ci ne peut &tre effective que si le constituant intégrant im
pose ou satisfait des conditions d'intégrabi)ité. |1 faut noter cependant
que les conditions d'infégrabilité mentionnées icl sont toujours d'un niveau
d'analyse plus &levé que les conditions d'intégrabllité satisfaltes ou
imposées par les constituants intégrsbies entre eux. Cette contrainte per-
met ainsi de poser une relation ¢laire entre les conditions d'intégra-
biilté (régles d'enchaTnement de niveau |) at les conditions d'inté-
gration (régles d'enchainement de niveau 2). Cette nécessaire mention

des conditions d!intégrabilité associées au constituant intégrant est
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liée d'une part au principe d'organisation hiérarchique de la conversa-
tion {une intervention, si elleest Intégrée dans un échange. doit néces-
" salremant satlsfalre ou [mFoser des conditions d'intégrabllit+té im-
posées par |‘'échange) et d'autre part au principe d'orgenisation fonction-
nelle des séquences conversationnelles (3 ce titre, si on admet qu'un
échange peut &tre intégré dans une intervention, il en découle qu'il
doi+ également satisfaire ou imposer des conditlions d'intégrabilith
posées par le constituant intégrant Intervention). Si-donc les hypothé-
ses .Internes Hl, et Hl_ regoivent une 1églt+imité déductlive du systéme
d'analyse {principe d'grganisa+ion hiérarchique, principe d'organisation
fonctionnael), le principe d'interprétation (Pl) en découle logiquement.
L'interprétation d'un constituant n'est donc pas un fait sutonome, mals
relationnel, Oe plus, elie est soumise & l'existence de conditions
d'Intégrabl|I¥é de niveau supérleur, c¢'est-3-dire & la capacité du cons-
tltuant Inftégrant d'imposer ou de satisfaire de telles condltions,

Nous pouvons maintenant rendre compte de I'utilité du principe
d'interprétation P! de la fagon sulvante :

Hl6 : Un constltuant ne peut &tre Intégré que s'i) a
regu une [nterprétation.

Cette hypothése (interne) pose donc que teut constituant d'intervention
(acte, Intervention ou méme échange), de méme que tout constltuant d'é-
change {Intervention) doit é&tre Interprété en vue d'&tre intégré res-
pectivement dans une intervention ou un échange. 1| découle de HI

que te princlpe d'interprétation doit &tre explicitement mentionné dans
les régles d'enchaTnement de nlveau 2.

Nous pouvons maintenant formuler expilcitement les deux types
de régles d'enchainement de la fagon suivante :

(16) Régle d'enchalnement de niveau | (conditlon dfintégra-
" bilité)

RE, : lvcl)(vcj)(gsi):O(CI)‘-'-’f(cJ,a]) :

pour tout c!’ pour tout ¢ Il existe une condition

r
{ou un ensemble de condl+4on5) g, telle que |'oc-
currance 0 de e, implique la sa+i$fac+ion par cJ

de e;-

Dans le cas de |'intégrabil!fé d'actes illocutolres pour une Interven-
tlon, &, correspond & la conditlon d'orientetlion argumentative., Dans

le cas ée IfIntégrabllité de 1'interventlion pour un échange, a., corres=
pond & l'a condition thématiqua. Ces conditions sont nécessairds et suf-
fisantes, mals peuvent &tre complétées par les avtres conditlons de
satlsfaction (condition de contenu propositionnel, condition Illocutolre).

(17) Régle d'enchaTnement de niveau 2 (conditlon d'intégration)

RE2 : (Vc!)(ch)(ch*n):kﬂ(ci'cj’cj+n)' REI)A

t3C )

')(BSi)Cva (C',Si)]DI(CI,(cI,c

18gen
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pour tout ej, pour tout e;, pour tout a;.q, si 2, el Cjen
satlsfont RE| {condition d'intégrabilite) et s'1l existe

un constituant C; et un ensemble de conditions 5; t&l que C;
satisfait ou impose (¥ 5;, alors ¢ intégre (Dej, ejs Cjen:

11 faut moter que C. et S. apparaissent dans les conditions

d'intégrabil 1+& de niveau suﬁérieuF, c'est-&-dIre appliqudes aux consti-

tuants hiérarchiques & e cJ, e.

g’

5i la RE, correspond, dans sa forme en tout cas, en grande par-

+le aux régles d'énchafnemenf logico=11ngulstiques, il nous faut faire
les deux remarques sufvantes & propos de [a REZ’

(r

(i}

Si cette régle ne falt que contraindre.ifintégration dtun cons-
+1tuant de niveau i & son intégrabilité pour un constituant de
niveay Z+i, eilfe ne décrit pas le processus d'intégration,

mais les conditlons de ce processus. En d'autres termes, le
résuitat de ['application de cette régle ne constitue pas uns
description de-1'Intégration, mais plus précisément -une &tape

en vue de |'effectuation de ce processus. (1 faut donc admeitre

qus RE, et RE, ne s'appliquent pas une fois pour toute, mais de
maniére récurfive. Nous pouvons représenter 1'appfication ré-
cursive de ces régles de la fagon suivante (ol 7 et e désignent
respectivement ['intervention et ('échancel.

(18} fREI(iIJ-eﬁREzfil)—-*REI(eJ—-+ {RElti )~-% RE (iz)]

2 2

—-9RE2(3)]-—+ etc.

i1 apparait ainsi que RE, &+ RE, s'appllquent c¢'abord & 1'inter-

vention initlative € (cémposi+?on du constituant intégrant

ronologal inTervenTl&n), puls la RE, de niveau échange au pro=-
" duit de |'application des deux prem‘

éres régles. La RE, de
niveau &change ne peut néanmoins fravailler que Iorsqug - par

application de RE, e+ RE, de niveau intervention = |'intervention

réactive (1.} a é*é compgsée en tant que constituant monclogal
Intégrant, = et ainsi de suite & chaque cccurrence d'un consti-
tuant intervention prétendant & son intégration dans |'échange.
Le principe d'application récursive de ces régles rend donc
compte de Ia mention du principe d'interprétation dans les
régles de niveau 2, puisque la sortie des régles de ce niveau

correspond & une condition & |'intégration de la séquence compo-

sée 3 ce stade en un échange,

1" faut donc distinguer le processus d'intégration, dont les
régles et le principe d'application récursive ne dénctent que
les conditlons, de |'intégration effective des constituants
combinés, que nous qualifierons d'intdgration maximale. L'in-
tégration maximale d'une séquence en un &change est déterminée
par ies propriétés argumentatives des Interventions n-i et n
{ident1+é d'orlentation argumentative) ~ domt la sanction est
un fait d'Interprétation refationneifie {cf. fe principe des

cycles interactionnels et 4,4.4.4.}, Si donc les RE2 ne
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4.4.4.4,

.

mentionnent pas explicitement la condition & |'intégration de
niveau échange - de méme que la condition & |'intégration maxi-
male de niveau intervention - formulables respectivement par
les hypothéses internes HI. et HI, en 4.4.4,2., c'est que
celles=-ci interviennent comme santtion de |'effectuation de

| *intégration et non dans le processus d'intégration, de nature
discursive {c'est-a-dire iindaire). L'Intégratlion maximaie
correspond donc @ I'appllcaflon ultime des condltions d'Inté-
gration, c'est-&d-dire & leur appllcation aux constituants in-
terventions C., C_ ., C et est liée au fait hiérarchique selon
lequel e coné#lfﬂan? in?égran? échange ne peut plus ni satis-
faire, ni Imposer de nouvelles conditions d'intégrabillté de
niveau d'analyse supérieur,

Nous voudrions, en dernier lieu, examiner les phénoménes

d'Intégration dialogale {de nliveau échange) dans les séquences réfutatives
et poser les rapports existant entre les régles formulées en 4.4.3, et les
régles d'enchainemant de niveau | et de niveau Z proposées pour +ou+e 56—

quence monologale ou dialogale,

(i)
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Nous avons posé comme conditlon d'intégration |'identité dlo-
rientation argumentative des [nterventions n et n—-1, condition
satisfaisant |'hypothése Hlz selon laquelle 1'intégration struc-
turelle se fait moyennant |'intégration argumentative des consti-
tuants intégrés., Si la condition d'intégration est satisfaite
dans la séquence (2}, via le principe des cycles interactionnels,
certaines séquences réfutatives ne satisfont cependant pas cette
condition, notamment la séquence (19)

(19} A| 1 'Heige' a mérité sonm prix a4 Cotnes.
B, : Ak non, c'est plus que surfait.
A2 : Ne die pas de bétises. C'est wun film génial.

Bé : Je maintiens ce que j'at dit. ('est un prix
surfait.

Dans cette séquence, Bz ne peut que sanctlonner {a cldture de
I'échange. Cependant, cette sanction est différente de celles
examinées jusqu'a présent, dans la mesure ol B2 n'a pas ia méme
orientation argumentative que Az . En apparence donc, il n'est
pas possible d'intégrer !'ensemble des constituants A, B,

Ay et Bp en un échange, puisque la cond|+|on d'lnTegraf|on
argumentative n'est pas remplie.

Néanmoins, certains échanges se résolvent sur le désaccord des
Interlocuteurs. Pour rendre compte de ces situations, nous
poserons un principe de saturation eyclique {PSC). Ce principe
peut &tre formuié de la tagon suivante :

PSC : Un constltuant échange peut intégrer des constituanis
intervention dont ies interventions n et n-1 ont une
orientation argumentative opposée si et seulement si
les orientations argumentetives respectives des



(ri}

interventions n et n-1 donnée par le dernler cycle inter-

actionnel correspondent a leurs orlentations argumentati-
ves attribuées dans 1'un des deux premiers cycles.

Nous obtenons en effet [a séquence des cycfles suivants pour ([9)

(19") cycle | cycle 2 cycle3 cycled cycle 5 cycle 6
s
A+ /7/
"’;?ﬂj
B - B+ B, -
| |///4—¢ | ]
Ay = I e e ;',///
) i

J

| %7

L'orientation argumentative respective attribuée & Ay et By

{- et +) dans le cycle 6 correspond bien & celle du premier
cycle réfutatif (cycle 2}, Ce principe explique donc que lors-
qutil y a réitération des indices d'orlentation argumentative
dans les interventlions des protagonistes, la sanction de ¢l6-
ture peut &tre posée :

5i nous avons posé la valeur génédrale des régles d'enchafnement
de niveauy | et de niveau 2, il nous faut néanmoins examlner la
relation de ces deux types de régles avec les quatre régles
d'interprétation et d'enchairement de nlveau logico-linguistique
et interactionnel posées en 4.4.3. Nous posercns comme hypo-
thése que les quatre régles examinées pour décrire les séquen-
ces réfutatives fonctionnent comme des préconditions & la con-
dition d'intégration (maximale), c'est-a-dire & la régle d'en-
chalnement de nlveau 2. Ceci peut alsément &tre vérifié par

le fait que ia condition d'intégration - spécifiant formelle-
ment |'exIstence d'un constituant dialogal intégrant (I'échan-
ge} - n'est satisfaite que lorsque les deux derbiéres interven
tlons ont méme orientatlon argumentative (ou par saturation
cycllque), c'est-a-~dire aprés la mise en fonctlonnement des
régles d'enchatnement interactionnelles pour ies deux derniéres

(20) En fait le principe de saturation cyclique s'applique déja au cycle 4
dans la mesure o les orientations argumentatives de ses constituants

sont ldentiques & celles du cycle 1. Ce qui est important dans le

principe de saturation cycligue, c'est de retrouver les orientations
arqumentatives dans le cyle »n contenues dans les cycles (xn-{n+l}) ou

{(n—(n+2)). Le principe de saturation cycligue ne pose donc pas de.

contrainte sur le nombre des n, mals permet de sanctionner la cléture

par identité d'crientation argumentative. 51 la séquence (19).con-
tient & cycles, nous verrcns en 4.5.2. et 4.5.3. & propos des intex-

actions authentigues analysées que le nombre de cycles peut &tre
inférieur.
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interventions de Ia séquence. Lorsque la condition d'Intégra~-
tion maximale n'est pas satisfalte, c¢'est-a-dire lorsque las
Interventions enchalnées n'ont pas la méme orisntation argumen-—
tative, se produit un nouveau parcours des réglaes d'interpréts-
tion et d'enchalnement, A ce titre, le résultat de |'applica-
tion de ces régles correspond &galement 3 la condition d'inté-
gration, clest-d-dlre & RE, (8u nivesu de )'échange). Oe pius,
les régles d'enchalnement ¥ogico—llnguisfiques ont une forme
identique aux conditions d'intégrabllité, mais & des conditions
d'Intégrabil ft& ne spécifiant pas encore |a portée (interven-
tlon) des constituants enchatnés, Nous avons vu également que
les régles d'enchaTnement de niveau 2 {conditlons d'intégration}
posaient nécessairement un principe d'interprétation (projectif}
permettant de n'intégrer un constituant (intervention) que s'il
étai+ soumis & des conditions d'Intégrabilité de niveau supé-
rleur {&change). DOr les régles interactionnglles posées pour
les séquences réfutatives ont Justement pour fonction d'inter-
préter (en termes d'orientation argumentative} les interven-
tlons enchainées. | apparait ainsi que |5 sortie des régles
interactionnel les correspond également au principe d'interpré-
tation. Plus spécifiquement, si Cj et Cj sont des constituantse
Interventions enchainés (par satlisfaction de la condition d'In-
tégrabilité jogico-tlInguistiquel, Cj et Cj peuvent recevoir

une Interprétation en termes d'erlentation argumentative par

le principe du cycle Interactionnel dans [a mesure ol Ci pose
des conditions d'intégrabilité sur Cj et que Cj saTisfalt ces
conditions.

Nous pouvons résumer les relations entre ces différents types

de régles par le schéma suivant, qui est nécessalrement récursif {(cf.
les fiéches en tral+illé)

3:L

(20) Relations -entre les régles d'enchatnement (RE) et d'In-
terprétation (RI) legico-linguistiques (A-1} et inter-
actionnel les (int) et les conditions d'intégration et
d'intégrabilité

[ principe d'Interprétation ]
¥ 3

Ri A=t |=| REx-1 ]3] RI int +‘REin+
~ L3 ]
! ; d

conditlons d' | _§ conditions d!
intégrabil ité intégravion

conditions g

intégration
maximale |




Le parcours proposé en 4,4.3, est donc plus détaiilé, plus complexe =
car |ié aux propriétés des séquences réfutatives - que le parcours des
régles d'enchaTnement de niveau | et de niveau 2 proposé en 4.4.4.3,
Cependant, |a sortle des régles logico-linguistiques et [nteraction-
nelles donne bien lieu & une intégration (méme si celle-ci est le produit
d'une sppllcation récursive des régles). 8ien que complexe, ce type de
traitement de la constitution des unités conversationnelles (interven-
tlon et échange} nous semble utile pour examiner les conversations au-
thentiques. Clest ce que nous nous proposons de faire dens le dernier
paragraphe de ce chapitre.

4,5, LA REFUTATION DANS LES CONVERSATIONS POLEMIQUES
AUTHENTIQUES

4,5.1, Buts et portée de la deseripiion.

4.5.1,1. Le présent chapitre, dont |'objet est 1'étude de la réfute-
tlon dans le conversation, s'est centré .

o

I” sur le principe d'organisation hiérarchique en constituants de dif-
férents rangs (échange, intervention, acte de langage) de la conver-
sation {(cf. 4.2,),

sur le probléme général de la réscolution des séquences conversation-
nelles, et plus particull&rement de la résolution des séquenrces réfu-
tatives (cf, 4.3.) et enfin

3" sur la description des séquences ré&futatives, ainsi que de leur mode
de résclution & partir des mécanismes d'enchainement et d'interpré-
totion (cf. 4.4,}). '

Nous nous proposens d'eborder |a description de deux fragments
d'Iinteractions polémiques authentiques dans cette triple perspective.
En d'autres termes, ncus examinerons successlvement

4] la structure hiérarchique de ces fragments {analyse que |'on
pourrait qualitier de macro-analyse), ol sera notemment posé
le probigme de ia délimitaticn des un{+és conversationnel les;

(il | 'analyse des modes de résolution de ces séquences, & partir
de |'examen des foncteurs de cldture d'échange (foncteurs in-
ternes ou structurels et foncteurs externes ou conversationnels);

Ciins et finalement la description de ces séquences a |'aide de |'ap~
parell théorique présenté en 4.4,, & savoir un examen des types
d'enchalnement (locaux et globaux), des mécanismes lnterpréta-
tifs d'atfribution d'orientation argumentative (& |'alde du
principe des cycles Interacticnnels) et enfin des différentes
modal 1tés d'intégration des constituants conversationnels.

Cette analyse sera donc crientée , c'est-a-dire déterminée par

le cadre conceptuel que nous svons success|vement posé au cours de ce
ftravall, et non exhaustive ou définitive.
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4.5.1.2. L'analyse portera sur deux interactions de nature différente
(quant & leurs conditions de production), mals relevant toutes les deux
des mass-media (il s'agit dans les deux cas de débats radiophoniques)

(i) un fragment de 2°15" de )1'émission Pour ou Contre (PSC) ayant
pour objet les manifestations de Zurich de I'été 1980 (Radio
Suisse Romande |, 10.9.19803;

{1 un extrait de 1'15" du Masque et la Plume MRP) & proﬁos du
film de Jean-Pierre Mocky Le pidge d cons, diffusé sur France-
loter le 28.10.19797.

Si ces interactions - polémiques - ont comme point commun la présence
d'un animateur-arbitre (Alex Descotte dans PAC et Frangois-Régis Bastlde
dans M&P), elles exhibent des différences |liées aux effets des réactlons
négatives des protagonistes. Dans le cas de PAC, les réfutations ont
une Influence globale sur |'Interaction, ¢'est-a-dire la déterminent en-
tiérement, alors que dans M&P, les réfutations n'ont qulune influence
locale, clast-a-dire n'ont qu'un effet de mise entre parenthésss. Ces
différences structure!les nous parmettront d'une part d'examiner le
fonctionnement différent dans les deux cas de la résclution de 12 séquen-
ce et d'autre part de poser des hypothéses sur la nature de la relation
réfutation-caractére polémique de ['interaction (c'est-a-dire sur son
degré de polémicité) en fln de chapitre (cf. 4.6.).

4,5,2, "Lour et Contre Zurich' ; la rdsolution contestde.

S 4,585,200, L'interaction PAC se déroule entre un an'mateur-arbitre (A)
et deux protagenistes, Monsieur Pour (P) et Monsleur Contre (C), défen-
dant chacun respectivement la position.de défenseur des manifestants
et la posltion de [a majorité des citoyens suisses qui condamnent ces
manifestations. Ces deux interiocuteurs s'affrontent par vole télé&pho-
nique, le canal utilisé expliquant d'ailleurs certains problémes de
superposition de tour de parole, c'est-d-dire de non-respect de la
parole de |'autrae. Cette Interaction est donc grandement déterminée
par tes condifions de production de 1'émission, L'animateur demandal+
aux auditeurs, pendant une heure d'émission, d'une part de proposer des
sujets de débat polémique et d'autre part de défendre la position pour
ou centre. L'intérét principal de cette interaction réside ainsi dans
son caractére spontang, &tant donné qu'aussi bien !'animeteur que P et
C n'ont pratiquement pas eu le temps de préparer leurs interventions,

Un mot maintenant concernant le théme du débat, les manifesta-
tions de Zurich. Celles-ci ont donné lleu & de violents affrontements
entre les jeunes manlfestants et la poiice, pendant une période relati-
vement continue de 1'6té 1980. Les jeunes manifestaient pour |'obten-
tion d'un centre de jeunesse autonome {(d*abord accordd, puis fermé par
les autorités). Cette demanda faisait suite a la décision de la ville
d'accorder des crédits Importants & )'opéra de Zurlch, alors que de
I'avis des jeunes, pratiquement aucun subside n'étalt accordé aux acti-
vités sociales et culturelles de la jeunesse zurichoise, C'est cette
disproportion dans |'octrol de la manne &tatique qui a déclenché ce
processus de révolte, |l faut encore noter que |'interaction PAC s'est
dérouiée & un moment ol les manifestations de Zurich &taient un
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objet d'actualité, ce qui explique le caractére relativement passionné
des Interventions des deux protagonistes.

4.5.2.2. Le fragment de P&C {cf. infra) posséde un certain nombre de
propriétés générales qui influent directement sur son mode de résclution :

{a) toutes les contributions réactives {dont |'énonciateur est C) -
formulables en *ermes d'interventions - sont négatives, clest-a-dire
non satisfaisantes du pcint de vue de leur orientation argumentative;

(b) & ces réactions négstives de C succédent des interventions de relance
de la part g? P, marquées par la présence du marqueur de structura=
tion alors( );

{¢) la résclution de |a séquence s'effectue par Ja mise en place de deux

processus : un processus externe par intervention de |'animateur et
un processus intferne {principe de saturation cycliquel.

. Yoicl le fragment objet de I'analyse(ZZ)
i1
1 A : Monsteur Monsteur Contre — s'il y avait 4 Newveville dans
votre dams votre[cité une manifestation de jeunes qui
out
A : voudraient obtenir wn local ci se réunir - o danser - oi
s étre libres finalement euh bon - quelle que sott votre

position sur ee local mais si tout & coup ces gens mani=
festatent et que la manifestation s'approche de chez vous -
que feriez-vous

C : mais premidrement — le local on 1'leur a offbrf - - nous
10 ils l'ont & disposition
P : alors est-ce que vous avez des émeutes
€ : on apas eu d'émeutes
P : alors [Genéue Gendve Genéve a des locaur pour les jeunes
c ) O O S Ceiessta e ™
15 nous avons eu ausst des problémes contre ['Etat meéme - a
Newveville 8i vous vous souvenez des — de l'affaire d'l'aéro-
drome - o on a milité eontre - mais nous n'avons pas
mant festé
{21) Pour une étude des margueurs de structuration, ¢f. Auchlin (198la
et 1981b).
(22} Nous avons utilisé les conventions de transcription sulvantes s
(i) le tiret (-) désighe une pause courte dans la preduction d'un

tour de parcle;

{ii) les items soulignés indiquent une superposition de tours de
parole entre les protagonistes (les crochets désignant le début
de la superposition);

{111) les ¥ X ¥X... désignent une suite d'énoncés inaudibles interfé-
rant avec un tour de.parole de l'autre protagoniste.

Pour rendre compte'du caract2re oral de 1’'interaction {bien que nous

n'ayons mentionné aucune courbe intonative), nous n'avons recouru a

aucun signe de ponctuation.
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file:///-oui

non Monstfeur -[Mansieur

20 nous avons utilisé la voie légale

[ B« IR o i 1

Mensieur ¢ Jfatmerais j'atmerais

[nous nous sommes défendus normalement - et eivi-~
lement - et non pas aveec une - une @archie ol vous voyes
apparaftre des ferces étrangéres 4 toute & tout l'problé-
25 me d'oette e jeunesse de Zurieh - e'est 1: qu'est 1'plus
grave - 3t c'était uniquement qu'la jeunesse de Zurich
qut défende ses intérdts ~ ¢a serait normal - on com=
prendrait la manifestation

: alors vous comprendrieaz aussi qu't'cassent
30 : ah non
ah [rlires]

mate je comprendrais

vous comprendries la manifestation mats - je
erois que vous faltes wne trds grave erreur - UOUS ne VoU-
35 lez pas vous rendre compte que le résultat aussi déplorable
qu'il soit n'ect rien d'autre qu'un résultat normal face
d une politique aveugle - - et [je veur absolument je veux

T O v o

c'est vous qut dites que

¢'est wne politique aveugle

© 40 P je veux que vous gardiez en médmoire ~ Monsieur que la police
vient d'acheter un camion de cent soixante—dix mille france -
Jje sats pas combien vous aves payd voire derniére automo-
bile - mais rendez—vous compte simplement de la différence /

C : out maits Monsteur ~ ¢a c'est vous qui dites que c'est wne
45 politique aveugle

P : mais r biten sfir qu'c'est aveugle
C: {xxx. ..... Ceeriieeieies
A : ~Monsieur Monsteur laissez euh wn peu parler Monsigur Contre
C:[XXX........................-. ...... Seesees teeseesararnnas
50 A :rs'tl vous platt
C: [X X Xeeeouoas
Avant d'examiner en détail ia fin de |'interaction et le pro-

biéme de ia résoiution de la séquence (c'est-d-dire de ses modalités
d*intégration), nous nous proposons de nous Interroger sur la structure
de ce fragment en différents constituants compiexes (échanges et inter-
ventions), clest-a~dire sur sa macro-structure. Ce choix méthodoiogique
est 11& & |'hypoth2se que nous tenterons de développer, selon laqueile
cette interaction réalise un grand échange dont la résoiution est néga-
tive globaie.

A un premier niveau d'analyse, on observe que I'interaction est
structurée par la présence de trois interventions (& fonction illocutoire
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initiative de demande d'information) que ['on peut qualifler d'interven-
tions dlirectrices d'échanges :

H

(ii)

(i)

I'intervention de A des lignes | & 8, dont !'acte directeur
est la demande d'informatlon que fertez—vous;

I'intervention de P (ligne }|) alors est-ce que vous avez des
émeutes, composée d'un seul acte da langage;

I'intervention de la ligne 28, dont 1'énonciateur est également
P, alors vous comprendriez aussi qu'i'ecassent.

Dans la mesure ou elles réalisent des fonctions Illocutoires

Initiatives, ces interventions déclenchent chacune un processus d'échange.
Nous nous proposons d'examiner dans un premier temps la structure de ces

échanges

et les relations entre eux (4.5.2.3.), avand d'aborder

le probléme de la résolution de |a séquence (4.5.2.4.),

4,5.2.3.

Examinons successivement les propriétés de ces trois

échanges :

(i)

Pour dégager la structure du premier échange (lignes | & [0),
il nous faut préalablement examiner la structure de |'inter—
vention directrice d'échange 1A, (23) (lignes | 3 8). L'acte
directeur d'intervention, c'est-a-dire la question que feriez-—
voug présuppose un contenu du type "A Neuveville il n'y a pas
de locaux pour la jeunesse", présupposition pragmatique Intro-
duite d'ailleurs dans une intervention & fonction interactive
de préparation {lignes | & 6) par I'énoncé s'il y avait &
Neuveville dans votre dans votre cité wune manifestation de
Jeunes qui voudrqient obtenir un local on se réunir...

Or la réponse de C (I1C =: mais premiérement - le local on
L'leur g offert, lignes 9~10) ne renvoie pas & la question,
mais bien & [8 présupposition de la question, ou plus précisé-
ment & i'acte de supposition a fonction interactive de prépa-
ration & la gquestion. L'intervention de C constifue en fait
une réfutation, que |'on peut qualifier de présuppositionnrelle,
Si la réfutation iC,- ne satisfait pas les conditions de satis-
faction posées par i1a gquestion, elle n'en est pas pour autant
inappropriée cotextuellement, pulsque son référent discurslf
est constitué par la présupposlition pragmatique ou |'acte de
supposition. Cependant, elle renvoie a |'inapproprlété contex-
tuelle de la question de A, signifiant par 13 méme qu'elle est
non pertinente, hors de propos. Une telle réplique a des in-
cidences Importantes sur la suite de la conversation, dans la
mesure ol elle prétend constituer une cléture thématique.

Mais nous avons vu préalabtement (cf. 4.3.) que la cldture de

| téchange devrailt &tre introduite par une intervention évalua-
tive du premler &nonciateur. Ce qu) se passe icl correspond

(23) Noue utilisons les conventions de Roulet (1981) ol le premier nombre
déaigne l'é&change, la majuscule 1l'énonciateur et 1'indice n la niéme
intervention de cet énonciateur. De plue, "~* renvoie A4 l'orienta=
tion argumentative négative de l1l'intervention.
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(ii)

en fait & un processus de différement de la résolutlon, par
I"introduction d'une intervention Initiative, également direc-
trice d'échange, de P (cf. ligne [I).

La deuxiéme Tntervention directrice d'échange (2P| : est-ce que
vous avez dee émeutes, ligne |1) regoit également une réponse
négative de C (2C\-: on a pas eu d'émeutes,\igne 12) réalisant
une fonction illocutoire réactive d'infirmation. De cette
réponse, P tente de tirer une évaluation (2P7 : alors Gendve
Genéve Geneve a des loequxr pour la jeunesse, |lgne 131, tenta-
tive interrompue par la poursuite de C d'une longue interven-
tion d'explicitation (lignes 15 & 28). Deux autres teatatives
de prise de parole de P {plus précisément une tentative de
réfutation non Monsicur Monsiewr 3 la ligne 19 et une tentative
dlinitiation d'échange Momsiecur j'aimerais j'aimerais a la
ligne 21) sont également rendues cadugques par la poursuite de
I'intervention Z2C,-. Nous n'analyserons pas plus avant Ia
structure de I'in*ervenfion.d‘expliciTaTiou de C(24), mais re-
tiendrons qu'elle se termine par un énoncé 3 fonction de conclu-
sion (on comprendrait la manifestation, ligne 28) qui introduit
un aouveau théme discursif et servira d'ancrage thématique au
troisiéme échange initié par P.

Nous pouvons déjé rendre compte de la structure de ces deux
échanges par lesschémas (2) et (3), dont les conventions sont
les suivantes (cf. Roulet 1981) : les rectargles déslgnent des
Interventions, les rectangles décrochés indiguent le début

d'une intervention non compléte (Initiés par une prise en compte
partielle notée entre crochets), les rectangles décrochés en
traitillés les tentatives d'Intervention, dont la barre obllique
signale 1'interruption :

(2) lignes |=2 préparation
. prise en compte
Ilgng 3 [|CI] partielle
lignes 4-8 IAI question
fignes 910 1c.- réfutation pré-

| suppos(tionnel le

(3) ligne |1 2PI question
ligne 12 0, infirmation
Vigne 13 4] 2P/ ___I S evaluasion
tigne 19 [ arr ] temeTie o
igne 20 [y [] R S enenee

ligne 28

{24) voir page suivante.
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(iit) ta troisiéme intervention directrice d'échanae {3P : alors
vous comprendries ausst qu’i’cassent | |igne 29) regoit égale-
ment une réponse négative (3C -~ : ak non, ligne 30) dont la .
rect! fication {(mais je comprendrais, ligne 32} est interrompue
et complétée par P (3P, : vous comprendriez la mamifestation,
ligne 33), Ce qul donte :

(4) i '
igne 29 3PI question
| igne 30 3C|— : infirmation
prise en compte
ligne 3| I3P2] partielle
U | rectlfication
ligne 52 L-E?l-f-- interrompus
ligne 33 3P2 rectification
I} faut remarquer que si I'interaction initiée par I'interven-

tion de A (1A ) ne regoit aucune résolution & ce stade, clest
d'une part en fonction des réponses négatives de C (qui ne peu-
vent a elles seules fonctlionner comme cldture d'échangel) et
d'autre part en fonction du refus de P de se satisfaire de ces
réponses, c'est-3-dire de leur donner un statut de clSture.
Ainsl, le problame de la cldture n'est pas seulement un fait

de structure {1ié sux propriétés loglco-tinguistiques ou arqu-
mentatives des interventions réactives), mais également un fait
de conversation. A ce titre, ce que refuse P, c'est de recon-
naftre & € la légitimité de clore |'échange (ce qui signifie-
rait, du point de vue de i'enjeu |ié aux débats polémiques,
marquer un point). Toutes les tentatives de relance de P ont
donc pour visée de lui permettre gd'leffectuer une latervention
évaluative - argumentativement opposée 3 celles de C - de nature
conclusive, C'est ce qui se passe & la liane 33 : je crois que
vous faite wne trds grave errewr. Cet énoncé - introducteur d'une
évaluation négative, c'est-3-dire d'une réfutation - enchaine
certes sur la rectification de C énoncé par P (vous comprendriez
la mmifestation) — qui n'est rien d'autre d'ailleurs gue la
réitération de la conclusion de |tintervention 2C -, Cependant,
cette réfutation a comme champ non pas seulement |'in+erVenTion
2C -, mals |'ensemble des Interventions réactlves négatives de C
{1Cy-, 2C|-,3C;-) aux interventions Initlatives de A et de P.
Reprenons ces deux proprié&tés de |'Intervention de P :

(a) La fonction de réfutation de I'intervenfion de P (initiée
3 1a ligne 33) est explicitement donnée par les propriétés
logico-linguistiques de ses constituants :

(24} Les problémes liés & la description de la structure de 1l'intervention
sont abordés dans Roulet (1981l) et surtout dans Roulet (& paraitre).
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(5) je crois que vous faitee une trée grave errewr {ligne 34)
(6) vous ne voulez paz vous rendre comptie que... (lignes 34-37)

£n effet, en {5), le syntagme nominal une trés grave erreur
signale que ce qui a &%é énoncé préalablement est faux., En (6],
P donne une expl [cation de )'erreur de jugement de C : P expll=-
cite un processus de dénégation Imputable & C. En falt, ce aul
est remarguabile dans cette réfutetion, c'est son carectére méta-
communicatif : son obiet n'est pas les assertions de C, mals ce
aui les sous-tend, Tout se passe donc comme si P se donnailt le
pouvolr de dlagnostiquer le lieu & partir duquel les énoncés de
C peuvent &ire dits faux, |l se donne ainsi le drolt de falsi-
fier les réponses de C sans les réfuter explicitement.

(b) Si le champ de la réfutation de P n'est pas limité & une asser-
tion de C, mais & |'ensemble de ses interventions négatives,
se pose le probléme du rapport existant d'une part entre cette
interventlon réfutative et |'échange sur leguel elle enchatne,
et d'autre part le rapport entre les différents échanges repérés
préalablement. Nous ferons |a double hypothése que chaque
. ao oz p {25)
échange de niveau n+! est enchissé dans |'échange de niveau n
et que !'évaluaiion de P a une fonction d'évaluation de niveau n
(c'est-a~dire de méme niveau que |'échange initié par !'inter-

vention ihl).

Nous obtenons ainsi la macro-structure suivante de cette Inter-
action*:

(7}

évaluation de P

L'intervention de P de la llgne 34 peut donc &tre considérée
comme une tentatlve de cléture. Cependant. a cette interven-
tton succédent des réfutations de C (cf. lignes 3B-39 et 44-45)
aui dIfférent la résolution en contestant |a prétention de P

3 clore |'échange. Le probléme de la résolution se trouve &
nouveau posé., C'est cette dernlére ségquence que nous analyse-
rons de fagon plus précise en utllisant le principe des cycles
inferactlonnels.

(25) Pour une analyse plus détaillée des rapports entre ces trois &chan-
gee, cf. Moeechler (198l1b, 63) note (13).
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4.5.2.4. La fin de ['Interactlon (lignes 34 & 50) est constituée de
quatre interventlons {trols de nature réfutative, le dernidre de nature

conclusive). La premlére Intervention (P)) - gul va des lignes 34 3 43
- est relativement complexe. Eile est constitués en etfet

(i) d'un acte directeur (je crois que veus faites une trés grave
erreur);
(ii) d'une interventlon subordonnée & fonction interactive dlexpli~

citation (vous ne voulez pas vous vous rendre compte que le
réaultat aussi déplorable qu'il soit n'est rien d'autre qu'un
résultat normal face & une politique aveugle);

Giln d'une intervention subordonnée & (ji) afonction de justiflica-
tion (lignes 40 & 43), dont nous n'analyserons pas plus avant
la structure,

Cette premlére Intervention est interrompue par une réfutstion de C
{ilgnes 38-39) qui n'est pas prise en compte par P. Comme elle sera
réitérée & la sulte de (iil), nous n'en tiendrons pas compte dans {'a-
nalyse,

Les trols sutres interventions sont constitudes des Tours de
parole respectivement de C (oui mais monsiewr — ga e'est vous qui dites
que ¢'est une politique aveugle, iignes 44-45}, P (mais bien sifr que

elest queugle, ligne 46) et A (Monsieur Monsiecur laissez ewh un peu par—
ler monsteur Contre, |ignes 48 et 50). Nous étiquetterons ces différen—

tes Interventions P, C|, Pz et A|. De plus, nous nous attacherons plus

spécialement aux retations P|~C| et Cj-Py : (a fonction de A| sera exa-

minée parali&lement aux effets des énanciations préalables. L'analyse

de ces enchalnements se fera en termes des régles d'enchainement et d'in-

terprétation présentées en 4.4.3.

(@) Py~C| : L'nonciatlon du constituant C) réactif au constituant P| va
donner une interprétation de la fanction de i'acte cible de la réfu-

tation Cj. Comme C; enchaine locaiement (vs giobalement) sur un
canstituant vs |'ensemble de |'intervention P|, le rétérent de C;
{une politique aveugle) est interprété {(en termes logico-|linguisti=
ques) comme un acte de prédication. Les régles d'enchainement
Togico=linguistiques appliiquées & C| vont d'une part attribuer une
fonction de réfutation (au sens large) & C; (par satisfaction des

-~

conditions de satlsfactian) et d'autre part renvoyer & |'inapproprié-

& contextuelle de |tacte de prédication cibie de ia réfutation,
il faut noter que Ia réfutation C| exhibe une propriété des énoncés

assertifs que nous avons déja rencontrée au chapitre 2 (cf. 2.3.3.1.):

une assertlon peut éfre vraie pour son énonciateur (icl P-vrale)
sans pour sutant |'&tre pour i'énonclataire (ici C-vraie) ou I'au-

ditoire {(ON-vrale). || sembie donc qu'il suffise d'énancer ce prin-~

cipe (cf. a'est voua gut dites que p) pour rétuter la prétention

a la ON=-vérité de |'assertion en question. L'effetr des régles
loglco-lingulstiques sera donc d'attribuer une premiére orientation
argumentative aux interventions Py et C;, attribution que |'on peut
résumer par le premjer cycle Interactionnel (8) :
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(b)

194

(8) premler cycle interacticnnel

Les régles interactionnelles vont dés lors Intervenir pour inverser
les orientations argumentatives de P| (par la régle d'interprétation
interactionnelle} et de C| (par la régle d'enchainement inferaction-
nelle}, ce qui donne le deuxiéme cycle interactionnel (9} :

(9) deuxiéme cycle interactionnel

C -P, : Au plan logice-linguistique, C| est interprété directement
dans“sa fonction de réfutation. L'enchainement C|-P2 se fait sur
{'apposition ¢'est vous qui dites que p / bien str que p, c'est-a-
dire sur |'opposition entre une P-vérité et une ON-vérité. Etant
donné que la fonctien de Py est une réfutation, va se produire

un troisiéme cycle interactiennel (Pp- indiquant que P2 est une
réfutation) qui attribue la méme orientation argumentative 3 C| qu'en
(9). Les régles d'interprétation et d'enchainement interactionnel-
les vont 3 nouveau inverser |'orientatlon argumentative des inter-
ventions C} et Pz (quatrigme cycle interactiannel)

{10} tfroisiéme cycle interactionnel




4.5.2.5, I s'aglt maintenant de définir les modalités d'intégration
de la séquence en un grand échange, c'est-d-dire de déterminer les fonc-

teurs décidant 1a réselution de Ya séquence. Trois éléments, dont le

q .
premier est fonction de |'anaiyse en termes de cycies interactionnels,
permettent de justifier ['existence d'une résolution ;.

(i) || apparait tout d'abord que le principe de saturation cycli-
que (comme modalité d'intégration de niveau échange) s'appli-
que. En effet, en ([I1), les orientations argumentatives res-
pectives de C {-) et de P (+) correspondent aux orientations
argumentatives du premier cycle réfutatif.

(ii} £n second |feu, la derniére intervention impliquée dans fe
mécanisme cyclique (P2) peut &tre qualifiée d'autoritaire,
dans le mesure ol elle référe 3 |'évidence d'un état de fait.
Il apparait ainsi qu'tune intervention de nature autoritaire
peut clore une séquence. Nous parierons pour qualifier ce
type de résolution, de principe de résolution autoritaire.

(iii) Enfin, la clidture de ia séquence est confirmée par {’inter~
vention de 'animateur-arbltre (A|}. Nous qualifierons ce
type de résolution de principe de résolution externe.

L' Intérét de ce fragment réside donc tant au plan de la
complexité de sa macro-structure (cf. 4.5.2.3.) que dans les différents
types de modalités d'intégration (principe de saturation cyclique, prin-
cipe de résofution autoritaire, principe de résolution externe} qu'fll
exhibe. En fait, si ces trois modalités de résclution (d'intégration)
de la s&quence sont présentes, c'est en fait grice & |a dynamique propre

a cette interaction, qui a pour effet de différer constamment la cldture.

Plus précidément, 1'enjev de l'interaction devient le probiéme de sa
cloture. Si la résolutionest bien différée, c'est que les différentes
tentatives de résolfution sont 4 chaque fois contestées. Cette inferac-

fTlon §llustre donc un cas trés intéressant de contestation de la réso-
lution. |l faut noter cependant que les trois principes de résolution
proposés cli-dessus ne-sont pas nécessairement interdépendants, dans la
mesure ou ils relévent de niveaux d'anzlyse différents : le principe de

saturation cyclique est de nrature structurelle, révélant une propriété
générale des interactlons polémique; le principe de résclution autori-

taire est |ié aux propriétés sémantiques des &noncés, et a ['interpréta-
tion qu'lls donnent des énoncés préalables; enfin, le principe de réso-
lution externe est un falt purement conversaticnnel, 11é a la présence

d'un flers au réle de modérateur. Néanmoins, chacun de ces principes
peut &tre considéré comme un foncteur de polémicité (cf. 4.6.).

4.5.3. 'Le Masque et la Plume' : la résolution négocide.
4,5.3.1, L'intérét du fragment du M&P ci-dessous (ef. (12)) est fonc—
tlon d'une part de |la nature de 1'interaction et d'autre part des pro-

priétés, i{l1ées au probléme de la résclution des séquences réfutatives
qu'il PHustre. Congue comme une tribune des critiques de films, |'émis-
slon M&F n'est pas donnée au départ comme intrinséquement polémique.
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Cependant, la polémique, c'est-a-dire 1*existence et {'explicitation de.
désaccords sur les jugements critiques de films, y est non seulement

" tolérée, acceptée, mais interprétée comme un facteur dynamisant |!'Inter-
action. Les séquences réfufetives que nous analyserons briévement {cf,
lignes 6 3 8 et 12 & 44) na constituent pas des totalités conversation-
nelles, mais sont au confraire insérées, c'est-a-dire enchassées dans

une grande intervention de Michel Mardore (M} dans laquelle il répond

aux critiques préalablement formulées par ses inferlocuteurs 3 |'enconfre
du film de Mocky. || apparait ainsi que |'enjeu autour de la résolution
de ces séquences est moindre que dans |'interaction P4C, entié&rement
déterminge par 1@ possibilité de |'existence d'une résolution : ici, au
contraire, tous les participants savent et admettent que M reprendra la
parole puisqu'elle lui a &té accordée préalablement par |'animateur
Frangois-Régls Bastide (B). La résolution des séquences réfutatives est
donc d'une certaine fagon programmée (vs différée comme dans PAC); mais
elle est &galement négocife {vs contestée), dans la mesure ol se fabrique
dans le courant de I'interaction un tissu de rapports de forces entre M
et ses Interlocuteurs, dont 1'enjeu est la possibilité de |'existence
d'un accerd sur un peint ou sur un autre.

L'analyse, trés fragmentaire, que nous ferons du passage (12)
aura pour but

(i de vérifler la propriété structurelle dv principe da satura-
tion cyclique (cf. 4.5.3.2,), & propos de la premiére séquence
réfutative (lignes 6-8) et

(i de vérifier la pertinence des principes de résclution autori-
taire et externe (cf. 4.5.3.3.) 3 propos de la deuxidme séquen-
ce réfutetive (lignes 12 3 44).

Les descriptions que nous donnerons dans ces deux paragraphes présuppo-
seront que |'ensemble du passage constitue une intervention de M., A ce
titre, le probléme de la résolution des &changes réfutatifs sera posé
comne une condition de développement, ¢'est-3-dire de continuation, de
Itintervention de M {ou plus précisément le probléme de |'Intégration

dialogale sera posé comme une condition & 1'intégrabilité de ces consti-
tuants dans un constituant monclogall.

Le frament analysé est le suivant :

{I2) M = Mardore, CH = Charepsol, B = Bastide
Cl = Clment

1 M : - alore ¢a c'eet une choae concernmant le contenu - d'autre
part 2l y a la forme - je suis désolé j'entends dire deputs
17 ou 18 ane que Mocky c'eat intéressant qu'il y a de bons
eujete maie qua malheureusement 1l ne eait pas metire en
5 soéne :
CH : mate out paree que c'eet vrat

Mo J'at vu - non Georgee j'sn suis déaoléd
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10

15

20

25

30

35

40

CH

CH :
1 et que parfots Eams son ingénuité [justement il il il a

=k T oD =

Cl

CH :
1 ah ben oui
CH :
: je euie désolé
CH :

CH :

Cl

Cl

CH :

Cl

Ci

T maie st

: J'at vu beaucoup de films meina que certains de mes collégues

tet - mais enfin f'en ai vu pas mal - je sais 4 peu prés
¢'que peut &tre wne mise en scéne nous sommes relativement
indulgents je vous assure que Mocky n'est pas plus mauwvais
qu'un autre - et gque

il n'est pas meilleur

tu as des phlrases dan dangereuses

: des trouvailles non je dis pas plus mauvais qu'un autre

non

: et je préeige bien qu'un [autre qu'on défend que d'autres

ca dépend quei autre -

: qu'on défend des cinénstes tréds respectés je veux dire
_ qu'une mise en scdne de Mocky m'est pas

¢a se voit d'aberd

: n'agt pas plus mawvaisge loin de ld et parfois supérieure

parce qu’avec un grain de folie qu'une mise en secéne de
Costa Gauras

aah

ah non nom

e'est inadmisgible d'en

: alore on n'attaquera . jamais Costa Gavras
[ inadmissible inadmissible
i sur sa mise en scéne mais on attaquera toujours depuis
[si i si

. Mocky r sur _sa mise en scéne

non non on l'a attaqué iei méme sur sa mise en scéne
Cogta Gavras

cuats mais moi pas moi

as mot

: motl rJ'veux bien te laigsser d’.atlleurs eette
CH : [ [

pas_mot

ouats ouais

: comparaieon ga m'semble pae du tout scandaleux
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B : voild l'union sacrde [Ciment Mardore

45 M : et_gje voudrais je voudrais ajouter

une chose dgalement euh

4,5.3.2. La premiére séquence réfutative est déclenchée par le rap-
port d'assertion de M des lignes 2 &8 5 (j'entends dire depuis 17 ou 18
ans que Mocky o'est intéressant qu'il y a de bons sujets mais que mal-
heuvreusement il ne sait pas mettre en sedne). Plus précisément, ¢'est
le contenu "Mocky ne sait pas mettre en scéne” qui va &tre |'objet du
désaccord entre M et CH. Cette assertion est donc confirmée par CH
(m1is oul parce que c’est vrai (26} ligne 8), ce qui donne lieu & une
premigre réfutation (My : non Georgesj'e suts désolé, ligne 7), réfu-
tation elle-méme réfutée par CH; (mats si, ligne 8). En appliguant 3
cette séquence le mécanisme des cycles interactionnels, nous obtenons
le schéma suivant (ol dans le premier cycie, i'orientation argumenta-
tive de M| est déterminée par sa valeur de rapport d'assertion (+})

(13} cycle | «cycle 2 cycle 3 c¢ycied cycle 5
M|+
/,
CH Yy tH -
> ;// ;ﬁj N .
VAT
/MZ- Mo+ Ly M2+ ,_/Mz—
5 Rk R,
CH,- ot

il ressort donc de (13) que le principe de saturatieon cyciique fonctionne,
puisque les orientations argumentatives de M3 et CHy au cycle 5 corres-
pondent 3 leurs orientations argumentatives respectives du cycie 2, qui
constitue le premier cycie réfutatif. Etant donné la mise en piace du
principe de saturation cyclique, nous pouvons, 3 ce stade de |'analyse,
poser le résolution de la premiére séquaence réfutative. Cependant, la
suite de |'intervention de M va &tre une tentative de réfutation de son
rapport d'assertion des lignes 2 3 5 et a fortiori une tentative de re-
fuser la résolution de la séguence des lignes 2 3 8 opérée par applica~
tion du principe de saturation cyclique.

(26) Nous noterons pour notre plus grand plaisir le caractére tautologi-
que de 1l'intervention CHy, de la forme p, parce qu'il est vrai que p.
L4 ol nous attendions une argumentaticn, hous ne trouvons qu'un
énoncé de justification informativement nul !
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4.5,3.3, La deuxiéme séquence réfutative (lignes 9 & 44) est beau-
coup plus complexe. Elle a pour objet |'assertion de M je vous assure
que Mocky n'est pas plus mamuwais qu'un autre (lignes 12-13). A une pre-
miére réfutation de CH (il n'est pas meilleur, |igne 14) succéde une in-
tervention de M & fonction d'explicitation (initfiée & la 1igne {7 par
non je dis pae plus mauvais qu'un qutre qu'on défend et dont la conclu-
sion est |'assertion une mise en sedne de Mocky n'est pas plus mauvaise

{...) qu'une mise en scéne de Costq Gavras - |lgnes 22 & 26). C'est
cette assertion qui va déclencher |'ensemble du processus réfutatif de

cette deuxiéme séquence. Nous nous bornerons 3 relever les points sui-

vants

n

(1i)

4 son propos

En premier lisu, cette séquence regoit une premiére résolu-
tion par l'assertion auwtoritaire de CH {c'est inadmissible d’en,
tigne 31}, L'intervention de CH, de nature métacommunicative,
d'une part a uns fonction de réfutation et d'autre part cons-
tltue une tentative de résolution de la séquence par application
du principe de résolution autoritaire : elle sanctionne en ef-
fet I'Inappropriété discursive (cf. 3.4.2.) de |'essertion
conclusive de M. Cependant, cette proposition de résolutlen
est refusée par M qui déclenche un nouveau processus d'échange
par |'assertion des lignes 32, 34 et 36 (alors om abttaquera
Jjomaie Costa Gavras sur sa mise en seéne mais on attaquera
toujours deputs Mocky sur sa mise en scéne), Cette Interven-
tion est réfutée par Cl (lignes 37-38 : non non on. L'a attaguéd
tei mdme sur sa mise en gcdne Costa Gauras). Cependant comme
{'intervention de M des lignes 32, 34 et 36 est, du point de
vue sémantique, un jugement de fait et non un jugement de va-
leur, la réfutation de cette interventicn par Cl est défini-
tive, non contestable. La séquence réfutative initiéde par M

& la ligne 32 est donc déflnitivement résclue, de par les pro-
priétés internes de la réfutation de CI.

Cependant, si |'ensemble de la séquence des lignes 9 & 44 re-
Goit une cléture, c'est d'une part en raison d’'un mouvement
d'approbatlon de Cl & 1'égard de |'assertion de M des lignes
22 & 26 (mai j'veur bien te laisser d'ailleurs cette compa-
ratson g¢a m'semble pas du tout seandalewx, |ignes 40 et 43),
et d'autre part en raison de {'intervention de B {(votld I’u-
nion gaecrde Ciment Mardore, ligne 44). En premier lieu, |'in-
tervention de Ci, cutre qu'elle confirme |fappropriété contex-
tuel le du jugement de M, réfute le jugement mé&tacommunicatif
de CH (e'est tnadmissible d'en). Si donc ta tentative de
refus de résolution proposée par CH a &té maladroitement
posée par M, CI, méme s'il réfute M, apporte finalement de
I'eau & san moulin en refusant également la tentative de réso-
lution imposée par CH. En second lieu, |'intervention de
I'animateur B, corcllairement, ne fait que confirmer que
I"incident est clos. ! apparalt ainsi que finalement, la
séquence se résout par un double processus : processus de
résolution par confirmation dans le premier cas, processus de
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résolution externe dans le deuxiéme. Oés lors il est possi-
ble pour M dtenchatner immédiatement sur un autre objet dis-
cursif et de poursuivre ainsi son intervention,

Il ressort ainsi de cette analyse fragmentaire du passage ([2)
que les différents types de résolutions des séquences réfutatives refé-
vent tant de procédures structurelles (principe de saturation cyclique}
que de procédures conversationnelies ov externes (principes de résolu-
tion autoritaire, de résolution externe et méme de résclution par confir-
mation}.

4.5.4. Quelques principes stables de résolution des edquences
réfutatives.

L'analyse des devx fragments de conversation authentique nous
a permis, outre de mettre @ |'épreuve 1'appareil théorique présenté en
4.4. |ié aux mécanismes d'enchainement et d'interprétation de poser quel-
ques principes généraux de résclution des séquences réfutatives, Nous
avons ainsi observé qu'ume résclution négative globale pouvait &tre dé-
clenchée par |'application

(1 du principe de saturation cyclique

(i} du princlpe de résclution avteritaire .

(e du principe de résclution externe.

Cependant, |1 faut noter - & |a suite de |la description du fragment du

M&P (cf. 4.5.3.) que seu! le princlpe (i) est une condltion suffisante 3
la résolution négative giobale. Le principe (ii) peut en effet trés blen
étre refusé par les protagonistes, alors que le principe (iil} ne s'ap-
plique jemais seul, mais est généralement assoclié au principe de satura-
tion cyclique.

Le principe de saturation cyclique est donc un foncteur d'in-
tégration spécifique aux séquences réfutatives. |l s'avére ainsi que
la condition forte sur |*'intégration dialogale (posant {'identité
d'orientation argumentative des deux derniéres interventicns), si elle
est une condition suffisante a la résoluticn, n'en est pas une conditicn
nécessaire (cf. la possibilité de |'application du principe de saturation
cyclique). Par conséquent, |'&tude des séquences ré&futatives est exem-
plaire pour la caractérisation d'une part des modes de résolution des
séquences ¢t d'autre part, corollairement, pour |'étude des mécanismes
d'intégration des constituants monologaux (interventions) en constituants
dialogaux (échanges}.
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4.6. CONCLUSICN : RESOLUTION NEGATIVE,
) INTEGRATICON ET POLEMICITE

4.6.1. Oans ce chapitre, nous avons essayé de présenter un modéle
simple d'analyse de conversations en constituants hiérarchiques et de
|'appliquer & 1'analyse de conversations polémiques authentiques. Les
propriétés spécifiques de telles interactions, liées au probléme de leur
résotution, nous ont obligé de mettre en place des mécanismes complexes
d'interprétation et d'enchatnement rendant compte d'une part de la dyra-
mique du discours, mais également d'autre part de sa nécessaire complé-
fude. Le concept d'intégration nous 3 ainsl permis de poser le probléms

spécifique de |a résclution des séquences réfutatives en termes généraux.

tes principes simples dégagés pour rendre compte de la résolution néga-
tive globale propre aux conversations polémiques (principe de satura-
tion cycllque, princlpe de résolution autoritalre, principe de résolu-
tion externe) constituent & ce titre autant de modes d'intégration pro-

pres & ce type d'interaction, mais dent l'enjeu est certainement un en-
richissement empirique des modalités d'Intégration.

4,6.2. Il peut paraftre surprenant, dans le cadre d'une étude de
conversations de nature réfutative, que i'objet central n'ait pas é+é
la ?35?c+érlsa*ion de ce qu'on appe!le généralement le discours polémi-
que . Cecl peut en fait s'expliquer par la constatation suivante :
si un discours polémique contient nécessairement des réfutations, 1"in-
verse n'est pas toujours vrai. La réfutation peut avoir d'autres objets
intentionnels que ta mise en place d'une polémique. || apparait ainsl
que !'étude des séquences réfutatives n'est pas nécessalrement life &
la caractérisation d'un type d'Interaction quallfiée de polémlque. Ce-
pendant, et pour répondre 3 d'éventuelles objections Ilées & |‘aspect
incompiet de notre travail, nous voudrions faire quelques hypothéses
sur les relations entfre degqré de polémicité et mode de résclution de la
séquence d'une part et principes de résolution (d'intégration) d'autre
part.

(i) Nous avoens vu en 4.3. qu'une résolution était positive ou
négative selon que |'intervention réactive de |'énonclataire
étailt satistaisante (en termes de la condition d'orientation
argumentative) ou non. La premiére hypothése que nous formule-
rons est la suivante :

HI : Pour qu’une interaction soit polémique, it faut (mais
il ne suffit pas) que sa résolution soit négative.

Cependant, lorsque la résolution négative est locale, elle
prend automatiquement la forme d'une résolution positive

(27) Pour une &tude des propriétés générales du discours polémigue, cf.
Le discours polémique (1980).
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(satisfalsante ou non satisfalsante pour |'énonciateur), Dés
lors 11 est légitime de poser la deuxiéme hypothése :

H, : Une Interaction polémique donne lieu 2 une résolution
négative globale.

H, ne signifie pas {ce seralt une lecture forte de H2) que la
poiémique n'intervient pas dans une interaction dont la réso-
lution est négative locale. Cependant, si résolution négative

locale 1l y a, cela signifie que le désaccord entre interio-
cuteurs - en tant qu'il est un foncteur de polémicité - est
résolu au terme de |'interaction. §i donc des constituants de

I"Interaction - plus précisément des palres d'interventions
d'orientations argumentaetives opposées - peuvent &tre qualifiés
comme relevant de 1a polémique, !'Interaction, en tant qulelle
traduit un rétablissement de 1'équllibre Interactionnsl, ne
peut &tre qualifiée de polémique. On voit donc que la distinc-
tion entre résolution négative locale et globale permet déja
d'éteblir une sorte d'échelle de polémicité (polémicité locale
vs globale),

En second fieu, 1| nous semble que les différents principes dé-
clenchant des résolutions négatives gliobales permetfent égale-
ment de qualifler de fagon graduelle |'interaction polémique.
Nous poserons ainsl |'hypothése supplémentalre sulvante :

H3 : Les principes de saturatlon cyclique, de résolution auvto-
ritaire et de résolution externe sont des foncteurs pro-
gressifs de polémicité.

H3 signifle qu'une Interaction dont |a résolution nécessite
I'application du principe de résolutlion externe est plus polé-
mique gu'une Interaction dont la résolution est fonction de
I'appllcation du seul principe de saturatlion cyclique, de

méme qufune interaction dont la résolution est déterminée par
le principo de résolutlon eutoritalre est plus polémique qu'une
Interactlion ol seul le principe de saturatlon cyclique sanc~
tionne ta résclution.

Hi, H2 et H3 permettent alnsl de 'mesurer'’ en queique sorte Ja
polémlcité d'une interaction. Cependant, cette 'mesurse' est
liée non pas tant & la structure thématique, & la virulence
des propos, au niveau de tangue utilisé {(qui sont, nous le re-
connalssons, des foncteurs importants de polémicité), mais
davantage & des hypothéses internes posées pour rendre compte
du phénoméne général de |'intégration des constituants conver-
satlonnels. De telles hypothéses sont donc constitutives, a
notre avis, de la qualification dfune Interaction comme polé-
mique, mals elles ne sont pes pour autent empliriguement discri-
minantes. Né&anmoins, ce qul semble &tre nécessaire & ['inter~
action polémique, c'est !a mise en défaut des procédures



générales d'intégration mises en place préaieblement (identité
dtorientation argumentative des deux derniers constifuants
mono logaux’ .

4.6.3. Ll'étude de la réfutation dans la structure de la conversation
nous a permis de rendre compte de phénoménes conversationnels apparem-
ment non |ntégrables, mais dont Mintégrab)1ité impllique la prise en
compte de procédures structurelles et conversationnelles complexes.
Ainsi, plutdt gqu'une mise en défaut de |'asppareil descriptif conversa-
tionnel, |'é&tude des séquences réfutatives a démontré ['applicabilité
des principes généraux de composition et de structuration des unités
conversationnel |es.
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5. CONCLUSION GENERALE

5.1, Nous nous sommes proposeé dans ce travall d'étudier la réfutation
{en tant qu'acte de discours) sous différents aspects.

Dans unpremler temps (chapitre |}, nous nous sommes penché sur
| topérateur de négation linguistique pour définir les conditions qu'une
négation doit satisfaire pour réaliser un acte de réfutation : du point
de vue syntaxique, &tre une négation de phrase (vs de constituant), du
point de vue sémentique &tre une négation externe ou interne et enfin
du point de vue pragmatique avoir une tonction polémique (vs descriptivel,
c¢'est-3-dire renvoyer 3 un acte d'énonciation préalable de }'interiocu--
teur,

En second lieu {chapitre 2), nous nous sommes intéressé aux
conditions d'emplal de |'acte de réfutation. 11 est ainsi apparv que
la réfutation pouvait &tre caractérisée - contextueliement - par quatre
conditions : la condition de contenu propositionnel - pasant un rapport
de contradictlion entre le contenu de la réfutation et celui de |'acte
d'assertion auquel slle renvoie -, la condition de sincérité réflexive -
permettant de tlrer d'une réfutation |'inférence selon laguelle |'inter-
locuteur crolt que I'éronclateur crolt &7la faussetd du contenu réfuté -,
la condition d'argumentativité - correspondant & I'cbligation (interne)
qu'a |'dnonciateur de donner des arguments en faveur de la réfutation
et enfin la condition interactionnelie - posant una obligation (externs)
a |'interlocuteur de prendre position.

Ces deux chapitres avaient pour centre d'intérdt essentie! la
relation existant entre |'opérateur iinguistiquede négation et |'acte

de réfutation. 1| est apparu & ce titre qu'il faut, du point de vue
pragmatique, considérer ia négation non plus comme un opérateur (concept
de niveau sémantique), mais comme un marqueur (potentiel) d'acte [1locu-

toire. Ce changement de niveau dans le traitement de la négation nous
a ensulte permis d'é&tudier les dlfférents types de réfutation que la
négation pérmet de réaliser.

En troisiéme lieu (chapltre 3), nous nous sommes centré sur
|taspect discurslf et interactionnel de la réfutation, en examinant ses
propriétés Internes (liées 3 |'existence d'ume relation argumentative &
I"intérieur des réfutations) et sas propriétés externes. Cellas-ci nous
ont permis de définir des conditions & 1'appropriété cotextuelle des
actas réactifs en général et de la réfutation en particulier. L'examen
de ces conditions a mis a jour un principe décisif de l'analyse des sé-
quences conversationnelles, e principe de double classement des €non-
ciations, définissant la réfutation comme satisfaisante du point de vus
des conditions déterminant 'appropriété cotextuelle de )'acte réactif
(conditions de satisfaction}, mais comme non satisfaisante du point de



vue de son orientatlon argumentative (condltion d'arientation argumenta-
tive).

Cet aspect & la fois satisfaisant et non satisfaisant des réfu-
tations nous a nécessairement conduit & nous Interroger sur les conséquen-
ces conversationnelles des rétutations. L'dtude de la réfutation dans la
structure de la conversation {(chapitre 4) nous a ainsi obligé 5 poser le
probléme général de la résolution des séquences. C'est dans cette perspec-
tive que nous avons proposé des conditions générales sur la cldture des
échanges, conditions formulées en termes de régles d'enchainement et &
I'aide de |la rotion d'intégration.

Nous pouvons donc donner de la réfutation les propriétés défi-
nitoires suivantes (liées & ses conditions dtemplai tant cotexfueltes
‘ gue contextuelles)

(i) la rétutation pose une relation sémantique de contradiction
{vs contrariété) entre contenus, relation spécifiable en Yermes
interactionnels par ie concept de désaccord (entre interloarteurs);

(ii) la réfutation réa)ise une interventicn réactive de nature dia-
lagale;
titiy la réfutation ast constituée d'actes de langage définissant

une relation de nature argumentative.

5.2. La seconde partie de ce travail {(chapitres 3 et 4) avait pour
objectif de poser les bases d'une description fonctionnelle et conversa-
tionnelle de la réfutation. Dans cetté perspective, deux problémes ont
retenu notre attentlon : d'une part la relation entre description fonc-
tionnel le (en fermes d'actes de langage, d4'intervention et d'échange, et
des relations tant illocutoires qu'interactives entre ces constltuants)
et ung description argumentative; d'autre part le probiéme des régles
d'enchainement et d'interpré&tation participant & la mise en séquence des
constlituants. HNows aimerlons rapidement slituer les enjeux de ces deux
probtématiques pour la pragmatique |inguistique.

5.2.1. L'hypothése de |'intégration de la composante argumentative dans
la compasante fonctionnelle (formuiée au chapltre 3) avalit une pertinence
tant descriptive (1iée & |a description de la relation de Justification)
que théorique. St l'on examine d'un autre c4té la relatlon de concasasion
il apparalt &galement que |la relatlon composante argumentative - compo-
sante fonctlonnelfe est cruciale pour la descripftion pragmatique. Solt
la séquence sulvante {proposée par O. Ducrot}), ol Bj et Bz constituent
deux types de réactlions possibles &8 A .

(1) A& : Est-ce que tu viens au ciné ce eoir ?
ﬁB : Je viendrai, mate ¢a m'embéte.

52 : (a m'emb&te, mais je viendrai quand méme.
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Tant 8| que B2 constituent des intferventions réactlves dont la fonction
P llocuteire est une acceptation (3 une offre ou une requéte, selon |'in-
tarprétation donnée & A}, mais dont s structure interns est concessive
(liée 3 1a présence de mais et quand méme).

5'11 est lé&gitime de tirer !'inférence, tant de B| que de B2 ,
que ['énonciateur viendra, Il apparalt néanmoins que le statut fonctionnel
et argumentatif des deux cecnstituants {actes de langsge) de B ne sont pas
fdentiques. En d'autres termes, je .viendrat est directeur du point de
vue fonctionnel en 8|, mals subordonné argumentativement & pa m’'embéte,
alors qu'il est directeur 3 1a fois argumentativement et fonctionnel lement
en By [l ressort donc de cet exemple qu'une simple dissociation des deux
types d'analyse (fonctionne!le et arqumentative) n'est pas légitime, puls-
qulelle donne |ieu & des résultats contradictoires selon I'ordonnancement
des actes de langage. La concession constitue donc une relation argumen-
tatlve cruciale pour |s théorie de la conversation. En fait, c'est en
termes des rédgles d’'enchalnement et des conditione d'intégration qu'il
nous semble ndcessalre de ftraiter ce type de phénoméne. Clest sur f'en-
Jjeu de ces concepts que nous aimerions faire notre deuxiéme remargue.

5.2,2. Nous svons présenté au cours du chapitre 4 une congeption rela-
tivement axiomatique des notions de régles d'enchalnement et d'intégra-
tion. Cependant, il nous semble que ces deux concepts peuvent recevoir

deux types de {égitimité, |'une externe, [1ée aux propriétés de |'objet
conversation, ['autre interne, li8e & la productivité de ces concepts.

(i} En premier lieu, nous sommes partl de |'hypothése selon |aquelie
une conversaticn est un objet qul se construit progressivement
-suyr ['axe syntagmatique du discours, c'ast-a-dire qu'elle cons-

tltue un abjet essentieliement dynamique. L'aspect dynamique
peut &fre certes caractérisé a partir de i'étude des différents
mécanismes d'enchainement. Cependant, une des propriétés re-
marquables de |'objet conversation est sa capaclté de refonc-
tlonnaliser {es constituants préaiabiement formés et interprétés,
et cecl par |'apparition de nouveaux constifuants. En d'autres
termes, une conversstion est soumise d'ume part 3 un principe

de progreesion (11é 3 sa nature discursive), Ppécifiable en termes
de régles d'enchalnement, et d'autre part & un principe de
structuratidn, qui a la particularité d'étre arienté tant rétro-
activement que proactivement. Lla notlon d'intégration a juste-
ment pour fonction de rendre compte de ce deuxiéme type de pro-
priété 116 aux conversations. |1 est dés lors possible de ré-
sumer |'appréhension de |'objet conversation & partir des deux
hypothéses suivantes, qul Introduisent respectivement les
concepts de régles d'enchatnement et d'intégration :

H,. : Tout enchalnement d'un consTlTuan+‘conversafionnel sur

. une séquence est soumlis & des contraintes rendant compte
de la bonne formation séquentiellie.
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Hz : Tout constituant enchatnant sur une séquence pose le
probléme de son Intégration dans la séguence en question,
et a fortiorl le probléme de |a bonne composition de la

séquence.
il Le deuxiéme Type de légitimité pour la formulation des régles
d'enchalnement et des conditions d'intégraticon est 116 & leur
productivité. |1 nous semble qu'd ce ¥itre, elies nous permet-

tent d'expliquer la contradiction descriptive posée par ia sé-
quence (1), dont nous aimerions sortir.

Ce qui différencie les réponses B, of B,, c'est essentiellement
le falt que |'enchaTnement A-B| se fait non sur 1'intervention
entiérement réalisée {B|) - on parlera d'enchainement local -,
alors que |'enchainement A-B? se fait globalement & partir de
la réalisation compléte de |Tintervention réactive - on parlera
d'enchainement global. En termes d'intégration, nous direns
qu'en A-B|, I'intégration monologale interne 3 BI est réalisée
aprés le mouvement d'intégraticn dialogal rendant compte de la
bonne tormation de ls séquence Est-ece que tu viens au ciné ce
soir ? - Je viendrai; par contre, nous dirons qu'ea A-f, |'in-
tégration monclogale de B est une condition nécessaire & 1'in-
tégration dislogale A-8,. La notion d'intégration permet donc
de différencler la structure de ces deux interventions réacti-
ves, surtout si on lui associe la notion d'intégrateur. A ce
tTitre, je viendrai fonctionne en BI comme intégrateur dislogsl
seulement, et comme intégrateur monclogal et dialogal en 82.

Il apparait donc que la description tant argumentative (liée
aux instructions posées par des connecteurs comme magis et quand méme)
que fonctionne!le (spécitiant les fonctions associables aux différents
actes de langage) doit 3 la tois tenir compte des régles d'enchainement
sous-jacentes 8 |la constitution des séquences conversationnelles et du
principe général d'lintégration rendant compte de la bonne compositian
d'une séquence conversationnelle. A ce Titre, il n'est pas inapproprié
de donner a ces deux concepts un statut privilégié, voire central, dans
ta théorie pragmatique linguistique.

6.3, ST nous avons traité au cours de ce travail de fagon relative-
ment systématique le rapport entre négation et réfutation, nous n'avons
nellement ta prétention d'avoir réalisé une é&tude exhsustive sur |a ques-
tion de la réfutetion, et ceci pour au molns deux raisons. En premier
lieu, nous n'avons pas examiné tous les moyens linguistiques & disposi-
tion des sujets parlants pour réaliser un acte de rétutation (cf. 1'in-
ventaire restrictift donné en 2.4.3.). Parmi les marques de réfutations,
il stagiralt d'examiner de fagon particullérement attentive les connec-
teurs pragmatigues du type au contraire, mais, quand méme, etc. qul
constituent autant de modes de réalisation particullégre de réfutaticon,
En second lieuy, comme nous |'avons noté en 4.6., la notion de réfutation
est &troitement I1ée & celle de polémicité. 11 s'agirait donc de
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- prolonger une telle étude sur la réfutation dans la perspective d'une
analyse du discours polémique, S1 ces deux objets ne pouvaient entrer
dans le cadre limité de cette &tude, nous pouvons néanmoins espérer

qu'elle participera & ieur développement.
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ANNEXE

HYPOTHESES ET PRINCIPES
(rappel}

Pour facillter la lecture du texte, nous &tablissons ci~dessous
la liste des hypothdses et principes posés au cours des chapitres 3, 4
at 5.

3.2.1. PI principe d'attribution des valeurs aux actes
de langage (p. 106}
P2 principe d'attribution des fonctions aux actes

de langage {(p. 106)

3.3.2. PC principe de contradiction argumentative (p. 125}
PFA principe de force argumentative (p. 126)
3.3.5. G, G général isations sur la porTee pragmaflqus des
1772
réfutations (p. 35)
3.4.1. - Hl, HZ’ H3 hypothéses sur les conditions de satisfaction
et la bonne formation séquentielle {(p. 137, 139)
3,4.2. PR principe de rétrointerprétation 1ié & l|a
réfutation (p. 144}
3.4,4, PoC . princlpe de double classement (discurs|f et
interactionnel} des &nonclations (p., 147}
a0, : HEl hypothése externe sur 1'crganisation hlérarchlque
de la conversation (p. [51)
H62 hypothése externe sur la constitution des unités
conversationnefies (p. |51}
4,2, P’ principe de composition simple des unités
conversationnel les (p. 154)
P2 principe de composition complexe des unités
. conversationnefies (p. |54}
4.3, HE hypothése externe sur la cléture des séquences

conversationnelles (p. 155)



4.4,3,

4.4.4,

4.5.2.

4.6.

212

HI

HI

Hi

PsC

principe de

principe de

principe d'interprétation [ié & |'interprétation
des constituants dans une séquence {p. |68)

principe de satisfaction i1& & |'enchainement
des constituants dans une séquence (p. (68}

principe d'interprétation vérifonctionnel |1é
aux interventions (p. 77}

hypo%hése interne sur |'intégrateur d'une inter-
vention (p. 177} :

hypothése Interne sur |'intégrateur d'un échange
(p. 171

hypothése interne sur |'intégration structurelle
et argumentative (p. 178)

principe d'interprétation |ié & |'intégration
d'un constituant appartenant & ume séquence
(p. 179

hypothése interne sur le processus d'interpré-
tation projectif {p. 179)

hypothése Interne sur les conditlons posées a
un constituant pour satisfalre les conditions
d'intégration (p. 179)

hypothése interne sur t'intégration d*un consti-
tuant (p. 180}

principe de saturation cyclique 118 & la résolu-
tion (négative glocbale) des sé&quences réfutatives
(p. 182)

résolution autoritalre 1ié & |a résolution des
séquences réfutatives (p. 195)

résolution externe |ié & la résclution des
séquences réfutatives (p. 195}

hypothéses sur le rapport entre le degré de polé-
micité d'une interaction et le type de résclution
de la séquence (p, 201, 202)

hypothdse sur |'enchainement des constituants
(p. 207}

hypothése sur {'(ntégration des constituants
{(p. 208)
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