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Dire et contredire 



A mes parente 



"Les arguments ont une propriété unique : 
on peut les combattre aussi longtemps qu'on 
veut, les déclarer inadéquats, les éliminer 
purement et simplement - il n'empêche qu'une 
fois exprimés, ils poursuivent leur propre 
existence, de façon autonome, modeste et 
cachée, et se transplantent parfois de la 
manière la plus inattendue, la plus vivace". 

Walter Vogt, Le congrès de Wiesbaden, 
Vevey, Bertil Galland, 1977, p. 129. 
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O. PREAMBULE 

0.1. Si les domaines de la syntaxe et de la sémantique linguistiques 
se sont caractérisés depuis une vingtaine d'années par le développement 
de cadres théoriques relativement unifiés et formalisés (cf. en syntaxe 
les travaux de Chomsky et en sémantique les développements des grammai­
res de Montague), on ne peut pas affirmer que le domaine de la pragma­
tique (en tant qu'étude de l'emploi du système I inguisticjue vs l'étude 
du système) a donné lieu à un corps de doctrine cohérent. A partir 
des travaux des philosophes analytiques, la pragmatique linguistique 
s'est en effet dirigée vers trois domaines de recherche : 

(i) l'étude des différents types d'actes de langage et de leurs 
conditions d'emploi (cf. Austin 1970, Searle 1972 et 1977); 

(ii) l'étude des différents modes de réalisation des actes de lan­
gage, directs, indirects et allusi fs (cf. Cole & Morgan 1975, 
Oucrot 1972a,Martins-BaItar 1976, COMMUNICATIONS 32); 

(iii) et enfin l'étude des séquences d'actes de langage dans le dis­
cours et la conversation (cf. Goffman 1973, Sinclair & Coulthard 
1975, Labov 4 Fanshel 1977, Van Dijk 1977, Ferrara 1980a et 
1980b). 

Le présent travail, dont l'objet principal est la description 
de l'acte de langage de réfutation, relève de ces trois courants de la 
pragmatique. En effet, nous nous sommes attaché tant à une approche 
typologique (à quel type d'acte de langage appartient la réfutation et 
quel les sont ses conditions d'emploi ?), Iinguisti que (quel le relation 
existe-t-il entre la marque linguistique de négation et l'acte de réfu­
tation ?) que séquentielle (quelle est la place et la fonction de la 
réfutation dans la conversation ?). Cette triple perspective nous sem­
blait d'autant plus légitime que d'une part il n'existait aucun traite­
ment pragmatique de la réfutation et que d'autre part les descriptions 
de la négation linguistique relevaient davantage de la syntaxe ou de la 
sémantique que de la pragmatique. 

0.2. Notre travail se compose de quatre chapitres. Les deux premiers 
traitent du rapport entre négation linguistique et acte de réfutation, 
alors que les chapitres 3 et 4 se concentrent sur l'aspect séquentiel et 
conversationnel de la réfutation. Plus précisément : 

- Le chapitre 1 a pour objet l'opérateur de négation. On y distinguera 
les différents types de relations instaurées par la négation (relations 
de contradiction et de contrariété) ainsi que ses propriétés syntaxi­
ques (négation de phrase / de constituant), sémantiques (négation 



interne / externe) et pragmatiques (négation descriptive / polémique). 
L'enjeu de ce chapitre est de définir les conditions posées à l'opéra­
teur de négation linguistique pour réaliser un acte de réfutation. 

- Le chapitre 2 est centré sur l'acte illocutoire de réfutation. Il 
traitera essentiel lenient des conditions d'emploi des actes represent 
tatifs en général et de l'acte de réfutation en particuIieri L'étude 
du rapport entre négation linguistique et acte de réfutation nous 
amènera également à situer la négation parmi les marqueurs d'actes 
de langage, ainsi qu'à présenter une typologie des réfutations réali­
sées par la négation. 

- Le chapitre Z traitera du statut fonctionnel de la réfutation dans 
les séquences d'actes de langage en dialogue. Au centre de cette ré­
flexion se trouve la notion de bonne formation séquentielle, qui sera 
spécifiée en termes des conditions posées par les actes de langage sur 
les actes ultérieurs. 

- Enfin, le chapitre 4 étudiera la place et la fonction de la réfutation 
dans la structure de la conversation. Ce chapitre a pour but de donner 
une description fonctionnelle de conversations polémiques authentiques 
et surtout de poser un cadre d'analyse des conversations permettant de 
rendre compte d'une part de la mise en séquence des actes de langage 
et d'autre part de la constitution des unités conversationnelles. 

0.3. Les différents éclairages sous lesquels nous avons abordé la 
notion d'acte de réfutation ne peuvent en fait se légitimer que par rap­
port aux enjeux d'une recherche. Or il apparaît que la trajectoire que 
nous avions fixée au début de notre travail - déterminée essentiellement 
par l'examen des rapports entre la négation et l'acte de réfutation - a 
quelque peu été modifiée par les problèmes nouveaux rencontrés dans la 
description des réfutations, et notamment des séquences conversationnel­
les de nature réfutative. Ceci explique que nous nous sommes essentiel­
lement consacré, à partir du troisième chapitre, à l'élaboration d'un 
cadre d'analyse des séquences devant rendre compte de spécificités in-
teractionnelles de la réfutation ainsi que des contraintes générales sur 
la constitution des conversations. L'analyse des réfutations nous a 
semblé à ce titre d'autant plus intéressante qu'elles constituent des 
réactions atypiques,^contradictoîres aux principes généralement posés 
sur la structure et la progression des conversations. 

D'un autre côté, la perspective adoptée explique les lacunes 
et les oblitérations volontaires de cette étude. Du point de vue linguis­
tique, nous n'avons pas examiné systématiquement les différents modes 
de réalisation de l'acte de réfutation. Du point de vue discursif, nous 
njavons pas également situé d'emblée le problème de la réfutation dans 
le cadre de l'analyse du discours polémique : une telle perspective nous 
aurait conduit dans le cadre de la typologie du discours. Enfin, le 
statut argumentatif de la réfutation n'a été abordé que de façon restric­
tive et utilitariste (cf. chapitre 3). Si donc cette recherche nous a 
permis d'avancer quelques hypothèses sur la structure de la conversation, 
son caractère orienté et lacunaire n'en fait heureusement pas un objet 
Irréfutable. 
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1 . L'OPERATEUR DE NEGATION 

I . I . NEGATION FORMELLE ET NEGATION SEMANTIQUE 

Du point de vue l i n g u i s t i q u e , le terme 'négat ion ' est ambigu, pu is ­
q u ' i l peut renvoyer t an t à la forme de l'énoncé qu'à son sens. I l s ' a g i t 
donc de d is t inguer entre négation formelle, caractér isée par la présence 
d'un morphème de négation dans la phrase, e t négation sémantique, c ' e s t - à -
d i r e le sens négat i f d'un énoncé, sa néga t i v i t é sémantique. Le but du pré­
sent paragraphe sera justement de préciser ces deux concepts e t d'examiner 
leur r e l a t i o n . 

1 .1 .1 . L'existence d'une négation formel le es t donc fonct ion de la présen­
ce dans la phrase d'un morphème de négation qui d é f i n i t la phrase comme 
négative {du point de vue syntax ique) . Parmi les morphèmes de négat ion, 
i l faut d is t inguer les morphèmes comme ne...pas, ne...plus, ne...jamais, 
e t c . , qui opèrent sur la phrase, e t les préf ixes négat i fs ia~, dis-, in-, 
mé~, e t c . ) qu! n'opèrent que sur un const i tuant de la phrase. Une phrase 
peut donc ê t re d i t e syntaxIquement négative par l 'ex is tence d'une négation 
phrast lque ( ( 1 ) - ( 3 ) ) ou par l 'ex is tence d'une négation p ré f i xa le (4) : 

(1) Gaston ne travaille pas. 

(2) Gaston ne travaille plus. 

(3) Gaston n'a jamais travaillé. 

(4) Gaston est insupportable. 

Comme ne...pas, ne...plus, ne...jamais opèrent sur une phrase (au sens de 
propos i t ion grammaticale), une négation phrast ique peut apparaî t re dans 
des tournures syntaxiques tan t déc lara t ives ( ( 1 ) - ( 3 ) ) qu ' i n te r roga t i ves 
(5) ou Imperatives (6) : 

(5) Est-ae que Gaston ne travaille pas ? 

(6) Gaston, ne travaille pas ! 

La négation p ré f i xa le peut, de son cô té , opérer sur les catégor ies gramma­
t i c a l e s t e l l e s que le nom'(N), le verbe (V) , l ' a d j e c t i f (Adj) ou adverbe 
( A d v j t l ) . 

- N : . immortalité, mésaventure, disjonction, . . . 

- V : insatisfaire, mêjurer, disgracier, . . . 

(1) Pour un inventaire d é t a i l l é des préfixes négatifs e t leur descript ion 
l inguis t ique , cf. Gaatone (1971). 



• - AdJ : immoral, méconnu, disproportionné, — 

- Adv : immanquablement, malheureusement, disgracieusement, ... 

1.1.2. On peut se demander si la présence d'une négation formelle dans une 
phrase Implique l'idée de négation sémantique (que nous définirons préci­
sément en 1.1.3. ). 

Si l'on examine tout d'abord la négation phrastique, on observe que 
certaines phrases négatives ont un sens positif, comme l'attestent les 
exemples suivants : 

(7) Gaston n'est-il pas un continuel dormeur ? 

(8) II est peu probable que Gaston ne dorme pas. 

(9) Gaston craint que Prunelle ne se fâche. 

(7) correspond à ce qui est généralement décrit comme une question rhéto­
rique et est à interpréter non comme une question, mais comme une asser­
tion de contenu positif que l'on peut paraphraser par la phrase positive 
(10) : 

(10) Gaston est'un continuel dormeur. 

(8) fait Intervenir, par contre, une double négation (contenue dans peu et 
ne dorme pas) et peut également être paraphrasé par une phrase positive : 

(H) Il est probable que Gaston dort. 

Quant à (9)j la particule négative ne est généralement décrite comme une 
négation expletive dont la présence est contrainte syntaxiquement par l'oc­
currence du verbe craindre, mais qui n'Implique aucunement un sens négatif. 
La paraphrase de (9) est ainsi quelque chose comme (12) : 

(12) Gaston a peur que Prunelle se fâche. 

Inversement, Il faut remarquer que certaines phrases positives expriment 
l'idée d'une négation (au plan sémantique) :' 

(13) Gaston s'imagine que le chat est sur le paillasson. 

(14) Gaston nie avoir élevé des souris dans les classeurs 
de son bureau. 

S'imaginer étant un prédicat contrefactif (counter factual) - au sens de 
Kiparsky (1971) -, il présuppose la fausseté de sa complétive. Quant à 
(14), nier est un prédicat négatif qui peut être - provisoirement du 
moins - paraphrasé par dire que...ne...pas. 

Il apparaît donc à la surte des exemples ci-dessus que la présence 
d'une négation phrastique n'est ni une condition suffisante (cf. (7)-(9)), 
ni une condition nécessaire (cf. (13)-(14)) à l'existence d'une négation 
sémantique. 
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Le problème de la relation entre préfixe négatif et négation séman­
tique est également complexe, notamment à cause de la structure du lexique 
du français. Tout d'abord, H faut noter que certains items lexicaux, 
caractérisés par la présence d'un préfixe négatif (comme malheureux), 
s'opposent bien sémantiquement à l'item lexical non marqué morphologique­
ment {heureux). Cependant, il apparaît que (15) et (16) ne sont pas exac­
tement synonymes, puisque l'on peut très bien enchaîner (16) par (17) -
qui explicite l'idée d'une échelle d'états psychologiques entre bonheur 
et ma I heur. * 

(15) Gaston est heureux. 

(16) Gaston n'est pas malheureux. 

(17) II est seulement insatisfait. 

En second lieu, certains lexemes (comme impertinent) appartiennent à un 
paradigme à trois termes dont l'élément marqué négativement (du point de 
vue sémantique) contient le préfixe non {non pertinent). Ainsi, alors que 
(18) est la négation sémantique de (19), (20) n'est ni synonyme de (18), 
ni opposé à (19) : 

(18) Votre question est non pertinente. 

(19) Votre question est pertinente. 

(20) Votre question est impertinente. 

Nous noterons de même que (21) et (22) ne sont pas synonymes et que si (23) 
est acceptable, (24) ne l'est pas. 

(21) La non mobilisation de l'armée est une 

condition à la sauvegarde de la paix 

dans le monde. 

(22) L'immobilisation de l'armée est une condition 

à la sauvegarde de la paix dans le monde. 

(23) Non respect d'un feu rouge : trois morts. 

(24) * Irrespect d'un feu rouge : trois morts. 

En troisième lieu, certains lexemes (comme imberbe) n'ont pas de corres­
pondant positif. Ainsi, la paraphrase de (25) est (26) et non (27). 

(25) Gaston est imberbe. 

(26) Gaston n'a pas de barbe. 

(27) * Gaston n'est pas berbe. 

Cependant, comme imberbe n'est opposé à aucun autre lexeme, Ia négation 
sémantique est en quelque sorte neutralisée : imberbe décrit une propriété 
négative et ne nie pas une propriété positive. Il ressort donc des exern̂  
pies (15) à (27) qu'un préfixe négatif ne joue pas toujours le rôle de 
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morphème de négation et que si un préfixe négatif exprime un morphème de 
négation, It n'y a pas nécessairement synonymie, donc équivalence sémanti­
que, entre phrases à morphèmes négatifs et phrases négatives*2'• 

1.1.3. Jusqu'à présent, nous avons parlé de négation sémantique de même 
que de sens négatif sans définir la signification de ces expressions. La 
notion de négation sémantique - ou de négativité - recouvre celles de 
complément (au sens de la logique des classes), ^opposition et de 
fausseté. Si nous prenons la phrase (28), négation de (29), nous pouvons 
dire qu'elle attribue à l'individu Gaston un ensemble de propriétés com­
plémentaires (exclusives) à "être célibataire". 

(28) Gaston n'est pas célibataire. 

(29) Gaston est célibataire. 

Par là même, la négation pose une opposition - dans ce cas précis une in­
compatibilité - entre les deux énoncés. En d'autres termes, ces deux 
phrases ne peuvent être énoncées à la suite l'une de l'autre sans donner 
lieu à une contradiction. Cependant, il faut noter que (28) n'est pas la 
seule phrase possible pour poser une opposition à (29). (30), qui est 
pourtant une phrase déclarative positive,n'en est pas moins incompatible 
avec (29) : 

(30) Gaston est marié. 

Il apparaît donc qu'il faut traiter la notion d'opposition à deux niveaux: 
(i) au niveau lexical pour dégager les types d'oppositions lexicales pa-
radigmatiques (cf. 1.2.) ; (H) au niveau phrastique pour définir la (les) 
relation(s) existant entre une phrase négative et ses correspondants po­
sitifs. 

Enfin, la notion de fausseté intervient au niveau de la procédure 
paraphrastique. Si l'on veut donner une paraphrase de (28) qui explicite 
ses rapports avec (29), il suffit d'énoncer l'une des phrases suivantes : 

(31) Il est faux que Gaston est célibataire. 

(32) Il n'est pas vrai que Gaston est célibataire. 

(33) Ce n'est pas le cas que Gaston est célibataire. 

c'est-à-dire d'introduire un commentaire métalinguistîque IiI est faux 
que, il n'est pas vrai que, etc.) suivi de la phrase positive. SI l'on 
admet l'hypothèse - provisoire - qu'une phrase déclarative positive ex­
prime une proposition, il devient dès lors légitime d'associer une valeur 
de vérité (vrai ou faux) à la phrase en question. La phrase est vraie 
si l'état du monde est tel qu'elle le décrit et fausse dans le cas con­
traire. Attribuer une valeur de vérité aux phrases revient à décrire la 

(2) Le problème de la relation entre négation préfixale et négation 
sémantique sera repris dans le. paragraphe 1.2. (relation de contra­
riété). 
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signification de celles-ci, puisque la valeur de vérité est l'extension 
de la phrase et que fa signification est définie - du moins dans une 
sémantique extenslonnelle - comme le rapport du signe (linguistique) ou 
de la proposition au monde. Ce que nous indiquent donc les paraphrases 
(31) è (33), c'est que la proposition "Gaston est célibataire" est fausse, 
proposition justement niée en (28), et que la phrase positive (29) doit 
dès lors être considérée corrme fausse. Si l'on considère maintenant la 
paraphrase (34) 

(34) II est vrai que Gaston n'est pas célibataire. 

- paraphrase qui diffère de (32) en ce que la négation s'applique à la 
complétive - on remarque qu'elle permet d'attribuer une valeur de vérité 
(vrai) à (28). En d'autres termes, les paraphrases (32) à (34) nous in­
diquent d'une part la valeur de vérité de la proposition contenue en (28) 
et (29) "Gaston est célibataire" (fausse) et d'autre part la valeur de 
vérité de la proposition niée en (28) "Gaston n'est pas célibataire" 
(vraie)(3). 

Cependant, il serait erroné d'associer fausseté (de la phrase) à 
présence d'une négation dans la phrase, puisque la valeur de vérité dé­
pend en fait de l'état du monde. Ainsi, dans un monde où (28) est vraie, 
(30) le sera également, alors que (35) et (29) seront fausses. 

(28) Gaston n'est pas célibataire. 

(30) Gaston est marié. 

(35) Gaston n'est pas marié. 

(29) Gaston est célibataire. 

Nous pouvons résumer cette distribution des valeurs de vérité en posant 
la table de vérité de la négation classique utilisée par les logiciens 
(p décrit une proposition quelconque exprimée dans une phrase déclarati­
ve, *\» est le symbole logique de la négation, V et F signifient respecti­
vement vrai et faux). 

P 

V (30) 

F (29) 

*\. p 

F (35) 

V (28) 

(3) Cette description présuppose l'équivalence entre "il est vrai que 
non-p" et "il est faux que p". Si cette opération ne pose pas de pro­
blèmes pour le logicien, elle est problématique pour le linguiste 
dans la mesure où tout énoncé métalinguistique (comme les paraphrases 
(31) à (34)) correspond en fait à un jugement sur un énoncé et non à 
un jugement sur un fait ou un événement. Il apparaît en fait que 
pragmatiquement, (31) et (34) ne sont pas équivalents, bien que 
l'étant sémantiquement. 
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Si l'on distingue négation formelle (.ne.. .pas), négation sémantique (M 
et -fausseté (valeur de vérité inverse de vérité), il apparaît que : 

Ci) la négation sémantique ne correspond pas nécessairement à la négation 
formelle (cf. (7)); 

(il) la négation sémantique n'implique pas toujours la fausseté de la pro­
position positive (cf. (35)); 

(iii) la négation formelle n'implique pas nécessairement la fausseté de la 
phrase positive (cf. (35)). 

Nous pouvons donc déduire que la négation sémantique correspond à un opé­
rateur (loglco-sémantique) dont la fonction est d'inverser la valeur de 
vérité de la proposition exprimée dans la phrase. La notion d'opérateur 
(logico-sémantique) de négation est très importante, notamment parce que 
son domaine d'application n'est pas la langue, mais la métalangue (ici la 
logique des propositions et des prédicats). 

1.1.4. Dans ce qui précède, nous avons tenté de mettre en rapport négation 
formelle (opérateur linguistique de négation) et négation sémantique (opé­
rateur loglco-sémantique de négation). Cependant, il nous faut mettre 
cette opposition en relation avec une autre opposition, l'opposition 
négation explicite / négation implicite. La négation formelle est par 
définition explicite; mais comme nous t'avons déjà précédemment observé, 
certaines phrases de formes positives véhiculent un sens négatif. Ainsi 
(37), (38) et (39) sont implicitement négatives : 

(37) Gaston est triste. 

(38) Le café est froid. 

(39) Gaston est sorti. 

En d'autres termes, ces phrases contiennent une négation sémantique dans 
la mesure où chaque prédicat (triste, froid, sortir) entretient un rapport 
avec un terme défini semantIquement comme positif (gai, chaud, entrer). 
Le but du paragraphe 1.2. sera de mettre à jour les différents types 
d'oppositions paradigmatiques faisant intervenir dans la description sé­
mantique une négation sémantique implicite, c'est-à-dire l'opérateur 
iogico-sémantique de négation. 

Le paragraphe I.3., par contre, traitera de la négation formelle, c'est-
à-dire de l'opérateur linguistique de négation, pour définir ses proprié­
tés syntaxiques, sémantiques'et pragmatiques. 

1.2. CONTRADICTION ET CONTRARIETE 

1.2.1. Nous avons vu au paragraphe'précédent que l'idée de négation im­
pliquait celle d'opposition. Jusqu'à présent nous n'avons examiné qu'un 
type spécifique d'opposition, celui entretenu entre une phrase déclarati­
ve positive et son correspondant négatif. Ainsi (I) et (2), énoncés par 
un même locuteur, donnent lieu à une contradiction. 
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( I ) Gaston dort. 

(2) Gaston ne dort pas. 

Il èst en effet difficile de soutenir que (I) et (2) sont - ensemble -
vraies, c'est-à-dire qu'elles décrivent toutes les deux le même état de 
fait. Si l'on prend une paraphrase possible de (2) 

(3) Gaston est éveillé. 

Ia relation d'opposition (contradiction) subsiste entre (I) et (3), bien 
que le morphème de négation ne...-pas n'apparaisse plus en structure de 
surface. Ainsi, la mise en correspondance entre (I) et (3) n'est possi­
ble que par l'existence d'une relation d'opposition au niveau lexical 
entre dormir et être éveillé. Par conséquent, la notion d'opposition 
relève également du domaine paradigmatique et peut être marquée différem­
ment que par la présence du morphème de négation ne...pas ou d'un préfixe 
négatif. 

Cependant, (2) et (3) ne sont pas les seuls énoncés qui dénotent 
une opposition sémantique vîs-à-vis de ( I ) : 

(4) Gaston somnole. 

(5) Gaston travaille. 

Nous remarquons tout de suite que le concept de contradiction n'est pas 
suffisant. Peut-on en effet affirmer que (1) et (4) sont contradictoi­
res ? De plus, si, au niveau des valeurs de vérité, la relation entre 
(I) et (5) est similaire à celle existant entre (I) et (3), elle ne l'est 
certainement pas au niveau du lexique. 

Il nous faut donc examiner de plus près les différentes relations 
d'opposition sémantique au plan paradigmatique (impliquant ou non la pré­
sence d'une négation sémantique dans l'un des termes opposés) et situer 
la notion de contradiction parmi celles-ci. 

1.2.2. Dire que deux phrases sont contradictoires - c'est-à-dire dans une 
relation de contradiction - revient à dire que dans une situation de dis­
cours précise, elles ne peuvent être ni toutes les deux vraies ni toutes 
les deux fausses. Par conséquent, l'une est nécessairement vraie et l'au­
tre nécessairement fausse. On peut résumer cette situation à l'aide d'une 
table de vérité qui nous indique que la relation de contradiction corres­
pond à l'opérateur de disjonction exclusive (w), que l'on peut paraphraser 
par I'"une des deux seulement". 

P 

V 

V 

F 

F 

o 

V 

F 

V 

F 

p w q 

F 

V 

V 

F 
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Le tableau de la page précédente indique que la relation "w" est vérifiée 
dans les cas où seulement l'une des deux propositions est vraie' '. 

Quels sont les différents lieux de manifestation linguistique de. 
Ia contradiction (définie par (6) de façon purement logique) ? Comme nous 
l'avons déjà remarqué précédemment, le moyen le plus conventionnel et le 
plus explicite est d'utiliser le morphème de négation ne...pas. Ainsi, (7) 
et (8) sont bien contradictoires au sens défini par (6) 

(7) Gaston mange un hamburger. 

(B) Gaston ne mange pas un hamburger. 

car une tierce possibilité (que Gaston fasse autre chose que manger ou ne 
pas manger un hamburger) est exclue. 

Mais deux phrases - comme (9) et (10) - peuvent entretenir une re­
lation de contradiction sans que l'une contienne une négation explicite : 

(9) C'est une fille. 

(10) C'est un garçon. 

Cependant, la contradiction se situe ici au niveau des lexemes fille et 
garçon. Nous partirons du principe, bien admis en sémantique structurale, 
que l'on peut décomposer le sens d'un Item lexical à l'aide de traits ou 
composants sémantiques (sèmes dans la terminologie de Pottler 1964, mar­
queurs sémantiques chez Katz 1972). 

De tels composants appartiennent à la métaIangue et sont reliés 
entre eux par des règles de redondance. En plus. Ils peuvent être précé­
dés de marques positives (O ou négatives (-) (cf. Kempson 1977). Pour 
décrire les sens de fille et garçon, nous avons besoin des composants sui­
vants : [HUMAIN] , [ADULTE] , [MALE] , [FEMELLE] . On peut ainsi don­
ner les descriptions sémantiques suivantes : 

(11) fille : + [HUMAIN] - [ADULTE] + [FEMELLE] 

(12) garçon : + [HUMAIN] - [ADULTE] + [MALE] 

La différence entre CIl) et (12) réside donc dans la présence du compo­
sant [FEMELLE] dans (II) vs [MALE] dans (12). Mais conine une règle de 
redondance relie ces deux composants ( + [FEMELLE] — ? - [MALE]), Ia 
description (13) est tout à fait équivalente à (II) : 

(13) fille : +[HUMAIN] - [ADULTE] - [MALE] 

(4) Grize (1972, 67) définit formellement la contradiction de la façon 
suivante : "Deux propositionsP et Q sont dites contradictoires si 
K P A~ Q) v (-V- P A Q ) , ce que nous noterons HP W Q ou encore P(W)Q "-
Cette formulation renvoie à une propriété de la négation logique qui 
pose que l'on a H M p A"» p), puisque l'on peut démontrer le métathéo-
rème (HP A 1^ F) » Q ("une contradiction conduit à n'importe quelle 
proposition"). 
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En comparant (13) et (12), il. apparaît donc que la contradiction entre 
(9> et (10) est à localiser au niveau des composants sémantiques (opposi­
tion + [MALE] / - [MALE]). Les paires lexicales du type fille/garçon, 
marié/célibataire, etc. sont généralement appelées complémentaires 
(Lyons 1970 et 1978) et entrent dans une relation de complémentarité en 
ce sens que leurs extensions définissent des classes complémentaires 
(l'une étant le complément de l'autre)(5). • 

1.2.3. Il arrive cependant que des lexemes, bien que généralement opposés 
deux à deux, appartiennent- à un paradigme comprenant plus de deux lexemes 
pour constituer ce que l'on peut appeler des échelles (cf. Lyons 1978, 
234; Ducrot 1973a parle d'échelles argumentatives). Prenons par exemple 
l'opposition chaud/froid considérée comme un exemple type d'antonymes. 
La première propriété de cette opposition est qu'elle n'est pas binaire, 
puisque des lexemes comme bouillant, tiède, fraie* glacé peuvent être in­
clus dans leur paradigme (c'est-à-dire dans le champ sémantique de la 
température). En second lieu, ces deux items sont graâablee, dans la me­
sure où ils apparaissent dans des phrases comparatives, ce qui n'est pas 
le cas des couples de complémentaires : 

(14) Mon café est plue chaud que le tien. 

(15) * Gaston eet plue célibataire que Bertrand. 

il résulte de cela que si (16) et (17), tout comme (18) et (19) sont dans 
des relations de contradiction, il n'en est pas de même pour (16) et (18) : 

(16) Le café est chaud. 

(17) Le café n'est pas chaud. 

(18) Le café eet froid. 

(19) Le café n'cet pas froid. 

Bien qu'une opposition existe entre (16) et (18), elle ne peut être quali­
fiée de contradiction, puisque dans une situation donnée, il peut se trou­
ver que ces deux phrases soient simultanément fausses (si le café est 
tiède par exemple). Nous parlerons de propositions contraires (vs contra­
dictoires) pour les propositions de ce type et de relation de contrariété. 

Nous pouvons donner la table de vérité suivante, définissant la 
relation de contrariété (Incompatibilité pour les logiciens), où "I" 

(5) Lyons (1970, 352) définit la relation de complémentarité à l'aide de 
la relation d'implication réciproque : 

U) ̂  garçon =» fille et garçon ra ̂  fille 

En d'autres termes, la négation d'un des ternes implique l'affirma­
tion de l'autre, et l'affirmation du premier implique la négation de 
1'autre. 
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est I'opérateur d'incompatibiIité logique*6) 

(20) 

P 

V 

V 

F 

F 

a 

V 

F 

V 

F 

p\q 

F 

V 

V 

V 

Il faut noter que la présence d'antonymes du type chaud/froid n'est pas 
une condition nécessaire à l'existence d'une relation de contrariété. 
Celle-ci peut très bien être déclenchée par des opérations syntaxiques : 

(21) La Suisse a battu l'Angleterre Z à 1. 

(22) L'Angleterre a battu la Suisse 2 à 1. 

(23) La Suisse a été battue par l'Angleterre 2 à 1. 

Tant £21) et C22) que (2!) et (23) expriment des propositions contraires 
(on peut très bien imaginer une situation où les deux propositions sont 
•fausses, par exemple en cas de match nul). La contrariété est due dans 
le premier cas à la permutation des NP (syntagrnes nominaux) et dans le 
deuxième cas au passage voix active-voix passive (sans permutation des NP 
à fonction respectivement de sujet et d'agent). 

1.2.4. Puisque des phrases contenant de vrais antonymes (chaud/froidt 

gai/triste^ heureux/rnalheureuxt etc.) peuvent entretenir des relations 
tant de contradiction que de contrariété, nous pouvons nous demander s'il 
est possible de mettre en rapport ces différentes relations. Le carré 
logique, utilisé au départ pour rendre compte des rapports entre néga­
tion et quantificateurs, nous servira de matrice. Soit les quatre phra­
ses suivantes, construites à partir de la paire d'antonymes heureux/ 
malheureux : 

(24) Gaston est heureux. 

(25) Gasten est malheureux. 

(26) Gaston n'est pas heureux. 

(6) Grize (1972, 67) définit la contrariété de la façon suivante : 
»Deux propositions P et Q sont dites contraires S Ì K M P A Q), 
.ce que nous noterons h PIQ ou encore P(I)Q". En d'autres termes, 
cette définition signifie qu'il n'est pas possible que P et Q soient 
vraies toutes les deux, ce que montre bien la première ligne de la 
table de vérité (20). 
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(27) Gaston n'est pas malheureux. 

Nous pouvons poser le carré suivant : 

. . . . „ , , , con t ra i res 
(28) G. est heureux 

(24) 

implique 

G. n'est pas 
malheureux 

(27) 

G. est malheureux 
(25) 

implique 

subcontraires 

G. n'est pas 
heureux 

(26) 

A partir de ces quatre phases, six relations prennent place, de trois 
types di fférents : 

(!) contradiction : (24) et (26), de même que (25) et (27) sont contra­
dictoires, (26) et (27) étant les correspondants négatifs de res­
pectivement (24) et <25); 

(ii) contrariété : (25) est le contraire de (24), alors que (27) est 
le subcontraire de (26). Par subcontraires, nous entendons des 
propositions qui sont en relations de disjonction inclusive. La 
relation est définie par la table de vérité suivante : 

(29) 

P 

V 

V 

F 

F 

<? 

V 

F 

V 

F 

P M 

V 

V 

V 

F 

En d 'aut res termes, deux proposi t ions subcontrairesf 'Gaston n 'es t 
pas malheureux", "Gaston n 'es t pas heureux") peuvent ê t re toutes 
les deux vra ies (Gaston n 'est ni heureux ni malheureux), l 'une 
v ra ie l ' a u t r e fausse (ou Gaston n 'est pas malheureux ou i l n 'es t 
pas heureux), mais ne peuvent ê t re fausses en même temps (Gaston 
ne peut pas ê t re heureux ou malheureux). Cette r e l a t i o n est im­
pl iquée par le carré logique, mais nois ne nous en occuperons pas 
plus avant. 
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(iii) implication ; (24) implique (27), de même que (25) implique (26), 
alors que la réciproque n'est pas vraie. En d'autres termes, 
l'affirmation du terme positif (heureux) implique la négation 
du terme négatif (malheureux) de même que l'affirmation du terme 
négatif (malheureux) implique la négation du terme positif (heu­
reux). On remarquera ainsi que ce qui distingue les termes 
complémentaires (marié/célibataire) des termes antonymìques 
(heureux/malheureux) est que la relation d'implication va dans 
les deux sens dans le premier cas (cf. note 5), et seulement dans 
un sens dans le second'7*. 

1.2.5. L'analyse des relations de contradiction et de contrariété que 
nous venons d'esquisser pourrait laisser supposer que la présence du mor­
phème de négation ne...pas convoque obligatoirement une relation de contra­
diction et celle d'un préfixe négatif (comme mal- dans malheureux) une 
contrariété. Cependant, cette règle n'est pas valable pour les raisons 
suivantes. 

D'une part, certains lexemes complémentaires sont morphologique­
ment marqués (par exemple impair). Il apparaît ainsi que (30) et (31) 
sont des phrases contradictoires, car on ne peut Imaginer un nombre (ap­
partenant à la classe des entiers naturels) n'être ni pair ni impair : 

(30) Ce nombre est pair. 

(31) Ce nombre est impair. 

D'autre part, un certain nombre d'anfonymes explicitement niés 
(appartenant notamment à la classe des verbes de mouvement) n'entrent pas 
nécessairement dans une relation de contradiction avec la phrase positive 
correspondante. Considérons par exemple (32) et son correspondant néga­
tif (33) : 

(32) Gaston entre. 

(33) Gaston n'entre pas. 

I l apparaît en e f f e t que (33) est ambigu. I l peut s i g n i f i e r ou (34) ou 
(35) : 

(34) Gaston reste là où il est. 

(35) Gaston sort. 

Cette ambiguïté est due au fait qu'un verbe de mouvement comme entrer 
exprime deux idées liées au mouvement : 

(7) Les logiciens parlent de proposition subalterne pour désigner la 
proposition impliquée par une autre : "Une proposition Q est dite 
subalterne d'une proposition P si hP ̂ O " (Grize 1972, 68) . 
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(i) une idée générale de mouvement, que l'on peut expliciter par le 
sème s. "mouvement" (cf. Martin 1976, 65); 

(îl) une idée spécifique de mouvement (mouvement de l'extérieur vers 
l'intérieur) que l'on peut exprimer par le sème s "direction de 
mouvement". 

Dès lors, l'ambiguïté de (33) apparaît immédiatement : la négation 
peut porter soit surs. - (33) étant alors synonyme de (34) - soit sur s„ -
(33) signifiant à ce moment-là (35). Cependant, il faut noter que l'effet 
de la négation n'est pas le même dans les deux cas : lorsque la négation 
porte sur s,, la phrase négative est la contradictoire de la phrase posi­
tive; lorsque c'est s, qui est nié, elle n'en est que la contrairet8' • 

Il apparaît donc que la présence du morphème de négation ne...pas 
n'est ni une condition nécessaire (de par l'existence de paires de complé­
mentaires) ni une condition suffisante (cf. l'ambiguïté de (33)) à l'exis­
tence d'une relation de contradiction entre deux phrases. 

1.2.6. Jusqu'à présent, nous nous sommes centré sur deux relations 
d'opposition - définies du point de vue logique -, la contradiction et 
la contrariété, en essayant de localiser leurs modes de réalisation lin­
guistique (morphème de négation, préfixe négatif, tournures syntaxiques, 
existence de couples antonymiques). Nous avons ainsi remarqué que des 
couples de complémentaires (définis lexîcalement par une relation de com­
plémentarité) donnent lieu à une contradiction, alors que des couples 
d'antonymes (définis lexîcalement par une relation d'antonymie) donnent 
lieu à une contrariété. Cependant, les relations lexicales d'antonymie 
et de complémentarité ne sont pas les seules relations d'opposition lexi­
cale. 

Tout d'abord. Il faut remarquer qu'une opposition sémantique peut 
exister entre plus de deux termes. Ainsi, le paradigme opposltif de la 
couleur ne comprend pas que deux éléments, mais un nombre n de couleurs. 
Bien qu'il soit admis (Lyons 1970, 350) que dire d'un objet (par exemple 
une fleur) qu'il est rouge exclut qu'il soit bleu, blanc, vert, etc. et 
qu'asserter cette fleur n'est pas rouge implique qu'elle est d'une autre 
couleur (bleue, blanche, etc.), il n'en demeure pas moins que deux phra­
ses comme (36) et (37) sont dans une relation de contrariété et non de 
contradiction : 

(6) Cette observation a conduit Martin (1976, 60) à distinguer deux opé­
rateurs sémantiques de négation, la négation (responsable de la con­
tradiction) et l'inversion (responsable de la contrariété). Pour 
notre travail, nous nous contenterons d'un seul opérateur (la néga­
tion) tout en essayant de définir constamment son champ d'activité 
et ses effets sémantiques (instauration d'une relation de contradic­
tion ou de contrariété). 

17 



¢36) Cette fleur est rouge. 

(37) Cette fleur est jaune. 

En d'autres -termes, comme (36) et (37) peuvent être simultanément fausses 
(si la fleur est bleue par exemple), elles sont donc des phrases contrai-
res O ) . 

En second lieu, on peut admettre que les phrases (38) et (39) sont 
d'une certaine façon contraires 

(38) Gaston a acheté un cerf-votant à Bertrand. 

(39) Gaston a vendu un cerf-votant à Bertrand. 

car, à supposer qu'il s'agisse du même cerf-volant et que les deux phra­
ses décrivent la même action de Gaston, il ne peut à la fois acheter et 
vendre l'objet de la transaction, bien qu'il puisse faire autre chose : 
par exemple emprunter ou prêter le cerf-volant à Bertrand. 

Dès lors, comme (38) et (39) ne peuvent être vraies ensemble, 
mais être fausses ensemble, elles décrivent des propositions contraires. 
Cependant, se contenter de cette description des relations entre acheter 
et vendre est insuffisant, car leurs propriétés sont davantage explici­
tées par la relation de paraphrase entre d'une part (38) et (40) et 
d'autre part entre (39) et (41) : 

(40) Bertrand a vendu un cerf-votant à Gaston. 

(41) Bertrand a acheté un cerf-votant à Gaston. 

Lyons (1978) qualifie une telle relation de converse. Celle-ci peut 
être définie par l'équivalence suivante (où X1 y et z représentent des 
arguments à fonction sémantique respectivement d'agent, de thème et de 
patient) : 

(42) ACHETER (x, y, z) E VENDRE {z, y, x) 

En d'autres termes, acheter peut être défini semantiquement comme une 
relation à trois arguments (R (xtytz)) et vendre comme sa relation conver­
se (R'tXji/jS)). D'où l'équivalence par inversion du premier (x) et du 
troisième (s) argument. 

{9) Lyons (1970 et 1978) parle de relation d'incompatibilité (à distinguer 
de l'opérateur logique d'incompatibilité) et de termes incompatibles 
pour qualifier une telle relation. Cependant, pour ne pas abuser 
des usages terminologiques, et également pour préciser notre préoc­
cupation, nous n'utiliserons les termes 'incompatibilité' et 'in­
compatible' que comme synonymes de 'contrariété' et de 'contraires'. 
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1.2.7. Il nous reste à lever une dernière ambiguïté, liée au fait que les 
relations de contradiction et de contrariété - en tant que relations in-
terpropositionnelles - concernent la vérité et la fausseté des proposi­
tions en question. Dans une situation donnée - où le réfèrent est iden­
tique -, (43) et (44) expriment des propositions contraires : 

(43) C'est une fleur. 

(44) C'est une chaise. 

Cependant, aucune relation sémantique de type oppositif (relation inverse) 
n'existe entre chaise et fleur. Ces deux lexemes appartiennent à des 
sous-systèmes lexicaux différents. Une condition d'ordre sémantique doit 
donc être posée pour pouvoir parler de contradiction ou de contrariété au 
sens où nous les avons jusqu'ici entendus : les lexemes opposés doivent 
appartenir au même (sous-) système lexical, c'est-à-dire posséder un cer­
tain nombre de composants sémantiques communs dans leur description séman­
tique. 

1.2.8. En conclusion, nous pouvons poser le tableau suivant qui résume 
les différents rapports entre les types de négations (explicite ou formel­
le et Implicite) et tes deux principales relations sémantiques oppositi-
ves (contradiction et contrariété) : 

(45) 

*" ~——^__relat i on 
négation " ——_̂ _̂ ^̂  

explici t e 

phrastlque 

préfixa le 

Imp11c i t e 

contradiction 

(Gaston n'est 
pas marié) 

+ 

(ce nombre est 
impair) 

+ 

(Gaston est 
célibataire) 

cont rar ié té 

(Gaston n'entre 
pas) 

+ 

(Gaston est 
malheureux) 

* 
(le café est 

froid) 
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1.3. NEGATION LINGUISTIQUE 

Au paragraphe I . 2 . , nous avons remarqué que la présence de la 
négation l i ngu is t ique dans une phrase comme Gaston n'est pas célibataire 
impliqua.it une r e l a t i o n de con t rad ic t ion avec son correspondant p o s i t i f 
Gaston est célibataire, r e l a t i o n que l 'on peut e x p l i c i t e r dans la phra­
se con t rad i c to i re suivante : 

(I) * Gaston n'est pas célibataire, mais il est célibataire. 

Cependant, comme nous l'avons vu à propos d'un des sens possibles de 
X n'entre pas, cer ta ines phrases pos i t i ves et négatives ne sont pas cont ra ­
d i c t o i r e s . C'est le cas notamment des phrases contenant des q u a n t i f i c a ­
teurs comme beaucoup, peu, e t c . A i n s i , (2) ne donne pas l ieu à une con­
t r a d i c t i o n , a lors que c ' es t le cas pour (3) : 

¢2) Beaucoup de nanifestants n'ont pas été arrêtés par la 
police, mais beaucoup l'ont été. 

(3) * Peu (pas beaucoup) de manifestants ont été arrêtés par 
la police, mais beaucoup l'ont été. 

Suivant que la négation est placée en s t ruc tu re de surface devant le 
verbe ou devant le quan t i f i ca teur (pas beaucoup donnant l i eu à la forme 
peu), la phrase négative e n t r e t i e n t ou non une re la t i on de con t rad ic t ion 
avec son correspondant p o s i t i f . C'est donc que (4) et (5) ne sont-pas 
synonymes : 

(4) Beaucoup de nanifestants n'ont pas été arrêtés par la police. 

(5) Peu de manifestants ont été arrêtés par la police. 

Cependant, (4) et (5) sont des cont repar t ies négatives de (6) : 

(6) Beaucoup de manifestants ont été arrêtés par la police. 

I l s ' a g i t donc de se demander quel les sont les d i f férences s t r uc tu re l l e s 
(syntaxiques e t sémantiques) entre des phrases du type (4) e t ( 5 ) . Pour 
ce f a i r e i l nous faudra d is t inguer d i f f é ren t s types de négation e t i n ­
t r odu i r e la notion cent ra le de champ {scope) de la négat ion. 

1.3.1. Négation de phrase, négation de constituant et négation de prédicat. 

1 .3 .1 .1 . Dans un a r t i c l e cé lèbre, Kl Ima (1964) propose de f a i r e une d i s ­
t i n c t i o n entre ce q u ' i l appel le négation de phrase (sentence negation) 
e t négation de cons t i tuan t {constituent negation). La d i f fé rence entre 
ces deux types de négation est pour Kl Ima d 'ordre syntaxique : e l l e ap­
para î t dans la descr ip t ion s t r u c t u r e l l e des phrases négatives, c ' e s t - à -
d i re dans la place occupée par la négation en s t ruc tu re profonde, e t est 
de plus décelable à l ' a ide de tes t s syntaxiques. A i n s i , le const i tuant 
NEG (négation) es t une négation de phrase s ' i l apparaît comme noeud f i l ­
le du const i tuant dominant S (phrase) e t comme noeud soeur le plus à 
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gauche des noeuds NP (syntagme nominal) et VP (syntagme verbal). Par 
contre, NEG est une négation de constituant s'il est engendré directe­
ment dans un constituant (syntagme nominal ou adverbial). Corollalrement, 
la présence d'une négation de phrase peut être décelée par la possibilité 
de joindre à la phrase négative une phrase contenant ni non plus {neither) 
ou ni même {not even), ce qui n'est pas le cas avec une négation de cons­
tituant. Ainsi, (7) contient une négation de phrase et (8) une négation 
de constituant : 

,-,. „ ^ , . [ni même Bertrand. 
(7) Gaston n'est pas venu.J . , „ , , 

c *\m non plus Bertrand. 
,„. ,., , ., , , • , <*ni même hier. 
(8) Il a plu il n'y a pas longtemps t J . . . 

On peut donner, pour la première partie deM'énoncé, les structures synta­
xiques approximatives suivantes : 

(7') 

NEG 

Gaston venir 

(8') 

VP Adv 

pleuvoir NEG il y a longtemps 

Le déplacement de NEG en position préverbale pour (7) est déterminé par 
un ensemble de règles de transformation qui ont peur tâche de préserver 
le sens de [a phrase en question. Parmi les transformations proposées 
par Klima pour l'anglais, la plus Importante est certainement INDEF-
INCORPORATION, c'est-à-dire la règle qui transforme les indéterminés 
(les adverbes comme once, sometimes,somewhere, et les quantificateurs 
comme somet a, muchfmany) en indéfinis, transformation donnant lieu ou 
non à des changements morphologiques ionae — * ever, some — > any). 
La condition associée à cette transformation indique que l'indéterminé 
doit être en construction avec la négation. Un constituant A est dit en 
construction avec.un constituant B si le noeud C, qui domine directement 
B, domine aussi A (cf. Weite 1978, 96) : 
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(9) C 

B D E 

/ \ 
A F 

Ainsi, dans l'exemple anglais (IO) - correspondant négatif de Ml) -, 
some est en construction avec NEG et est ainsi transformé en indéfini 
(any) : 

(10) John doesn't have any money. 

(11) John has some money. 

C I O ' ) S 

NEG NP VP 

A /TX 
John Aux V NP 

I I / \ 
Pres, have Quant N 

some money 

La notion de 'en construction avec' définit le champ (,scope) de la néga­
tion, c'est-à-dire ce sur quoi elle porte. Le champ d'une négation de 
phrase (10') est donc le constituant. S (phrase), c'est-à-dire l'ensemble 
de la phrase, alors que le champ d'une négation de constituant est réduit 
â ce dernier. Il faut cependant remarquer que la notion de champ est 
définie syntaxiquement, puisque Ia représentation structurelle - (10') -
définit des rapports de dominance syntaxique. 

1.3.1.2. La contribution de Jackendoff (1969, 1972) à la description de 
la négation consiste essentiellement à montrer 

(i) qu'il est nécessaire d'utiliser à côté du concept de négation de 
phrase celui de négation de prédicat et 

(îi) que le champ de la négation ne peut pas être simplement défini 
syntaxiquement au niveau de la structure profonde. 

(12) Peu (pas beaucoup) de flèches ont touché la cible. 

(13) Beaucoup de flèches n'ont pas touché ta cible. 
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Ces deux phrases - bien qu'étant apparemment des négations de la phrase 
positive beaucoup de flèches ont touché la cible - ne sont pas synonymes. 
Le test de l'enchaînement sur mais le confirme : 

(14) *Peu (pas beaucoup) de flèches ont touché la cible, 
mais beaucoup de flèches l''ont touchée. 

(15) Beaucoup de flèches n'ont pas touché la' cible, 
mais beaucoup l'ont touchée. 

il apparaît donc que (12) contient une négation de phrase, alors que 
dans (13), le champ de la négation ne peut être que le prédicat {toucher 
la cible). Si l'on veut sauver la caractérisation syntaxique du champ 
de la négation (de type Klima), il faut donc admettre que la négation 
peut être engendrée à deux endroits : 

(i) sous le noeud S et 

( M ) sous le noeud VP. 

On peut ainsi formuler la structure profonde suivante et rendre compte 
de (12) par NEG (négation de phrase) et de (13) par NEG1-, (négation de 
prédicat) : 

(16) 

(NEG, ) 

beaucoup CNEG ) 
de flèches 

NP 

toucher la cible 

Cependant, ce type de solution pose un problème fondamental, lié au pré­
supposé de cette démarche selon lequel l'Interprétation sémantique est 
déterminée par la structure profonde (et uniquement par les informations 
données en structure profonde). En effet, considérons la phrase passive 
(17) : 

(17) La cible n'a pas été touchée par beaucoup de flèches. 

Apparemment, (17) est la correspondante passive de (12) et de (13). 
Théoriquement - et en conformité avec l'hypothèse Katz-Postal (1964) -
(17) devrait être ambiguë, c'est-à-dire avoir deux lectures correspondant 
à (12) et (13). Or îl n'en est rien, puisque (17) n'est synonyme que de 
(12). Il faudrait donc - pour conserver l'hypothèse Katz-Postal - poser 
une restriction assez bizarre bloquant la passivation de (13), restric­
tion indiquant que la transformation passive n'est pas possible dans le 
cas d'une négation de prédicat si le sujet est dominé par un quantifica­
teur. Cependant, ce traitement, selon Jackendoff, manque une généralisa­
tion importante, liée à des phénomènes de surface. Reprenons les exem­
ples (12)-(13) et (17), de même que ¢18)-(20) : 
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(12) Peu (pas beaucoup) de flèches ont touché la cible. 

(13) Beaucoup de flèches n'ont pas touché la cible. 

(17) La cible n'a pas été touchée par beaucoup de flèches. 

(18) Peu (pas beaucoup) de manij-estants ont été arrêtés 
par la police. 

(19) Beaucoup de nanifestants n'ont pas été arrêtés 
par la police. 

(20) La police n'a pas arrêté beaucoup de manifestants. 

La question est dès lors la suivante : exîste-t-il une relation entre le 
type de négation (S-negation, VP-negation) et l'ordre négation (NEG) -
quantificateur (Q) en structure de surface ? Soit les descriptions som­
mai res suivantes : 

(12') phrase active : NEG - Q (S-negation) 

(13') phrase active : Q - NEG (VP-negation) 

(I7M phrase passive : NEG - Q (S-negation) 

(18') phrase passive : NEG - Q (S-negation) 

(19') phrase passive : Q - NEG (VP-negation) 

(20M phrase active : NEG - Q (S-negation) 

On observe que les phrases - actives ou passives - contenant une négation 
de phrase ont l'ordre négation-quantificateur, alors que l'ordre inverse 
(quantificateur-négation) intervient dans les phrases à négation de pré­
dicat. L'ordre entre la négation et le quantificateur en structure de 
surface semble donc déterminant pour l'interprétation sémantique. Cette 
observation amène Jackendoff à renoncer à l'hypothèse Katz-Postal et à 
admettre le principe d'une interprétation sémantique liée à l'ordre des 
constituants en structure de surface. Dès lors, la notion de champ (de 
la négation) ne peut plus être traitée à l'aide de la relation 'en cons­
truction avec' posée par Kl Ima, puisque celle-ci est définie par des 
relations de dominance en structure profonde. Puisque la structure de 
surface détermine l'interprétation sémantique, 'être dans le champ de' 
devient synonyme de 'être à droite de' (en structure de surface)(10). 

(10) Pour être plus précis, le champ est défini au niveau de la structure 
de surface par la relation 'être à droite de' et par la relation 
•commande': "The last type [of scope] appears with various determiners 
and with noti it consists of all material comnanded by and to the 
right of the lexical item containing the operator" (Jackendoff 1972, 
292; c'est nous qui soulignons). Jackendoff (1972, 350) donne la 
définition suivante de la relation'commande' : "Node A commands 
node B if the lowest node defining a cycle which dominates A also 
dominates B". La relation !commande' est préférée à la relation 'en 
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Si donc les phrases (13) et (19) ont comme champ de la négation 
seulement le prédicat - et non pas le quantificateur -, c'est que celui-
ci, situé à gauche de la négation, bloque le champ d'activité de la né­
gation et le réduit à ce qui est à droite de la négation. 

1.3.2. Négation et ambiguïté sémantique. 

La discussion du paragraphe précédent avait pour but de poser une 
distinction entre différents types de négation définis par leurs champs. 
Les exemples examinés se caractérisaient cependant par une relative 
clarté du champ de leur négation. Or il apparaît que certaines phrases 
ne sont pas sans ambiguïté quant au champ de leur négation. Si l'on 
examine tout d'abord la phrase (21) 

(21) Les flèches n'ont pas atteint la cible. 

on constate qu'elle peut être interprétée comme contenant soit une néga­
tion de phrase soit une négation de prédicat. Dans le premier cas, il 
est nié que les flèches ont atteint la cible (la paraphrase adéquate 
serait donc quelque chose comme i l n'est pas vrai que les flèches ont 
atteint la cible), alors que dans le second il est seulement affirmé 
des flèches qu'elles n'ont pas atteint la cible. Cette différence est 
certes fonction des intentions du locuteur qui peuvent, dans certains 
cas, être explicitées par le co(n)texte ( H ) . 

Ainsi, lorsqu'aucun quantificateur ne bloque la montée sémantique 
de la négation, rien a priori ne peut nous imposer une interprétation 
plutôt qu'une autre. Cependant, la présence d'un quantificateur (diffé­
rent de beaucoup) peut également donner lieu à une ambiguïté. (22), qui 
contient le quantificateur tous précédant la négation, devrait donc -
d'après les prédictions de Jackendoff - avoir une négation de prédicat. 

(22) Tous mes amis ne sont pas venus. 

Or 1I s'avère que 

(i) (22) est ambigu entre deux interprétations (négation de phrase 
- (23) - et négation de prédicat - (24) - et que 

(10)[suite]: construction avec' pour expliquer notamment la gramroatica-
lité d'une phrase anglaise comme (i) 

(i) [jjpffûTie of these examples] will convince anyone. 

où "any is not in construction with negation in the surface structure, 
because none Is dominated by the subject NP, which does not dominates 
any" (Jackendoff 1972, 349) - alors que none commande anyone. 

0.1) Nous reviendrons plus précisément sur ces différents champs de la 
négation au chapitre 2.5. en relation avec la réfutation. 
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(ii) l'interprétation la plus probable est la négation de phrase (23) 
(cf. Attal 1971, 109-110) - une pause tntonative entre le NP et le 
VP étant en effet nécessaire pour l'interprétation de (24) : 

¢23) Quelques-uns de mes amis seulement (pas tous) sont venus. 

(24) Aucun de mes amis n'est venu. 

Cette ambiguïté de (22) est certainement due à la présence d'un quantifi­
cateur universel {tous), qui selon qu'il est dominé par la négation 
(c'est-à-dire inclus dans son champ) ou selon qu'il domine celle-ci 
(c'est-à-dire qu'il l'Inclut dans son champ) donne lieu à des interpréta­
tions différentes. (23) et (24) peuvent ainsi être traduits à l'aide 
de la logique des prédicats de la façon suivante (où V = "venir" et 
A = "ami") : 

(23') ~ [C Vx)(Ax=Vx )] 

(24') ( Vx) ~ (Ax=>Vx)(12ï 

L'ambiguïté sémantique due à la négation peut également concerner des 
phrases complexes où la négation porte soit sur la phrase enchâssée 
(complétive), soit sur la phrase matrice. (25) a ainsi les deux lectu­
res (26) et (27) : 

(25) Jean ne bat pas sa ferme parce qu'il l'aime. 

(26) Ce n'est pas parce que Jean aime sa femme qu'il 
la bat (mais pour une autre raison). 

(27) C'est parce que Jean aime sa ferme qu'il ne la bat pas. 

En d'autres termes, dans la première lecture, c'est l'ensemble de la 
relation causale - exprimée par parce que - qui est niée, impliquant 
par là même la vérité de la phrase matrice, alors que dans la deuxième 
lecture -.nécessitant d'ailleurs une virgule ou une pause intonative 
- c'est la phrase matrice qui seule est niée(^' • 

Les phrases (21), (22) et (25) nous montrent donc - tout comme 
la réflexion du paragraphe 1.3.1. - la complexité des problèmes liés 
au champ (syntaxique ou sémantique) de la négation. Cependant, comme 
notre travail n'a pas pour objet une théorie de la négation - et donc 
l'explication des problèmes liés à son champ - nous n'approfondirons 

(12) La loi de de Morgan s'applique ici et permet de transcrire ces 
formules à l'aide d'un quantificateur existentiel : 

(23") ( 3x) ^ (AXA V X ) 

(24") ^[( Bx)(Ax AVX)] 
De (23'') on peut inférer (23), c'est-à-dire (gx)(AxAVx). 

(13) Cf. à ce propos Lasnik (1976) et Müller (1977). 

26 



pas plus ces questions* '. Dans l'immédiat, nous chercherons plutôt à 
dégager les propriétés linguistiques les plus saillantes de la négation 
pour nous concentrer sur ses conditions d'emploi pragmatique. C'est 
dans cette perspective que nous aborderons deux oppositions fondamenta­
les, l'opposition négation interne vs externe (1.3.3.) et l'oppostîon 
négation descriptive vs polémique (I.3.4.). 

1.3.3. Négation interne et négation externe. 

Les cas d'ambiguïtés sémantiques dues à la négation examinés 
relevaient tous du niveau propositionnel : il y avait imprécision quant 
au champ de l'opérateur de négation à l'Intérieur de la proposition. Or 
il apparaît que le champ de la négation n'est pas limité à la proposition 
ou à des constituants de la proposition. La logique modale nous apprend 
à ce propos qu'il faut distinguer le champ de la négation selon qu'il 
porte sur la proposition ou sur l'opérateur modal et la proposition. 
Ainsi (28) et (29) ne sont pas logiquement équivalents, de même que leurs 
•correspondants linguistiques (30) et (31) ne sont pas synonymes : 

(28) N ^ p (nécessairement non p) 

(29) ^ N p (non nécessairement p) 

(30) II est nécessaire qu'il ne pleuve pas. 

(31) Il n'est pas nécessaire qu'il pleuve. 

Il est d'usage en logique de distinguer dès lors entre négation interne 
- dont le champ est la proposition - et négation externe - dont le champ 
est constitué par les opérateurs modaux (nécessité, possibilité, obliga­
tion, permission, etc.) et la proposition. 

Cette distinction négation interne vs externe est également utile 
en linguistique, car elle permet de rendre compte de différentes interpré­
tations de phrases négatives. 

(14) Le problème est similaire pour (i) qui peut avoir les lectures (ii) 
et (iii) : 
(i) Prunelle ne croit pas que Gaston est au bureau. 
(ii) Il n'est pas vrai que Prunelle croit que Gaston est au bureau. 
(iii) Prunelle croit qu'il n'est pas vrai que Gaston est au bureau. 
Cependant, la distance interprétative entre (ii) et (iii) est moins 
grande que celle existant entre (26) et (27). En effet, il est dif­
ficile de faire la différence entre une croyance négative (iii) et 
une absence de croyance (ii). D'où l'hypothèse, posée par certains 
transforraationnalistes (R. Lakoff 1969), d'une règle de montée de la 
négation déplaçant la négation de la phrase enchâssée à la phrase 
matrice, applicable pour certains verbes d'opinion (croire, penser, 
etc.) et certains modaux {vouloir). Ainsi, dans l'hypothèse d'une 
telle règle, (i) aurait comme structure basique (iv) : 
(iv) Prunelle croit que Gaston n'est pas au bureau. 
Pour les problêmes de montée de la négation, cf. de Cornulier (1973) 
et (1974), Prince (1976) et Horn (1978). 
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En premier Iieu, la non-synonymie entre (32) et (33) est due à 
une différence de champ de négation : 

(32) Je te promets de ne pas arriver en retard. 

(33) Je ne te promets pas d'arriver en retard. 

En (32), la négation porte sur le contenu propositionneI "j'arrive en 
retard", alors qu'en (33) elle porte sur le prédicat performatif pro­
mitre. Les conséquences de cette distribution différente du champ de 
la négation ne sont pas seulement sémantiques, mais pragmatiques. En 
effet, (32) réalise un acte de promesse - la négation étant interne ou 
propositinnnelle . Mais il n'en est pas de même pour (33) : il semble 
en effet difficile de soutenir qu'un locuteur énonçant (33) réalise en­
core une promesse, ou même une promesse négative. Il effectue plutôt 
une assertion qui correspond à un refus de faire une promesse (Searle 
1972, 71) ou à un acte de non-engagement (an act of non-commitment, 
Lyons 1977, 770). Ainsi, selon que la négation est interne (proposi-
tlonnelle) ou externe ( 11 locutoire) (î-5), elle, donne lieu à deux actes 
de langage différents*1^). Searle (1972, 71) propose de décrire ces 
situations de la façon suivante, où F correspond à un marqueur de force 
illocutoire générique et p à une variable propositionnelle : 

(34) F K p) 

(35) ̂  F (p) 

En second lieu, la présence d'une double négation dans ces énoncés per-
formatifs - l'une interne, l'autre externe - ne donne pas lieu à un sens 
positif. Ainsi, (36) n'est pas synonyme de (37) : 

(36) Je ne dis pas que Gaston n'a pas travaillé. 

(37) Gaston a travaillé (1''*. 

(15) Les problèmes d'illocution et d'acte de langage seront abordés au 
chapitre 2. Néanmoins, nous pouvons très succinctement dire que la 
composante illocutoire d'un énoncé définit sa valeur d'action (pro­
messe, ordre, assertion, etc.). 

(16) Pour les problèmes posés par l'existence d'une négation illocutoire, 
cf. Garner (1970-71) et Peetz (1979). 

(17) Il faut remarquer que la logique modale (vs la logique des proposi­
tions) contient des restrictions semblables. Alors que (i) est une 
équivalence en logique des propositions, (ii) n'est pas vrai en lo­
gique modale et donne lieu à (iii) (où M est l'opérateur de possi­
bilité et N l'opérateur de nécessité, cf. Allwood et al. 1977) : 
(i) -^ ^ p = p 
(ii) •>- M % p = p 
(iii) -N-M-^p = N p 
l 'énoncé (iv) exp l ic i t e la re la t ion ( i i i ) , pu i squ ' i l n ' e s t nu l le ­
ment synonyme de (v) : 
(iv) Gn ne peut pas ne pas aimer cette femme. 
(v) OJ peut aimer cette femme. 
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Troisièmement, l'opposition négation interne/négation externe 
permet de rendre compte de la non-conservation des presuppositions dans 
un énoncé négatif. La présupposition est une relation sémantique qui 
entretient des rapports étroits avec la négation, puisque le test de 
la négation permet de définir le contenu présupposé. Plus précisément, 
une proposition q est un présupposé de p si à la fois p et non-p impli-
quent q~ En d'autres termes, le présupposé est cette partie du contenu 
de l'énoncé qui ne varie pas sous la négation. Ainsi, (40) est bien le 
présupposé de (41), puisqu'il est impliqué à la fois par (41) et par sa 
négation (42) : 

(40) Gaston dort. 

(41) Prunelle se doute que Gaston dort. 

(42) Prunelle ne se doute pas que Gaston dort. 

Cependant, dans certains contextes, l'introduction d'une négation dans 
une phrase positive a pour effet d'annuler la présupposition. Ainsi, 
(43) ne présuppose plus (40) : 

(43) Prunelle ne se doute pas que Gaston dort3 puisqu'ils 
sont en train de s'engueuler. 

On observe donc que le champ de la négation n'est pas le même en (42) 
et en (43). En (42), la négation est purement interne et ne touche que 
le contenu posé de l'énoncé positif (41) 

(41') Prunelle croit que Gaston dort, 

laissant intact le contenu présupposé (40). 

Par contre, en (43) la négation est externe en ce qu'elle nie non 
seulement le posé de (41), mais aussi le présupposé (40), 

Le recours à une distinction entre négation interne et négation 
externe est certes gênant pour une définition logîciste de la présupposi­
tion basée sur le test de la négation*1-8^. Cependant, la notion de champ 
différencié de la négation (interne vs externe) est tout à fait justifia­
ble si l'on s'intéresse à la fonction de la négation dans les acte d'énon-
ciation. 

(18) C'est ce genre de contradiction qui a amené Kempson (1975, 1977) à 
considérer la présupposition comme un cas particulier de l'implica­
tion et à abandonner par là même la distinction négation interne/ 
externe. Ainsi/ une implication est vraie si l'assertion est vraie 
et vraie ou fausse si l'assertion est fausse. Nous reviendrons plus 
en détail sur les rapports négation - présupposition au chapitre 2 
(2.5.). 
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1.3.4. négation polémique et négation descriptive, 

Ne nous é tant intéressé j u s q u ' i c i qu'aux propr ié tés de la néga­
t i o n , c ' e s t - à - d i r e à la dé l im i ta t i on de son champ à l ' i n t é r i e u r de la 
proposi t ion ( 1 . 3 . 1 . e t 1.3.2.) ou à l ' i n t é r i e u r de l ' ac te de langage 
( I . 3 . 3 . ) , i l nous faut nous interroger maintenant sur la fonct ion de 
la négation dans les actes d 'énonc ia t ion. 

(19) 
Comparons à ce propos les deux énoncés suivants (empruntés 

à Ducrot 1972a, 38) : 
(44) H n'y a pas un nuage au ciel. 
(45) Ce mur n'est pas blanc. 

Ces deux énoncés ont manifestement des similitudes formelles : 
tous deux réalisent des phrases déclaratives négatives simples (elles ne 
contiennent aucune phrase enchâssée, c'est-à-dire aucune proposition 
grammaticale, ni aucune modalité ou verbe perfonnatif). Sémantiquement, 
elles peuvent être décrites comme la négation d'une proposition ("il 
y a un nuage au ciel" et "le mur est blanc") que l'on peut symboliser 
par^-p. Cependant, leurs conditions d'emploi ne sont pas identiques, 
et partant la fonction de la négation dans chaque énoncé n'est pas la 
même. En énonçant (44), le locuteur ne fait que décrire un état du monde 
- l'absence de nuage au ciel - au moyen d'une phrase négative. La néga­
tion a donc essentiellement une fonction descriptive. Pour reprendre 
les termes de Ducrot (1972a, 38), (44) "sert à parler de choses". SI 
l'on reprend la distinction posée par Searle (1972) entre force îIlocu-
toire (F) et contenu propositionneI _(p), nous pouvons dire que (44) a 
une force illocutoire d'assertion et un contenu propositionnel négatif, 
relation que nous pouvons schématiser de la façon suivante, où t- est 
le marqueur de force illocutoire d'assertion : 

(44') h (^p) 

Qu'en est-il maintenant de (45) ? Peut-on légitimement lui donner une 
représentation symbolique identique à celle de (44) ? Si l'on s'inter­
roge sur la fonction de la négation dans cet énoncé, assurément pas. 
Cet énoncé n'est pas utilisé pour décrire un mur, mais bien plutôt pour 

(19) Nous avons jusqu'ici utilisé indifféremment les concepts phrase et 
énoncé pour désigner l'unité syntactico-sémantique maximale de la 
description linguistique. Dès maintenant, nous utiliserons le terme 
énoncé dans le sens de résultat d'un acte d'énonciation. Nous dif­
férencierons également l'énoncé de 1'occurrence, en entendant par 
le premier 1'énoncé-type et par le second l'énoncé-tofeen. L'oppo­
sition type/token correspond à l'opposition virtuel/actuel. L'énon­
cé-tofeen (occurrence) est donc fonction de son contexte d'appari­
tion, alors que 1 'énoncé-tî/pe est ce qui reste d'un acte d'énoncia­
tion lorsqu'on l'extrait de toutes ses composantes situationnelles. 
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s'opposer à une assertion préalable concernant le mur en question, par 

exemple ('16) 

(46) Ce mur est blanc. 

Même si (46) n'a pas été asserté explicitement, il peut être légitime­
ment impliqué par le contexte d'énoncîatîon - au cas par exemple où 
I'énonciateur de (45) s'adresse à des peintres qui ont pour tâche de 
peindre en blanc son appartement. La fonction de la négation en (45) 
n'est donc pas descriptive, mais bien plutôt métalinguistique, - (45) 
est "un énoncé sur un énoncé" {Ducrot 1972a, 38) -, ou encore polémique 
(Uucrot 1973b) en ce qu'elle introduit une réfutation ^20K Ainsi, la 
"négation "polémique" (...) correspond à un acte de parole de négation, 
et(...) se présente donc comme une réfutation de l'énoncé positif cor­
respondant" (Ducrot 1973b, 123). 

Il apparaît ainsi que (44') n'est pas une représentation adéquate 
de la structure de l'acte de réfutation. La structure de (45) serait 
donc quelque chose comme (45M : 

(45'ï N (p) 

où N est un marqueur de torce Mlocutolre de négation. 

Le recours à cette distinction a plusieurs avantages. Outre le 
fait de nous orienter dans la problématique de I'énonciation - que nous 
situerons plus précisément à partir du chapitre 2 - elle nous permet 
d'expliquer certains phénomènes caractérisés jusqu'ici uniquement à 
l'aide de la notion de champ (de la négation) et de mettre en relation 
les différentes oppositions examinées jusqu'ici (contraire/contradictoire, 
négation de constituant/négation de phrase, négation interne/négation 
externe)(21). 

Examinons tout d'abord te problème soulevé au paragraphe précé­
dent, c'est-à-dire l'opposition négation interne/négation externe à la 
lumière de la distinction fonctionnelle négation descriptive/négation 
polémique. Nous avons observé que lorsque la négation est interne, elle 
conserve les présupposés, alors que lorsqu'elle est externe, les présup­
posés ne sont plus conservés. Or il apparaît que refuser les présupposés 

(20) Ducrot utilise donc deux concepts pour définir la fonction de réfu­
tation de la négation : métalinguistique et polémique. Nous note­
rons que ces deux prédicats désignent la même fonction, mais d'un 
point de vue différent : 'métalinguistique' réfère au commentaire 
du locuteur sur un autre acte d'énonclation, alors que 'polémique' 
désigne le type d'activité, le résultat de l'usage de la négation. 
Comme le premier terme est plus générique et n'inclut pas nécessai­
rement le deuxième, nous utiliserons dès à présent le second pour 
qualifier ce type de fonction associée à la négation. 

{21) Nous reprenons ces mises en relation de Ducrot (1973b) en les 
systématisant quelque peu. 
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qu'un énoncé véhicule généralement relève de la polémique, donc de la 
réfutation. Toute négation externe est donc nécessairement polémique, 
et renvoie par là même à une assertion précédente introduisant le pré­
supposé en question. Ainsi, si A énonce (47), qui présuppose (48), et 
que (48) est faux aux yeux de son interlocuteur B, celui-ci, en énonçant 
(49) réfutera le présupposé'22' : 

(47) Prunelle se doute que Gaston travaille. 

(48) Gaston travaille. 

(49) Non, Prunelle ne se doute pas que Gaston travaille; il 
se l'imagine seulement. 

En d'autres termes, la négation contenue en (49) est bien polémique. 
Qu'en es1-il maintenant de la négation interne, c'est-à-dire de la néga­
tion qui ne touche pas les présupposés V Enoncé isolément, (50) a une 
fonction descriptive : 

(50) Prunelle ne se doute heureusement pas que Gaston dort. 

En effet, (50) qui présuppose que Gaston dort, décrit un état de croyance 
négative de Prunelle, que l'on peut exprimer en (5I) - constituant le 
posé de (50) : 

(51) Prunelle ne croit heureusement pas que Gaston dort. 

Il est évident que (50), dans un contexte différent, peut avoir un sens 
de réfutation, lorsque par exemple un autre locuteur asserte un état de 
croyance positif de Prunelle relatif à la somnolence de Gaston : 

(52) Prunelle se doute que Gaston dort. 

En d'autres termes, dans un tel contexte, le négation interne de (50) 
peut avoir une fonction polémique. Mais ce qu'il faut souligner, c'est 
que lorsque la négation est utilisée de façon descriptive, elle ne peut 
être externe, c'est-à-dire toucher les présupposés. Ou, pour reprendre 
les termes de Ducrot (I973b, I29) : "La règle qui restreint la négation 
au posé doit s'entendre de la seule négation descriptive. Quant à la 
négation polémique, réfutatrice, celle qui constitue un acte de négation, 
elle peut être aussi bien refus du présupposé que refus du posé". Pour 
nous résumer, nous pouvons mettre en relation les deux couples interne/ 
externe et descriptif/polémique de la façon suivante : 

(22) Comme les prédicats se douter et s'imaginer ont même posé (croire 
que p), (49) ne nie en fait que le présupposé, et non pas le posé 
de (47). Pour un approfondissement de la relation entre négation 
. du posé et du présupposé, cf. chapitre 2. (2.5.) 
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¢53) 

.externe 

polémique 

négation -̂  ^ . . 
s ^ interne 

d e s c r i p t i v e — ^ — ^ — interne 

La deuxième opposition que l'on peut mettre en rapport avec la distinc­
tion descriptif/polémique est l'opposition négation de constituant (ou 
négation de prédicat)/ négation de. phrase. Nous avons vu que cette 
opposition est d'ordre syntaxique (Klima 1964 et Jackendoff 1972), mais 
que dans les deux cas, elle définit le champ de la négation à l'inté­
rieur de la proposition. En d'autres ternes, une négation de phrase 
comme une négation de constituant est nécessairement interne. 

Cependant, il apparaît qu'énoncer (54) - qui contient une néga­
tion de prédicat - n'est généralement pas utilisé pour marquer une oppo­
sition à une assertion positive, par exemple (55)*23* : 

(54) Certains amis ne sont pas venus. 

(55) Certains amis sont venus. 

On en a pour preuve, rappelons-le, le fait que reliés par une conjonc­
tion de coordination, (54) et (55) ne constituent pas une phrase contra-
d i cto i re : 

(56) Certains amis ne sont pas venus, mais certains sont venus. 

Ajnsi, la fonction d'une négation de prédicat - de même que celle de 
constituant - est essentiellement descriptive. 

Par contre, une négation de phrase, bien que pouvant n'avoir 
qu'une fonction descriptive - cf. (44) - peut être le lieu d'une fonction 
polémique, c'est-à-dire réaliser une réfutation. Ainsi, si la négation 
contenue en (45) - le mur n'est pas blanc - peut être dite polémique, 
c'est qu'Ole a pour champ la phrase et non pas une partie de celle-ci 
seulement. L'argument principal - répétons-le - est que (45) ne peut 
être relié à son correspondant négatif sans donner lieu à une contra­
diction : 

(57) *Ce mur n'est pas blanc, mais il est blanc. 

(23) Nous préciserons au chapitre 2 (2.5.) le type de fonction associée 
à une négation lorsque son champ n'est pas la phrase, mais une 
partie de celle-ci. 
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Ainsi, être une négation de phrase est une condition nécessaire pour 
être une négation polémique, mais elle n'est pas suffisante, puisque 
des négations de phrases peuvent avoir un emploi purement descriptif. 
Nous pouvons donc résumer ces remarques par le schéma suivant : 

(58) polémique — — négation de phrase 

négation, 

\ 

<négation de phrase 

de constituant 

négation C 

de prédicat 

La dernière opposition à réexaminer à la lumière de la distinction 
négation polémique/négation descriptive est l'opposition contraire/ 
contradictoire. En premier lieu, lorsqu'une négation porte sur un élé­
ment lexical appartenant à un couple de lexemes complémentaires (reliés 
par une relation de contradiction), celle-ci peut avoir une fonction 
tant descriptive que polémique - situation analogue à la négation de 
phrase. Cependant, la situation est apparemment plus complexe avec des 
couples de contraires (entretenant une relation de contrariété), car la 
négaticnn'a pas le même effet sémantique selon qu'elle porte sur le 
terme non-marqué (positif) ou marqué (négatif) de l'opposition. En 
effet, (59).-qui nie le terme non-marqué de l'opposition - est généra­
lement interprété comme très proche sémantiquemenî de (60), qui est 
l'assertion du terme marqué de l'opposition. 

(59) Paul n'est pas gentil. 

(60) Paul est méchant. 

Cette quasi synonymie apparaît bien dans le t e s t de la coordinat ion : 

(61) Paul n'est pas gentil, mais méchant. 

En revanche, la négation du terme marqué n 'est nullement synonyme de 
l ' a f f i r m a t i o n du terme non-marqué. 

(62) Paul n'est pas méchant. 

(63) Paul est gentil. 

En d'autres termes, dire de Paul qu'il n'est pas méchant n'implique 
pas qu'il est gentil, mais plutôt que Paul est à situer dans une zone 
intermédiaire entre la méchanceté et la gentillesse. Oucrot (1973b,125) 
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propose de rendre compte de cette asymétrie par le schéma suivant ; 

(64) ^, gentil 

ne pas — 
• ne pas 

Conment expliquer cette asymétrie ? Ducrot propose - en utilisant les 
tests de Klima - de considérer la négation de gentil comme une négation 
de constituant, et la négation de méchant comme une négation de phrase. 
Selon lui, (65) est moins naturel que (65) ; 

(65) Paul n'est pas gentil, ni même son frère. 

(66) Paul n'est pas méchant, ni même son frère. 

Cependant, il faut remarquer que cette dissymétrie est effective seule­
ment lorsque la négation est utilisée de façon descriptive, c'est-à-dire 
lorsque les expressions pas gentil et pas méchant sont employées pour 
définir le caractère de quelqu'un. Lorsque la négation est polémique, 
"pas gentil cesse d'être équivalent à méchant" (Ducrot 1973b, 126), 
comme te montre te contexte de réfutation suivant : 

(67) A : Paul est gentil. 

B : Non, il n'est pas gentil, mais il n'est pas 
non plus méchant. 

Ainsi, "lorsque la négation est descriptive, elle ne s'applique pas de 
la même façon aux deux termes du couple : la négation du terme "favora­
ble" (.bon, intéressant, beau) est quasi équivalente à l'affirmation du 
terme "défavorable", l'inverse n'étant pas vrai. Mais il n'en est plus 
de même dans le cas d'une négation polémique : à ce moment la négation 
du terme favorable peut conduire simplement dans une zone intermédiaire, 
comme celle du terme défavorable" (Ducrot 1973b, 126-127). 

Il apparaît donc que ta relation de contrariété n'est effective 
que lorsque la négation est utilisée de façon descriptive. En effet, 
si négation polémique 11 y a, les termes contraires posent une relation 
de contradiction. De plus, comme la négation portant sur un terme 
complémentaire (entretenant avec le deuxième terme du couple une rela­
tion de contradiction) peut être aussi bien polémique que descriptive, 
nous pouvons poser le schéma suivant : 

(68) polémique contradictoire 

négat i on <^***^ contrad 1 cto i re 

contraire 
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En d'autres termes, lorsque la négation est utilisée de façon polé-: 
mîque, elle crée nécessairement une relation de contradiction avec son 
correspondant positif, ce qui n'est pas nécessairement le cas lorsque 
la négation est descriptive. 

1.4. CONCLUSION 

1.4.1. Parti de l'opposition intuitive entre négation formelle et néga­
tion sémantique, nous avons dans ce chapitre successivement posé les rap­
ports entre forme et sens d'un énoncé négatif d.i.), défini les diffé­
rents types de relations înterpropositionnelles Introduites par la néga­
tion (explicite ou implicite) (1.2.) et attribué à la négation des pro­
priétés syntaxiques (négation de phrase vs de constituant), sémantiques 
(négation interne vs externe) et pragmatiques (négation descriptive vs 
polémique) (1.3.), 

Bien que nous nous intéresserons par la suite exclusivement à la 
négation polémique, M nous faut rappeler ici "quelques observations des 
paragraphes précédents, à savoir 

1 que la présence d'une négation formelle n'est ni une condition néces­
saire ni une condition suffisante à la négativité sémantique de 
l'énoncé (cf. l .1.); 

2 que la présence d'un morphème de négation comme Tie...pas n'est ni une 
condition nécessaire (cf. les paires de complémentaires) ni une condi­
tion suffisante (cf. l'ambiguïté de X n'entre pas) à l'existence d'une 
relation de contradiction (cf. I.2.). 

Cependant, pour qu'il y ait négation polémique, il faut que la 
négation 

(i) ne soit ni une négation de constituant (propriété syntaxique) 
ni une négation de prédicat (propriété sémantique) et 

(il) ne définisse pas une relation de contrariété avec l'assertion 
positive correspondante. 

En d'autres termes, la négation doit être ou interne ou externe, être 
une négation de phrase et introduire une relation de contradiction. 
Le tableau suivant résume les propriétés de la négation polémique et 
de la négation descriptive : 

NEGATI ON 

externe 

interne 

phrase 

constituant 

contradication 

contrariété 

polémique 

+ 

+ 

• * 

-
• 

-

descriptive 

-

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
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1.4.2. L'opposition négation polémique/négation descriptive nous a ainsi 
placé au coeur de la problématique de I'énonctation. Une approche enun­
ciative - c'est-à-dire pragmatique - a pour objet principal d'étude non 
plus la phrase ou l'énoncé, mais l'acte d'énonciation ou l'acte de lan­
gage (speech act). C'est la raison pour laquelle nous consacrerons le 
chapitre suivant aux relations entre la négation et l'acte de réfutation 
et que nous passerons de la notion (sémantique) d'opérateur de négation 
à la caractérlsation (pragmatique) de la négation comme marqueur de ré­
futation. 

* 
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2. NEGATION ET ACTE DE REFUTATION 

2.1. INTRODUCTION 

2.1.1. A la fin du chapitre I, la distinction entre négation descriptive 
et négation polémique nous a introduit dans le domaine de I'énonciatlon. 
Nous avons ainsi observé que, selon que la négation avait une fonction 
descriptive ou polémique, elle permettait de réaliser des actes de lan­
gage différents, c'est-à-dîre une assertion (négative) ou une réfutation. 

Cependant, une question se pose immédiatement : si l'on considère 
l1énoncé contenant une négation polémique comme réalisant un acte de 
langage (réfutation), il faut se demander quelle est la nature de cet 
acte, et surtout quelles sont ses conditions d'emploi. Par conditions 
d'emploi, nous entendrons ici tant les conditions contextuelles que co-
textuelles nécessaires et suffisantes à la bonne réalisation de l'acte 
en question (cf, 2.3.). C'est la satisfaction de ces conditions qui 
permet en fait d'interpréter un énoncé négatif comme une réfutation. 

Mais si la présence d'une négation polémique n'est pas une condi­
tion suffisante pour I'effectuation d'une réfutation, elle n'est pas' non 
plus une condition nécessaire. Il existe.d'autres moyens de réfuter que 
celui d'utiliser une négation (polémique). Ainsi, il est légitime de 
parler de réfutation pour B et B_ bien que les énoncés en question ne 
contiennent pas de négation : 

(l) A : Ce film est un navet fini. 

B. : Tu oublies qu'il a été primé à Cannes. 

B_ : Il a quand même été primé à Cannes. 

Cependant, les réfutations B. et B„ ne sont pas explicites, mais impli­
cites. De plus, B est interprétable en tant que tel par des procédures 
d'inference conversationnelle à la Grice (I979), la procédure d'inferen­
ce en B7 étant, quant à elle, conventionnelle'

1'. Ainsi, la négation 
peut se différencier des autres moyens susceptibles de réaliser une ré­
futation par son caractère à la fois conventionnel et explicite. Comme 
il est courant en pragmatique linguistique de parler de marqueurs pour 
les .formes linguistiques conventionnellement associées à la réalisation 
de certains actes de langage, nous essaierons de situer (cf. 2.4.) Ia 
négation parmi les types les plus courants de marqueurs généralement 
recensés. 

(1) Cf. 2.4.3.2. pour un traitement de quand même. 



Le troisième point qu'il nous faudra éclairer dans ce chapitre 
concerne les effets du champ de la négation sur le type de réfutation 
réalisée. En d'autres termes, nous partirons de l'hypothèse qu'il est 
possible d'établir une typologie des réfutations en termes de champ de 
la négation (cf. 2.5.). 

2.1.2. Si la caractérisation fonctionnelle de l'opérateur de négation 
(distinction négation polémique - négation descriptive) a eu pour consé­
quence de situer l'étude de la négation dans le cadre de I'énonciation, 
Il faut cependant,lorsque l'on parle d'énonciation, faire une distinc­
tion entre : 

(i) renonciation en tant qu'événement; 

(M) l'énonciation en tant qu'activité; 

(ili) I'énonciation en tant que résultat. 

En d'autres termes, I'énonciation, en tant qu'événement (historique) don­
ne lieu à un acte d'énonciation (énonciation-activité) qui, considéré 
sous son angle résultatìf, correspond à l'énoncé. Cependant, l'acte d'é­
nonciation, en tant qu'activité (linguistique), présuppose un agent, l'é-
nonciateur, et un patient, I'énonciataire. Enonciateur et énonciataîre(2) 
constituent les deux pôles de l'acte d'énonciation qui devient dès lors 
synonyme d'acte de communication. Un acte d'énonciation définit ainsi un 
contexte d'interlocution dans lequel interviennent, outre les participants 
à l'acte de communication, des spécifications d'ordre temporel (quand 
l'acte s'est-il produit ?), spatial (où s'est-il réalisé 7), En plus 
d'un contexte, l'acte d'énonciation présuppose un cotexte, c'est-à-dire 
son environnement linguistique constitué de l'ensemble des actes d'énon­
ciation préalables et consécutifs, pour former un discours (conversation 
ou texte)*3'. 

L'hypothèse formulée en fin de chapitre I spécifiait donc qu'un 
énoncé contenant une négation polémique réalise un acte d'énonciation à 
valeur de réfutation. Avant de décrire plus avant le contexte et le 
cotexte d'un tel acte, il faut nous demander à quel type d'acte correspond 

(2) Le concept d'énonciataire correspond à celui d'interlocuteur. Nous 
préférons néanmoins le premier dans la mesure où il renvoie à la 
situation â'interlocution et où il désigne une place enunciative 
précise. En ce sens, le couple énonciateur/énonciataire correspond 
au couple enonciateur/destinataire de Ducrot (1980, 38) qu'il oppose 
aux deux concepts de locuteur et allocutaire, dont la fonction est 
purement referentielle (celui qui parle, celui à qui l'on parle). 

(3) Nous utilisons le concept de 'discours' comme non marqué du point de 
vue de la situation de communication. En revanche, 'texte' contient 
le trait " - dialogai", 'conversation' le trait " + dialogai". 
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Ia r é f u t a t i o n . L'hypothèse que nous ferons au cours de ce chap i t re 
est que l ' ac te réa l i sé par une négation polémique est un acte i l l o c u t o i r e 
de type rep résen ta t i f . A i n s i , après une discussion de la not ion d 'acte 
i l l o c u t o i r e ( 2 . 2 . ) , nous essaierons de d é f i n i r les composantes i l l o c u -
t o i r e s et représentat ivesde la r é f u t a t i on ( 2 . 3 . ) . 

2 . 2 . LA NOTION D'ACTE ILLOCUTOIRE 

La notion d 'ac te i l l o c u t o i r e (ou i I l o c u t i o n n a i r e , ou encore i I l o -
c u t i f ) a été développée par les philosophes anglo-saxons, notamment 
Aust in (1962 et 1970) et Searle (1972). Nous nous proposons i c i de pré­
senter les ca rac té r i sâ t ions qu'ontobnnées de l ' i l l o c u t o ì r e Aust in et 
Sear le, puis de les confronter au point de vue de Ducrot (1972a et 1977a) 
dont les préoccupations sont de nature plus immédiatement l i n g u i s t i q u e . 

2.2. I. Performatif et constatif. 

Le point de départ de la ré f l ex ion d 'Aust in (1970) est que parmi 
l'ensemble des actes d 'énonc ia t ion , cer ta ins peuvent ê t re q u a l i f i é s sur 
l 'axe du vra i et du faux, a lo rs que d 'aut res ne le peuvent pas. Ainsi 
( I ) peut ê t re d i t vra i ou faux selon q u ' i l d é c r i t une s i t u a t i o n r é e l l e 
ou non r é e l l e , ce qui n 'est pas le cas pour (2) : 

(1) II pleut. 

(2) Je baptise ce bateau le Queen Elisabeth. 

Par contre, si (2) ne peut être dit vrai ou faux, il peut être défini 
sur l'axe bonheur/malheur. En d'autres termes, I'énonciation de (2) 
sera dite heureuse si elle est effectuée par la personne appropriée, 
dans la situation appropriée, selon le rituel approprié. Dans le cas 
contraire, bien que n'étant pas fausse, elle sera malheureuse. Cepen­
dant, cette caractérisation, bien que nécessaire, n'est pas suffisante 
pour décrire cette classe d'énonciations. Il s'avère en effet qu'énon­
cer (2) revient effectivement à baptiser, c'est-à-dire à réaliser une 
action par le fait même de dire. Ces enunciations, réalisées générale­
ment à l'aide d'un verbe à la première personne du présent de l'indicatif 
voix active (je promets que3 j'ordonne que, je lègue, etc.) sont quali­
fiées par Austin d'énonciations performatives, terme qui signifie que 
"produire I'énonciation est exécuter une action" (Austin 1970, 42). Il 
faut remarquer que les énonciations performatives ont encore la proprié­
té - en plus de réaliser une action - de dénommer l'action en question. 
Dire je promets, c'est d'une part réaliser une action verbale, mais en 
plus l'action de promesse dénotée par le verbe en question. 

Ces énonciations performatives sont donc opposées aux énonciations 
traditionnellement reconnues par les philosophes, c'est-à-dire Ies énon­
ciations constativee. Contrairement aux énonciations performatives, qui 
relèvent du faire, les énonciations constatives relèvent, elles, du dire, 
puisqu'elles ne peuvent être qualifiées que sur l'axe du vrai ou du faux. 
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Ainsi, l'opposition entre ces deux types d'énonclations peut être expli­
citée à l'aide des deux critères du type d'activité effectuée (dire vs 
faire) et de la propriété définitoire (vérité vs bonheur) : 

(3) 

activité 

propriété 

énonciatìon 
performative 

faire 

heureuse vs malheureuse 

énonciation 
constative 

dire 

vraie vs fausse 

Pour qu'une énonciation performative soit heureuse, il faut ainsi que 
certaines conditions (appelées conditions de félicité) soient remplies : 

(i) les circonstances et les personnes doivent être appropriées; 

(ii) les personnes doivent avoir l'intention d'adopter par la suite 
le comportement impliqué; 

(Mi) I'énonciation performative doit prendre effet. 

La non-satisfaction de ces conditions donne lieu à des échecs de nature 
différente. Ainsi, si (i) n'est pas remplie (par exemple l'objet d'un 
baptême n'est pas un enfant, mais un pingouin), I'énonciation performa­
tive je te baptise Olaf sera "nulle et non avenue". Plus généralement, 
Austin qualifie ce type d'échec dHnsuocès. Par contre si (iî) n'est 
pas remplie (par exemple l'auteur d'une promesse n'a pas l'intention de 
la tenir), l'acte aura tout de même été exécuté, mais abusivement. 
Austin parle d'abus pour ce type de malheur. Enfin, un manquement à 
(îii) donne lieu à une rupture d'engagement. Si par exemple l'auteur 
d'une promesse ne tient pas par la suite sa promesse, c'est-à-dire ne 
réalise pas l'action qu'il s'est engagé à faire, I'énonciation performa­
tive ne prendra pas l'effet attendu et 11 y aura rupture d'engagement. 

Cependant, il apparaît - malheureusement pour une théorie du 
performatif -

(a) que la propriété heureux vs malheureux n'est pas particulière aux 
enunciations performatives et 

(b) que Inversement les enunciations performatives peuvent être quali­
fiées sur l'axe du vrai et du faux. 

(a) Tout d'abord, Austin (1962) fait remarquer que certaines enun­
ciations constatives peuvent, outre être fausses, être absurdes. Soit 
par exemple (4) à (6) : 

(4) Tous les enfante de Jean sont chauves, mais Jean n'a 
pas d'enfants. 
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(5) Le chat est sur le paillasson, mais je ne crois pas qu'il 
. y soit. 

(6) Tous les invités sont français et quelques-uns d'entre 
. eux ne le sont pas. 

Si ces t r o i s énoncés sont absurdes (ou plus'précisément sémantiquement 
mal formés), c ' es t que chacun est d'une cer ta ine façon c o n t r a d i c t o i r e . 
(4) est con t rad i c t o i r e parce que tous les enfants de Jean sont chauves 
présuppose ( I inguis t iquement) que "Jean a des enfants" , (5) parce que 
le chat est sur le paillasson donne a entendre {imply) que " j e c ro îs 
q u ' i l y e s t " , (6) parce que tous les invités sont français implique 
(entail) "quelques inv i tés sont f r a n ç a i s " * 4 ' . 

Ainsi chaque énoncé absurde cont ien t la négation du contenu q u ' i l 
présuppose, donne à entendre ou implique. 

Or, i l apparaît que ces t r o i s façons d ' ê t re absurde pour une 
énonciat ion constat ive correspondent aux t r o i s manières d ' ê t r e malheureux 
pour un per fo rmat i f . Comparons tou t d'abord (4) et (5) à (7) e t (8) : 

(7) «7e vous lègue ma montre, mais je n'ai pas de montre. 

(8) Je promets d'y être, mais je n'ai aucune intention 
d'y être. 

Premièrement je vous lègue ma montre présuppose que " j ' a i une montre" de 
la même manière que tous les enfants de Jean sont chauves présuppose que 

(4) Ces t r o i s types de re la t ions d ' inference se différencient par rap­
port aux effets d i s t i n c t s de la négation. Ainsi, (1) e't (2) présup­
posent (3) : 

(1) Tous les enfants de Jean sont chauves. 
(2) Tous les enfants de Jean ne sont pas chauves. 
(3) Jean a des enfants. 

Mais s i (4) donne à entendre (5), (6) ne donne pas à entendre (5), 
mais (7) : 

(4) Le chat est sur le paillasson. 
{5) Je crois que le chat est sur le paillasson. 
(6) Le chat n'est pas sur le paillasson. 
(7) Je ne crois pas que le chat est sur le paillasson. 

Enfin, s i p implique q, a lors ^ q implique^ p. Ainsi, s i (8) implique 
(9), alors (10) implique (11) : 

(8) Le chat est sur le paillasson. 
(9) Le paillasson est sous le chat. 
(10) Le paillasson n'est pas sous le chat. 
(11) Le chat n'est pas sur le paillasson. 

Mais s i (4) donne & entendre (5), on ne peut pas d i r e que (7) donne 
à entendre (6). 
Nous aurons l'occasion de revenir sur ces notions en 2.3.4. et en 2.5. 
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"Jean a des enfants". Ainsi, s'il est possible de dire que ¢7) est nul 
(et non avenu), il est également possible de qualifier (4) de "nul par 
absence de référence". 

Deuxièmement, énoncer une promesse donne à entendre qu'on a l'in­
tention de l'effectuer au même titre qu'énoncer un constatif donne à en­
tendre qu'on croit à sa vérité. Ce qui est commun à (5) et à (8), c'est 
leur "auto-annuiement" (cf. Austin 1962, 277). De plus, s'il y a enun­
ciation de (9) et (!0) 

(9) Le chat est sur le paillasson. 

(10) Je promets d'y être. 

sans que I'énonciateur respectivement croie à la vérité de (9) et ait 
l'Intention d'y être, il y a échec des énonciations en ce qu'elles cons­
tituent des abus. 

Troisièmement, de même qu'énoncer (JO) et he pas se rendre à 
l'endroit prévu signifie une rupture d'engagement, énoncer £6) signifie 
rompre un certain engagement impliqué par I'enunciation de tous les 
invités sont français, c'est-à-dire énoncer des phrases (dans la suite 
de la conversation) qui ne lui sont pas contradictoires. 

Il apparaît ainsi que l'on peut qualifier les énonciations 
constatives (4) - (6) de malheureuses, et plus précisément de nulles 
par absence de référence (4), d'"auto-annulement" (5) et de rupture 
d'engagement (6). 

b) Le second argument utilisé par Austin est fié à la nécessité pour 
certaines énonciations performatives d'être vraies pour être heureuses. 
Par exemple, le succès de ( 11 ) 

(11) Je vous avertie que le taureau va foncer. 

dépend de la vérité du fait que le taureau va foncer. 

Il apparaît donc que le premier critère (vrai vs heureux) pour 
différencier les énonciations constatives des énonciations performa­
tives ne résiste pas à l'analyse. Cependant, le deuxième critère pose 
également problème, puisque de mêmes états de fait peuvent être décrits 
non seulement par des énonciations constatives (12), mais également par 
des énonciations performatives CI3) : 

(12) Gaston est malade. 

(13) J'affirme que Gaston est malade. 

De plus, Austin propose de faire une distinction entre les énonciations 
performatives qui dénomment I'action(contenant un verbe performatif à 
la première personne du présent de l'indicatif, voix active), et celles 
qui ne dénomment pas l'action, c'est-à-dire entre les performatifs 
explicites (14) et les-performatifs primaires (15) - dans son sens de 
promesse : 
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(14) Je te premete que je viendrai. 

(15) Je viendrai. 

Dès lors, on ne voit pas pourquoi (12) ne serait pas un performatif pri­
maire de (13). La conséquence immédiate est que la notion dénoncia­
tion constative perd toute utilité descriptive et toute nécessité théo­
rique. Ces éléments ont amené Austin à concevoir une théorie plus géné­
rale des actes d'énonclations(on parlera dès maintenant d'actes de lan­
gage) . 

2.2.2. Locutoire, illocutoire et perlocutoire. 

La question posée par Austin est ta suivante : en quel sens "dire 
quelque chose" revient-il à "faire quelque chose" ? Austin propose de 
.distinguer trois types d'actes réalisés par l'activité énonciative : 

(i) En un premier sens 

"dire quelque chose, c'est,dans la pleine acception de "dire", 
faire quelque chose. A savoir la production : de sons, de mots 
entrant dans une construction, et douée d'une signification. 
Entendez signification [meaning] comme le souhaitent les philo­
sophes, c'est-â-dire sens et référence" (Austin 1970, 109). 

En ce sens, l'acte de dire quelque chose correspond à l'exécution 
d'un acte locutoire. Plus précisément, cet acte locutoire est 
constitué de trois actes : phonétique, phatique et rhétique : 

"L'acte phonétique, c'est la simple production de sons. L'acte 
phatique, c'est la production de vocables ou de mots, c'est-à-
dire de sons d'un certain type appartenant à un vocabulaire 
(...) et se'conformant aune grammaire (...). L'acte rhétique, 
enfin, consiste à employer ces vocables dans un sens et avec 
une référence plus ou moins déterminés" (tbîd., 109-110). 

On peut donc dire d'une part que l'acte locutoire est le lieu de 
la caractérisation de la signification de l'énoncé et d'autre 
part que la partie de ia signification qui y est spécifiée re­
lève du dénotatif ("entendez signification (meaning) comme ie 
souhaitent les philosophes, c'est-à-dire sens et référence"). 

(M) Cependant, pour Austin, Ia production d'un acte locutoire en­
traîne automatiquement (eo ipso) celle d'un acte illocutoire, 
c'est-à-dire "d'un acte effectué en disant quelque chose" (Ibid., 
113). Austin inclut dans I'iIlocutolre des actes du type poser 
une question, répondre, donner.un renseignement, une assurance, 
un avertissement, annoncer un verdict ou une intention, pronon­
cer .une sentence, faire une nomination, un appel, une critique, 
etc. (.Ibid., 112). Ce qui caractérise I ' i I locutoire, c'est 
d'une part qu'il décrit cet aspect non dénotatif de la signifi­
cation (qu'Austin nomme valeur) qui est fonction de l'emploi 
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de la phrase dans un contexte d'énonciation déterminé , et 
d'autre part l'aspect conventionnel qui lui est associé. En ef­
fet, chaque acte illocutoire - c'est du moins l'hypothèse d'Aus­
tin (1970, 115) - peut être rendu explicite par une formule per­
formative. 

(il!) Austin distingue encore un troisième sens à l'expression "dire 
quelque chose revient è faire quelque chose". Ainsi 

"dire quelque chose provoquera souvent - le plus souvent -
certains effets sur les sentiments, les pensées, les actes' 
de l'auditoire, ou de celui qui parle, ou d'autres personnes 
encore" (ibid., I14). 

Cependant, que ces effets soient intentionnels ou non, effectifs 
ou non, il n'en demeure pas moins que l'acte réalisé, c'est-à-dire 
l'acte perlocutoîre, ne peut être dit conventionnel. SI convain­
cre dénote un acte perlocutoîre, c'est-à-dire les conséquences 
ou effets de certaines argumentations, je vous convaincs que p 
ne peut nullement permettre la réalisation de cet acte. Outre 
son aspect non conventionnel, le perlocutoîre se distingue de 
I'iIlocutolre en ce que l'acte n'est pas réalisé en disant lin 
saying), mais par le fait de dire (by saying) : "par l'acte x 
(illocutoire), je fais y (un acte perlocutoîre)". 

La théorie des actes de langage permet de résoudre le problème 
posé par l'opposition enunciation performative / enunciation constatlve. 
En effet, tant les affirmations que les ordres, les promesses, etc. 
constituent des actes iIlocutolres, c'est-à-dire des actes possédant 
une certaine valeur. 

Cependant, la notion d 1 i l l o c u t o i r e est relativement difficile à 
cerner précisément, car elle s'oppose simultanément, et diffêrerrment, 
à celle d'acte locutoire (sur la dimension du dénotatff)' et à celte 
d'acte perlocutoîre (sur la dimension du conventionnel )(6J. Néanmoins, 
cette notion permet de comprendre certains aspects (conventionnels) des 
actes d'énonciation ( cf. Searle 1972 et Ducrot 1977a). 

(5) La citation suivante explicite bien cet aspect de 1'illocutoire : 

"(...) les circonstances d'une énonciation jouent un rôle très impor­
tant et { ) les mots doivent être "expliqués", pour une bonne part, 
par le "contexte" où ils sont destinés S entrer, ou dans lequel ils 
Bont prononcés, de fait, au cours de l'échange linguistique" (ibid., 
113). 

(6) Cf. â ce propos les remarques fort pertinentes de Berrendonner (1977a) 
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2.2.3. Acte illocutoire et acte propositionnel. 

La contribution de Searle (1972) à la caractérisât ton de !'illo­
cutoire est déterminée par "l'hypothèse du langage compris comme compor­
tement intentionnel régi par des règles" (ibid., 52). Plus précisément :' 

"cette hypothèse sera de la forme suivante : premièrement, par­
ler une langue, c'est réaliser des actes de langage, des actes 
comme : poser des affirmations, donner des ordres, poser des 
questions, faire des promesses, et ainsi de suite, et, dans un 
domaine plus abstrait, des actes comme : référer, prédiquer; 
deuxièmement, ces actes sont en général rendus possibles par 
l'évidence de certaines règles régissant l'emploi des éléments 
linguistiques, et c'est conformément à ces règles qu'ils se 
réalisent" (ibid.). 

Searle se propose donc non seulement d'isoler la composante HIo-
cutoire des actes de langage, mais îl va tenter de définir les conditions 
d'emploi de ces actes*7'. 

L'énonciation d'une phrase donne lieu pour Searle à au moins 
trois actes distincts : l'acte d'énonciatîon, l'acte proposïtionnel et 
l'acte iIlocutoîre*6'. Soit les quatre phrases suivantes : 

(16) Jean boit beaucoup. 

(17) Jean boit-il beaucoup ? 

(18) Bois beaucoup, Jean. 

(19) Que Jean boive beaucoup .' 

Enoncer ces phrases revient tout d'abord à réaliser autant d'actes 
d'énonciation. En second lieu, même si I'énonciateur réalise des actes 
différents en énonçant ces phrases - une assertion pour (16), une ques­
tion pour (17), un ordre pour (18), un souhait pour (19) - il effectue 
un acte de nature Identique dans chaque cas : M référé à un certain 
individu (JEAN)et lui attribue (prédîque) une certaine propriété (BOIRE 
BEAUCOUP). En d'autres termes, ces quatre énoncés ont même référence 
et même prédication. En référant et en prédiquant, le locuteur accomplit 
un acte propoeitionnel, alors qu'il effectue des actes illocutoiree en 
assertant, posant une question, ordonnant, souhaitant, etc. Si les 
actes d'énonciatîon sont simplement fonction de l'énonciation d'une sui­
te de mots, les actes illocutoires et propositionnels impliquent que 

(7) Nous aborderons plus précisément la question des conditions d'em­
ploi en 2.2.5. et en 2.3.4. 

<8) Nous ne nous arrêterons pas à l'acte perlocutoire, la définition 
donnée par Searle étant identique â celle d'Austin (cf. 2.2.2.). 
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"les mots soient prononcés à l'intérieur de phrases, dans certaines 
situations, sous certaines conditions, et avec certaines intentions" 
(Ibid., 62)(9>-

La distinction entre acte propositionneI et acte illocutolre permet de 
séparer le contenu propositionnel d'un acte de langage de sa valeur M-
locutoire. Ainsi, si l'on reprend les exemples (16) à (19), chaque 
énoncé a comme contenu propositionnel JEAN BOIRE BEAUCOUP et des valeurs 
lllocutoires d'assertion, de question, d'ordre et de souhait. Cette 
distinction a permis à Searle de poser comme structure abstraite des 
actes de langage la formule F(p) où F est le marqueur de force illocu-
toire indiquant 

"la façon dont il faut considérer la proposition, c'est-à-dire 
quelle sera la force illocutionnaire à attribuer à l'inonciation" 
(ibid., 68) 

et p le marqueur propositionnel. En remplaçant F par les valeurs 
ASSERTION, QUESTION, etc. et p par le contenu JEAN BOIRE BEAUCOUP, nous 
obtenons pour (16)-(19) les représentations.sémantiques suivantes : 

(16') ASSERTION (JEAN BOIRE BEAUCOUP) 

(17') QUESTION (JEAN BOIRE BEAUCOUP) 

(18') ORDRE (JEAN BOIRE BEAUCOUP) 

(19') SOUHAIT (JEAN BOIRE BEAUCOUP) 

Si nous sommes à même maintenant de donner une représentation des 
actes de langage spécifiant la valeur (ou force) lllocutoire de l'acte 
en question, il n'en demeure pas moins que le concept d'iIlocutoire 
reste quelque peu vague. C'est la raison pour laquelle nous référerons 
au travail de Ducrot (1977a) qui a contribué à préciser les enjeux de' 
ce concept. 

2.2.4. Acte iltocutoire et juridisme interactionnel. 

L'hypothèse de Ducrot (I977a, 28) est que 

"l'acte illocutoire, comme tout acte, est une activité destinée 
à transformer la réalite". 

La question qui se pose dès lors est de définir la nature et les compo­
sants de cette transformation. 

(9) On remarquera en passant que la conjonction de l'acte d'énonciatlon 
et de l'acte propositionnel correspond à l'acte locutoire d'Austin. 
Plus précisément, l'acte propositionnel est l'équivalent de l'acte 
rhétique, alors que l'acte d'énonciatlon regroupe les concepts d'acte 
phonétique et d'acte phatique. 
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(I) Tout d'abord, de quelle nature est cette transformation ? pour 
Ducrot, Il s'agit d'une "transformation juridique", c'est-à-dire 

"d'une création de droits et d'obligations pour les interlocu­
teurs" (Ibid.). 

Par exemple, le propre de l'acte illocutoire de question est de 
mettre !!interlocuteur dans l'obligation de répondre. Selon 
Ducrot, il serait cependant abusif de parler de création d'obli­
gation par le simple fait d'énoncer des paroles; il s'agirait 
plutôt d'une prétention (posée par le locuteur) à créer une 
obiigatlon (cf. (v)). 

(il) En second lieu, les objets de la transformation juridique provo­
quée par l'acte Illocutoire sont les personnages du dialogue, 
c'est-à-dire le locuteur et le destinataire. Que ces actes né­
cessitent un agent.verbal (le locuteur) semble aller de soi, 
puisque 

"accomplir un de ces actes, c'est toujours parler, en tout cas 
communiquer" (ibid., 30). 

Inversement, comme ces actes définissent un cadre communi cation-
nel, le destinataire est également concerné. Mais il faut bien 
remarquer que le concept de 'destinataire' dénote la personne à 
laquelle le locuteur parle, et non pas la personne ou les person­
nes devant lesquelles îi parle, c'est-à-dire les auditeurs ou 
allocutaires. C'est bien, par exemple, l'élève questionné et 
non l'ensemble de la classe qui est mis dans l'obligation de ré­
pondre par la question du maître. 

(iil) Plus précisément, les personnages de !'illocutoire sont les per­
sonnages du dialogue "en tant que tel". En d'autres termes, 

"l'auteur de l'acte illocutoire crée l'obligation par sa parole 
et (...) si le destinataire devient sujet d'une obligation, c'est 
dans la mesure même où il est destinataire" (ibid., 33). 

Ducrot fait remarquer à ce sujet qu'il est possible d'attribuer 
deux fonctions denotatives aux pronoms personnels (je et tu), 
selon qu'ils réfèrent à des individus (des objets sémantiques) 
-correspondant certes à celui qui parle pour la première personne, 
et à celui auquel on parte pour la deuxième personne, ou selon 
qu'ils désignent le locuteur et le destinataire. Ainsi, l'énon-
ciation (20) 

(20) Je suis allé avec toi à Varie. 

présente bien des individus correspondant au locuteur et à l'in­
terlocuteur, mais le contenu de l'acte (le fait qu'ils soient 
allés ensemble à Paris) est indépendant de I'énonciation, c'est-
à-dire de la situation de dialogue. Par contre, (21) 

(21) Je te promets d'aller à Paris. 

présente, par l'Intermédiaire de je et de te, deux personnages 
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qui sont le locuteur et le destinataire, le contenu de l'acte 
(une promesse) étant fonction de son énonciètion*10'. 

(iv) La quatrième propriété de I'iIlocutoire concerne son caractère 
sui-rêfêrentiel. Il a été reconnu depuis longtemps que les 
énonciations performatives du type (21) étaient sul-référentlel-
les (cf. Benveniste 1966a et 1966b) ̂ 11', puisque leur réfèrent 
n'équivaut à rien d'autre qu'à l'activité constituée par leur 
énonclatlon. Mais pour Ducrot, si le caractère suî-référentiel 
des énonciations performatives est explicite, se lit comme tel, 
il n'en est pas pour autant une propriété exclusive à ce type 
d'énonciation. Un acte 11locutoire est également sui-référentiel 
dans la mesure où 

"dire que l'énoncé E a servi à accomplir l'acte illocutoire A, 
c'est impliquer que dans le sens même de E, il y a une allusion 
à E" (ibid., 35). 

En d'autres termes, tout énoncé servant à réaliser un acte Illo­
cutoire renvoie à lui-même, c'est-à-dire à son énonclatton, dans 
la mesure où l'obligation qu'il prétend créer (pour l'interlocu­
teur) est fonction de sa propre existence, c'est-à-dire de sa 
réaIité énoncée. 

(v) La dernière propriété de I'iIlocutoire est liée à "I'intent Iona-
li sat ion des transformations juridiques" (ibid., 37). En d'autres 
termes, les droits et devoirs mis en place par l'acte illocutoire 

"ne valent que dans le monde déployé par l'ênonciation au moment 
où elle s'effectue : aussi bien le destinataire que le spectateur 

(10) Nous nous proposons de qualifier les personnages du dialogue en tant 
que tels respectivement d"énonciateur et d*ênonciataire t dont le sens 
sera identique à celui des concepts d'énonciateur et de destinatai­
re utilisés dans Ducrot (1980, 38). Ainsi, en utilisant les termes 

d'énonciateur et d"ênonciataire, nous ne renvoyons pas aux personnes 
(objets physiques) qui parlent et a qui l'on parle, mais plutôt à des 
personnages (au sens de rôle interactionnel) ou encore â des places 
énonciatives. En d'autres termes, ces deux concepts ont un sens in-
tensionnel (une image, une représentation) et non un sens extension-
nel (un individu). 

(11) "Cela conduit à reconnaître au performatif une propriété singulière, 
celle d'être eui-rêfêrentiel, de se référer à une réalité qu'il 
constitue lui-même, du fait qu'il est effectivement énoncé dans les 
conditions qui le font acte" (Benveniste 1966a, 273-274). 
"L'ênonciation de je jure est l'acte même qui m'engage, non la des­
cription de l'acte que j'accomplis. En disant je promete, je garan­
tie , je promets et je garantis effectivement. Les conséquences 
(sociales, juridiques, etc.) de mon jurement, de ma promesse, se dé­
roulent à partir de l'instance de discourB contenant je jure, je 
promete. L'ênonciation s'identifie avec l'acte même"(Benveniste 
1966b, 265). 
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peuvent les refuser, en refusant cet univers que le locuteur 
voudrait imposer, et en le réduisant à une pure pretention" 
(ibid., 37)<12>. 

Il est dès lors possible de considérer les transformations posées 
par l'illocutoire comme "une simple prétention", une "image que l'énoncé 
se donne de lui-même (ou de I'énoncia+ion)" (ibid., 9). Ceci permet à 
Ducrot de se démarquer d'Austin et de Searle, pour qui "l'illocutoire 
est une transformation réelle du monde" tibid.). Le "jurîdisme réaliste" 
des philosophes du langage procède, selon Ducrot, de leur refus de recon­
naître le caractère sui-référentiel de l'illocutoire et de la nécessité 
de recourir à des conditions externes ou conditions de félicité 
fcf. 2.2.5.) pour expliquer le bonheur ou le malheur d'un acte illocutoi­
re, c'est-à-dire à des conditions externes au processus (prétention de 
créer un monde impliquant des relations de droits et d'obligations) d é ­
nonciation. 

Ainsi, si l'obligation liée à l'illocutoire est fonction de l'é-
nonciation (et non de conventions extra-lInguistlques lut préexistant), 
l'obligation est déterminée par l'existence d'une intention, et plus 
précisément l'intention liée à l'acte illocutoire. L'illocutoire n'est 
donc pas seulement une affaire de convention (Searle), il est aussi une 
affaire d'intention. 

2.2.5. Critères dêfinitoives de l'acte illocutoire. 

Après avoir posé le problème de l'illocutoire, il nous reste à 
nous demander comment nous pouvons définir un acte illocutoire (comme 
par exemple la réfutation). Nous pouvons envisager trois types de pro­
priétés défînitolres : 

(a) son appartenance à un type illocutoire; 

(b) ses conditions d'emploi; 

(c) les conséquences conversationnelles liées à son énoncîation. 

Premièrement, suivant l'hypothèse de Searle (1977), tout acte 
lïlocutoire appartient à une classe (type) en tant que sous-type parta­
geant toutes les propriétés défînitolres du type en question. 

En second lieu, si un acte illocutoire appartient à une classe, 
il peut être défini, outre par les conditions d'emploi caractéristiques 
de cette classe, par les conditions d'emploi spécifiques à cet acte. 
La notion de condition d'emploi recoupe en fait la notion de conditions 
de félicité (Austin 1970) - cf. 2.2.1. - ou celle de conditions de 
satisfaction (Searle 1978) : il s'agit en fait des conditions nécessai­
res et suffisantes à I'appropriété (appropriateness) de l'acte illocutoire 

(12) Comme nous-le verrons plus loin (2.3.5.), c'est cette prétention 
â imposer un monde ou plutôt une 'schématisation' d'un monde qui 
est refusée dans la réfutation. 

51 



c'est-à-dire à sa relation d'adéquation au contexte*13'. Pour qu'un 

acte illocutoire puisse être dit contextuel Iement approprié*14'. Il 

faut qu'il satisfasse les conditions tcf. Searle 1972) (t) à (Iv) : 

(i) une condition de contenu propoeitionnel indiquant ce sur quoi 
porte l'acte (une proposition, une fonction propositionnelle, 
une action de I'énonciateur ou de I'énonciataire); 

(II) une ou des conditions préliminaires spécifiant le savoir ou la 
croyance de I'énonciateur relatifs aux capacités (physique ou 
cognitive), intérêts, intentions de I'énonciataîre ainsi qu'à " 
la nature des relations sociales existant entre eux; 

(iîi) une condition de sincérité indiquant l'état psychologique de 
I'énonciateur associé à la réalisation de l'acte illocutoire; 

(iv) une condition essentielle spécifiant le type d'obligation con­
tractée par l'énonciateur ou l'énonciataire corrme résultat de 
I'énonciatîon de l'acte en question. 

Troisièmement, si un acte illocutoire peut être caractérisé 
pour l'essentiel par le type à1obligation qu'il impose à son énonciateur 
ou à !'énonciataire (cf. (iv)), il peut également être caractérisé par 
ta (les) conséquence(s) qu'il impose à I'énonciataîre et à la conversa­
tion. Ces conséquences (que nous différencierons des effets perlocu-
toires) relèvent des propriétés illocutoires de l'acte en question, 
puisqu'elles lui sont conventionnel Iement attachées. 

Ces trois propriétés définitoires d'un acte illocutoire (appar­
tenance à un type illocutoire, conditions d'emploi et conséquences 
conversationnelles liées à son enunciation) seront abordées au para­
graphe suivant (2.3.) à propos des actes d'assertion et de réfutation. 

2.3. ASSERTION ET REFUTATION 

Avant de donner une caractérisatîon illocutoire de la réfuta­
tion'15' (cf. 2.3.5.), il nous semble opportun de donner quelques argu­
ments en faveur d'un traitement illocutoire de la réfutation (2.3.t.), 
et surtout de définir les différents types d'actes illocutoires (2.3.2.) 
et la classe des actes (dits représentatifs ou expositifs) à laquelle 
peut être reliée la réfutation (2.3.3. et 2.3.4.). 

(13) La notion d'appropriété est centrale en pragmatique linguistique, 
si l'on admet la pertinence de la définition de Verschueren (1980, 
277) : "Je définis la pragmatique comme l'étude des conditions 
d'appropriété contextuelle des énoncés linguistiques". 

(14) L'appropriété d'un acte illocutoire au contexte est l'appropriété 
contextuelle^ que nous distinguerons de l'appropriété cotextuelle 
(cf. chapitre 3). 

(15) Certains arguments seront reformulés au cours du chapitre suivant. 
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2.3.1. Quelques argumenta pour un traitement illocutoire de la réfutation. 

Si l'on reprend les caractérisât ions des philosophes du langage 
(Austin et Searle) de la notion d'iI locution, il apparaît que l'acte il-
locutoire est d'une part un acte conventionnel et d'autre part un acte 
intentionnel. Le caractère conventionnel d'un acte illocutoire réside 
pour Austin (1970) dans sa capacité à être paraphrasé par un verbe per-
formatif à la première personne du présent singulier de l'indicatif. Si 
l'on admet le caractère performatif du verbe rêfuter^^ , c'est-à-dire 
l'existence d'une relation de paraphrase entre la valeur de réfutation 
de (t) et (2), on est obligé d'admettre la valeur conventionnelle de 
l'acte de réfutation : 

(1) Cette voiture n'est pas confortable. 

(2) Je réfute que cette voiture est confortable. 

{La nature du lien conventionnel entre la marque de négation 
et la valeur illocutoire de réfutation sera précisée en 2.4.). 

En second lieu, le caractère intentionnel de l'acte illocutoire 
se manfeste en ce que, outre l'intention de communiquer un contenu à 
son Interlocuteur, I'ënonciateur a l'intention que soit reconnue la va­
leur intentionnelle de son énonciation. Ainsi, si un tiers assiste à 
un dialogue entre deux interlocuteurs et qu'il relate l'événement de 
communication provoqué par I'énonciation de ( t ) par (3) 

(3) Jacques a réfuté que -la voiture de Paul est confortable. 

c'est qu'il aura compris, c'est-à-dire reconnu l'intention illocutoire 
de réfutation (intention de réaliser une réfutation et intention que 
cette Intention soit reconnue comme'+el I e ) ' ' . 

(16) Nous verrons au chapitre 3 en quoi réfuter n'est qu'un pseudo-
performatif. 

(17) Cette analyse correspond à celle que Searle (1972, 90-91) donne en 
réponse à la définition de Grice (1957) de l'intention : 
"Dire que L énonce la phrase T avec l'intention de signifier T 
(c'est-à-dire qu'il signifie littéralement ce qu'il dit), c'est dire 
que : L énonce T et que 
(a) Lt par l'énoncé E de ï\ a 1'intention £-1 de faire connaître (re­
connaître, prendre conscience) à A que la situation spécifiée par 
les règles de T (ou certaines d'entre elles) est réalisée-(Appelons 
cet effet, l'effet illocutionnaire EI); 
(b) L a l'intention, par E, de produire EI par la reconnaissance de 
i-1, 
(c) L'intention de L est quei-I soit reconnue en vertu (ou au moyen) 
de la connaissance qu'a A des règles (certaines d'entre elles) gou­
vernant (les éléments) IP." 
Pour une discussion approfondie de la notion d'intention, cf. Auchlin 
(1979), de Cornulier (1961), Récanati (1979). 
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Troisièmement, e n f i n , s i l 'on reprend les considérat ions de 
Ducrot ( I 9 7 £ e t 1977a), i l y a bien " t ransformat ion des rapports j u r i d i ­
ques" ent re les in ter locuteurs par I 'enunciat ion d'une r é f u t a t i o n , car 
d'une part I 'énonciateur est tenu d'argumenter, c ' e s t - à - d i r e de donner 
des bonnes raisons pour ( I ) par exemple et l ' i n t e r l o c u t e u r est également 
tenu de réagir à ce t te énonc.iation ( c f . 2 .3 .4 . pour un développement de 
ce t te Idée). 

2 .3 .2 . Typologie des actes illocutoires. 

Searle (1977) d is t ingue cinq classes majeures d'actes i l l o c u t o i r e s , 
q u ' i l q u a l i f i e de types i l l o c u t o i r e s : 

(1) les actes rep résen ta t i f s ; 

( M ) les actes d i r e c t i f s ; 

( I l i ) les actes commisslfs; 

( I v ) les actes express i fs ; 

(v) les actes d é c l a r a t i f s . 

Les énoncés (4) à (8) const i tuent des exemples respec t i f s de ces types 
11locutoires : 

(4) Marie est très jolie. 

(5) Va m'acheter un paquet de Camel, Léon. 

(6) Je serai là ce soir. 

(7) Je vous félicite pour votre brillante nomination. 

(8) La séance est ouverte. 

A ces c inq classes correspondent d'une part un ce r ta in nombre de verbes 
per fo rmat l f s , désignant autant de sous-types i l l o c u t o i r e s (par exemple, 
pour les représenta t i f s : affirmer, dire, informer; les d i r e c t i f s : 
ordonner, demander; tes commissifs : promettre, offrir; les expressi fs : 
féliciter, remercier; les d é c l a r a t i f s : déclarer, nonmer) e t d 'aut re 
part un ce r ta in nombre de propr ié tés d é f i n i t o i r e s . Searle en recense 
douze, dont nous ne ret iendrons que les quatre les plus décisives du 
point de vue c l a s s i f i c a t o i r e : 

(a) le but i l locuto i re {the illocutionary point); 

(b) la direct ion d'ajustement mots-monde (the direction of fit between 
words and the world); 

(c) l ' é t a t psychologique exprimé; 

(d) le contenu p ropos t t lonne l . 

Examinons tour à tour ces d i f f é ren tes p ropr ié tés . 
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ta) Le but illocutoire de l'acte correspond à l'intention illocutoire 
de I'énonciateur, c'est-à-dire au type d'obligation contractée par l'énon-
ciateur ou l'énonciataire de I'acte en question. Ainsi, le but illocu­
toire d'un directlf est de mettre l'Interlocuteur dans l'obligation de 
faire quelque chose, alors que celui d'un commissif correspond à l'obli­
gation contractée par I'énonciateur de faire quelque chose. Les repré­
sentatifs ont pour but illocutoire l'obligation qu'a I'énonciateur 
d'énoncer quelque chose qui est le cas (c'est-à-dire vrai), les expres­
sifs d'exprimer l'état psychologique associé à l'acte en question. Le 
but illocutoire correspond à ce que Searle (1972) appelle la condition 
essentiel le. 

Cb) La direction d'ajustement mots-monde permet de spécifier le rapport 
Introduit par l'acte de langage entre l'état de chose (passé, présent ou 
futur) et les mots utilisés (c'est-à-dire l'acte de langage destiné à 
réaliser cet état de chose). La direction d'ajustement est monde—»mots 
dans le cas des directifs et des commissifs, en ce que I'énonciateur par' 
son acte de langage tente de faire correspondre le monde aux mots en met­
tant l'Interlocuteur {pour les directifs) ou en se mettant (pour les 
commissifs') dans l'obligation de faire quelque chose. Par contre, elle 
va dans le sens mots—»monde pour les représentatifs, car en réalisant 
une assertion, I'énonciateur contracte l'obligation de donner une descrip-
tlon {à l'aide de ses mots) correspondant à l'état du monde. Les actes 
expressifs ' 8'ne peuvent être, quant à eux, caractérisés par cette pro­
priété, puisqu'ils présupposent la vérité de leur contenu (cf. (.7) qui ne 
peut être énoncé que s'il est vrai que l'interlocuteur a été nommé). 
Enfin, la direction d'ajustement des déclaratifs est particulière - à la 
fols monde—»mots et mots—»monde - dans la mesure où la seule énonciatlon 
de l'acte en question rend vraie la situation décrite par le contenu (il 
suffit en effet d'énoncer - dans les circonstances appropriées - la séance 
est ouverte pour que la séance soit effectivement ouverte). 

(c) L'état psychologique, qui correspond à la condition de sincérité 
(Searle 1972), décrit le contenu Impliqué par l'acte de langage. Ainsi, 
un directif (cf. (9)ï implique le désir (9') de I'énonciateur, un repré­
sentatif (10) Ia croyance (10') de I'énonciateur, un commissif (II) 
l'intention de I'énonciateur (II1), un expressif comme (12) le plaisir 
de I'énonciateur (12'), alors qu'un déclaratif n'implique, selon Searle, 
aucun état psychologique générique : 

(9) Je t'ordonne as rentrer immédiatement. 

(9') Je veux que tu rentres immédiatement. 

(10) Le chat est sur le paillasson. 

(10') Je crois que le chat est sur le paillasson. 

(il) Je te promets de venir te donner un coup de main. 

(M') J'ai l'intention de venir te donner un coup de main. 

(18) Pour une étude détaillée des actes expressifs, cf. Morrick (1978). 
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(12) Je te félicite pour ta nomination. 

(12') Je me réjouis de ta nomination. 

(d) Enfin, un dernier critère permettant de distinguer différents types 
îllocutoires concerne le contenu propositionnel de l'acte en question 
(condition de contenu propositionnel de Searle 1972). Alors que le con­
tenu des directifs et des commissifs dénote une action respectivement de 
I'énonciataire et de I'énonciateur, celui d'un représentatif et d'un 
déclaratif correspond à une proposition*19' et celui d'un expressif à 
une proposition dont 1'actant est nécessairement l'un des deux protago­
nistes de l'acte de communîcat ion (énonciateur ou énonciataire) au sujet 
duquel est prédiquée une certaine propriété ou action (cf. je te félicite 
d'avoir été nommé, je m'excuse de vous avoir marché sur les pieds). 

En retenant les quatre critères classlficatoires que sont le but 
illocutoire, la direction d'ajustement mots-monde, l'état psychologique 
exprimé et le contenu propositionnel, nous pouvons donner les caractéri­
sât ions suivantes de chacun des types îllocutoires : 

(î) représentatif : le but Illocutoire est de décrire un état de fait 
qui est le cas, la direction d'ajustement mots—»monde, l'état 
psychologique exprimé la croyance et le contenu propositionnel 
une proposition; 

(il) directif : le but illocutoire est de mettre I'énonciataire dans 
l'obligation de réaliser une action future, la direction d'ajus­
tement monde—»mots, l'état psychologique exprimé le désir et le 
contenu propositionnel une action future de I'énonciataire; 

(iii) commissif : Ie but illocutoire correspond à l'obligation contrac­
tée par I'énonciateur de réaliser une action future, la direction 
d'ajustement monde—»mots, l'état psychologique exprimé l'inten­
tion et le contenu propositionnel une action future de !'énoncia­
teur; 

(iv) expressif : le but illocutoire est d'exprimer l'état psychologique 
associé à l'acte en question, la direction d'ajustement nulle, 
l'état psychologique variable (selon l'acte) et le contenu propo­
sitionnel une action ou propriété de I'énonciateur ou de I'énon­
ciataire; 

(v) déclaratif : le but illocutoire est de rendre effectif (vrai) le 
contenu de l'acte, la direction d'ajustement à la fois mots—> 
monde et monde—»mots, le contenu propositionnel une proposition 

(19) Il faut noter que si on inclut les questions dans les actes direc­
tifs, il faut compléter la spécification du contenu propositionnel 
de ce type illocutoire : le contenu propositionnel peut être alors 
soit une proposition {est-ce qu'il pleut ?) soit une fonction pré­
positionnelle (qui est venu ?) {cf. Searle 1972, 108). 
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Cil n'y a pas d'état psychologique générique associé aux déclara­
tifs, de par leur nature institutionnelle). 

2.3.3- Les actes représentatifs. 

La classe des actes îllocutoires qui nous intéressera tout parti­
culièrement est celle des représentatifs, dans la mesure où la réfutation 
peut être caractérisée comme un acte représentatif (son objet étant une 
proposition dont 1'énoncîateur statue la fausseté - cf. 2.3.5. pour 
les conditions d'emploi de la réfutation). 

La caractérisât ion de Searle (1977) des actes représentatifs pour­
rait a priori sembler satisfaisante, chacune des propriétés définitoires 
(but illocutoîre, direction d'ajustement mots-monde, état psychologique 
exprimé, contenu propositonnel) pouvant.être considérée comme une condi­
tion suffisante à la bonne réalisation de ce type d'actes. Cependant, 
nous aimerions montrer que tel n'est pas le cas, c'est-à-dire d'une part 
que ces conditions ne sont pas suffisantes, et d'autre part que certaines 
ne sont pas nécessaires. Ceci est lié au fait qu'il est difficile de 
parler du type îllocutoire représentatif sans mentionner le sous-type. 
Il peut être en effet utile de distinguer au moins trois sous-types îllo­
cutoires représentatifs qui sont 

(i) I'assertion; 

(i î) I'information; 

(iii) le rapport d'assertion (au sens de rapport d'acte représentatif). 

Les exemples (13) à (15) illustrent ces trois sous-types iIlocu-
toires représentatifs : 

(13) Ce film est absolument génial. 

(14) Je suis très fatigué. 

(15) Chomsky affirme que les universaux linguistiques ont un 
fondement génétique. 

Ce qui différencie ces trois énoncés (outre des contenus propositionnels 
différents et une structure syntaxique complexe pour (15)), c'est essen­
tiellement le rapport qu'entretient I'énoncîateur à la vérité du contenu 
propositionnel. M ne nous semble en effet - comme nous le montrerons 
plus loin - ni suffisant ni nécessaire de dire que - dans les trois cas -
I'énoncîateur croit à la vérité de p. Si cette prédication est satisfai­
sante dans le cas de (13), elle est redondante - c'est-à-dire înformati-
vement nulle - dans le cas de (14) et insuffisante pour (15) (la croyance 
de I'énoncîateur porte-t-elle sur l'ensemble de l'énoncé ou seulement sur 
la matrice ou la complétive ?). 

C'est la raison pour laquelle dans un premier temps (Z.3.3.1.) 
nous essaierons de caractériser les deux premiers sous-types (assertion 
et information), alors que nous nous contenterons de quelques remarques 
(2.3.3.2.) permettant de définir la notion de rapport d'assertion. 
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2.3.3.1. On peut distinguer trois modes de caractérisation des sous-
types illocutolres que sont l'assertion et l'information, qui tous font 
(implicitement ou explicitement) référence à la notion de présupposition 
(pragmatique). 

(a) Aston (1977, 477) fait remarquer que 

"assertions are acts where the speaker claims that an SA (state of 
affairs) is the case", alors que "statements*20' are acts where he 
reports that an SA is the case". 

Pour Aston, Ia distinction entre assertion et statement est étroitement 
liée à celle existant entre modalité subjective (caractérisée par l'Im­
plication subjective de I'énonciateur dans le jugement énoncé) et moda­
lité objective (caractérisée par l'absence d'implication de t'énonciateur 
dans l'énoncé) '^D . 

Ce que suggère Aston (1977, 479), c'est que certaines marques 
lexico-grammaticales permettent d'indiquer la valeur ou de statement ou 
^assertion de l'énoncé. Ainsi, un énoncé contenant devoir, ne pas pou­
voir (dans leurs sens épistémiques) ou des adjectifs évaluatifs comme 
bon, excellent^ fondamental, etc., ou dont le temps du modal est au pré­
sent vs passé réalise une assertion (cf. (16) à (19)) : 

(16) Paul doit être malade. 

(17) Paul ne peut pas être malade, 

(18) Cette idée est intéressante. 

(19) Je suis certain de l'agrammaticalité de la phrase 
"d'incolores idées vertes dorment furieusement". 

alors que (20) - présence du passé - et (21) - présence d'un prédicat 
fact if - sont des statements • 

(20) J'étais certain de l'agrammaticalité de la phrase 
"d'incolores idées vertes dorment furieusement". 

(21) Evidemment, cette idée est intéressante. 

Ainsi, les énoncés contenant un prédicat factif (prédicat qui présuppose 
la vérité de sa complétive) réalisent un acte d'Information et non une 
assertion '22). |_a notion de présupposition semble donc étroitement liée 
à la distinction assertion/statement, puisque seules les informations 
présupposent la vérité de leur contenu propositionnel, alors que les 
assertions ne font que poser {proposing) Ia vérité de leur contenu propo­
sitionnel . 

(20) Nous traduisons arbitrairement statement par information, faute 
d'un terme spécifique lui correspondant en français. 

(21) Cf. Lyons (I960, 416) pour cette distinction. 

(22) voir page suivante. 
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(b) Labov (Labov & Fanshel 1977, mais aussi Labov 1976 et 1978) distin­
gue deux grands types d'actes représentatifs, distinction basée sur la 
nature du contenu propositionnel de l'acte ou plus précisément sur la 
nature de l'état de chose représenté par l'acte en question. On peut 
ainsi distinguer'des actes à propos de faits connus de A seulement, 
de B seulement, de A et B, mais également sus comme contestables (dispu­
table) par A et B (Labov qualifie respectivement ces faits de A-eventss 

de B~eventst de A B-evente et de D-events). Les actes qui nous intéres­
sent ici sont les enunciations de A-events et de D-eventB (I'énonciation 
d'un B-event correspondant à une demande de confirmation, celle d'un 
A B-event à une remarque). Ainsi, en énonçant un acte à propos d'un 
A-event, I'énonciateur donne une Information à son énonciataire concer­
nant cet événement Cou fait), alors qu'en énonçant un acte à propos d'un 
D-event, il asserte la vérité (l'existence) de ce fait ou événement. 
Une assertion correspond donc à I'énonciation d'un D-event, une informa­
tion à I'énonciation d'un A-event. 

Nous noterons que les deux caractérisations (a) et (b) des sous-
types représentatifs que sont l'assertion et l'information se recoupent 
partiellement, mais non complètement. En effet, les définitions du 
type (b) impliquent celles du type (a), l'inverse n'étant pas toujours 
le cas. En d'autres termes, si un énonciateur présente un contenu pro­
positionnel comme relevant d'un D-event ou d'un A-event, alors II est 
vrai qu'il asserte (au sens de claim, c'est-à-dire prétend) que ce fait 
est le cas ou qu'il rapporte l'existence d'un fait. Par contre, il ne 
semble pas nécessaire, pour qu'il réalise un acte d'information, que 
l'état de fait en question (exprimant le contenu de l'acte d'information) 
constitue un A-event, c'est-à-dire ne soit su que de A et non de B. 
Ainsi, il nous semble que l'énoncé (22) réalise bien un acte d'informa­
tion, même si la condition de contenu propositionnel proposée par Labov 
n'est pas satisfaite : 

(22) Cornue vous le savez certainement, Chomsky donnera une 
conférence à Genève au mois de décembre. 

On pourrait certes arguer que cet acte ne vaut comme information que pour 
les Interlocuteurs qui ignorent l'état de chose (à venir) en question, 
c'est-à-dîre ceux pour qui la première proposition {comme vous le eaves 
certainement) est fausse et qu'il réalise un rappel d'information pour 
les autres. Néanmoins, il nous semble qu'il est plus pertinent de 

(22) Lorsque le thème de l'énoncé est la complétive et non l'information 
contenue dans la matrice. Ainsi, il est regrettable que Paul ait 
échoué, énoncé contenant le prédicat factif regrettable, réalise une 
information si l'énonciateur a l'intention de parler de Paul (c'est-
à-dire d'informer son énonciataire de l'infortune de Paul), alors 
qu'il réalise une assertion si l'énonciateur a au contraire l'inten­
tion de parler de son regret (l'information que Paul a échoué étant 
simplement présupposée). 
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définir l'acte d'information par le rapport existant entre le contenu 
de l'acte et les protagonistes de l'acte de communication (qui sont à 
même de le tenir pour vrai) que par le rapport de savoir (différencié) 
existant entre les protagonistes de l'Interaction. C'est la raison 
pour laquelle nous essaierons de caractériser l'opposition assertion/ 
Information (cf. (c)) d'une part à partir des presuppositions pragmatiques 
respectives liées à ces actes et d'autre part à partir d'une conception 
un peu différenciée de la notion de vérité. 

(c) Berrendonner (1977b) présente également une conception différen­
ciée de l'acte d'assertion, d'une part en distinguant trois modes d'asser­
tion (mode de l'affirmation, du prétendre et du convenir) et d'autre part 
en distinguant deux types d'assertion, les assertions idlo-a!éthiques 
et les assertions onto-aIéthiques. La première distinction est basée sur 
les différentes présuppositions pragmatiques liées à l'acte représentatif 
énoncé, alors que la seconde est basée sur la nature de son contenu. 

En premier lieu, Berrendonner constate que l'assertion d'une pro-
positionp(par exemple "les Dalton ont dévalisé la banque") peut donner 
lieu à trois actes représentatifs différents, selon qu'elle se paraphra­
se par l'un des énoncés suivants : 

(23) J'affirme que les Dalton ont dévalisé la banque. 

(24) Je prétends que les Dalton ont dévalisé la banque. 

(25) Je conviens que les Dalton ont dévalisé la. banque. 

Ces trois énoncés (paraphrases de les Dalton ont dévalisé la banque) 
posent un contenu identique, à savoir que I'énoncîateur dit que p. Mais 
ils introduisent par contre des présupposés différents : 

- (23)'n'introduit aucun présupposé particulier; 

- (24) présuppose que p est tenu pour faux par les interlocuteurs, 
c'est-à-dire que p est ON-faux (ON représentant ici l'Instance enun­
ciative correspondant à l'opinion publique); 

- (25) présuppose au contraire que p est tenu pour vrai par les inter­
locuteurs, c'est-à-dire que p est ON-vrai. 

Cette distinction entre trois modes d'assertions possède quelques avan­
tages. D'une part, elle permet de montrer que l'opposition assertion / 
information proposée par Aston n'est pas simple, puisqu'il faut 
distinguer plusieurs modes de présentation de l'assertion. D'autre 
part, la notion de D-event (Labov) se voit spécifiée non plus en 
termes de contenu de l'acte, mais en termes présuppositîonnels. 
L'évaluation d'un contenu comme contestable est donc fonction des 
propriétés contextuelles de I'énonclatîon, puisque "c'est le recours 
au contexte qui joue un rôle décisif da"S la perception d'éventuels 
présupposés" (Berrendonner 1977b, 144). Enfin, cette triple dis­
tinction nous oblige à adopter une conception assez différenciée de 
la notion de vérité par rapport à celle sous-jacente à la définition 
des représentatifs adoptée par Searle (1972 et 1977). En effet, la 

60 



caractérisation de ces différents modes d'assertion (notamment- les modes 
du prétendre et du convenir) présuppose bien des valeurs de vérité, mais 
ces valeurs doivent être considérées comme des fonctions, associées non 
plus, comme c'est généralement le cas dans une sémantique formelle tra­
ditionnelle, à une proposition, mais à une proposition et à un actant du 
procès de communication. Dire que les Dalton ont dévalisé la banque est 
énoncé sur le mode du prétendre, c'est présupposer que p est tenu pour 
faux par les autres participants que I'énonciateur. Le concept de véri­
té (comme celui de fausseté) peut, dès lors être défini comme un prédicat 
à deux arguments, une proposition et un actant. Plus précisément, 

"la vérité et la fausseté, au lieud"etre tenues pour des "propriétés" 
"absolues" des propositions, attribuables à celles-ci sans considé­
ration d'autres objets qu'elles-mêmes, seraient plutôt des relations 
binaires, énonçant un lien entre deux objets : une proposition et un 
individu" (Berrendonner 1977b, 150). 

La conséquence d'une telle conception de la vérité revient 

"à remplacer le concept de "valeur de vérité" par celui de "procès 
de vérification". Dans cette perspective, une proposition ne se 
définit plus comme "ce qui est susceptible d'être vrai ou faux", 
mais comme "ce qui peut être vérifié par tel ou tel", "ce qui est 
vrai ou faux pour quelqu'un"."U bid. ) . 

Il apparaît donc que ta condition de direction d'ajustement mots-monde 
spécifiée par Searle (1977) pour les actes représentatifs - condition 
que l'on pourrait qualifier de condition de véracité - n'est pas une 
condition suffisante des actes représentatifs. Il ne suffit en effet 
pas de dire qu'un acte représentatif pose la vérité de son contenu. 
Celle-ci ne peut être prédiquée qu'à propos d'un actant de l'acte de 
communication. La question que l'on peut se poser dès lors est de sa­
voir qui est ce quelqu'un pour lequel une proposition peut être vraie. 
Outre.I'énonciateur et l'opinion publique (le ON), Berrendonner propose 
d'associer à l'ensemble des individus statuant sur la vérité d'une as­
sertion "l'ordre des choses", symbolisé par 0.. L'introduction de cet 
argument logique permet de rendre compte qu'un certain nombre d'énoncés 

(par exemple des proverbes ou des énoncés dits gnomiques) soient géné­
ralement reçus pour vrais par les interlocuteurs, car valant d'eux-mêmes, 
comme par exemple (26) et (27) : 

(26) La pragmatique doit être une pragmatique intégrée. 

(27) î France, on n'a pas de pétrole^ maie on a des idées. 

Ceci nous amène à présenter le deuxième type de classement des énoncés 
représentatifs proposé par Berrendonner (1977b), classement basé non 
plus sur les présupposés de vérité liés à ces actes, mais sur la nature 
de leur contenu. 

Selon Berrendonner, certains énoncés représentatifs acceptent la 
modification par les expressions du type à mon aoist selon moi 
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"dont la fonction sémantique semble être de restreindre la portée 
d'un acte d'assertion auquel elles s'appliquent" (Berrendonner 1977b, 
156). 

alors que d'autres ne le permettent pas. Ainsi, si (28) est tout à fait 
acceptable, (29) et (30), qui, semantIquemènt semblent redondants, sont 
inacceptables : 

(28) A mon avis, le chat est sur le paillasson. 

(29) *A mon avis, j'ai le cafard. 

(30) *A mon avis, je n'aime pas les brocoli. 

L'acceptabilité de (28) est liée au fait que I'énonciateur semble res­
treindre la vérité de la proposition "le chat est sur le paillasson" à 
une opinion personnelle (p est dès lors Ltocuteurt-vrai ï. Cette opéra­
tion de restriction de la portée de la valeur de vérité n'est pas pos­
sible pour (29) et (30), puisque leurs contenus - qui ont comme argument, 
c'est-à-dire sujet de l'énoncé, I'énonciateur - présentent déjà une telle 
restriction. Berrendonner propose de qualifier à'idio-aléthiques les 
énonciations du type j'ai le cafard, je n'aime pas les brocoli, énoncla-
tions dont la fonction est de cautionner une simple L-vérité, et à'onto-
alêthiques les énonciations du type le chat est sur le paillasson qui ont 
pour fonction d'assurer la 0-vérité de leurs contenus. Les implications 
(31) et (32) définissent ainsi ces deux types d'énonciations assertives : 

(3D "4 p" IMPLIQUE "p est L-vrai" 

(32) "H p" IMPLIQUE »p est 0-vraI" 

Les propositions de Berrendonner nous permettent - c'est là notre hypo­
thèse - de préciser quelque peu l'opposition assertion/information. Si 
les implications (31) et (32) sont pertinentes, cela signifie 

(i) qu'un énoncé idio-aléthique - en tant que son contenu est un 
A-event - réalise un acte d'information; 

(Ii) qu'un énoncé [dîo-a!éthique peut réaliser une assertion si son 
contenu est présenté comme un D-event (à ce moment, iI est vrai 
que l'énoncé pose la L-vérlté de p et présuppose la ON-fausseté 
de p); 

(il!) qu'un énoncé onto-a!éthique - posant la 0-vérlté de son contenu 
- ne peut réaliser qu'une information, et non une assertion, 
puisque considérer un énoncé comme 0-vrai exclut a priori la 
possibïIité d'une contradiction. 

Sì, dans certains cas, Ie contenu peut nous aider à statuer sur 
la valeur de l'acte (dans le cas des assertions Idio-aléthfques ou des 
assertions onto-a!éthiques comme (26) et (27ï),de même que la présence 
d'un verbe comme prétendre, c'est dans la plupart des cas la référence 
au contexte discursif qui nous permettra de statuer sur la valeur ou 
assertive ou informative de I'énonciation. Davantage qu'une définition 
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a priori, nous proposons donc, de situer l'opposition assertion/information 
au niveau du cautionnement non réciproque ou réciproque de la vérité d'une 
proposition objet de l'acte représentatif. Cette approche nous permettra 
en outre d'éviter l'écueil des catégorisations ontologiques du type enun­
ciation d'un jugement/énonciation d'un fait qui ne nous semblent pas non 
plus résister au procès de vérification différenciée imposé par tout acte 
représentatif. 

2.3.3.2. La notion de rapport d'assertion explicite permet de qualifier 
un ensemble d'énoncés représentatifs qui possèdent les propriétés suivantes: 

(i) leur objet est une proposition, qui, au même titre que pour les 
assertions ou les informations, peut être prédiquée d'une valeur 
de vérité; 

(ii) cette proposition est enchâssée dans une phrase matrice dont 

(M*) le verbe est un verbe de parole, c'est-à-dire un prédicat per-
formatif représentatif (cf. Roulet 1978 pour une liste de ces 
verbes) et 

(23) 
(ii"ï le sujet de l'énoncé est différent du sujet de I'énonciation 

Ainsi, l'énoncé (33) constitue un rapport d'assertion explicite : 

(33) Le shérif affirme que les Dation ont dévalisé la 
banque. 

Ce qui semble caractériser les rapports d'assertion, c'est l'impossibi­
lité donnée à I'énonciataire de statuer sur la relation qu'entretient 
I'énonciateur vis-à-vis de la vérité de la proposition exprimée, bien 
que cette proposition soit d'une certaine façon 'assertée' par I'énon­
ciateur. Berrendonner (1977b, 136) a très bien posé le paradoxe asso­
cié à ce type d'énonciation : 

"Si un locuteur, au lieu de garantir lui-même, par une simple affir­
mation, la vérité de p, se contente alors de rapporter les propos 
assertifs d'un tiers, il semble normal d'en conclure que ce locu­
teur ne peut lui-même souscrire ä p, et donc qu'il ne croit guère 
à sa vérité. Ainsi, toute phrase qui rapporte l'affirmation d'un 
tiers, dans la mesure où elle s'oppose à une affirmation que le locu-
teur aurait pu faire, mais refuse d'accomplir, est argumentâtivement 
ambiguë : d'une part, en disant X prétend (affirme, dit...) que p, 
je produis bien un argument en faveur de p. Mais d'autre part, dans 
la mesure où, ce faisant, je peux paraître moi-même refuser de ga­
rantir p, cet argument se dénonce comme faible et peu crédible." 

S'il est indéniable que le rapport d'assertion introduit une distance 
entre le contenu de l'acte et I'énonciateur, cette distance peut être 

(23) Cela signifie que ces énonciations n'ont pas de valeur performative 
au sens étroit de ce terme. 
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modalIsée par le choix du-verbe de parole qui selon les cas peut i n t r o ­
du i re un jugement i m p l i c i t e de la par t de I 'énonciateur v i s - à - v i s de la 
p ropos i t i on . I l apparaît en e f f e t que les rapports d 'asser t ion (33) à 
(36) ne sont pas synonymes : 

(33) Le shérif affirme que les Dalton ont dévalisé la banque. 

(34) Le shérif prétend que les Dalton ont dévalisé la banque. 

(35) Le shérif considère que les Dalton ont dévalisé la banque. 

(36) Le shérif a l'air de dire que les Dalton ont dévalisé 
la banque. 

Si (33) est relativement neutre vis-à-vîs du cautionnement de la vérité 
de p ("les Dalton ont dévalisé la banque") par I'énonciateur, (34) - en 
introduisant un présupposé du type " p est ON-faux"-,de même que (35) 
et (36), semblent permettre une interprétation selon laquelle !'énoncia­
teur ne souscrit pas à la vérité du contenu propositionnel. 

Cependant, il nous faut donner une explication au paradoxe soulevé 
par Berrendonner à propos des rapports d'assertion, notamment lorsque 
ceux-ci sont introduits par un verbe du type diret affirmer qui est neu­
tre vis-à-vis des présupposés de vérité. Il semble en effet, dans ce 
cas (cf. (33)JqU1Ui rapport d'assertion puisse donner lieu à deux inter­
prétations selon que I'énonciateur choisisse ce type d'expression ou 
pour asserter un contenu p ou pour te réfuter. Ces deux interprétations 
peuvent être formulées à l'aide des parenthétisations ou des paraphrases 
suivantes : 

(37) (Le shérif affirme que)(les 'Dalton ont dévalisé la banque), 

c'est-à-dire 

(37') Le shérif affirme qu'il est vrai que les Dalton ont déva­
lisé la banque. 

(38) (Le shérif (affirme que (les Dalton ont dévalisé la banque)J)t 

c'est-à-dire 

(38') Tl est vrai que le shérif affirme que les Dalton ont déva­
lisé la banque. 

Dans le cas de la première interprétation ((37)-(37')), l'énonciation a 
pour but de présenter un contenu (p) qu'il est légitime d'interpréter 
comme vrai. Par contre, dans le cas de la deuxième Interprétation, I'é-
nonciation ne fait que présenter un contenu - dont I'énonciateur se re­
fuse à porter un jugement de vérité - imputable au seul sujet de l'énoncé, 
c'est-à-dfre dont l'interprétation sémantique (p est vrai) est réservée 
à ce dernier. En utilisant la distinction posée par Récanati (1979) 
- qui reprend l'analyse du rapport d'assertion présentée dans la logique 
de Port-Royal - entre ce qui est indiqué et ce qui est affirmé, nous 
pouvons dire que (33) - dans l'interprétation (37)-(37') - indique que 
p est une affirmation du shérif et affirme que p (c'est-à-dire sa vérité), 
alors que dans son interprétation (38)-(38'), (33) Indique que 
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l'énonciateur (dlsonsB) rapporte que p en affirmant que p est une affir­
mation du shérif- Si (39) est l'affirmation du shérif A 

(39) Les Dalton ont dévalisé la banque. 

nous pouvons résumer cette analyse de la façon suivante : 

(40) 

(39) 

(37) 

(38) 

INOIQUE 

p est une affirma­
tion de A 

p est une affirma­
tion de A 

B rapporte p 

AFFIRME 

P 

P 

p est une affir­
mation de A 

On remarque que l'interprétation neutre de (33) correspond à celle de 
(39), alors que ce qui distingue les interprétations (37) et (38) de (33) 
réside en ce que l'indiqué de (37) devient l'affirmé de (38). 

Cette analyse permet donc de préciser l'ambiguïté liée aux rap­
ports d'assertion et les relations existant entre les deux types d'in­
terprétations possibles. De plus, elle nous permettra de comprendre 
pourquoi les rapports d'assertion (dans le cas d'une interprétation du 
type (38)) peuvent servir d'énoncés initiatifs à une réfutation. Cepen­
dant, il faut souligner, à nouveau, que seuls des indices contextuels 
ou cotextuels permettent l'interprétation des rapports d'assertion lors­
que ceux-ci ne sont pas marqués lexicalement comme allant dans le sens 
d'une interprétation réfutative (par exemple par la présence d'un verbe 
comme prétendre ou d'une expression du type selon X), 

2.3.4. Caraatérisation interacticmnelle de l'assertion. 

il ressort de l'examen des différents sous-types îllocutolres 
représentatifs (cf. 2.3.3.) que la condition de véracité n'est pas suf­
fisante pour caractériser un acte représentatif comme approprié. Nous 
aimerions montrer que la condition de sincérité définissant l'état psy­
chologique (c'est-à-dire la croyance de I'énonciateur) quant à elle, 
n'est pas une condition nécessaire à I'appropriété des assertions.' 
Cette critique d'une vision taxinomique des conditions d'emploi dés 
actes représentatifs (et plus précisément des sous-types assertifs) 
nous obligera à reformuler les conditions de ces actes en termes d'obli­
gation (cf. Ia définition de I'ÌIlocutoire donnée par Oucrot 1977a en 
2.2.4.), c'est-à-dire dans une perspective Interactionnelle. 
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2.3.4.1, Si nous avons admis la légitimité, à partir des réflexions 
d'Austin (1970) sur I'assertion (cf. 2.2.I.), de !'inference du contenu 
"je crois que le chat est sur le paillasson" à partir de renonciation 
de le chat est sur le paillasson (Austin notait que l'assertion donne à 
entendre - implies - Ie contenu inféré), il ne nous semble pas nécessaire 
d'en faire une condition d'emploi des assertions (condition de sincéri­
té chez Searle 1972). En effet, dans le procès de corrmunlcatîon, l'im­
portant n'est pas tant la vérité de la croyance (c'est-à-dire de l'état 
psychologique) de I'énonclateur, que sa reconnaissance par l'In­
terlocuteur. Ainsi, ce qui importe pour le bon fonctionnement de l'acte 
d'assertion, c'est que l'énonciatalre soit persuadé que I'énonciateur 
croit que p. En d'autres termes, "la validité de l'assertion dépend 
de la confiance que l'auditeur me porte" (Attal 1976, 10). Ainsi, si 
(39) est une inference légitime de I'énonciatlon du contenu de p, elle 
n'en constitue pas pour autant une condition d'emploi ; 

(39) ASSERTER (L, p) a CROIRE (L, P> 

Par contre, (40), implication qui fait intervenir l'interlocuteur (I), 
constitue bien une condition d'emploi pour l'assertion : 

(40) ASSERTER (L, p) » CROIRE (I, CROIRE (L, p)) 

Nous proposons de qualifier cette condition d'emploi de l'acte d'asser­
tion condition de sincérité reflexive. 

2.3.4.2. Pour éviter le recours aux notions telles que condition de 
véracité et condition de sincérité, et par ià même les problèmes ontolo­
giques et éthiques qu'elles véhiculent, nous pouvons faire recours à .la 
notion ^obligation - utilisée par Ducrot pour définir I'iIlocutoire -
pour spécifier ies conditions d'emploi de l'assertion. Nous dirons ain­
si qu'un acte lllocutoire d'assertion impose deux types d'obi igatlons^4) t 
l'une interne et relative à I'énonclateur, l'autre externe et Imposable 
à l'énonclata ire : 

(Ì) Le premier type d'obligation (interne) met I'énonciateur dans 
l'obligation (virtuelle) de justifier l'assertion énoncée, c'est-
à-dire de présenter des arguments en faveur de ta proposition dont 
il prétend avoir l'aptitude à décrire un état de fait. Wunderlich 
(1977, 16) formule cette obligation sous la forme de la condition 
forte letrong condition) suivante Imposée aux assertions : 

(24) Le terme d'obligation est sous-tendu par la caractérisation de 
l'acte lllocutoire comme prétention à une transformation des rap­
ports juridiques entre interlocuteurs. Tout acte lllocutoire pré­
tend se poser connue source d'obligation nouvelle pour l'énonciateur 
et/ou 1'énonciatalre (cf. 2.2.4.). Nous préciserons au chapitre 3 
le type d'obligation imposée par un acte de nature représentative. 
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"If somebody makes an assertion, he must be ready, if 
requested, to give reasons, arguments or evidence in 
support of his assertion, or even prove the truth of 
what is being asserted". 

Cette condition peut être explicitée par la situation de discours 
suivante : 

(4 1 ) A : Anto-ine est malade 

B : Qu'eBt~oe qui te fait croire ça ? 

A : II n'est pas venu au séminaire, et il ne 
vient pas que lorsqu'il est malade. 

où le raisonnement sous-jacent est le suivant : 

si ^ q, alors p (où q = "Antoine vient au séminaire", p = 
"Antoine est malade"). 

On notera que cette condition, que l'on pourrait qualifier de 
condition d'argumentativitét constitue une modification de la 
condition de véracité. Oucrot (1977a, 29) la formule d'ailleurs 
en ces termes : 

"Le locuteur, en 1'(affirmation) accomplissant, se 
rend responsable de la vérité de ce qu'il affirme". 

Nous pourrions même aller plus loin et soutenir que cette condi­
tion d'argumentativité rend la condition de véracité non néces­
saire, puisque I'appropriété de l'acte îllocutoire d'assertion 
est fonction du rapport argumentatif entre le contenu asserté 
et ses arguments*"'. Si la notion de vérité garde quelque 
valeur explicative au plan de l'interprétation sémantique, nous 
pouvons la remplacer par celle de vraisemblance au plan prag­
matique, la vraisemblance définissant la prétention, argumenta­
tive, d'une assertion à décrire le monde. 

Ui) Le deuxième type d'obligation (externe) impose à l'interlocuteur 
"un devoir de croire" (Oucrot 1977a, 29). Cette condition cor­
respond à la deuxième forme d'implication posée en (40) et per-
-met d'invalider la condition de sincérité liée aux.assertions. 
En fait, cette condition correspond à la visée intentionnelle 
de l'acte Illocutoire d'assertion, c'est-à-dire à son intention 
îllocutoire. Cependant, elle n'est pas pour autant assimilable 
aux effets perlocutoires liés à l'assertion. L'effet perlocu-
tolre d'une assertion doit être considéré comme un résultat de 
l'activité îllocutoire : il correspond soit au fait que l'inter­
locuteur croit à la vérité de p, soit au fait qu'il est persua­
dé que p - la différence entre croire et être persuadé étant de 
degré, et non de nature. Par contre, l'intention illocutoire 

(25) Cf. le chapitre 3 pour une approche plus détaillée de ces rapports 
argumentatifs. 

67 



sous-Jacente à l'assertion, formulée en termes d'obligation 
externe, définit une activité, caractérisée par la prétention 
que !'énonciateur a de mettre son interlocuteur dans une telle 
obligation. A ce titre, l'intention illocutoire peut très bien 
être refusée par l'interlocuteur (corme nous le verrons dans le 
cas des réfutations). 

Il s'avère ainsi que tant la condition de véracité que la condi­
tion de sincérité ont avantage à être remplacées par des conditions po­
sant des obligations tant pour I'énonciateur que pour l'interlocuteur 
(conditions d'argumentativité et de sincérité reflexive)'26'. 

2.3.4.3. Nous pouvons préciser quelque peu le second type d'obli­
gation (externe) associée aux assertions en examinant les conséquences 
interactionnelles liées à I'énonciation d'un acte représentatif d'asser­
tion. Rogers £1978), à la suite des travaux de Stalnaker (1978) et de 
ceux de Goffman (1976), se propose de définir les différentes étapes 
interactionnelles impliquées par I'énonciation d'une assertion. Au 
départ de sa réflexion se trouvent les deux postulats suivants : 

(i) Réaliser une assertion revient pour I'énonciateur à proposer 
à son énonclataire d'augmenter le fond commun {oomton ground) 
de la conversation. Celui-ci correspond à l'ensemble des pro­
positions mutuellement présupposées ou partagées par les par­
ticipants d'une conversation. 

(ii) S'il n'y a pas d'objection de la part des participants, le fond 
commun est augmenté. 

Si une assertion implique | 'augmentation du fond commun, on peut distin­
guer deux types d'augmentation. Soit G. Ie fond commun avant !'énoncia­
tion de l'assertion. La première augmentation (G .) correspond au 
résultat de I'énonciation de l'assertion, alors que la deuxième augmen­
tation (G ) renvoie aux conséquences de I'énonciation. 

(26) Wunderlich (1977, 17) pose encore deux autres types d'obligations 
(internes) liées à l'énonciation d'une assertion, ubiigations que 
nous n'exploiterons pas plus avant : 
(iii) une condition faible - par opposition à la condition forte 

(i) - qui impose à l'énonciateur d'accepter tout ce qui peut 
être conclu de son assertion que p ; 

(iv) une condition contextuelle, qui impose à l'énonciateur d'ac­
cepter toutes les implicatures contextuelles relatives au 
contexte d'énonciation associé à p. 

Ces deux types de conditions peuvent être illustrés respectivement 
par les séquences suivantes : 
(1) A î Averell est un DaItOn1 mais il est stupide. 

B : Tu veux dire qu'il n'est pas dangereux ? 
(2) A : Il pleut. 

B : Tu n'as évidemment pas envie d'aller te promener. 
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La première augmentation (passage de G. à G. .) implique la sa­
tisfaction de trois étapes interactionnelles : 

(a) l'acte d'assertion doit être réalisé par I'énonciateur E envers un 
énonclataire E' (étape de la performance); 

i (b) l'acte d'assertion doit être compris par E' (étape de l'uptafce aus-
tinien); 

(c) la réalisation de l'acte, de même que l'ensemble de ses présup­
posés, doivent être admis par E' (étape de I'admittance). 

En d'autres termes, 

"the incrementation from G- to G. , then, involves the admittance 
to the common ground of the proposition representing the fact that 
the speaker performed a particular speech act, where, to be admitted, 
the act must he understood by the addressee(s), and judged accepta­
ble" (Rogers 1978, 192). 

Ainsi, le premier type d'augmentation du fond commun implique d'une part 
la proposition de I'énonciateur d'augmenter le fond commun par l'énon-
ciation d'une assertion (impliquant par là même la garantie de l'aspect 
felicitous, c'est-à-dire approprié de l'assertion) et d'autre part la 
reconnaissance de l'énonclataire, par sa compréhension de l'acte, de 
l'intention de I'énonciateur d'augmenter le fond commun. Cependant, à 
cette étape du processus Interactlonnel, l'assertion ne peut être dite 
in effect. Pour que cela soif le cas, il faut que l'assertion soit 
acceptée par I'énonclataire. C'est cette nouvelle étape qui caractérise 
le passage de G. à G. _, étape que nous pouvons formuler de la fa­
çon suivante : 

(d) l'assertion doit être acceptée (tacitement ou ouvertement) par 
I'énoncìatalre (étape de la disposition), 

L'étape de la disposition correspond donc à l'acceptation par I'enuncia­
ta i re de la proposition d'augmenter le fond commun que lui soumet l'énon­
ciateur. En d'autres termes, 

"acceptance involves the addition to the common ground of a further 
"operative" proposition, in the case of assertion, the asserted 
proposition, in the case of orders, roughly that the addressee is 
obliged to perform some act" (Rogers 1976, 194). 

Cette analyse de l'assertion possède quelques avantages. 

(!) D'une part elle nous permet de distinguer l'assertion en tant 
qu'acte de langage (qui Implique la prise en compte des étapes 
(a), (b) et (c)) de l'assertion en tant qu'élément conversation­
nel, qui implique la prise en compte des étapes (a) à (d). 
Corollairement, cette analyse nous permet de faire une distinc­
tion entre deux groupes d'actes de langage : les actes qui, pour 
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être in effect, impliquent deux étapes (l'étape, correspondant à 
(a) à (c), l'étape- à (d)) comme l'assertion et ceux comme l'ordre 
ou la promesse qui n'impIiqusnt qu'une seule étape, la disposition 
relevant d'un processus automatique. Dans le cas de la promesse, 

"the proposition that I am obligated' to that person to do 
what I promised to do is automatically added to the common 
ground as a consequence merely of admittance" (Rogers 1978, 193). 
Ces actes sont "automatically "in effect" as a result of 
admittance" (ibid.). 

(ii) En second lieu, cette analyse permet de distinguer, dans le cas de 
I'assertion,l'assertion en tant qu'acte effectif et l'assertion 
en tant qu'acte complet (cf. Attal 1976). L'acte effectif corres­
pond, dans le cas de l'assertion, è l'augmentation G. , du fond 
commun (I'énonclatalre a enregistré le fait affirmé ou asserté), 
alors que l'acte complet relève de la deuxième augmentation Gj +2 
du fond commun (I'énonciataire a enregistré le fait asserté et M 
le tient pour véridique). 

(iii) SI pour qu'un acte d'assertion soit in effect Il faut que les 
étapes (a) à (d) soient satisfaites, on peut considérer la satis­
faction de ces étapes comme une condition d'emploi de l'assertion. 
Nous la qualifierons de condition interactionnelle étant donné 
qu'elle implique la participation (cognitive et verbale) de l'In­
terlocuteur. 

Cette distinction entre assertion - acte de langage (ou acte ef­
fectif) et assertion - élément conversationnel (ou acte complet) sera 
d'une grande utilité pour le traitement des réfutations. Elle nous per­
mettra d'une part de mieux préciser le rapport existant entre une asser­
tion et une réfutation (cf. 2.5. et également le chapitre 3), et d'autre 
part d'examiner les contraintes auxquelles sont soumises les réfutations 
dans les séquences conversationnelles (cf. chapitre 4). 

2.3.5. L'acte illocutoire de réfutation. 

Nous pouvons maintenant formuler une première caractérisation de 
l'acte illocutoire de réfutation en termes de ses conditîonsd'emploi. 
Par conditions d'emploi, nous entendons les conditions d'appropriété 
d'un acte Illocutoire telles qu'elles ont été amendées par l'examen des 
actes représentatifs aux paragraphes 2.3.3. et 2.3.4. Cette approche 
nous permettra de montrer la nécessité de distinguer les conditions 
d'emploi contextuelles des conditions d'emploi cotextuelles. Celles-ci 
seront examinées en détail au chapitre 3, raison pour laquelle nous n'en 
traiterons que superficiellement présentement. Nous examinerons succes­
sivement les conditions suivantes : condition de contenu propositlonnel, 
condition d'argumentât ivi té, condition de sincérité reflexive et condi­
tion interactionnelle. 
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2.3.5.1. La condition de contenu propositionnel spécifie d'une part que 
le contenu de l'acte de réfutation est une proposition Ip) et d'autre 
part que cette proposition est dans une relation de contradiction^?) 
avec une proposition q d'un acte dlassertion préalable. Si ta contra­
diction est explicite (cf. (42)), alors pc^g; si elle est impIïcïte 
(cf. (43)), c'est-à-dire si l'acte auquel s'oppose la réfutation est 
Inferable de la situation d'énonclation, alors p=>^ q. 

(42) A : Ce film est génial. 

B : Non, il n'est pas, génial. 

(43) A : Ce film est génial. 

B : C'est un vrai navet. 

Quelques implications peuvent être tirées de cette condition : 

(i) La réfutation est dès lors un acte réactif (vs initiatif). Une 
réfutation présuppose donc toujours un acte d'assertion préala­
ble auquel elle s'oppose. Cette définition implique que la ré­
futation, en tant qu'elle réagit à un autre acte illocutoire, 
est soumise à un certain nombre de conditions (cotextuelles) 
liées à cette énonciatîon initiative. Nous examinerons au cha­
pitre 3 ces différentes conditions et montrerons pourquoi une 
réfutation réagit toujours à un acte représentatif (vs directif 
ou commissif par exemple). 

(il) Si la relation existant entre le contenu d'une réfutation et ce­
lui de l'assertion précédente est une relation de contradiction, 
cela signifie qu'il existe entre les interlocuteurs un désac­
cord (28). 

(27) Au sens défini en 1.2.2. 

(28) Nous présupposons ici que la réfutation est un acte d'un énonciateur 
B renvoyant â une enunciation assertive d'un énonciateur A, Il faut 
cependant noter : 

(a) que l'énonciation assertive n'est pas nécessairement présente 
en discours, c'est-Ô-dire qu'elle peut très bien être inférée 
du contexte d'énonciation (cf. la situation de discours (i)) : 
(i) Situation : regard accusateur d'un père à l'arrivée 

tardive de son fils (A) 

A : Je ne suis pas allé à la manif. 

(b) que l'assertion peut très bien appartenir à la même intervention 
que la réfutation. Mais dans ce cas-là, l'assertion est réali­
sée sur le mode du rapport d'assertion (cf. 2.3.3.2.) : 

(ii) Vous prétendez que les Dalton ont dévalisé la banque. 
Or il se trouve qu'ils n'ont pas pu le faire, puisqu'ils 
étaient en prison la nuit du vol. 
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Du point de vue dLscursLf, cela slgni.f Le que la réfutation est un 
foncteur de polémtclté (cf. Ie chapitre 4. pour une approche plus 
détaillée de la relation réfutation - polémique). 

(ill) Dire que p est dans une relation de contradiction avec q n'Imp I J-
que pas nécessairement que p soit de forme négative. La polarité 
de la réfutation dépend de celle de l'assertion précédente. Ainsi, 
dans les deux énoncés suivants, p est bien la contradictoire de q, 
bien qu'elle ne soit formellement négative que dans (44) : 

(44) A : Cette voiture eat très confortable. 

B : Je trouve au contraire qu'elle ne l'est pas 
du tout. 

(45) A : Cette voiture n'est pas confortable. 

B : Si, je trouve au contraire qu 'elle l'est 
tout à fait. 

En d'autres termes, la contradiction peut être ou marquée ou non 
marquée dans l'énoncé réfutatif (cf. Ie chapitre I pour ces problè­
mes et le paragraphe 2.4.). 

(Iv) Si nous admettons que le contenu p d'une réfutation est équivalent 
à non-q, W faut nous demander quelle est la nature de l'opérateur 
de négation. La négation en question correspond à la négation po­
lémique par opposition à la négation descriptive. Berrendonner 
(1977b) propose de symboliser l'opérateur de négation polémique 
par N (N appartenant à l'ensemble F des marqueurs de force iIlo-
cutoire) et celui de négation descriptive par ̂  ( *\* correspondant 
à l'opérateur logique de négation). Cette différence notationnel-
Ie permet de rendre compte du fait qu'un même énoncé, par exemple 
(46), peut réaliser deux actes de langage différents, une assertion 
négative (cf.(47))ou une réfutation (cf. (48)) : 

(46) Paul n'est pas venu. 

(47) h N p) 

(48) N (p) 

De plus, M apparaît que ces deux interprétations ne reçoivent 
pas la même description sémantique : un acte d'assertion négative 
(négation descriptive) appartient au mode de l'affirmation, alors 
qu'un acte de réfutation (négation polémique) relève du mode du 
prétendre. Ainsi, (47') et (481 )sont respectivement les paraphra­
ses des interprétations (47) et (48) de l'énoncé (46) : 

(47') J'affirme que Paul n'est pas venu. 

(48') Je prétends que Paul n'est pas venu. 

Si l'on admet la description présupposltionnelle des prédicats 
affirmer et prétendre donnée par Berrendonner (1977b) - cf. 2.3.3.1. 
- l'énoncé (46) recevra respectivement les deux analyses suivantes : 

(47") fposé : je dis non-p. 

(,présupposé : 0 
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je dis non-p 

non-p est ON-faux,c'est-à-dire 

p est ON-vrai. 

Il ressort de cette analyse d'une part que les deux actes mis en 
relation par la réfutation appartiennent tous deux au même mode 
d'assertion (mode du prétendre) et d'autre part que l'acte de 
réfutation est une réalisation sémantique complexe. Berrendonner 
propose donc de renoncer à la symbolisation des réfutations du 
type N (p) et suggère de caractériser la réfutation comme 

"decomposable en un acte d'assertion accompli sur le mode 
du "je prétends que", et s'appliquant à un contenu négatif" 
(Berrendonner 1977b, 148). 

Cette solution nous permettrait de formuler les conditions d'em­
ploi liées à la réfutation de la même manière que pour l'assertion 
(cf. 2.3.5.2., 2.3.5.3. et 2.3.5.4.). 

2.3.5.2. La condition d'argumentativité met I'énonciateur de la réfuta­
tion dans l'obligation (virtuelle, donc actuaIisable) de justifier, 
c'est-à-dire donner des arguments en faveur de la réfutation (cf. (49)) : 

(49) A : Ce film est génial. 

B : Non3 il n'est' pas génial : les acteurs sont mauvais. 

L'obligation d'argumenter ici ne vise pas la vérité d'un contenu, mais 
sa fausseté. Les contraintes sur I'argumentâtivite liées à la réfutation 
seront examinées au chapitre 3. 

2.3.5.3. La condition de sincérité reflexive impose è I'enunciataire de 
croire que I'énonciateur croit en la fausseté de la proposition (niée) 
objet de la réfutation (cf. 50)) : 

(50) REFUTER (L, p) r> CROIRE (I, NEG (CROIRE (L, p))) 

Il ressort donc que les conditions d'argumentativite et de sincérité 
reflexive sont analogues à celles posées pour le sous-type représentatif 
d'assertion, quant aux types d'obligations qu'elles prétendent soumettre. 
La seule modification réside cependant dans l'inversion de la valeur de 
vérité associée à la proposition objet de l'acte d'assertion. 

2.3.5.4. La condition interactionnelle impose à I'énonciataire de sta­
tuer sur I'appropriété de l'acte îllocutoire de réfutation, c'est-à-dire 
de l'évaluer. Si I'énoncîataire approuve la réfutation, alors elle est 
in effect (réussie) et peut être définie comme acte complet. Si au con­
traire, l'interlocuteur désapprouve ou refuse d'évaluer, alors la réfu­
tation ne peut être dite in effect : I 'acte n'est qu'effectif (au sens 
d'Attal 1976). La réfutation a été réalisée (étape de la performance), 
reconnue comme telle (étape de I 'admittance), mais elle a échoué (l'étape 
de la disposition correspondant à la non-acceptation de l'acte par l'In­
terlocuteur ou à son refus d'accepter ou de désapprouver). 

(48") (posé : 

!présupposé : 

73 



En d'autres termes, l'acceptation par I'énonciataire de la valeur 
réfutative de l'acte correspond à son acceptation d'augmenter négative­
ment le fond commun, sa non-acceptât ion à son refus d'augmenter négati­
vement le fond commun de la conversation. Il faut remarquer que l'aug­
mentation du fond commun par l'acte complet de réfutation est une augmen­
tation de type différent de celle de l'assertion. Elle correspond en 
fait à une annulation de la proposition de l'interlocuteur d'augmenter 
le fond commun à l'aide d'un acte d'assertion, puisque la réfutation a 
justement comme effet conversationnel de refuser toute augmentation pro-* 
posée par un acte d'assertion. Ce court-circuitage de la dynamique con­
versationnelle est en fait la propriété essentielle de la réfutation. Ce 
pendant, loin de rendre l'usage du concept de fond commun à une conversa­
tion non pertinent, l'étude de la réfutation nécessitera de concevoir ce 
concept de façon non plus cumulative, mais essentiellement dynamique, 
c'est-à-dire comme un espace négociable. 

2.3.5.5. Cette approche - certes superficielle - des conditions d'emploi' 
de la réfutation nous impose d'appréhender cet acte d'un point de vue dis­
cursif ou conversationnel. En d'autres termes, il s'agira d'examiner 
plus avant les relations de nature rétroactive existant entre la réfuta­
tion et l'assertion à laquelle elle renvoie, mais également les relations 
de nature proactive que la réfutation implique, c'est-à-dire les rapports 
entre la réfutation et les réactions verbales de l'interlocuteur à la ré­
futation. Alors que l'étude du premier objet fera l'essentiel du chapi­
tre 3, le deuxième aspect des conditions d'emploi de la réfutation sera 
traité dans le chapitre 4. Les propriétés relationnelles de la réfuta­
tion (tant proactives que rétroactives) nous indiquent en plus que les 
conditions d'emploi les plus pertinentes pour la réfutation sont des 
conditions de nature cotextuelle vs contextuelle. Ainsi, alors que la 
seule condition contextuelle examinée Ici (condition de sincérité refle­
xive) ne fera plus l'objet d'un développement ultérieur, nous reviendrons 
plus avant sur les autres conditions cotextuelles : la condition de con­
tenu propositlonnel (définissant la réfutation comme un acte réactif 

à une assertion d'un autre énonciateur et traduisant le désaccord de 
son énonciateur), la condition d'argumentativité (imposant à I'énoncia­
teur de présenter des arguments en faveur de sa réfutation) et la condi­
tion interactionnelle (imposant à la conversation un cadre nouveau duquel 
I'ênonclalaire ne peut se soustraire et auquel il doit faire face). 

2.3.5.6. Cependant, avant de préciser ces propriétés cotextuelles et 
interactionnelles de la réfutation, Il nous faut examiner deux aspects 
importants relatifs à l'acte de langage (vs élément conversationnel) 
qu'est la réfutation. D'une part la nature des marques linguistiques 
qui permettent de réaliser cet acte, et plus précisément la place de la 
négation (polémique) parmi ces marques (cf. 2.4.), et d'autre part les 
différents types de réfutations que permet - entre autres - de réaliser 
la marque de négation (cf. 2.5,). 
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2.4. LA NEGATION COMME MARQUEUR D'ACTE DE REFUTATION 

Après avoir examiné la nature de l'acte ìllocutolre de réfutation, 
Il nous faut nous demander quel est le statut de la négation parmi l'en­
semble des marqueurs qui permettent la réalisation, et corollai rement 
l'interprétation, d'un acte de réfutation. Pour ce faire, nous établi­
rons dans un premier temps (2.4.1.) une distinction entre la réalisation 
explicite vs implicite d'un acte de langage. En second lieu (2.4.2.), 
nous examinerons les différents modes de réalisation implicite d'un 
acte Illocutoire. Enfin (2.4.3.), nous situerons la négation parmi 
l'ensemble des marqueurs de réfutation. Le but de ce paragraphe sera 
de substituer à la notion sémantique d'opérateur de négation (cf. cha­
pitre I) celle de marqueur de négation. 

2.4.1. Actes illocutoires directs et indirects. 
Les premiers travaux d'Austin (1970) sur les actes de langage 

avaient la vertu essentielle de montrer qu'un acte Illocutoire (par 
exemple la promesse) pouvait être réalisé explicitement (I) ou impli­
citement (2) : 

(t) Je te 'promets que j'e te rendrai ces 100 francs dans 
un mois. 

(2) Je te rendrai ces 100 francs dans un mois. 

Austin qualifiait ces enunciations respectivement de performative expli­
cite et performative primaire. Une énonciation performative explicite 
est réalisée généralement à la première personne du présent de l'indica­
tif et à la voix active. De plus, elle a comme propriété essentielle 
- liée à la nature du prédicat -

(i) de décrire une action, 

(il) de réaliser cette action par son énonciation et, surtout, 

(iii) de nommer l'action en question. 

Ainsi, alors que (I) est donnée ouvertement comme une promesse, (2.) 
peut recevoir d'autres interprétations que celle d'une promesse : elle 
peut être une simple assertion à propos d'un événement futur (dans ce 
cas, elle ne sera in effect que lorsque I'énonciateur aura effectivement 
donné 100 francs à son énoncîataire), ou une prédiction ou encore une 
confirmation (si I'énonciateur a déjà préalablement informé son énoncîa­
taire du fait qu'il lui donnera 100 francs Ie mois prochain). M appa­
raît donc que les enunciations performatives explicites se distinguent 
des énonciatlons performatives primaires en ce que leur Interpré­
tation ne peut donner lieu à aucun cas d'ambiguïté. 

Sî les linguistes travaillant sur les actes de langage ont renon­
cé à la terminologie austlnienne (en réservant le terme de "performatifM 

pour l'ensemble des prédicats qui permettent la réalisation d'une action 
lorsqu'ils sont énoncés è la première personne du présent de l'indicatif 
voix active), c'est la terminologie de Searle (1975) qui s'est en prin­
cipe imposée. Searle qualifie les énonciatlons du type (I) d'actes de 
langage directs (.direct speech acts) et celles du type (2) d'actes de 
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langage indirects (indirect speech acts). Un acte de langage, pour Searle, 
est Indirect dans la mesure où sa valeur illocutolre Intentionnée (pour 
(2) par exemple celle de promesse) est fonction de sa valeur illocutolre 
littérale (ici d'assertion) et est transmise sur un mode implicite. Un 
acte indirect possède ainsi deux valeurs illocutoires : une valeur il­
locutolre littérale et une valeur illocutoire seconde ou dérivée!29). 
La particularité des actes de langage indirects réside donc en ce que 
l'énonciateur réalise un acte de langage (ici de promesse) en en réali­
sant un autre (une assertion). 

Cependant, dire que (2) réalise une promesse indirectement ou 
implicitement n'est pas une caractérisation suffisante de ce type dénon­
ciation. Encore faut-il expliquer comment un énonciataire, dans une si­
tuation de discours précise, peut interpréter l'acte dans sa valeur non 
littérale. Pour ce faire, Searle (1975) part du principe que les Inter­
locuteurs respectent une règle générale (formulée par Grice 1979) appe­
lée principe de coopération. Ce principe est le suivant : 

"Que votre contribution conversationnelle corresponde à ce qui est 
exigé de vous, au stade atteint par celle-ci, par le but ou la 
direction acceptés de l'échange parlé dans lequel vous êtes engagé" 
(Grice 1979, 61). 

Ce principe est spécifié par quatre maximes ou règles conversationnelles : 
la maxime de quantité (imposant à I'énonciateur de donner autant, mais 
pas plus d'information requise), la maxime de qualité (imposant de 
n'asserter que ce qu'on croit être vrai et pour quoi on dispose de preu­
ves), la maxime de relation (spécifiant l'obligation de "parler à propos" 
- be relevant) et enfin la maxime de modalité ou de manière formulée par 
le lapidaire "soyez clair". C'est à la maxime de relation que Searle va 
se référer pour le traitement des actes indirects. Cette maxime impose 
donc à I'énonciateur de parler à propos, c'est-à-dire d'effectuer des 
énonciations pertinentes eu égard au contexte d'énonciation. Pour illus­
trer cet emploi des maximes de conversation dans la description des 
actes indirects, prenons l'exemple canonique (3), qui littéralement est 
une demande d'information, mais qui transmet généralement une requête : 

(3) Peux-tu me passer le sel ? 

Si, pour Searle, l'interlocuteur est capable de décoder, c'est-à-dire 
d'interpréter (3) comme une requête, c'est que la maxime de pertinence 
s'applique. En effet, à moins d'un contexte d'énonciation très parti­
culier, I ' interlocuteur.jugera que l'énonciateur, en réalisant (3), n'a 
pas pour visée illocutoire d'être informé sur la capacité physique de 
son énonciataire de lui passer le sel. Si tel est le cas, et qu'il 
respecte le principe de coopération, c'est donc qu'il a voulu faire 
autre chose que poser une question (c'est-à-dire réaliser la requête de 
lui passer le sel). Cependant, l'utilisation de la maxime de pertinence 
ne permet que de différer l'interprétation de l'acte en question, 

(29) Searle (1975, 62) parle respectivement de secondary illocutionary 
act et de primary illocutionary act. 
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c'est-à-dire de déclencher un calcul interprétatif. Pour obtenir l'in­
terprétation désirée, Searle propose de faire référence aux conditions 
d'emploi des actes Ulocutoires (cf. 2.2.5.) et à un principe général 
lié aux actes indirects. Ce principe, pour les actes directifs est le 
suivant. Pour.réaliser une requête indirecte, il suffit 

(a) d'asserter une condition d'emploi de I'énonciateur ou 

(b) de mettre en question une condition d'emploi de I'énonciataire. 

Si l'on admet qu'une des conditions d'emploi de la requête est le désir 
de I'énonciateur que son interlocuteur réalise l'action demandée (condi­
tion de sincérité chez Searle 1972), et qu'une autre condition d'emploi 
est que I'énonciateur juge que son interlocuteur est capable de réali­
ser l'action en question (condition préliminaire chez Searle 1972), dès 
lors <3) correspond à un cas du type (b) - mise en question de la condi­
tion préliminaire des requêtes - et (4) à un cas du type (a) - assertion 
de la condition de sincérité : 

(4) J'aimerais que tu me passes le sel. 

SI ce type d'explication peut être justement soumis à caution 
(elle présuppose en effet la pertinence de la formulation des conditions 
d'emploi du type Searle 1972 et 1977), elle ne permet pas en plus de 
traiter tous les actes dits implicites et notamment ceux que l'on qua­
lifie d'ail us ï f ou de sous-entendus comme (5) 

(5) Il y a un courant d'air. 

effectué pour demander à I'énonciataire de fermer la fenêtre par exemple. 
C'est la raison pour laquelle nous n'utiliserons pas plus avant ce type 
d'analyse des actes indirects et examinerons plus en détail les diffé­
rentes modalités d'implicitation (cf. Grice 1979) pour définir par la 
suite le statut de la négation comme marque de réfutation. 

2.4.2. Les différents modes de communication de la valeur d'un 
acte illocutoire. 

La contribution la plus importante de Grice (1979) a été de dis­
tinguer, parmi les actes implicites, ceux qui relèvent de I*impl!cita­
tion conventionnelle de ceux relevant de I'implicitation conversation­
nelle. Une implicitation est conventionnelle si ce qui permet le 
déclenchement du processus d'implicitation est la présence d'une marque 
linguistique associée conventionnelIement à la valeur implicite. 
L'exemple donné par Grice est le suivant : 

(5) John est anglais, il est donc courageux. 

Pour Grice, s'il ne fait pas de doute que I'énonciateur a dît à la fois 
de John qu'il est anglais et qu'il est courageux, il n'est pas pour autant 

(30) Pour une critique de Searle, cf. Anscombre (1977) et (1980), van 
der Auwera (1978) et Roulet (1980a). 
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vrai qu'il a dit (explicitement) que son courage découlait de son angli-
tude. Au contraire, pour Grice, I'énonciateur l'aura implicite. Comme 
cette Imp I Lc Itati on est déclenchée par donc, elle est de nature conven­
tionnel le. 

Par contre, les i.mp I [citations conversationnelles relèvent essen­
tiellement du contexte d'énonciatlon. Plus précisément, Grice distingue 
deux types d'ImpI!citations conversationnelles : les implicitations 
conversationnelles généralisées et les implicitations conversationnel­
les particulières. Alors que ces dernières nécessitent la seule inter­
vention du contexte pour déterminer I'implicite, les premières sont, 
comme les implicitations conventionnelles, liées à l'occurrence de 
certaines marques linguistiques. La distinction entre implicîtation 
conventionnelle et impl(citation conversationnelle généralisée subsiste 
néanmoins. Le critère dlstlnctif est I'annuiabiIité de l'implicite. 
Il apparaît en effet qu'il-est possible d'annuler l'implicite dans le 
cas des implicitations conversationnelles généralisées, alors que ce 
n'est pas possible dans le cas des impl!citations conventionnelles*31', 
L'opposition entre (6) - implîcitatton conventionnelle - et (7) - Im­
pl icitation conversationnelle généralisée - illustre ce critère : 

(6) Peux-tu me passer le sel, s'il te plaît ? 

(7) Peux-tu me passer le sel ? 

Dans les deux cas, la valeur de requête est implicite dans la mesure 
où I'énonciation n'a pas la forme d'une requête, mais d'une question. 
Par là même, elle se distingue de la réalisation suivante - explicite 
- que l'on peut qualifier d'acte de requête direct : 

(8) Je te prie de me passer le sel. 

Quelle est dès lors la différence entre (6) et (7) ? En (6), la présence 
dans l'énoncé de s'il te plaît convoque conventionnel Iement l'interpré­
tation de requête <vs demande d'information). Mais on pourrait arguer 
de même que la forme pouvez—vous est aussi conventionnelle*3*' et est 
généralement associée à la valeur de requête. Cependant, si l'on fait 
référence à la distinction très utile posée par Morgan (1978) entre 
convention de langue et convention d'emploi, il ressort que s'il te plaît 
est associé à la valeur de requête par convention de langue, alors que 
ce n'est que par 'convention d'emploi qu'une telle association est pos­
sible pour la forme pouvez-vous. Cette distinction apparaît encore 
plus clairement si on fait intervenir le test de I'annuiabiIité. Si 
(9) est une séquence tout à fait acceptable du point de vue pragmatique, 
il n'en est pas de même pour (10) : 

(9) Peux-tu me passer le sel ? Je ne te demande pas ça pour 
que tu me le passes, mais pour savoir si tu en es capable. 

(31) Nous reprenons ici l'analyse de Grice que fait Roulet (1960b). 

(32) Par opposition à sa paraphrase es-tu capable qui ne convoque pas 
conventionné!lernent la valeur de requête. 
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(10) Peux-tu me passe? le sel, s'il te plaît ? Je ne te 
demande pas ça pour que tu me le passes, mais pour 
savoir si tu en es capable. 

En d'autres termes, alors qu'il est possible d'énoncer (7) avec son sens 
premier littéral de demande d'information, ce n'est pas le cas pour (6) : 
(6) aura une seule valeur illocutoire, celle de requête. On dira que 
l'implicite qui lui est associé est non annulable ou non supprîmable, 
alors qu'il (''est dans le cas de (7). 

Si le critère de I'annulabi Iité permet de distinguer les implici-
tations conventionnelles des implicitations conversationnelles généra­
lisées, on peut se demander s'il existe un critère permettant de diffé­
rencier les deux types d'implicitations conversationnelles (outre la 
caractéristique générale des implicitations conversationnelles généra­
lisées, par opposition aux particulières, d'être déclenchées par des 
marques linguistiques). Récanati (1981) et Roulet (1980b) proposent le 
test du rapport de l'implicite et celui de l'enchaînement sur l'impli­
cite (cf. Anscombre 1977, 31), tests que ne satisfont que les implicita-
tions conversationnelles généralisées. Il apparaît que (II) déclenche 
une implicitation conversationnel le généralisée et (12) une imp Iicita­
tion conversationnelle particulière de requête 

(11) Peux-tu fermer la fenêtre ? 

(12) Il y a un courant d'air. 

étant donné d'une part qu'il est possible de rapporter (II) par (13) 
- ce qui n'est pas le cas pour (12)- et d'autre part que (II) accepte 
l'enchaînement sur la valeur de requête (cf. 14) - ce que refuse (12) 
(cf. (I5)) ( 3 3 ) : 

(13) Jacques m'a demandé de fermer la fenêtre. 

(14) Peux-tu fermer la fenêtre* pour que je puisse 
travailler. 

(15) * Il y a un courant d'air, pour que je puisse travailler. 

Avant d'aller plus avant, on peut résumer ces différents modes de com­
munication de la valeur illocutoire de l'acte par le tableau suivant 
(tiré de Roulet I980b,84) : 

(33) On remarquera que les implicitations conventionnelles satisfont 
également ces deux tests. Ainsi (13) peut constituer un rapport 
de (i) 

(i) Peux-tu fermer la fenêtre, s'il te plaît ? 

de même que l'enchaînement en (ii) est acceptable : 

(ii) Peux-tu fermer la fenêtre, s'il te plaît, pour que je 
puisse travailler. 
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(16) valeur illocutolre communiquée 

explicîtement 
(8) 

imp I ici tat i on i mpIi c itat i on 
conventionnel le conversationnel le 

(6) 

généralisée particulière 
(7) (12) 

Une telle typologie des différents modes de communication de la valeur 
de l'acte ne peut être intéressante pour le linguiste que dans la mesure 
où elle permet d'établir une typologie correspondante des marques lin­
guistiques déclenchant l'interprétation des actes illocutoires. Cette 
typologie ne peut concerner que les trois premiers modes de communica­
tion, étant donné que l'implicîtatïon conversationnelle particulière 
n'est déclenchée que par des propriétés contextuelles des énoncés. 
Roulet (1980b) propose de distinguer trois types de marqueurs d'actes 
iIlocutoires : 

(i) les marqueurs dénominatifs d'actes illocutoires (MDAI) qui 
correspondent à l'ensemble des prédicats performatïfs et qui 
communiquent la valeur de l'acte explicitement; 

(ii) les marqueurs indicatifs d'actes illocutoires (MIAI) - par 
exemple s'il te plaît dans le cas de la requête - qui com­
muniquent la valeur de l'acte sur le mode de i'implici tat ion 
conventionnel le; 

(Hi) enfin les marqueurs potentiels d'actes illocutoires (MPAI) 
(cf. pouvez-vous pour la requête) qui communiquent la valeur 
de l'acte sur le mode de I'implicitation conversationnelle 
généralisée. 

Ce premier type de correspondance entre mode de communication de 
la valeur de l'acte et nature du marqueurt34) nous permettra-d'une part 
de préciser quelque peu la nature de la négation comme marqueur et 
surtout de la situer parmi les autres marqueurs possibles de réfutation. 

(34) Cette mise en correspondance n'épuise pas le travail sur les mar­
queurs d'actes illocutoires. Roulet (1980b) propose en outre de 

. distinguer, en plus des marqueurs morphologiques (verbaux comme 
les performatifs pouvoir, ou non verbaux comme s'il te plaît), 
les marqueurs syntaxiques (forme déclarative, interrogative, impé­
rative) qu'il qualifie de marqueurs d'orientation illocutoire. 
Comme les formes qui nous intéressent dans le cas des réfutations 
sont généralement déclaratives, nous ne pousserons pas plus avant 
une analyse à ce niveau. 
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2.4,3. La négation parmi les marqueurs de réfutation. 

2.4.3.1. Nous avons déjà observé préalablement (cf. !.3.4. et 2.3.5.) 
que l'interprétation d'un énoncé négatif comme acte de réfutation dépen­
dait à la fois du cotexte et du contexte. Cela signifie donc que la 
présence d'une négation n'est pas une condition suffisante pour l'in­
terprétation réfutative d'un énoncé négatif, puisque celui-ci peut se . 
voir attribuer une valeur de simple assertion. Si la négation n'est 
ainsi pas un marqueur indicatif d'acte illocutoire (déclenchant une 
impl!citation conventionnelle), nous ferons l'hypothèse que la négation 
(dans sa fonction polémique) est un marqueur potentiel d'acte illocu­
toire (convoquant ainsi une implicitation conversationnelle généralisée). 

Cependant, attribuer à la négation (polémique) le statut de MPAI 
présuppose ta satisfaction par les énoncés négatifs à vafeur de réfu­
tation des tests de rapport d'implicite et d'enchaînement sur l'impli­
cite. En premier lieu, comme nous l'avons déjà observé en 2.3.1., (17) 
peut très bien être rapporté par (18) qui signale que l'interprétation 
réfutative de (17) a été retenue : 

(17) Rantanplan n'est pas stupide. 

(18) Jacques a réfuté que- Rantanplan est stupide. 

En second lieu, le test de l'enchaînement fonctionne également : 

(19) Rantanplan n'est pas stupide, puisqu'il a découvert 
la cachette des Dalton. 

!.'enchaînement par puisque ne se fait pas sur un contenu négatif, mais 
bien sur l'acte illocutoire de réfutation. En d'autres termes, ce qui 
est justifié par puisqu'il a découvert la cachette des Dalton est l'acte 
de réfutation et non simplement un acte d'assertion de contenu néga­
t i f ^ 5 ) . 

Cette hypothèse semble d'autant plus défendable que Anscombre 
(1977, 36) a donné quelques arguments en sa faveur. Il propose de dis­
tinguer non pas deux négations (cf. Ia distinction négation descriptive 
vs polémique), mais trois négations sémantiques, étant donné que ne... 
pas peut servir à : 

(i) "asserter un contenu négatif" (cf.(20)); 

(M) "refuser un contenu au profit d'un autre" (cf. (21)); 

(iii) "refuser un acte" (cf. (22)) : 

(20) C'est un faible. Il ne s'est pas arrêté de fumer 
malgré ses promesses. 

(21) Il ne s'est pas arrêté de fumer, mais il fume quand 
même beaucoup moins qu'avant. 

(35) Cf. le chapitre 3 pour une analyse plus précise de la relation 
réfutation-justification. 
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C22) il ne s'est pas arrêté de fumer pour la simple et bonne 
raison qu'il n'a jamais fumé. 

Ainsi, pour Anscombre (1977, 36-37), on peut 

"considérer que primitivement énonco-ne...pas p, c'est faire un 
acte illocutoire de négation de contenu p.Les trois négations sé- • 
mantiques, seraient des dérivations illocutoires de cet acte pri­
mitif, à savoir : 

1) Acte dérivé d'assertion de contenu 1^p, 
2) Acte de rectification, de contenu p ' différent de p. 
3) Acte de refuser un acte, et pas n6cessairement un 

acte de présupposition (Ex. : X ne peut pas être l'auteur 
de ce théorème, il n'est même pas fichu de résoudre une 
équation du second degré)"^36). 

Que l'on soit d'accord ou non sur le statut théorique de la notion de 
dérivation 11locutoiret37* (cf. Roulet 1980b pour sa critique), et a 
fortiori sur la pertinence de caractériser le morphème de négation ne 
...pas comme un marqueur de dérivation illocutoire, il n'en reste pas 
moins que des énoncés du type ne...pas p, même s'ils sont explici te­
ntent négatifs, ne peuvent recevoir une valeur de réfutation que par 
un processus d'imp!icitation, que celui-ci soit qualifié de dérivation 
illocutoire ou d'imp I!citation conversationnelle généralisée. 

2.4.3.2. Si la négation est un marqueur privilégié de réfutation -
en ce qu'elle explicite la relation logico-sémantique de contradiction 
nécessairement posée par cet acte -, elle n'en constitue pas pour autant 
le seul marqueur. Nous nous proposons ici de présenter brièvement et 
de manière non exhaustive'quelques autres marqueurs de réfutation dans 
le but de mieux préciser (a fonction réfutative de la négation. Nous 
distinguerons quatre classes de marqueurs réfutattfs différents de la 
négation. 

(1) La forme la plus explicite d'une réfutation est liée à la pré­
sence d'un marqueur dénominatif de réfutation, c'est-à-dire à 
la présence du verbe performatif ' réfuterWB). Dans ce cas, 
l'énoncé ne peut recevoir qu'une Interprétation, celle de réfu­
tation. 

(36) Anscombre attribue â chacun de ces actes dérivés un certain nombre 
de marques formelles, sur lesquelles nous reviendrons en 2.5. à 
propos de la typologie des réfutations. 

(37) Telle qu'elle est développée par Anscombre (1977 et 1980), la notion 
de dérivation illocutoire nécessite le recours à une loi de discours. 
Or il semble difficile, sinon circulaire, de poser une loi de dis­
cours associée au marqueur de dérivation illocutoire qu'est la néga­
tion. 

(38) Cf. le chapitre 3 pour une étude de ce prédicat et de ses rapports 
aux prédicats relevant du même paradigme {contester, démentir, nier). 
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(M) Il est également possible d'utiliser un ensemble de locutions 
métalingui.sti.ques du type ce n'est pas vrai* c'est faux avec ou 
sans réltérati-on du contenu p objet de la réfutation*39'. Dans 
leur emploi dialogai, ces formes indiquent univoquement la va­
leur de réfutation de l'acte. Mais comme elles ne dénomment 
pas en tant que tel l'acte, elles correspondent à des marqueurs 
indi.cati-fs d'acte illocutoire de réfutation, 

(iii) La réfutation peut également être marquée par un lexeme (par 
exemple le substantif erreur, qui peut apparaître Isolément ou 
dans un énoncé plein du type vous faites erreur). L'exemple 
suivant, tiré du débat Giscard-Mitterrand de 1974, illustre 
l'emploi réfutatif de ce lexeme : 

(23) FM : Vous irez à cette réunion ? — 

VGE: Bien entendu. 

FM : Ce que vous avez négligé de faire lorsqu'on a 
discuté la revalorisation de l'or récemment— 

VGE: Erreurj Monsieur Mitterrand, c'était la réunion 
qui n'était pas une réunion officielle. 

(tiré de Cotteret et al. 1976, 264) 

Comme ce lexeme peut être utilisé dans des énoncés non réfutatifs 
(cf. (24)), nous le qualifierons de marqueur potentiel d'acte de 
réfutation. 

(24) Le gouvernement précédent a conmis l'erreur d'attribuer la 
priorité à la lutte contre l'inflation sur la lutte contre 
le chômage. 

(Iv) La quatrième classe de marqueurs de réfijtation est composée de 
connecteurs qui indiquent ou confirment la valeur réfutâtive de 
I'acte i1locutoire. 
Nous examinerons successivement les connecteurs argumentatifs 
au contraire et quand même et les connecteurs phatiques penses-
tu, écoute et remarque. 

-, L'emploi réfutatif de au contraire^0' peut être illustré 
par les deux séquences suivantes, l'une nécessairement dia­
logale, l'autre monologale : 

(25) A : Ce film est génial. 

B : Au contraire, c'est un navet fini. 

(39) Noue pourrions adjoindre à cette classe les prophrases non et si 
gui thématisent la contradiction propre à la réfutation. 

(40) Pour une étude approfondie de au contraire (de ses autres emplois 
que réfutatifs et de ses différences avec des connecteurs opposi-
tifs comme en revanche, par contre), cf. Danjou-Flaux (1979) et 
(1980). 
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(26) Eduardo n'est pas Brésilien, mais au contraire Portugais. 

Dans les deux sLtuati.ons Cemploi dialogai et emploi monologai), 
au contraire est facultatif. En "d'autres termes, ta valeur de 
réfutation conférée à l'acte dans lequel il apparaît est main­
tenue : 

(27) A : Ce film est génial. 

B : C'est un navet fini. 

(28) Eduardo n'est pas Brésilien, maie Portugais. 

En second lieu, l'apparition de au contraire dans les énoncés 
du type (26) nécessite d'une part la présence de mais, qui a 
ici une valeur corrective ou rectificative - par opposition à 
son emploi argumentatif(41> - (cf. i'agrammaticalité de (29)) 
et d'autre part un contexte négatif (cf. I'agrammaticalité de 
(3O)), contexte que Danjou-Flaux (1979, 65) résume par la for­
mule [NEG...mais au contraire POSITIFJ. 

(29) * Eduardo n'est pas Brésilien, au contraire 
Portugais'42>. 

(30) * Eduardo est Brésilien, mais au contraire Portugais. 

De plus, au contraire possède deux propriétés qui sont rede­
vables de son emploi réfutatif. En premier lieu, son emploi 
est fonction de l'existence d'une opposition préalable entre 
les termes qu' iI reiie (cf. l'opposition film génial / navet 
fini, Brésilien / Portugais). 

"Toutefois) mentionne Danjou-Flaux (1979, 66), son rôle 
fonctionnel n'est pas nul car il signale que les deux 
termes mis en opposition sont les plus éloignes possibles. 
Ils sont situés comme aux antipodes l'un de l'autre". 

En second lieu, l'emploi réfutatif de au contraire semble 
traduire l'implication de son énonciateur. 

"En employant au contraire, le locuteur investit sa subjec­
tivité dans son énonciation. Il s'engage personnellement 
dans ce qu'il dit, ce qui suppose que la réalité visée par 
le contenu de l'énoncé le touche de près" (Danjou-Flaux 
1979, 71). 

((41) Cf. Anscotnbre E. Ducrot (1977). 

(42) Un énoncé du type (29) est néanmoins grammatical si au contraire 
introduit un énoncé plein vs le prédicat correctif : 

(ii) Eduardo n'est pas Brésilien; au contraire, il est 
Portugais. 
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Ces deux propriétés d'aw contraire (marqueur d'antonymie dis­
cursive et marqueur de subjectivité) permettent de rendre 
compte de l'aspect renforçatif des énoncés réfutatifs conte­
nant au contraire. 

Comme au contraire peut avoir d'autres emplois (Danjou-Flaux 
1980 mentionne encore ses emplois oppositif et de contradic­
tion), nous le rangerons dans la catégorie des marqueurs poten­
tiels d'acte î11ocuto ire. 

(43( 
Quand même (QM) partage avec au contraire la propriété 
d'être un connecteur argumentatif et un marqueur potentiel 
d'acte illocutoire de réfutation. En effet, QM peut avoir 
un emploi tant concessif (cf. (3I)) que réfutatif (cf. (.32)) 
selon qu'il apparaît dans une séquence monologale ou dialogale : 

(31) 'Manhattan' est un film superbe, mais il est quand 
même trop long. 

(32) A : 'Manhattan' est un film superbe. 

B : Il est quand même trop long. 

Alors qu'au contraire marquait explicitement une relation de 
contradiction (condition nécessaire à la réfutation), QM ne 
fait qu'împliciter l'existence d'une telle relation. Ainsi, 
tant pour I'énonciateur de (31) que pour B en (32), QM indique 
par impl!citation qu'un film superbe ne devrait pas être trop 
long. La relation entre les deux contenus p et q en (31) et 
(32) peut être schématisée de la façon suivante : 

"Manhattan est 
trop long" 

CONTRADICTION 

Il faut relever que l'emploi monologai de QM ne peut être qua­
lifié de réfutatif pour la simple et bonne raison que I'énon­
ciateur prend à son compte la contradiction exprimée en (33), 
mais en plus en la posant comme le nécessaire résultat de la 
confrontation entre le monde idéal qui est ie sien (monde norme 
dans lequel il est vrai qu'un film superbe n'est pas trop long) 
et le monde réel (ie fait qu'il est vrai que 'Manhattan' est 
trop long). Ceci explique d'une part la relation étroite 

(43) Pour une étude de QM, cf. Anscombre (1973), Anscombre s Ducrot (1978-
79), Chevalier et al. [1980), de Spengler (1980), Moeschier & de 
Spengler (1981), qui définissent les différents emplois de QM. 

(33) p = "Manhattan est — Q M -
un film superbe" 

I 
IMPLIQUE 

\ 
-^q = "Manhattan n'est 

pas trop long" 

<? = 
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existant au plan du sémanttsme du connecteur^ entre son 
emploi strictement réfutâtI.f (dialogai) et son emploi conces­
sit (monologai) et d'autre part le caractère relativement 
atténué de la réfutation produite par QM, Celle-ci vise 
plutôt à refuser une schématisation du monde de l'Interlocu­
teur (c'est-à-dire un certain type de relation argumentative 
entre contenus) de par l'existence d'un monde norme dans lequel 
les conclusions déductibles des contenus assertés entrent en 
contradiction avec les faits observés. 

. Les derniers marqueurs que nous examinerons succintement 
(.penses-tu, écoute, remarque) sont qualifiés par Davoine (I960) 
de connecteurs phatlques, dans la mesure où, outre le fait 
qu • i I s 

"jouent un rôle d'articulation soit à l'intérieur d'un même 
discours pour articuler les propositions d'un même énoncia-
teur, 

X - II fait froid aujourd'hui. Remarquez, c'est normal ; 
nous sommes en hiver. 

soit dans un échange pour articuler les répliques. 

X - Il fait froid aujourd'hui. 
Y - Remarquez, l'armée dernière c'était encore pire." 
(Davoine 1980, 88). 

Ils ne peuvent être décrits sans tenir compte de leurs fonctions 
tant expressive, phatlque que discursive. Parmi ces trois con­
necteurs, seul en apparence penses-tu marque une réfutation. 
Cependant, Il apparaît qu'en (34) - exemple tiré de Davoine 
(1980) -, penses-tu peut être remplacé par écoute et par 
remarque, substitution qui semble augmenter la valeur polé­
mique de I'ênonciation :. 

(34) A : Quand on vieillit, il faut se surveiller pour les 
repas. Il faut arriver à supprimer le dîner. Une 
infusion le soir et c'est tout. Ça évite les 
congestions l 

! Mon médecin m'a dit que c'est 
excessif. 

Alors que l'occurrence de penses-tu sert à réfuter la vérité 
de l'énoncé préalable, l'occurrence de écoute introduit un 
aspect plus polémique que la simple réfutation de l'énoncé pré­
cédent. Selon Davoine, 

."il s'agit(...) avec écouteld'un refus pour l'autre du 
droit à la parole et la proposition qui suit apparaît 
alors comme la justification de ce refus. Dans ce cas 
la réplique est plus polémique, va plus loin que la seule 
réfutation, va jusqu'à refuser à l'autre le droit à 
1'ênonciation" (Davoine 1980, 106). 
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Quant à remarque, son effet est encore plus polémique dans la 
mesure où 

"l'auditeur peut s'attendre â voir attaquer son discours, 
ses conclusions et ses fondements mais cette attaque peut • 
s'étendre jusqu'à ses intentions et ses croyances les plus 
personnelles et les moins formulées". (Ibid.) 

2.4.3.3. Il ressort de ce petit inventaire des différents marqueurs 
de réfutation que la négation n'est pas le seul moyen linguistique pour 
réfuter. Néanmoins, elle a une place privilégiée parmi les marqueurs 
de réfutation dans la mesure où : 

(i) elle pose explicitement l'existence d'une contradiction avec ce 
qui a été préalablement asserté; 

(M) elle relève de I ' Impl !citation conversationnelle généralisée, 
c'est-à-dire que la valeur de réfutation peut toujours être niée; 

(iîi) elle ne marque pas explicitement (a subjectivité de I'énonciateur 
comme le font le performatif réfuter ou le connecteur pragmatique 
au contraire; 

Civ) elle est relativement neutre du point de vue Interactionnel, 
c'est-à-dire à mi-distance entre la réfutation atténuée réalisée 
par QM et les refus portant sur I'énonciatîon marqués par écoute 
ou remarque. 

2.4.3.4. Si le chapitre I (cf. 1.2.) avait pour vertu essentielle de 
définir la négation comme un opérateur logîco-sêmantique, intervenant 
dans l'Interprétation vérifonctionnelle des énoncés, il apparaît que, 
du point de vue pragmatique, la négation peut être considérée comme un 
marqueur (potentiel) d'acte lllocutoire. Ces deux types de prédications 
ne sont pas contradîctolres,ni redondantes. En effet, d'une part leur 
objet est différent (contenu vs forme) et d'autre part leur niveau d'ap­
plication n'est pas Identique (sémantique vs pragmatique). Ce qu'il im­
porte cependant de souligner, c'est que la description de la fonction 
pragmatique d'un acte d'énoncïation contenant le marqueur ne...pas (dans 
sa valeur polémique) déclenche un processus d'interprétation sémantique 
dont l'objet est fa falsification d'un contenu. Nous ferons donc l'hy­
pothèse de l'existence d'une relation d'Implication entre ces deux types 
de négation (marqueur -* opérateur), implication unilatérale et non bi­
latérale. 

2.5. TYPOLOGIE DES REFUTATIONS 

Ce qui différencie le marqueur d'acte illocutoire de négation 
ne...pas de ia plupart des autres marqueurs d'actes' Illocutoires est sa 
capacité de définir un champ, c'est-à-dire un ensemble d'objets séman­
tiques sur lesquels M porte. Comme la portée de la négation peut varier, 
il s'avère que l'acte réalisé peut prendre des valeurs différentes. 
L'hypothèse que nous ferons dans ce paragraphe est que la réfutation n'est 
pas un acte lllocutoire homogène, mais différencié. Nous proposons de 
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distinguer trois types de réfutations : les rectifications, les réfuta­
tions propos!tionnelles et les réfutations présuppositionnelles(44)# 

Cependant, avant d'exami.ner les propriétés logiques "et pragma­
tiques de ces trois sous-types réfutatifs (2.5.2, à 2.5.4,), nous distin­
guerons (2.5.1.) Ie champ (scope) du foyer (focus) de la négation dans 
le but de donner des caractérisa+ions sémantiques de ces actes non con­
tradictoires avec les prédictions formulées en 1,3.4. sur les propriétés 
sémantiques de la négation polémique. 

2.5.1. Champ et foyer de la négation. 

Il est généralement reconnu(45) qu'un énoncé négatif comme (I) 
est sinon ambigu, du moins vague : 

( I ) Jean n 'a pas tué Marie. 

S'il est indéniable que syntaxiquement, la négation a pour champ l'ensem­
ble de Ia phrase positive Jean a tué Marie (on parle alors de négation de -
phrase - cf. 1,3.1.), certains linguistes (et notamment Gabbay & Moravcsik 
1978) estiment que cet énoncé admet quatre lectures non-phrastiques (non-
sentential), c'est-à-dire quatre lectures où le champ de la négation est 
limité à un des constituants de la phrase : 

(2) Ce n'est pas Jean qui a tué Marie. 

(3) Ce n'est pas Marie que Jean a tuée. 

(4) Ce n'est pas Jean et Marie qui étaient impliqués 
dans te meurtre. 

(5) Ce n'est pas un meurtre qui a eu lieu entre Jean 
et Marie. 

Le choix de l'une des quatre interprétations peut être déterminé par 

(i) l'enchaînement. Dans ce cas, I'énonclateur corrige l'énoncé 
négatif en introduisant un terme (argument ou prédicat) incom­
patible avec le terme non satisfaisant de l'énoncé négatif. 
Nous obtenons ainsi respectivement les énoncés suivants : 

(6) Jean n'a pas tué Marie, mais Pierre l'a tuée. 

(7) Jean n'a pas tué Mariet mais Julie. 

(8) Jean n'a pas tué Marie, mais Pierre a tué Julie. 

(9) Jean n'a pas tué Marie, mais l'a battue. 

(44) Cf. les remarques d'Anscombre (1977) en 2.4.3.1. qui distingue diffé­
rents types de refus d'assertion {rectification, refus d'un acte 
d'assertion, refus d'un acte de présupposition). 

(45) Cf. Kiparsky (1971), Gabbay & Moravcsik (1978). 
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( M ) l'Intonation. Dans ce cas, c'est l'élément nié qui reçoit une 
marque intonative. Ainsi pour ies interprétations (2) à (5) de 
(I), c'est respectivement Jean, Marie, Jean et Marie, tuer qui 
recevront la marque Intonative dominante. 

(ili) la conservation des présupposés. L'énoncé négatif correspon­
drait à la réponse appropriée à une question. Or comme l'ont 
montré Chomsky (1975) et Jackendoff (1972), une séquence ques­
tion-réponse, pour être bien formée, doit avoir les mêmes pré­
supposés. C'est généralement l'intonation qui permet de dis­
criminer l'élément sémantique (argument ou prédicat) focus 
(foyer) du contenu présupposé. Ainsi la question (10), à 
laquelle répondrait (I) 

(10) Est-ce que Jean a tué Marie ? 

aurait respectivement les présupposés (II) à (14) selon que la 
réponse (I) reçoit les interprétations (2) à (5) : 

(I I) "Quelqu'un a tué Marie" 

(12) "Jean a tué quelqu'un" 

(13) "Quelqu'un a tué quelqu'un" 

(14) "Jean a fait quelque chose à Marie". 

En d'autres termes, la condition de conservation des présupposés 
dans le couple question-réponse*46' permet de rendre compte de 
la malformation de la séquence suivante : 

(15) A : Est-ce que Jean a tué Marie ? 

(présupposé : "quelqu'un a tué Marie") 

B : Non, Jean n 'a pas tué Marie, mais Julie. 

(présupposé : "Jean a tué quelqu'un"). 

Oès lors, si l'on admet qu'une assertion comme (I), de même que 
les assertions (6) à (9), peuvent réaliser des réfutations s'opposant à 
I'assertion positive (16) : 

(16) Jean a tué Marie. 

Ia question est de savoir si ce qui différencie (I) de (6) à (9) est une 
différence de nature - en (I), la négation aurait comme champ l'ensem­
ble de la phrase Jean a tué Marie, alors qu'en (6) à (9) le champ se 
limiterait à un des constituants - ou une différence de forme, à savoir 
l'absence d'explicitation dans (I) du défaut de satisfaction de la re­
lation de prédication par opposition à I'explicitation dans (6) à (9) 
de ce défaut. Nous ne nierons pas, comme le font justement remarquer 
Gabbay 4 Moravcsik (1978, 255) que 

(46) Cf. les remarques de Ducrot (1972, 89-90) à ce propos. 
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"in a natural language(...), negation serves as part of what is 
involved in different types of denials, objections, criticisms, 
etc. We indicate that something is wrong with an affirmative sen­
tence, and by negating this or that constituent, we also indicate 
which part of the affirmation is objectionable. For example in 
denying that the cat is on the mat, I would be expected not only 
to indicate that the claim is unacceptable, but also the proposed 
line of correction. Thus negation leads to corrections like : 
"the cat is not on the mat, the dog is" or "the cat is not on 
the matt she is on the eofa". 

En d'autres termes, il apparaît que refuser la vérité d'une 
assertion appelle généralement une correction de ia part du sujet réfu­
tant. Cependant, nous ne pensons pas que cette observation puisse avoir 
le statut de condition d'emploi nécessaire pour la réfutation, et a for­
tiori, que la négation ait nécessairement pour fonction de discriminer 
parmi les constituants sémantiques de la proposition, Ie terme qui ne 
satisfait pas la relation de prédication'. Ceci nous amène à tirer deux 
conséquences importantes pour la description de la réfutation : 

(i) d'une part nous refusons de considérer que l'énoncé négatif (I) 
-dans sa valeur de réfutation - ait une négation de constituant, 
même dans'ses interprétations (2) à (5); 

(Ii) d'autre part, nous proposons, pour distinguer une lecture non 
spécifique de (I) (attribution d'une valeur de vérité F à la 
proposition p) de ses lectures spécifiques (correspondant aux 
lectures (2) à (5)), de définir deux propriétés de la négation : 
son champ (.scope) et son foyer '.focus) (4''. 

La notion de champ est une notion sémantique. Si la négation ' 
est, du point de vue syntaxique, une négation de phrase (selon les cri­
tères proposés par Klima (1961) - cf. I.3.I.I.), alors le champ de la 
négation est l'ensemble de la proposition. Lorsque la négation porte 
sur l'ensemble de la proposition, son effet est d'interpréter la propo­
sition comme fausse, en fonction des propriétés assignées à l'opérateur 
loglco-sémantique de négation. Nous dirons ainsi que (I), tant dans son 
interprétation non spécifique que dans ses interprétations spécifiques, 
a pour champ de la négation la proposition "Jean a tué Marie" et l'inter­
prète comme fausse. 

Par contre, ce qui différencie la lecture non spécifique de (I) 
de ses lectures spécifiques (2) à (5) - explicitables respectivement par 
les énoncés (6) à (9) - c'est que dans le premier cas, le foyer de la 
négation n'est pas définissable, alors qu'il est défini dans le second. 
Le foyer est ainsi une notion qui n'est plus sémantique (c'est-à-dire 
liée à l'interprétation véri fonctionne I le des énoncés), mais une notion 
communicationnelle. Sa spécification permet la localisation du désac­
cord existant entre les interlocuteurs (refus de l'argument, du prédi­
cat, de l'existence de la relation de prédication). Sa fonction est donc 

(47) Nous reprenons ici à notre compte les idées exposées par Ewald Lang 
dans une conférence donnée le 19 mai 1981 & l'Université de Genève 
(cf. Lang 1981). 
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de thématiser l'objet sémantique de la proposition dont le défaut est 
cause de la fausseté de la proposition. Examinons plus en détail 
l'énoncé (6), qui explicite l'interprétation (2) de (I) : 

(6) Jean n'a pas tué Marie, mais Pierre l'a tuée. 

Le foyer de la négation est constitué par l'argument "Jean". Cet énoncé 
présuppose en outre que quelqu'un a tué Marie, qui est un des présupposés 
de l'énoncé affîrmatif Jean a tué Marie. Cependant, si (6) refuse l'as­
sertion positive, et donc peut valoir comme rétrtation, le fait que l'é­
noncé défectueux soit corrigé ou rectifié par mais Pierre l'a tuée n'em­
pêche pas de dire que le champ de la négation est l'ensemble de la pro­
position "Jean a tué Marie". Nous voyons deux arguments en faveur de 
cette description de (6) : 

(a) D'une part, ceci permet d'expliquer le fait que du point de vue 
sémantique, la réfutation (6) interprète l'assertion positive cor­
respondante comme inappropriée, c'est-à-dire fausse. Si la distinc­
tion entre champ et foyer n'était pas posée, .il faudrait poser une 
règle d'interprétation indiquant en l'occurrence qu'il suffit de 
nier une partie (un argument, un prédicat) pour nier le tout. La 
valeur de réfutation de (6) ne serait donc rendue possible que 

par un processus d'implicitatîon conventionnelle. Sa pertinence, 
en plus, devrait être confirmée par d'autres faits interprétatifs 
semblables appuyant ce principe. 

(b) D'autre part, la distinction entre champ et foyer de la négation 
permet d'éviter la confusion terminologique introduite par Gabbay 
& Moravcsik (1978} qui associent à l'énoncé (I), dans ses lectures 
(2) à (5), une négation de constituant. En disant que dans ces 
lectures, (I) a comme champ de la négation l'ensemble de la propo­
sition, nous pouvons continuer à qualifier cette négation, du point 
de vue syntaxique, comme une négation de phrase. Ceci est d'autant 
plus nécessaire que nous avons montré en 1.3.4. qu'une condition 
pour que la négation soit polémique (c'est-à-dire donne iieu à un 
acte de réfutation) était que la négation, du point de vue synta­
xique, soit une négation de phrase. En d'autres termes, l'opposi­
tion champ/foyer permet de maintenir cette contrainte sur l'opéra­
teur de négation. De plus, elle suppose une distinction claire 
entre les niveaux syntaxique (négation de phrase), sémantique 
(champ) et pragmatique (foyer). Nous dirons ainsi que pour qu'un 
énoncé négatif puisse valoir comme réfutation, il faut (en plus 
des conditions posées en 2.3.5.) 

(i) que la négation soit une négation de phrase, 

til) que son champ soit l'ensemble de la proposition (son foyer 

ne devant pas nécessairement être spécifié). 

La distinction champ / foyer posée, elle nous permettra de pré­
ciser Les différents types de réfutation que la négation permet de 
realiser(48). 

(48) voir page suivante. 
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2.5.2. Rectification. 

Le sous-type réfutatif que nous qualifions de rectification 
correspond aux énoncés négatifs dont le foyer est spécifié par l'en­
chaînement. Corrane nous avons montré en 2.5.1. en quoi ces énoncés 
réalisent bien des réfutations, nous nous contenterons Ici d'examiner 
d'une part quels sont les objets susceptibles d'être rectifiés et d'au­
tre part quelle est la structure formelle de ces énoncés. 

2.5.2.1. SoIt un énoncé e de contenu propos itionnel p dont la struc­
ture est définie par la relation d'un prédicat P et de deux arguments 
a et b. La structure sémantique p de e peut être formulée de la manière 
suivante : 

(17) p = P iatb) 

Cette structure correspond à la structure sémantique de (I), qui, en 
faisant abstraction des indices temporels, peut être décrite par (18) : 

(18) TUER (JEAN, MARIO 

Nous avons vu que la négation associée à ce type de structure (cf. (19)) 

(19) NEG (P (a,b)) 

peut définir quatre foyers : 

(48) Nous nous sommes abstenu de donner une caractêrisation plus formelle 
des notions de champ et de foyer, formalisation qui nécessiterait 
un appareillage complexe. Nous nous contenterons ici de donner les 
définitions proposées par Lang (1981) : 

(i) champ : "nicht definiert mithilfe einer Funktion Negscope 
einen Skopus k bezueglich p', so dass 

Negscope (p') = nicht (— ̂, [—] fe —) t 

wobei k ̂  p 

(ii) foyer : "nicht spezifiziert zugleich innerhalb von k eine 
Variable X, die den Focus von Cl ' determiniert, so dass 

nicht (p ~k [-[X] - ] k~ )pt 

wobei x £ k ̂  p 

oü a' est la phrase négative correspondant â nicht a. Plus précisé­
ment : 

"Die Anwendung eines Negationsoperators wie nicht auf einen Satz 
a mit der semantischen Struktur p und der syntaktischen Struktur 
8 fuehrt zu einem Satz a' mit einer semantischen Struktur p ' und 
einer syntaktischer Struktur s'. Als Kurzformel : 

nicht (a (P,s)a)=a,(p',8')a, ". 
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ti.) I 'argument a 
{J.L) l'argument h 
(ill) le prédicat P 
(Iv) la relati.nn de prédLcatLon entre P et ses argument a et b 

(la pertinence du prédicat P étant conservée). 

Dans le cas de LL), (U) et (Lv), ce n'est pas. Ia relation de référence 
qui est refusée, mais l'appi LeahLI ite*49* des objets sémantiques au 
prédicat, le refus de I'énoncîateur est donc extenstonnel, puisque 
ta proposition est interprétée comme fausse par défaut d'extension 
adéquate. Par contre, dans le cas de (Mi), le refus est intensionnel : 
ce qui est visé par I'énoncîateur est !'intension du prédicat qu'il 
juge Inadéquate. Nous pouvons ainsi distinguer des rectifications par 
défaut d'extension et des rectifications par défaut d'intension. Ce­
pendant, le deuxième type de rectification n'est pas limité aux seuls pré­
dicats, mais peut porter sur des opérateurs comme les prédicats modaux : 

(20) Gaston ne doit pas travailler^ maie il peut travailler. 

(21) L'élection de Mitterrand n'est pas probablet 
mais certaine. 

Il serait cependant abusif de discriminer semantîquement les termes pou­
vant faire l'objet d'une rectification, tl apparaît en effet que toute 
catégorie syntaxique, en plus des NP et des VP peut faire l'objet d'une 
rectification : Adj, Adv, et même Det comme le montrent les exemples sui­
vants : 

(22) Paul n'est pas stupide, mais timide. 

(23) Paul ne court pas vitet mais lentement. 

(24) Paul n'est pas ton arniÀ mais notre ami. 

Les contraintes posées sur les éléments rectifiablessemblent en effet 
de nature intonative : pour qu'un objet linguistique puisse être recti­
fié, M faut qu'il puisse recevoir une certaine marque Intonati ve<50>. 

(49) Lyons (1978, 173) définit l'applicabilité de la façon suivante : 
"Si on utilise le terme d'applicabilité pour cette relation 
plus vaste, et plutôt vague, qui unit le langage et le monde 
extérieur, nous dirons qu'un lexeme (ou une expression, ou un 
énonce entier) est applicable (c'est-à-dire peut être correcte­
ment appliqué) dans un certain contexte situationnel ou linguis­
tique ; il est applicable à des individus ou à leurs propriétés." 

(50) Si l'on admet cette spécification, les constituants phonologiques 
peuvent également être l'objet d'une rectification, comme en témoi­
gne 1'exemple suivant s 
(i) on ne dit pas /k'omeini/, mais/romeini/ 
Pour le domaine de l'écrit, les signes graphiques peuvent également 
donner lieu à une rectification. Nous avons trouvé un exemple signi­
ficatif dans Le Monde (29.1.1960) : 
"RECTIFICATIF,- Une erreur de transmission a fait écrire dans l'arti­
cle d'Éric Rouleau paru dans Le Monde daté 27-28 janvier en quatrième 
colonne "les archives de la SAVAK actuellement détenues par l'ayatol­
lah Khomeiny". H fallait lire "L'ayatollah Khameini"." 
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2.5.2.2. La structure formelle d'une rectifLcatLon est assez stähle. 
D1 une part elle nécessite la présence d'un conjoint antonymique (dont 
l'expansion syntagmatiqua correspond à celle du foyer de la négation). 
D'autre part, une rectLii.catLon peut toujours thématlser, par une trans-
formation-clivage, l'élément foyer. 

Le conjoint antonymique possède les propriétés suivantes : 

O ) II.peut, mais ne doit pas, être introduit par le connecteur 
pragmatique mais. En d'autres termes, lorsqu'il fait défaut 
(cf. (25)), mais peut toujours être réintroduit entre les deux 
conjoints (cf. (26)) : 

(25) Eduardo n'est pas Brésilien; il est Portugais. 

(26) Eduardo n'est pas Brésilien^ mais Portugais. 

En ce sens, nous dirons que mats 'est un marqueur indicatif 
de rectification. 

(il) Le conjoint antonymique entretient une relation d'opposition 
sémantique (contradiction ou contrariété) avec le segment 
foyer de la négation. Ainsi pour tout terme t foyer de la 
négation, pour qu'il donne lieu à une rectification, il doit 
exister un terme t* dont il est l'antonyme (au sens large). 
En (25) et (26), Brésilien et Portugais sont des contraires 
(au sens de la définition donnée en 1.2.3.) alors qu'en (27) 

(27) Gaston n'est pas mariêt mais célibataire. 

marié et célibataire sont des contradictoires (au sens de !a 
définition posée en I .2.2.) (52J 

(51) Il s'agit ici du mais SN âe Anscombre & DUcrot (1977) par opposi­
tion au mais PA argumentât!f, dont l'occurrence provoque la mise 
entre parenthèses du mouvement argumentatif du premier contenu p 
vers une conclusion r (p-9J?) au profit de la validation du mouve­
ment argumentatif déclenché par le contenu q introduit par mais 
en faveur de la conclusion non-r . Ainsi dans la séquence suivante 
de forme p mais q 
iUPierre est intelligent mais brouillon 

p est un argument pour r (par exemple "il faut l'engager"), alors 
que q, de même que l'ensemble de la séquence p mais q, est un argu­
ment pour la conclusion inverse ("il ne faut pas l'engager"). 

(52) Il faut compléter la spécification de la fonction 'antonymle' (in­
troduite par Gabbay 6 Moravcsik 1978) par les deux remarques sui­
vantes. En premier lieu, 1'énonciateur peut créer la relation an­
tonymique entre les deux constituants. Ainsi, en (i) 
(i) Ce film n'est pas borij il est excellent. 
l'énonciateur présente le prédicat excellent comme antonyme (en 
relation de contrariété) avec bon, alors que, sémantiquement, il n© 
constitue que le pôle extrême de l'échelle argumentative à laquel­
le appartient bon. Il apparaît ainsi que l'existence d'une oppo­
sition entre les termes n'est pas une condition nécessaire préala­
ble & la présentation par l'énonciateur d'une {suite page suivante) 
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La deuxième caractéristique formelle des. rectifications est 
leur possibU Ité de subir la transformation clivage. Ainsi, Ll est 
possible de tbématLser le premier, le deuxième argument, etc. de même 
que le prédicat : 

¢28) Ce n'est pas Jean qui a tué Marie, mais Pïerre. 

(29) Ce n'est pas Marie que Jean a tué, mais Julie. 

(30) Ce n'est pas tuer Marie que Jean a fait, mais 
la battre. 

Il faut remarquer cependant que la forme clivée apparaît pour renforcer, 
appuyer le foyer de la négation. A la place de (28) à (30), l'énoncia-
teur aurait très bien pu produire (3D à (33) - qui ne sont pas moins 
ambigus que les énoncés correspondants : 

(31) Jean n'a pas tué Marie, mais Pierre l'a fait. 

(32) Jean n'a pas tué Marie, mais Julie. 

(33) Jean n'a pas tué Marie, mais l'a battue. 

2.5.2.3. Nous pouvons maintenant proposer une définition générale 
des rectifications. Un énoncé négatif a valeur de rectification si sa 
structure sémantique est la suivante et qu'elle satisfait les deux 
conditions (i) et CU) : 

(34) NEG (pi, mais q 

condition (i) : (.St) <tcp)FCNEG,t) 

c'est-à-dire qu'il existe un terme t 
appartenant au contenu p tel qu'il 
est au foyer (F) de la négation;-

condition (ii) : (yt) (t*p)F{NEG,¢)3(3(;*) (t Cg)AU*,£) 

c'est-à-dire pour "tout t foyer de la néag-
tion, il existe un terme t* appartenant 
à q antonyme (A) de t. 

relation antonymique entre les constituants intervenant dans une 
rectification. 
En second lieu, la relation d'antonymie peut prendre place non seulement 
à l'intérieur d'un ensemble composé de deux éléments (cf. (26), (27) et 
(i) supra), mais également à l'intérieur d'un ensemble de n termes parta­
geant des propriétés communes. Ainsi, en (ii) 
(ii) Jean n'a pas tué Marie, mais Julie. 
il existe une relation antonymique entre Marie et Julie dans la mesure où 
ces deux termes appartiennent â une même classe (au sens logique). C'est 
leur appartenance à cette classe qui définit entre eux une relation d'in­
compatibilité (au sens défini en 1.2.6., note (9 )) et a fortiori une 
relation de contrariété. 
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2.5.3. Réfutation propositionnelle. 

La réfutation propositionnelle correspond à des énoncés négatifs 
dont le foyer de la négation n'est pas spécifié, déclenchant ainsi une 
lecture non spécifique de l'énoncé négatif. Une réfutation proposition­
nelle ne vise pas à corriger une assertion, mais plutôt à la refuser. 
Son objet pragmatique est donc un acte d'assertion A et son objet séman­
tique le contenu p de A. Cependant, si la réfutation propositionnelle 
ne peut viser que l'attribution d'une valeur de vérité F au contenu de 
l'acte d'assertion auquel elle renvoie, c'est généralement par la pré­
sence d'un acte de justification*"'. La justification peut être in­
troduite par un connecteur pragmatique comme puisque, car. Les exem­
ples (35) et (36) illustrent des cas de réfutations propositionnelles 
où la justification est respectivement marquée et non-marquée : 

(35) Ce film n'est pas génial, puisqu'il n'a été primé 
nulle part, 

(36) Ce film n'eût pas génial : il n'a été primé nulle 
part. 

La réfutation propositionnelle est donc le cas non-marqué de la réfuta­
tion : mais elle en est cependant le cas le plus typique, car elle 
thématise, au contraire des rectifications, le défaut vérîfonctionnel • 
de l'assertion à laquelle elle renvoie. 

Nous pouvons maintenant proposer une définition générale des 
réfutations propositionnelles. Un énoncé négatif a valeur de réfuta­
tion propositionnelle sï sa structure est la suivante et s'il satisfait 
les conditions (D et (il) : 

(37) NEG <p), puisque q 

condition (i) : les présupposés de p sont conservés 

condition (ii) : q est un argument pour NEG (p) 

2.5.4. Réfutation prêsuppositionnelle. 

2.5.4.1. Les réfutations présuppositionnelles correspondent au troi­
sième type de réfutation que nous examinerons ici'54'. Du point de vue 
formel, une réfutation prêsuppositionnelle partage les caractéristiques 
des réfutations propositionnelles en ce que 

(i) elles correspondent à un énoncé négatif de forme NEG (p) et que 

(lì) elles nécessitent la présence d'un acte de justification. 

(53) La présence d'un acte de justification s'explique par la condition 
d'argumentât!vité-imposée aux actes assertifs. Nous examinerons 
plus avant (chapitre 3) la nature de cet acte de justification. 

(54) Nous étendrons notre analyse des réfutations dans le cours du 
chapitre 3. 
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Cependant, elles ne visent pas à refuser le contenu p d'un acte d'as­
sertion A antérieur, mais plutôt l'acte de presupposition A' associé 
à I'énonciatlon de A. Ainsi (38) correspond à une réfutation présuppo-
sitionnelle 

(38) II n'a pas cessé de fumer, puisqu'il n'a jamais fumé. 

dans la mesure où l'objet de la réfutation il n'a pas cessé de fumer 
n'est pas l'assertion A II a cessé de fumer, mais l'acte de présupposi­
tion A' de contenu q "il fumait auparavant". La caractéristique for­
melle des réfutations prêsuppositionnelles tient donc à la nature de 
l'acte de justification. Son contenu n'est pas arbitraire, mais est 
un contenu q' correspondant à l'inverse du contenu q de l'acte de pré-
supposition A' associé à A. Une réfutation prêsuppositionnelle contient 
donc deux contenus négatifs : 

(I) un contenu NEG (p) contradictoire du contenu p de A; 

Cil) un contenu (de justification) q' Inverse (contradictoire) 
au contenu q de l'acte de présupposition A' associé à A. 

Cette nécessaire présence d'un tel acte de justification est liée au 
fait qu'il est Impossible de statuer le foyer de la négation après 
I'énonciatlon de NEG (p). Nous,ferons donc l'hypothèse qu'un acte de 
réfutation prêsuppositionnelle a pour champ de la négation le contenu 
propositionnel p de A et pour foyer de la négation le contenu q de A'. 

Nous nous proposons maintenant d'examiner deux problèmes asso­
ciés à ce type de réfutation : d'une part le rapport existant entre les 
réfutations prêsuppositionnelles et des refus métacommunlcatlfs à d'au­
tres types d'actes de langage (2.5.4.2.) et d'autre part le statut des 
contenus présupposés (2.5.4.3.). 

2.5.4.2. Nous avons restreint ce type de réfutations à des actes 
négatifs réactifs à des assertions. Or II apparaît que des refus à 
d'autres actes de langage semblent être de nature identique, comme 
l'illustrent les exemples suivants : 

(39) A : Je te promets que je te rendrai ces 100 francs, 

B : Tu n'as pas d'argent. 

(40) A : Cesse de sucer ton pouce. 

B : Tu n'es pae ma mère. 

Il existe bien des différences formelles entre une réplique du type (38) 
et celles de (39) et (40).' Cependant, tant le refus à la promesse en 
(39) que le refus à l'ordre en (40) exhibent une propriété Identique à la 
la réfutation (38) : leur aspect métacommunicatif. Mais plutôt qu'à 
une presupposition, (39) et (40) renvoient à une condition d'emploi de 
l'acte de promesse et de l'acte d'ordre. Dans les deux cas, c'est une 
condition préliminaire (au sens de Searle 1972) qui est refusée : pour 
la promesse, la condition selon laquelle I'énonciateur a la capacité de 

97 



réaliser' l'action en question, pour l'ordre son statut hiérarchique 
supérieur (défini ou institutionnellement ou socialement). En d'autres 
termes, tant la promesse que l'ordre sont jugés par B Inappropriés de 
par la non-satisfaction de ces conditions. 

Si l'on admet provisoirement que les présupposés constituent 
d'une certaine façon des conditions d'emploi des actes assertifs, nous 
pouvons formuler les rapports entre (38) et (39) - (40) de la façon 
suivante : ces refus {d'un acte de présupposition, d'une condition 
d'emploi) correspondent à la non-acceptation par I'énonciateur de l'é­
tape de \iadmittanoe, étape nécessaire à I'accompl!sèment felicitous 
de l'acte de langage (d'assertion, de promesse, d'ordreMcf .2.3.4.3. ). 

2.5.4.3. Le deuxième point concerne le statut du contenu présupposé. 
La question que nous aimerions soulever est la suivante : dans quelle 
mesure le refus des présupposés permet-II le refus vérlfonctionnel d'un 
acte d'assertion ? Ce.problème, lié au statut des présupposés dans la 
description linguistique, a fait l'objet d'un certain nombre d'hypo­
thèses dont nous nous bornerons à décrire les grandes .I ignés. 

(I) On peut tout d'abord considérer les présupposés comme des condi­
tions (nécessaires) à la vérité d'une assertion. Cette position, 
défendue par Russell (1905) indique que l'énoncé (41) ne peut 
être dit vrai que si son présupposé (42) est également vrai : 

(41) L'actuel roi de France est chauve. 

(42) "Il existe actuellement un roi de France". 

Sl Ie présupposé (42) est faux, cela signifie que l'énoncé (41) 
l'est également. Ainsi, alors qu'il est possible de définir les 
conditions de vérité du présupposé (q) à l'aide du test de néga­
tion par (43), les remarques ci-dessus permettent de définir 
les conditions de vérité du posé (p) par (44) : 

(43) V (p)3 V {q) 

F (p)=» V (q) 

(44) V (q) => V (p) v p (p) 

F (q)z> F (p) 

(II) Cette position a été attaquée par Strawson (1977) dont l'objec­
tion essentielle est que la non-satisfaction de la condition 
de vérité du présupposé ne permet en aucun cas de statuer sur 
le caractère vérlfonctionnel de l'assertion définie non plus 
logiquement, mais comme acte de langage. Strawson propose de 
qualifier (41) non pas de faux, mais de ni vrai ni faux 
("- (V v F)). L'acte d'assertion est rendu de cette façon 
inapproprié, non pour des raisons liées à son caractère vérl­
fonctionnel, mais pour des raisons liées à la non-satisfaction 
des présupposés. Ceux-ci sont donc considérés non comme des 
conditions à la vérité d'une assertion, mais comme des condi­
tions d'emploi de l'assertion. 
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(lii) Pour éviter de trancher entre cette alternative, Kempson (1975) 
refuse d'attribuer un statut sémantique particulier à la rela­
tion de presupposition. Elle propose plutôt de ranger les faits 
généralement décrits à l'aide de la présupposition dans le ca­
dre de l'étude de l'Implication. L'implication sémantique est 
généralement définie de la façon suivante : P implique q si P 
entraîne q et si "-P entraîne^"?. Cependant, cette description 
n'est pas suffisante dans la mesure où la négation de P entraî­
ne généralement une Incertitude sur la vérité ou la fausseté 
de q. Ainsi (45) implique bien (46), mais (47) peut impliquer 
aussi bien (46) - dans une situation où Gaston a acheté une 
autre voiture qu'une Citroën - que (48) : 

(45) Gaston a acheté une Citroën. 

(46) Gaston a acheté wie voiture. 

(47) Gaston n'a pas acheté de Citroën. 

(48) Gaston n'a pas acheté de voiture. 

De façon similaire, on remarque que la négation peut porter 
aussi bien sur le posé que sur le présupposé (si l'on refuse de 
faire la distinction entre négation Interne - ne touchant que 
le posé - et négation externe - touchant le présupposé). Ain­
si, (49) présuppose bien (50), mais (51) peut présupposer tant 
(50) - avec l'enchaînement (a) - que (52) - avec l'enchaînement 
(b) : 

(49) Je regrette que Paul soit décédé. 

(50) Paul est décédé. 

(51) Je ne regrette pas que Paul soit décédé 

(a) puisque je le détestais. 

(b) puisqu'il se porte comne un charme. 

(52) Paul n'est pas décédé. 

Dès lors, la presupposition ne serait qu'un cas particulier de 
l'Implication, dont la table de vérité peut être formulée de la 
façon suivante : 

(53) V (P)=> V «?) 

F (P) 3 v'W) v P W ) 

(iv) Une solution alternative aux trois solutions proposées précé­
demment volt dans la présupposition une relation d'ordre non 
pas sémantique, mais pragmatique (Ducrot 1972a). La présupposi­
tion, plutôt qu'une relation logique, est caractérisée comme 
un acte Illocutoire dont la fonction essentielle est "d'Ins­
taurer un cadre pour le discours ultérieur" (Ducrot 1972a,94). 
Les présupposés permettent ainsi d'assurer une certaine redon­
dance dans.Ie discours. Ducrot propose de recourir au test 
de l'enchaînement plutôt qu'à celui de la négation pour définir 
les contenus présupposés. Il apparaît que s'il est plus naturel 
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d'enchaîner (54) par (a) que par (b) 

(54) Jean ne prend plus de caviar à son petit déjeuner 

(a) parce qu'il doit payer ses impôts. 

(b) donc il en prenait autrefois. 

c'est parce que l'enchaînement en (a) se fait sur le posé 
("Jean ne prend pas actuellement de caviar à son petit déjeu­
ner"), alors que l'enchaînement en (b) se fait sur le présup­
posé ("Jean prenait auparavant du caviar à son petit déjeuner"), 
enchaînement qui donne à la séquence un statut quasiment tauto-
loglque, c'est-à-dire redondant. Il apparaît ainsi que le pré­
supposé n'est plus envisagé comme une condition d'emploi (plus 
précisément la vérité du présupposé n'est plus envisagée comme 
une condition d'emploi à I'énonciation heureuse (felicitous) 
de l'acte d'assertion), mais comme une condition de contenu. 
Le présupposé fait partie intégrante du contenu de l'énoncé, 
et c'est à ce titre qu'il permet de garantir une certaine co­
hérence (sémantique) entre les énoncés. 

Nous pouvons nous demander maintenant lequel des traitements de 
la présupposition semble le plus approprié à résoudre le problème Ini­
tialement posé, à savoir ia capacité qu'a un refus du présupposé d'an­
nuler la pertinence pragmatique d'un énoncé assertif. La solution (i), 
en ce qu'elle se place sur le terrain d'une sémantique extensionnelle, 
est Inappropriée, car elle ne permet de rendre corrpte ni de la \aleur argu­
mentative d'une assertion ni des conséquences conversationnelles d'une 
réfutation présupposltlonnelle. La solution (il) est également inadé­
quate pour la simple et bonne raison qu'elle ne permet pas de traiter 
des situations discursives où une presupposition est refusée (que si­
gnifie en effet qu'une assertion n'est ni vraie ni fausse ?). Quant à 
la solution ('Ui), son enjeu est avant tout théorique et ne peut par 
conséquent pas nous être utile pour résoudre le problème posé par les 
réfutations présuppositìonnelles. C'est donc dans le cadre de la théo­
rie de la présupposition de Ducrot (1972a et 1977b) que nous essaierons 
de résoudre le problème. 

Nous nous proposons de distinguer deux niveaux d'analyse : 

(i) au niveau sémantique, une réfutation présupposltlonnelle de 
forme NEG (p) puisque q' a comme champ de la négation la pro­
position p. Celle-ci est donc interprétée comme fausse de par 
la simple présence d'une négation; 

(il) au niveau pragmatique, l'acte de Justification de contenu 
négatif q* détermine le foyer de la négation, qui correspond 
au présupposé q de p. 

Nous proposons donc non pas de considérer la négation d'un pré­
supposé comme une condition nécessaire à la fausseté du contenupde l'as­
sertion, mais comme une condition suffisante à sa fausseté. La relation 
existant entre NEG (q) et NEG (p) n'est donc pas, è notre avis, une re­
lation logique (de nature implicative), mais une relation argumentative : 
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NEG (q) est présenté comme un argument pour NEG (p). Cette solution 
nécessite deux remarques, la première liée à quelque contre-exemple 
apparent, la seconde à son lien avec la conception (t.v) de la présup­
position proposée par Ducrot (1972a >. 

On pourrait arguer que dans l'exemple (55) 

(55) A : Prunelle se doute que Gaston dort. 

B : Non, il ne se doute pas que Gaston dort, 
•il se l'imagine seulement. 

seul le présupposé de l'énoncé A est refusé, et non le posé. Nous pen­
sons néanmoins que notre analyse peut être conservée. En apparence, seul 
le présupposé déclenché par se douter est refusé par B. Maïs après l'oc­
currence de la première partie de l'énoncé CiZ ne ee doute pas que Gas­
ton dort), rien ne permet de conclure à cela. La négation a pour champ 
la proposition "il se doute que Gaston dort", dont elle se permet de sta­
tuer sur la fausseté. C'est l'énoncé correctif Hl se l'imagine seulement) 
qui réintroduit la vérité du posé de p, dans la mesure où il pose lui-
même ce contenu ("Prunelle croit que Gaston dort"). 

Deuxièmement, ce traitement n'est pas du tout contradictoire 
avec la conception qu'a Ducrot de la presupposition. Enoncer une réfu­
tation présuppositionnelle de type NEG (p) puisque q', c'est refuser 
le cadre de discours proposé implicitement par l'acte de présupposi­
tion A' de contenu q de l'Interlocuteur. Ducrot (1972, 92) note à ce 
propos que 

"ce refus aboutit à rejeter le dialogue offert par l'interlocuteur 
au moment où il parlait. Il aboutit donc aussi à accuser l'adver­
saire - non seulement d'avoir dit des choses fausses - mais d'avoir 
agi de façon absurde", étant donné qu'"attaquer les présupposés de 
l'adversaire, c'est, bien plus encore que lorsqu'on nie ce qu'il 
pose, attaquer l'adversaire lui-même." 

2.5.4.4. Nous pouvons résumer cette description des réfutations 
présuppositionnelles en leur donnant la définition suivante : un énoncé 
négatif réalise une réfutation presuppositionnelle s'il a la forme (56) 
et s'il satisfait les conditions (1) à (ìli) : 

(56) NEG (p) puisque q' 

condition (i) : q' est la négation du contenu pré­
supposé q de l'assertion A de con­
tenu p 

condition (H) : q est le foyer de la négation 

condition (ili) : q* est un argument pour NEG (p). 

2.5.5. Pertinence descriptive d'une typologie des réfutations. 

La typologie des réfutations présentée au cours de ce paragra­
phe avait pour but essentiel de distinguer les différents effets de la 
négation selon que son foyer est un constituant, le contenu posé ou le 

101 



contenu présupposé de l'acte d'assertion auquel elle renvoie. Cependant, 
M apparaît que cette typologie ne se légitime pas seulement pour des 
raisons descriptives ou classifIcatolres, mais également pour des raisons 
pragmatiques ou interactionneI les. En effet, les conséquences interac-
tionnelles d'une réfutation ne sont pas Identiques selon que I'énonciateur 
réfute à l'aide d'une rectification, d'une réfutation propositlonnelle ou 
présuppositionnelle. Si nous avons Insisté - en reprenant les descriptions 
de Oucrot (1972a) - surle fait qu'une réfutation présuppositionnelle a pour 
objet davantage I'énonclatatre que son énonciation (dans la mesure où elle 
le met directement en cause), c'est qu'une réfutation présuppositionnelle 
porte davantage préjudice pour la suite de l'interaction qu'une réfutation 
propositionnelle ou qu'une rectification en ce qu'elle est plus menaçante 
pour la face posit.îve (nécessité d'être reconnu et apprécié par.autrui) 
de t'ênonciataire*55*. De même, une réfutation propositionnelle, en ce 
qu'elle thématise I'inappropri été contextuelle de l'énonciation préalable, 
est également plus menaçante pour la face positive de I 'énonclatalre qu' 
une rectification, qui constitue une réaction plus coopérative que les 
deux autres types de réfutations. Sans entrer dans les détails (nous 
aurons l'occasion de revenir sur les différents effets de ces réfutations 
au cours du chapitre 3), nous pouvons déjà poser l'hypothèse d'une hié­
rarchie entre les différents types de réfutations en fonction de la me­
nace qu'elles représentent pour la face positive de I'énonciatalre'56) • 

(57) degré de menace croissant pour la face de I'énonclatalre 

* réfutation présuppositionnelle 

réfutation propositionnelle 

rectification 

2.6. CONCLUSION 

2.6.1. Alors que le chapitre I était centré sur la notion d'opérateur 
(logico-sémantique) de négation - opérateur rendant possible la réali­
sation d'un acte illocutoîre de réfutation si certaines conditions liées 
à l'opérateur sont satisfaites - le chapitre 2 avait pour but de.passer 
de la notion d'opérateur (de niveau sémantique) à celle de marqueur 
d'acte illocutoîre (de niveau pragmatique) (cf. 2.4.). L'étude du con­
cept d'11locutoire (cf. 2.2.) nous a permis de définir les propriétés 
générales d'un acte illocutoîre, c'est-à-dire sa conventionnalIté (sa 
réalisation appropriée étant fonction de la satisfaction des conditions 
d'emploi propres à l'acte en question), son Intentlonnalîté (son inter­
prétation étant fonction de la reconnaissance par I'énonciataire de 
l'Intention (illocutoîre) de I'énonciateur de réaliser tel acte illo­
cutoîre) et enfin sa prétention à créer des droits et obligations nou­
veaux aux interlocuteurs (la reconnaissance par ceux-ci de cette pré­
tention étant une condition nécessaire à la réalisation appropriée de 

(55) Cf. Goffman (1973) et Roulet (1980a). 

(56) Cf. & ce propos les remarques de Moeschler (1979). 
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l'acte en question). L'approche des actes représentants (cf. 2.3.) 
nous 3 par la suite permis de spécifier le type de conditions d'emploi 
liées à l'acte illocutolre de réfutation, et surtout le type d'obliga­
tions qui lui sont associées : obligation interne pour I'énonciateur de 
donner des arguments en faveur de la réfutation (obligation spécifiée 
en termes de la condition d'argumentatlvlté) et obligation externe posée 
à I'énonciataire de réagir à la réfutation (obligation décrite par la 
condition interactionnelle). Cette étude des conditions d'emploi de 
la réfutation a été complétée par une typologie (cf. 2.5.) des réfuta­
tions qui avait pour principal objectif de définir les relations entre 
le champ de l'opérateur de négation et le type de réfutation réalisée. 
En d'autres termes, il s'agissait de savoir quel type de réfutation la 
négation permet de marquer. 

2.6.2. L'objet de ce chapitre était donc de donner une caractérisa-
tion interne ('ontologique') de l'acte de réfutation, notamment en ter­
mes de ses conditions d'emploi. Cependant, il est apparu que la spé­
cification de celles-ci faisait intervenir des propriétés Interaction­
nel les de la réfutation. Parmi ses propriétés interactionnelles, nous 
avons distingué (i) son aspect réactif et dialogai (spécifié par la 
condition de contenu propositlonnel) et (Ii) son aspect dynamique et 
Initlatif (spécifié par la condition Interactionnelle). Il apparaît 
donc qu'une étude pragmatique de la réfutation doit prendre en compte 
ces deux composantes. Pour ce faire, nous proposons d'élargir l'étude 
de la réfutation à celle des séquences conversationnelles pour spécifier 
d'une part ses propriétés réactives (quel type de relation entretient la 
réfutation avec l'acte auquel elle renvoie ?) et d'autre part ses pro­
priétés dynamiques (quelles sont les conséquences sur le déroulement de 
l'Interaction ?). Nous nous concentrerons sur le premier point dans 
le chapitre 3 (approche fonctionnelle de la réfutation : réfutation et 
bonne format-ion séquentielle), alors que le deuxième point fera 
l'objet du chapitre A (la réfutation dans la structure de la conversa­
tion). 

« 
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3. APPROCHE FONCTIONNELLE DE LA REFUTATION : 

REFUTATION ET BONNE FORMATION SEQUENTIELLE 

3.1. INTRODUCTION 

Le chapitre 2 avait pour but principal de donner une caractérl-
sation 'ontologique' de la réfutation (cf. notamment la spécification 
de la notion d'iIlocutolre, le statut de la négation comme marqueur de 
réfutation, la typologie des réfutations). Cependant, nous avons été 
obligé, dès qu'il fallait décrire les conditions d'emploi de l'acte de 
réfutation, d'introduire des éléments interactionnels (cf. Ia condition 
interactionnelle) et cotextuels (cf. Ia condition d'argumentatitivé). 
Le but du présent chapitre sera justement de développer ces deux dimen­
sions, interactionnelle et discursive, de la réfutation. Au centre de. 
notre réflexion sera définie la notion de séquence et plus précisément 
la notion de bonne formation séquentielle. En d'autres termes, il s'a­
gira de spécifier 

(i) d'une part la composante réactive de la réfutation (corres­
pondant à la condition interactionnelle) en situant la réfu­
tation parmi les autres types de réactions possibles à des 
actes illocutoires (cf. 3.2.) et 

Oi) d'autre part la structure Interne de la réfutation (3.3.). 
Au centre de ce deuxième point se trouve la notion d'argu­
mentation, c'est-à-dîre les différents types de relations 
existant entre le composant négatif et le(s) composant(s) 
à fonction d'argument(s) de la réfutation (cf. Ia condition 
d'argumentativité). 

Si l'étude des séquences sera abordée aux deux plans dialogai 
(cf. (i)) et monologa I(cf. (il)), nous nous concentrerons en 3.4. sur 
les relations de nature dialogale pour déterminer précisément les con­
ditions d'appropriété cotextuelle de la réfutation. Ce paragraphe 
nous permettra d'introduire un appareil théorique (cf. Ia notion de 
condition de satisfaction) permettant de déterminer d'une part le type 
de contraintes imposées par un acte (înîtiatif) comme l'assertion sur 
les énonclations réactives et d'autre part le type de conditions satis­
faites par les énonciatlons réfutatives définissant leur appropriété 
cotextuelle et la bonne formation de la séquence discursive. Nous 
limiterons volontairement cette première approche des séquences dialo-
gales à des paires minimales pour situer au chapitre 4 {la réfutation 
dans la structure de la conversation) l'étude de l'intégration de ces 
séquences dans la structure de la conversation. 



3.2. LA REFUTATION PARMI LES FONCTIONS REACTIVES 
MARQUANT L'ACCORD ET LE DESACCORD. 

SI la réfutation est un acte iIlocutoïre'de nature réactive, il 
n'en constitue pas pour autant le seul type de réaction possible d'un 
interlocuteur à un acte inltiatif d'un énoncîateur. Un traitement dis­
cursif de la réfutation nécessite donc de situer la place de la réfuta­
tion parmi l'ensemble des réactions possibles d'un interlocuteur aux 
actions énonciatives possibles d'un énonciateur. Cependant, avant 
d'aborder une telle typologie, il nous semble nécessaire d'introduire 
une distinction - de nature théorique - importante (cf. 3.2.1.) entre 
la valeur et la fonction d'un acte illocutoire, distinction déterminant 
d'une part le type d'approche conversationnelle que nous proposerons et 
d'autre part les principes interprétatifs qui lui sont sous-jacents. 

3.2.1. Valeur et fonction d'un acte illocutoire. 

Nous avons déjà relevé en 2.3.1. que l'attribution d'une valeur 
illocutoire à un acte d'énonciation était fonction de la capacité de 
l'interlocuteur de reconnaître l'intention de I'énonciateur d'effectuer 
l'acte de langage intentionné. Nous aimerions préciser quelque peu ce 
principe à l'aide de la distinction valeur/fonction illocutoire**'. 
Pour ce faire, nous proposons, à titre d'hypothèse externe*2', les deux 
principes P. et P suivants : 

P. : Tout acte illocutoire A, marqué ou non marqué (au sens de 
2.4.), reçoit une ou plusieurs valeurs ïIlocutoires. De 
façon générique, la valeur intentionnée a. d'un acte 
Illocutoire appartient à un ensemble A de valeurs a., a~, 
..., a.,...3 a qu'il est susceptible de recevoir, de 
par la relation qu'il entretient au contexte'-^'. 

P_ : La valeur effective de l'acte (qu'elle corresponde ou 
non à la valeur intentionnée) est fonction 

(Ì) de ses propriétés formelles (lorsque l'énoncé est 
marqué conventionnellement pour tel acte - par la 
présence d'un marqueur dénominatif ou d'un marqueur 
indicatif d'acte illocutoire) et 

(1) Pour cette distinction, cf. entre autres Moeschler (1981a) et 
Auchlin, Moeschler & Zenone (1980) où les principes d'attribution 
des fonctions aux actes sont présentés tentativentent d'une manière 
formalisée. 

(2) Pour la notion d'hypothèse externe (vs interne) cf. Anscombre & 
Ducrot (1978-79). 

(3) Ces valeuis correspondent autant à la valeur littérale qu'aux implici­
tations tant conventionnelles que conversationnelles de l'acte. 
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CIi) de l ' i n t e r p r é t a t i o n - ré t roac t i ve - que I 'énonc ia ta i re 
f a i t de I ' ac te . 

Nous appellerons cette valeur effective la fonction illocutoire 
de l'acte. En d'autres termes, l'attribution d'une fonction illocutoire 
à un acte de langage dépend d'un processus d'interprétation rétroactive. 
C'est l'énoncé réactif qui permet de sélectionner parmi l'ensemble des 
valeurs potentiellement attribuables ou nécessairement attribuées à 
l'acte initiatif telle fonction illocutoire. 

Nous pouvons illustrer ces deux principes interprétatifs à 
l'aide de la séquence suivante : 

(I) A : Il doit être tard. 

B : Il est minuit. 

A': Pourquoi tu die ça ? 

Dans cette séquence, I'énonciataire B a interprété l'acte d'énonciation 
de A comme une demande d'information. Plus précisément, alors que l'acte 
d'énonciation A a été intentionné comme une simple assertion, la fonction 
qui lui a été attribuée rétroactivement par I'énonciataîre B est celte 
de demande d'information. Dans ce cas, c'est par implicîtation conversa­
tionnelle que B a interprété A comme une demande et non comme une asser­
tion. Nous dirons que dans la séquence A-B-A', A a bien comme valeur 
- dans ce cas comme valeur Intentionnée - une valeur d'assertion, mais 
comme fonction une fonction de demande d'Information*4^. La notion de 
fonction illocutoire permet ainsi de prédiquer la "valeur" relationnelle 
d'un acte Illocutoire. 

Cependant, du point de vue structurel, il faut distinguer la 
fonction réactive de B (ici la réponse) de la fonction initiative de A 
(ici demande d'Information). 

(I) En premier lieu, un acte comme B ne peut être dit réaliser une 
réponse qu'étant donné la prise en compte de la relation qu'il 
entretient avec I'acte'Initiatif à fonction de question. En ef­
fet, intrinsèquement, c'est-à-dire pris Isolément, B ne peut 
être qualifié que comme un acte d'Information, en ce qu'il rap­
porte Cef. Aston 1977) un certain état du monde. Dire de B 
qu'il réalise un acte Illocutoire de réponse, c'est donc poser 
l'existence d'une relation avec un acte antérieur de demande 
d'information. Nous qualifierons la réponse de fonction Illo­
cutoire dans la mesure où cette prédication est nécessairement 

{4) H faut noter qu'une fonction illocutoire n'est que l'actualisation 
effective par !'énonciataire d'une des valeur potentielles de l'acte 
illocutoire. 
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relationnelle. Un acte Mlocutolre comme B a donc une valeur 
illocutoîre intentionnée d'information et une fonction illocutoire 
de réponse. Nous qualifierons plus précisément cette fonction de 
fonction illocutoire réactive, par opposition à la fonction illo­
cutoire initiative de demande d'information associée à l'énoncé 
A<5). 

(n) En second lieu, un acte comme A, outre le fait que sa valeur 
effective est fonction d'une interprétation rétroactive de la 
part de B, peut être dit le lieu d'une fonction illocutoire ini­
tiative fde demande d'information) par le fait que sa description : 
implique la prise en compte de la relation qu'il entretient 
avec la réponse en tant que celle-ci est une fonction. Une fonc­
tion initiative de demande d'information est donc une fonction 
de fonction. Cette analyse est d'ailleurs confirmée par l'ob­
servation de Oucrot (1977a) selon laquelle un acte comme la ques­
tion (demande d'information) pose un certain type d'obligation 
à l'énonciataire Cef. Ia condition interactionneI le). En d'au­
tres termes, une question préjuge d'une certaine façon l'occur­
rence à venir d'un acte de réponse qu'elle contraint par sa propre 
énoncìation. 

En résumé, nous donnerons les descriptions suivantes respectives 
pour une fonction illocutoire réactive de réponse et pour une fonction 
illocutoire initiative de question : 

(2) REPONSE (B, A) 

<3) QUESTION (A, REPONSE (B, A)) 

(5) Lors de nos travaux antérieurs (cf. Auchlin, Moeschler & Zenone 1980), 
Moeschier (1980), Moeschler (1981a) et Moeschler (1981b), nous avions 
qualifié la réponse non pas de fonction illocutoire réactive, mais de 
fonction interactive. Par fonction interactive, nous qualifions tout 
acte dont il est impossible de statuer la valeur indépendamment de la 
relation entretenue avec un acte antérieur ou ultérieur. La notion 
d'interactivité, dans ce sens, a été introduite par Aston (1977, 483), 
qui pose le test d'interactivité suivant : 

"What did the addresser do in performing act B which he could 
not have been said to have done if act A had not previously 
been performed ?". 

Cependant, nous proposons à l'instar de Roulet (1981) de réserver l'ap­
plication du terme 'interactivité' à un type particulier de relation 
(cf. 3.3.2.2.), relation essentiellement monologale vs dialogale comme 
la relation question-réponse, tout en étant conscient qu'il s'agit 
davantage d'un choix terminologique que d'un choix théorique détermi­
nant. 
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En d'autres termes, une fonction réactive de réponse pose une 
relation entre un acte B consécutif à un acte A, alors qu'une fonction 
initiative de question pose une relation entre un acte initiatif A et 
une fonction réactive de réponse (celle-ci déterminant l'interpréta­
tion fonctionnelle de question pour l'acte initiatif). 

Les concepts de fonction initiative et de fonction réactive 
nous permettront d'examiner les différents types de réactions possibles 
à des actes illocutoïres et surtout de situer la place de la réfutation 
parmi les fonctions illocutoïres réactives (cf. 3.2.2. et 3.2.3.). 

3.2.2. Critères classificatoires des fonctions réactivée. 

Avant de préciser la typologie des fonctions réactives, nous 
proposons de définir les critères sous-jacents à cette classification. 
Nous retiendrons les trois critères suivants : 

(î) Le premier critère concerne le type de l'acte initiatif. Ce 
critère peut sembler à première vue superflu, étant donné que 
les prophrases oui et non peuvent répondre tant l'une que 
l'autre à des actes initiatifs de requête (4), d'offre (5), 
de question (6), d'assertion (7), c'est-à-dire à des actes 
tant directifs, commissifs que représentatifs : 

(4) Peux-tu me préparer un gin tenia ? 

(5) Encore un petit J.B. ? 

(6) Est-ce que tu bois toujours autant le soir ? 

(7) Tu adores apparemment le whisky. 

Cependant, il serait descriptivement insuffisant de qualifier 
à chaque fois la réponse ou de positive ou de négative selon 
que la réaction de I'énonciataire correspond à oui ou à non. 
Nous verrons que la nature de l'acte initiatif (c'est-à-dire son 
appartenance à un type illocutoire spécifique) détermine la na­
ture de la fonction illocutoire réactive(6). 

(il) Le deuxième critère concerne non plus l'acte initiatif, mais 
l'acte réactif. Plus précisément, il définit le contenu înter-
actionnel de la réponse, c'est-à-dire le fait que celle-ci peut 

(6) Nous aurions pu mentionner comme premier critère le caractère 
dialogai vs monologai des fonctions réactives. Cependant, ce cri­
tère, dans la mesure où il permet de différencier des fonctions 
appartenant à des paradigmes différents - posant par exemple des 
relations Logiques entre contenus (cf. en 2.4.3.2. les remarques 
sur quand même et la distinction entre son emploi concessit et ré-
futatif) - plutôt que de différencier des actes réagissant à un acte 
initiatif, est davantage présupposé que posé par notre description. 
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exprimer soît l'accord (réponse positive de type oui en ¢4) à (7)), 
soit le désaccord (réponse de type non) de l'énonciataire à l'acte 
de I'énonciateur *7'• 

(lit) Le troisième critère définit la nature du désaccord. Alors qu'une 
réponse du type non définit un désaccord lié au contenu de l'acte 
(que celui-ci soit une assertion, une requête, une question ou 
une offre), la réponse peut traduire un désaccord métacommunicatif, 
c'est-à-dire portant sur le fait même d'énonclatlon, sur l'ace M -
locutoire initiatif. Ainsi, la réponse en (8) est de nature mé-
tacommunicative vs propositîonnelle 

(8) A : Je te verse ime petite prune ? 

B : Tu saie très bien que je ne bois pas d'àlaool après 
les repas. 

dans la mesure où ce n1est pas le contenu de l'offre qui est refusé, 
mais l'offre en tant qu'acte d'énonciation. Nous qualifierons ces 
deux types de désaccord respectivement de désaccord sur l'énoncé 
et de désaccord sur I'énonciation. 

3.2.3. Typologie des fonctions réactives. 

3.2.3.I. Les réponses à des actes directlfs comme l'ordre et la requête 
ou à des actes commissifs comme l'offre peuvent être de nature positive 
ou négative comme le montrent les séquences suivantes : 

(9) A : Est-ce que tu peux descendre la poubelle ? 

B. : O.K., J'y vais. 

B-, : NOn1 j'ai pas le temps. 

(10) A : Tu veux une Camel ? 

B. : Volontiers. 

B- : Non, je préfère mes Gauloises. 

Ainsi, alors que B en (9) et (10) traduit l'accord de I'énonciataire 
d'effectuer une acrion ou l'accord de I'énonciataire à ce que l'ênoncia-
teur effectue une action, les réponses B manifestent .le désaccord de 
I'énonciataire vls-à-vis de ces actions. Nous dirons que les actes B. 
réalisent une fonction illocutoire réactive d'acceptation et les actes 

(7) Nous sonnes conscient du fait que l'opposition accord/désaccord n'é­
puise pas 1'ensemble des réponses possibles. Nous examinerons plus 
loin les réponses "intermédiaires', c'est-à-dire neutres du point 
de vue de l'opposition accord/désaccord, relatives & un acte initia­
tif d'assertion (cf. 3.4.3.). 

MÛ 



du type EL une fonction ÎMocutoire réactive de refus . Ii faut cepen­
dant noter que le refus ne concerne que le contenu de l'acte : ce n'est 
pas la requête et l'offre en tant que telles qui sont refusées mais leurs 
contenus. Dans le cas de (9), B donne une raison à son refus, mais ce 
faisant ne rejette pas la pertinence de la requête, c'est-à-dire sa lé­
gitimité. De même en (10), refuser une Camel au profit d'une Gauloise 
ne revient pas à refuser I'appropriété de l'acte d'offre en tant que 
tel, mais plutôt son contenu**"-

Cependant, comme nous l'avons vu en (8) pour l'offre, le refus 
peut être métacommunicatif, c'est-à-dire porter sur le fait qu'un acte 
ÎMocutoire initiatif de type directif ait été effectué et Interprété 
comme tel. La raison invoquée pour justifier le refus porte dès lors 
généralement non pas sur le contenu, mais sur une condition d'emploi 
de l'acte Initiatif (par exemple relation d'autorité pour la requête, 
intérêt de I'énonciataire pour l'offre) : 

(11) A : Prends un balai et nettoie la cuisine. 

B : Je n'ai pas d'ordre à recevoir de ta part. 

(12) A : Laissez-moi vous aider à porter votre valise. 

B : Elle n'est pas lourde du tout. 

Ces refus métacommunicatifs peuvent également porter sur les impl!cita­
tions conversationnelles liées aux énonciations initiatives, c'est-à-
dire sur les intentions illocutoires sous-jacentes qui peuvent être, 
légitimement ou non selon le type de contexte, associées aux actes ini-
tiatïfs : 

(13) A : Vous me copierez vingt fois cette citation 
de Chomsky. 

B : Non, ça vous ferait trop plaisir. 

(8) Nous noterons que dans ces cas de désaccord sur l'énoncé (refus du 
type B ) , le caractère menaçant pour la face de l'énonciateur est 
d'autant plus réduit que la forme de l 'acte ini t iat i f est interro­
gative, c'est-à-dire permet une réponse de type oui/non. Les répon­
ses B de (9) et (10) seront perçues comme plus menaçantes si la 
forme est par exemple impérative : 

(9') A : Descends la poubelle, s'il te platt. 
B : Non, j 'ai pas le temps. 

(10') A : Prends seulement une Camel. 
B : Non, je préfère mes Gauloises. 

Néanmoins, dans les deux cas, le refus porte bien sur le contenu de 
l 'acte plutôt que sur l 'acte lui-même. 
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(14) A : Je vous accompagne. 

B : Non, je n'ai pas envie de vous donner l'occasion 
de me faire la cour. 

En d'autres termes, le refus porte plutôt sur les conséquences interac-
tlonnelles liées à l'acceptation par B de l'ordre ou de l'offre : possi­
bilité d'asseoir une certaine autorité sur B (cf. (13)) ou possibilité 
de profiter d'une acceptation à une offre d'accompagner B pour lui faire 
la cour (cf. ( 14)). 

Nous qualifierons génériquement ce type de refus mêtacommunlca-
tif - (I I) à (14) - de réplique. 

3.2.3.2. Parmi les actes réactifs, les réponses aux questions 
constituent l'ensemble le plus riche. Pour simplifier la description 
nous distinguerons les réponses à des questions ouvertes (cf. (15)) et 
les réponses à des questions fermées (cf. (16))- que nous examinerons 
en 3.2.3.3. : 

(15) A : Quelle heure est-il ? 

B : Il est midi. 

(16) A : Est-ce qu'il pleut ? 

B : Non, il ne pleut pas. 

Les questions ouvertes du type quelle heure est-il ? se caractérisent 
en ce que 

(i) outre une réponse 'positive', c'est-à-dire satisfaisante (cf. B 
en (15)), elles peuvent recevoir une réponse non satisfaisante 
traduisant l'incapacité de I'énonciataire à répondre (cf. (17)) : 

(17) A : Quelle heure est-il ? 

B : Je ne sais pas, 3e n 'ai pas de montre. 

(if) une réponse négative est toujours de nature métacommunicative, 
c'est-à-dire portant sur I'énonciation de la question. Ainsi, 
en (18), une lecture propositionnelle de B. est impossible, dans 
la mesure où \enon ne peut servir qu'à traduire le refus de B 
de répondre, refus qui est expl.icité en B.. Dans ce cas, l'in­
terlocuteur traduit bien son désaccord métacorrmunicatt f : 

(18) A : Quelle heure est'il ? 

B(: Hon. 

B„: Je n'ai pas à vous répondre. 

Alors que nous qualifierons de réponses les réaction du type (15) 
et (17) aux questions ouvertes (que nous nommerons dès à présent 

112 

file:///enon


demande d'information), les réponses 'négatives', traduisant le désac­
cord métacommunicatif de l'interlocuteur seront qualifiées de répliques. 

Il faut cependant remarquer que les types de réponses que nous 
avons examinées jusqu'ici (réponse satisfaisante, non satisfaisante, ou 
réplique) ne constituent pas les seules réactions possibles aux deman­
des d'information. 

(a) Parmi les réponses 'positives', M faut distinguer des réponses 
littérales (cf. (15)) les réponses aux impl(citations conversa­
tionnelles associables à la demande d'information (cf. (19)) : 

(19) A : Quelle heure est-il ? 

B : O.K. j'arrive. 

Ici I'énonciateur ne répond pas littéralement à la question, mais 
à une requête implicite - par exemple de'se dépêcher. 

(b) Parmi les fonctions réactives à des demandes d'informations, cer­
taines ne peuvent être qualifiées de réponses, dans la mesure où 
elles ont la forme de questions (cf. (20)) : 

(20) A : Quelle heure est-il ? 

B : Puis-je vous demander où vous avez appris 
le français ? 

B : Dites, vous n'allez pas me voler mes bagages ? 

St ces réactions ne constituent pas à proprement parler des répon­
ses, elles n'en sont pas pour autant complètement inappropriées : 
leur pertinence est ici liée au contexte d'énonciation (ou en tout 
cas à certains traits de celui-ci). 

(c) Dans l'ensemble des répliques, il faut distinguer plusieurs groupes 
(cf. Goffman 1976 et Moeschler 1980). L'interlocuteur peut en 
effet manifester son désaccord métacommunicatif 

- en refusant les présupposés associés à la question 

(21) A : Quelle heure est-il ? . 

B.: Désolé, je ne suis pas autorisée à vous donner 
l'heure. Adressez-vous au 161. 

(où B est-une standardiste des renseignements télépho­
niques, c'est-à-dire du Ili). 

B?: Parce que voue croyez que j'ai une montre ? 

- en refusant de coopérer 

(22) A : Quelle heure est-il ? 

B : Pas le temps... (B s'éloigne). 
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- en refusant provisoirement de répondre, c'est-à-dire en demandant . 
à l'énonciateur de légitimer sa demande (cf. B 1 B, en (23)) ou 
de préciser celle-ci (cf. (B)) : 

(23) A : Quelle heure est-il ? 

- B.: Et je peux vous demander pourquoi voue voulez 
l'heure ? 

B_: Tu n'as pae de montre ? 

• B,: Heure d'été ou heure d'hiver ? 

Il apparaît ainsi que les répliques ont pour objet l'ensemble des 
conditions d'emploi de la question (appropriété de ses présuppo­
sés, capacité de l'interlocuteur de répondre, intention de celui-
ci de répondre, etc.). Cependant, quel que soit leur objet, 
elles ont pour fonction 

(1) de renvoyer à I'énonciation : leur nature est donc métacom-
munlcatîve; 

(ii) de marquer t'inappropriété de l'acte de demande d'informa­
tion auquel elles renvoient. 

3.2.3.3. Les fonctions réactives à une question fermée - que nous 
qualifierons dès à présent de demande de confirmation^ - correspondent 

(9) Nous proposons de qualifier les questions fermées de demande de con­
firmation en réservant le terme de demande d'information aux questions 
ouvertes. Ces deux types de questions ont bien en commun comme condi­
tion d'emploi la croyance de l'énonciateur que 1'énonciataire est ca­
pable de donner l'information requise. Cependant, alors que dans le 
cas des questions ouvertes, il s'agit pour 1'énonciataire ou de complé­
ter une fonction propositionnelie (cf. qui eat venu ?-Antoine) ou d'as-
serter une proposition (.quelle heure est-il ? - midi) , dans le cas des 
questions fermées, il n'est demandé à 1'énonciataire que de confirmer 
ou d'infirmer la vérité d'une proposition questionnée {est-ce qu'il 
pleut ? - oui/non). Bien que le terme de demande de confirmation soit 
réservé aux questions négatives - appelées interronégatives (cf. 
Boriilo 1978 et 1979), c'est-à-dire à des questions qui orientent le 
type de réponse positive ou négative attendue (cf. (i)) 

(i) A : Il ne pleut pae, non ? 

B -.(Effectivement, il ne pleut pas. 
K* Au contrairet il ne pleut pas. 

• il nous semble qu'une telle orientation est également présente dans 
lœ questions fermées positives. En d'autres termes, une question com­
me est-ce qu'il pleut ? 'laisse entendre' que l'énonciateur a des rai­
sons - non certaines - de croire qu'il est vrai qu'il pleut, tout en 
demandant à !'énonciataire de statuer sur la vérité ou la fausseté de 
la proposition "il pleut". Cette analyse va certes à l'encontre de 

(euite page suivante] 
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à des confirmations ou à.des Inf Irmations selon que la réponse est 
positive (cf. B1 en (24))ou négative (cf. B ) : 

Eet-ae qu'il pleut toujours ? 

Oui. 

Non, il ne "pleut plus. 

En d'autres termes, une confirmation traduit l'accord de l'interlocuteur 
quant à la vérité du contenu de la question (demande de confirmation), 
alors qu'une infirmation.traduit son désaccord. 

Si le désaccord porte en (24) sur le contenu proposltionnel, il 
peut également porter sur I'enunciation, c'est-à-dire donner lieu à une 
rôpl!que (cf. (25)) : 

Eet-ae qu'il pleut ? 

Qu'eèt-oe que ça peut bien te faire ? 

Tu n'as qu'à regarder par la fenêtre. 

En B., I'énonciataire met en question les raisons qu'a I'énonciateur de 
poser, tel le question, et en B. exprime son refus de répondre. Mais dans 
les deux cas, c'est la pertinence, c'est-à-dire I'appropriété de l'acte 
.initiatif de question qui' est refusée. En ce sens, ces réponses consti­
tuent bien des répliques, c'est-à-dire des refus métacommunicatlfs^^'. 

l'analyse traditionnelle des questions fermées positives - dont la 
structure profonde (syntaxique ou sémantique) est du type p Ou 
non-p ? -, mais elle permet de rendre compte de la fonction de l'acte 
réactif (fonction confirmative ou infirmati ve )-. 

(10) Il faut noter qu'une demande de confirmation peut également donner 
lieu, comme une demande d'information 
(a) à une mise en question des présupposés 

(i) A : Est-ce qu'il pleut toujours ? 
B : Il pleuvait ? 

(b) à une réponse non sa t i s f a i san te 
( i i ) A : Est-ce qu'il pleut toujours ? 

B : «7e ne eais pas. 
(c) â une réponse1 sur l ' imp l i c i t a t i on conversationnelle associatile 

a l a question 
( i i i ) A : Est-ce qu'il pleut toujours ? 

B : Bon, on ne va pas se promener. 
Dans ces t r o i s cas , i l s ' a g i t bien de réponses, bien q u ' i l ne s o i t 
pas poss ible de l e s qual i f ier de confirmation, d ' inf irmation ou de 
répl ique. . 

I B. 

( 8 ' 
I B-
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3.2.3.4, Les réactions à des fonctions initiatives d'assertion par- , 
tagent à peu près les mêmes propriétés que celles à des demandes de 
confirmation. En premier lieu, il est toujours possible de répondre 
sur une implicitation conversationnelle comme en (26) : 

(26) A : Ce film est intéressant. 

B : Bon, allons le voir* ce soir. 

où B interprète l'assertion initiative de A comme une requête implicite 
de l'accompagner au cinéma. Cependant, la caractéristique la plus 
importante des fonctions initiatives d'assertion nous semble être leur 
•fonction de demande d'évaluation. En d'autres termes, une assertion ne 
vaut pas en tant que telle, mais en tant qu'elle prétend placer l'énon-
ciataire dans l'obligation de l'évaluer. Le trait "demande d'évaluation" 
correspond ainsi à la condition interacticnnel ie posée en 2.3.4.3. pour 
les assertions. Parmi les évaluations, nous distinguerons les évalua­
tions positives des évaluations négatives. Les évaluations positives 
réalisent des fonctions illocutoires réactives de confirmation, les 
évaluations négatives des fonctions illocutoires réactives üHnfirmation 
(cf. respectivement B. et B- en (27)): 

(27) A : Ce film est intéressant. 

f B.: Oui, il est même génial. 

[ B?: Non, c'est une médiocre série B. 

En d'autres termes, en B l'interlocuteur confirme la vérité de la pro­
position "ce film est intéressant", alors qu'il l'infirme en 6_. Par 
là même, il traduit respectivement son accord vs son désaccord concer­
nant un acte d'assertion et plus précisément le contenu propositionneI 
de celui-ci. 

Il faut noter également que le désaccord peut être de nature 
métalinguisti que, soit qu'il porte sur tes présupposés de l'assertion 
(cf. B. en (28)), soit qu'il porte sur te fait énonciatif lui-même 
(cf. B^) <"> : 

(28) A : Ce film est intéressant. 

f B : Je n'appelle pas cela un film. 

\ B.: Je ne vois pas pourquoi tu dis ça. 

3.2.3.5. Nous pouvons maintenant résumer l'examen préalable des dif­
férents types de fonctions illocutoires réactives par le tableau (29), 

(11) Cf. 2.5.4. concernant les réfutations presuppositionnelles et les 
remarques en 3.4.2. â propos de la fonction evaluative des énoncés 
traduisant un désaccord métalinguistique. 
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mentionnant les trois critères du type de fonction iMocutoîre initiative, 
de l'orientation de la fonction illocutoire réactive (accord/désaccord) 
et de la nature du désaccord (énoncé/énoncia+ion)* ' : 

(29) Typologie des fonctions illocutoires réactives 

A 

fonction 
iIlocutoire 
initiative 

offre 

requête 

demande 

d' information 

demande de 

confirmation 

assertion 

B 
fonction il locutoire réactive 

générique 

réponse 

réponse 

réponse 

évalua-

tlon 

orientation 

accord 

accep­
tation 

réponse 

confir­

mation 

confir­

mation 

désaccord 

énoncé 

refus 

0 

Inf li­

mati on 

infir­

mât Ion 

énonciation 

réplique 

rép1ique 

réplique 

réplique 

3.2.3.6. Cette typologie peut paraître d'autant plus surprenante 
qu'elle ne mentionne pas la fonction illocutoire réactive de réfutation. 
Cependant, nous aimerions montrer qu'une réfutation est nécessairement 
une infirmation, mais que l'inverse n'est pas le cas. En effet, l'étu­
de - au chapitre 2 - d'une part des conditions d'emploi de la réfutation 
(2.3.5.) et d'autre part de la structure sémantique de l'acte illocutoire 

(12) Nous avons utilisé le concept de 'réponse' pour qualifier la fonction 
illocutoire réactive à des actes tant directifs (requête, question) 
que commissifs, ce terme nous semblant le plus neutre. Il faut ce­
pendant distinguer l'acception générique de la réponse de son accep­
tion spécifique (fonction illocutoire réactive traduisant l'accord 
à une demande d'information). De même, le terme 'réplique' a comme 
extension l'ensemble des fonctions illocutoires réactives tradui­
sant un désaccord métacommunicatif (c'est-à-dire portant sur 1'énon­
ciation) . 
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de réfutation (2.5.) faisait mention de la présence nécessaire (mais 
non suffisante) d'une argumentation. Ainsi, pour que l'on puisse qua­
lifier un acte de fonction Illocutoire réactive de réfutation, Il faut 
qu'il réalise une infirmatlon et qu'il contienne une argumentation. 
C'est la raison pour laquelle nous allons examiner plus en détail main­
tenant (cf. 3.3.) Ia composante argumentative de la réfutation, 

3.3. REFUTATION ET ARGUMENTATION 

Ce paragraphe a pour but de spécifier d'un peu plus près la 
condition d'argumentatîvité introduite en 2.3.4.2. et en 2.3.5.2. et 
associée aux réfutations. Plus précisément, trois objets y seront trai­
tés'13* : 

(a) Il s'agira dans un premier temps (cf. 3.3.1.) d'extraire la 
composante argumentative de la réfutation à partir de l'examen 

'. des prédicats performatifs représentatifs négatifs (que nous qua­
lifierons de prédicatsde modalité négative). Cette approche 
nous permettra de mieux situer la réfutation parmi les autres 
fonctions îllocutoires réactives négatives, c'est-à-dire tra­
duisant le désaccord de l'interlocuteur. 

(b) Dans.un deuxième temps (cf. 3.3.2.), nous nous Interrogerons 
sur le sens du concept 'être un argument pour' en vue de spéci­
fier la nature de la relation argumentative impliquée par la 
réfutation. C'est en fait l'intégration de la composante argu­
mentative dans la structure fonctionnelle des séquences qui nous 
permettra de préciser la structure argumentative de la réfuta­
tion. 

(c) Enfin, dans un troisième temps (cf. 3.3.3.), nous examinerons. 
de plus près la relation - d'ordre argumentatif - existant entre 
la fonction Initiative d'assertion et la fonction réactive de 
réfutation. En d'autres termes, il s'agira de préciser les dif­
férentes portées pragmatiques (vs sémantlquescomme en 2.5.) de 
la réfutation. 

(13) Nous n'avons ni la prétention ni l'intention de présenter la notion 
d''argumentation' de façon exhaustive, mais seulement ses rapports à 
la réfutation et ses formes discursives les plus importantes. C'est 
en fait dans le cadre d'une théorie de la structure de l'interven­
tion (c'est-à-dire du macro-acte de langage) que la notion d'argu­
mentation sera développée. C'est la raison pour laquelle nous ne 
nous référerons qu'aux travaux de Ducrot sur l'argumentation (cf. 
Anscombre & Ducrot 1976, 1978-79, Ducrot & al. 1980) et non aux 
travaux d'orientation rhétorique (cf. Perelman 1970) ou logique 
(cf. les publications du Centre de Recherches Sémiologiquês de 
Neuchfitel, et notamment Grize 1976). 
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3.3.1. La réfutation parmi les modalités assertives négatives. 

Pour mieux préciser le statut argumentatif de la réfutation, nous 
proposons d'examiner un sous-ensemble de prédicats performatits dont la 
caractéristique sémantique principale est de présenter négativement un 
contenu propositlonnel. Ces prédicats posent donc l'existence d'une re­
lation de contradiction entre un contenu p et un contenu non-p. Les 
verbes examinés ici seront les performattfs nier, démentir, contester 
et réfutera). 

3.3.1.1. Nier possède deux propriétés sémantiques, dont seule la 
deuxième est discriminante par rapport aux autres verbes de modalité 
négative : 

(i) D'une part, son emploi présuppose que son contenu est tenu pour 
vrai par d'autres protagonistes que I'énonciateur - dans le cas 
de son emploi performatif (cf. (I)) - ou le sujet de l'énoncé -
dans le cas d'un emploi non performatif comme en (2) : 

(1) Je nie avoir tué ma femme. 

(2) Jacques nie avoir tué sa ferme. 

En d'autres termes, l'emploi de nier pose la fausseté de son 
contenu et présuppose que son contenu est tenu pour vrai par 
d'autres protagonistes que I'énonciateur ou le sujet de l'énoncé. 

(M) D'autre part, l'objet même de l'acte de nier est spécifique : 
en énonçant Cl), ce qui est nié est bien un contenu ("j'ai tué 
ma femme"), mais un contenu en ce qu'il dénote - extenslonnelIe-
ment - un fait. I I semble en effet diffici le d'énoncer (3) : 

(3) * Je nie vos accusations (d'avoir tué ma femme). 

En d'autres termes, c'est bien un fait (avoir tué sa femme) qui 
est l'objet de l'énonciatlon de (I), plutôt qu'un acte dénoncia­
tion, comme (4) par exemple : 

(4) Vous avez tué votre femme. 

3.3.1.2. Le verbe démentir pose bien un contenu identique à celui de 
nier, à savoir que I'énonciateur (emploi performatif) ou le sujet de 
l'énoncé (emploi non performatif) dit que non-y. Cependant, bien qu'un 
énoncé comme (5) semble relativement acceptable 

(5) Je démené avoir tué ma femme . 

l'objet de l'acte de démenti n'est pas pour I'énonciateur le fait d'avoir 
tué sa femme, mais le fait que quelqu'un (son Interlocuteur par 

(14) Cf. pour une étude de ces prédicats Rubattel (I960) et (1981), de 
même que Moeschler (1981a). 
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exemple) ait affirmé, prétendu qu'il a tué sa femme'(cf. (6)) : 

(6) Je démens vos affirmations (d'avoir tué ma femme). 

Un démenti ne porte donc pas sur un fait, mais sur un acte d'énonciation 
- d'assertion comme en (6) ou d'Information corme en (7). La différence 
avec nier apparaît rapidement en comparant (7) et (8) : 

(7) Le ministère des affaires étrangères a démenti l'infor­
mation selon laquelle il aurait servi de botte aux 
lettres entre Washington et Téhéran. 

(8) *Le ministère des affaires étrangères a nié l'informa­
tion selon laquelle. „ 

3.3.1.3. Si l'on admet que (6) comme (9) peuvent répondre à (4) 

(9) Je conteste vos affirmations (d'avoir tué ma ferrine). 

il apparaît que le verbe contester par opposition à démentir dénote, 
davantage qu'un acte d'énonciation de type représentatif, "une attitude 
propositionnelle relative à I'énonciation de p et non à la proposition 
p elle-même" (Rubattel 1981, 90). En d'autres termes, si l'acte 
d'énonciation (4) 

(4] Vous avez tué votre femme. 

peut être interprété davantage comme un acte d'accusation que comme une 
simple assertion, il semble possible de contester une telle accusation, 
c'est-à-dire l'attitude propositionnelle de I'énonciateur de (4) vis-à-
vis de la proposition "Xa tué sa femme" Cef. (10)), alors qu'il semble 
plus difficile d'admettre la possibilité de démentir une accusation 
(Cf. (M)) : 

(10) Je conteste vos accusations. 

(11 ) ? Je démens vos accusations. 

3.3.1.4. Le prédicat rester, quant à lui, possède les propriétés 
suivantes. En premier lieu, réfuter partage avec démentir et contester 
la propriété de renvoyer à un acte d'énonciation plutôt qu'à un fait 
(nier). M semble en effet difficile d'accepter la bonne formation 
sémantique de (12) : 

(12) *Je réfute avoir tué ma femme. 

En second lieu, alors que démentir peut avoir pour objet un acte d'in­
formation (cf. (7)), il semble difficile de réfuter une information 
(cf. (13)) : 

(13) ? Le ministère des affaires étrangères a réfuté 
l'information selon laquelle... 
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Cependant, la propriété sémantique de contester (attitude proposition-
nelle) est également partagée par réfuter (cf. (14)) : 

(14) Je réfute vos accusations. 

En fait, ce qui semble différencier réfuter des autres prédicats de mo­
dalité négative, c'est que son emploi présuppose l'existence d'une argu­
mentation, comme le montre l'extrait d'un article de journal suivant : 

(15) Les étudiants islamiques ont réfuté point par point 
les accusations lancées par le président Jimmy Carter 
sur les conditions de détention des otages américains 
(La Suisse, 29. Il.1979)(15). 

Il semble en effet difficile de remplacer en (15) le verbe réfuter tant 
par les prédicats nier, démentirq^e contester : 

(16) Les étudiants islamiques ont ( *niê 1 
l *dêmenti \ point par 
\ ^contesté J 

point les accusations... 

C'est, semble-t-îl, cette propriété de renvoyer à une argumentation qui 
fait du prédicat réfuter un pseudo-performatif plutôt qu'un performatîf. 
Si en effet îl suffit d'énoncer (9) 

(9) Je conteste vos affirmations (d'avoir tué ma femme). 

pour réaliser l'acte de contester, il semble difficile d'admettre que 
l'énonclation de (17) suffit à l'effectuât ion d'une réfutation : 

(17) Je réfute vos accusations (d'avoir tué ma ferme). 

L'emploi du prédicat réfuter à la première personne du présent de 
l'indicatif ne peut en fait qu'annoncer une argumentation à venir, non 
l'effectuer. Les interlocuteurs ainsi s'attendraient après I'énoncla­
tion de (17) à un enchaînement du type (17') 

(17') car elle n'est pas morte^ maie bien vivante. 

Si donc le test du discours rapporté proposé par Ducrot (1972b et 1977a) 
pour déterminer la nature performative d'un prédicat fonctionne bien 
pour un prédicat comme contester (cf. (18)) 

(15) L'article continue effectivement avec un ensemble d'arguments en 
faveur de la réfutation : 
"Les otages ont le droit de prendre de l'exercice au moins une fois 
par jour dans les jardins de l'ambassade, a déclaré â l'agence Reu­
ter un porte-paroles des étudiants. Ils ont pris au moins deux tains 
par semaine et "leur nourriture a été préparée par le cuisinier de 
l'ambassade", ( )". 
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(18) II m'a dit : "Je conteste vos accusations" 

— * II a contesté mes accusations. 

ce test ne peut s'appliquer au verbe réfuter que si I'énonciatlon d'un 
énoncé performatif contenant réfuter est complétée par une argumentation 
(cf. (19) et (20)) : ' 

(19) Il m'a dit : "Je réfute vos accusations". 

-V-> IZ a réfuté mes accusations. 

(20) Il m'a dit : "Je réfute vos accusations. Ma ferme n'est 
pas morte, mais bien vivante". 

—> Il a réfuté mes accusations. 

3.3.1.5. Nous pouvons résumer les observations préalables à propos 
des verbes de modalité négative par les analyses suivantes : 

(21) nier : X nie que p 

posé : X dit que p est faux 

présupposé : p est ON-vrai 

condition : p dénote un fait, un événement 

(22) démentir : X dément que p 

' posé : X dit que p est faux 

présupposé : p est ON-vrai 

condition : p a fait l'objet d'un acte 
d'énonclation (acte d'assertion 
ou d'information) 

(23) contester : X conteste que p 

'posé : X dit que p est faux 

présupposé : p est ON-vrai 

condition (I) : p a fait l'objet d'un acte d'é-
nonciatlon (acte d'assertion) 

condition (it) : Y a une attitude proposttionnel-
,(facultative) le négative vls-àvîs de p (Y 

accuse X de p, etc.) 

(24) réfuter : X réfute que p 

posé : X dit que p est faux 

présupposé : p est ON-vrai 
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condition (iì : p a fait l'objet d'un 
acte d'énonciation {acte 
d'assertion) 

condition (Ii) : Y a une attitude proposition-
(facultatlve) nelle négative vls-à-vis de p 

condition (Mi) : X'a donné ou donnera.des 
arguments q, r, e, ... en 
faveur de nort-p 

3.3.1.6. L'analyse du prédicat pseudo-performatif réfuter nous per­
met de compléter quelque peu les descriptions préalables de la réfuta­
tion données en 2.3.5. et en 2.5. 

(i) En premier lieu, la composante argumentative de la réfutation 
(liée au sémantisme du verbe réfuter) permet de justifier la 
condition d'argumentâtivite en tant que condition d'emploi 
de la réfutation. 
Cette condition, posée par Wunderlich (1977> comme une condi­
tion forte des assertions, est également une condition néces­
saire pour les actes de réfutation. 

(Ii) En deuxième lieu, sì la description de la structure sémanti­
que des différents types de réfutations (rectification, ré­
futation propositionneI le, réfutation présupposïtionnelle) 
mentionnait la présence d'un acte de justification de forme 
puisque q, il apparaît que cette description, de nature em­
pirique (la présence d'une justification marquée par puisque 
correspondant è un repère formel de réfutation),prend une 
valtdité théorique. 

(ili) Dès lors, ce qu'il est convenu d'appeler acte lllocutoire de 
réfutation (ou fonction lllocutoire réactive de réfutation) 
n'est pas la simple énonciation d'un énoncé négatif à négation 
polémique, mais l'énoncé complexe formé d'un énoncé négatif et 
d'arguments. Une réfutation est ainsi un acte complexe (cf. 
Wunderlich 1979) ou macro-acte de tangage (cf. Van Dick 1977) 
caractérisé par l'existence d'une relation d'ordre argumenta-
tif entre ses constituants. Nous qualifierons (à l'instar 
de Roulet 1981) cet acte complexe d* intervention. 

(iv) La nécessaire présence d'une relation d'argumentation dans 
la réfutation explique la raison pour laquelle, dans l'étude 
des fonctions îllocutoires réactives (cf. 3.2.3.) Il n'a pas 
été fait mention de la réfutation, mais seulement d'une fonc­
tion 'înf1rmation' (au sens d'évaluation négative).. En fait, 
l'étude de corpus authentiques au chapitre 4 nous obligera à 
distinguer la réfutation au sens strict (+ "argumentative") 
de la réfutation au sens large (- "argumentative") correspon­
dant è I * Inf Irmation. Cette précision étant faite, on 
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comprendra pourquoi certaines enunciations seront néanmoins 
qualifiées de réfutation. 

Nous pouvons maintenant examiner plus précisément la nature 
de la relation argumentative à l'intérieur d'une intervention de réfuta­
tion. 

3.3.2. Les relations argumentatives à l'intérieur de l'intervention 
de réfutation. 

3.3.2.1. Avant d'examiner la nature des relations argumentatives à l'in­
térieur de l'Intervention de réfutation, il nous faut nous interroger 
sur le sens de l'expression 'être un argument pour'. 

(i) La première question à poser concerne la nature des termes 
entrant dans une relation d'argumentation. En premier lieu, 
nous poserons que n'entrent dans une relation d'argumentation 
que des contenus, c'est-à-dire des propositions susceptibles 
d'une Interprétation vérHonctlonnel le. En second lieu, les 
termes de la relation argumentative (A) ne sont pas de nature 
identique. Nous distinguerons ainsi l'argument (p) de sa 
conclusion (r) et dirons que la relation d'argumentation A 
pose p comme argument pour r. D'une façon informelle, nous 
dirons qu'en (25) le contenu p ("son Mt n'est pas défait") 
est un argument pour la conclusion r ("Pierre n'a pas dormi 
à la maison") : 

(25) Pierre n'a pas dormi à la maison : son lit n'est 
pas défait. 

relation que l'on peut représenter symboliquement par (26) : 

(26) , A(p > r) 

(il) L'énoncé (25) est du point de vue argumentatlf assez clair, 
dans la mesure où il pose - bien qu'Implicitement, c'est-à-
dire de façon non-marquée - une relation entre deux contenus 
dont la caractéristique est d'être explicites. En d'autres 
termes, tant l'argument p que sa conclusion r sont donnés dans 
l'énoncé. M apparaît cependant que le seul argument p peut 
faire l'objet d'un acte d'énonciation et que dès lors il soit 
laissé à l'interlocuteur le soin de tirer la conclusion r. 
Ainsi, en énonçant (27) 

(27) Même Pierre est venu à ma soirée. 

I'énonclateur pose la venue de Pierre Cp) comme un argument 
pour une conclusion implicite, non donnée par I'énonclateur 

(16) Cf. Anscombre (1973) pour la valeur argumentative de même. 
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qui selon les contextes d'énoncîatlon peut prendre les 
valeurs (26) ou (29) 

(28) "Ma soirée a donc été très réussie". 

(29) "Il y avait donc n'importe qui à ma soirée". 

Il ressort donc que la relation d'argumentation peut être aussi 
b î en i mp Met tée qu ' exp liei tèe. 

Dès tors, nous ferons l'hypothèse qu'un acte d'énoncîatlon 
comme (27) peut avoir d'une part une certaine visée argumenta­
tive et d'autre part une certaine orientation argumentative. 

La notion de visée argumentative est étroitement liée à la 
maxime de pertinence (Grice 1979 et Ici même 2.4.1.) et spé­
cifie que si l'acte d'énonciation ne reçoit pas d'interpréta­
tion pertinente en tant que tel. Il est énoncé en vue d'une 
certaine conciusIon,c'est-à-dIre qu'il a pour fonction de 
présenter un argument en vue d'une conclusion à tirer par 
l'enunciatatre. L'orientation argumentative, de son côté, 
détermine le sens (positif ou négatif) dans lequel la conclu­
sion doit être tirée. 

Si par exemple, l'enunciataire sait que Pierre ne vient que 
lorsque les soirées promettent d'être réussies, alors l'orien­
tation argumentative de (27) sera positive et 11 en tirera une 
conclusion r du type (28). Par contre, s'il est de notoriété 
publique que Pierre est une personne qu'il faut éviter à tout 
prix, alors l'orientation argumentative de (27) sera négative 
et I'énonciataire tirera une conclusion proche de (29). 

(Ill) La troisième propriété de la relation 'être un argument pour1 

réside dans le principe général que nous appellerons principe 
de contradition (PC). Ce principe peut être formulé de la 
façon suivante : 

PC : S'il existe un argument p pour une conclusion r, alors 
il existe au moins un argument q pour la conclusion 
Inverse non-r. 

Ce princiûe peut être illustré par la séquence monologale 
suivante ̂ 7' : 

(30) Pierre est intelligent, mais brouillon. 

Le connecteur pragmatique mais '18* a pour fonction de relier 

(17) Nous verrons que ce principe est à l'oeuvre dans les séquences de 
nature' réfutative. 

(18) Cf. Anscombre & Ducrot (1977), Bruxelles et al. (1980) et 
Ducrot (1980). 
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deux contenus (p et q) valant chacun pour une conclusion 
inverse l'une de l'autre ir et non-r). En d'autres termes, 
en énonçant Pierre est intelligent, I'énonciateur présente un 
argument (p) en faveur d'une certaine conclusion (r), par 
exempte qu'il faut l'engager pour un poste de chercheur. Ce­
pendant, en ajoutant maie i l est brouillon, iI pose par là 
même un argument d'orientation opposée, valant pour la conclu­
sion inverse {non-r) - c'est-à-dire dans le cas particulier 
qu'il ne faut pas l'engager pour le poste de chercheur en 
question. Outre le fait de présenter des arguments d'orien­
tation argumentative inverse, mais décide en plus de l'orien­
tation argumentative de l'ensemble de la séquence p mais q, 
qui va dans te sens de la conclusion non-r. La propriété ar­
gumentative de mais réside ainsi en ce qu'il décide de la 
supériorité argumentative de l'argument q. q est donc présenté 
comme un argument plus fort pour non-r que p ne l'est pour r. 
Ainsi, à côté du principe de contradiction, Il est gossìble 
de poser un principe de force argumentative (PFA) ! 

PFA : Sip est un argument pour r et g un argument pour non-r, 
alors le contexte ou le cotexte décide lequel des 
arguments est le plus fort. 

Il nous faut maintenant poser le problème des relations argu­
mentatives à l'Intérieur des séquences de nature assertive et réfutatlve. 

3.3.2.2. Nous voudrions dans ce paragraphe Intégrer la notion d'argu­
mentation dans le cadre d'une analyse fonctionnelle des séquences asser­
ti ves de type monologai. 

Soit la séquence suivante, constituée de deux actes de langage 
représentatifs de contenus p et q : 

(3D II y a de la lumière chez Antoine Ap) 

Il doit être chez lui. (q) 

Cette intervention pose une relation d'argumentation, dans la mesure où 
p est présenté comme un argument en faveur de q. Cette séquence possède 
les propriétés suivantes : 

(i) En premier lieu, le statut véri fonctionnel des contenus assor­
tes p et q n'est pas Identique, p, en effet, dénote un état 
de fait. L'extension de ce contenu est donc une valeur de 
vérité (vrai). Par contre, q ne dénote pas un état de fait, 
mais plutôt un jugement ou une Inference. Nous dirons ainsi 

(19) La notion d'argument plus fort pour a été discutés dans Anscombre 
a Ducrot (1976). 
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que l'acte d'énoncî.ation de contenu p a.une valeur illocutoïre 
d'Information, alors que l'acte d'énonciation de contenu q 
a une valeur illocutoïre d'assertion. 

(Ii) En second lieu, et corollairement, le statut vérifonctionnel 
de q dépend non de ce qu'il dénote, mais de la relation -
argumentative - entre p et ç. p est donc présenté par l'énon-
ciateur comme un argument suffisant pour q. C'est en fait la 
validité de la relation A ( p , q ) qui permet de définir le 
statut vérifonctionnel de q. 

(MI) Sì > en termes argumentât if s, il est légitime de différencier 
le statut des deux contenus p et q ip étant un argument pour 
la conclusion ¢), il apparaît que fonctionnellement, le statut 
des deux actes illocutoires de contenus p et q n'est pas non 
plus Identique. Outre le fait que Intrinsèquement, l'énoncia-
tton de p correspond à un acte d'information et celle de q à 
un acte d'assertion, la relation entre les deux actes illo­
cutoires est de nature hiérarchique. En d'autres termes, la 
visée Illocutoïre de I'énonciateur, correspondant à sa visée 
argumentative, est l'énonciation de l'acte d'assertion de 
contenu q. Nous proposonst20) de qualifier l'acte d'asser­
tion d'acte directeur et l'acte d'information d'acte subordonné. 
L'existence d'une relation de subordination entre les deux 
actes représentatifs rend compte, en termes fonctionnels, de 
la différence, au plan argumentatif, entre le statut d'argu­
ment de p et de conclusion de q. 

(Iv) Le statut hiérarchique de la relation fonctionnelle entre 
l'acte d'information de contenu p et l'acte d'assertion de 
contenu o peut être explicité par la possibilité d'introduire 
un connecteur pragmatique. Alors que les séquences (32) et 
(33) sont acceptables, les séquences (34) et (35) ne le sont 
pas : 

(32) Puisqu'il y a de la lumière chez Antoine, il doit 
être chez lui. 

aï) Il y a de la lumière chez Antoine. Il doit donc 
être chez lui. 

'(34) * Il y a de la lumière chez Antoine, puisqu'il 
doit être chez lui. 

(55) * Antoine doit être chez lui. Il y a donc de la 
lumière chez lui. 

En (32), I'énonciation de p est marquée par puisque comme une 
justification de l'acte d'assertion de contenu q. En (33), la 
présence de donc marque 1'acte d'assertion de contenu q 

(20) Cf. à ce propos Auchlin, Moeschler & Zenone (1980), Roulet (1981) 
et Äuchlin (1981a). 

(21) pour un étude de donc, cf. Zenone (1981). 
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comme un acte de consecution (ou de conclusion). Dans les 
deux cas, le premier acte fonctionne comme une justification 
du deuxième, en raison 

(a) de la relation d'argument à conclusion de p à q; 

(b) de la différence fonctionnelle (acte directeur d'assertion/ 
acte subordonné d'information); 

(c) de la sanction formelle donnée par les connecteurs puisque 
et donc. 

Par contre, si les séquences (34) et (35) sont pragmatiquement 
inacceptables, c'est que la relation hiérarchique tant argu­
mentative que fonctionnelle est inversée. En d'autres termes, 
dans ce contexte d'énonciation précis. Il semble difficile 

(a) de présenter q comme argument pour p ; • 

(b) de statuer sur la vérité de p en fonction de l'évidence 
de la vérité de q (cf. d'ailleurs sa structure modale qui 
interdit intuitivement une telle interprétation véri fonc­
tionnel le). 

(V) Si, en termes argumentât!fs, p en (31) est un argument pour la 
conclusion q, en termes fonctionnels nous dirons que l'acte de 
contenu p est une justification pour l'acte de contenu q. 
Outre la possibilité d'expliciter cette relation è l'aide du 
connecteur pragmatique puisque en (32), il apparaît qu'il est 
possible d'inverser l'ordonnancement des actes (cf. (36)) : 

(36) Antoine doit être chez lui, puisqu'il y a de la 
lumière à ses fenêtres. 

Argumentâtivement et fonctionnel Iement (32) et (36) sont équi­
valents, ia seule différence étant une différence de thémati-
sation. 

Ce qu'il nous faut souligner, c'est que lorsque la relation 
entre les deux actes - quel que soit leur ordonnancement -
est marquée par un connecteur comme puisque, l'objet de la 
relation n'est plus de nature argumentative, mais de nature 
fonctionnelle. En disant que l'énoncé puisque p a une fonc­
tion de justification pour l'énoncé q, nous voulons dire par 
là que l'acte illocutoire de contenu P justifie non pas le 
contenu q, mais l'acte d'énonciation de contenu q^22', Cette 
relation enunciative apparaît mieux lorsque l'acte justifié 
n'est pas une assertion, mais un acte d'un autre type ou sous-
type illocutoire, comme (37) et (38) : 

(37) Peux-tu m'acheter un paquet de Camel* puisque tu 
vas au kiosque ? 

(22) Cf. la description de puisque du Groupe X-I (1975). 
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(38) Je pars demain, puisque tu veux tout savoir. 

En (37), ce qui est justifié par puisque tu vas au kiosque 
n'est pas le fait d'acheter un paquet de Camel, mais le fait 
de demander à I'énonciataire de réaliser cette action. De 
même, en (38), 

"la'nécessité d'informer l'interlocuteur n'explique 
pas (...) le départ, mais l'annonce du départ" 
(Anscombre & Ducrot 1976, 7). 

S'il fallait donc donner une représentation fonctionnelle des 
séquences (37) et (38), nous poserions les représentations 
suivantes : 

(37') JUSTIFICATION {q, REQUETE (p)) 

(où p = "Tu m'achètes un paquet de Camel" et 
q ='tu vas au kiosque") 

(38') JUSTIFICATION (.q, INFORMATION (p)). 

(où p = "je pars demain" et q = "tu veux tout savoir") 

En d'autres termes, la relation de justification a pour argu­
ments un contenu et un acte d'énonciation. Cette analyse de 
l'objet de la relation de justification nécessite deux remar­
ques. 

D'une part, pour qu'un contenu p puisse donner lieu à un acte 
de justification, il faut qu'il puisse être reconnu comme 
ON-vrai, c'est-à-dire présupposé comme vrai par I'énonciataire. 
Si en (37) !'énonciataire ne va pas au kiosque ou si en (38) 
il se moque des actions de I'énonciateur, ce dernier s'expose 
aux pires rebuffades possibles. De même, s'il apparaît qu'en 
(31) et (32) ce ne sont pas les lumières de l'appartement 
d'Antoine qui sont allumées, mais celles de son voisin Louis, 
la justification sera défectueuse ^3 . En d'autres termes, 
les conditions d'emploi d'une justification présupposent la 
vérité de son contenu. Cela signifie qu'une justification ne 
peut être réalisée que par ce que nous avons défini comme un 
acte iIlocutoi re d'information '24*. 

(23) Cf. 3.3.3. pour une approche plus détaillée de ce type de situation. 

(24) Cette condition d'emploi explique pourquoi les séquences (34) et 
(35) nous sont apparues intuitivement comme inacceptables. Le 
contenu "Antoine doit être chez lui" ne peut être présupposé comme 
ON-vrai de par la présence du modal épistémique devoir qui situe 
le champ d'application vérifonctionnel de la proposition "Antoine 
est chez lui" dans une zone intermédiaire entre la vérité et la 
fausseté (cf. Horn 1978 et Roulet 1979). 
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D'autre part, si .nous disons qu'un acte de justification 
porte sur un acte d'énonciatîon, et non sur un contenu, 
cela ne signifie nullement que la relation d'argumen­
tation existant entre les deux contenus p et q disparaît au 
profit d'une relation fonctionnelle. Nous ferons donc l'hy­
pothèse que la composante argumentative des contenus fait 
partie intégrante de la composante pragmatique ou fonctionnelle 
des actes d'énonciatîon. En d'autres termes, s'il est possible 
de dire qu'en (31), p est un argument pour q, c'est en vertu 
de sa fonction de Justification. Il apparaît donc que certai­
nes relations fonctionnelles - comme la justification - intè­
grent nécessairement des relations argumentatives. L'Impli­
cation méthodologique sera donc la suivante : étant donné le 
principe général d'Intégration des relations argumentatives 
dans les relations fonctionnelles, il nous suffira de spéci­
fier ces dernières dans la description des séquences d'actes 
assertives ou réfutatives pour Induire l'existence d'une re­
lation d'ordre argumentât!f entre les contenus. Ce principe 
n'est certes pas justifiable en soi, mais en fonction des 
objectifs descriptifs que nous nous donnons présentement'25'-

(vi) SI la composante argumentative est intégrée dans la composan­
te pragmatique, il nous faut préciser quelque peu le statut 
fonctionnel des actes d'énonciatîon entrant dans une relation 
telle que celle de justification. Nous avions déjà posé en 
(iil) l'existence d'un rapport hiérarchique en distinguant 

(25) L'hypothèse de l'intégration des relations argumentatives à l'inté­
rieur des relations fonctionnelles nous permet de répondre maintenant 
à certaines objections (légitimes) liées aux postulat (posé en 
3.3.2.1.) selon lequel la relation 'être un argument pour' a pour 
objet des contenus. Soit les deux situations suivantes : 

(i) Il fait beau (p) 
T (implicite) : "allons nous promener" 

(ii) Pierre est intelligent, mais ne le dis à personne 
La première objection concerne la valeur de la conclusion. Si en (i) 
l'énonciateur énonce p dans le but d'amener 1'énonciataire à tirer 
la conclusion r, il faut reconnaître que celle-ci peut être décrite 
en termes d'une valeur illocutoire (de requête). Cependant, la force 
illocutoire de la conclusion est pour nous une conséquence du fait 
qu'elle vaut comme conclusion pour p. En d'autres termes, son statut 
de conclusion ne peut préjuger d'une certaine valeur illocutoire : 
c'est le seul contexte d'énonciatîon qui permet d'attribuer au con­
tenu r un statut illocutoire spécifique. 

La deuxième objection concerne le statut des arguments reliés par 
mats {cf. (il)). Là également, mais articule un acte d'information 
et un acte d'interdiction. Mais si on admet que mais introduit une 
relation d'ordre argumentatif, il faut reconnaître que l'acte d'in­
terdiction vaut comme argument pour un certain non-r. C'est a ce ti­
tre (de fonction d'argument) qu'il peut être 'réduit' au simple 
statut' de contenu. 
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l'acte directeur (assertion) de l'acte subordonné (justifi­
cation). Cependant, il apparaît que fonctionnellement, ces 
actes sont de nature différente ; 

(a) En premier lieu, il n'est pas possible d'énoncer un acte 
de justification isolément, lorsque celui-ci est marqué 
pour une telle fonction. En effet, I'énonciation de (39) 
laisse entendre-que quelque chose va suivre, par exempte 
(40) : 

(39) Puisqu'il fait beau. 

(40) Allons nous promener. 

M faut cependant noter que c'est en tant que (39) est 
marqué qu'il nécessite l'énonciation d'un acte dont le 
contenu constitue la conclusion. Ainsi, (41) peut valoir 
comme simple acte d'information dont l'interlocuteur est 
libre de tirer toutes les implici+ations conversation­
nelles légitimement infêrables du contexte (par exemple 
(40)) : 

(41) Il fait beau. 

(b) En second lieu, l'acte de justification est quelque peu 
différent des actes îllocutolres du type assertion, in­
formation, requête, etc. dans la mesure où il n'existe 
pas de prédicat performatif justifier. (42) ne peut qu'an­
noncer une Justification à venir, mais non la réaliser : 

(42) Je justifie ma requête. 

En d'autres termes, le caractère intrinsèquement relationnel 
et non îllocutoire de la justification nous permet de quali­
fier cet acte ^interactif. Nous dirons donc d'un acte de 
Justification de contenu p qu'il réalise une fonction inter­
active de justification. Selon que la justification apparaît 
avant (cf. (32)) ou après (cf. (36)) l'acte îllocutoire jus­
tifié, nous parlerons de fonction interactive proactive ou 
rétroactive de justifîcation*26'-

(26) Cf. Roulet (1981). Il faut ajouter que les fonctions réactives de 
type réponse, réfutation en vertu des deux critères (a) et (b) sont 
de nature Illocutoire'et non interactive, dans la mesure où 
(i) ces actes peuvent être explicités par un énoncé performatif 

(du type je réponds que, je réfute que) et 
(ii) la relation entre l'acte directeur (de question, d'assertion) 

ne peut être qualifiée de hiérarchique (cf. chapitre 4 pour 
un développement de cette hypothèse). 

On distinguera ainsi les fonctions illocutoires réactives (dialo-
gales) des fonctions interactives (monologales). 
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Ainsi, la structure fonctionnelle d'une intervention composée. 
d'une assertion et d'une justification peut être décrite de 
la façon suivante : 

1 l'acte directeur de la séquence est l'acte à fonction II-
locutoire d'assertion; 

2 l'acte subordonné de la séquence est I'.acte à fonction 
Interactive (proactive ou rétroactive) de justif!cation; 

3 il existe une relation hiérarchique entre l'acte à fonction 
Itlocutoire et l'acte à fonction interactive; 

4 du point de vue argumentatif, l'acte à fonction interac­
tive vaut comme argument pour l'acte à fonction illocutolre. 

3.3.2.3. Nous avons vu en 3.3.1. que la réfutation impliquait la pré­
sence d'une relation d'ordre argumentatif. Ceci nous permettait de ca­
ractériser la séquence (43) comme une réfutation par opposition à (44) 
que nous avions quaiifiée d'infirmation - séquence constituant une réac­
tion à l'assertion (42) : 

(42) Cette voiture est confortable. 

(43) Cette voiture n'est pas confortable, puisque ses 
sièges ne sont pas rembourrés. 

(44) Cette voiture n'est pas confortable. 

Nous pouvons maintenant, è la lumière des observations préa­
lables (3.3.2.1. et 3.3.2.2.!,'définir plus précisément la structure ar­
gumentative et fonctionnelle de la réfutation : 

(i) En premier lieu, nous dirons que ce qui fait l'objet d'une 
fonction illocutoire réactive de réfutation ne peut consister 
en I'énonctation d'un seul acte de langage (cf. (44) qui n'est 
qu'une infirmatîon), mais est constitué par la relation d'au 
moins deux actes d'énonciation (cf. (43)). 

(il) Du point de vue argumentatif, la séquence réfutative est compo­
sée d'un argument de contenu q et d'une conclusion de contenu 
non"p. Sl q est un argument pour non-p, c'est que son statut 
vérifonctionnel ne prête pas à discussion, c'est-à-dire que? 
est ON-vral. 

(III) Fonctionnellement, cela signifie qu'une réfutation est consti­
tuée d'un acte (de contenu négatif non-p) à fonction illocu­
toire d'assertion et d'un acte (de contenu q) à fonction in­
teractive de justification. La structure fonctionnelle d'une 
réfutation de type (43) peut dès lors être représentée de la 
façon suivante : 

(45) ASSERTION (non-p, JUSTIFICATION (<?, ASSERTION (non-p))) 
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L'acte directeur d'une réfutation est l'acte à fonction iMo-
cutolre d'assertion,- l'acte subordonné correspondant à l'acte 
à fonction interactive de justification, 

(Iv) It apparaît donc qu'une fonction illocutoire de réfutation 
n'est pas un acte de tangage simple, mais un acte de langage 
complexe, c'est-à-dire une intervention. Les conditions liées 
à la bonne formation d'une intervention de nature réfutative 
déterminent 

(a) la présence d'un acte directeur; 

(b) la présence d'un acte ou de n actes à fonction de justi­
fication dont les contenus ont même orientation argumen­
tative que celle de l'acte directeur. 

La contrainte (.b) permet notamment de rendre compte de la 
malformation argumentative de la réfutation (46), dans la 
mesure où l'argument à fonction de justification n'a pas la 
même orientation argumentative que Ia conclusion à fonction 
d'acte directeur : 

(46) ? Cette voiture n'est pas confortable, puisque 
ses sièges sont très bien rembourrés. 

Les observations qui précèdent nous permettront dès lors de 
traiter les relations de nature argumentative impliquées par la réfuta­
tion dans le cadre de l'analyse fonctionnelle que nous avons esquissée 
en 3.3.2.2. 

3.3.3. Portée pragmatique de la réfutation. 

Le problème qu'il nous faut maintenant aborder est celui de 
la portée pragmatique d'une réfutation. En d'autres termes, étant don­
né qu'une réfutation est réalisée par une intervention à fonction Illo­
cutoire réactive à une intervention è fonction Illocutoire initiative 
d'assertion, la question est de savoir 

1 quets sont les constituants de l'Intervention réfutative permettant 
la falsification de l'intervention initiative et 

2 quels sont les constituants de l'intervention initiative qui consti­
tuent l'objet spécifique de la falsification. 

Soit la séquence réfutative suivante, où B|, B2, et B3 constituent trois 
modes de réalisation différents de la réfutation : 

¢47) A : Antoine est à la maison. 
Il y a de la lumière à ses fenêtres. 

6 : Ce n'est pas possible^ aar il est en vacances. 
Ça doit être sa copine qui est là. 
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i &2 •• Ce ne sont pas ses fenêtres qui ont de la 
lumièrej mais celles de son voisin Louis. 

B : Tu sais qu'Antoine est très distrait. Il a pu 
,. oublier d'éteindre la lumière avant de sortir. 

Etant donné la structure fonctionnelle de l'intervention initiative 
d'assertion A - constituée d'un acte à fonction illocutoire d'assertion 
{Antoine est à la maison) et d'un acte à fonction interactive rétroac­
tive de justification (Il y a de la lumière à ses fenêtres) - I'énon-
ciataire a structurellement à sa disposition trois modes de réalisation 
.de la réfutation : la réfutation peut en effet porter 

(î) sur l'acte directeur (B.), 

(Ii) sur l'acte subordonné (B7), et enfin 

(iîi) sur la relation entre ces deux actes (B,). 

Examinons plus précisément chacune de ces situations : 

(i) En Bj, ce qui est refusé est I'appropriété de l'acte d'asser­
tion Antoine est à la maison. En d'autres termes, la portée 
pragmatique de l'énoncé négatif ce n'est pas possible n'est 
pas l'ensemble de l'intervention A, mais l'acte directeur de 

• A. Cependant, la validité pragmatique de l'assertion direc­
trice de A dépend de !.'existence d'une justification (il y a 
de la lumière à ses fenêtres). Or la vérité de la justifica­
tion n'est pas refusée par I'énonciatalre. Ce qui est Inva­
lidé, c'est au plan argumentatif le statut d'argument suffi­
sant que représente pour A le contenu "il y a de la lumière 
à ses fenêtres". Cette invalidation se fait par l'intermé­
diaire de l'actualisation d'un argument présenté par B comme 
plus fort ("il est en vacances"). Le dernier acte (ça doit 
être sa copine qui est la) fonctionne ainsi comme explication 
à l'acte d'information i l y a de la lumière à ses fenêtres et 

supprime du coup sa possibilité de fonctionner comme justifi­
cation de l'assertion Antoine est à la maison. Ainsi, le 
premier type de réfutation d'une intervention de nature 
assertion-justification opère en deux temps : 

(a) infirmation de l'assertion directrice; 

(bï énoncîation d'un acte de justification dont le contenu 
est argumentativement plus fort que celui de la justi­
fication de l'assertion initiative. 

Le troisième temps (explication de l'invalidation de la rela­
tion de justification) est en fait facultatif, mais ne peut 
qu'appuyer le mouvement (b). 

(ii) La réfutation en By est apparemment plus simple. Ce qui est 
refusé par I'énonciataìre est - formellement du moins -
la vérité du contenu de l'acte de justification de l'Interven­
tion Initiative (il y a de la lumière à ses fenêtres). Ce 
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• refus se fait sur le mode de la rectification (non-q, maisq'). 
Ce qui est remarquable dans cette réfutation, c'est que le 
refus d'un acte de justification suffît à réfuter l'assertion 
Initiative. Dans le cas de B2, ce n'est donc pas le principe 
de force argumentative qui est invoqué (comme en B|) pour 
réfuter, maïs un principe d'évaluation vérîfonctionnel (vs 
argumentatîf) de l'argument à fonction de justification. 

U U ) La réfutation de 83 est encore.plus subtile que les deux pré­
cédentes, dans la mesure où elle a pour effet de mettre en 
cause la pertinence de la relation argumentative entre le 
contenu justifié et le contenu justifiant, et par là même 
de refuser l'assertion initiative. Plus précisément, c'est 
l'évidence de la relation 'être un argument pour' posée par 
A entre "y avoir de la lumière" et "être à la maison" qui est 
mise en cause à l'aide d'un argument plus fort pour la conclu­
sion inverse ("Antoine n'est pas à la maison") dans la mesure 
où il est présenté à l'intérieur d'un énoncé factif (tu sais 
qu 'Antoine est très distrait). Comme en (i), le dernier acte 
(il a pu oublier d'éteindre la lumière avant de sortir) a 
pour fonction d'expliquer l'acte d'information Hl y a de la 
lumière à ses fenêtres) dont la vérité n'est pas refusée. 
L'invalidation de la relation 'être un argument pour' - et par 
là même de ta validité de la relation fonctionnelle de Justi­
fication - se fait - comme en B - par le principe de force 
argumentative. 

Bien que les séquences examinées soient relativement élémen­
taires, elles nous permettent de tirer les généralisations (G) suivan­
tes : 

G. : Pour réfuter une assertion initiative satisfaisant la 
condition d'argumentât!vite (présence d'une justifica­
tion), iI suffit soit 

(a) d'inf i rmer l'assertion Initiative à I'aide d'une 
justification dont le contenu est argumentative-
ment plus fort que celui de la justification de 
I'assertion; 

(b) d'infirmer le contenu de la justification en 
donnant un argument en faveur d'une telle infir­
mât ion; 

Cc) d'invalider la relation argumentative entre l'asser­
tion et la justification en donnant un argument plus 
fort que celui de la justification de l'assertion. 

G : La falsification de l'acte d'assertion initiative par 
G| (a), G| (b) ou G| (c) entraîne la falsification de 
l'ensemble de l'intervention initiative. 
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Ncxis n'avons Jusqu'à présent donné qu'un s ta tu t argumentatlf 
ou fonct ionnel à ces pr inc ipes l i és à la r é f u t a t i on d'une asser t ion i n i ­
t i a t i v e . Notre tâche, au chap i t re 4 , sera d ' e x p l i c i t e r en termes de 
règles d ' i n t e r p r é t a t i o n et d'enchaînement de t e l s p r inc ipes . Pour ce 
f a i r e , M nous faut examiner préalablement la not ion de bonne formation 
séquent ie l le et e x p l i c i t e r quelque peu les contra intes posées sur l ' e n ­
chaînement par un acte à fonct ion I n i t i a t i v e d 'asser t ion ( c f . 3 . 4 . ) . 

3 . 4 . APPROPRIETE COTEXTUELLE ET BONNE FORMATION 

SEQUENTIELLE 

Nous proposons dans ce paragraphe d'examiner les condi t ions 
sur la bonne formation des séquences et plus par t icu l ièrement des séquen­
ces de nature d ia loga le de type a s s e r t i o n - r é f u t a t i o n . Pour ce f a i r e , 
nous examinerons les condi t ions - co tex tue l les - que pose une fonct ion 
i l l o c u t o ï r e d 'asser t ion sur l ' ac te i l l o c u t o i r e r é a c t i f pour q u ' i l puisse 
ê t re d i t r éa l i se r d'une façon générale la fonct ion i l l o c u t o i r e réact ive 
d 'éva luat ion et d'une façon spéci f ique la fonct ion i l l o c u t o i r e réac t ive 
de r é f u t a t i o n . L'hypothèse que nous ferons est double : 

( I ) D'une p a r t , la not ion de bonne formation séquent ie l le n 'est 
pas une not ion absolue, mais r e l a t i v e , spec i f i ab le en termes 
de degré. Cela s i g n i f i e que les condi t ions que nous formule­
rons sur la bonne formation d'une séquence ne sont pas de 
nature normative. El les ne permettent aucunement de poser 
des cont ra in tes sur l ' a c t i v i t é énonciat ive réact ive d'un 
in te r locu teur . En revanche, e l l es permettent d 'évaluer sa 
con t r i bu t i on et de prédi re d'une façon toute théor ique la 
nature de sa con t r i bu t i on en vue de const i tuer une séquence 
bien formée. Ce genre de p réd ic t ion s'appuie en f a i t sur 
l 'hypothèse que les protagonistes d'une in te rac t ion respec­
ten t le p r i nc ipe de coopérat ion de Grice (1979) ( c f . 2 . 4 . I . ) . 

( I i ) D'autre pa r t , la not ion de bonne formation séquent ie l le peut 
êt re spéc i f iée en termes d 'appropr ié té co tex tue l l e . La notion 
d'appropri été co tex tue l l e permet de d é f i n i r la pert inence re ­
l a t i onne l l e d'un acte i l l o c u t o i r e à fonct ion i l l o c u t o i r e réac­
t i v e . En d 'aut res termes, nous dirons qu'un acte à fonct ion 
i l l o c u t o i r e réac t ive est cotextuel lement approprié s ' i l sa­
t i s f a i t les condi t ions co tex tue l les imposées par l ' ac te à 
fonct ion i l l o c u t o i r e i n i t i a t i v e . Le degré d 'appropr lété 
co tex tue l le de l ' ac te r é a c t i f const i tue en f a i t la mesure de 
la bonne formation séquent ie l le . Pour d é f i n i r 1'appropriété 
co tex tue l le d'un acte i l l o c u t o i r e r é a c t i f et a f o r t i o r i la 
bonne formation séquent ie l le , nous proposons de d é f i n i r un 
ensemblede condi t ions - appelées conditions de satisfaction 
(CS) - ayant pour ob je t l ' ac te i l l o c u t o ï r e r é a c t i f . 
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3.4.1. Les conditions de satisfaction. 

Nous distinguerons trois types de conditions de satisfaction 

déterminant I'appropriate cotextuelle d'un acte réactif B, conditions 

posées par l'acte tnitiatif M 2 7 ' : 

Ci) une condition thématique (CT) qui impose à B d'avoir le même 

thème (c'est-à-dire parler du même objet discursif) que l'acte 

inltîatif (cette condition permet entre autres de rendre comp­

te des relations referentielles et anaphoriques entre énoncés); 

(ii) une condition de contenu propositiormel (CCP) qui spécifie 

que le contenu de B doit entretenir une relation sémantique 

précise (c'est-à-dire de type implicatif, antonymique ou para-

phrastlque)' ^ avec le contenu propositionnel de A; 

(ni) une condition illocutoire (Cl) qui indique quel type d'acte 

îllocutoire (représentatif) est compatible avec l'acte inltîa­

tif d'assertion pour constituer une séquence bien formée du 

point de vue pragmatique. 

L'hypothèse que nous ferons est double : 

f 291 
H : Chacune de ces conditions est une condition necessaire^ ' 

pour-qu'un acte réactif B à une assertion initiative A 

puisse réaliser la fonction illocutoire d'évaluation. 

H : La satisfaction par l'acte réactif B de l'une ou de 

l'ensemble de ces conditions détermine le degré d'appro-

priété cotextuellede l'acte réactif et le degré de 

bonne formation-séquentiel le. 

(27) On trouvera une exploitation de la notion de condition de satisfac­

tion in Auchlin, Moeschler & Zenone (198OJ, Moeschier (1980) et 

(1981b). Dans fiuchlin (1981a), les CS sont formulées en termes de 

paramètres définissant l'intégration d'un constituant discursif 

dans un constituant discursif de rang supérieur. Bien que les CS 

aient un pouvoir d'application à tout constituant discursif (cf. 

chapitre 4 ) , nous ne les utiliserons ici que pour spécifier la natu­

re des relations fonctionnelles entre actes ou interventions de na­

ture dialogale. Si, en plus, la formulation des CS que nous donnons 

ici est spécifique à la nature assertive 3e la fonction initiative, 

il n'en demeure pas moins que leur domaine d'application est - théo­

riquement - constitué de l'ensemble des paires de fonctions illocu-

toires dialogales. 

(29) Nous utilisons les termes de relation implicative, antonymi­

que et paraphrastique au sens de Martin (1976). 

(29) Nous verrons en 3.4.3. que l'ensemble de ces conditions n'est pas 

une condition suffisante a la réalisation d'une évaluation. 
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Examinons chacune de ces conditions à l'aide de la séquence 
suivante, où B|, B2, B3, B4 et B5 constituent autant de réactions possi­
bles à l'acte initiatîf A : 

Ce film est intéressant. 

Il paraît que Jean est à l'hôpital. 

Je ne l'ai pas vu. 

Tu ne m'avais pas dit que tu le trouvais un peu osé ? 

Je trouve aussi. 

Au contraire, c'est une médiocre série B. 

La réponse B| ne satisfait pas la condition thématique. En effet, l'énon-
cïataîre n'enchaîne pas sur le thème posé par A ("ce film"). 

En B2, la condition thématique est certes satisfaite (I'énonclatalre 
parle bien du même objet discursif qu'en A), maïs comme il n'existe aucune 
relation sémantique de type implicatlf, 'antonymique ou paraphrastlque 
entre les contenus, la condition de contenu proposltionnel n'est pas 
remplie. 

B3 satisfait la condition thématique (.le thème de l'énoncé est bien "ce 
film"), de même que la condition de contenu proposltionnel (entre les 
prédicats "être intéressant" et "être osé" prend place une relation sé­
mantique de type antonymique), mais la condition illocutoire n'est pas 
remplie. Celle-ci spécifie en effet que l'acte réactif à une fonction 
illocutoire d'assertion doit avoir une valeur illocutoire d'assertion 
ou d'information (c'est-à-dire réaliser un acte représentatif). Or B3 
a comme valeur Illocutoire une valeur de demande d'information. 

Enfin, B4 et B5 remplissent à la fois la condition thématique (on y parle 
bien du film), la condition de contenu propositionnel (de par l'existen­
ce d'une relation tant paraphrastlque - B4 - qu'antonymîque - B5), et la 
condition Illocutoire (tes énoncés sont de type représentatif). 

Sl l'on reprend les hypothèses H| et H£. nous pouvons en déduire 
les descriptions de B| à B5 suivantes : 

(a) Selon H|, seuls B4 et 65 réalisent la fonction Illocutoire réactive 
d'évaluation. Plus précisément, B4 est une évaluation positive 
(confirmation), B5 une évaluation négative (inflrmatìon ou réfuta­
tion au sens large). Par conséquent, B|, B2 et B3, bien que consti­
tuant des réponses possibles ne peuvent être qualifiées d'évaluations. 
Nous dirons ainsi que 63 est une fonction initiative de demande d'in­
formation (en ouvrant un nouvel échange plutôt qu'en répondant à 
l'assertion), que B2 - en tant qu'acte illocutoire d'information -
constitue bien une réponse mais que l'on pourrait qualifier de 're­
fus d'évaluation'. Enfin, B| ne pose aucun lien avec ce qui précède 
et ne réalise aucune fonction illocutoire réactive* °'. 

(30) voir page suivante. 

(B, 

k 

K 
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(b) Selon H2, la satisfaction ou la non-satisfaction des conditions de 
satisfaction permet de qualifier le degré d'appropriété cotextuetle 
des énoncïatlons réactives B. Intuitivement, Il apparaît que seul 
B| n'est pas approprié cotextuellement, puisqu'il n'existe aucun 
lien (sémantique ou fonctionnel) avec A. Par contre, B2 a B5 sont 
cotextuellement appropriés, mais à des degrés divers. Comme leur 
caractéristique commune est la satisfaction de la condition théma­
tique, nous pouvons faire l'hypothèse supplémentaire suivante : 

H : La satisfaction de ia condition thématique est une 
condition nécessaire à l'appropriate cotextuelle de 
l'acte à fonction illocutoire réactive à une assertion 
Initiative. 

I I apparaît ainsi que les conditions de satisfaction (CS) n'ont pas 
toutes le même statut. Il existe en effet une relation hiérarchique 
entre les conditions de satisfaction^(cf. (2)), hiérarchie qui per­
met d'une part de rendre compte du degré d'appropriété cotextuelle 
et d'autre part de qualifier I'énonciaîion réactive : 

(2) I. condition thématique (CT) 

2. condition de contenu propos!tionnel (CCP) 

3. condition illocutoire (C1)t31j 

Cette hiérarchie pose donc que plus un acte satisfait dans l'ordre 
1 à 3 ces conditions, plus II est approprié cotextuelIement. Nous 
dirons ainsi que B4 et B5 sont plus appropriés cotextuel lement que B1 

de même que B3 est plus approprié cotextuellement que 62- En second 
lieu, la hiérarchie des CS permet de poser une échelle de satisfaction 
permettant de qualifier I'énonciation réactive. B est dît : 

- non satisfaisant s'il ne remplit pas la CT (cf. B ) ; 

- propositionnellement non satisfaisant s'il remplit la UTf mais 
non la CCP (cf. B ) ; 

- propositionnellement satisfaisant s'il remplît la CT, la CCP, 
mais non IaCl (cf. B ) ; 

(30) On pourrait certes donner une analyse différente de la fonction de B 
en posant que par implicitation conversationnelle (déclenchée ici 
par la violation de la maxime de pertinence t>e relevant ! de Grice 
1979),,. B répond - de façon métacommunicative - à l'assertion A et 
constitue une sorte d'évaluation métadiscursive (cf. 3.4.2.). 

(31) Il faut noter qu'indépendamment de la mise en rapport hiérarchique 
posée par (2), il existe une relation d'implication entre la CT et 
la CCP. En d'autres termes, la satisfaction par un acte réactif de 
la CCP implique nécessairement la satisfaction de la CT. 
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- satisfaisant s'il remplit les CT, CCP et Cl (cf. B4 et B 5). La 
notion de satisfaction correspond ici à la réalìsaTÌon de la fonc­
tion [Ilocuto i re d'évaIuat i on. 

Nous pouvons représenter une telle échelle de satisfaction par le 
schéma suivant : 

(3) Ëchelle de satisfaction 

condition thématique 

B NON SATIS- condition de 
FAISANT contenu pro­

positionne I 

B PROPOSITION 
NELLEMENT NON 
SATISFAISANT 

B PROPOSITION- B SATISFAISANT 
NELLEMENT (s évaluation) 
SATISFAISANT 

De manière plus générale, les conditions de satisfaction nous 
permettent de distinguer deux types de relation entre énoncés déterminant 
I'approprlété cotextuelle : la cohésion et là cohérence. La cohésion 
définit les relations entre contenus (de nature thématique ou proposì-
tfonnelle), alors que la cohérence caractérise la relation entre actes 
de langage. Nous dirons qu'un énoncé satisfaisant !a condition théma­
tique est cohéslf à l'énoncé înltiatif, de même qu'un énoncé satisfai­
sant la condition de contenu propositionnel. Cependant, de tels énoncés 
ne peuvent pas être cohérents. La cohérence d'un énoncé est liée à la 
satisfaction de la condition illocutolre d'une part, et des autres condi­
tions de satisfaction d'autre part. Un acte est donc cohérent à un autre 
s'il réalise la fonction Illocutolre réactive associée à la satisfaction 
des conditions de satisfaction Imposées par l'acte Inltiatif*32'. 

(32) Notre, définition de la cohérence et de la cohésion exclut donc qu'un 
acte illocutolre réactif soit cohérent et non cohésif. Ainsi, dans 
la séquence (i) 
(i) A : Quelle heure est-il ? 

B : Il est lundi. 
(suite page suivante) 

cond i t i on 
1 I Iocutoi re 
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Il apparaît que pour qu'un acte réactif à une fonction illocutoire d'as­
sertion puisse être dit réaliser une fonction illocutoire réactive d'éva­
luation, Il faut qu'il satisfasse les trois conditions de satisfaction 
(UT, CCP, Cl). Ainsi, une réfutation, réalisée par une évaluation néga­
tive 

tl) satisfait les CS (CT, CCP, Cl), 

(il) est cotextuellement appropriée à l'assertion initiative, 

(îii) est cohérente à l'assertion initiative. 

Cependant, nous avons vu que les réfutations pouvaient avoir comme 
portée sémantique différents objets dont elles modifient le statut sé-. 
mantique (cf. 2.5.). Sl la réfutation est cotextuellement appropriée, 
qu'en est-il alors de I'appropriate contextuelle de l'acte initiatif, 
dont elle a pour objet la falsification ? 

3.4.2. Réfutation et inappropriate contextuelle. 

Les conditions de satisfaction permettent de statuer sur le 
degré d'appropriété cotextuelle d'un acte B réactif à un acte initiatif 
A. L'appropriété cotextuelle d'un acte de langage est ainsi une notion 
relationnel le (au plan discursi f). Par opposition à l'appropriété co-
textuelle, l'appropriété contextuelle d'un acte ne pose pas une relation 
discursive, mais une relation entre un acte et un contexte d'énonciation. 

B remplit bien la condition illocutoire imposée par les questions 
(l'acte à fonction illocutoire réactive de réponse devant avoir une 
valeur illocutoire d'information), mais ne satisfait ni la condition 
thématique, ni la condition de contenu propositionnel. Mais dans la 
mesure où il semble difficile de définir B comme cotextuellement appro­
prié (B n'étant pas cohésif), nous dirons qu'il n'est pas cohérent. 
Par contre, dans le cadre des définitions que donne Widdowson (1978) 
de la cohérence (relation pragmatique entre actes de langage) et de 
la cohésion (relation sémantique entre contenus propositionneIs), on 
peut très bien imaginer qu'un acte reactif soit cohérent, mais non 
cohésif f comme le montre la séquence suivante, ou B enchaîne non sur 
le contenu de la question, mais sur la valeur de question de A : 
(ii) A : Combien de manifestants la police a-t-elle arrêtée ? 

B : Je viens d'arriver 
La différence essentielle entre la définition de Widdowson et la nôtre 
réside en ce que l'appropriété cotextuelle d'un acte est définie essen­
tiellement à partir de la satisfaction de la condition thématique. Un 
acte est donc cohésif lorsque la CT est satisfaite, quel que soit le 
degré d'explicitation de la relation entre les contenus. Dire d'un 
acte réactif qu'il est cohérent sans être cohésif devient dès lors vide 
de sens, puisque c'est la CT, et a fortiori le caractère cohésif de 
l'acte, qui définit son appropriate cotextuelle (minimale). 
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La notion d'appropriété contextuelle a comme objet d'application l'acte 
à fonction initiative vs réactive'33).. uire qu'un acte à fonction Ini­
tiative est contextuel Iement approprié implique qu'il satisfasse les 
conditions d'emploi de l'acte Mlocutoîre d'assertion (cf. 2.3.4.). Il 
s'avère de plus que le fait de reconnaître la mise en place des condi­
tions de satisfaction présuppose d'une certaine manière I'appropriété 
contextuelle de l'acte dont el,les sont issues. 

L'étude de la réfutation, cependant, nous pose le paradoxe sui­
vant, en relation au concept d'appropriété cotextuelle et contextuelle : 
si une réfutation peut être dite appropriée en termes dee conditions de 
satisfaction (c'est-à-dire cotextuellement appropriée), sa fonction prag­
matique est de statuer eur I'inappropriate de l'acte à fonction initia­
tive d'assertion^ a'est'à-dire de l'acte fonctionnant comme lieu d'im­
position des conditions de satisfaction. 

Cependant, I'Inappropriate dont il est question n'est pas.cotextuelle, 
mais contextuelle : une réfutation a en effet la prétention de refuser 
la prétention d'un acte Mlocutoîre d'assertion à poser la vérité de son 
contenu. 

Si la réfutation sanctionne I'inappropriété contextuelle de 
l'assertion initiative, la notion d*inappropriété contextuelle, de même 
que celle d'appropriété cotextuelle, n'est pas une notion absolue, mais 
relative (nous parlerons d'échelle d'inappropriété). 

Comme nous avons déjà observé en 2.5. que la réfutation pouvait 
•porter sur des objets sémantiques différents, nous dirons que l'évalua­
tion négative qu'est la réfutation peut sanctionner différemment I1inap­
propriété de l'assertion initiative selon qu'elle porte sur les objets 
sémantiques de l'assertion suivants : 

(i) St l'évaluation porte sur le contenu de l'acte d'assertion A 
(cf. Bi en (4)), nous dirons que A est propositionnellement 
inapproprié. 

(il) SI l'évaluation porte sur l'acte d'assertion en tant que Tel, 
c ' e s t - à - d i r e met en cause une de ses condiTons d'emploi (cf. B ? ) , 
A es t a lors illocutoirement inapproprié. 

(ili) Si l'évaluation porte sur un présupposé de l'acte d'assertion 
fni f i a t i f , ce lui -c i es t d i t presuppositionnellement inapproprié 
( c f . B 3 ) . 

( i v ) En f in , lorsque l ' éva lua t ion a pour ob je t l ' ac te d 'énonciat ion 
lui-même ( c f . B4), c ' es t dès lors ! ' I nappropr ié té de I 'enuncia­
t i o n de l ' ac te A qui est sanctionnée. A est d i t discursivement 

(33) Pour la re la t ion entre appropriété cotextuel le e t appropriate contex­
tue l l e d'un acte réac t i f , cf. chapitre 4. Nous pouvons cependant 
poser conine principe que l a sa t i s fac t ion par un acte réac t i f de l a 
condition i l l ocu to i r e implique son appropriété contextuel le . 
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inapproprié * . 

14) A : Ce film est intéressant. 

B. : Non, c'est un vrai navet. 

B : Tu l'as vu ? 

B : Tu appellee cela un film ? 

B : Qu'est-ce qui te permet de dire ça ? 

Nous pouvons résumer l'effet des différents types d'évaluation 
sur I'inappropriate contextuelle de l'assertion initiative par le taoleau 
su i vant : 

£5) Echelle d'inappropri été 

évaluation discursive 

A DISCURSIVEMENT évaluation pré-
INAPPROPRIE suppositionnelle 

A PRESUPPOSITIONNEL- évaluation 
LEMENT INAPPROPRIE iliocutoire 

A I LLOCUTOI RE­
MENT INAPPROPRIE 

évaluation pro­
positionne I le 

A PROPOSITION-
NELLEMENT INAP­
PROPRIE 

A C0NTEXTUEL-
LEMENT AP­
PROPRI E 

(34) La différence entre la description de la réfutation donnée en 2.5. 
(typologie de la réfutation à partir du chanci et du foyer de la 
négation) et la typologie des évaluations donnée ici relève a la fois 
de différences,formelles et fonctionnelles. En premier lieu, c'est 
le critère présence/absence d'une marque de négation qui sanctionne 
les différents champs d'application de ces deux descriptions. De 
plus, toutes les évaluations (négatives) en (4) ne réalisent pas des 
réfutations (cf. B, et B -). 3 4 
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Si I'fnappropriété contextuelle d'un acte à fonction initiative 
d'assertion est sanctionnée rétroactivement par le niveau d'évaluation 
négative, il apparaît qu'il existe cependant une relation entre les deux 
types d'inappropriété - cotextuelle et contextuelle - c'est-à-dire une 
relation entre la nature de !'inappropriété contextuelle et les condi­
tions de satisfaction. Ainsi, en (4), seul B| - qui renvoie à !'inappro­
priété propositionnelle de A - satisfait les conditions de satisfaction. 
B2, de même que B3, ne remplit que la condition thématique : s'ils sont 
donc cohésifs, ils n'en renvoient pas moins respectivement â !'inappro­
priété illocutoire et présupposîtionnelIe de A. Enfin, B4 ne remplit 
aucune condition de satisfaction : c'est pourtant lui qui sanctionne le 
plus fortement I'Inappropriété contextuel le (ici discursive) de A. Il 
semble donc qu'il existe un rapport de type 'directement proportionnel' 
entre les deux types d'inappropriété. Nous qualifierons ce principe de 
principe de rêtrointerprêtation (PR) et le formulerons de Ia façon sui­
vante : 

PR : Plus un acte B réactif à une fonction illocutoire 
d'assertion A est cotextuellement inapproprié, plus 
il sanctionne I'inappropriété contextuelle de A. 

Ue principe peut être spécifié en rapport aux conditions de satisfaction 
(CS) de la façon suivante : 

tiJ Un acte B réactif ne satisfaisant aucune CS sanctionne 
!'inappropriété discursive de A (cf. BJ. 

(H) Un acte B ne satisfaisant que la condition thématique sanc­
tionne I'inappropriété presuppositionnelle ou illocutoire 
de A (suivant qu'il annule ou met en question une presuppo­
sition ou une condition d'emploi de l'assertion). 

(i i i) Un acte B satisfaisant les CS renvoie soit à I'Inappropriété 
propositionnelle soit à I'appropriate contextuelle de A (selon 
que B réafise une évaluation négative ou positive). 

3.4.3. Condition pragmatique et condition d'orientation argumentative. 

Les conditions de satisfaction, en tant qu'elles ont comme 
lieu d'origine un acte à fonction illocutoire initiative et comme lieu 
cible un acte à fonction illocutoire réactive, correspondent à un certain 
type d'obligation associée à I'énonciatlon Initiative. Mais cette obli­
gation a pour objet l'énoncé (réactif) - en tant que produit d'un acte 
(dénonciation - et sanctionne une activité langagière réactive en tant 
que-produit (c'est-à-dire un "dit"). En ce sens, les conditions de 
satisfaction s'opposent à deux autres types d'obligations également as­
sociées à I'enunciation initiative, specif tables en termes de conditions : 

(i) Une condition pragmatique (CP) qui Imposée I'énonclataire 
I'effectuation d'un certain dire. Ainsi, en réalisant une 
évaluation, I'enunciata!re remplit la condition pragmatique 
par Ie fait de réaliser un acte d'énonciation (un certain dire). 
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(M) Une condition d'orientation argumentative (COA), imposant à 
I'énonciataire de réaliser une enunciation réactive de même 
orientation argumentative que celle de I'énonciation initia­
tive. Cette condition est donc satisfaite lorsque l'ênoncia-
taire réalise une évaluation positive (confirmation). 

Si la CP est une condition forte à I'énonciation d'une asser­
tion initiative, la CÒA est de nature moins contraignante. Sa perti­
nence n'est en effet pas liée à des contraintes de constitution des 
séquences dialogales - comme c'est le cas pour la CP et les CS - mais 
à la constitution d'une séquence argumentâttvement homogène'35'. 

L'adjonction aux CS des deux autres conditions (CP et COA) a 
un double avantage. En premier lieu, elle permet de distinguer les 
évaluations d'autres réactions verbales possibles aux enunciations Ini­
tiatives (cf. Ia fonction de la CP) et en second lieu de situer la dif­
férence entre les évaluations positives et les évaluations négatives 
(cf. Ia fonction de Ia COA). On peut ainsi opposer aux évaluations des 
actes réactifs qui 

(i) ne traduisent que !'effectuation d'un certain dire (cf. B en 
(6)) : , 

(6) A : J'ai quelque chose à te demander. 

B : Oui. 

A': Est-ce que tu peux me prêter cent balles ? 

(Il) manifestent que l'intention illocutoire Iiée à l'acte Initiatlf 
a été comprise, mais qui sont neutres dû point de vue de leur 
orientation argumentative (cf. B en (7)) : 

(7) A : Ce type est une ordure. 

B : Je vois. 

En (6), B se distingue d'une évaluation en ce qu'il ne remplit que la 
condition pragmatique associée aux énonclatîons initiatives. Nous qua­
lifierons ce type d'acte réactif de prise, en compte partielle, par 
opposition à la prise en compte (cf. B en (7)). 

Une prise en compte se distingue d'une prise en compte partiel­
le par la nature de sa portée : alors qu'une prise en compte partielle 
porte sur une proposition (elle sanctionne le fait que l'énonciatalre 
sait que p est A-vrai), une prise en compte a pour objet la fonction de 
I'énonciation. initiative (l'énonciataire a compri s, et indique qu'il a 
compris, en quel sens il faut comprendre A ) * 3 6 ' . De plus, une prise en 
compte se distìngue d'une .évaluation en ce qu'elle consiste en une non-
évaluation : elle ne pose donc pas de jugement (positif ou négatif) vis-
à-vis de la proposïton objet de l'assertion Initiative. Nous pouvons 
maintenant caractériser les différents types de fonctions réactives 

(35) Cf. 4.4. pour un développement de ce principe. 

(36) voir page suivante. 
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(prise en compte partielle, prise en compte, évaluation) à partir des 
conditions associées à I'énonciatfon initiative de la manière suivante : 

(a) une prise en compte partielle satisfait la seule condition praama-
tique (CP); 

Ib) une prise en compte satisfait - outre la CP - nécessairement la 
condition thématique et - dans le cas de (7) - la condition 1 I Jo-
cutoire; 

(c) une évaluation négative satisfait l'ensemble des conditions de sa­
tisfaction (condition thématique, condition de contenu proposition' 
nel, condition illocutoïre) et la condition pragmatique. Cependant, 
el Ie n'est pas satisfaisante du point de vue de la condition d'orien­
tation argumentative (COA), puisque son contenu - contradictoire à 
celui de l'assertion 'Initiative - a une orientation argumentative 
inverse; 

(d) enfin, une évaluation positive satisfait la condition pragmatique, 
les conditions de satisfaction et la condition d'orientation argu­
mentât I ve. 

Il apparaît donc qu'une évaluation - en tant qu'elle constitue 
une fonction îllocutoire réactive à une fonction Initiative assertive -
renvoie à trois types de conditions - correspondant à un type spécifique 
d'obligation - liées à l'acte à fonction initiative : la condition prag­
matique, les conditions de satisfaction (CT, CCP et Cl) et la condition 
d'orientation argumentative. Cependant, il faut préciser que ces condi­
tions n'ont pas le même objet discursif (énoncé vs énonciataire) et 
d'autre part ne relèvent pas de la même activité (dît vs dire) : 

(i) Les CS ont pour objet l'énoncé (réactif) et relèvent du dit : 
elles conditionnent en effet la présence d'un acte de langage 
en tant qu'il vaut non pas comme fait d'énonciation (dire) mais 
comme résultat d'un fait d'énonciation (dit). 

(il) La COA, puisqu'elle Impose une certaine orientation argumenta­
tive à l'énoncé réactif, relève du dit. Son objet, par contre, 
n'est pas l'énoncé, mais I'énonciataire. C'est en effet à lui 
d'adopter Ie comportement argumentatif adéquat conditionné par 
I'énonciatlon initiative. 

(il!) Enfin, la CP relève du dire (obiIgatlon de prendre la parole, 
d'effectuer un acte d'énonciation) et porte sur I'énonciataire 

(36) Il faut préciser que la prise en compte partielle réagit ici non à 
un acte d'assertion à fonction illocutoire initiative, mais à un 
acte interactif proactif de préparation {à une requête). Une prise 
en compte partielle réactive à une assertion initiative peut être 
illustrée par B en (i) : 
(i) A : Cette voiture est confortable. 

B : rmh / oui. 
Même si la réaction est plus phatique qu'autre chose, dans le cas 
des assertions initiatives, il semble difficile de distinguer entre 
la prise en compte partielle et la prise en compte. 
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en tant qu'il est fa source de cet acte. 

Nous pouvons résumer les propriétés de ces conditions par le 
tableau suivant : 

(8) Propriétés des conditions imposées par une énonctation 
initiative 

" ^^objet discursif 

actlvlté""^-^^^ 

dit 

dire 

énoncé 

conditions de 
satisfaction 

0 

énonclatalre 

condition d'orientation 
argumentative • • 

condition 
,pragmatique 

3.4.4. Double classement des enunciations initiatives et réactives. 

L'intérêt de la distinction entre les conditions de satisfac­
tion (CS) et la condition d'orientation argumentative (COA) est qu'elle 
nous permet de qualifier un peu plus précisément les réfutations, en 
tant qu'elles correspondent à des évaluations négatives, et notamment 
leur degré de satisfaction : 

(I) en tant qu'elles satisfont les CS, les évaluations négatives 
sont satisfaisantes; 

(U) en tant qu'elles ne satisfont pas la COA, les évaluations 
négatives ne sont pas satisfaisantes. 

Cependant, le paradoxe lié à l'aspect satisfaisant (par rapport 
aux CS) et non satisfaisant (par rapport à la COA) des évaluations néga­
tives se résout si l'on prend en compte les objets discursifs différents 
associés à ces conditions (énoncé vs énonclataire). Nous dirons ainsi 
que les réfutations (évaluations négatives) sont satisfaisantes du point 
de vue de l'énoncé (en tant qu'elles satisfont les CS) et non satisfai­
santes du point de vue de I'énonciateur (en tant qu'elles ne satisfont 
pas la COA). La différenciation entre ces deux types de satisfaction 
(discursive - liée aux CS - et.interactlonnelle - liée à la COA) nous 
permet de poser un principe très général de double classement des enun­
ciations (PDC). Nous pouvons formuler ce principe de la façon sutvante : 

POC : Tout acte d'énonclatlon appartenant à une séquence 
d'actes est évalué du point de vue de sa satisfaction 
à la fois au plan discursif (par satisfaction des CS 
et de la CP) et au plan Interactlonnel (par satisfac­
tion -de la COA). 

SI ce principe opère pour les énonciations réactives. Il opère également 
pour les énonciations Initiatives et ceci en vertu du principe de • 
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rétrointerprétatlon (PR) posé en 3.4.2. par les évaluations négatives 
sur les assertions Initiatives. Nous dirons ainsi que 

ta) du point de vue de I'énonclatalre, l'acte Initlatîf est non satis­
faisant, dans la mesure où il a une orientation argumentative 
inverse à celle de l'évaluation négative; 

(b) du point de vue de l'énoncé, l'acte initlatîf est évalué comme non 
satisfaisant en termes de ses conditions d'emploi, c'est-à-dire 
comme contextuellement inapproprié, 

Ainsi, alors qu'une évaluation négative est par rapport à l'as­
sertion initiative discursivement satisfaisante et interactionneIlement 
non satisfaisante, une assertion initiative évaluée négativement (par 
une réfutation) est doublement non satisfaisante, c'est-à-dire à Ia fols 
discursivement et Interactionnellement non satisfaisante. 

Nous pouvons résumer ce principe de double classement des 
énonclations Initiatives et réactives pour les séquences assertion-
évaluation négative par le tableau suivant, où les flèches indiquent 
ie parcours Interprétatif lié au princiDe de rétrotnterpretation (PR) : 

(9) Double classement des enunciations initiatives et 
réactives de type assertion-réfutation 

""^-^^^ satisfaction 

acte ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

B (évaluation négative 
réact i ve) 

A (assertion 
initiative) 

discursive 

satisfaisant (co-
textuellement — 
approprié) 

non satisfaisant 
(contextuellement*-
inapproprié) 

Interactionnelle 

non satisfaisant (CX)A 
» non remplle) 

I 
non satisfaisant 

- (orientation argumen­
tative inverse de B) 

3.5". CONCLUSION 

3.5.1. Dans le cours de ce chapitre, nous avons donné une définition 
discursive et Interactionnelle de la réfutation en la définissant comme 
une fonction Illocutoire réactive d'évaluation négative contenant une 
argumentation. 

En premier lieu, Ii est apparu que la réfutation impliquait la 
présence d'une relation de nature argumentative entre ses constituants. 
Nous avons proposé de rendre compte des relations d'ordre argumentatlf 
internerà la structure discursive de la réfutation par le principe d'in­
tégration de la composante argumentative dans la composante fonctionnel­
le. .Celle-ci permet de décrire la structure d'une réfutation comme la 
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composition d'un acte directeur (à fonction lllocutolre d'asser­
tion et d' un acte subordonné (à fonction interactive de justification). 

En second lieu. Il est apparu que la réfutation pouvait être 
caractérisée (à la différence d'autres réactions verbales) comme une fonc-' 
tion illocutoire réactive à une assertion, traduisant le désaccord de 
I'énonciataire, que nous avons qualifiée d'évaluation négative. L'op­
position entre désaccord sur l'énoncé vs désaccord sur I'énonciation 
nous a permis de distinguer deux types de fonctions réactives négatives : 
\,infirmation et la réplique. Ces deux types de fonctions correspondent 
à ce que nous avons.appelé au chapitre 2 réfutation propositionnelle 
et réfutation presuppositionnelle. Cependant, l'étude des contraintes 
posées par une--énonclatìon Initiative comme l'assertion nous a montré 
que l'acte réactif pouvait évaluer ce dernier â des niveaux différents 
(propositionnel, Illocutoire, presuppositlonnel, discursif). SI l'on 
distingue ainsi l'effet évaluatlf de la fonction réactive à une assertion 
initiative et la fonction Illocutoire réactive d'évaluation (négative), 
nous dirons qu'une réfutation est une évaluation négative dont la portée 
se limite au contenu de l'acte inltîatlf (posé et présupposé). Cela 
signifie qu'une réfutation ne peut évaluer une assertion initiative que 
propositionnellement, iIlocutolrement ou présupposltionnellement, mais 
non discursivement. Une réplique (métacommunicatlve) n'est donc une 
réfutation que si elle porte sur les présupposés de l'assertion initia­
tive. 

Nous pouvons résumer ces différentes observations par le 
schéma suivant, mettant en correspondance une définition sémantique, 
fonctionnelle et interactionne!Ie de la réfutation : 

(I) 

réfutation fonction 11locu-
toire réactive 

effet Inter-
actionnel 

f de constituant 

propositionnel le 

évaluation 
négative 

V présupposltionnel le répl!que 

A proposltlonnel-
lement Inapproprié 

A 11locutoi rement 
.Inapproprié 

A présupposltion­
nel lement inappro­
prié 

En d'autres termes, la limite de la correspondance entre évalua­
tion négative (en tant que fonction illocutoire réactive) et réfutation 
(comme fonction réactive négative générique) est liée 

(I) à l'existence d'une relation de contradiction entre la nature 
de l'acte inìtiatlf et celui de l'acte réactif, et 

(II) à la posslbl l ité d'une paraphrasée I'aide d'un marqueur denomi­
nati f (prédicat réfuter) ou d'un marqueur potentiel comme la 
négation (ne...pas). 
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3.5.2. L'étude des contraintes sur la bonne formation séquentielle 
nous oblige maintenant à poser le problème de ia réfutation dans le 
cadre de la structure de la conversation. Nous n'avons en fait examiné 
que les conditions posées sur la fonction illocutoire réactive de réfu­
tation et ses effets sur les énonciations initiatives. Il apparaît ce­
pendant que la réfutation, si elle est un acte réactif, n'est pas un 
acte conclusif d'une séquence conversationnelle (au même titre qu'une 
assertion n'est pas conclusive à ce niveau). En ce sens, elle est éga­
lement contrainte (contextue Mementi et pose des conditions sur les 
énonciations ultérieures. De plus, comme la non-satisfaction de la con­
dition d'orientation argumentative signifie une rupture de l'homogénéité 
argumentative de la séquence, la réfutation est un lieu privilégié de 
l'étude de la structure basique de l'unité conversationnelle qu'est 
l'échange. C'est cet objet qui retiendra notre attention au cours du 
chapitre 4. 

* 
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H, LA REFUTATION DANS LA STRUCTURE DE LA CONVERSATION 

4. I . INTRODUCTION 

4.1.1. Après avoir abordé la refutation dans le cadre du problème de la 
bonne formation séquentielle, nous proposons dans ce chapitre d'appro­
fondir la dimension interactionnelle et discursive de l'acte de réfuta­
tion dans la structure de la conversation. L'objectif du chapitre est 
double. D'une part il s'agira de donner une description de conversations 
authentiques de nature polémique - caractérisées par la présence de ré­
futations (cf. 4.5.). D'autre part, pour ce faire, nous proposons de 
définir un modèle d'analyse de la conversation suffisamment puissant pour 
poser des contraintes générales sur la constitution des unités conversa­
tionnelles et pour 'intégrer' les séquences de nature réfutatïve (cf. 
4.4.). 

4.1.2. Au centre de ce chapitre, nous poserons la notion d' 'échange' 
comme unité conversationnelle dialogale minimale. L'étude des contrain­
tes sur la constitution des échanges nous permettra d'introduire la no­
tion clef d1 ' intégration - et son corollaire celle dHntégrabilité -
rendant compte du processus de structuration de la conversation. Deux 
hypothèses externes (HE) domineront l'ensemble de la réflexion sur les 
modalités de structuration de la conversation : 

HE. : La conversation est composée d'unités (de rang) hiérar­
chiques dont l'organisation est complexe. 

HE : La constitution de ces unités complexes est soumise à 
la linéarité du discours. 

Le développement de la première hypothèse fera l'objet du para­
graphe 4.2., où seront examinés d'une part les différents types d'unités 
ou constituants conversationnels (échange, intervention et acte) et 
d'autre part les différents modes de constitution de ces unités. Quant 
à la seconde hypothèse, elle nous permettra de légitimer le mode de 
structuration des unités conversationnelles par intégration (cf. 4.4.) 
et d'Insérer de façon plus précise le principe général de rétrolnter-
prétation formulé au chapitre précédent. Pour rendre compte des méca­
nismes d'intégration, nous poserons, à titre d'hypothèses internes, des 
règles d'enchaînement rendant compte de la constitution des unités 
conversationnel les. 

4.1.3. Le point de vue adopté pour l'étude de la réfutation dans la 
structure de la conversation sera double. En premier lieu, et cela de 



façon purement éttque, nous étudierons les conséquences de la présence 
d'une intervention réfutative sur le mode de résolution des séquences, 
la question étant de savoir comment les interlocuteurs peuvent gérer 
une intervention non satisfaisante du point de vue argumentatif et 
résoudre la contradiction qu'elle pose (cf. 4.3.Ì. Mais en second 
lieu, l'approche de la réfutation constituera un lieu privilégié pour 
appréhender les problèmes structurels liés à la constitution des con­
versations dans la mesure où elle réalise une intervention non satis­
faisante, déviante du point de vue des principes conversationnels sous-
tendant l'organisation discursive. C'est cet aspect déviant - apparem­
ment non intégrable - de la réfutation qui permettra de tester l'adéqua­
tion des propositions sur la nature de la structure de la conversation 
et de légitimer, en dernier lieu, l'approche descriptive du corpus 
polémique que nous proposerons. 

4.2. STRUCTURE HIERARCHIQUE DE LA CONVERSATION 

4.2.1. Tout acte de langage, en tant qu'il constitue un acte de commu­
nication impliquant un agent CI'énonciateur) et un patient (l'énoncia-
taire) appartient à un processus interactionnel que l'on peut généri-
quement qualifier de conversation. Une conversation, cependant, ne 
peut pas être uniquement caractérisée comme la concaténation d'actes 
de langage de protagonistes différents. Nous ferons l'hypothèse (cf. 
HE. en 4.1.) qu'elle est hiérarchiquement organisée. Les unités conver­
sationnelles pertinentes que nous retiendrons sont les suivantes : 

(i) I'échange; 

(il) l'intervention; 

(ili) I'acte de langage. 

Examinons successivement ces trois types d'unités : 

(i) Rechange correspond à la plus petite unité dialogale d'une 
conversation*1*. Pour que l'on puisse dire qu'il y a échange, 

(1) L'étude de conversations authentiques de nature transactionnelle 
(interactions en librairie, dans une agence de voyages, etc.) analy­
sées, in CAHIERS DE LINGUISTIQUE FRANÇAISE 1 (1980) et in ETUDES DE 
LINGUISTIQUE APPLIQUEE 44 (1981) a montré la nécessité de concevoir 
deux autres macro-unités conversationnelles : 1 ' i n c u r s i o n qui corres­
pond â l'interaction en tant que telle et la transaction, permettant 
de rendre compte de 1*effectuation d'une opération transactionnelle 
discrète et constitutive de ce genre d'interaction. Par exemple 
commander un livre, un billet de train, se renseigner sur le prix 
d'un livre ou d'un voyage, etc. L'approche de ce type de constituant 
a donné lieg (cf. Auchlin & Zenone 1980J à l'établissement d'une 
structure actionnelle rendant compte des actions possibles dans une 
librairie. Cependant, ce type d'unités conversationnelles n'est pas 
directement pertinent pour les corpus qui nous intéressent (de natu­
re polémique), dans la mesure ou le contenu de l'interaction ne ren­
voie pas â des co-actions de nature transactionnelle, mais plutôt â 
des thèmes discursifs dont il n'est pas possible de faire un quelcon­
que rencensement. Il en résulte que la seule unité conversationnelle 
pertinente pour notre objet d'étude est l'échange. 
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il faut 

1 au moins deux protagonistes; 

2 au moins une contribution linguistique de chaque 
protagoniste. 

Ainsi, Cl) constitue un échange (dans ce cas minimal) alors 
que (2) ne correspond pas à un échange, mais à une intervention : 

CI)A: Nina a deux enfant 

Ö : Mais elle fait quand même de la linguistique. 

(2) A : Nina a deux enfants, mais elle fait quand même de 
la linguistique. 

(il) En tant que constituant dialogai, t'échange est composé ^inter­
ventions. Les interventions correspondent ainsi aux unités 
monologales maximales, mais ne peuvent pas être assimilées à 
la notion de tour de parole (cf. Goffman 1973, Sinclair & 
Coulthard 1975)*3'. Ainsi en C3), le deuxième tour de parole 
de A ne contient pas une seule Intervention, mais bien deux 
dans la mesure où la première intervention {Bien) appartient 
au premier échange Initié par A et la deuxième Intervention 
(Maintenant qui peut me dire quel est le personnage central 
de 'A l'ombre des jeunes filles en fleurs' ?) introduit un 
nouvel échange. 

(3) A : Qui a écrit 'A la recherche du temps perdu' ? 

B : Proust. 

A : Bien. Maintenant, qui peut me dire quel est le 
personnage central de 'A l'ombre des jeunes filles 
en fleurs' ? 

(ìli) Une intervention est composée de constituants monologaux mini­
maux qui sont les actes de langage. L'acte de langage est ainsi 
la plus petite unité de rang conversationnel. La structure In­
terne de l'acte de langage relève non plus de l'analyse prag­
matique, mais de l'analyse sémantique. Si une intervention est 
généralement constituée de plus d'un acte de langage (cf. A en 
(4)), il se peut très bien qu'elle soit réalisée par un seul 
acte (cf. B en (4)) : 

(4) A : J'aimerais te demander quelque chose. 
Est-ce que tu peux me prêter ta voiture ? 

B : Bien sûr. 

(2) Nous examinerons les conditions sur la délimitation des unités 
conversationnelles en 4.4. 

(3) Lee conversationnalistes anglo-saxons utilisent le concept de move 
qu'à l'instar de Roulet (1981) nous traduisons par intervention. 
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4.2.2. La structuration d'une conversation en termes d'unités de rang 
que sont les échanges, les interventions et les actes de langage relève 
de deux principes de composition. Le premier principe (P.) est un prin­
cipe simple et peut être tormulé de la façon suivante : 

P. : Toute unité de rang supérieur est constituée d'unité(s) 
de rang Inférieur. 

Ce principe signifie donc qu'un échange est constitué d'interventions 
(au moins deux interventions), qu'une intervention est constituée 
d'actes de langage (un ou plus d'un acte de langage). Cependant, 
ce principe doit être complété par un principe de composition complexe 
(P_) devant rendre compte de situations du type (5) : 

Pardon, je peux vous demander l'heure ? 

Vous n 'avez pas de montre ? 

Hon. 

Il est six heures. 

Merci. 

(5) A1 

B i 

B2 
A, 

En (5), la réponse n'est pas seulement constituée d'une Intervention 
mais contient comme sorte de préalable un échange (B. : Vous n'avez 
pas de montre ? - A. : Non). Il s'agit donc de rendre compte du fait 
que la structure d'une intervention est plus souple que celle de l'é­
change et peut par exemple contenir un échange. 

P- : Une Intervention peut être composée d'actes de lan­
gage, d'Intervention(s) et d'échange(s). 

4.2.3. 
non seuI 

Le principe de composition complexe (P-) reçoit sa légitimité 
ement du point de vue formel (il appartient à la 'syntaxe' de 

•la conversation de rendre compte de la constitution possible d'une 
Intervention à l'aide d'un constituant échange), mais également du 
point de vue fonctionnel. Ainsi, nous dirons que l'échange 8.-A-, en 
(5) est subordonné fonctionnellement à l'acte B_ pour constituer 
l'Intervention de réponse. Nous pouvons d'une façon générale distin­
guer deux types de relations fonctionnelles entre constituants : 

(i) des relations |Inéaires ou- de coordination; 

(II) des relations hiérarchiques ou de subordination. 

Nous dirons ainsi : 

- entre tes constituants-interventions d'un échange - c'est-à-dire 
entre l'Intervention initiative et l'intervention réactive - prend 
place une relation de coordination; 

- entre les constituants-d'une Intervention prend place une relation 
de coordination (entre actes ou entre Interventions) ou de subor­
dination (entre actes, entre interventions ou entre actes ou inter­
ventions et échange). 
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Selon que le constituant subordonné est un échange ou un acte 
de langage, nous le qualifierons respectivement d'enchâssé ou de su­
bordonné. Oe plus, les relations fonctionnelles linéaires relèvent 
des- fonctions iIlocutoires, alors que les relations fonctionnelles 
hiérarchiques relèvent des fonctions interactives. Ainsi, nous dirons 
qu'un échange enchâssé a telle fonction Interactive par rapport à l'In­
tervention ou à l'acte directeur de l'intervention, de même qu'un acte 
subordonné a telle fonction interactive à l'intérieur d'une interven­
tion. Par contre, les interventions (initiatives et réactives) consti­
tuants d'échange entretiennent entre elles des relations iIlocutoires, 
comme par exemple la question et la réponse, l'assertion et Ia réfuta­
tion, l'offre et l'acceptation. 

4.2.4. Il apparaît cependant que les principes de composition des uni­
tés conversationnelles ne se limitent pas seulement à des principes 
très généraux comme P. et P sur le mode de combinaison des unités. 
Encore faut-il poser les conditions - nécessaires et suffisantes - à 
la bonne composition. Nous avons,dans le chapitre précédent, examiné 
Ia notion de bonne formation séquentielle. On peut ainsi prévoir que 
la bonne formation séquentielle est une condition nécessaire à la bonne 
composition des unités conversationnelles. Maïs elle ne peut être 
considérée comme une condition suffisante, dans la mesure où les con­
ditions sur la bonne formation séquentielle ne disent rien sur les limi­
tes de la formation des constituants complexes (échange, intervention). 
Pour appréhender ce problème, nous proposons d'examiner le problème 
très général de la résolution des séquences conversationnelles (cf. 4.3.), 
qui nous donnera une première indication sur la nature du constituant 
échange et surtout sur les conditions nécessaires à sa bonne composition. 
Ce n'est que dans un deuxième temps (cf. 4.4.) que nous présenterons une 
conception plus théorique et générale de la bonne composition des cons­
tituants échange et intervention è l'aide de la notion d'intégration. 

4.3. REFUTATION ET RESOLUTION DES SEQUENCES 
CONVERSATIONNELLES 

4.3.1. Poser le problème de la réfutation dans la structure de la 
conversation revient à s'interroger d'une part sur la structure de 
l'échange et d'autre part sur les conséquences 1nteractionnelles liées 
à I'enunciation d'une réfutation. Ces deux questions sont liées à une 
hypothèse externe forte que nous ferons è propos de l'interaction en 
général et de l'échange en particulier : 

HE : Dès l'initiation d'une séquence conversationnelle 
(échange ou Intervention) se pose le problème de 
sa clôture. 

Poser une telle hypothèse signifie d'une part que le problème de la 
clôture d'une séquence conversationnelle est un fait de gestion inter-
actionnelle. En d'autres termes, nous poserons par là l'hypothèse se­
lon laquelle les protagonistes ont ou se donnent comme objectif de réa­
liser en commun une action conversationnelle (interaction ou échange) 
bien formée. La bonne formation d'un tel produit dépend du respect 
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ou de la violation de règles d'Interaction (de nature tendancielle vs 
normative) de la part des protagonistes de l'Interaction. Mais d'autre 
part, l'hypothèse externe HE légitime corolIaIrement la position ana­
lytique que nous voudrions adopter. Plus précisément, poser le problème 
de la clôture comme la question cruciale pour l'analyse conversationnelle 
revient à examiner les différents types de résolution des séquences con­
versationnelles et surtout à poser l'hypothèse que l'étude des résolu­
tions permet d'obtenir des informations pertinentes (c'est-à-dire de 
nature générale) sur la structure de l'échange. C'est à ce titre que 
nous examinerons les types de résolutions les plus caractéristiques -
du point de vue structurel - des séquences conversationnelles que sont 
les échanges*4' -

4.3.2. Les analyses de Goffman (1973) sur l'interaction ont révélé 
l'existence d'échanges relativement stables du point de vue de leur 
structure et a fortiori du point de vue de leur mode de résolution : 
les échanges oonfirmatifs et les échanges réparateurs. 

(I) En premier lieu, les échanges confIrmatifs, de nature rituelle, 
se closent par l'adoption de la part de Menonciataire d'un 
comportement verbal réciproque à celui de I'énonciateur. Il 
en est ainsi des échanges de salutation (I) ou de 'confirma­
tion de lien social' (2) : 

(1) A : Salut ! 

B : Salut ! 

(2) A : Comment ça va ? 

B : Et toi ? 

En d'autres termes, l'adoption de la part de I'énonciataire 
d'un comportement similaire relève d'une pratique rituelle qui 
clôt l'échange. Cependant, cela ne signifie nullement que 
l'interaction se borne à ce type de couple dialogai. A une 
question rituelle de type Ccnrment ça va ?, I'énonclata Ire peut 
très bien enchaîner - de manière iittérafe - sur sa santé, son 
moral, sa vie, etc., c'est-à-dire comprendre la question ri­
tuelle comme l'Introduction d'un thème conversationnel à part 
entière. 

(4) Pour éviter toute ambiguïté terminologique, nous utiliserons les 
termes de clôture et de résolution dans les acceptions suivantes : 

(i) La clôture est un concept descriptif renvoyant à une pro­
priété d'un constituant d'échange (intervention conclusive 
de l'échange). On dira ainsi qu'une intervention a une 
fonction de clôture ou marque la clôture de l'échange. 

(Ii) La résolution est un concept théorique renvoyant à une pro­
priété de l'échange. On dira ainsi que la résolution de 
l'échange se fait selon telle ou telle modalité {cf. la typo­
logie des résolutions données en 4.3.4.). 
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La nature rituelle de ces échanges explique qu'ils apparaissent 
généralement en début (salutation, confirmation de lien social) 
ou en fin (salutation, remerciement) de conversation. 

(il) Les échanges réparateurs, également de nature rituelle, se pror 
duisent lorsque I'énonclateur fait mention ou fait comme s'il 
était fait mention d'une offense territoriale vis-à-vis de son 
interlocuteur. L'exemple type d'offense territoriale et d'ac­
tivité réparatrice peut être décrite par la situation suivante 
(tirée de Goffman 1973, 139) : 

(3) faits : A marche sur le pied de B 

A : Excusez-moi. 

B : Pas de quoi. 

Ici, A, en s'excusant, répare d'une certaine façon l'offense 
territoriale causée par son geste importun. Si Goffman consi­
dère l'échange réparateur A-B comme étant de nature rituelle, 
c'est qu'il "permet aux participants de poursuivre leur chemin, 
sinon avec la satisfaction de voir l'incident clos, du moins 
avec le droit d'agir comme s'il était clos et l'équilibre rituel 
restauré" ( ibî'd. ). 

Ainsi, en tant que pratique rituelle, un échange réparateur est 
nécessairement clos. 

L'interaction réparatrice £3) ne fait intervenir qu'un seul 
'cycle réparateur' caractérisé par la fonction de réparation (A) 
et de satisfaction (B) des interventions. Certains échanges 
réparateurs plus complexes font par contre intervenir deux cy­
cles réparateurs (cycle 1 : réparation-satisfaction, cycle 2 : 
appreciation-minimisation) - cf. (4) - ou seulement un seul 
constituant (appréciation) du deuxième cycle réparateur -
Cf. <5)<5>: 

(4) A : Peux-tu me passer le sel ? (réparation) 

B : Mais bien sûr. (satisfaction) 

A : Merci beaucoup. (appréciation) 

B : Pas de quoi. (minimisation) 

(5) A : Est-ce qu'il y a encore un peu de fromage ? (réparation) 

8 : Voilà. (satisfaction) 

A : Merci. (appréciation) 

(5) Dans les interactions (4) et (5), l'offense territoriale est consti­
tuée par le fait de demander quelque chose à quelqu'un. Mais il 
faut remarquer que l'offense n'est pas effective comme en (3) (marcher 
sur le pied de quelqu'un), mais virtuelle. Goffman (1973, 117) note 
à ce propos que "une prière consiste à demander à un offensé poten­
tiel la permission de se livrer a ce qu'il pourrait considérer comme 
une violation de ses droits". 
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Un échange réparateur est donc caractérisé par l'existence 
d'une clôture - celle-ci pouvant avoir la fonction,seIon la 
terminologie de Goffman de satisfaction (cf. (7)), de mini­
misation {cf. C4)) ou encore d'appréciation (cf. (5)) - sanc­
tionnant le rétablissement de l'équilibre rituel. La résolu­
tion de ta séquence réparatrice est en quelque sorte ainsi 
prédéterminée par le respect des règles Interactionnelles pré­
voyant l'apparition et la fonction des constituants. En d'au­
tres termes, la résolution est prévue par la structure de l'é­
change réparateur. 

4.3.3. Il existe un troisième type d'échange stable du point de vue de 
sa résolution : les échanges ternaires, c'est-à-dire constitués de trois 
Interventions-constituants d'échange. Cependant, la résolution de ces 
échanges n'est pas liée à des phonomènes de nature rituelle plutôt 
qu'à la propriété de I'énonciation réactive (intervention réactive) 
d'être satisfaisante du point de vue de son 'orientation argumentative 
ou du point de vue Informatif (c'est-à-dire du point de vue de son conte­
nu. L'Intervention réactive réalise alors une acceptation (â une re­
quête ou à une offre par exemple), une confirmation (à une demande de 
confirmation] ou encore une réponse satisfaisante (à une demande d'In­
formation), comme le montrent les exemples suivants : 

(6) A : Tu peux descendre la poubelle ? 

B : Bien sur, j'y vaie. 

A' : C'est gentil de ta part. 

(7) A : Tu viens au cinéma ce soir ? 

B : Volontiers. 

A' : Parfait. 

(6) A : Est-ce qu'il pleut toujours ? 

B : Oui. 

A': Merci. 

(9) A : Quelle heure est-il ? 

B : Midi. 

A' : Je vous remercie. 

Sì ces séquences sont très proches, interactionnellement, de la structure 
des échanges réparateurs (elles pourraient en effet être analysées en 
termes de réparation-satisfaction-appréciation), il faut noter que la 
troisième intervention (A') n'a pas seulement pour fonction de rétablir 
l'équilibre rituel, mais également de sanctionner la clôture de l'échange. 
Ainsi, des évaluations (cf. C'est gentil de ta part. Parfait) ou des 
remerciements (Merci, je vous remercie) opèrent comme des marques de clô­
ture de l'échange. Il est bien clair que la présence d'un troisième ter­
me ne peut s'expliquer seulement à partir de principes-structurels (mar­
que de la clôture de l'échange) : il apparaît en effet que ce sont des 
faits d'Interaction (nécessité de rétablir l'équilibre rituel) ou de po­
litesse qui explique, en grande partie, la régularité de leur occurrence. 
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Cependant, leur fonction à I'.Intérieur de l'échange est, via leur fonc­
tion de clôture, de dénoter la satisfaction de la relation fonctionne 1,1 e 
rétroactive existant entre l'intervention réactive (acceptation, confir­
mation, réponse) et l'intervention initiative (requête, offre, demande 
de confirmation, demande d'information). En d'autres termes, la troi­
sième intervention consiste en une évaluation (au sens de fonction il lu­
cuto I re réactive ) : c'est en ce que l'évaluation est positive qu'elle 
peut donner lieu à une clôture de l'échange. 

Comme ce type d'échange est très répandu et contraste de façon 
significative avec les échanges réfutatifs, nous en donnerons l'analyse 
suivante à propos de (6) : 

<6'> 

acceptation 

évaluation 

(les flèches continues indiquent les fonctions îltocutoires 
Initiatives, les flèches traiti liées les fonctions illocu-
toires réactives). 

Lorsque l'échange contient une marque de clôture du type A' 
en (6) à (9) traduisant la satisfaction argumentative ou proposltionnelle 
.de l'intervention réactive, nous qualifierons la résolution de l'échange 
de résolution positive satisfaisante. 

4.3.4. Le problème de la résolution se pose effectivement lorsque 
l'intervention réactive est non satisfaisante du point de vue de son 
orientation argumentative. En d'autres termes, l'Intervention réactive 
réalise-ou une fonction lllocutolre réactive de refus (à une offre 
par exemple) ou une fonction Mlocutoire réactive de réponse non satis­
faisante (à une demande d'information) ou encore une fonction îllocutoire 
réactive de réfutation (à une assertion). La nature de Ia résolution 
est dès lors fonction de l'attitude de I'énonclateur. La résolution 
peut être positive.si I'énonciateur se contente de la réponse négative. 
Nous parlerons dans ce cas-là de résolution positive non satisfaisante 
(pour I'énonciateur). Les échanges (10) à (12) illustrent cette situa­
tion, dans laquelle le troisième constituant d'échange a pour fonction 
de marquer la clôture de l'échange : 

(10) A : Tu^ viens au cinéma ? 

B : Non, j'ai du travail. 

A' : BOn1 tant pis. 

(11) A : Bst-oe que vous avez l'heure ? 

B : Non, désolé. 

A' : Ça ne fait rien. 

requête 

Information 

A 

B 

A' 

r 

î; 

-' 
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( 1 2 ) A : Il paraît Que le dernier Wajda est remarquable. 

B : C'est à mon avis complètement surfait. 

A* : Ah bon. 

Cependant, I'énonciateur peut très bien ne pas vouloir se contenter de 
la réponse négative et relancer l'interaction. Pour rendre compte de ce 
genre de situation, nous introduirons le concept de résolution négative 
tau sens de non-résolution ou de résolution différée). Cependant, on 
peut distinguer deux types de résolution négative (signifiée par le refus 
de I'énonciateur de se satisfaire de la réaction négative de l'énoncia-
taire) : la résolution négative locale et la résolution négative globale : 

(î) La résolution négative est locale si la (les) relance(s) de 
I'énonciateur aboutit(-ssent) à une résolution positive, 
c'est-à-dire si l'accord entre les interlocuteurs intervient, 
mais est différé (cf. (13)) : 

(13) A. : Tu viensau cinéma ce soir ? 

B. : Non, j'ai du travail. 

A„ : Viens quand même, ça te détendra. 

B- : Tu as raison. 

A3 : Parfait. 

En d'autres termes, la relance A-,, succédant à une intervenu 
tion réactive négative (B.), donne lieu à une Intervention 
satisfaisante du point de vue de son orientation argumentative. 
La nature de la deuxième Intervention réactive (B-) explique 
la présence de la clôture A_. Il apparaît ainsi qu'une réso­
lution négative locale, dans la mesure où elle donne lieu à 
une clôture, se transforme au terme de l'interaction en une 
résolution positive (dans le cas de (13) satisfaisante pour 
I'énonciateur/6*-

(Ii) La résolution négative est par contre globale si, la ou les 
relances n'aboutissant à aucun accord, la séquence ne se clôt 
pas formellement par une évaluation. Sl ce type de résolution 
est difficilement imaginable pour des interactions de nature 
'transactionnelle' comme (13) - dans la mesure où un deuxième 
refus de B, accepté par A, donnerait nécessairement lieu à une 
résolution positive non satisfaisante (pour A) -, il est néan­
moins très courant dans les Interactions de nature polémique. 

(6) Il faut remarquer que l'analyse que nous donnons de (13) à l'aide de 
la notion de résolution pose l'existence d'un seul échange vs deux 
échanges (où le second serait initié par A ) . Si A.-B consiste 
bien en une unité dialogale minimale, elle ne satisfait pas les condi­
tions â la constitution d'un échange (B n'est pas satisfaisant et il 
n'y a pas de marque de clôture). Il en découle qu'un échange n'est 
pas nécessairement composé de trois constituants, mais peut être 
constitué de plus de trois constituants. 
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Une résolution négative globale sanctionne ainsi la clôture 
de l'échange par !e désaccord réciproque des Interlocuteurs* 7). 

Nous pouvons résumer les différents types de résolutions par 
te tableau suivant : 

satisfaisante pour I'énoncîateur 
positi 

non satisfaisante pour l'énonciateur 

I oca I e 
négative 

globale 

tve^"^ 

< 

4 . 3 , 5 . Le problème de la réso lu t ion des séquences conversat ionnel les 
de rang-échange d o i t ê t re appréhendé maintenant en termes des condi t ions 
sur la bonne composition des échanges. Nous proposons d'examiner ce 
problème en rapport avec les échanges r é f u t a t i f s e t de le t r a i t e r d'une 
par t en termes des condi t ions sur l'enchaînement ten posant comme hypo­
thèses internes des règles d'enchaînement l iées aux const i tuants d'échan­
ge) e t d 'au t re part à l ' a ide de la not ion d ' I n tég ra t i on permettant de 
rendre compte de la c o n s t i t u t i o n de l ' u n i t é échange. 

4 . 4 . REGLES 0'ENCHA I NEMENT ET INTEGRATION 

4.4.1. Propriétés des séquences rêfutatives. 

Les séquences réfutatives - en ce qu'elles contiennent une 
réfutation, c'est-à-dire une intervention non satisfaisante du point de 
vue de la condition d'orientation argumentative - ne peuvent donner lieu 
à une résolution positive satisfaisante pour 1'énoncîateur. Cependant, 
si, comme le montre l'échange CIi, I'énonciateur A admet la pertinence 
de la réfutation de son interlocuteur (c'est-à-dire s'il admet I1 (riap­
propri été contextuelle de son enunciation initiative sanctionnée par 
l'intervention réactive de réfutation), elles peuvent donner lieu à des 
résolutions positives non satisfaisantes (pour I'énonciateur) : 

(I) A : 'L'hcmne de fer' est un film remarquable. 

B : Nonà il est très décevant. D'ailleurs les 
critiques le disent. 

A' : Ah bon3 si les critiques le disent. 

En d'autres termes. A', en concédant la pertinence de l'argument présenté 
par B (.d'ailleurs les critiques le disent), et en refusant de relancer • 
la conversation à l'aide d'arguments en faveur de son assertion initiative 

(7) Nous poserons en 4.4. des contraintes précises sur ce genre de réso­
lution, De même, nous verrons dans l'analyse de corpus polémique 
en 4.5. la place et la structure de ce type de résolution. 
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(•'L'homme de fer' est un film remarquable) accepte d'une part le point . 
de vue de B Hl eet très décevant) et d'autre part annule I'appropriate 
contextuelle de son énonciation initiative. Ce faisant, il sanctionne 
d'une certaine façon la fin de l'échange, son intervention réactive à 
la réfutation de B ayant la fonction de clôture. Cependant, ce type 
de situation est relativement occasionnel : il s'avère en effet inter* 
actionnellement peu bénéfique pour sa propre Image de soutenir aussi 
facilement des positions discursives contradictoires. Ainsi, la pré­
sence d'une réfutation donne généralement lieu à une résolution négative, 
locale si l'un des protagonistes admet le point de vue de l'autre, glo­
bale si les interlocuteurs tiennent fermement à leurs positions respec­
tives.! Corme nous examinerons plus loin (cf. 4.4.4.4.) les cas de réso­
lution négative globale liés aux séquences réfutatives, nous commence­
rons par analyser la séquence (2), illustrant un cas de résolution 
négative locale : 

(2) A. : Ce. film est intéressant. (a) 

B. : C'est un Vrai navet. (b) 

Et les critiques le disent. (c) 

A„ : Mais les critiques disent des bêtises. id) 

Ils oublient la musique. (e) 

B- : C'est vrai. (f) 

En (2), la résolution est négative, dans la mesure où I'énonciateur (en 
A_) ne se satisfait pas de l'évaluation négative (réfutation) de I'enun­
ciata! re en B. et récuse*8' par là même la réfutation de B. De plus, 
la résolution négative est locale, dans la mesure où un accord Inter­
vient entre A et B et est sanctionné par l'Intervention B? (c'est vrai). 
La condition pour une résolution négative locale est donc TIée à l'ac­
cord entre les protagonistes sur un objet discursif, que celui-ci soit 
présenté dans l'intervention Initiative ou non (comme c'est le cas pour 
(2)). De façon plus précise, nous dirons qu'une séquence réfutatfve 
donne lieu à une résolution (négative locale) si l'orientation argumen­
tative des interventions n et n-\ est identique. En utilisant les 
indices +et - pour décrire les orientations argumentatives respecti­
vement posi+fve et négative des interventions, nous pouvons donner une 
première lecture de la séquence (2) suivante : 

(2') 
A| + 

6I -

A2 + 

B2 + 

(8) Nous utilisons le concept de récusation (A l'instar de Roulet 1981) 
pour qualifier une réfutation de réfutation. 
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Il apparaît ainsi que si.l'on peut considérer la séquence (2) comme cons­
tituant un échange, c'est en vertu de l'existence de I''Identité d'orien­
tation argumentative de A„ et B- . L'Identité d'orientation argumenta­
tive est donc une condition suffisante *9' à la résolution de Ia séquence. 

Cependant, la description (2') de (2) - en termes d'assignation 
à chaque intervention d'une orientation argumentative - relève d'un 
processus d' i n te rp ré ta t i on. Dire en effet que B. a une orientation ar­
gumentative négative, c'est Interpréter B. comme une réfutation de A.. 
De même, attribuer à A. une orientation argumentative positive, relève 
de l'interprétation de A„ comme une récusation (réfutation de réfuta­
tion) de la réfutation B.. A ce type d'analyse en termes interpréta­
tifs, Il faut ajouter une autre analyse, liée aux mécanismes d'enchaîne­
ment, pour rendre compte de la bonne formation de la séquence et a for­
tiori de son mode de résolution. 

Sl l'on reprend la séquence <2), il apparaît que les enchaîne­
ments aux interventions négatives (B. - A- et A- - B-) ne se font pas 
sur l'ensemble de l'Intervention, mais sur un constituant seulement de 
l'intervention (c'est-à-dire sur un acte de langage). Plus précisément, 
c'est sur l'acte à fonction interactive de justification que se fait 
I'enchaînement : 

- et les critiques le disent —> maie les critiques disent des bêtises 

- ils oublient la musique —> c'est vrai ' 

Nous pouvons ainsi donner une analyse des enchaînements de l'interaction 
(2) par le schéma suivant (où les cases décrochées indiquent des rela­
tions de subordination interactives d'un constituant è l'intérieur 
d'une Intervention) : 

(2") 

B. 

A2 

B2 

Cette analyse rend compte d'une part de l'existence de relations de su­
bordination entre les constituants à fonction interactive de justifica­
tion et les constituants directeurs des interventions (cf. les relations 

(9) Nous verrons en 4.4.4.4. qu'elle n'est pas une condition nécessaire. 

a 

b 

' C 

d 

e 

f 
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b-c et d-e) et d'autre part Indique ce sur quoi se fait l'enchaînement • 
(o~d et e-f). Il apparaît ainsi que, même si les Interventions B. et 
A. sont constituées desrelatïorsfc-j et d-e, les relations pertinentes 
du point de vue de l'enchaînement transgressent les frontières de l'In­
tervention; en effet, les enchaînements ne se font pas entre Bj-A7 et 
A5-B9, mais entre des constituants -o-d et e-f -• de ces interventions. 

De plus, si l'on admet que c en B., de même que e en A , initie 
un nouveau processus d'échange - en ce que d et f réagissent respecti­
vement à c et à e -, il s'ensuit que la résolution de l'échange global 
A.-B.-A_-B2 dépend de la résolution de l'échange le plus subordonné (e-f). 

SI les deux analyses (21) et (2") de (2) en termes d'orientation 
argumentative et d'enchaînement sont insuffisantes et d'une certaine ma­
nière incorrectes telles devraient être complétées en effet par une 
approche Intégrant les deux phénomènes d'interprétation et d'enchaîne­
ment), elles ont cependant pour vertu essentielle de montrer que l'étude 
des séquences de type réfutatlf - et par là même la compréhension du 
processus de résolution de ces séquences - nécessite la prise en compte 
de deux types de mécanismes : 

(i) des mécanismes d'enchaînement, formulables en termes de règles 
d'enchaînement (RE) dont l'objet est défini proactlventent à 
un acte ou une intervention Initiât!f(-ve); 

tii) des mécanismes d'Interprétation, formulables en termes de règles 
d'interprétation (Rl) dont l'objet est défini au contraire 
rétroactivement au constituant (acte ou intervention) introduit 
par les règles d'enchaînement. 

Nous allons maintenant examiner de façon plus précise ces deux types de 
règles et leurs propriétés dans les séquences réfutatives. 

4.4.2. Réglée d'enchaînement et réglée d'interprétation. 

SoIt une séquence conversationnelle dans laquelle ont été 
Isolés les deux constituants d'échange (intervention ou actes de tan­
gage) c. et£. ., où c. est un constituant Initlatif et a. , un consti­
tuant réactif à a.il0) : 

(10) Il faut noter que C peut être initial dans l'échange ou non initial. 
Ainsi en (2), tant fi., B- que A jouent le rôle de constituant initia­
tif. La notion de constituant initiatif permet ainsi de repérer 
quelque constituant que ce soit imposant des contraintes discursives 
sur un autre constituant (dit réactif). L'ensemble formé d'un cons­
tituant initiatif et de son constituant réactif permet ainsi de dé­
gager des paires d'interventions constituant, à un certain niveau 
d'analyse, des échanges minimaux (ces échanges n'étant pas soumis 
aux conditions formulées en 4.4.1. sur la résolution des séquences). 
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(3) 

A : ,, 

8 : V i 

B : c 
n-l 

A : c 
n 

Nous dirons ainsi que les règles d'Interprétation (Rl) associées à la 
paìrec.-c . ont pour objet le constituante dans la mesure où le lieu 
du mécanisme interprétatif est situé en 0 . .. En d'autres termes, s'il 
est possible en (2) d'assigner une orientation argumentative positive 
à A., c'est par la présence en B. d'une réfutation dont l'orientation 
argumentative est inverse. 

En revanche, nous dirons que les règles d'enchaînement (RE) 
associées à la paire c - c. ont pour objet le constituante. . et 
sont fonction des propriétés dec. (cf. à ce propos les remarques en 
3.4. sur les conditions de satisfaction comme conditions à la bonne 
formation séquentielle). Dans le cas des séquences réfutatives, nous 
quai iflerons c ., lorsqu'il réalise une fonction de réfutation, de cons­
tituant substiTuTlf à c.. Ainsi, en (2), B., de même que A, ont pour 
fonction d'annuler la pertinence véri fonctionne I le respectivement de A. 
et B. et donc de se substituer à eux. 

Sl l'objet des Rl et des RE peut être défini à l'aide de l'op­
position constituant Initlatif/constituant réactif, il faut nous deman­
der quelle est la nature des constituants associés à ces deux types de 
règles. L'analyse de (2) en 4.4.1. pourrait laisser entendre que les 
Rl ont pour objet des interventions (en ce qu'elles assignent une orien­
tation argumentative à une intervention Initiative) et que les RE ont 
pour objet des actes de langage (en tant que l'enchaînement en (2) se 
fait sur des constituants d'intervention et non entre interventions). 
Cependant, cette conception des Rl et des RE nous semble abusive d'une 
part parce que l'interprétation d'un constituant.Intervention complexe 
(constitué de n actes de langage par exemple) est fonction de l'Interpré­
tation de ses'sous-constituants et d'autre part parce que les enchaîne­
ments, s'ils peuvent être locaux comme en (2), peuvent également être 
globaux'11' (cf. (4)) ; 

(4) A : Ce film est très mauvais. Et j'ai les 
critiques avec moi. 

(11) Nous examinerons plus en détail en 4.4.3. le fonctionnement des dif­
férents mécanismes d'interprétation et d'enchaînement. 
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B : Je croia que tu fais erreur. IZ ne faut pas 
Xe prendre au premier degré, mais le recevoir 
avec une certaine distance. 

En (4), en effet, B fonctionne bien comme une réfutation, mais comme une 
réfutation globale de.A. De plus l'enchaînement ne se fait pas sur un 
seul constituant de A, mais sur l'ensemble de l'Intervention Initiative 
de A. 

Nous proposons donc de distinguer deux niveaux de fonctionne­
ment de ces règles : 

(a) un niveau logioo-linguistique ayant pour objet les actes de langage 
ou plus précisément les produits des actes d'énonclatlon, c'est-à-
dire les énoncés; 

(b) un niveau interactionnel, ayant pour objet les Interventions (cons­
tituants d'échange) en ce qu'elles renvoient aux comportements des 
Interlocuteurs. 

SI nous associons les deux types de règles (RE et Rl) et les 
. deux niveaux d'application de ces règles (loglco-lIngulstique et Inter­
actionnel), nous obtenons les quatre types de règles suivantes : 

(I) des règles d'enchaînement logico-lIngulstiques; 

(il) des règles d'enchaînement Interactionnelles; 

(MI) des règles d'Interprétation loglco-l Ì ngulstlques; 

(iv) des règles d'Interprétation interactionnelles. 

Examinons plus avant l'objet et la fonction de ces règles : 

(i) Les règles d'enchaînement logico-lIngulstiques permettent de 
rendre compte des relations (thématiques, sémantiques, illo-
cutolres) entre actes de langage à l'intérieur d'une Interven­
tion ou entre constituants d'interventions adjacentes (cf. les 
enchaînements de (2) spécifiés en (2")). 

(Ii) Les règles d'enchaînement interactionnelles, de leur côté, 
permettent de décrire le comportement effectif attribuable 
à I'énonclateur d'une intervention réactive (constituant 
d'échange c. . ) , comportement que l'on peut prèdi quer par 
des expressions comme "répondre", "évaluer", "réfuter", 
"concéder", etc. 

(ili) Les règles d'Interprétation loglco-lIngulstlques ont pour 
tâche de spécifier la fonction des actes de langage {de cons­
tituant d'échange c.) à partir de leurs propriétés linguis­
tiques, cotextuelfes et contextuelles. 

(Iv) Enfin, les règles d'Interprétation interactionne M es ont 
pour fonction d'attribuer des orientations argumentatives 
aux interventions Initiatives (constituant d'échange InI-
tlatif)(12). 

(12) voir page suivante. 
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Nous pouvons résumer ces observations par le tableau suivant, 
valable pour les paires de constituants a,- o , . : 

(5) Objet et fonction des règles d'enchaînement et 
d'interprétation 

"""--^^^ type de règle 

niveau ̂ """"--««̂ ^̂  
d'appi Icatlon̂ """""-*--̂ .̂  

log I co-1inguIsti que 

interactionne I 

règles d'interprétation 

acte (de constituant 
Initlatif)inapproprié 

Intervention initiative 
non satisfaisante 

règles d'enchaînement 

acte (de constituant 
réactif) substitutif 

intervention réactive 
substitutive 

Avant d'examiner plus précisément le fonctionnement de ces règles dans 
les séquences réfutatîves et leur mode de représentation (cf. 4.4,3.), 
Il nous faut faire les deux remarques suivantes. 

En premier lieu, il apparaît que la distinction entre les deux 
niveaux d'application des règles correspond auprinclpe (posé en 3.4.4.) 
de double classement des enunciations (PDC), et confirme qu'il s'appli­
que autant aux énonclations initiatives qu'aux énonciations réactives. 

En second lieu, en disant que la portée des règles d'enchaîne­
ment est proactive (c'est-à-dire que son objet est constitué d'un cons­
tituant e. , réactif enchaînant à un constituant

 ci)> cela signifie que 
leur travail est autant prédictif qu'évaluatlf. M est d'une part pré­
dictif en ce que la formulation de ces règles doit Inclure les instruc­
tions légitimement Inférables d'un constituant initiatif (en ce sens, 
elles prédisent les propriétés nécessaires et suffisantes que doivent 
posséder les constituants réactifs). Mais d'autre part, leur travail 
est également évaluatif, en ce qu'il est possible de sanctionner le 
caractère cotextuellement approprié ou Inapproprié du constituant réac­
tif une fols réalisé. En ce sens, les règles d'enchaînement feront 
nécessairement mention des conditions do bonne formation séquentielle 
examinées en 3.4. (cf. les conditions de satisfaction). 

(12) L'inventaire des quatre types de règles et la description de leur 
objet permettent de rendre compte du caractère elliptique de la 
description de (2) donnée par (2*) et (2"). En effet, l'analyse 
(2') rend compte de l'application des règles d'interprétation in-
teractionnelles et l'analyse {2") de l'application des règles 
d'enchaînement logico-linguistiques. Il nous faudra donc complé­
ter la description de (2) en tenant compte des deux autres types 
de règles (les règles d'interprétation logico-linguistiques et 
les règles d'enchaînement interactionnelles) (cf. 4.4.3.). 
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4.4.3. Règles d'enchaînement et d'interprétation logico-linguistiques 
et interactionnelles dans les séquences rêfutatives. 

4.4.3.1. . Pour examiner la fonction et la forme de ces différentes 
règles dans les séquences rêfutatives, reprenons la séquence (2) que 
nous reproduisons ci-dessous.: 

(2) A. : Ce film est intéressant. (a) 

B. : C'est un vrai navet. (b) 

Et les critiques le disent. (a) 

A,. : Mais les critiques disent des bêtises, (d) 

Ils oublient la musique. te) 

B_ : C'est vrai. (f) 

Nous examinerons successivement le travail des règles logico-lînguisti-
ques (4.4.3.2.), celui des règles interactionnelles (4.4.3.3.), les 
relations entre ces différents types de règles (4.4.3.4.) et enfin pro­
poserons une formalisation de ces règles (4.4.3.5.). 

4.4.3.2. Nous avons posé comme hypothèse en 4.4.2. que les règles d'in­
terprétation avaient pour objet le constituant inìtiatif et les règles 
d'enchaînement le constituant réactif. Il s'avère en fait qu'il existe 
une Interaction entre le travail de ces règles et les contraintes Impo­
sées par les constituants inltlatifs sur les constituants réactifs. En 
d'autres termes, s'il y a enchaînement entre un constituant d'interven­
tion d'un énonciateur et un constituant réactif de son énonciataire, cela 
signifie que deux principes ont été satisfaits : 

(i) un principe d'interprétation P. : on ne peut enchaîner un 
constituant c. . sur un constituant c. que si préalablement 
une InterprétâTion est attribuée è c; . 

(il) un principe de satisfaction P_ : étant donné l'Interprétation 
associée au constituant Inîtlatlf, celui-ci impose des condi­
tions qui doivent être satisfaites par le constituant réactif 
enchaînant. 

Il apparaît ainsi que les règles d'interprétation logico-lInguîstlques 
ont pour tâche de déterminer la fonction de l'acte de constituant ini-
tîatif. De leur côté les règles d'enchaînement loglco-linguîstlques po­
sent des contraintes sur l'acte de constituant réactif pour qu'il cons­
titue une énonciation «textuellement appropriée. Ainsi, si l'on re­
prend l'interaction (2), nous dirons que 

la paire A.-B., les règles d'interprétation interprètent A. comme 
onction lllocutolre initiative d'assertion et que les règles d'en-

- dans 
une fonctl 
chaînement rendent compte de ce que b en B. est une évaluation négative 
en ce qu'elle remplit les conditions de satisfaction (condition théma­
tique, condition de contenu propositîonnel, condition lllocutolre); 
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- de même, dans la paire B.-A_, les règles d'interprétation interprètent 
c comme une fonction interactive de justification de l'acte b, alors 
que les règles d'enchaînement permettent d'attribuer à I'enunciation 
d de A_ la fonction d'évaluation négative. 

Il faut remarquer que déjà au niveau de l'application des règles 
logico-1inguistîques intervient le processus de falsification associé aux 
réfutations, et ceci en vertu des généralisations G. et G. posées en 3.3.3. 
Cependant, nous aimerions montrer que, en fait, t'artributton fonctionnel­
le du pr'édlcat 'réfutation'1 à une intervention réactive dépend de l'appli­
cation des règles interactîonnelles (vs logico-linguIstlques). En effet, 
au niveau logico-linguistique, le seul constat résultatif qu'il est lé­
gitime de poser se fait en termes d'appropriétê cotextuelle et contextuel­
le. En ce sens, les enchaînements de nature réfutative a-b et c-d ne 
peuvent que sanctionner d'une part I'appropriété cotextuelle des actes 
b et d à fonctions d'évaluation négative et I'inappropriété contextuel le 
des actes a et c à fonction respectivement illocutoire d'assertion et in­
teractive de justification. 

4.4.3.3. Les règles de niveau interactîonnel ont donc comme objet non 
plus les constituants d'intervention comme c'est le cas pour les règles 
de niveau logico-linguistique, mais les interventions en tant qu'elles 
représentent des comportements des interlocuteurs. 

Les règles interactîonnelles ont pour contenu des indices 
(+ et -) assignables aux interventions : ces indices ont pour fonction de 
spécifier l'orientation argumentative des interventions. Cependant, le 
point de référence de l'attribution des indices d'orientation argumenta­
tive à une intervention n'est pas lié à la nature de l'orientation argu­
mentative de l'intervention initiative, comme aurait pu le laisser enten­
dre l'analyse en termes d'orientation argumentative de (2) donnée en (2') 
(cf. 4.4.I.). L'attribution des indices est en fait fonction du travail 
préalable des règles logico-lInguistiques, et donne tieu à un processus 
de relecture en termes d'orientation argumentative. 

En d'autres termes, alors qu'une orientation argumentative est 
assignable à l'intervention initiative et à l'intervention réactive en 
fonction des propriétés logîco-1inguistfques de leurs constituants (+ pour 
l'intervention initiative assertive, - pour l'intervention réactive réfu­
tative), la fonction des règles interactîonnelles dans les séquences 
réfutatives est de modifier l'assignation respective des indices de ces 
interventions. Cette double assignation argumentative est formulable en 
termes de cycles interactionnels. Ainsi, la paire A.-B, en (2) donne 
lieu, par application des règles interactionnelles aux deux cycles in­
teractionnels suivants : 

(6) (6') 

V 
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Alors que le premier cycle Interactionnel (6) attribue des 
orientations argumentatives en fonction du principe de la condition 
d'orientation argumentative liée à l'intervention initiative (- en B. 
Indiquant que 8. ne remplit pas cette condition), le second cycle in­
teractionnel opere une redistribution des indices d'orientation argumen­
tative en vertu du processus de falsification impliqué par les règles 
d'enchaînement de niveau logico-lInguistique. En d'autres termes, l'at­
tribution d'une fonction illocutoîre réactive d'évaluation négative à b 
en B. par les règles d'enchaînement logico-linguïstiques permet d'une 
part de réinterpréter l'intervention initiative A. comme inappropriée 
(d'où l'Indice - en ¢6')) et d'autre part de définir l'enchaînement A -
B, comme donnant lieu à une réfutation en B1, dont le caractère vérlfonc-

tlonnel est inverse de celui de A (d T, ou ti.+ en (6')). Le second cycle 
interactionnel fait donc Intervenir à la fois des règles d'interpréta­
tion et des règles d'enchaînement : les règles d'interprétation four­
nissent une nouvelle lecture argumentative de l'intervention initiative 

enchaînement, en vertu 
sent une intervention 

A. (passage de A + à A.-) alors que les règles d'i 
de l'interprétation donnée à A. par B., introduis) 
substitutive^. + ) de polarité inverse à A.. 

Il faut noter que ce mécanisme cyclique se produit à chaque 
intervention réactive négative. Ainsi, A-, - réfutation de la réfutation 
B. - donne lieu à un nouveau cycle interactionnel (7) qui reproduit 
l'assignation (+) attribuée à B. en (6*) et lui associe A_- (réfutation) 
en vertu de l'application des règles d'enchaînement logico-linguistlques. 
A ce cycle s'oppose (7'), caractérisé par l'Inversion des orientations 
argumentatives. Le dernier cycle - (7") - traduit la résolution de la 
séquence par co-orientation argumentative des interventions A- et B?(+). 

(7) (7') <7»ï 

V 

B.-

Il pourrait sembler que les règles de niveau interactionnel sont d'une 
certaine façon redondantes par rapport aux règles d'enchaînement loglco-
IInguistiques au niveau de la spécification des conditions d'appropriété 
cotextuelles qu'elles imposent. Mais elles ne le sont pas (ce qui nous 
semble justifier leur prise en considération) au niveau de leur contenu 
(indice d'orientation argumentative) et de leur fonction. C'est en ef­
fet elles qui permettent de sanctionner le mode de résolution de la sé­
quence et de déterminer si clôture iI y a. Dans la séquence (2), ce 
n'est qu'après le cycle (7M) qu'il est possible de décider de l'existence 
d'une résolution par identité des orientations argumentatives'13). 
Mais avant d'examiner plus précisément la forme de ces règles, nous vou­
drions nous pencher sur les relations existant entre ces différentes 
règles. 

(13) Nous poserons en 4.5. des conditions précises sur la résolution 
des séquences. 
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4.4,3.4. L'analyse de la séquence (2) a laissé entendre que l'appt!ca­
tion des différentes règles n'est pas arbitraire, mais systématique, 
c'est-à-dire soumise à un ordonnancement précis. Nous ferons l'hypothèse 
que cet ordonnancement peut être" représenté par le tableau suivant : 

(8) Ordonnancement des règles 

"̂""---—_____̂  po rtêe 
niveau -—~^_^ 

logt CO-1inguisti que 

interactionne I 

énonclata ire 

règles d'interprétation 

règles d'enchaînement 

énoncé 

règles d'enchaînement 

I 

1 
règles d'interprétation 

Ce tableau Indique d'une part l'ordre d'application des règles et d'autre 
part l'objet auquel elles s'appliquent (leur portée). Nous poserons ainsi 
que le point de départ - comme le point d'arrivée - de leur application 
est I'énonciataïre. Ainsi, la première règle mise en place est une règle 
d'interprétation mais de niveau logico-linguistique. Cette règle d'in­
terprétation est le fait de I'énonciataïre, en ce qu'il donne une inter­
prétation (fonctionnelle) à l'acte d'énonci'atîon du constituant initiatìf 
objet de la réfutation. C'est l'application de cette règle qui permet 
le fonctionnement des règles d'enchaînement logico-linguistiques. Mais 
comme nous l'avons vu en 3.4., les règles d'enchaînement logico-linguis-
tiques - en ce qu'elles correspondent aux conditions de satisfaction -
ont comme I reu d'application l'énoncé : la relation entre une fonction 
Mlocutoîre Initiative d'assertion et une fonction Hlocutoire réactive 
d'évaluation négative concerne les produits du processus d'énonclatïon, 
c'est-à-dire les énoncés. Le résultat de l'application de ces règles 
conduit à une nouvelle interprétation - par le processus des cycles 
interactionnels - de l'intervention initiative en termes d'orientation 
argumentative de même qu'à une relecture de l'intervention réactive. 
Alors que les règles d'interprétation interactionnelles portent sur 
l'Intervention initiative en tant que résultat du processus d'énoncia-
tîon (les énoncés), les règles d'enchaînement interactionnelles portent 
sur I'énonciataïre en ce qu'elles permettent de définir le type de fonc­
tions Illocutoires réactives associées à l'intervention réactive (c'est-
à-dire la fonction de réfutation). Ce n'est donc qu'après l'application 
de ce dernier type de règles qu'il est possible de décrire le comporte­
ment de I'énonciataïre (ce qu'il a fait, c'est-à-dire réfuter), puisque 
la fonction iïlocutoire réactive de réfutation renvoie non pas à une 
énoncîatîon, mais à une intervention (cf. l'opposition évaluation néga­
tive/réfutation posée en 3.4.). 

4.4.3.5. Il nous faut maintenant nous interroger sur la forme de ces 
règles. Nous nous intéresserons dans un premier temps à leurs formes géné­
riques (liées aux relations existant entre elles) et dans un deuxième 
temps à leurs contenus. 
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(lì Si nous admettons le principe général posé en 4.4.3.4. d'ordon­
nancement des règles, cela signifie que chaque règle de niveau 
d'application n+\ peut être formulée comme une fonction dont 
le premier argument est constitué du produit de l'application 
de la règle de niveau n. Génériquement, ces règles ont donc 
la forme suivante : 

(9) F Af ,x ,) 
n+l Jn' n+l 

où F est la fonction caractéristique de la règle n*\, f la 
fonction caractéristique de la règle H et i ce sur quoi porte 
la règle de niveau n* I. 

La deuxième hypothèse que nous poserons est que la fonction 
associée respectivement aux règles d'interprétation et aux 
règles d'enchaînement est une fonction I C interprétation) et 
une fonction E (enchaînement) - I' et E' désignant les fonc­
tions interprétation et enchaînement associées aux règles 
Interactionnelles. Nous proposons ainsi les règles génériques 
suivantes (dans lesquelles Kj) ; 

(10) Règle d'Interprétation logico-IInguistique : 

l(0(c.),c.) : l'occurrence (0) d'un constituant réactif 
J ci donne une Interprétation au constituant 

Ih Iti at!f a.. 
Cette règle constitue le point de départ des autres règles. En 
d'autres termes, cela signifie que son contenu se retrouvera 
dans toutes les autres règles. 

(11) Règle d'enchaînement logico-lInguistique : 

E(I(0(e .),c.),c .) : à un constituant c. interprété de par 
J J l'occurrence de c; est enchaîné le 

constituant réactif c.. 
Cette règle peut paraître redondante par rapport au conte­
nu de (10). Cependant, la fonction E a pour tâche de détermi­
ner les contraintes posées par l(0(Cj),c.) sur c\. C'est cette 
règle qui permet de statuer sur I'appropriété cotextuelle de a.. 

(12) Règle d'interprétation Interactionnelle : 

I'(E(IC0(c .),£».),c ),C.) : l'enchaînement entre un constl-
J ' J tuant Interprété a\ et un consti­

tuant interprétant o\ donne une 
nouvelle interprétation I' du 
constituant monologai Cj - inclu­
ant c[ - en termes d'orientation 
argumentative. 

C'est cette règle qui est responsable de la modification de 
l'orientation argumentative de l'intervention Initiative (cf. Ie 
deuxième cycle interactionnel). Cette règle présuppose en fait 
une règle d'interprétation Inferable à partir des règles 
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d'interprétation et d'enchaînement de niveau logico-lînguistique 
responsable de la première assignation d'orientations argumenta­
tives (cf. Ie premier cycle interactionneI). Pour des raisons 
de simplicité, nous ne la formulerons pas explicitement. 

(13) Règle d'enchaînement interacîionnelle : 

E 1IM(E(I(O(Cj) 1C^c) 1C) 1IMCI) : 

le produit de cette règle est une interprétation (1'(C)) 
du constituant monologai maximal C. - incluant a. - en-* 
termes d'orientation argumentative-: ^ 
Cette Interprétation correspond également, comme la règle 
(12), au deuxième cycle interactionnel. 

(Il) Nous pouvons maintenant examiner plus précisément le contenu de 
ces règles, que nous n'avons formulé en (10) à (13) qu'en termes 
des fonctions I, E, I' et E'. Tenant pour suffisamment expli­
cite la première règle (d'interprétation logico-linguistique) 
- mise à part l'introduction de ses variables - nous nous con­
tenterons de spécifier les règles (II) à (13) (14)., 

(Il') Règle d'enchaînement logico-lIngu i stique : 

(^1)(Vc ) (3e,): l(0(c ),c. JKf(C^e, > : 

pour tout constituant a, et c,, il existe un groupe 
de conditions (de satisfaction) s. tel que si l'occur­
rence de e- permet l'interprétation de c , alors c. 
satisfait \*) le groupe s. de conditions! ** 

Cette règle explicite donc la fonction E posée en ( I I). Elle 
Introduit la variable s. "et la relatione, s. ' correspond 
aux conditions de satisfaction posées en 3.4. pour définir 
l'ensemble des contraintes impliquées par I'énonciation d'un 
constituant inltiatif (condition thématique, condition de conte­
nu proposltionnel, condition i1locutolre). Le résultat de 
l'application de cette règle, c'est-à-dire l'évaluation méta-
Iinguistique de la satisfaction par c des conditions de satis­
faction 6] associées à e., permet de sTatuer sur l'appropriété 
cotextuelle de ci. Il faut noter que la sortie de la règle 
permet déjà une qualification de la fonction Mlocutolre as­
sociée à c.-, ceci en vertu des liens existant entre une fonc­
tion illocutoîre Initiative, des conditions de satisfaction 
qui lui sont associées et le type de fonction illocutofre 
réactive prédictlbte par remplissage des conditions de satis­
faction. Ainsi, sì a. est satisfait par c-, et que la satis­
faction de la condition de contenu proposirionnel se fait 

(14) Pour éviter les trop nombreuses parenthèses, nous utiliserons le 
signe ":" pour indiquer le liage des variables introduites par les 
quantificateurs. 
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moyennant l'existence d'une relation antonymlque, alors que 
la fonction associée à c: est une évaluation négative. Cepen­
dant, à ce stade, il n'est pas encore possible de donner une 
interprétation aux interventions tant initiatives que réac­
tives, c'est-à-dire plus spécifiquement de déterminer la fonc­
tion de réfutation de l'intervention réactive (cf. (13')). 

tl2f) Règle d'interprétation interactionnelle : 

(Ve. > (Ve. ) <3s. ) :[ l(0(e. ï,c. toyte.,s.) J»GC. )(e. c C.) 

1'(Oj1C1): 

si, pour tout c , pour tout c., il existe un groupe de 
conditions (de satisfaction) s. tel que l'interprétation 
de c\ par l'occurrence de c. implique la satisfaction par 
c . de s., alors iI existe un constituant C., incluant c., 
tel qu'il est interprété par c . 

J 

Cette règle est donc une conséquence de la règle d'enchaînement 
logico-IinguIsti que et introduit la notion de constituant en­
globant'15' C , correspondant à l'ensemble de l'intervention 
initiative. Ca sortie de la règle est donc l'interprétation 
de C. en termes d'orientation argumentative. La différence 
entre les deux règles d'interprétation (logico-linguistlque et 
interactionnelle) est par conséquent double : 

(aï d'une part au niveau de leur contenu : alors que les règles 
logico-linguistiques interprètent le constituant initlatîf 
en termes de fonction (illocutoire ou interactive), les' 
régies interactionnelles interprètent l'intervention Ini­
tiative en termes d'indices d'orientation argumentative; 

(b) d'autre part au niveau de leur portée. Les règles logico-
Iinguistiques ne portent que sur le constituant avec le­
quel le constituant réactif enchaîne (par enchaînement 
local). Par contre, les règles interactionnelles portent 
sur l'ensemble de l'intervention initiative» dont l'en­
chaînement avec l'intervention réactive est globale. 

(13') Règle d'enchaînement interactionnelle : 

(VCj) (Vc.) (3s.):[[! (0(c),Cj)=J(C ,s. ) X a C . ) (c.cC. ) 

I '(C1,C.)l.=> OC.)<c.cC.)l'(l'(ö.,C,),C.) 
J ' J J J J J l J 

La sortie de cette règle mentionne donc que l'interpré­
tation par c. de C. donne lieu à l'interprétation de C. 
(en termes d1* indi ces d'orientation argumentative). ^ 

(15) Noue parlerons de constituant intégrant en 4.4.4. 
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4.4.3.6. L'explicitatton de la fonction et de la forme des différen­
tes règles d'interprétation et d'enchaînement avait pour but de rendre 
compte d'une part des relations entre constituants enchaînés et d'autre 
part de spécifier les modalités d'attribution des fonctions aux actes 
et aux interventions impliquées dans le processus d'enchaînement. 
Cependant, nous n'avons parlé jusqu'à présent que de relations entre 
deux interventions (initiative et réactive), et non des conditions à 
la constitution de l'échange. Nous nous proposons maintenant de poser 
le problème des règles d'enchaînement et d'interprétation par rapport 
à la constitution (bonne composition) des constituants conversationnels 
(intervention et échange). 

4.4.4. Intvêgration et intégrabilité. 

4.4.4.1. La description des séquences réfutatives données en 4.4.3. en 
termes de règles d'interprétation et d'enchaînement peut être considé­
rée à juste titre comme limitée dans la mesure où d'une part les règles 
ne posent pas de contraintes sur la formation des unités conversation­
nel les tant au plan dialogai (échange) que monologai (intervention) et 
d'autre part le principe fondamental de la description (principe des 
cycles înteractionnels) a comme lieu de pertinence et d'application les 
seules séquences réfutatives. Nous voudrions donc, dans ce paragraphe, 
étendre la réflexion sur la formulation des règles d'enchaînement à 
l'ensemble des structures conversationnelles et situer plus précisément 
le problème de la constitution des échanges réfutatifs dans la struc­
ture de la conversation. Pour ce faire, nous reformulerons la problé­
matique des règles d'enchaînement et d'interprétation (posée en 4.4.3.) 
à l'aide des notions d' intégrat ion et ûHntégrabil-itê. It s'agira plus 
précisément de définir les règles d'enchaînement et d'interprétation 
comme autant de conditions à l'intégration et à 1'IntégrabiIité des 
constituants conversationnels. Ces conditions seront énoncées sous la 
forme de nouvelles règles d'enchaînement, dont la portée est tout à 
fait générale. Cela signifie d'une part que les règles formulées au 
paragraphe précédent ne constituent qu'un système spécifique aux séquen­
ces réfutatives et d'autre part qu'il est possible de les reformuler 
dans le cadre plus général que nous proposons ici (cf. 4.4.4.4.)*16'. 

4.4.4.2. Nous partirons de l'hypothèse selon laquelle les règles 
d'enchaînement ont pour fonction essentielle de "décrire les modalités 
d'intégration (ou de non-intégrâtion) de constituants successifs en des 
constituants plus vastes" (cf. Auchlln et al. 1981). Nous qualifierons 
ces constituants plus vastes de constituants intégrants et parlerons de 
constituants intégrée pour référer aux constituants intervenant dans le 
processus d'intégration. Outre la description du phénomène de bonne 

(16) Les remarques qui suivent sont grandement dépendantes de la réfle­
xion esquissée in Auchlin, Moeschler & Zenone (1981) sur les méca­
nismes d'interprétation récursifs et d'une réflexion commune réa­
lisée en collaboration de A. Auchlin et N. de Spengler sur les 
règles d'enchaînement (nous référerons à ce travail non publié par 
la mention Auchlin et al. 1981). 
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formation séquentielle, la notion d'Intégration a pour tâche de rendre 
compte du processus de constitution d'unités conversationnelles maxima­
les (dialogale comme l'échange et monologale comme l'intervention). 
On peut donc distinguer deux types de constituants intégrants : l'in­
tervention et l'échange*1"". Tout constituant intégrant pose des condi­
tions (que nous appellerons conditions d'intégration) sur les constituants 
intégrés. Cependant, les constituants intégrés, en tant qu'ils se combi­
nent en constituants intégrants - de type monologai ou dialogai - sont 
soumis à des conditions que nous qualifierons de conditions d'intêgrabi-
lité. Ces conditions définissent les propriétés de constituants combi­
nés d'être intégrés dans un constituant intégrant, c'est-à-dire leur 
întégrabiIité. L'hypothèse forte que nous ferons est que ces deux types 
de conditions définissent des règles d'enchaînement dont la portée est 
tout à fait générale et doit donc, par ce fait, subsumer les règles 
d'enchaînement formulées en 4.4.3. (leur portée étant maximale, c'est-à-
dîre liée aux unités conversationnelles monologales ou dia Ioga I es maxi­
males). 

Parmi les conditions d'intégration, il faut distinguer celles 
associées aux interventions de celles liées aux échanges. Cette distinc­
tion est fonction d'un certain nombre d'hypothèses externes (de nature 
ob5ervationnelle) posant des différences de structure entre ces deux 
types de constituants. Ces distinctions sont les suivantes : 

(1) le nombre de constituants : alors qu'une intervention peut être 
composée de I ou n(n>\) constituants (de rang variable), un 
échange (unité dialogale) est formée d'au moins 2 ou n(n>2) 
constituants (de rang intervention) (cf. 4.2.); 

(ii) l'ordre des constituants : alors qu'il n'existe aucune relation 
d'ordre entre les constituants d'intervention, les constituants 
d'échange ne sont pas arbitrairement combinés : il est légitime 
à cet égard de distinguer le constituant inltiatif du consti­
tuant réactif*18', 

(iil) le type de relations entre constituants : alors que l'échange 
admet d'être constitué-de constituants contradictoires en ter­
mes de leurs Indices d'orientation argumentative, une interven­
tion ne supporte pas un tel principe de contradiction. Ainsi, 
si un énonclateur énonce (14) 

(17) Les remarques faites en 4.2. sur la structure générale de la conver­
sation impliquent également qu'on puisse considérer l'échange et l'in­
tervention comme des constituants intégrés lorsqu'ils sont respecti­
vement enchâssés ou subordonnés dans une intervention. 

(18) Nous verrons également que le constituant déclencheur d'intégration 
(constituant intégrateur, cf. infra) est généralement le dernier 
constituant d'échange, alors que dans le cas de l'intervention, c'est 
la fonction illocutoire du constituant (directeur) qui décide de sa 
fonction d'intégrateur, et non sa position dans la séquence. 
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(14) Je crois que Nina est rentrée de vacances. Ah non, . 
elle ne rentre que le 20 et nous ne somnes aujourd'hui 
que le 19. Elle n'est donc pas encore là. 

nous analyserons (14) comme constitué de deux interventions et 
non d'une seule intervention. Cette décision analytique est 
liée à un principe d'interprétation véri fonctionnel le que nous 
poserons de la façon'sui vante (valable également pour les cons­
tituants d'échanges) : 

P, : "l'interprétation véri fonctionnel le des contenus d'une 
intervention se fait dans un et un seul monde possible" 
(cf. Auchlin & al. 1981). 

Il faut remarquer que tant les Interventions que les échanges, 
pour donner lieu à une intégration, nécessitent la présence d'un consti­
tuant intégrateur. Ce constituant a pour fonction de marquer la clôture 
du constituant intégrant. Cependant, le critère de définition de l'inté­
grateur dépend de la nature (dialogale vs monologale) du constituant in­
tégrant. Nous pouvons ainsi poser les deux hypothèses internes (liées à 
des choix théoriques et non plus à des faits d'observation) suivantes : 

Hl !L'intégrateur d'une intervention est le constituant 
qui a la fonction de conclusion pour l'intervention 
(son illocutionary point au sens de Searle 1977). 

Hl : L'intégrateur d'un échange est généralement la troisième 
intervention, à fonction d'évaluation, dont l'énoncla-
teur est identique à celui de l'intervention initiative. 
Si l'échange comporte n interventions (où n>3), alors le 
constituant intégrateur est l'intervention« dont l'o­
rientation argumentative est identique à celle de l'In­
tervention n-\ '1^*-

Les deux hypothèses Hl| et HI2 définissent les conditions d'intégration 
des constituants intégrants intervention et échange. Cependant, nous 

(19) Deux remarques a propos de ces hypothèses internes : 

(a) Il peut arriver que, dans une intervention, la conclusion soit 
implicitëe, et n'apparaisse pas explicitement comme conclusion 
(cf. la différence entre (i) et (U)) : 
(i) Il fait beau; allons nous promener. 
(ii) Il fait beau. 
Nous dirons qu'en (i), l'intégrateur est le constituant allons 
nous promener, alors qu'en (ii) l'intégrateur est la conclusion 
"allons nous promener" inferable à partir de l'énonciation de 
i l fait beau. Il apparatt ainsi que la présence, dans les séquen­
ces monologales, du constituant intégrateur n'est pas nécessaire 
à l'intégration. Ce qui par contre est nécessaire est la possibi­
lité - liée aux propriétés du contexte d'enunciation -, de tirer 
la conclusion 'integratrice'. 

(b) Nous verrons également, a propos des échanges réfutatifs (cf. 

4.4.414. et 4.5.) que la présence d'une clôture n'est pas néces­
saire pour décider de l'intégration de type dialogai des consti­
tuants de l'échange (nous parlerons du principe de saturation 
cyclique). 
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avons souligné préalablement que pour qu'il y ait intégration, c'est-à-
dire pour que les constituants intégrés satisfassent les conditions d'in­
tégration, ils devaient préalablement satisfaire des conditions d'intégra-
bilité. Ces conditions ont pour tâche de statuer sur l'approprfété cotex-
tuelle des constituants enchaînés en vue d'être intégrés. On peut éga­
lement distinguer les conditions d'intégrabilité liées aux constituants 
intervention (a) et échange (b) : 

(a) dans un constituant monologai (de type intervention), les consti­
tuants enchaînés doivent satisfaire la condition d'orientation 
argumentative (cf. 3.4.3.); 

(b) dans un constituant dialogai (de type échange), les constituants 
enchaînés doivent satisfaire au moins la condition thématique 
(cf. 3.4.1, et plus précisément l'hypothèse H,). 

Si nous avons montré en 3.4.1. en quoi la satisfaction de la 
condition thématique est une condition nécessaire à la bonne formation 
séquentielle (les autres conditions de satisfaction étant des condi­
tions nécessaires à l'attribution de telle fonction lllocutolre réac­
tive de nature dialogale, comme l'évaluation par exemple), il nous faut 
indiquer en quoi la condition d'orientation argumentative est une condi­
tion nécessaire à I'intégrabiIité des constituants en un constituant 
intégrant monologai. Soit la séquence monologale suivante : 

(15) II pleut à verse. La chaîne de mon vélo est cassée. 
Peux-tu me raccompagner en voiture ? 

La relation entre le premier acte de langage et le deuxième n'est pas 
immédiatement évidente, ni du point de vue thématique, ni du point de 
vue sémantique, ni encore du point de vue fonctionnel. Par contre, 
l'orientation argumentative de ces deux constituants est Identique, 
c'est-à-dire va dans le même sens pour la conclusion de requête. C'est 
donc la notion d'identité d'orientation argumentative qui semble seule 
pertinente dans les séquences monologales pour rendre compte de I'inté­
grabi I ité de ses constituants, et a fortiori de l'intégration de la 
séquence. 

Il faut remarquer que les observations faites à propos des 
conditions d'intégration de l'échange (cf. Hl-,) et les conditions d'in­
tégrabilité liées aux interventions (cf. l'analyse de (15)) nous permettent 
de poser une contrainte très générale sur l'intégration, contrainte formu-
IabIe en termes d'hypothèse interne : 

Hl, : Toute Intégration structurel le nécessite l'intégration 
argumentative des constituants intégrés. 

En d'autres termes, cette hypothèse pose que pour que l'on puisse dire 
qu'il y a constitution d'une unité échange ou Intervention par Intégra­
tion (on parlera d'Intégration structurelle), il faut que les consti­
tuants Intégrés soient co-or.ientés argumentâtIvement (on parlera d'in­
tégration argumentative). Ainsi, en (15) - Intégration monologale -, 
les constituants ont même orientation argumentative (vont dans le même 
sens que la requête), de même qu'en (2), les deux dernières Interven­
tions ont une orientation argumentative Identique, rendant ainsi possi­
ble l'Intégration dialogale des constituants en un échange. 
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4.4.4.3. L'hypothèse faite au début de ce paragraphe posait les con­
ditions d'intégrabiIité et les conditions d'intégration comme autant de 
règles d'enchaînement, les premières ayant pour fonction de poser des 
contraintes sur ia bonne formation séquentielle et les secondes sur la 
constitution des unités intervention et échange. Nous désignerons ces 
conditions comme des régies d'enchaînement respectivement de niveau I 
et de niveau 2. Cependant, avant de donner une formulation explicite 
de ces deux règles, il nous faut examiner un principe général lié à 
l'Intégration, que nous appellerons principe d'interprétation (Pl). 
Ce principe est fonction du fait que les conditions d'intégrabiIité et 
d'intégration ont une application recursive, c'est-à-dire s'appliquent 
d'abord aux constituants monologaux (intervention) et ensuite aux cons­
tituants dialogaux (échange). Nous pouvons formuler ce principe de ia 
façon suivante : 

Pl : "Un constituant ne peut recevoir une interprétation 
que s'il impose ou satisfait des conditions d'intégra-
bllité" (cf. Auchlin et al. 1981). 

Ce principe est lié à deux hypothèses internes, l'une en rapport aux 
procédures d'interprétation, l'autre aux procédures d'intégration : 

Hl. : "Il existe un phénomène d'interprétation projectlf 
qui a pour effet, dès qu'un constituant est le cas, 
de l'interroger dans les termes de son aptitude à 
se composer avec d'autres constituants en vue de 
leur intégration dans un constituant plus vaste." 
(cf. Auch)in et al. 1981). 

Hl : "Pour toute séquence SE d'éléments, appartenant à 
tout rang d'analyse, qui satisfont aux conditions 
d'intégrabiM té qu'ils s'imposent, la capacité de 
SE à satisfaire aux conditions d'intégration d'un 
constituant C intégrant dépend de la capacité de C 
à satisfaire ou imposer des conditions d'intégra-
bilité." (ibid.). 

Revenons à ces deux hypothèses. La première (H14ï pose donc qu'une inter­
prétation est donnée à un constituant non pour lui-même, mais par rapport 
à son aptitude - liée à ses propriétés thématiques, sémantiques et pragma­
tiques - de se composer avec d'autres constituants en vue d'être intégrés. 
La deuxième (HI5) pose une condition forte sur l'intégration de tout consti­
tuant : celle-ci ne peut être effective que si le constituant intégrant im­
pose ou satisfait des conditions d'intégrabiIité. Il faut noter cependant 
que les conditions d'intégrabi1ité mentionnées ici sont toujours d'un niveau 
d'analyse plus élevé que lès conditions d'intégrabiIité satisfaites ou 
imposées par les constituants intégrables entre eux. Cette contrainte per­
met ainsi de poser une relation claire entre les conditions d'intégra­
bi 1 Ité (règles d'enchaînement de niveau I) et les conditions d'inté­
gration (règles d'enchaînement de niveau 2). Cette nécessaire mention 
des conditions d'intégrabiIité associées au constituant intégrant est 
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liée d'une part au principe d'organisation hiérarchique de la conversa­
tion (une intervention, si elleest intégrée dans un échanae. doit néces­
sairement satisfaire ou Imposer des conditions d'intégrabiIIté Im­
posées par l'échange) et d'autre part au principe d'organisation fonction­
nelle des séquences conversationnelles (à ce titre, si on admet qu'un 
échange peut être intégré dans une intervention, il en découle qu'il 
doit également satisfaire ou imposer des conditions d'IntégrabiIité 
posées par le constituant intégrant intervention). Si-donc les hypothè­
ses internes Hl. et H U reçoivent une légitimité deductive du système 
d'analyse (principe d'organisation hiérarchique, principe d'organisation 
fonctionnel), le principe d'interprétation (Pl) en découle logiquement. 
L'interprétation d'un constituant n'est donc pas un fait autonome, mais 
relationnel. De plus, elle est soumise à l'existence de conditions 
d'intégrabiIité de niveau supérieur, c'est-à-dire à la capacité du cons­
tituant Intégrant d'imposer ou de satisfaire de telles conditions. 

Nous pouvons maintenant rendre compte de l'utilité du principe 
d'interprétation Pl de la façon suivante : 

Hl, : Un constituant ne peut être Intégré que s'il a 
reçu une Interprétation. 

Cette hypothèse (interne) pose donc que tout constituant d'intervention 
(acte, intervention ou même échange), de même que tout constituant d'é­
change (intervention) doit être interprété en vue d'être intégré res­
pectivement dans une intervention ou un échange. Il découle de HI, 
que le principe d'interprétation doit être explicitement mentionné dans 
les règles d'enchaînement de niveau 2. 

Nous pouvons maintenant formuler explicitement les deux types 
de règles d'enchaînement de la façon suivante : 

(16) Règle d'enchaînement de niveau I (condition d'intégra-
bilîté) : 

RE1 : (Ve1)(VC,ï(3o|):0(e,ï=>y(e.,fij) : 

pour tout c pour tout c M existe une condition 
(ou un ensemble de conditions) s. telle que l'oc­
currence 0 de c. implique la satisfaction par c. 
de Sj. ' J 

Dans le cas de I'intégrabiIIté d'actes illocutolres pour une Interven­
tion, s, correspond à la condition d'orientation argumentative. Dans 
le cas de I *IntégrabiIité de l'Intervention pour un échange, s. corres­
pond à la condition thématique. Ces conditions sont nécessaires et suf­
fisantes, mais peuvent être complétées par les autres conditions de 
satisfaction [condition de contenu proposltlonnel, condition iIlocutoire). 

(17) Règle d'enchaînement de niveau 2 (condition d'Intégration) : 

RE2 : (VC 1)(VCJ(VC j + n>: [Ä(c. ,c y c ^ ) , RE,)A 

(3C 1)OSJ)(^VO (0,,5,^1(0,,(0,,0,,C. )ï ": 
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pour tout c\, pour tout c;, pour tout öi+n, si c\, o\, C j + n 

satisfont RE| (condition d'intégrabiI ite) et s'il existe 
un constituant Cj et un ensemble de conditions Sj tel que Cj 
satisfait ou impose (ff) Sj, alors C intègre (Dcj, c,-_, c: + n. 

Il faut noter que C. et S. apparaissent dans les conditions 
d'intégrabiIité de niveau supérieur, c'est-à-dire appliquées aux consti­
tuants hiérarchiques à a,, a,, a. . 

Si la RE. correspond, dans sa forme en tout cas, en grande par­
tie aux règles d'enchaînement logico-lingulstiques, il nous faut faire 
les deux remarques suivantes à propos de la RE?. 

(i) Si cette règle ne fait que contraindre.I'Intégratîon-d'un cons­
tituant de niveau i à son i ntégrabi I ité pour un constituant de 
niveau i+\, elle ne décrit pas le processus d'intégration, 
mais les conditions de ce processus. En d'autres termes, le 
résultat de l'application de cette règle ne constitue pas une 
description de-1'Intégration, mais plus précisèment-une étape 
en vue de I'effectuation de ce processus. Il faut donc admettre 
que RE. et RE„ ne s'appliquent pas une fois pour toute, mais de 
manière recursive. Nous pouvons représenter 1'appiication re­
cursive de ces règles de la façon suivante (où i et e désignent 
respectivement l'intervention et l'éçhance). 

(18) [RE 1(I 1J-TARE 2(X 1)-»RE^e) — » tRE( U ^ - * RE2 (i^) ] 

—*RE2(e)]--+ etc. 

Il apparaît ainsi que RE. et RE? s'appliquent d'abord à l'inter­
vention initiative i . (composition du constituant intégrant 
monologai intervention), puis la RE. de niveau échange au pro­
duit de l'application des deux premières règles. La RE- de 
niveau échange ne peut néanmoins travailler que lorsque - par 
application de RE. et RE_ de niveau intervention - l'intervention 
réactive (i~) a été composée en tant que constituant monologai 
Intégrant, - et ainsi de suite à chaque occurrence d'un consti­
tuant intervention prétendant à son intégration dans l'échange. 
Le principe d'application recursive de ces règles rend donc 
compte de la mention du principe d'interprétation dans les 
règles de niveau 2, puisque la sortie des règles de ce niveau 
correspond à une condition à l'intégration de la séquence compo­
sée à ce stade en un échange, 

(it) M' faut donc distinguer le processus d'intégration, dont les 
règles et le principe d'application recursive ne dénotent que 
les conditions, de l'intégration effective des constituants 
combinés, que nous qualifierons d'intégration maximale. L'in­
tégration maximale d'une séquence en un échange est déterminée 
par les propriétés argumentatives des interventions n-\ et n 
(identité d'orientation argumentative) - dont la sanction est 
un fait d'interprétation relationnelle (cf. Ie principe des 
cycles ìnteractionnels et 4.4.4.4.). Si donc les RE ne 
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mentionnent pas explicitement la condition à l'Intégration de 
niveau échange - de même que la condition à l'Intégration maxi­
male de niveau intervention - formulables respectivement par 
les hypothèses internes Hl. et Hl en 4.4.4.2., c'est que 
celles-ci interviennent comme sanction de I'effectuation de 
l'intégration et non dans le processus d'intégration, de nature 
discursive (c'est-à-dire linéaire). L'intégration maximale 
correspond donc à l'application ultime des conditions d'Inté­
gration, c'est-à-dire à leur application aux constituants in­
terventions C., C ,, C et est liée au fait hiérarchique selon 
lequel le constituant intégrant échange ne peut plus ni satis­
faire, ni imposer de nouvelles conditions d'intégrabïIIté de 
niveau d'analyse supérieur. 

4.4.4.4. Nous voudrions, en dernier lieu, examiner les phénomènes 
d'Intégration dialogale (de niveau échange) dans les séquences réfutatives 
et poser les rapports existant entre les règles formulées en 4.4.3. et les 
règles d'enchaînement de niveau I et de niveau 2 proposées pour toute sé­
quence monologale ou dialogale. 

(!) Nous avons posé comme condition d'intégration l'Identité d'o­
rientation argumentative des interventions n et n-\, condition 
satisfaisant l'hypothèse Hl3 selon laquelle l'intégration struc­
turelle se fait moyennant I!intégration argumentative des consti­
tuants intégrés. Si la condition d'intégration est satisfaite 
dans la séquence (2), via le principe des cycles interactîonnels, 
certaines séquences réfutatives ne satisfont cependant pas cette 
condition, notamment la séquence (19) : 

(19) A. : 'Neige' a mérité son prix à Cannes. 

B. : Ah non3 c'est plus que surfait. 

A : !\le dis pas de bêtises. C'est un film génial. 

B- : Je maintiens ce que j'ai dit. C'est un prix 
surfait. 

Dans cette séquence, B2 ne peut que sanctionner la clôture de 
l'échange. Cependant, cette sanction est différente de celles 
examinées jusqu'à présent, dans la mesure où B2 n'a pas la même 
orientation argumentative que A2 . En apparence donc, il n'est 
pas possible d'intégrer l'ensemble des constituants A| B|, 
A2 et 82 en un échange, puisque la condition d'intégration 
argumentative n'est pas remplie. 

Néanmoins, certains échanges se résolvent sur le désaccord des 
Interlocuteurs. Pour rendre compte de ces situations, nous 
poserons un principe de saturation cyclique (PSC). Ce principe 
peut être formulé de la façon suivante : 

PSC : Un constituant échange peut intégrer des constituants 
Intervention dont les interventions n et M-I ont une 
orientation argumentative opposée si et seulement si 
les orientations argumentatives respectives des 
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interventions n et n-l donnée par le dernier cycle lnter-
actionnel correspondent à leurs orientations argumentati­
ves attribuées dans l'un des deux premiers cycles. 

Nous obtenons en eftet la séquence des cycles suivants pour (19) 

(19') cycle I cycle 2 cycle 3 cycle 4 cycle 5 cycle 6 

At * m ¥rù77. /B1V* 
/2^A 

B l * 

A 2 -

6 I -

A2 + A 2 * 

B 2 -

L'orientation argumentative respective attribuée à A2 et B2 
(- et +) dans le cycle 6 correspond bien à celle du premier 
cycle réfutatif (cycle 2). Ce principe explique donc que lors­
qu'il y a réitération des indices d'orientation argumentative 
dans les interventions des protagonistes, la sanction de clô­
ture peut être posée(2^). 

(Ii) Si nous avons posé Ia valeur générale des règles d'enchaînement 
de niveau I et de niveau 2, il nous faut néanmoins examiner la 
relation de ces deux types de règles avec les quatre règles 
d'interprétation et d'enchaînement de niveau logico-linguistique 
et interactïonnel posées en 4.4.3. Nous poserons comme hypo­
thèse que les quatre règles examinées pour décrire les séquen­
ces réfutatives fonctionnent comme des préconditions à la con­
dition d'intégration (maximaie), c'est-à-dire à la règle d'en­
chaînement de niveau 2. Ceci peut aisément être vérifié par 
le fait que la condition d'intégration - spécifiant formelle­
ment l'existence d'un constituant dialogai intégrant (l'échan­
ge) - n'est satisfaite que lorsque les deux dernières interven­
tions ont même orientation argumentative (ou par saturation 
cyclique), c'est-à-dire après la mise en fonctionnement des 
règles d'enchaînement interactîonnelles pour les deux dernières 

(20) En fait le principe de saturation cyclique s'applique déjà au cycle 4 
dans la mesure où les orientations argumentatives de ses constituants 
sont identiques à celles du cycle 1. Ce qui est important dans le 
principe de saturation cyclique, c'est de retrouver les orientations 
argumentatives dans le cyle n contenues dans les cycles (n-ln+l)) ou 
(n-(?î+2)). Le principe de saturation cyclique ne pose donc pas de 
contrainte sur le nombre des n, mais permet de sanctionner la clôture 
par identité d'orientation argumentative. Si la séquence (19) con­
tient 6 cycles, nous verrons en 4.5.2. et 4.5.3. à propos des inter­
actions authentiques analysées que le nombre de cycles peut être 
inférieur. 
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interventions de la séquence. Lorsque la condition d'Intégra­
tion maximale n'est pas satisfaite, c'est-à-dire lorsque les 
Interventions enchaînées n'ont pas la même orientation argumen­
tative, se produit un nouveau parcours des règles d'interpréta­
tion et d'enchaînement. A ce titre, le résultat de l'applica­
tion de ces règles correspond également à la condition d'inté­
gration, c'est-à-dire à RE„ (au niveau de l'échange). Oe plus, 
les règles d'enchaînement Togico-IInguîstiques ont une forme 
Identique aux conditions d'integrati! I îté, mais à des conditions 
d'IntégrabiIité ne spécifiant pas encore la portée (interven­
tion) des constituants enchaînés. Nous avons vu également que 
les règles d'enchaînement de niveau 2 (conditions d'intégration) 
posaient nécessairement un principe d'interprétation (projectif) 
permettant de n'intégrer un constituant (intervention) que s'il 
était soumis à des conditions d'intégrabilité 'de niveau supé­
rieur (échange). Or les règles InteractionneI les posées pour 
les séquences réfutatives ont justement pour fonction d'inter­
préter (en termes d'orientation argumentative) les interven­
tions enchaînées. Il apparaît ainsi que la sortie des règles 
interactionnelles correspond également au principe d'interpré­
tation. Plus spécifiquement, si Cj et Cj sont des constituants-
Interventions enchaînés (par satisfaction de la condition d1In­
tégrabi! ité logico-linguîstique), Cj et Cj peuvent recevoir 
une Interprétation en termes d'orientation argumentative par 
le principe du cycle interactionnel dans la mesure où Ci pose 
des conditions d'IntégrabiIité sur Cj et que Cj satisfait ces 
conditions. 

Nous pouvons résumer les relations entre ces différents types 
règles par le schéma suivant, qui est nécessairement récursif (cf. 
flèches en traiti I lé) : 

(20) Relations entre les règles d'enchaînement (RE) et d'in­
terprétation (Rl) logico-Mnguistiques (A-I) et inter­
actionnel les (înt) et les conditions d'intégration et 
d'intégrabiIité 

Rl > - l REX-I 

principe d'Interprétation 
* • 

Rl int 
* 

conditions d' 
intégrabiIité 

RE int 

conditions d1 

intégration 

cond itions d' 
intégration 
maxima le 



Le parcours proposé en 4.4.3, est donc plus détaillé, plus complexe -
car llé aux propriétés des séquences réfutatives - que le parcours des 
règles d'enchaînement de niveau I et de niveau 2 proposé en 4.4.4.3. 
Cependant, la sortie des règles logico-lînguistiques et Interaction-
nelles donne bien lieu à une intégration (même si celle-ci est le produit 
d'une application recursive des règles). Bien que complexe, ce type de 
traitement de la constitution des unîtes conversationnelles (interven­
tion et échange) nous semble utile pour examiner les conversations au­
thentiques. C'est ce que nous nous proposons de faire dans le dernier 
paragraphe de ce chapitre. 

4.5. LA REFUTATION DANS LES CONVERSATIONS POLEMIQUES 

AUTHENTIQUES 

4.5.1. Buts et portée de la description. 

4.5.1.1. Le présent chapitre, dont l'objet est l'étude de la réfuta­
tion dans la conversation, s'est centré 

1 sur le principe d'organisation hiérarchique en constituants de dif­
férents rangs (échange, intervention, acte de langage) de la conver­
sation (cf. 4.2.), 

2 sur le problème général de la résolution des séquences conversation­
nelles, et plus particulièrement de la résolution des séquences réfu­
tatives (cf. 4.3.) et enfin 

3 sur la description des séquences réfutatives, ainsi que de leur mode 
de résolution à partir des mécanismes d'enchaînement et d'interpré­
tation (cf. 4.4.). 

Nous nous proposons d'aborder la description de deux fragments 
d'interactions polémiques authentiques dans cette triple perspective. 
En d'autres termes, nous examinerons successivement 

Ci) la structure hiérarchique de ces fragments (analyse que l'on 
pourrait qualifier de macro-analyse), où sera notamment posé 
le problème de la délimitation des unités conversationnelles; 

(il) l'analyse des modes de résolution de ces séquences, à partir 
de l'examen des foncteurs de clôture d'échange (foncteurs In­
ternes ou structurels et foncteurs externes ou conversationnels); 

(îii) et finalement la description de ces séquences à l'aide de l'ap­
pareil théorique présenté en 4.4., à savoir un examen des types 
d'enchaînement (locaux et globaux), des mécanismes Interpréta­
tifs d'attribution d'orientation argumentative (à l'aide du 
principe des cycles Interactionnels) et enfin des différentes 
modalités d'intégration des constituants conversationnels. 

Cette analyse sera donc orientée , c'est-à-dire déterminée par 
ie cadre conceptuel que nous avons successivement posé au cours de ce 
travail, et non exhaustive ou définitive. 
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4.5.1.2. L'analyse portera sur deux interactions de nature différente 
(quant à leurs conditions de production), mais relevant toutes les deux 
des mass-media (il s'agit dans les deux cas de débats radiophoniques) : 

(Ì) un fragment de 2'I5" de l'émission Pour ou Contre (P&C) ayant 
pour objet les manifestations de Zurich de l'été I960 (Radio 
Suisse Romande I, 10.9.1980); 

(il) un extrait de !'15" du Misque et la Plume .M&P) à propos du 
film de Jean-Pierre Mocky Le piège à const diffusé sur France-
Inter le 28.10.1979). 

Si ces interactions - polémiques - ont comme point commun la présence 
d'un animateur-arbitre (Alex Oescotte dans P&C et François-Régis Bastide 
dans MiP), elles exhibent des différences Iiées aux effets des réactions 
négatives des protagonistes. Dans le cas de PAC, les réfutations ont 
une influence globale sur l'interaction, c'est-à-dire la déterminent en­
tièrement, alors que dans M&P, les réfutations n'ont qu'une influence 
locale, c'est-à-dire n'ont qu'un effet de mise entre parenthèses. Ces 
différences structurelles nous permettront d'une part d'examiner le 
fonctionnement différent dans les deux cas de la résolution de la séquen­
ce et d'autre part de poser des hypothèses sur la nature de la relation 
réfutation-caractère polémique de l'interaction (c'est-à-dire sur son 
degré de polémicîté) en fin de chapitre (cf. 4.6.). 

4.5.2. 'Pour et Contre Zurich' ; la résolution contestée. 

4.5.2.1. L'interaction PAC se déroule entre un animateur-arbitre (A) 
et deux protagonistes. Monsieur Pour (P) et Monsieur Contre (C), défen­
dant chacun respectivement la positîonde défenseur des manifestants 
et la position de Ia majorité des citoyens suisses qui condamnent ces 
manifestations. Ces deux interlocuteurs s'affrontent par voie télépho­
nique, le canal utilisé expliquant d'ailleurs certains problèmes de 
superposition de tour de parole, c'est-à-dire de non-respect de la 
parole de l'autre. Cette interaction est donc grandement déterminée 
par les conditions de production de l'émission. L'animateur demandait 
aux auditeurs, perdant une heure d'émission, d'une part de proposer des 
sujets de débat polémique et d'autre part de défendre la position pour 
ou contre. L'intérêt principal de cette interaction réside ainsi dans 
son caractère spontané, étant donné qu'aussi bî-en l'animateur que P et 
C n'ont pratiquement pas eu le temps de préparer leurs interventions. 

Un mot maintenant concernant le thème du débat, les manifesta­
tions de Zurich. Celles-ci ont donné lieu à de violents affrontements 
entre les jeunes manifestants et la police, pendant une période relati­
vement continue de l'été 1980. Les jeunes manifestaient pour l'obten­
tion d'un centre de jeunesse autonome (d'abord accordé, puis fermé par 
les autorités). Cette demande faisait suite à la décision de la ville 
d'accorder des crédits Importants à l'opéra de Zurich, alors que de 
l'avis des jeunes, pratiquement aucun subside n'était accordé aux acti­
vités sociales et culturelles de la jeunesse zurichoise. C'est cette 
disproportion dans l'octroi de la manne étatique qui a déclenché ce 
processus de révolte. Il faut encore noter que l'interaction PSC s'est 
déroulée à un moment où les manifestations de Zurich étaient un 
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objet d'actualité, ce qui explique le caractère relativement passionné 
des interventions des deux protagonistes. 

4.5.2.2. Le fragment de P&C (cf. infra) possède un certain nombre de 
propriétés générales qui influent directement sur son mode de résolution : 

(a) toutes les contributions réactives (dont I'énonciateur est C) -
formulables en termes d'interventions - sont négatives, c'est-à-dire 
non satisfaisantes du point de vue de leur orientation argumentative; 

(b) à ces réactions négatives de C succèdent des interventions de relance 
de la part de P, marquées par la présence du marqueur de structura­
tion alors'1 '; 

(c) la résolution de la séquence s'effectue par ia mise en place de deux 
processus : un processus externe par intervention de l'animateur et 
un processus interne (principe de saturation cyclique). 

CD. 
A : 

C : 

A : 

10 

15 

Voici le fragment ob je t de l 'ana lyse 1
 : 

Monsieur Monsieur Contre - s'il y avait à Neuveville dans 
votre dans votretoité une manifestation de jeunes qui 

\-oui 

voudraient obtenir un local où se réunir - où danser - où 
être libres finalement euh bon - quelle que soit votre 
position sur oe local mais si tout à coup ces gens mani­
festaient et que la manifestation s'approche de chez vous -
que feriez-vous 

mais premièrement - le local on l'ieur a offert nous 
ils l'ont à disposition 

alors est-ce que vous avez des émeutes 

on a pas eu d'émeutes 

alors rGenève Genève Genève a des locaux pour les jeunes 

IX X X • L -
nous avons eu aussi des problèmes contre l'Etat même - à 
Neuveville si vous vous souvenez des - de l'affaire d'I'aêro-
ârome - où on a milité contre - mais nous H''avons pas 
manifesté 

(21) Pour une étude des marqueurs de structuration, cf. Auchlin (1981a 
et 1981b). 

(22) Nous avons utilisé les conventions de transcription suivantes : 
(i) le tiret (-) désigne une pause courte dans la production d'un 

tour de parole} 
(ii) les items soulignés indiquent une superposition de tours de 

parole entre les protagonistes des crochets désignant le début 
de la superposition); 

(iii) les X X X.•• désignent une suite d'énoncés inaudibles interfé­
rant avec un tour de,parole de l'autre protagoniste. 

Pour rendre compte du caractère oral de l'interaction (bien que nous 
n'ayons mentionné aucune courbe intonative), nous n'avons recouru à 
aucun signe de ponctuation. 
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P : non Monsieur -cMonsieur 

20 C : InOMS avons utilisé la voie légale 

P : Monsieur r j'aimerais j'aimerais 

C : L nous nous sommée défendus normalement - et civi­
lement - et non pas avec une - une anarchie où vous voyez 
apparaître des forces étrangères à toute à tout l'problè-

25 me d'cette e jeunesse de Zurich - c'est l: qu'est l'plus 
grave - si c'était uniquement qu'la jeunesse de Zurich 
qui défende ses intérêts - ça serait normal - on com­
prendrait la manifestation 

P : alors vous comprendriez aussi au 'i'cassent 

30 C : ah non 

ah [rires] 

mais je comprendrais 

[vous comprendriez la manifestation mais - je 
crois que vous faites une très grave erreur - voue ne vou-

35 lez pas vous rendre compte que le résultat aussi déplorable 
qu'il soit n'est rien d'autre qu'un résultat normal face 
à une politique aveugle — et rje veux absolument je veux 

C : Lc'est vous qui dites que 
c 'est une politique aveugle 

40 P : je veux que vous gardiez en mémoire ~ Monsieur que la police 
vient d'acheter un camion de cent soixante-dix mille francs -
je sais pas combien vous avez payé votre dernière automo­
bile - mais rendez-vous compte simplement de la différence / 

C : oui mais Monsieur - ça c'est vous qui dites que c'est une 
45 politique aveugle 

P : mais rbien sûr qu 'c'est aveugle 

C : 1 X X X 
A : r-Monsieur Monsieur laissez euh un peu parler Monsieur Contre 

C : Ix X X 
50 A : r s'il vous platt 

C -Ax X X 

Avant d'examiner en détail la fin de l'interaction et le pro­
blème de la résolution de la séquence (c'est-à-dîre de ses modalités 
d'Intégration), nous nous proposons de nous Interroger sur la structure 
de ce fragment en différents constituants complexes (échanges et Inter­
ventions), c'est-à-dire sur sa macro-structure. Ce choix méthodologique 
est lié à l'hypothèse que nous tenterons de développer, selon laquelle 
cette Interaction réalise un grand échange dont la résolution est néga­
tive globale. 

A un premier niveau d'analyse, on observe que l'interaction est 
structurée par la présence de trois interventions Cà fonction illocutolre 

186 



initiative de demande d'information) que l'on peut qualifier d'interven­
tions directrices d'échanges : 

(i) l'intervention de A des lignes I à 8, dont l'acte directeur 
est la demande d'information que feriez-vous; 

Ui) • l'intervention de P (ligne il) alors est-ce que vous avez des 
émeutes, composée d'un seul acte de langage; 

(îii) l'intervention de la ligne 29, dont I'énonciateur est également 
P, alors vous comprendriez aussi qu'i'cassent. 

Dans la mesure où elles réalisent des fonctions illocutoires 
initiatives, ces interventions déclenchent chacune un processus d'échange. 
Nous nous proposons d'examiner dans un premier temps la structure de ces 
échanges et les relations entre eux (4.5.2.3.), avand d'aborder 
le problème de la résolution de la séquence (4.5.2.4.). 

4.5.2.3. Examinons successivement les propriétés de ces trois 
échanges : 

(i) Pour dégager la structure du premier échange (lignes I à 10), 
il nous faut préalablement examiner la structure de l'inter­
vention directrice d'échange JA.(23) (lignes I à 8). L'acte 
directeur d'intervention, c'est-à-dire la question que feriez-
vous présuppose un contenu du type "A Neuveville il n'y a pas 
de locaux pour la jeunesse", présupposition pragmatique intro­
duite d'ailleurs dans une intervention à fonction interactive 
de préparation (lignes I à 6) par l'énoncé s'il y avait à 
Neuveville dans votre dans votre cité une manifestation de 
jeunes qui voudraient obtenir un local où se réunir... 
Or la réponse de C (IC.-: mais premièrement - le local on 
l'ieur a offert, lignes 9-10) ne renvoie pas à la question, 
mais bien à la presupposition de la question, ou plus précisé­
ment è l'acte de supposition à fonction interactive de prépa­
ration à la question. L'intervention de C constitue en fait 
une réfutation, que l'on peut qualifier de présupposîtionnelle. 
Si la réfutation IC.- ne satisfait pas les conditions de satis­
faction posées par ta question, elle n'en est pas pour autant 
inappropriée cotextueI lament, puisque son réfèrent discursif 
est constitué par la présupposition pragmatique ou l'acte de 
supposition. Cependant, elle renvoie à I'înapproprlété contex­
tuel le de la question de A, signifiant par là même qu'elle est 
non pertinente, hors de propos. Une telle réplique a des in­
cidences importantes sur la suite de la conversation, dans la 
mesure où elle prétend constituer une clôture thématique. 
Mais nous avons vu préalablement (cf. 4.3.) que la clôture de 
l'échange devrait être introduite par une intervention evalua­
tive du premier énonciateur. Ce qui se passe ici correspond 

(23) Nous utilisons les conventions de Roulet (1981) où le premier nombre 
désigne l'échange, la majuscule l'ënonciateur et l'indice n la niènte 
intervention de cet énonciateur. De plus, "-" renvoie à l'orienta­
tion argumentative négative de l'intervention. 
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en fait ä un processus de différement de la résolution, par 
l'introduction d'une intervention initiative, également direc­
trice d'échange, de P (cf. ligne II). 

(jj) La deuxième intervention directrice d'échange (2Pf : est-ce que 
vous avez des émeutes, ligne II) reçoit également une réponse 
négative de C (2C|- : on a pas eu d'émeutes, I igne 12) réalisant 
une fonction îMocutoîre réactive d'infirmation. De cette 
réponse, P tente de tirer une évaluation (2P2 : alors Genève 
Genève Genève a des locaux pour la jeunesse, I igne I3J, tenta­
tive interrompue par la poursuite de C d'une longue interven­
tion d'expl!citation (lignes 15 à 26). Deux autres tentatives 
de prise de parole de P (plus précisément une tentative de 
réfutation non Monsieur Monsieur à la ligne 19 et une tentative 
d'initiation d'échange Monsieur j'aimerais j'aimerais à la 
ligne 21) sont également rendues caduques par la poursuite de 
l'intervention 2C.-. Nous n'analyserons pas plus avant la 
structure de I'intervention.d'explicitation de C'24*, mais re­
tiendrons qu'elle se termine par un énoncé à fonction de conclu­
sion ion comprendrait la manifestation, ligne 28) qui introduit 
un nouveau thème discursif et servira d'ancrage thématique au 
troisième échange initié par P. 

Nous pouvons déjà rendre compte de la structure de ces deux 
échanges par lesschémas (2) et (3), dont les conventions sont 
les suivantes (cf. Poulet 1981) : les rectangles désignent des 
interventions, les rectangles décrochés indiquent le début 
d'une intervention non complète (initiés par une prise en compte 
partielle notée entre crochets), les rectangles décrochés en 
traitillés les tentatives d'intervention, dont la barre oblique 
signale l'interruption : 

(2) 

(3) 

ignés 1-2 

igne 3 

ignés 4-8 

ignés 9-10 

igne I I 

i gne 12 

igne 13 

igne 19 

igne 21 

igne 28 

[ I C , ] 

IC , -

2P, 

2C,-

2P2 / 

2P 5 - / 

L?v__j 

préparation 

prise en compte 
partiel le 

question 

réfutation pré-
suppositionnel le 

question 

infirmât ion 

tentative 
d'évaluation 

tentative de 
réfutation 

tentative d'Ini­
tiation d'échange 

(24) voir page suivante.. 
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CiM) La troisième intervention directrice d'échanae (3P. : alors 
vous comprendriez aussi qu'i'cassent ligne 29) reçoit égale­
ment une réponse négative (3C.- : ah non, ligne 30) dont la . 
rectification {mais 3e comprendrais, ligne 32) est interrompue 
et complétée par P (3P„ : vous comprendriez la manifestation, 
ligne 33). Ce qui donne : 

(4) 
I igne 29 

Ii gne 30 

Ii gne 31 

I igne 32 

Ii gne 33 

3P1 

3C,-

[3P2] 

3C1-/ 

3P, 

question 

infirmation 

prise en compte 
partiel le 

rectification 
interrompue 

rectification 

Il faut remarquer que si l'interaction initiée par l'interven­
tion de A (IA.) ne reçoit aucune résolution à ce stade, c'est 
d'une part en fonction des réponses négatives de C (qui ne peu­
vent à elles seules fonctionner comme clôture d'échange) et 
d'autre part en fonction du refus de P de se satisfaire de ces 
réponses, c'est-à-dire de leur donner un statut de clôture. 
Ainsi, le problème de la clôture n'est pas seulement un fait 
de structure (lié aux propriétés logico-linguistiques ou argu­
mentatives des interventions réactives), mais également un fait 
de conversation. A ce titre, ce que refuse P, c'est de recon­
naître à C la légitimité de clore l'échange (ce qui signifie­
rait, du point de vue de l'enjeu lié aux débats polémiques, 
marquer un point). Toutes les tentatives de relance de P ont 
donc pour visée de lui permettre d'effectuer une intervention 
evaluative - argumentatïvement opposée à celles de C - de nature 
conclusive. C'est ce qui se passe à la liqne 33 : je crois que 
vous faite une très grave erreur. Cet énoncé - introducteur d'une 
évaluation négative, c'est-à-dire d'une réfutation - enchaîne 
certes sur la rectification de C énoncé par P (vous comprendriez 
la manifestation) - qui n'est rien d'autre d'ai I leurs que la 
réitération de la conclusion de l'intervention 2C.-. Cependant, 
cette réfutation a comme champ non pas seulement l'intervention 
2C -, mais l'ensemble des Interventions réactives négatives de C 
(IC1-, 2C|-,3C]-) aux interventions Initiatives dû A et de P. 
Reprenons ces deux propriétés de l'Intervention de P : 

(a) La fonction de réfutation de l'intervention de P (initiée 
à la ligne 33) est explicitement donnée par les propriétés 
logico-linguistiques de ses constituants : 

(24) Les problèmes liés à la description de la structure de l'intervention 
sont abordés dans Roulet (1981) et surtout dans Roulet (à paraître). 
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(5) je crois que vous faites une très grave erreur (I igne 34) 

(6) vous ne voulez pas vous rendre compte que... (lignes 34-37) 

En effet, en (5), le syntagme nominal une très grave erreur 
signale que ce qui a été énoncé préalablement est faux. En (6), 
P donne une explication de l'erreur de jugement de C : P expli­
cite un processus de dénégation'imputable à C. En fait, ce qui 
est remarquable dans cette réfutation, c'est son caractère méta-
communicatif : son objet n'est pas les assertions de C, mais ce 
QUI les sous-tend. Tout se passe donc comme si P se donnait le 
pouvoir de diagnostiquer le lieu à partir duquel les énoncés de 
C peuvent être dits faux. Il se donne ainsi le droit de falsi­
fier les réponses de C sans les réfuter explicitement. 

(b) Si le champ de fa réfutation de P n'est pas limité à une asser­
tion de C, mais à l'ensemble de ses interventions négatives, 
se pose le problème du rapport existant d'une part entre cette 
intervention réfutatîve et l'échange sur lequel elle enchaîne, 
et d'autre part le rapport entre les différents échanges repérés 
préalablement. Nous ferons la double hypothèse que chaque 
échange de niveau n*\ est enchâssé dans l'échange de niveau n 
et que l'évaluation de P a une fonction d'évaluation de niveau n 
(c'est-à-dire de même niveau que l'échange initié par l'inter­
vention IA 1). 

(25) 

Nous obtenons ainsi 
action ": 

la macro-structure suivante de cette Inter-

(7) 

évaluation de P 

L'intervention de P de la ligne 34 peut donc être considérée 
comme une tentative de clôture. Cependant, à cette Interven­
tion succèdent des réfutations de C (cf. I ignés 38-39 et 44-45) 
qui diffèrent la résolution en contestant la prétention de P 
à clore l'échange. Le problème de la résolution se trouve à 
nouveau posé. C'est cette dernière séquence que nous analyser 
rons de façon plus précise en utilisant le principe des cycles 
interactlonnels. 

(25) Pour une analyse plus détaillée des rapports entre ces trois échan­
ges, cf. Moeschler (1981b, 63) note (13). 
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4.5.2.4. La fin de l'Interaction (lignes 34 à 50) est constituée de 
quatre interventions (trois de nature réfutative, le dernière de nature 
conclusive). La première intervention (P|) - qui va des lignes 34 à 43 
- est relativement complexe. Elle est constituée en effet 

<i) d'un acte directeur (je crois que vous faites une très grave 
erreur); 

(iî) d'une intervention subordonnée à fonction interactive d'expli-
citatîon (vous ne voulez pas vous vous rendre compte que le 
résultat aussi déplorable qu'il soit n'est rien d'autre qu'un 
résultat normal face à une politique aveugle); 

till) d'une intervention subordonnée à Ui) àfonctîon de justifica­
tion (lignes 40 à 43), dont nous n'analyserons pas plus avant 
la structure. 

Cette première Intervention est interrompue par une réfutation de C 
(lignes 38-39) qui n'est pas'prise en compte par P. Comme elle sera 
réitérée à la suite de (iil), nous n'en tiendrons pas compte dans l'a­
nalyse. 

Les trois autres interventions sont constituées des tours de 
parole respectivement de C (oui mais monsieur - ça c'est vous qui dites 
que c'est une politique aveugle, lignes 44-45), P (mais bien sûr que 
c'est aveugle, ligne 46) et A (Monsieur Monsieur laissez euh un peu par­
ler monsieur Contre, lignes 48 et 50). Nous etiquetterons ces différen­
tes interventions P|, C|, ?2 et A|. De plus, nous nous attacherons plus 
spécialement aux relations P|-C| et C|-P2 : la fonction de A| sera exa­
minée parallèlement aux effets des enunciations préalables. L'analyse 
de ces enchaînements se fera en termes des règles d'enchaînement et d'in­
terprétation présentées en 4.4.3. 

(a) P|~C| : L'énonciation du constituant C| réactif au constituant P| va 
donner une interprétation de la fonction de l'acte cible de la réfu­
tation C|. Comme C| enchaîne localement (vs globalement) sur un 
constituant vs l'ensemble de l'intervention P|, le réfèrent de Cj 
(une politique aveugle) est Interprété (en termes logico-linguisti-
ques) comme un acte de prédication. Les règles d'enchaînement 
logico-linguistiques appliquées à C| vont d'une part attribuer une 
fonction de réfutation (au sens large) à C| (par satisfaction des 
conditions de satisfaction) et d'autre part renvoyer à l'inapproprié-
té contextuelle de l'acte de prédication cible de la réfutation. 
Il faut noter que la réfutation C| exhibe une propriété des énoncés 
assertifs que nous avons déjà rencontrée au chapitre 2 (cf. 2.3.3.I.): 
une assertion peut être vraie pour son énonciateur (ici P-vraie) 
sans pour autant l'être pour I'énonciataire (ici C-vraie) ou l'au­
ditoire (ON-vraleï. Il semble donc qu'il suffise d'énoncer ce prin­
cipe (cf. c'est vous oui dites que p) Dour réfuter la prétention 
à la ON-vérité de l'assertion en question. L'effet des régies 
loglco-linguistiques sera donc d'attribuer une première orientation 
argumentative aux interventions P| et C|, attribution que l'on peut 
résumer par le premier cycle interactionnel (8) : 
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(8) premier cycle interactionnel 

pr 

V 
Les règles interactionnelles vont dès lors Intervenir pour inverser 
!es orientations argumentatives de P| (par la règle d'interprétation 
interactionnelle) et de C| (par la règle d'enchaînement interaction­
nel le), ce qui donne le deuxième cycle interactionnel (9) : 

(9) deuxième cycle interactionnel 

Pf 

V 
<b) C.-P- : Au plan logico-linguistique, C| est interprété directement 

dans sa fonction de réfutation. L'enchaînement C1-P2 se fait sur 
l'opposition c'est vous qui dites que p / bien sûr que p3 c'est-à-
dire sur l'opposition entre une P-vérité et une ON-vérité. Etant 
donné que la fonction de P2 est une réfutation, va se produire 
un troisième cycle interactionnel (P2- indiquant que P2 est une 
réfutation) qui attribue la même orientation argumentative à C| qu'en 
(9). Les règles d'interprétation et d'enchaînement interactionne I-
les vont à nouveau inverser l'orientation argumentative des inter­
ventions C| et P2 (quatrième cycle interactionnel) : 

(10) troisième cycle interactionnel 

V 

Y 
(II) quatrième cycle interactionnel 

V 
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4.5.2.5. Il s'agît maintenant de définir les modalités d'intégration 
de la séquence en un grand échange, c'est-à-dire de déterminer les fonc-
teurs décidant ia résolution de la séquence. Trois éléments, dont le 
premier est fonction de l'analyse en termes de cycles interactionnels, 
permettent de justifier l'existence d'une résolution :. 

(Ì) Il apparaît tout d'abord que le principe de saturation cycli­
que (comme modalité d'intégration de niveau échange) s'appli­
que. En effet, en (II), les orientations argumentatives res­
pectives de C (-) et de P ¢+) correspondent aux orientations 
argumentatives du premier cycle réfutatif. 

(M) En second lieu, la dernière intervention impliquée dans le 
mécanisme cyclique (P2) peut être qualifiée d'autoritaire, 
dans le mesure où elle réfère à l'évidence d'un état de fait. 
Il apparaît ainsi qu'une intervention de nature autoritaire 
peut clore une séquence. Nous parlerons pour qualifier ce 
type de résolution, de principe de résolution autoritaire. 

(iii) Enfin, la clôture de la séquence est confirmée par l'inter­
vention de l'animateur-arbitre (A|). Nous qualifierons ce 
type de résolution de principe de résolution externe. 

L'intérêt de ce fragment réside donc tant au .plan de la 
complexité de sa macro-structure tcf. 4.5.2.3.) que dans les différents 
types de modalités d'intégration (principe de saturation cyclique, prin­
cipe de résolution autoritaire, principe de résolution externe) qu'il 
exhibe. En fait, si ces trois modalités de résolution (d'intégration) 
de la séquence sont présentes, c'est en fait grâce à la dynamique propre 
à cette interaction, qui a pour effet de différer constamment la clôture. 
Plus précidément, l'enjeu de l'interaction devient le problème de sa 
clôture. Si la résol ution est bien différée, c'est que les différentes 
tentatives de résolution sont à chaque fois contestées. Cette interac­
tion illustre donc un cas très intéressant de contestation de la réso­
lution. Il faut noter cependant que les trois principes de résolution 
proposés ci-dessus ne-sont pas nécessairement interdépendants, dans la 
mesure où ils relèvent de niveaux d'analyse différents : le principe de 
saturation cyclique est de nature structurelle, révélant une propriété 
générale des interactions polémique; le principe de résolution autori­
taire est lié aux propriétés sémantiques des énoncés, et à l'interpréta­
tion qu'ils donnent des énoncés préalables; enfin, le principe de réso­
lution externe est un fait purement conversationnel, Iié à la présence 
d'un tiers au rôle de modérateur. Néanmoins, chacun de ces principes 
peut être considéré comme un foncteur de polémicité (cf. 4.6.). 

4.5.3. 'Le Masque et la Plume' : la résolution négociée. 

4.5.3.1. L'intérêt du fragment du MiP ci-dessous (cf. (12Ì) est fonc­
tion d'une part de la nature de l'interaction et d'autre part des pro­
priétés, liées au problème de la résolution des séquences réfutatives 
qu'il illustre. Conçue comme une tribune des critiques de films, l'émis­
sion MSP n'est pas donnée au départ comme intrinsèquement polémique. 
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Cependant, la polémique, c'est-à-dire l'existence et I'explicitation de. 
désaccords sur les jugements critiques de films, y est non seulement 
tolérée, acceptée, mais interprétée comme un facteur dynamisant l'Inter­
action. Les séquences réfutatives que nous analyserons brièvement (cf, 
lignes 6 à 8 et 12 à 44) ne constituent pas des totalités conversation­
nelles, mais sont au contraire insérées, c'est-à-dire enchâssées dans 
une grande intervention de Michel Mardore (M) dans laquelle il répond 
aux critiques préalablement formulées par ses interlocuteurs à !'encontre 
du film de Mocky. Il apparaît ainsi que l'enjeu autour de la résolution 
de ces séquences est moindre que dans l'interaction PiC, entièrement 
déterminée par la possibilité de l'existence d'une résolution : ici, au 
contraire, tous les participants savent et admettent que M reprendra la 
parole puisqu'elle lui a été accordée préalablement par l'animateur 
François-Régis Bastide (B). La résolution des séquences réfutatives est 
donc d'une certaine façon programmée (vs différée comme dans P4C); mais 
elle est également négociée (vs contestée), dans la mesure où se fabrique 
dans le courant de l'interaction un tissu de rapports de forces entre M 
et ses Interlocuteurs, dont l'enjeu est la possibilité de l'existence 
d'un accord sur un point ou sur un autre. 

L'analyse, très fragmentaire, que nous ferons du passage (12) 
aura pour but 

(i) de vérifier la propriété structurelle du principe de satura­
tion cyclique (cf. 4.5.3.2.), à propos de la première séquence 
réfutative (lignes 6-8) et 

(M) de vérifier la pertinence des principes de résolution autori­
taire et externe (cf. 4.5.3-3.) à propos de la deuxième séquen­
ce réfutative (lignes 12 à 44). 

Les descriptions que nous donnerons dans ces deux paragraphes présuppo­
seront que l'ensemble du passage constitue une intervention de M. A ce 
titre, le problème de la résolution des échanges réfutatifs sera posé 
comme une condition de développement, c'est-à-dire de continuation, de 
l'intervention de M (ou plus précisément le problème de l'Intégration 
dialogale sera posé comme une condition à I'intégrabiIité de ces consti­
tuants dans un constituant monologai). 

Le frament analysé est le suivant : 

(12) M « Mardore, CH = Charensol, B = Bastide 

Cl = Ciment 

- alors ça c'est une chose concernant le contenu - d'autre 
part il y a la forme - je suis désolé j'entends dire depuis 
17 ou 18 ans que Mocky c'est intéressant qu'il y a de bons 
sujets mais que malheureusement il ne sait pas mettre en 
scène 

mais oui parce que c'est vrai 

j'ai vu - non Georges j'en suis désolé 

1 M 

5 

CH 

M 
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CH : mais si 

M : j'ai vu beaucoup de films moins que certains de mes collègues 
10 ici - mais enfin j'en ai vu pas mal - je sais à peu près 

c'que peut être une mise en scène nous sommes relativement 
indulgents je vous assure que Mocky n 'est pas plus mauvais 
au 'un autre - et que 

CH : il n'est pas meilleur 

15 M : et que parfois rdans son ingénuité r j u s t e m e n t il il il a 

B : tu as des phXrases dan Ldangereuses 

M : des trouvailles non je dis pas plus mauvais qu'un autre 

B : non 

M : et je précise bien qu'un y autre qu'on défend que d'autres 

20 Cl : L ça dépend quel autre • 

M : qu'on défend des cinéastes très respectés je veux dire 
qu'une mise en scène de Mocky n'est pas 

B : ça se voit d'abord 

M : n'est pas plus mauvaise loin de là et parfois supérieure 
25 parce qu'avec un grain de folie qu'une mise en scène de 

Costa Gavras 

CH : aah 

M : ah ben oui 

CH : ah non non 

30 M : je suis désolé 

CH : c'est inadmissible d'en 

M : alors on n 'attaquera r jamais Costa Gavras 

CH : l inadmissible inadmissible 

35 

M 

Cl L si si si 

M : Mocky r sur sa mise en scène 

Cl : Lnon non on l'a attaqué ici même sur sa mise en scène 

Costa Gavras 

CH : ouais mais moi pas moi 

40 Cl : moi rj'veux bien te r-laisser d'railleurs cette 

CH : L PaB ^ i Lpas moi 

M : \.oua%s ouais 

Cl : comparaison ça m'semble pas du tout scandaleux 
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B : voilà l'union sacrée r Ciment Mordoré 

45 M : L et je voudrais je voudrais ajouter 
une chose également euh 

4.5.3.2. La première séquence réfutative est déclenchée par le rap­
port d'assertion de M des lignes 2 à 5 {j'entends dire depuis 17 ou 18 
ans que Mocky c'est intéressant qu'il y a de bons sujets mais que mal­
heureusement i l ne sait pas mettre en scène). Plus précisément, c'est 
le contenu "Mocky ne sait pas mettre en scène" qui va être l'objet du 
désaccord entre M et CH. Cette assertion est donc confirmée par CH 
(nais oui parce que c'est w m * ', ligne 6), ce qui donne lieu à une 
première réfutation {M2 : non Georges j'en suis désolé, ligne 7), réfu­
tation elle-même réfutée par CH2 (mais si, ligne 8). En appliquant à 
cette séquence le mécanisme des cycles interactionnels, nous obtenons 
le schéma suivant (où dans le premier cycle, l'orientation argumenta­
tive de M 1 est déterminée par sa valeur de rapport d'assertion ( + )) : 

(13) cycle I cycle 2 cycle 3 cycle 4 cycle 5 

V 
CH + 

-> Wv 
//*/// 

C H , -

M + -> M2+ 

C H 2 - C H 2 ^ ' 

Il ressort donc de (13) que le principe de saturation cyclique fonctionne, 
puisque les orientations argumentatives de M2 et CH2 au cycle 5 corres­
pondent à leurs orientations argumentatives respectives du cycle 2, qui 
constitue le premier cycle réfutatif. Etant donné la mise en place du 
principe de saturation cyclique, nous pouvons, à ce stade de l'analyse, 
poser la résolution de la première séquence réfutative. Cependant, la 
suite de l'intervention de M va être une tentative de réfutation de son 
rapport d'assertion des lignes 2 è 5 et a fortiori une tentative de re­
fuser la résolution de la séquence des lignes 2 à 8 opérée par applica­
tion du principe de saturation cyclique. 

(26) Nous noterons pour notre plus grand plaisir le caractère tautologi-
que de l'intervention CH1, de la forme p , parce qu'il est vrai que p. 
Là où nous attendions une argumentation, nous ne trouvons qu'un 
énoncé de justification informativement nul '. 
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4.5.3.3, La deuxième séquence réfutât!ve (lignes 9 à 44) est beau­
coup plus complexe. Elle a pour objet l'assertion de M je vous assure 
que Mocky n'est pas plus mauvais qu'un autre (lignes 12-13). A une pre­
mière réfutation de CH (il n'est pas meilleur, ligne 14) succède une in­
tervention de M à fonction d'expl icitation (initiée à la ligne 17 par 
non je die pas plus mauvais qu'un autre qu'on défend et dont la conclu­
sion est I 'assertion une mise en scène de Mocky n'est pas plus mauvaise 
(...) qu'une mise en scène de Costa Gavras - lignes 22 à 26). C'est 
cette assertion qui va déclencher l'ensemble du processus réfutatif de 
cette deuxième séquence. Nous nous bornerons à relever les points sui­
vants à son propos : 

(i) En premier lieu, cette séquence reçoit une première résolu­
tion par l'assertion autoritaire de CH (c'est inadmissible d'en, 
ligne 311. L'intervention de CH, de nature métacommunicative, 
d'une part a une fonction de réfutation et d'autre part cons­
titue une tentative de résolution de la séquence par application 
du principe de résolution autoritaire : elle sanctionne en ef­
fet I'inappropriété discursive (cf. 3.4.2.) de l'assertion 
conclusive de M. Cependant, cette proposition de résolution 
est refusée par M qui déclenche un nouveau processus d'échange 
par l'assertion des lignes 32, 34 et 36 (alors on attaquera 
jamais Costa Gavras sur sa mise en scène mais on attaquera 
toujours depuis Mocky sur sa mise en scène). Cette Interven­
tion est réfutée par Ct (lignes 37-38 : non non on.l'a attaqué 
ici même sur sa mise en scène Costa Gavras). Cependant comme 
l'intervention de M des lignes 32, 34 et 36 est, du point de 
vue sémantique, un jugement de fait et non un jugement de va­
leur, la réfutation de cette intervention par Cl est défini­
tive, non contestable. La séquence réfutatìve initiée par M 
à la ligne 32 est donc définitivement résolue, de par les pro­
priétés internes de la réfutation de Cl. 

(II) Cependant, si l'ensemble de la séquence des lignes 9 à 44 re­
çoit une clôture, c'est d'une part en raison d'un mouvement 
d'approbation de Cl à l'égard de I'assertion de M des lignes 
22 à 26 (moi j 'veux bien te laisser d'ailleurs cette compa­
raison ça m'semble pas du tout scandaleux, I ignés 40 et 43), 
et d'autre part en raison de l'intervention de B (voilà l'u­
nion sacrée Ciment Mordoré, ligne 44). En premier lieu, l'in­
tervention de Cl, outre qu'elle confirme l'appropriate contex­
tuel le du Jugement de M, réfute le jugement métacommunicatif 
de CH (c'est inadmissible d'en). Si donc la tentative de 
refus de résolution proposée par CH a été maJadroitement 
posée par M, Cl, même s'il réfute M, apporte finalement de 
l'eau à son moulin en refusant également la tentative de réso­
lution imposée par CH. En second lieu, l'intervention de 
l'animateur B, corollai rement, ne fait que confirmer que 
l'incident est clos. M apparaît ainsi que finalement, la 
séquence se résout par un double processus : processus de 
résolution par confirmation dans le premier cas, processus de 
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résolution externe dans le deuxième. Dès lors il est possi­
ble pour M d'enchaîner immédiatement sur un autre objet dis­
cursif et de poursuivre ainsi son intervention, 

il ressort ainsi de cette analyse fragmentaire du passage (12) 
que les différents types de résolutions des séquences réfutatives relè­
vent tant de procédures structurelles (principe de saturation cyclique) 
que de procédures conversationnelles ou externes (principes de résolu­
tion autoritaire, de résolution externe et même de résolution par confir­
mation) . 

4.5.4. Quelques principes stables de résolution des séquences 
réfutatives. 

L'analyse des deux fragments de conversation authentique nous 
a permis, outre de mettre à l'épreuve l'appareil théorique présenté en 
4.4. lié aux mécanismes d'enchaînement et d1interprétatîorv de poser quel­
ques principes généraux de résolution des séquences réfutatives. Nous 
avons ainsi observé qu'une résolution négative globale pouvait être dé­
clenchée par l'application 

(i) du principe de saturation cyclique 

(ii) du principe de résolution autoritaire 

(ill) du principe de résolution externe. 

Cependant, il faut noter - à la suite de la description du fragment du 
MiP (cf. 4.5.3.) que seul le principe (i) est une condition suffisante à 
la résolution négative globale. Le principe (ii) peut en effet très bien 
être refusé par les protagonistes, alors que le principe Cîîî) ne s'ap­
plique jamais seul, mais est généralement associé au principe de satura­
tion cyclique. 

Le principe de saturation cyclique est donc un foncteur d'In­
tégration spécifique aux séquences réfutatives. Il s'avère ainsi que 
la condition forte sur l'Intégration dialogale (posant l'identité 
d'orientation argumentative des deux dernières interventlons), si elle 
est une condition suffisante à la résolution, n'en est pas une condition 
nécessaire (cf. Ia possibilité de l'application du principe de saturation 
cyclique). Par conséquent, l'étude des séquences réfutatives est exem­
plaire pour la caractérisation d'une part des modes de résolution des 
séquences et d'autre part, corollai rement, pour l'étude des mécanismes 
d'intégration des constituants monologaux (interventions) en constituants 
d ia logaux (échanges). 
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4 . 6 . CONCLUSION : RESOLUTION N E G A T I V E , 

INTEGRATION ET P O L E M I C I T E 

4 . 6 . 1 . .'Dans ce chap i t re , nous avons essayé de présenter un modèle 
simple d'analyse de conversations en const i tuants hiérarchiques et de 
l ' app l iquer à l 'analyse de conversations polémiques authent iques. Les 
propr ié tés spéci f iques de t e l l e s i n te rac t i ons , l iées au problème de leur 
r éso lu t i on , nous ont ob l igé de mettre en place des mécanismes complexes 
d ' i n t e r p r é t a t i o n et d'enchaînement rendant compte d'une par t de la dyna­
mique du d iscours, mais également d 'au t re par t de sa nécessaire complé-
tude. Le concept d ' i n t é g r a t i o n nous a a ins i permis de poser le problème 
spéc i f ique de la réso lu t ion des séquences ré fu ta t i ves en termes généraux. 
Les pr inc ipes simples dégagés pour rendre compte de la réso lu t ion néga­
t i v e g lobale propre aux conversations polémiques (p r inc ipe de satura­
t i o n cyc l ique , p r inc ipe de réso lu t ion a u t o r i t a i r e , pr inc ipe de réso lu ­
t i o n externe) cons t i tuen t à ce t i t r e autant de modes d ' i n t ég ra t i on pro­
pres à ce type d ' i n t e r a c t i o n , mais dont l 'enjeu est certainement un en­
richissement empirique des modali tés d ' i n t é g r a t i o n . 

4 .6 .2 . I l peut pa ra î t re surprenant, dans le cadre d'une étude de 
conversations de nature r é f u t a t i v e , que l ' ob j e t cent ra i n ' a i t pas été 
la ca rac té r i sâ t ion de ce qu'on appel le généralement le discours polémi­
que1 . Ceci peut en f a i t s 'exp l iquer par la constatat ion suivante : 
s i un discours polémique cont ien t nécessairement des r é f u t a t i o n s , l ' i n ­
verse n 'es t pas tou jours v r a i . La r é f u t a t i o n peut avo i r d 'aut res ob je ts 
in ten t ionne ls que la mise en place d'une polémique. I l apparaît a ins i 
que l 'é tude des séquences r é f u t a t i v e s n 'es t pas nécessairement l i ée è 

la ca rac té r i sa t i on d'un type d ' i n t e r a c t i o n q u a l i f i é e de polémique. Ce­
pendant, et pour répondre à d 'éventuel les object ions l iées à l 'aspect 
incomplet de not re t r a v a i l , nous voudrions f a i r e quelques hypothèses 
sur les re la t i ons entre degré de po lémic i té et mode de réso lu t ion de la 
séquence d'une par t et pr inc ipes de réso lu t ion (d ' i n t ég ra t i on ) d 'au t re 
pa r t . 

( i ) Nous avons vu en 4 .3 . qu'une réso lu t ion é t a i t p o s i t i v e ou 
négative selon que l ' i n t e r v e n t i o n réact ive de l 'énonc îa ta i re 
é t a i t sa t i s fa i san te (en termes de la cond i t ion d ' o r i e n t a t i o n 
argumentative) ou non. La première hypothèse que nous formule­
rons est la suivante : 

H : Pour qu'une i n te rac t i on s o i t polémique, i l f au t (mais 
i l ne s u f f i t pas) que sa réso lu t ion s o i t négat ive. 

Cependant, lorsque la réso lu t ion négative est loca le , e l l e 
prend automatiquement la forme d'une réso lu t ion pos i t i ve 

(27) Pour une étude des propr ié tés générales du discours polémique, cf. 
Le discours polémique (1980). 
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(satisfaisante ou non satisfaisante pour I'énoncîateur). Dès 
lors II est légitime de poser la deuxième hypothèse : 

H : Une interaction polémique donne lieu à une résolution 
négative globale. 

H- ne signifie pas (ce serait une lecture forte de H2) que la 
polémique n'intervient pas dans une interaction dont la réso­
lution est négative locale. Cependant, si résolution négative 
locale M y a, cela signifie que le désaccord entre Interlo­
cuteurs - en tant qu'il est un foncteur de polémictté - est 
résolu au terme de l'interaction. Si donc des constituants de 
l'Interaction - plus précisément des paires d'Interventions 
d'orientations argumentatives opposées - peuvent être qualifiés 
comme relevant de la polémique, l'Interaction, en tant qu'elle 
traduit un rétablissement de l'équilibre InteractionneI, ne 
peut être qualifiée de polémique. On voit donc que la distinc­
tion entre résolution négative locale et globale permet déjà 
d'établir une sorte d'échelle de polémicité (polémîcité locale 
vs globale). 

(iî) En second lieu,, il nous semble que les différents principes dé­
clenchant des résolutions négatives globales permettent égale­
ment de qualifier de façon graduelle l'interaction polémique. 
Nous poserons ainsi l'hypothèse supplémentaire suivante : 

H, : Les principes de saturation cyclique, de résolution auto­
ritaire et de résolution externe sont des foncteurs pro­
gressifs de polémicité. 

H3 signifie qu'une interaction dont la résolution nécessite 
l'application du principe de résolution externe est plus polé­
mique qu'une Interaction dont la résolution est fonction de 
l'application du seul principe de saturation cyclique, de 
même qu'une interaction dont la résolution est déterminée par 
le principe de résolution autoritaire est plus polémique qu'une 
Interaction où seul le principe de saturation cyclique sanc­
tionne la résolution. 

H|t H2 et H3 permettent ainsi de 'mesurer' en quelque sorte Ia 
polémicité d'une Interaction. Cependant, cette 'mesure' est 
liée non pas tant à la structure thématique, à la virulence 
des propos, au niveau de tangue utilisé {qui sont, nous le re­
connaissons, des foncteurs importants de polémicité), mais 
davantage à des hypothèses Internes posées pour rendre compte 
du phénomène général de l'intégration des constituants conver­
sationnels. Oe telles hypothèses sont donc constitutives, à 
notre avis, de la qualification d'une Interaction comme polé­
mique, mais elles ne sont pas pour autant empiriquement discri­
minantes. Néanmoins, ce qui semble être nécessaire à l'inter­
action polémique, c'est la mise en défaut des procédures 
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générales d'intégration mises en place préalablement (identité 
d'orientation argumentative des deux derniers constituants 
ntonologaux). 

4.6.3. L'étude de la réfutation dans la structure de la conversation 
nous a permis de rendre compte de phénomènes conversationnels apparem­
ment non Intégrables, mais dont l'intégrabl1Ité implique la prise en 
compte de procédures structurelles et conversationnelles complexes. 
Ainsi, plutôt qu'une mise en défaut de l'appareil descriptif conversa­
tionnel,. l'étude des séquences réfutatives a démontré l'applicabilité 
des principes généraux de composition et de structuration des unités 
conversationnel les. 

# 
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5. CONCLUSION GENERALE 

5. I . Nous nous sommes proposé dans ce travail d'étudier la réfutation 
(en tant qu'acte de discours)'sous différents aspects. 

Dans un'premter temps (chapitre I), nous nous sommes penché sur 
l'opérateur de négation linguistique pour définir les conditions qu'une 
négation doit satisfaire pour réaliser un acte de réfutation : du point 
de vue syntaxique, être une négation de phrase (vs de constituant), du 
point de vue sémantique être une négation externe ou interne et enfin 
du point de vue pragmatique avoir une fonction polémique (vs descriptive), 
c'est-à-dire renvoyer à un acte d'énonciation préalable de I'interlocu­
teur. 

En second lieu (chapitre 2), nous nous sommes intéressé aux 
conditions d'emploi de l'acte de réfutation. Il est ainsi apparu que 
la réfutation pouvait être caractérisée - contextuellement - par quatre 
conditions : la condition de contenu propositionnel - posant un rapport 
de contradiction entre le contenu de la réfutation et celui de l'acte 
d'assertion auquel elle renvoie -, la condition de sincérité reflexive -
permettant de tirer d'une réfutation !'inference selon laquelle l'inter­
locuteur croit que I'énonciateur croit à :la fausseté du contenu réfuté -, 
la condition d'argumentativite - correspondant à l'obligation (interne) 
qu'a I'énonciateur de donner des arguments en faveur de la réfutation 
et enfin la condition interactionnelIe - posant une obligation (externe) 
à l'interlocuteur de prendre position. 

Ces deux chapitres avaient pour centre d1intérêt essentiel la 
relation existant entre l'opérateur lïnguistique'de négation et l'acte 
de réfutation. Il est apparu a ce titre qu'il faut, du point de vue 
pragmatique, considérer la négation non plus comme un opérateur (concept 
de niveau sémantique), mais comme un marqueur (potentiel) d'acte iIlocu-
toire. Ce changement de niveau dans le traitement de la négation nous 
a ensuite permis d'étudier les différents types de réfutation que la 
négation permet de réaliser. 

En troisième Heu (chapitre 3), nous nous sommes centré sur 
l'aspect discursif et interactionnel de la réfutation, en examinant ses 
propriétés internes (liées à l'existence d'une relation argumentative à 
l'intérieur des réfutations) et ses propriétés externes. Celles-ci nous 
ont permis de définir des conditions à I'appropriété cotextuelle des 
actes réactifs en général et de la réfutation en particulier. L'examen 
de ces conditions a mis a jour un principe décisif de l'analyse des sé­
quences conversationnelles, le principe de double classement des enun­
ciations, définissant la réfutation comme satisfaisante du point de vue 
des conditions déterminant I'appropriété cotextuelle de l'acte réactif 
(conditions de satisfaction), mais comme non satisfaisante du point de 



vue de son orientation argumentative (condition d'orientation argumenta­
tive) . 

Cet aspect à ta fols satisfaisant et non satisfaisant des réfu­
tations nous a nécessairement conduit à nous interroger sur les conséquen­
ces conversationnelles des réfutations. L'étude de ta réfutation dans la 
structure de la conversation (chapitre 4) nous a ainsi obligé à poser le 
problème général de la résolution des séquences. C'est dans cette perspec­
tive que nous avons proposé des conditions générales sur la clôture des 
échanges, conditions formulées en termes de règles d'enchaînement et à 
l'aide de la notion d'intégration. 

Nous pouvons donc donner de la réfutation les propriétés défi-
nitoire5 suivantes (liées à ses conditions d'emploi tant cotextueltes 
que contextuelles) : 

(i) la réfutation pose une relation sémantique de contradiction 
tvs contrariété) entre contenus, relation specifiable en termes 
înteractionnels par le concept de désaccord (entre interlocuteurs); 

(M) la réfutation réalise une intervention réactive de nature dia­
logale; 

(ili) la réfutation est constituée'd'actes de langage définissant 
une relation de nature argumentative. 

5.2. La seconde partie de ce travail (chapitres 3 et 4) avait pour 
objectif de poser les bases d'une description fonctionnelle et conversa­
tionnelle de la réfutation. Dans cette perspective, deux problèmes ont 
retenu notre attention : d'une part la relation entre description fonc­
tionnel le (en termes d'actes de langage, d'intervention et d'échange, et 
des relations tant illocutoires qu'Interactives entre ces constituants) 
et une description argumentative; d'autre part le problème des règles 
d'enchaînement et d'Interprétation participant à la mise en séquence des 
constituants. Nous aimerions rapidement situer les enjeux de ces deux 
problématiques pour la pragmatique linguistique. 

5.2.1. L'hypothèse de l'intégration de la composante argumentative dans 
la composante fonctionnelle (formulée au chapitre 3) avait une pertinence 
tant descriptive (liée à la description de la relation de justification) 
que théorique. Si l'on examine d'un autre côté la relation de concession 
il apparaît également que la relation composante argumentative - compo­
sante fonctionnelle est cruciale pour la description pragmatique. SoIt 
la séquence suivante (proposée par O. Ducrot), où Bj et B2 constituent 
deux types de réactions possibles à A : 

(I) A : Est-ce que tu viens au cinê ce soir ? 

Î
B : Je viendrai, mais ça m'ejribête. 

B- : Ça m'embête, mais je viendrai quand même. 
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Tant Bi. que B2 constituent des interventions réactives dont la fonction 
illocutoire est une acceptation (à une offre ou une requête, selon l'in­
terprétation donnée à A), mais dont la structure interne est concessive 
tItée à la présence de mais et quand même). 

S'il est légitime de tirer !'inference, tant de Bl que de B2 , 
que I'énonciâteur viendra, Il apparaît néanmoins que le statut fonctionnel 
et argumentatlf des deux constituants (actes de langage) de B ne sont pas 
identiques. En d'autres termes, je -viendrai est directeur du point de 
vue fonctionnel en B|» mais subordonné argumentativement à ça m'embête, 
alors qu'il est directeur à la fois argumentativement et fonctionnellement 
en B2- M ressort donc de cet exemple qu'une simple dissociation des deux 
types d'analyse (fonctionnelle et argumentative) n'est pas légitime, puis­
qu'elle donne lieu à des résultats contradictoires selon l'ordonnancement 
des actes de langage. .La concession constitue donc une relation argumen­
tative cruciale pour la théorie de la conversation. En fait, c'est en 
termes des règles d'enchaînement et des conditions d'intégration qu'il 
nous semble nécessaire de traiter ce type de phénomène. C'est sur l'en­
jeu de ces concepts que nous aimerions faire notre deuxième remarque. 

5.2.2. Nous avons présenté au cours du chapitre 4 une conception rela­
tivement axiomatique des notions de règles d'enchaînement et d'intégra­
tion. Cependant, il nous semble que ces deux concepts peuvent recevoir 
deux types de légitimité, l'une externe, liée aux propriétés de l'objet 
conversation, l'autre interne, liée à la productivité de ces concepts. 

(iï En premier lieu, nous sommes parti de l'hypothèse selon laquelle 
une conversation est un objet qui se construit progressivement 
sur t'axe syntagmatique du discours, c'est-à-dire qu'elle cons­
titue un objet essentiellement dynamique. L'aspect dynamique 
peut être certes caractérisé à partir de l'étude des différents 
mécanismes d'enchaînement. Cependant, une des propriétés re­
marquables de l'objet conversation est sa capacité de refonc­
tionnai iser les constituants préalablement formés et interprétés, 
et ceci par l'apparition de nouveaux constituants. En d'autres 
termes, une conversation est soumise d'une part à un principe 
de progression (lié à sa nature discursive), qsécifiable en termes 
de règles d'enchaînement, et d'autre part à un principe de 
structuration, qui a la particularité d'être orienté tant rétro­
activement que proactîvement. La notion d'intégration a juste­
ment pour fonction de rendre compte de ce deuxième type de pro­
priété Hé aux conversations. Il est dès lors possible de ré­
sumer l'appréhension de l'objet conversation à partir des deux 
hypothèses suivantes, qui introduisent respectivement les 
concepts de règles d'enchaînement et d'intégration : 

H.. : Tout enchaînement d'un constituant conversationnel sur 
une séquence est soumis à des contraintes rendant compte 
de la bonne formation séquentielle. 
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H^ : Tout constituant enchaînant sur une séquence pose le 
probiere de son Intégration dans ta séquence en question, 
et a fortiori te problème de la bonne composition de la 
séquence. 

(iî) Le deuxième type de légitimité pour la formulation des régies 
d'enchaînement et des conditions d'intégration est Hé à leur 
productivité. Il nous semble qu'à ce titre, elles nous permet­
tent d'expliquer la contradiction descriptive posée par la sé­
quence (I), dont nous aimerions sortir. 

Ce qui différencie les réponses B, et B^, c'est essentiellement 
le fait que l'enchaînement A-B| se fait non sur l'intervention 
entièrement réalisée (B.) - on parlera d'enchaînement local -, 
alors que l'enchaînement A-Bo se fait globalement à partir de 
la réalisation complète de rintervention réactive - on parlera 
d'enchaînement global. En termes d'intégration, nous dirons 
qu'en A-B,, l'intégration monologale interne à B. est réalisée 
après le mouvement d'intégration dialogai rendant compte de la 
bonne formation de la séquence Est-ce que tu viens au ciné ce 
soir ? - Je Viendrai; par contre, nous dirons qu'en A-Ü5 l'in­
tégration monologale de B| est une condition nécessaire à l'in­
tégration dialogale A-B^- La notion d'intégration permet donc ' 
de différencier la structure de ces deux interventions réacti­
ves, surtout si on lut associe la notion d'intégrateur. A ce 
titre, je viendrai fonctionne en B| comme intégrateur dialogai 
seulement, et comme intégrateur monologai et dialogai en B . 

Il apparaît donc que la description tant argumentative {liée 
aux instructions posées par des connecteurs comme mais et quand même) 
que fonctionnelle (spécifiant les fonctions associables aux différents 
actes de langage) doit à la fois tenir compte des règles d'enchaînement 
sous-jacentes à la constitution des séquences conversationnelles et du 
principe général d'intégration rendant compte de la Donne composition 
d'une séquence conversationnelle. A ce titre, il n'est pas inapproprié 
de donner à ces deux concepts un statut privilégié, voire central, dans 
la théorie pragmatique linguistique. 

6.3. Si nous avons traité au cours de ce travail de façon relative­
ment systématique le rapport entre négation et réfutation, nous n'avons 
nullement la prétention d'avoir réalisé une étude exnaustive sur la ques­
tion de la réfutation, et ceci pour au moins deux raisons. En premier 
lieu, nous n'avons pas examiné tous les moyens linguistiques à disposi­
tion des sujets parlants pour réaliser un acte de réfutation (cf. l'in­
ventaire restrictif donné en 2.A.3.). Parmi les marques de réfutations, 
il s'agirait d'examiner de façon particulièrement attentive les connec­
teurs pragmatiques du type au contraire, maist quand même, etc. qui 
constituent autant de modes de réalisation particulière de réfutation. 
En second lieu, comme nous l'avons noté en 4.6., Ia notion de réfutation 
est étroitement liée à celle de polémîcité. Il s'agirait donc de 
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prolonger une telle étude sur la réfutation dans la perspective d'une 
analyse du discours polémique. Si ces deux objets ne pouvaient entrer 
dans le cadre limité de cette étude, nous pouvons néanmoins espérer 
qu'elle participera à leur développement. 
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ANNEXE 

HYPOTHESES ET PRINCIPES 
(rappel ) 

Pour faciliter la lecture du texte, nous établissons ci-dessous 
la liste des hypothèses et principes posés au cours des chapitres 3, 4 
et 5. 

3.2.1. P principe d'attribution des valeurs aux actes 
de langage (p. 106) 

P- principe d'attribution des fonctions aux actes 
de langage (p. 106) 

3.3.2. PC principe de contradiction argumentative tp.125) 

PFA principe de force argumentative tp. 126) 

3.3.3. G., G„ généralisations sur la portée pragmatique des 
réfutations Cp. |35) 

3.4.1. H , H , H_ hypothèses sur les conditions de satisfaction 
et la bonne formation séquentielle (p. 137, 139) 

3.4.2. PR principe de rétroînterprétation Iié à la 
réfutation (p. |44) 

3.4.4. PDC . principe de double classement (discursif et 
interactionnel) des énonciatlons (p. 147) 

4.1. HE hypothèse externe sur l'organisation hiérarchique 
de la conversation (p. 151) 

HE. hypothèse externe sur la constitution des unités 
conversationnelles (p. 151) 

4.2. P principe de composition simple des unités 
conversationnelles (p. 154) 

P- principe de composition complexe des unités 
conversationnelles (p. 154) 

4.3. HE hypothèse externe sur la clôture des séquences 
conversationnelles (p. 155) 



pr inc ipe d * in te rp ré ta t i on l i é e l ' I n t e r p r é t a t i o n 
des const i tuants dans une séquence (p. 166) 

pr inc ipe de s a t i s f a c t i o n l i é à l'enchaînement 
des const i tuants dans une séquence (p. 168) 

pr inc ipe d ' i n t e r p r é t a t i o n vér i fonct ionnel l i é 
aux intervent ions (p . 177) 

hypothèse interne sur l ' i n t ég ra teu r d'une i n t e r ­
vent ion Cp. 177) 

hypothèse Interne sur l ' i n t ég ra teu r d'un échange 
(p. 177) 

hypothèse interne sur l ' i n t é g r a t i o n s t r u c t u r e l l e 
et argumentative Cp, 178) 

pr inc ipe d ' i n t e r p r é t a t i o n l i é à l ' i n t é g r a t i o n 
d'un const i tuant appartenant à une séquence 
(p. 179) 

hypothèse interne sur le processus d ' i n t e r p r é ­
t a t i o n p r o j e c t i f (p . 179) 

hypothèse interne sur les condit ions posées à 
un const i tuant pour s a t i s f a i r e les condi t ions 
d 1 i n tégra t ion (p . 179) 

hypothèse in terne sur l ' i n t é g r a t i o n d'un c o n s t i ­
tuant (p. 180) 

pr inc ipe de satura t ion cyc l ique l i é à la réso lu­
t i o n (négative globale) des séquences ré fu ta t ïves 
(p . 182) 

pe de réso lu t ion a u t o r i t a i r e l i é à la réso lu t ion des 
séquences ré fu ta t ïves (p . 195) 

pe de réso lu t ion externe l i é à la réso lu t ion des 
séquences ré fu ta t ïves (p . 195) 

, H, hypothèses sur le rapport entre le degré de polé-
mic i té d'une in te rac t ion et le type de résolut ion 
de la séquence Cp. 201, 202) 

hypothèse sur l'enchaînement des const i tuants 
(p. 207) 

hypothèse sur l ' I n t é g r a t i o n des const i tuants 
(p . 208) 
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