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I.

Am 27. Februar 2022, wenige Tage nach dem Ein-
marsch russischer Truppen in die Ukraine, rief der
deutsche Bundeskanzler im Bundestag eine ,Zeiten-
wende® aus. Und der berithmte deutsche Philosoph
Jirgen Habermas lief§ sich mit dem Ausruf verlauten:
,77 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und
33 Jahre nach Beendigung eines nur im Gleichge-
wicht des Schreckens bewahrten, wenn auch bedroh-
ten Friedens sind die aufwiihlenden Bilder eines Krie-
ges zuriickgekehrt® (Habermas 2022: 0.S.). Seit dem
brutalen militdrischen Angriff russischer Truppen auf
die Ukraine habe sich etwas Grundlegendes geindert
— die Friedensordnung Europas sei in Gefahr. Haber-
mas vergisst jedoch, dass dhnliche Debatten bereits in
den 1990er Jahren angesichts der Balkankriege geftihrt
wurden — mit seiner Beteiligung (vgl. Merkel 2000).

Uberhaupt geht die von Habermas und Scholz
vertretene Sichtweise von einem Verstindnis von
eingehegten Staatenkriegen aus, das auf hoch forma-
lisierten Austragungen von Gewalt beruht, die klar
begrenzt sind: Kriege finden zwischen Staaten statt,
die in einem symmetrischen Verhiltnis zueinander-
stehen, indem sie sich gegenseitig als Kriegsgegner
anerkennen. Kriege sind auf eine exakte Zeit (Kriegs-
erklirung und -beendigung) und einen konkreten
Ort (Schlachtfeld) festgelegt. Die Unterscheidung
zwischen Zivilisten und Kombattanten ist essenziell
und jederzeit erkennbar. Krieg entspricht einem mit
Codizes und Normvorstellungen gespickten Akt, der
im Kriegsrecht des internationalen Volkerrechts gere-
gelt wurde. Frieden ist dann die geregelte Abwesenheit
von Kirieg.

Jedoch stellt der ,geordnete’ Krieg, wie er sich in
Europa in der Neuzeit entwickelte, aus der Perspektive
der longue durée wohl eher eine zeitliche und regionale
Ausnahmeerscheinung der Globalgeschichte dar (vgl.
Schetter 2017). So ging Ende des 19. Jahrhunderts die
Entstechung einer nationalstaatlich aufgeteilten Welt
mit einer spezifischen Ordnung des Krieges einher, die

nicht die Vorstellungen tiber Krieg in anderen Erdtei-
len und in anderen Zeitaltern widerspiegelte. Dies zeigt
sich z.B. im Kriegsgeschehen in der Frithen Neuzeit,
das durch ganz andere Logiken geprigt war, die v.a. da-
rauf basierten, dass eine klare Grenzzichung zwischen
Krieg und Frieden, zwischen militirisch und zivil etc.
nicht zu ziehen war, wie Herfried Miinkler (2002)
eindriicklich beschrieb. Ahnliches war fiir die meisten
Kriege auflerhalb Europas kennzeichnend und ist es bis
heute. Das im internationalen Vélkerrecht verankerte
Kriegsrecht generalisiert den spezifischen Fall europii-
scher Kriegsfiihrung auf globalem Mafstab.

Dadurch erschienen Kriegsgeschehen, die nicht
dieser Kriegsordnung entsprachen, aus der Perspek-
tive europidischer Kriegsfithrung als barbarisch und
,inhuman‘. So war es gerade das Kriegshandwerk,
tiber das in den Zeiten des Kolonialismus und Impe-
rialismus die ,Uberlegenheit’ europiischer Zivilisation
gegeniiber ,Barbaren‘ und ,Wilden‘ zum Ausdruck ge-
bracht und eine klare Grenzziehung vollzogen wurde.
Diese Sichtweise ignorierte véllig, welche ungeheuer-
lichen Gewaltakte gerade in diesen Zeitriumen durch
koloniale und imperiale Armeen begangen wurden.
In dhnlicher Weise gilt hier einzuwenden, dass — trotz
einer mehr oder weniger befolgten Anwendung der
Kriegsregeln — gerade die zwei Weltkriege, die von
Europa ausgingen, eine unvorstellbare Vernichtungs-
wut mit sich brachten. So stellt sich die Frage, ob der
Schrecken der verregelten Kriege des Ersten Weltkrie-
ges weniger moralisch verwerflich ist als der systema-
tisch gegen das Kriegsrecht verstoflendene Dae’sh (Is-
lamischer Staat) in Syrien und Irak.

Erst in den 1990er Jahren wurde der Offentlichkeit
gewahr, dass der verregelte Krieg eher eine Ausnahme
als die Regel darstellte. Die Zeit des Kalten Krieges
stand noch ganz unter dem Eindruck des Zweiten
Weltkrieges und war damit beschiftigt, die vielen po-
litischen und gesellschaftlichen Verinderungen, die
durch den Zweiten Weltkrieg verursacht worden wa-
ren (u.a. Dekolonialisierung, bipolare Weltordnung),
neu zu ordnen. So waren es v.a. koloniale Befreiungs-
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kriege, Sezessionskriege und Stellvertreterkriege der
Supermichte, die die Zeit zwischen 1945 und 1989
zumindest in der offentlichen Wahrnehmung be-
stimmten. Der Staat als solcher stand in diesen Krie-
gen selbst nicht auf dem Priifstand; vielmehr allein
die Frage, wer diesen kontrolliert, welche ideologische
Firbung dieser habe und ob man zu diesem oder ei-
nem anderen dazugeh6ren wollte. Langanhaltende,
schwelende Biirgerkriege, die sich einer ideologischen
Zuschreibung entzogen, fanden natiirlich auch statt,
verliefen aber in der Regel unter dem Radar welt-
weiter Medienberichterstattung. Das dnderte sich in
den 1990er Jahren mit den Kriegen in Ruanda, Sierra
Leone, Kongo und auf dem Balkan.

In diesem Kontext der spiten 1990er Jahre erschien
in der renommierten Zeitschrift International Peace-
keeping ein Aufsatz des britischen Ethnologen David
Keen mit dem provokanten Titel: ,,War and peace:
what's the difference?, der in Ausziigen in diesem The-
menbheft in deutscher Ubersetzung dokumentiert wird.
Als Provokation war dieser Titel gemeint, weil er sich
gegen das Bild verregelter Staatenkriege wendete, in
dem Krieg wie ein FufSballspiel mit zwei klar definier-
ten Parteien und einem klaren Spielausgang gezeichnet
werde, der nicht nur Anfang und Ende klar begrenze,
sondern auch auf Gewinner und Verlierer — oder bei
einem Unentschieden — auf einen Kompromiss setze.
Krieg und Frieden erschienen hier als klar getrennt:
,Krieg ist gewalttitig, und Frieden ist, nun ja, friedlich®
(Keen 2000: 1). In vielen Kriegen der 1990er Jahre,
die Keen analysierte, wiirden sich diese Grenzen zwi-
schen Krieg und Frieden jedoch verwischen und seien
besser als Kontinuititen und Uberginge zu verstehen.

Keen (2000) beschiftigte sich mit einer bestimmten
Form von Kriegen, die im ausgehenden Millennium
besonders den afrikanischen Kontinent heimgesucht
hatten. In diesen Kriegen, so Keen, gehe es nicht dar-
um, zu gewinnen, sondern eine bestimmte Form von
Gewaltokonomie aufrechtzuerhalten: Die wichtigs-
ten Ziele hierbei seien erstens, die eigenen bewaffne-
ten Milizen méglichst wenig der Gewalt auszusetzen
(d.h. im Umkehrschluss Gewalt vor allem gegen die
Zivilbevélkerung und nicht gegen andere bewaffnete
Gruppen), zweitens Ressourcen zu akkumulieren (um
ihre Milizen zu bezahlen und sich zu bereichern) und
drittens politische Opposition zu unterdriicken (vgl.
Keen 2000: 2). Die Anreize dieser Gewaltokonomie
— der deutsche Ethnologie Georg Elwert sprach von
,Gewaltmirkten® (Elwert 1997) — fithre dazu, dass
Krieg fiihren fiir einige Akteure attraktiv und deshalb
die Beendigung solcher Kriege schwierig sei, oder aber
Strukturen der Gewaltdokonomie im ,Frieden® — ver-
standen als offizielle Beendigung der Kampfhandlun-
gen — weiterwirkten. Die Grenzen zwischen Krieg und
Frieden wiirden dadurch diffus werden.

Keen (2000) bezog sich auf eine bestimmte Form
des (Biirger-)Krieges der 1990er Jahre. Inwieweit Lisst
sich seine provokante Infragestellung des kategorialen
Unterschieds von Krieg und Frieden dann auf andere
Kriegsgeschehen anwenden? Beweist nicht der Krieg
Russlands gegen die Ukraine die Riickkehr klassi-
scher (imperialer) zwischenstaatlicher Kriege, wie sie
im klassischen Kriegsrecht kodifiziert sind? Ist Keens
Frage dadurch obsolet geworden? Das wire eine vor-
schnelle Schlussfolgerung. Denn bei genauerem Hin-
sehen erweist sich auch die sogenannte ,Zeitenwende’
vom 24. Februar 2022 nicht so sehr als eine klare Zi-
sur, sondern eher eine brutale Intensivierung eines dif-
fusen Krieges, der gegen die Ukraine schon mindestens
seit 2014 — und gegen die in der Peripherie Russlands
gelegenen Linder Tschetschenien und Georgien
schon sehr viel linger — eine traurige Realitit ist.

In Abschnitt IV mochten wir darauf zuriickkom-
men, wie Keens Frage die Sichtweise auf Russlands
Krieg in der Ukraine anleiten kann. Davor besprechen
wir jedoch noch, wie Krieg und Frieden in der Geo-
graphie behandelt wurden und zeigen auf, wie Keens
Frage fiir eine differenzierte Analyse von Krieg und
Frieden genutzt werden kann (siche Abschnite II).
Zugleich nutzen wir Keens Frage zu einer Reflektion
iiber die in diesem Themenheft versammelten Beitri-

ge (siche Abschnite III).

II.

Mit Krieg und Frieden setzen sich in der Geographie
auch Derek Gregory und Nick Megoran auseinander.
In seiner einflussreichen Zransactions plenary lecture an
der RGS-IBG Jahreskonferenz 2008 lisst sich Gregory
von zwei Gemilden Picassos inspirieren, die jener 1951
aus Anlass des Koreakrieges gezeichnet hatte. Picasso
stellt Krieg und Frieden in zwei separaten Bildern dar
(vgl. Gregory 2010: 154), wodurch deren Gegensatz
und nicht die diffusen Uberginge zum Ausdruck ge-
bracht werden, die Keen betont hatte. Gregory geht es
in seiner Intervention um einen ,spitmodernen‘ Krieg,
den er als einen hoch-technologisierten Prizisionskrieg
hochgeriisteter Militirmichte des Westens (vor allem
der USA) in Lindern des globalen Siidens zeichnet.
Gregory denkt hier an die Interventionen der USA und
ihrer Alliierten in Afghanistan. Auch wenn Gregory sei-
nen Vortrag mit ,Krieg und Frieden® tibertitelt, geht
es in seiner Analyse doch vor allem um Kriegsfihrung.
Dies kritisiert Nick Megoran in seiner kurz danach
stattfindenden Political Geography Lecture von 2010:
Die Geographie sei gut in der Analyse von Kriegen,
aber nicht von Frieden (vgl. Megoran 2011: 178).
Megoran (2011) fordert deshalb eine Schirfung
des Begriffsapparates (ohne selbst eine Definition von
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Frieden vorzulegen) und ein politisches Engagement
fur den Frieden. Weder Gregory noch Megoran be-
schiftigen sich jedoch mit Keens Frage, was denn der
Unterschied zwischen Krieg und Frieden sei. Sie blei-
ben daher einem Verstindnis von Krieg und Frieden
als fundamentale Gegensitze verbunden. Aus norma-
tiver Perspektive, z.B. zur Frage, welche Form von
Frieden wiinschbar wire, die Megoran im zweiten
Teil seines Beitrags antont, ist diese Kategorienunter-
scheidung wichtig. Einem empirischen Verstindnis
gegenwirtiger Kriege steht sie jedoch eher im Weg.
Denn auch wenn einige gewaltsame Konflikte wie in
Afghanistan oder im Siidsudan, Somalia und Darfur
weit in die Zeit des Kalten Krieges hineinreichen, ist
gerade der Zeitraum seit den 1990er Jahren dadurch
geprigt, dass Kriegstypen vorherrschen, die simtliche
Verregelungen des Staatenkrieges zu entgrenzen schei-
nen. Diese Kriege werden deshalb oft als hybrid oder
fluid bezeichnet. Durch die ,Entregelung’ des Krieges
verschwimmen auch die im Volkerrecht kodifizierten
Abgrenzungen von Krieg und Frieden.

Dazu méchten wir sieben Punkte ausfithren (vgl.

Schetter 2017):

Erstens wird im Krieg nicht linger das Privileg des
Staates gesehen, sondern ganz unterschiedliche Ge-
waltakteure fithren ihren Krieg: Staaten, Rebellen, Mi-
lizen, Gangs, Terroristen oder Wirtschaftskriminelle.
Offensichtlich wurde diese Verwischung der Akteur-
skategorien bei der Annexion der Krim und dem Biir-
gerkrieg in der Ostukraine, wo die Grenzen zwischen
Soldaten der russischen Armee und pro-russischen
Milizen nicht greifbar waren und sich der Begriff der
,grinen Minnchen® einbiirgerte, um den hybriden
Status der Kombattanten zu beschreiben.

Daraus resultiert, zweitens, dass Kriege hiufig asym-
metrische Formen annehmen, in denen sich technisch
hochgeriistete Armeen Rebellengruppen gegeniiber-
stehen, die mit einfachen Mitteln (selbstgebastelte
Sprengstofffallen, Attentate) kimpfen, wie etwa in
Afghanistan oder im Irak; oder aber das genaue Ge-
genteil wie in Mexiko: Hier sind die Drogenkartelle
oftmals weit besser militirisch ausgestattet und pro-
fessioneller trainiert als die mexikanische Armee.

Drittens sind Kriege nicht mehr allein die Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln, wie es das berithmte
Diktum von Clausewitz besagt, sondern mischen sich
diese mit 6konomischen und individuellen Interessen,
die im Krieg per se eine Unternehmung erblicken. Ob
Drogen, Edelsteine, Mineralien oder seltene Erden: In
der DR Kongo, Afghanistan oder Stidsudan stellt die
von Ressourcenausbeutung getriebene Gewaltokono-
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mie eine wichtige Seite des Krieges dar. Die Eigenlogik
dieser Gewaltdkonomien kann zu einer stindigen zeit-
lichen und riumlichen Ausdehnung der Gewalt fithren.

Demnach sind Kriege viertens nicht mehr zeitlich be-
grenzt, ja werden nicht einmal mehr ausgerufen oder
beendet. Kriege beginnen irgendwann unmerklich,
dauern an und héren wieder unmerklich auf. Phasen
des Ab- und Anschwellens der Gewalt verlaufen hiu-
fig sowohl zyklisch wie im Lande selbst lokal/regional
unterschiedlich. Zeiten des Krieges lassen sich kaum
noch von Zeiten des Friedens abgrenzen.

Desgleichen gibt es fiinftens keine Schlachtfelder mehr.
Eine klare riumliche Begrenzung wird aufgehoben.
Nicht nur, dass tiberall im Land der Krieg — teilweise
in asynchroner Weise — wieder aufflackert und abebbr,
sondern auch Nachbarlinder werden zunehmend — ob
als Riickzugs- oder als Aufmarschraum — einbezogen.
Biirgerkriege machen selten an staatlichen Grenzen
Halt und fithren zu grenziibergreifenden Destabili-
sierungen oder gar linderiibergreifenden Konflikt-
giirteln. SchliefSlich — wie die Attentate von Madrid,
Briissel, Paris oder Berlin zeigen — finden Kriege in
Terroraktionen auch weitab vom Konfliktherd inmit-
ten von Gesellschaften statt, fiir die der Krieg eigent-
lich weit weg erscheint.

Sechstens fithre die Entgrenzung des Krieges zu einer
Auflésung der Unterscheidung zwischen Zivilisten
und Kombattanten: Gewaltakte richten sich direkt
gegen die Zivilbevolkerung — oftmals mit dem Ziel ei-
ner volligen Vernichtung kulturell Anderer — wie etwa
der Jesiden im Sinchargebirge im Nordirak oder der
Nuer und Dinka im Siidsudan. Andernorts verwen-
den Gewaltakteure die Zivilbevolkerung als menschli-
che Schutzschilde. Der Status des Kimpfers, der keine
Uniform trigt und keiner anerkannten militdrischen
Einheit zugeordnet werden kann, verwischt die Gren-
ze zwischen Zivilist, Soldat und Terrorist.

Siebrens hat sich der Krieg durch neue Technologien
teilweise entrdumlicht oder aber beschleunigt: So wird
ein mit hypermodernen Drohnen und unbemannten
Vehikeln gefiihrter Krieg aus der riumlichen Distanz
gefihrt. Das Schlachtfeld erscheint auf dem Bild-
schirm und Waffen werden aus der Distanz operiert.
Militdrische Interventionen kénnen zielgenau und in
kiirzester Zeit ausgefithrt werden, was sie nicht we-
niger brutal macht. Solche Technologien fithren auch
zu einer Militarisierung der Grenzregime Europas und
der USA. Zugleich hat sich der Krieg auch in den Cy-
berspace verlagert, z. B. durch Attacken auf die IT kri-
tischer Infrastrukturen. Gregory spricht deshalb vom
severywhere war“ (Gregory 2011).
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In allen denkbaren Dimensionen verschwimmen
die klaren Abgrenzungen, die einst die europiische
Vorstellung von Krieg bestimmten. Damit wird aber
auch das Bild von Frieden diffus. Der franzosische
Philosoph Michel Foucault schreibt hierzu: ,Man
muss unter dem Frieden den Krieg herauslesen ...
[denn] unter dem Gesetz geht der Krieg weiter: er
wiitet weiter innerhalb aller Machtmechanismen,
auch der geregeltsten® (Foucault 1986: 11f.). Gewalt
gibt es im Krieg, aber eben auch im Frieden — und
viele gesellschaftliche Institutionen spiegeln vergange-
ne Kimpfe wider. Dies macht es auch schwierig, eine
,Geographie des Friedens’, wie sie Megoran (2011)
vorschwebt, anzugehen. Denn die Entgrenzung des
Krieges stellt auch an den Frieden ganz neue Fragen
(Keen 2000: 18): Wessen Frieden wird verhandelt? Zu
wessen Bedingungen? Welche Interessen kommen in
einem Friedensschluss zum Tragen? Welche werden
marginalisiert?

III1.

Martin Doevenspeck und Gabriele Schriifer greifen
die Entregelung und Entriumlichung des Krieges in
ihrem Beitrag explizit auf. Sie zeigen eine Reihe von
geographischen Ansitzen, um ,Riume des Krieges‘ zu
analysieren, in denen es um das Geographiemachen
im Krieg geht: um Territorialisierung, um Reprisen-
tationen von Orten und Menschen zur Legitimierung
von Gewalt, um subalterne Taktiken, sich Gewaltord-
nungen zu entziehen, aber auch um die Technologien
hybrider Kriegstithrung. Diese Ansitze arbeiten stark
praxistheoretisch und zeichnen die materiellen Prak-
tiken verschiedener Akteure in Riumen des Krieges
nach. Dabei zeigt sich einerseits das Spannungsfeld
zwischen Gewalt und Ordnung, aber auch die ,Grau-
zonen® zwischen Krieg und Frieden.

Hier wire zu fragen: Wo bleibt der ,Frieden?
,Riume des Krieges' als Perspektive reproduziert
die Grenzzichung zwischen Krieg und Frieden, aber
an vielen Orten, die unter Gewalt leiden, sind diese
Grenzen ja verschwommen — bedeutet das Ende von
Kampfhandlungen oder ein Waffenstillstand schon
Frieden? Welche Gewaltverhiltnisse werden bei einem
Friedensschluss weitergetragen? Ist Krieg auch dann,
wenn die Kampthandlungen einmal — vielleicht auch
nur voriibergehend — weitergezogen sind? Ein praxis-
theoretischer Ansatz analysiert hier die alltiglichen
Taktiken, Praktiken und Diskurse, durch die und
mit denen Menschen durch die Grauzonen von Krieg
und Frieden ihr Leben vollziehen. Tolstois Krieg und
Frieden ldsst grifflen.

Ein anderer, wichtiger Ansatz zur Analyse von Krie-
gen und Konflikten, der von Martin Doevenspeck

und Gabriele Schriifer erwihnt wird und prominent
im Interview mit Paul Reuber und Stefan Applis zur
Sprache kommy, ist die Diskursanalyse der Kritischen
Geopolitik, die in der deutschen Hochschulgeogra-
phie von Paul Reuber starkgemacht und von Stefan
Applis auch in die Schulgeographie getragen wurde.
Beide betonen, wie wichtig die Diskursanalyse fiir die
Aufdeckung polarisierender Identititskonstruktionen
und Raumbilder ist, die die andere Seite eines Kon-
fliktes — ob kriegerisch oder gesellschaftlich — abwer-
ten, dehumanisieren und als Feind definieren. Dieser
Ansatz eignet sich nicht nur fiir die Schulgeographie,
sondern auch fir die Grundlagenlehre an den Hoch-
schulen, um fiir aktuelle geopolitische Krisen zu sen-
sibilisieren.

Zugleich verstellt ein rein diskursanalytischer An-
satz wichtige Einsichten, die Keen durch seine pro-
vokante Frage in den Raum gestellt hat: Fiir Keen
erfiillen die bipolaren Reprisentationen von ,wir‘ und
,die Anderen® bestimmte Funktionen in der Politi-
schen Okonomie des Krieges und des Friedens — in-
dem sie Formen von Gewalt oder Ungerechtigkeiten
rechtfertigen. Wichtiger als die diskursiven Logiken
dieser Reprisentationen werden dann Fragen, wie sol-
che Reprisentationen ,funktionieren‘, um bestimmte
Formen von Gewalt in Kriegsgebieten zu legitimieren
oder zu camouflieren.

Kriege ,anderswo‘ werden auch im schulischen All-
tag in Deutschland, Osterreich oder der Schweiz zum
Thema, weil Biographien von Schiiler*innen (oder
von deren Eltern) durch Flucht und Vertreibung
selbst geprigt sind. Stefan Applis pladiert deshalb fiir
einen autobiographischen Ansatz. Er betont dabei
insbesondere die Wichtigkeit einer Reflexion tiber die
Reaktivierung patriarchaler Deutungsmuster in Krieg,
Flucht und Vertreibung. In ihrem Beitrag {iber queere
Asylbewerber*innen zeigen Lotte J. Hiller und Patrick
Walz zugleich die Komplexitit dieser Beziehungen
unter Gefliichteten auf und warnen davor, dass einfa-
che Opferzuschreibungen zugleich eine postkoloniale
Erzihlung befordern, in der die Arbeit europiischer
Hilfsorganisationen als Rettungstat ihren Auftritt hat,
die sich aus einem Uberlegenheitsgefiihl speist, das
auf tiefsitzende koloniale Muster zuriickgeht. Keen
warnte fir die Kriege der 1990er Jahre auf dem afri-
kanischen Kontinent vor einem dhnlichen Rettungs-
narrativ militdrischer und friedensbildender Interven-
tionen des Westens. Denn solche Rettungspraxis aus
dem Gefiihl der Uberlegenheit wertet zugleich dieje-
nigen ab, denen die Rettung zukommt.

Flucht und Asyl ist auch das Thema des Beitrags
von Christiane Hintermann und Herbert Pichler, in
dem diese aufzeigen, wie Schiiler*innen fiir die Wi-
derspriichlichkeiten und Grauzonen des europiischen
Asylregimes sensibilisiert werden sollen. Ein wichtiger
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Punkt, den sie nicht direkt ansprechen, der aber fiir
ihr Anliegen relevant ist, sind Reprisentationen von
Herkunftslindern als ,sicher, wenn offene Kampf-
handlungen enden, die Riickfithrungen von Gefliich-
teten rechtfertigen. Hier ist Keens Argument wichtig,
dass die Abwesenheit von ,Krieg® (bzw. militirischen
Auseinandersetzungen) nicht gleichbedeutend mit der
Anwesenheit von ,Frieden® ist. Viele ehemalige Kriegs-
gebiete, aus denen Gefliichtete in Europa stammen,
sind noch weit von einer Situation entfernt, die als
,Frieden‘ bezeichnet werden koénnte. Stattdessen wir-
ken Gewaltordnungen des Krieges auch nach seiner
Beendigung fort. ,Frieden® unterscheidet sich hier nur
graduell, nicht kategorial, vom ,Krieg’. Aber diese
Schatten des Krieges werden in Diskursen zur Riick-
fihrung von Gefliichteten aus politischen Griinden
gerne ausgeblendet.

Kriege lassen sich auch vermeiden. Dies ist der Te-
nor von Thomas Hoffmann, der am Beispiel grenz-
iiberschreitender Wasserkonflikte erliutert, wie im
Geographie-Unterricht losungsorientierte Ansitze zur
Bearbeitung von Wasserkonflikten behandelt werden
konnen, um latente Konflikte tiber die Verteilung von
Wasserressourcen grenziiberschreitender Gewisser zu
entschirfen — und in historisch giinstigen Momenten
,Frieden® auch materiell verankern, wie das erfolgreich
in der grenziiberschreitenden Kooperation am Rhein
institutionalisiert wurde. Die Argumentation konn-
te aber auch umgedreht werden: Timmo Gaasbeek
(2010) zeigt z.B. wie wihrend des Biirgerkriegs in
Sri Lanka Bewisserungsanlagen, deren Kanile mitten
durch die Frontlinien verliefen, trotz heftiger kriege-
rischer Auseinandersetzungen tiber viele Jahre hinweg
weiterbetrieben wurden. Wasserressourcen sind nicht
immer Ausgangspunkt von Konflikten, sondern kon-
nen auch zur Stabilisierung sozialer Ordnungen bei-
tragen. Die kategorialen Grenzen von Krieg und Frie-
den verschwimmen auch hier.

IV.

Abschlieflfend mochten wir mit Keen (2000) auf
den russischen Angriffskrieg in der Ukraine schau-
en, der, wie zu Beginn dargelegt, von einflussreichen
Protagonist*innen als Zeitenwende und Riickkehr
des Krieges nach Europa gedeutet wurde. In der Tat
bringt dieser Krieg eine Form von Gewalt zuriick, die
zuvor —zumindest fiir Europa — in die Geschichte ver-
wiesen worden war. Die Uberlegungen von Keen la-
den jedoch dazu ein, hinter die Schlagzeilen und auch
hinter dieses Bild von der Riickkehr der Geschichte
zu blicken, um die Grauzonen zwischen Krieg und
Frieden, die eigentlich nie aus Europa verschwunden
sind, aufzuzeigen. Keen hatte ja argumentiert, dass
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wir durch die Vorstellung eines Konflikts als Binir-
zustand zwischen Frieden und Krieg die im Frieden
verborgene Gewalt {ibersehen.

Diese Diffusitit zeigt sich bereits beim Versuch, den
Ubergang vom Frieden zum Krieg im wechselvollen
Verhiltnis zwischen Russland und der Ukraine zu
datieren. Gemeinhin wird der Beginn des Krieges auf
die frithen Morgenstunden des 24. Februar 2022 fest-
gelegt, als der russische Prisident Wladimir Putin seine
sogenannte ,militdrische Sonderoperation‘ ankiindigte
und das russische Militir eine Reihe von Angriffen auf
die gesamte Ukraine von Ost nach West startete, bevor
es mit Bodentruppen einmarschierte (vgl. Lister et al.
2022). Hier erscheint der offensichtliche Ausgangs-
punkt eines konventionellen Kriegs zu liegen, wie er
von Keen (2000: 1-2) beschrieben wird: als ein Kon-
flikt zwischen zwei Seiten mit gegensitzlichen politi-
schen Zielen, der oft in binirer Form zwischen ,Guten’
und ,Bosen’ dargestellt wird. Eine andere Sichtweise
datiert den Beginn des Krieges nicht auf 2022, son-
dern auf 2014 mit der Annexion der Krim und der
russischen Invasion und Besetzung grofler Teile der
Gebiete Donezk und Luhansk (vgl. Hai-Nyzhnyk
2017). Der russische Staat fithre einen hybriden Krieg
in verschiedenen Formen im postsowjetischen Raum
von Moldawien bis Georgien (vgl. Davidenko 2021).
Diese in den mittel- und osteuropiischen Lindern
weit verbreitete Sichtweise betrachtet die russische Ag-
gression als Teil eines langjahrigen Erbes des russischen
Imperialismus und Kolonialismus (vgl. Eristavi 2023).

Gerade in den vom Krieg besonders betroffenen
Grenzregionen gab es vor 2014 keine klar abgrenzbaren
Loyalititen zu Ukraine oder Russland. Mehr als Sprache
oder ethnische Zugehorigkeit prigten grenziiberschrei-
tendene Alltagspraktiken und grenziiberschreitende
Familiennetzwerke das Leben (vgl. Zhurzhenko 2013).
Auch innerhalb der Ukraine waren die Identititen ver-
schwommen. Allerdings zeigte sich, dass vor dem gro-
en Krieg im Jahr 2022 die personliche Identifikation
mit ,europdischen’ oder ,sowjetischen® supranationalen
Vorstellungen jeweils mit der Unterstiitzung ukraini-
scher oder russischer Narrative korrelierte, wobei letz-
tere gezielt durch russische Desinformationskampag-
nen geformt wurden (vgl. Gentile 2020). Vor diesem
Hintergrund sahen diejenigen Teile der ukrainischen
Gesellschaft, die sich mit Russland identifizierten, die
Auseinandersetzungen zwischen dem ukrainischen
Militdr und der Separatistenbewegung von 2014 als
Biirgerkrieg an. Sie interpretierten die Gewalt der Sepa-
ratisten als Ausdruck legitimer politischer Missstinde.
Mit der zunehmenden Brutalisierung der russischen
Kriegsfiihrung nach 2022 nahm jedoch in weiten Tei-
len der ukrainischen Gesellschaft die Sicht zu, die den
Aufstand als von Russland angezettelt ansieht und von
einer russischen Besatzung spricht.
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Dies ist jedoch nicht die ganze Geschichte. Waren
die Identititen vor der Verschirfung der Konfliktlage
uneindeutig und verschwommen und entzogen sich
so einer klaren bipolaren Kategorisierung, so hat die
russische imperiale und militdrische Aggression — die
sich als existenzielle Bedrohung der Ukraine auswuchs
— nicht nur zu einer Verhirtung der Grenzen, sondern
auch der Identititen gefithrt. Wihrend die russische
Sprache fiir eine groffe Zahl von Ukrainer*innen die
Muttersprache und in fast allen Teilen des Landes all-
gegenwirtig war, fithrte der Krieg zu einem Wieder-
aufleben der ukrainischen Sprache, und viele, deren
Muttersprache Russisch ist, weigern sich, sie weiter zu
sprechen (vgl. Palikot 2023; Soldak et al. 2024). Der
Krieg hat also zu einer Abgrenzung und zu einem neu-
en Selbstverstindnis sogar innerhalb einzelner Famili-
en gefiihrt (vgl. Wolfe et al. 2024). Zugleich hat die
russische Kriegsfithrung dieses ,Othering® durch ihre
anti-ukrainische Staatspropaganda und die Brutalitit
ihrer Kriegsfiihrung noch verstirkt und auch auf rus-
sischer Seite tief im 6ffentlichen Diskurs verankert.

Keen verweist auch auf die 6konomische ,Funktion
des Krieges, d.h., Krieg fiithren wird fiir einige wenige,
aber machtvolle Akteure zu einer 6konomisch attrak-
tiven Betitigung. In Russlands Kriegsokonomie im
Umfeld des Regimes um Putin lassen sich dafiir vie-
le Beispiele auffithren, die verdeutlichen, warum die
Weiterfiihrung des Krieges zwar fiir die grofle Mehr-
heit der russischen Bevolkerung desastros, fiir einige
Oligarch*innen aber grofle Gewinne abwirft. Die 6ko-
nomische Funktion lisst sich aber noch ausdifferenzie-
ren: Dies gilt umso mehr, wenn man die Korruptions-
geschichte des ehemaligen ukrainischen Prisidenten
Janukowitsch, der eng mit den russischen Eliten in
Wirtschaft und Politik sowie mit dem russischen Staat
selbst verbunden war, berticksichtigt. Diese enge Ver-
bandelung russischer und ukrainischer Eliten stand in
Spannung zu Forderungen der ukrainischen Offentlich-
keit nach einer engeren Integration in die Europiische
Union — ein Konflikt, der zur Maidan-Revolution der
Wiirde und schliefflich zum russischen Krieg gegen die
Ukraine fiihrte (vgl. Bialasiewicz 2024; Wilson 2016).

Es konnte jedoch auch argumentiert werden, dass
der russische Krieg gegen die Ukraine eine Art Um-
kehrung der These von Keen darstellt bzw. dass sich
von 2014 bis heute die Form des Krieges zwischen
Russland und der Ukraine von Keens Beschreibung
der Kriege der 1990er Jahre — Korruption, begrenz-
te Erkundung von Gewalt, bizarre Beispiele von Ko-
operation und ein Primat der Akkumulation und des
Geldverdienens — verschoben hat hin zu einer Form
des Krieges, die stirker dem klassischen Verstindnis
von Krieg dhnelt: zwei sich verfeindet gegeniiberste-
hende Seiten, die sich tiber klare politische und terri-
toriale Bruchlinien erbittert bekimpfen.

Dennoch stellt sich nach so vielen Jahren der Ge-
walt die Frage, wie der Ubergang von diesem Krieg in
einen zukiinftigen Zustand des Friedens aussehen soll.
Keen (2000: 11) hat Recht, wenn er die allzu einfache
Losung ,eines Pakets aus Gerechtigkeit, Wiederauf-
bau, Entwicklung, Demokratie, Waffenstillstand und
Liberalisierung® in Frage stellt. Er weist darauf hin,
dass Gewaltstrukturen des Krieges trotz dieses ,Pa-
ketes‘ nach einem Friedensschluss oft in neuer Form
weiterleben. Auch nach einem Ende der russischen
Angriffe ist noch keineswegs klar, wie ein ,Frieden’
ausschen und ob er wirklich das Gegenteil des Krie-
ges bringen wird, vor allem, wenn dieser einhergehen
sollte mit einer russischen Annexion signifikanter Tei-
le des ukrainischen Territoriums. Wie z. B. wirken Ge-
waltstrukturen des russischen Militirs und seiner ver-
biindeten Milizen in diesen Regionen fort? Aber auch:
Wie werden politische oder 6konomische Strukturen,
die im Krieg in der Ukraine entstanden sind, die Ent-
wicklung der ukrainischen Gesellschaft prigen?

Solche Fragen erhalten noch groflere Relevanz
angesichts der von Donald Trump als neugewihlter
Prisident begonnenen Initiativen, mit Russland einen
,Friedensschluss® ohne Beteiligung der Ukraine oder
der europidischen Verbiindeten der USA direkt aus-
zuhandeln. So mag zwar ein solcher ,Friedensschluss
den militdrischen Schlagabtausch beenden. Aber
damit ist noch keineswegs ein ,Frieden® verbunden,
wenn darunter mehr als die Abwesenheit der Kampf-
handlungen verstanden wird. Und so stellt sich auch
fur die Ukraine Keens Frage: ,War and peace — what's
the difference?”
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