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La description sn anthropologie "interprétative®

1. Remarques introductives

L'etide @i va sudvre est 4'intention plus descriptive gue theorigue.
Hon but =zt de déwvelopper, sur un nouweal mads-
s Iypothéses que j'ai formilées aillewst! sur les nommes, les
L 5 descriptions dans des textes sclentifiques en scien-

ces hhasines en 1'ccourence dez textes d'anthropolc JuEs ‘
Conformément & une décision méthodique que j'sl prise de m'arrgter &

l[l

ID

des textes recorms historiquement coume fordateurs dans lﬂ dizcipline</ . wmom
etide = por e.r Sy e moncgraphis qui s'est troweee servir d'embléme & ce que
lez specializtes cormlermerdt actuellewent de cmsidérer c:mmP e "u‘ru'n:llp faror

anthropologie et qu'on .:mpellv e osdvent  son auteur,

3

de faire dg 1'
"F.mthrcfptlltg'i- interprétative”. Il z'agit des fameuses “Aodes s e combs? de
cogs Beiinsis® de Clifford Geertz"*! m enthropologue de Princeton.

Je vals commencer par quelques obserwmtions 4'abord extérisures sur

ce
texte, awvant d'irdiquer le podnt de wue sous lequel je we propose d'en aborder
rF'r*rdln_. azpects.

1.1 "Hotes sur le combat de cogs": le texte.

£ :
{13 Powr des coreidératicrs plos tléorigques, wodr (0. Bovel, (1995), Lo ofranours Jessrzefrr
Frestrons J Sorsfawalaza of Je sswiolope Fewchatsl, Travam nin Certre de recherches =i
miolopques, 51,I1,1-52; (1997, fAosooey deswapfrd of adfSnanss | id. ‘Ef, T-33;
(1%, Le drsos dem Tty Jans Jes fayfies avran c.ﬂ'fua.«. Interdizcipdiraires, Fri-
benwg (4 paraitrel; (1370 L2 achiwairss r‘"-iﬂ 12 danyzpfron of Is pomoy wharin, Fene
gwropeenre des sciercss sociales, 107,77 151-177
21 Tedr 1T Boeel (1929700 151
(3} €. Beertz, faap plar Aofos an 6% Ml (Dalergdd o oen 19792 dare Teedalus,
101 1-37, réédits dars The Inberpretation of Cultwres, New York, Basic Books, 1973, et
Farn en farcais (trad. L Brard) sovs 1o fdtre: oo o andr Mbes stee o oot oo oaps
MmIimrs | dare Debat, 7, 12530, 25145 Le derrder liwe de Gesrtz est explicite dars som

nr_

titre: Local Iroeledoe, Porther Essavs in Inberprstabive Avdhropolomy, Few York, Basic
E:"_‘-}._"-J 1323,

i(4) Le texte en tradwtion cooporte sovants pages, awsc Quarante-Tenf robes en italiques dars
le terde (plos quatre du tradictenr), quararde—et-ure rotes et référerces en las de page,
(dort horit du tradoctewr), plos re carte en marge et patre photos encartdes. In conphbs
cinparke—sert rertiors |(proporticcrellevent presque e par page) de trembte-trods v
s acadegdques, dare 12 clanp artlropologigue ow aillewrs. Le plus :1'::’1»-1\ cits ect Aris-
tote, le reste se sitve entre 1921 et 1970, Lee référerces soof whilisées por introdwire
wn terme, powr disovber d'vn corcept, powr citer ses propres textes, pomr citer des clas-
miqes - les réfiber o 'y appver [ravemert), powr empnmdsr Wno corcepd L_ﬂn:mwent.) =
o =2 oservir de dorréss ebhrographiques (massivemstit).

L'article est divizé en mix parties, o clepitres, dotées d'un titre nais sare mweércta-
tiom; 41 n'y a pas de bibldomaphie en fin d'article Motors un coofraste endre 1'appe-
reillage comeidératle des réféverces, irdice labdtwel d'we écribwe sciertifique, o &
tout le modre scadémdqee, et le choix d'wre foonwls jowTelistigee powr 1'inkdtulé des
clapitres, par esemple: s oors of Jo Samas” oo ddem e gwar Jo by ) sl le

Le texte est aszer lorgMet. & premigre lecture, plutdt difficile
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d'accéa. D'wae facon encore périphériqie. e wols dewr causes & cebbe difficulté
de lechure.

La premicre se frowve dens le fail que 1B texte Commence [er m
recit, comtrairement an stardard des monograpbies dans le domeingd |- ‘mu et
qu O CONMENTE Dar e mhr:iw taion mvmn:lulnnquv o Einom, rar e réfeérsnce
{wéme sellement combextuslle) aux wéthodologies admises. I1 &'agira d'essayer de
comprevdre le sens ou la fonction e ce o récit ﬂE\I]Ei 1'écmomie du projet de
Geertz,

i openat . certes, 1e lnw coume e “description d'acticnsts ].. e me-
thodologie demuizge, @iz n::'r:s al 1T variante de

v, n

h I
")
,:r

—
=
(]

-

—
-

1" "ohaervaten-part icipant” n:\nnf T 3 i A& penser qu'il est
bien peu consistantt® : de plus, elle ne cﬂudr qatre le lectewr dans s reconsti-
tution du cheminement de la procédure de 1'enquéte menée par 1'anthropologue.
J'y revierdrad, meds retenons déji que la notion de récit, qui se trouve au dé-
part d'wme stratégie 4'exposition. sera également 1'wm des themes on des objets
du discours théorique de Geertz, qui se réfere 4 Ficoewr et & son épistémologie
a1 discows historique. Par aillewrs . o&a part cette entrée en metigre, ce texte
n'a rien de littéraire, rien d'um récit de '.-*o;agra

L'autre cause tient & 1'sbsence d'wm "plan de tes rted) et d'ue pro-
i seralent explicibés d'emblée dans e indroduction (vodre dems wn
M conformement s canons du geny E' et qui peruett

railt au lectewr d'arn-
w fonction de ce qu'on 1it est bou-
i :ie chepifre. De ce fait, la proportion
et methodologiques, oa de clergements de
B l:L._.pI.r"rﬂ;lT .—m;nrlrnu:-;. .-i'IHnLi-'Iﬁ'H El nesye
3 ue ocop e relecture Lr"rrcl:l:|r=|'1':1_~—

= methodolojliques, Ce qud ne veut
I J:uun an contraire, am ntse bl des
procédes tEI{i‘.J_IE‘. gz mar l'autewr mombre qQue = rheétori-
= plutdt que smthétique, est en réalité =

Aveal [8r I Ju
Q' an avance deans
v, por deboucher
s dire que le ta

d ‘art 1 _ma T..iu:an utl1li

Bivti

que, Qi & ar 1z faille
et que les p1 Dn:e:ir:-e: de transition d'ime partie & 1'antre =somb syatématiquenent
réglés: par exemple, chaque chepitre s achéos p=|1 higls ;h—«rgemr:n’r de niven de
discours, wn déplacement de 1'intérét ou 1'énonce d'wm pli‘u_llvmr- A reés -ner

L' -mtcur Tud -mfe S'El explique lorsqu'il classs ses "Notes" dans le

Jente "essa "L“» pour 1' opposer an traité fhmur.mp qui r-'lalt 1Me SOmme h.-.'n’rh:r
tique. "':c asaiisl fask of ey hulding is nel ¢} fo gEerslize scoross
mess bt lo gemeralize wiilhin fest 'y 11--.’191'1:'\1&1 F!:H lement, maiz retenons
déja 1'expressicn “theory bui diﬂ[_{' et 1 idée qu'ime théorie en développement
g'approfondit decmntage qu'elle n'acomde. pessant de couches plus grossigres
et glémentaires de la compréhension 8 des couches plus articulées.

t s considérations boubtes sy
procéad ‘erposition n'ont pas powr tat de

(1) -f ] 'a'_'l:llr_ ]1’:':"_
"17[L1""~i nd | ﬂmrrhm fih, a4 1

(23 F. Fevaz, (1557, fu .a.’_‘:-:'_.z:;m?}_'f At e ira s af 3 I rnpnefr S fer prafimts fhncfronmals
(icd—igne] .

(3) Clest aired que e parait 1intsrpeéter 10 Lemy, (15610, Mawrorny hasrofs
caticn ard Coqdtion 14 1 ,7-232.

(d) of. T Adam, (1957, L’T%f"fa_“m ot aamenirelred Sanmele do Ja deavapfron Lanqe
frarcaize M 51-72. Les drstradions explicites de lectwre scod plubdt rares et food rap-
reler davartage qu'elle re fort préwear.

(5) €. Beertz, (1573), p. 2%

Fatwr mIis fons fuamepdRUnorsin and S Sawmnadnos ol

A o —




41

betimm "paradigwatique” le jugeraif en affst du point de wie des sciences de 1a
peradiguatioue’
mhire ol de toute discipline se réclsmant de lewr wodéls rhetorique ab srpmerr

tatif. Elles n'ont pes pour bub non olus de le déclarer "littéralre”; cette éva-
latich-ci *.*'LPI‘ﬂrﬁi* des opposants & la premiére, =6 zelon elle, les aciences
hhaines ne pourraient 9 510000 tre conf ordues AVEC les o 1r~n;:" de 1a rs-
ture et devraient se dfmargQuer en azsument wme lur-'f orique o L a.rm_mentatlr:nn
tout autre, leur objet étant "toub sutre”: 1"Hoome": en fait, ce qu:L ezt postulé
appartenir & 1'ordre des sigrdfications ne nu.wl- Abre corpml que littéradire-
went, préterd-on. Ce débat exdiste actusllement en épistémologie de 1'anthropolo-
Jle, notamment & propos du statut de 1 sthnographie.

En constatant qu'on trouve bien, dans le fexte de Geertz. dans =i
tagon de conposer et de quelifier son or l‘lplP texte, des irdices d'we déwarca-
tin relativemesnt & d'autres faconz d' simessr  des colrslszances, Je ne pose
plutdt les th__.‘rj_._;n,_. anulvmntes,

Ce fait, facilement constata
mErcation (gud tierdrait au terrain I
viteés himeines et des siqpufication

lique-t-il J.mmﬁjlafe emert. e d8-

: 13 L cipline, 8 savodir des acti-
i des fapons normeles, en

aciences empiriques, de ocomstinudre das 7 Et 21 o, & Quel niveau
de 1'entreprize premd-elle place? dn rdwesu des . dea schéwaz d4' explica-

tion, des modes de raiscrmement on & cebyd des pI'DIZJ::j‘l.lIr:-_- d' cheermation?
1.2. Poinls théoriques

Cette remarque =t ces questions ot pour but de faire wolr QuE mon
intérdt ne s'oriente pas dans le zens d'wme épistémologie "interme", pour la-
quelle 11 3'agirait de décider, dans la dizcipline elle-méme, de ce qui est
"bien" o1 fmieux” pour 1'snthropologis et de premdre ainsi position dans le
débat interne & cette demdérs, ce qul dquivandrait & interverdr dans la disci-
Pline d'um point de wue noxmetif. Il Y oriente plutdt dans le sens d'une épisté-
mologie 'exterme" (sous ce  terme,  JB LS \1.11:|ma_-P ce que Piaget appells
"dérivée™ 'y celle-ci premd powr wn fait, & décrire sans jugement de weleur,
que quelqu'ir, & 1w noment dormé de 1’his:t::zire, dars e certaine constellation
de rapports sociaux el metériels et dﬁns: wn certain largage, contribue ou croie
(o dize) confribuer & 1'insteoration 4'ume norme nouvelle powr 1'acticon Il
il s'agit njw V'action en quol consiste le faif de faire de 1'snthropologie.

e qm ' intéresse donc, o est comment les anthropolojues constrnudsent
e corelssnce dans leurs furmulr:fl:m: et comment ils justifient ceite cons-

truction. IRis que 1l'um. 13 jus ‘ﬂ.t.mn,. ne =soit pas nécessadirsment le
"portrait’ de 1'autre, la constructiod?!, que ce m'on croie o dize faire ne

correspotde as autimatiquenent & oe Qo nn fadt, aut:e ausal dans 1le fait que je
considere, Cmopourrait Lk:‘lll:l:lnfl!"l Ao 5 5 traibs contirgents qui dis-
diztinquent ajourd' il cerbainss sciences = sciences, Dumines ol non.

(17 T Faget (1%71 Leaume et oomradssarce soientifiqe, Pards, Galliwerd 11721179 Four
Faget, 1'chiet de 1 epdstémolomie derivée ezt 1o type de relation Qui, dats wre ddlscipli-
re dorrée, ='établit erdre le "sajet” et 1'“chiet” d'wre comteissarce et il interesze le
probléne gereral [ow phdlosophique) dess rappots enfrs s *luw* =t 1'chiet dars la oore-
trcticn de la oorraissarce, qelque scit le type de cotraissarce. La questiom de 1'épds-
témodogie interre est, powr les sujets d'un type de oomredissarce domrée, celle des forde-
ments mémes de 1'chbjectivité des cbiets derd ils sord les swjets. 21 la premiéres approcke
n'est pas rormatdwe (s peycholo ::11:[!9, sEdologiqee, logique, sociclogigee on histord-
qe), la seccode dedt 1'étre. La premiére peat Etre critiqee, an ser= de Fard om, de facom
moires spicvlative, par cowpraisore dars e processus de 1'kdstodre i Msanchicore” dra
facon rétreepective; la normativitd de la seconde est ey coodre 1rn:ﬂ.'1+ablc—frr_fn'r aprelée
par =a forction.

(20 M.J Bored (1330c) 183
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La question gérérale que j':a.imera.if: paquizaer de ce point de vue e
celle de zavolr =i 1'enfreprise de Geertz, telle que son texte nous la revel
instaure bien wn nowvesn paradigme en anthropologie coms certainegs de ses de-
clarations, ou du woins n:ellw i ont cirould sur elles dans les débats, seu-
blent le laiszser croire. Pour la poser, 11 fawdra done ébudier ses déclarations
wiz Agalement comment, de fait, il copstoat ses abjet au moven de  descrip-
tions, =t coument 11 développe ses explications.

Iifficultés de lecture powr ie lectenr. cholx d'wume rhetorique anely-
tique ef choix d'wm tvpe littéradire de fexte powr le looutewr, il n'en reste pas
WOLYS un poar 1 épd ;:fémnlr-rw qui 1le 1it, ce texte porte de trés nombreax irn-
dices de la présence d'im discowrs scisntifique.

Premierement en effef, o v parle de unJun chose Qi e:-:i:szte. les
lirgis a2 livrent au jeu du n:x:uutn* de cogs meme 51 1'chservataur n'y est s, ou
: i s

el

du modns d'sutres sowrces 1's ' n Lllll{l]_-ill 3 ]_F_-.}_‘ lu_]_ |: i

v aller) dans des corditions —111-31&.::‘_1'-"- & cells
tre. (m v olrdique aussl comment ces "choses ”, o' est-h
terrain, =sont trensformées en chjets de comwissance i
tifique, & diffé 1r=11+ 5 nivemuy d'elsboration. en A’z 'emea n::n:nmment elles
sont schématiséest!) dans wn projet de coreissance Hm gue sous forme de des
cription et d'explication.

Decitmenent on v parle également, & wm aufre niveaw, des déwarches
qui président & cefte comstmction et qui 1'autorizent, -:lv leurs lF'lr_ttll’lIL_- avEC
d'antres démarches possibles et de lewr légitimité respective. Enfin on v woit
la corrediszance o mfnufp wise en rapport avec d'sutres dtats de cetle corrais-
ance, :311*_‘ i au texte-ufme, meis interversnt dans la cons-

S exenple, Et celles-ci sont nombreuses

dans

s ce poinh dans o de ses propres
Im‘vm; rétative o non (Je reviendradl
= soe Fhesdl In fsrms of Ils Imterzmd
Lagic iz ralfer liempled =, et son dl:n:x:nuh. nE peut 5 Opposer A 1'articwlation
conceptuelle et échapper nu:f nodes systémetiques de résolution de probleémes et
d'exposition que tout trawveil & 1'intériewr d'iwme discipline dornge requiert.
uerd bien méme ells se voudrait interprétative (et certes. en anthropologie,
quelle que soit son étiquette, il ne peut s'agir & strictement parler ni de pré-
diction, ni a fortiori de déduction dans quelque medele & "covering laws“que ce
soit), elle ne peut dmc se linmiter & me auto-velidation “empathdque” Qi ne
tierdrait que de 1'intuitim géniales et du talent d'écrivain de 1'interpréte. De
formlant, elle use de cancns explicites et doit comtréler ce qu'elle préterd

chjectiver. {mn'v “imsfas® pas de la théorie, dit Geertz. on deit la ‘messr®

(1) Iars 1'optique des recterches rewlétsloises, 1'idée de schématisaticn est we noticn plus
sople e c=lle de "modile” powr rerdre coapts de la part constrdte de tombe corradissan-
ce Qi e fornmile darr: m larcaoe, quel qoe sodb som rdwvean d'abstracticm on d'orcardsa-
tion. Awjourd ‘hid, 1'ddés de moddle est tellemert lide 4 la matlénatisatiom et & Is tech-
rdcisation des tlémies logiques  qu'elle peot. difficdlemerd ==y, sare  perdre de =a
précision thécrique, a4 desigrer par exenple o= qu'il pevk ¥y oavoir de coretruit, de
“fabrique” dars c=e forwiles en larague ratwmelle en quod corsiste ure descripticm owom
rapport de berrain, subrenerd dit dars wm discowrs peu ou pas formaliss awn sers exact dn
ferme.
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Pour la ratfacher auy notiors que je we propose d'introlwire, je veis
expliciter cette remwerque en faisant appel & dewr distinctions que j'al déda

1,1t.111h,é.e:. pour encadrer et pour guder, d'un point de vue  épistémologique
(exteme), we ébhide sfwiologique de procédures de construction de coreissances
dans le ﬂluu ars anthropologique.  Je les rappelle brigvement, car elle me ser-
wiront & lire le texte dont je wewr arelyvser les 'raréji,xp de descriptic.
Comwe onova le woir. e premidre !jl.:mt-lll.-t.ll.ln1 concerne devs terdan-
cex QU me semblent caractérizer toute entreprize sciemtifigue, et ells we ssra
utile pour justifier la possibilité d'emplover les concepts de “dlﬂcuurs quo-
tidien® et de "schématisation®, zelmn la défirdtion de Grize'? pour étudier
wm dizcours comme celui de Gesrtz en tamf. que scientifique. La -n:nrdw distinc-
tion, qui découle de la pu:uﬂlr:tr:,. reléve dewr aspect inséparsblez de la tache
professiommelle de 1'anthropologue quand il préterd fsire de la science

|'[|

L]

Pluh::t que d'opposer d'emblée, et de fagon extérieare ou  normetive,

le discours “scientifique” qui =erait .. scientifique au nilh.:*cnu "litteraire”
qu serait, donc, littéraire .., j'admettrad & titre d4' & priori qu'wm saovoir

qui n'est as forualizé est schémafisdh
ais an se souvierdra alors qu'wm zavolr formalizé est essentiellement

1ig & wm certain tvpe non-returel de lagage. 11 enowe, o'est E"liE‘ i, dF' J.urlm-'

d'umn zavolr schématisd qui est lud ausal 112 au langage: mais contra

premier type de savolr 1ié & wm largsge spécifid, clest & du, on & des

que ce derrder szt 1ig, des largages qud sont. p.UL» ol moirs raturels :‘:elun le=.
cas. Omoadmettra sussi, le constat est aizé, qu'en anthropologie les textes ne
st en gfmeral pas formelisés, et donc que leur{s' langage(s) est (sont) plus
procheds) de cewx des discours quobidiens, o est-d-dire de 1 13 aussi
de la zpécificité des discouwrs de foub wn cheom dans divers 1'ac-

tivite,

Meis & quoi tient alors la quotidiermet# - autrement dit me certaine
specificité - du discowrs scisntifigque quard i1 n'sst pas formelizé sans @
pour autant "ordiraire"?

1. ¥Voici wne premieére distinction gui we semble utile pour porvolr ré-
pordre & cette questicr. I1 existe & mon avis deax terdances qui sont intermes &
tout. projet de zcience dans notre histoire O projef de comprébension objecti-

e, ou pn - 1e woins intersubdective, de ce que les choses soant) ef dont lears
discours téw ull:mPnt ELpd riquensnt.

a. L'wme de ces terdance (11 est donc question de degrés) est wme terr
dance A l"idéographle o' est-a~dire a la formetion de largages plus fonc-
tio mnPlﬁ pour le fraltf:mwn'r des concepts ef du raiszamensnt que por ls cramai-

mtimn, Cette tendsnce se wanifeste dma d»‘: 'intérimy d'iume lanque maturel-
16 et elle peut s'attester & divers mivesur dens la formdation du discours;

(13 T Borel , (195020 163184

(2) J.B.Grize (1992), Do 1a logique 4 1 argwestation, Gereve , Ircg

(21 Tn discours rom D‘ller:ll:*:' reléve en d'auhres termes des l,lliwrdtll_lIL de ls logiquee ratwrells,
e gu sigd fie que toukes ses procsdines ne soob pas recorstrnctible dare le langage nom
matirel de la logique de la démccctration. Elles sont “ron foomelles" coome 1lon dit
anjonrd ‘ford , c2 i Te venth pas ddre powr adtard qu'elles scdert infremwss! Toir sw o ce
podrf dewme rowsros de Argqueendstion (4 paradfre en 1%2) coreacres aw rapports entre
1'arqueerdation et respectivesent, la lodique b 1'épdstémcdogie.

fd) I est fraprant de corstater que méme Malincasld ;nnrh fpen spscephbible d'stre famd de
fromedi=me, distirgueras sodgrevanerd v wods d'exposs des dorrdes et des doowernts propre
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méme, 1'on peat dire description, powtant en principe
"idiographigue” (non close, o concréte L), la transfomstion dhae
choze d'expérience en la ac hr‘I[BTl..ﬁ.Q..l!.JI' ii m abjet de dizcoawrs scientifique est
A e prix

b, la securde terdsnce dont
"distinction”® zelon laquelle il n'est
démarquée des corraissances ordireires.
tifigs, aur le plan =social et hdatorique,
pl’DIPE-EanIL.-. sje-s 1:|rr-31‘511m1»=-'; &t dn=~=. institutions

e tendance & 1a
acientifique  que
ervent étre idenr
2z traditions, des
tout n_-.dzr_-. de

F“

1a uj “llpflnn l_:ﬂlﬁ.u:‘ dlh:c-n:m"' ezt 1hwme de ces activités, dont les
formes admises devront airsi zervir swx fonctions requizes de dormées oi de do-
cments: por la constraction, la justification ou la transmission d'wame coreis-
Sance.

Auszl convient-il, de ce point de wae, de recevolr avec pradence Lo
tes 1les tentatives faiftes prn.r clazzer wm dizcours comme celid de Geertz | et
aves lul tout ce que deveszs etre Danthropologie, hors de la portde des deux
erdances domt je viens de ;sarlar, SOUS p; Hh::.:fu Q' il =2 déwarque par certains
X Encore convient-il de wodr og se

o
e
i
[}
cr
(21}
=
[x1]
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zitue la démarcation.

4. La secorde distinction que Je weux rafpeler concerne. coophe tern
de la premigre, 1la tAche profess 1unumlv— et :l 1zc Flllj:lllr" de l'dnfrme- loTus.

Comme savant dadid & 2 "de terrsin”, ce qu'il partage awvec
Plus d'vme dizcipline t'Iuplllqllr‘ enosoiences de la rafure) . 11 est

voug, & “rapporter”, au double zens de 1 e:'presslnr que ' empnmte ici A La-
tot ' 11 A d'ame part, .. & faire rapport sur quelque chose Qqu 1l préexis-
te danz son contexte WI'CiprP qu' est le fterrainm: lH acience empirique a Desol cons-
truire zes objets, elle o mz:lam A Jjustifier que ses construction ne sont pas
uniun'mPnf des artefacts ou des "fiction="?). lhis d'wm autre cété, d. . il &
encore & rapporter avec 1ui quelqu' objet susceptible d'&tre traité dens wn pro-
Jraume IIIE. rechierchie, de prerdre place dans d'aubres cmtextez, celd de la dis-
cipline et de zes problémes, celui de la professiom et de ses savoir-fajire., ou
celwi du discours o il prevdra forme et zers commmdqué & divers puhlics'**m

De ce pm,m‘ de wue, la description awra pour aspect de son sens, son
azpect fnonciatiftt | de référer ou 4 individwlizer quelque choze du terrain,
tout en permettant, par wm auabre =3::U’=r"r w aspect cogritif, de 1'idenfifier
comme 1p1 certain obi n—d’ doad de traits de stictare: ef elis aara poar fonctions

et mm largege public, celul qu'il pratiquera dare ses dryppnemasd savodr le récik, modrs
errayem: pour 1e lectew ron professionrel , pdus vivant.
i1 B, Latow, (19850, Las “tmes” e Jiegmzf e sofendncfron 3 1 antdmpalnms odes auspnes
T S *‘—7“""**"&“ Culiore Techrdque, 12,453,
() 3. Booabtd (19850 .y}i:u: ' nf Jnearpreia .51'4_!1.': 18 bawan Sorsaces dntirapologe
20t Lhe fhenralis P collope d'histaire et de philceopkde
: ¥ ....-a_n_t. 3 jushe titre swr le caractére
nrr:frn:..f [fir ’rln nnrn:l de-_r. moTTsdssarrss | oo fe peh cependant régliger de menticorer tous
19;- corfriles oo p:r;::nt o cette coretrwction dats 1optiqe réaliste st crdfdqee qi
meat 1 omore de sodercs
[3) tBee I Fawet-Saada qi dars: (19777, Les Motz | la mort, les sorts, Pards, Galldimard,
qui pousse  tres lodn la l'éul\-_-']ﬂc-‘l'l o les corditicrs inter actives, dalopiques et sm les
jem de naycdr reqms par les prat.im'e— de 1'okesrvatiom de terrain en ardbrepolomis ine
torprétative, ot s lewrs difficultés 4 Stre trarcmdses, se woit coofvorbse avec les TE-
cessités  dnposées  par la ticke  professicmoells de lantlropologee i est de
"rappoeter” of . Forel (1337a), 2352
(d4) Of. T, Prod’hom, dcd-mdme,
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d'entrer dans des canstractions discursives dont la firelité est autre que des
criptive, des expli s arqmentations. des récits. .

De cez dew distinctions, 11 décowle donec certaines Inpothésess sur
la description, Qu vont quider e .—usl'm‘ sfmiologique. Ihis avent de les éla-
borer & 1'occasion du texte que j'ai chedsi, ce qu fera 1' hje’r_. d'une troisisue
partie, il me faut commencer, dans e denxisme partie, par irdiquer ce L
le projet d'wne anthropologie "interprétative” selon Gesrtz. Je réameral ensui-

te les différenfes parties o1 wouvements de son discours dans le texte des
“Hotez", afin de powrroir situer les passages desn::rip’rif:- reters par win aralyse
dans le contexte d'ume procéfure d'exposition {que j'al déjad bridvement caracté-
rigée) et dens celyi d'wme procélure de résolution u:lv probleme impliquent donr
nées ef arqpments: m oréamd schémetique en esquizsera la forme et le projet.
Je conclueral enfin en reverent s les questions que j'al posees, cells de &sa-
wolr & quel wnirrnlr de la oconstruction e -1‘r11v1c.1f la norveante de 1 entreprise
de Geertz, =t celle qui conceme le réle et la portée du récit indtisl

2. L'idée d’anthropologie interprétative et
1e discours des “Notes”®

2.1 L’idée d'anthropologie interprétative

! zelon Geertz uue 1'anthropologie interprétative? La répon-
se fowmie p.«. le. texte des "Hot es ezt fort allusive &t le 1 cteur 1'appremd en
quelque sorte en marchant, woud 4 décowrrir, & acomader et A orgardser diffé-
rents irdices semés dams le £il du texte

tm peut cons _.:\1‘}-’]_ i’ ﬁ_bn,l}_lj
o facon domt 11 faoah oo
wacus d'abopd comme  Smewass
premier cootact avec le ter A
peu d'informations méta-disouraiv
d'explication proposzé, =sar la
concevolr & partir des dormges =
fagom domt ces dvénensnts sonh
sur les procédures d'obser T_ﬂ‘lnn
pense que sur ce g 11 t~11
formile pr r-:{rdmnbfl 3

IR X o

PERTEELS LI

concernent. pour 1a plupart
: tipiets . cet ensenble 4 événeusnts
@ ip %0y par 1 antnlnpnli e dans son
ir les ook .t.'; lee 'rn:[,_. o & en falt tres
jiiT= 1 ; —A-«inp 2y le tvpe

"o iz le fait
dn tﬁrrﬂin et @ur la
1'ant I‘u_‘ﬁpl loque, domac
dit dnm plus =aar ce q'il
s lui-wéme son texte par cette

_*.

Foair mEeTEe TR
s LTI ST L

wrt (p. 1467,
m oA A : . A fwnflrrn -_ELTP dez-
criptive ef sxplicative qui pw;.u;pnfra 'Dmm umm dars aon dAos ainsi que le
wveut. le genre. le canon des saooir-faire de la discipline. Ceperdant, en se qua-
lifiant elle-méme de "Motes", elle projette devent elle, comme wme tache encore
& remplir, 1'élaboration d''m nowreaul cAnon pzup e & CNENTEr Sooiolagiaenet
des foames symbeliges” (po 146},
Car c'est bien de cela qu'il s'sgif au mivesu de 1'chiet de 1'enquéte:
de formes svmboliques.
Grace awux irdices'

g
;!
Lol Ll L

(VY contems dens des coumentaires théoriqizs injectés

1 -.'."ES irdices zord fomrtds par des teries zemés an 1 du texte. En quelque sorte soos les
n du lectewr, le clanp sfmantique duv symboliqQe qui rowrit la thése swr la ratwre du
-;T. & coretrnit conp par conp, dars e prolifération de termes ravemert finde rar des dé-
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dens les passages descriptifz et explicstifs qud comstituent le gros du dis-
cours, onoapprend que le combat de cog d'essence svmbolique au deld de & mahée
rialité sarglande et ecomomigpes, est simadtsnément métaphore ou simdation de
l'itlentlt.é Baliraize (maaodine) ef 1 i ie concrate de 1A socidhé
balireize bout entlere, puds qu' il est drame, ol jen (représentation,
au double senz du mot: de substitut =t de nis ) o v oapprerd enfin que

ce drame, Ui représente q1.1elq.n3 che le représante & quelqu'wm powr qui il
fait ;-Pm L& combat “"gis™ 2 p : &N Vooums Dite Iorme

RrEIstigee. o5y ein, o'a&s _*

IH fagon Jemérale ¢, powr Geertz, tramsformer i événement cultu-
rel comblexe en objet 4 au:pu.d zvmmupi.luamuw o'est 1wl atiribuer les pro-
priéhes d'wm "2erde” . Texte dont o postule qu'id pwrw. A oA qui 1'utilizent
que cewx-cl savent le lire dans lears oafégories et qu'il lewr sert 4 ..ElmplF'Iﬂll:
laur ﬁ‘rrP social; texts que 1° m’mmr-uuguv doit aspprexdre & lire ‘mse
dgpseie” (po145) des usagers, qa'il doit par conséquent, dans s3 propr
re, constrire comme suscephible d'étre coupris par lud sussi, dans ses
catégories.

Cez wérités sur zom objet, Geerts
texte, 11 z'en sert my il les a.E;E:ert.e,. ik
aillears il pratique we wéthodologie dans

1.

lez irdique =n contimu dans s
réellement les diszouter. Par
J:lrE' d'imn probléme 3 résoylre,

]
&
Dy 3
1z

o
=t
[y COxY]

zes description et zes prlmtlum B 300 ‘noit, his i1 1a declare rare-
Lent de fagon explicite, bien qu'on en ait des ’LﬂlC:E‘.S dan=s 1le lexique et dans

certains coumentaires; de méme, on ne trowee que peu d'épisodes polémiques.

o
n?[)

prd eat- 11 alors de 1'idée d'interprétation? Ce qui precade suggére
' en tous cas 1'chijet de 1'enquéte e ':,’r congu comme gtant de rature interpréta-
tive, puiaqu'il &'agit de textes que ceux qui les pratigquent déchiffrent et font
fonctiommer dens lewr existence: 1'interprétation est “dans" 1'objet wfme, elle
le constitue,

11 est clair anssl que. powr 1'antlropologue qui voll wm objet textuel
denz wm évenement olturel fm opoint de wae g 1ol permet de 1'identifier comme
culturell, le rapport qu'il a ewvec cet ohjet est Hzalumfn’r de m’rm. interpréta-

tive: ce texte, 11 doit sawoir
que "par dr:; a1 1'épaule”, Lu
FaEdis ! |ﬂ1| S 2 23 27 A_&!‘_

pEﬂ_ﬁ-’sjj_L r-'n T‘;—u_ln—"r 1.-|ijilrv-'1_ .-4 ‘_.uul LJI'Il_II 15,

Lecture AL of il ie ith_'l‘_l_l[ll_lll!_) B e
aont zes obijets comme les 1is 1t. oen g
aussl sujet d'wme certaine faco, -
asaume la spécificite sfmictique de
poar 1ud.

iit donc pas les textes oo

laz =u ‘lr'n,__. bien qu'il en soit
certain lien, celul précisément on il
X j :-l_lut- egalement. des textes

I'B

iz Geertz 1 dgpvlln—» w fait a LEs s
CIFTES. oomms fERe VIes. ouitiewment lewr © = INEAIDNEIAT : y.op
hd, ce fait est empiriquemen.. wral des 1eis; ] ¢ Geertz ne le f
e pas explicitement, 11 est ceperdant 1Pt1~::1'ﬁ=mr=nf ¥ral aussl de notre pro-
pre zociété, Et de ce point de wie, on peut ainsi dire qu'il sppartient & notre
sociéhé et & sa propre auto-interprétatiom comme oalture (notzament par le biaia

T
i

des disciplines anthropelogiques) que de wodolr comeitre comment en fait 1e:
socigheés o' interprétent elles-weme Oued elle prerd le bisdis de la comredissance
EUD1rigue. 1'1’11’@ rétation de notrs adture s [Er e nécessire decentra-

=ze

d'aralogies avec des objetz ow des recherches de rabwre extra—ethrographiques et avec des
Stmatiore extériewres an terrain,
(1) & titre 11dvstratif d= la facon d'erposer de Geertz, i1 fah atterdre quararte-trois pages

avart. qee 1'objet, corstindt progressivesmerd sous o certains roobre d'aspects, sodb e
plicitemert. thématise come classé dare e certaire catégorie thécerique.
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tiom, pa.r 1111 dv‘#f oy Elb'i%liit.i‘.ﬂil't.
=t lxbia] '

i g R i . .
dtinfér | tait qu:. 1'obiet de 1'enquéte =oit dra *E‘TIL‘U—' mrvlpr f i-.r:._. e
v “1@11 elle—mém-e kil traite o au méme titre o de la méue

e pra ti 1

faporn: Geertz, powr d FES
3, he pmlv "m, il éu::rit ! Pa.r ;:r'ﬁ a-

coume 1e font ies Bsl

iter d'cbjets d'e

ig# par wne enquete scientifique: o'est 1' eapiicsiion strclursle 55 (Ricoear
éfErP lui-méme & Levi-Strauss) C'est, comme on 8.»; verra, le type méwe d'ex-

cation utilisé par Geerte pour le combat de cogs,

o
Qs 1]
=

B
11l
spece sémiotique tout en étant  doté du pouwvoir objectivent
6

Jie, wne gJrammsire ds n._.r s ivtond 5
font les wmagers, oar DO daf
pourtant elle ;i A loue chose QUi concemms e Lo
soience QU 1a o V'*PM gr tan Jare de largage

Dans ].e-s: "Wotes" 7 =& réfere & Ficoeur poar étaver la possibi-
lité de concev ir les activités culturelles comme des ensembles d'ensexbles de
textes, mais dans la discipline de T'anthropoloqie. Or on le =it ce dernder
définit le type d'E: ication dans lr-'qilr*l il woit lm néthode ou 1'oabil propre &
L1
=¥

Celui-ci ' exprime aillews™ =w ce point powr  caractériser ce que
weut dire " étre interprétative" pow 1'snthropologie. Le rapport de la disci-
plire & zon obijet est i repport complexe et problématique, car il s'agit 4'ex-
poser la simdficatimn particulitre que rewst, on vient de le voir, un ensemble
A'actions  pour lE“-.U_- agentz et .d’ Sncer 1icitement est-A-dire
d' "inscrire” (p.1%) dans des term oyclables  ("perasables” poZo) ce Que
cette coreissance demontrs & 1z socigtd g en est le contexte, et
sur la vie zocials en tant que 271 Ces termes sont ceux de 1'etude e

&

(17 F. Boosr (19957, I tewte 4 1'actdon, ssssds d'beswéredtigee. Sewd, notanert 145 =qq.
% fhése o=t oquon e pEt en vester 4 1latddronde emtre espliquer ot conprerdre en Suppo-
zant o’ il ¥ a dewmt ordres de réalite, la ratwe =t l'espedt. T s'agit de fadire satir
le pretléne de toot cadre peychodomqiste | 1'edosrce scierddifqee elle—méme allard, coome
son Mistoirs en téncdgre, dars 1o ssre dhwme dépsychologization toujowrs plus s,
Tentt type d'esplicaticn irderviert coome e étape récessaire entre e irdsrprétaticn
raive et ure inberprétation critigee des choses du monde, =t 1'esplication stroctwrale
jove i cet ég:rd wm rile araloome en traitart le texte coome texte, oest-d-dire sare
morde i avkewar et posssdand ses 1o !1_- Men que ron cavsales. On pewt bden parler d'inder-
rétation, mads la reddom n'a rien & voir avec le ':r_xnprerﬁre' snbjectif triwvial (1'idés
W pew nystique de trarsfert dars e e psychiqee avtre (27,157, pes plus que la mo-
ticm pedrcierre d'“irderprétard” pay exemple. Les procédures -/;hrah’.'ec sont. boaoggTes
d'me sdercs 4 Lavtre, en tant qoiarelytiques, systéeatiqes et méthodiques; ce qu'il
et v avoir par cordre de spicifique am dAyerses discdiplites viert de la facom dord
glles comstrnds=snt lers domsires d'objets & patir 4'wure relatdon an réel qud pet vardier
zelon qu'om = irdéresze A la dérive des cnrd":.rent.: o i oz qe fort les gere quand ils re-
cookerd wre histodre, Do méwme, Léwi-Stravss ((1973), anttecpolegis stroctweale IT, Fards,
Flom , 21 =30.7, pid considére Qe tont fait de culture appartierd 4 1'crdre des sigrdfi-
caticre, precisera bien que =1 1o propres d'wn ""Eh'éﬁe de =igre, o'est d'étre traloctille
date wn mtre, cmore pevt iderddfisr oe peocessns 4 la production, per un tewte, dvmomes-
g 4 JILtJ:'II'I’-:‘tA:’I . :'é moire, ajome—t-il, de faire de 1'irferprétation la traduction
el leAnéie,

(2) Larspe Geertz (19773, M5-05%, prerd  distarce & 1'égand de Lewi-Btravss, o= n'est pas
tard. de la métlrde stratwrale il dizoate qoe de 1indsllectowlisme du peojet, qud
tiert: plus poorr Ll duw travail de Mbliot@aqee e du travsil de berradn ob qui, de o=
fait, mivilégie les aspects lomupass des objsts onlfarels am dépere des inderactioms
dialogqes ot de 1'affectints

(3 C Geertz (19737, 5-To
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aver me inévitable bension dans l'acte de
mlh-n ni»: 1 de ji::ps:«:-.i’rifc routiniers (p.24), tension
Qi s'aco ~11‘r11t- »"l.“"‘:':" 1r~ clm Hluppwm,n’r thtorique (p.25). pourquoi il pmu sigraler
le caractere inc c»mplw’r du savolr scientifique (po ’*4) ¥ et soutenir q'il s'ap-
profordit plutdt qu'il n'acowmmle des cas (p.26).

Geertz ne veub woir dans we oulbure rd un microcosme ol 1'on confore

drait 1z liesu de l'shwde et zon cbjet, rd wn laboratodre car 11 vy a des dornees
il e -annt s ;w*ametlr_mlma Ef en lizant zes -ﬂtlrﬂbfl‘ s, on peut constater

'=lth & deux azpects de la construction d'wme cowralzsance, 4'abord
re & divers niweaux, ensuaite que le critére de la cobéremce formel-
len %t 1:::.;—.: u.lf[l.:-:\llt o évaluer e explication & portés emplricque.

o T
L
4.—" [

) fn

"D'

¥

51 le premier point, celud des ndwesoy, n'est pas entigrement explici-

te chez Lal, on pent repérer ceperdanf les Afagements swdvernts:
- Mivean de 1'cbsermabion. Ici, 1l s'sgit 4'identifier, dans des évé-
nements du terrain 2‘.‘.1...51[11"-1..:3 1'observateyr peut (doit?) étre wélé, ce gqu fait

Sens pour um agent qul n'est pas selament 1 Tiser R LELL :’.“reert.z, comme 1a plie
;mt des .:uxfmnpulrnjw:' . Bat pen dizert swr cetie o poy dire
qu' elle szt déja interprétative parce que de la théorie s L, Ieis quelle
obzervation ne le serait pas? Disons que 31 elle 1l'est en o , ¢'est pArce
qu' il s'agit de costruire 1 interp _3' tation dormés par les Balirads, comme ob-
servable, sous la forme du “texte™= du combat de cogs. Celle—c' n' ezt pas
d'emblée e dommiée cbjective qu'il suffirsit de "contempler” en restant exté

.[

(1) p. 23, % auwens maa propssy v aweded Joss A @ osrdbainon af copsaesus £ dra pee
Haaant af fesata”

(%) of. tLEilard, {137, £ antiueifnms o8 forpurn of fo farrern o0 J antanealams
L2 gmestron (ici-eme).

[3) Eelevore que Flomew et plus esplicite que Gesrtz sv oe point: la notdiom de fests, ouw
plutit la tlécrie du tesths est powr L o “paradigee ' por tradter de 1'action serede
de 1'histodre; mais =i, dit-i1, 3 wefaon .-_:.'f m b:fz 2EfErant pug fouge ms cafageTa .
farfas” | o2 oserait ceperdart e aneloms rrspase” e de faire de 1'action romo verba-
12, voire de tode ac fl\.'li‘u, a fesme (10 Flomw ==t par sdllewrs sare -ipt'woqne a
le zere dunomot Mtewtet

}',

)
i

Franmes £ pur JlanTfow ¢} o0 g went @ 1 SuTin

D). Cmlen jovard au coakst de cogs
s tru*rr-r:_ Tar exenple le sdn, que
Geartz detaille | avec srapts awmd condabianks) et \'{Ul plus est,

o discors csred adreszé | esht déiA wre hypotléce sapiriqee; qe oo discowrs ='dorive e
tiert par cordre pdvs de 1lhypothéss exterte, mais d'wn postulat irderme 4 wm modéls du
cherchenn .

Trore ercore we wotre Inplication de cetbe mrécision de Rotewr. Geerts verd comphbe avec
besooon d'atberdicm de la forctdorslited don coetat  de cogs comre dispositdf
d"avko-interpréts - les Balirmis clest on régulabewr social powr oertadres pul-

e, o est Do drmnrs an L

Fat-

lez Palitads tiermend

Dhas Tndantson o Jiew”

rmay lewrs aches wm disoons

shicn poon
sicms viclerdes lides 4 1'aspect fortemerd Miéracld=s de cette soniéts, T relate ensmi-
te, en we rote insfrde (1441453, wn dpdscde sanglart de 1'ld=tedre Maliredse récents,

zeqelle de la décclordsaticm, on des factiore aliteizes se sord massacrées entre e]lcf
(de qurante 4 qpatre-vingt miils fués). Geertz woit dare cst Spdscde we prevess Qe le
combat. de cog dit qelqe chose d'uvkile 4 la srciéhd talitaise en mettart en scéme, en
"ovant” symboliquenernt et en lul pemettant de le conderdy, wmorisque quielle cowt de
Iar fa propre conetitvbiom. this 2'agit-il 4'vn teste, dorc d'un évérenerd. cultawel? L'an-
tew n'en dit rien. On owodt ceperdant e lx froodiére erdre oo qui est cultirel et oo qad
1e 1'est pas déperdra dn meddle qo'on ama adopts ;) icd srcoes, il ='agit d'wn objet cors-
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rieur.
- Mivean de la descripticm. A ce rdvean 1l fsut fommuder o Zascsins
danz 1e largage de la discipline st prn_lr des uzages gud sorfent du terrain
‘ez gez, ntilizées El .~_ut.rr;~;
i

pur] P
1'chzermble (les inscriptions peaawent Btre re-consad
fins), le fait qQue ce QUi est pra flqllr-‘ O -s:émlzlt‘iml dm_. 1 ut servafl
le terrain est cette fois E:::in;f:t.i"_"'* CTe,
conceptuels orerent place dans wn cadre r‘ lnfr-‘lilljltllllfﬁ fh uuquw la descrip-
tima est icl fonction @' ime oot "‘L—' Aot disy ique de 1'inférence par laquelle
o passe de la description & 1'explication, comme =n wédecine (o' est 1'exemple
QL' il dorned, en archéolagis ol en géclogis historigque. C'est dire d'wne rart
Qe les descriptions ne font pas partie de la réadite qu Pllr: décrivent, mais
appartierment & 1'snqiéte scienmtifique. C'est dire sussi que les descriptions ne
sont. [As r:::umfnaf&. jalu iy pvmvﬁxw 3 des cas de tomber sous des lois genérales,

T s, iz powr serviy de base ou d'étal & ce que GeertE noumme

o wwoit junx Z[\.lt- 31 1a ra e & oce genre 4'inférence défindt le ca-
ractére interprétatif de 1 m‘rl'm'q:unlu]lw comme disciplivne. ce caractére ne ha
ezt [as propre en tant que fxrﬂfqu scientifique. SGeertz note déjd (aves Aristo-
te 1y que tout événemernt franst ' interprété Et 1l remarque a
juste titre que la distinction classique dicatimm et interprétation qud
différencierait les sciences Inmeines e Tés soutersble de fagm

tranchée. rar =lle sst toujours relative {pp 26-27) en 2e distribvent  autrement
zelmn les dizciplines.

- Wivesn de 1'explicaticn enfin, LA, nous recostrdsans les construc-
timns des sutres. en “rerdant” Elf“ fapm explicite et tec hm‘-—l”" "j izciplirelire,
professiomnelle) des structures conceptuellss complexes, 11?—«;111'616-.3, intri-

qUées, nom F',{Dlll ites

Concerrvant 1
que, bien qu J_tn:n:mq:‘h_t g avec Loidle lnjun_t_ noaud modéls des "covering laws', =

explication structursle, Geertz soutiendra dswlsuement

walaur : g e cohifrence interne. Car 11 cilture
11 est s 1o téte 5 QRS COm0S 1 uul_n—'h-'lu e intellecinelle. nil
; Sheme: Lr1ques uj':a.x::titxnz:: g5 stnuictures ne sont pas |

réaducti-
des cho-

1@ pent gtre sedement logique, elle doit
structures signifient aocialement. o est
' elles agissent lawy intelligibilité ne peat tenir & Lj
G ctiomn du :&'.ﬁnf e test por ame explication ne sers donc pas
cohérence muquﬁann ;oo la raldrait p:ar 13 & n'étre quham artifice zcolaire -
e pure fiction, oe qu'ell £ pot déjd certes, paisqu' écrite par le savent. wels
ce qu elle nF devralt pas etr

1
=
]
[

g zenlsment. Elle doit donc alors inscrire en elle
SON YAppot 1' ésdnement. ‘1 terrain qui 23t A4 son Origine "pl:n_ls-"~ir'*~rr= 2t reni-
que" Comhe 1.~_. raconte le récit orrant les "Motes" ) .ﬁ'.'.é;’mm‘r qui Joue des

roles danz 1le contexte dans lequel il arrive ef qui donne lien & des usages pour
ses protagomisztes; car il est place dans ce que Geerts, citant Witigens stein, ap-
pellera des “Formes g5 126 “dont 1'anthropolodie a pour tache de remdre compte.
C'est pourquod Geertz dira enfin que la théorie est toujours gn Cons-
truction en anthropologie, wme des raizoms g ferait qu'elle n'zarait pas d'ap-
pllx_‘:'.fl-rnh. au sens technique du terke wwls me des ralzons Qi falt aussl
Qi elle resterait wide =zans ses applicatlons, iz plubdt sans =on ancrage
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dans le concret, au sens ol elle ne peut ét B OLLe ..“"if‘lll:':- \miquﬁmpnf t'r-rmr«llr'*.
S objet ne peut étre traité de facm in ce qu 1»:-.-*1vrd1 t A
separer 1'e )Cplls.ittlﬂud aom objectif menw, X & Infoimsl logico of sC
figd Zire” (p A7), et & faire croire que son Inscription sows r-_nm. i ‘un texte
d'anthropoloqie pourral t. gtre autre chose que non formelle.

Iy

2.2 Le discours des "Eotes”®

deacriptims et explications
Hon résmé du norvement de son
de la résclution 4'wm probléme
rﬂmplez-' £ et denze que premd

:ula. t 1 i

s L€ i
T‘n anthrnl:u:nlcn;n_le nlv:l:sca."h ] ,4 i Deu l‘marni. J’.n—

.’r ioh péndble dure jusqu'a 1M intervention d'am F”Dl:d de qui

: : wer 1'inkrigue; i combat de cogs 3 lien, mais qui n'sboutit

- camze d'wume descente de oolice L'anthropologue se trouve weleé

L 1Y A : de fagon plubdh ebawde. Dlavoir di &' 4chepper sottement au
milien des gens du village en débardade (d'avoir di perdre le Nord avec les Ba-

lirais derz un mowrvenent 4'accrétionsdis pt“".lllhl il ze trowe sogdain recorrol
par ceux-cic o'est wn “professewr américain”, disent alors les willageois qui
mlaizantent zon r~‘impmf~1uwn'r BN rerrant e aventure rm il doit lui-wéwe suasei
raconter, ef qui 1'inwitent powr wme tasse de fhr i Blanc qui a2 le drodt

1 1ivre". ‘“3is St Yin”

i
p

-
-
o

d'étre 14", "pour dtdier la odbare" et
concIat 1e Iﬂrrﬂfeur
1o 411?

4

s, ci«
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o
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Le mum E-mrnf gst, aemble~t-il, tout & fait conforme au cAnon d'an
récit ordiraire: disjonction, événement, conjonction; la mworale domne we sigrd-
fication & 1'événement dans le IF'l it créer wme relabion, et hors du recit,
o' est-ad-dire dans la recherche: irdiguer 1'objectif et ses possibilités d'ac cois
.,_je reviendrai s s portée). ')

Le dewritne chapitre, “fes coge & Jes Jlomwss” (Dp. 92-1od), a wme
{1y On poh s'apercevoir ceperdart que le texte est plus coopliqeé que o= T fch Iz e

lzi==e woir, car e "mpam:i_rrn de la proportico relative do realve des Srorces rarratifs
et de celui des ércrods métadisowrsifs mais swtout descyiptifs, et dars RS q, la part
relative de ceam: qrioserverd an récit (4 1'imparfait) et de cewm g servert 4 14 recher-
che {an présent impsreonrel), mordre assez vite que o i doedre en quantité n'est pas os
Qi ozert an récdt, Oest dire avesi qe hen des descripticrs i oot 1'air de =erndr 4
idertifisr les actewrs dun récit seevert simmltanéwert déja 4 idertifier chjets et sujets
de 1a rechercle ethrogprapbdqe |
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forme toute différente, car mn entre cette fods daves 1s wonoJrephi e: "Bali" est
le premisr wob ds la premisre phrasze. Enow peragraphe sont placés: 1'état de 1a
question (o oa tout ébadié & Ball sl les combats de cogs), le prm:ipe inter-
prétatif (Bali “fait =aurface” dans ime ardne de combal), la thése de 1'article
et le probléme qu'elle elabora (le réel. o' eat les hommes derriére 1'np1:v319nr‘
les cogs). est uﬂlqln: encore 1z point de e dont déperdra la constmiction de
1'nbjet aivei qu'une wéthode d'arelyse (les combats de oogs ne sont 1:au & trail-
ter comme v objet Mebituel qui serait pré-décope empiriquement: ils sont 1z
signe d'autre chosel.

Frevdte on dorme, s dix parsgraphes, des arguments empiriques
pour la thése que le combet de cog (que j'abrége désormeis OC) est métaphore du
mle baliteiz, est également wétorvmie de la vie quotidierme & Bsli, =t ezt de
aurcroit expression directe et wiolente de la refure: comme signe, le CT est
danc i cbjet ambiqu pour la recherche.

Puiz, en nPuI paragraphes, st fownds les documents centraax dans
1'économie du texte; ils fourissent e premiére description du CC. laguells=
servira de Dese & frn11‘ ce Qi st
L_F"L:HIIHIZTU‘..‘ o wvoll reformidés une nmrelle foiz la

tvpe d'mhtr asociologique  (appelée par  Geertz
' & la foiz sithetiorm lle et olbtwrells, puads

)

st ume affirmetion publique de la osresdd” entre
ic'est alnsi qu'on nous 1'a decrd t et lez “Smodimas
ECLIT Le chapitre &'achéve par we &vala tlm métadisoaraive
=) 2t par la déclaraiion :1 W progranme; pour mettre & découvert
11 carrvlent d'wnqw-te =B1Y le Cprwsd? du jeu qu'est le OO qui
r lht' i jeu d'abgent, A4 smvolr les paris awguels il Ijl Te 1isl,
;.-:.I‘u:nat.is;ant . onopeut 111F:. Ti' o assiste d.s.m. ce chapitre, a la
c:nmstm::tirm d'ume thése qui oest reformadés plusiswrs fois & partir de domnges
différentes. et &4 1a _pr-thl'_, flux n‘janfi»:i ée i L va lul as=urer
i conbarnl traitable (on dAcoinrin i E:':aglt Fle 4’ une
perlr-‘lP' gtape) dans 1e cadre de
=l 1a mize en actne disowsive,

]
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Le chapitre trois, “Fsesis cogés. o= Y Srelidd” (pp. 104-117) déve-
loppe ce programme. Sur douze pare _J aph;s, la stracture du pari comme j 1 d'ar-
gent est arelvsée en détail. L'aralvse débouche sur wme typologie: 11 ¥ a dewx
tvpes de paris pratiqués per les Balivedis. ce qu'on nous monbre par -:Ls des-
criptions. Or la comparaison entre ces dewx types révele une asynétrie formel-
le entre py:. I1 faudras 1'expliquer.

Dans les dewx paragraphes sudvants, wme certaine logique, & savolr wm
calod des risques Pn:n:mmqu' i, permet d'etablir une lol concernent lr:e premier
tvpe de 1::=ri ( Mmine Flangen dw psrd ogde e osst dlewd. plis I perlle seiw

ggale® ) ; s d'in-

i

en tirer dewy conscequences; elles montrent il n'v a @
I:Ump:lflblll & entre les tyvpes, et que le type 1 "faii le jen” ou sigrale son
enjen, o eat-A-dire produit de 1'intérét.

Dars le derrder paragraphe, on conclub, oe que ae- bser‘mtiens ot
firment, que les Balirais congoivent le combat de £ d.':l onforme & cette 1logique
(fixer 1'enjeu central - tvpel- le plus temt, avoir les me111:1_1r:- cogs de zorte
que 1 is-auP du combet soit la mr-in:- profeble) pour |::1é_.1 w "jen proford”  Yesn
misr ¥ est le titre principal des "Hotes". Le typel des paris ¥ jous ainsi 1e
rile -j‘\lnF- mécanique (d'an ':Ir-'llr:*‘-'if’r'lll formel) pour avoir des jewr intenses, pas-
siomrents. Tmatefois, conclut le chapitre, la raison de la fasciration de ses
protagonistes poxr 1le OC ne tient pas qu'a des factewrs dcomomiques medis. plus
profoedément, & des raisons psyoho-sociologiques volre sociologiques.

En résumé, un prewmier nivesu d’ explication, de tyvpe formel. (m caloddl

|:h
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préte aux protagonistes meis exprimeble en théorie des jend) est confirme par
des faits d'observation que formilent des descriptions de 1'asvwetrie constata-
hle entre dewx tvpes de paris. T pouvesu programme est engadge alors  pour pou-
volr expliquer & wm autre rdvesn ce Qi eat responsable du “fesid Flaesdan”
qui, selon la thése de 1l'article. lie le jeu du 20 of =3 wize en scene avec la

socleted mliveise tout sntigre

(pp. 117-131%, o'est la
e (faragr. 1-3). D!:eptu._ E»Eent.rﬁm,
gitile)d et immorale (donc irsensés),

Lwn..- le clapitr
logique du "gros jen" qu
o osmit quielle est ix
Ay mins o perd phis o perd. &0 of fRGTRE BOIRS ar gemye . Clest dmc
autre chose qui est en jem, la position sociale plus que le gain matériel.
Taragr.  4-6), car le jeu ne wodifie en rien

X}

L'enjeu est symbolidque (parag
les rargs socisux réels; méme, cofest 1 irraticrslitd du jen qui explique soh

porroir svmbolique, o que des descriptions montremt. Le OO est représentation
(fable. abstitut, simdation) des fensions sociales, le prestige en est la

force m::.’rrir--_. 51 aon intensité vient de 1'argent engage: le O est un “dwmin de
SEMF DR = FEET SO Fait

==
=

Dans les it paragraphes hnummu . exemple est dong pour le

v BT !u

faire couprerdre et 1:3 démentrer, suivi dwaoe reformdation de 1a thess: pds
e liste de faits, une description =i dix-sept points, est fowrde poar

etaver la these. Celle-ci ezt ensuife réamse sous la forme 4w ssiadigmes for-
sdY Qi re-expose la a’r LturF- lll;[lljllr‘ du jeu (mBis pas za forme causale.
précize 1'sutewr), pour étre r e norrelle forme: les cogs de combat
aont, por les Balirediz, 7 - Is verin st Su gt 0 A 1'imege de
hérns de laurs contes.
0n & donc posé le cadre et les dormdes d'une nouvelle explicaticn du
"jeu proford”, & wm oautre rmivesu dars lequel, désormeds. la thése de 1'article
peut premdre e forme susc p‘rlblP d'étre traitée sous 1'angle d'wm principe in-
terprétatif; celui-ci aert de base & wne théorie =t justifie wne arwlyse: 1l'al-
Iuzion faite s contes en suggére la direction.

"

LE"S- dewx dermderz clapitres esquissent, 1w, wn développement de
explication, &t 1l'autre, des £léments d'wme justification de
celle.-u::i,. de pm_tE'E plus large.

Le 1::1P isr qut du chapitre cing (pp. 151-139). “fhmes saxy fowlle
¥ 17 z e " Ancrée @ ce wob, wme lonque arelogis est dérou-
lée E'l?'lr' formes -u.’fl_.fll:[lb-':. et le OO, dans l-j.q.le.lle proliferent les termes :3.p—
.61 mn‘ & chemp sEmentigque du svmbolique et de son opération (paragr. 1-3)

décmile ces reformilations de la thése sur le OO0 o'est we figare 1'1111’1.1-
l‘F_'lIE! qui e détache sur ford social, gQu suscite de 1° lnljg.llr:.tlﬂv:. et Qi it
ledne amipele, image du moi ab wod2ls de tensions entre rangs sociawe. Le CC
traduit quelique chose Qui argoisse. D'o il ressort que 1'esplication ne pent
Btre causale, cay il ne s'agit pas 4'effets metériels, mais dwne fonction au
Dlan & .-'11’1]:1!"11@ k1)

Sur ql_xa.tre paragraphes on expose ensuite des faits qui vont & 1'appud
de la thése: le wéou du fem;w halirgis se retroure dans le OO {en métaphore

i~
|‘[| —"

(1) Geertz sigrale, an début dv dermder clapitre, certaires distances & prendre 4 1'égard des
frorcticrali=mes classigess, stont celwd g e forctiors eh b=--rrur t2lle qu'on peut le
tronmey cher MRlirowsdd. Lud—edme serait par contre modrs eloigré, bden qu'il re s'exypedme
Tas o ce poivd, des comcepticos g, corme c=lle de Padcliff-Broom par estenple, o
dars la fonctdion wm Hen dyrendqe adaptatdif wrdssant stretare et wde, encore quiil en
refoserait 1'ercadremerd. biclogiste. T1 me parait plvs precke d'wm Léwd-Straves (lorsqee
celumi-nd se derarde & quod "serverd” les mytles, o'est-i-dire en quod ils opirert dans la
réalité zocdale) derd il critdique cependart le parti pris irdellectvaliste.
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commE vECl lmeging ef en métorowde coomme éctentilion de vie réelle). weis dans
m rapport remversé de 1'ordre et du désordrz, de la wie et ode la wort, de
V'ardmsl ef de 1'nmain.

Yoild pourquol les Balirads aiwent les OF (paragr. 90, car comme toute
forme artistigue qui aJift en dérangeant les contextes ulr.mltldnth- tebituels, le
CC rerd pozsible wn tramsfert permettant descriptiom et jugement.

D'onl fparagr. 12y s importsnce; elle ne déperd paz d'wne fonction
tl’lv’lrllf‘ de cosermation df: 1.1 ::11‘-111. m zociale des _.::mh. n'ai-: du fait que 1e
orte \m Coommentsire petssorisd dnnu qu il &s & dwe fonction in-

A 5ig f,,e& ag 1'e zf:ze.-z&

L Mime Sistoire gus les FRITNSIS 56 FECRIET n EraN-hnes
oroa Ao S que dre @e place icatics de dewrdidme rni-
et & quelle i ' iwerals falre 1wnmmr-1 Q' BN W
y B *."_ ar quel chemdn) que 1'ix af zuscitd par le OC saprés de ses

s _tt.r:.tpletd.tll", getie
2 1'=at autant (plus

l;

; EP]_!—' ia pligart ds= S r#&jnj_'rp;:. -':
"m*luh de prédickh
Jour ce ga' oest 1 électricd

gique, r-'le' c'_mfunjnw
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Le dermder chapitre, J'_ni‘ihllsi Tire gislgis Sese 3
forme la conclusion théorique des "Notes" {"ip' g

du chepitre précedent, la question plus !Jﬂl EIA un abre niveau de ce
qu' on gagns & passer de 1 lulu,r*ph. w41 u e sociale & F'lll-‘ d'ae
“semsnt igue” ' la tAcke ay y I dez
"TEICIDES B0l Wi EEE Gerr-
LIS CORE 1) de 1F

s l 5 .3 'L‘:a.;ui 1iom-

bres d'aspectz rju 20
reflechir sur =a ot
R SAE pew RS OF guz "?1‘“ HWELE OF ¥ L DRSS 13F

voir avec le corps wmie dimension de la sub] lectivite, former F-t t It & la fois
décmmrir 1'atat ":-pnT de sa socigtéd En tous les cas, salsir des facettes,
car 1l n'existe pas de texte des textes qu l-ln’fit':llilﬁl’f tous les autres.

Dans les deux dPrmet;- {.kzl::t.ljlclph 2 2 eaquisse la u.nnrlmlun methicdio-
logique demt j'ai parle plus et ces te:(t.es, il faut les “lire pur-dessus
HEosple”  de leurs lecteurs Iebituels ef il n'y & ras Qu e maniérs vjw les
lire; enfin, zi 1'on sdmet le postidst qu'ils sont portewrs de ‘messsyes” powar
lears Pcnn._;rmmﬂh:m':; et qi e e postudal st un mn r-,n:n fmonrreay dent pent disposer
l'thhmpl 1OJUE Do gt vz =" {aociale), 11 1wl reste encore,
comne probleme &

R = N

B "-.r.n [

Choara noté qu:. "11 réfnmﬁ' ::rnuinr';' st ;uasA m l_n]; ace d'épisodes
dezcriptif= ern pazzant 2 tructure 1e
discours dsz "Moles F SN AL = le récit
iifbial {of me note (3233 jen'alr 1"‘1'11 Qae CELY ql_u u:.cunv:.r:mr:nt 1r: tanam ba-
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litmis. Gesrf

Qles) dans

anl premier st de loin, 1a plas @

Bar aillewrs, j'ai woudu

fins comparatives) aux divers ’r'pr:;

rain, dean riptions et programme de rés ﬂblflnn Cl 1 plnhlémr d'l’ll!:lL’F' cu'pllmf if.

relat i Qi selon nol sont caractéristiques d'wme borme pertie des projefs de

sclence mplnquw. IBlgré caw qui wvodrait wodr, avesc Geertz, 1'anthropologie
rer en littérabure, s fexie me paralf, c'est du moins mon bypothese icl,

i L'Eli:‘l.ti!:lnﬂ

sur la ph:e
deacriptiis du tes
d'entre ey de

3.1. Place, éterdue et fonctions des descriptions

Les dee iptions concery

m

Bin dimirment, =n q.xantit.é et €11
gterdue, & mesure que 1'on pll Jr H’rw Le dwnm«r clapitre ne comn-
tient que quelqu 5 9 s ici et 1:’5. Far comtre, ls dewdeéme chapilfre, lZE:lui
ar lequel o r-'llflEe ettpru"vmwn‘r danz la monographie. en est essentiellement
composé. Iens le Lroiziéme et le quatrifne '“h:plflr‘ elles  forment la premiére.
== pecti‘-fement la demmdere mwoitie du texte Le uhupl‘r re cing en couporte dans sa
wigre moitid, sous ume forme plus ponctuells & wme exception prés. Elles oot
j ore terdance & se présenter en blocs aszez  lorgs auw début, wais elles sont
plus cowrtes et plus disperas

s

'T"Hl|

B3 ENSite.

Les fonctions gue YELp s descriptions dans la double strateé-
Jie que développe ce getwe de discours (1'wme g quide la résolution dwm pro-
bleme de comeizsance, =6 1autrs, un probléme de comemication) sont mriees et

rarement wmiivoques.

Pour simplifier 1'aralyse ' en distingueral & pr'nri trois: 1'ime est
celle de base de données dans e conshruction ocogritive, 1'antre est celle
d' étai o d’argulent ide jusfifia Ation) dans e Aargy 91 atiu:-n el la troisia-
ne est celle d'illustration dens e compdcaticn didac Lique.

Denz le chapitre dewd, 1'ensemble des descriptions o terdance & rem-
plir wme méme fonction, celle de foummir des arqments enpiriques pour wme these
qu s'affirme et =se spécifie e Quelque sorte par approximetions successives
d'ordre "sbductif' et qu e fois -*nm;s:r* conme fa1t domers lieu & explica-
timns, Toutefols, comme cetie these ezt llaffimetion @r lm:[uBllP o1 délimite
1'ohjet de 1'enquéte, le CC en tan t fque 3lgne (eh non pas el gu'il a liea parmd
riptions qui 1'étavent servent sn ulme teups

A ; it nhek, X % le présenter en 1'extrayent de son cor
texte et 8 le faire wolr conme ="::llem:.t.1fm..1r3_: sllez sont donc aussi la base
d' e n:n:m:n'mu_tluu |__ghi'r..i*-!e. Enfin, Ie ':Ellaittlr“ tres concret ef trés deétaille
de la plus loome 4'antre =11es, celle du OO proprement dit, faift de cells-ci en
pluz e illustration de ce dont i1 est r:mr"?fla T Doy 1e lectewr

Cm trowvs, dens ce chapitre, frois types de descriptions (pour justi-

-1 X
fier/constndrefillustrer la th e ket reperables & 1:-1 facon Aok
elles zont irntroduwites et dans 1'ovdre =swdsanh:
- des évidences pour le sens comwm et pour quicohgue possgde wne pra-
tique du terrain halirais,
- des darmées ethnographiques varice

1]
T

; Lirées de e qu'on Al pBr ail-

(1) Les indices que je retiers sood sssertislleperd des marques de décroclage nétalinguitique,
de clarcererd de regiztre drorciatif st de reforyelaticon aveo podification du cordexts
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leurs du langage, des rites, des wythes et des nm@mtvmp‘x s des Balimais,

- de ce que 1’ =t LEUr & o “rmrr M oet “apdadre " du OC s le ter-
yain, =sous e série d'azpects lo mxwmwn’r décrits dens we fome A la fois ave-
tématique et " jlu;rld.pm.me".

ription de l'aspect du

Le ""Eﬂ;ﬁ"ra' Lrols COulEtce [ar nmr TE
; dezcriptions preécédentes
1=

20 oqu en faif wm jeu d BIJENt fzon "pivob”
unt soignensenent laissd - ls description des dewax
tvpes de paris est fechrddque, ; dsrmec_, sonf fowrmies pour Servir
de bose &4 1'aralyse strac fTLL.—ilH l:[lll A, dunt la logique expliquers formelle-
ment, & un premier niwean, le caractére "sériewy” du jeu. IBis en owm o sEns. on
peut dire auzssi Qu'elles légitiment Ia prlfmﬁn eppirique de 1'explication
(fonction arquentative): Geertz irsiste plua d'une reprize sar le fait que
h.e doarmées sont " simctss &2 Jignes JF fa:rz' " - qu'elle2 correspordent donc aux

1 poar 1r11t 1n= mp_nn’rrP' 5'1l 1e fallait, méme

de

xigences de 1a plutl—‘asmn ef. qu
h-1 pour le lectewr. elles sont prés
didactique).

Danz 1le chepitre qetre, aprés avoir wis en place wn second cadre ex-
plicatif sntrecopé de cowts épiscdes descriptifs qui sodt wiesmment & 1l'appud
{"démontrer”s d'énmods généra ou théoriques, soit sont déja dommés comms dé-

codant du privcipe explicatif r'lh.:l' ¥, la secorde partie consiste en dewx en-
zembles de lorguenr indgale de "ssids n:lw:.- 111:|f11_- Le prewier concerne les
phénoménes de fdérarchdzation so 2, le zecord {en dix-zspt points s prés
de cing pages). la facon dont 1e 35 "rfﬂlF‘ rar les atructures de
r-ﬁn;r E:ru::i:a.l. ’w"Dii::i e EIIquHIt brodud

21 e rapporte en entier ces propos infroductears de description,

c'est uj abord [arce qi'ils sont rares dens le texte, et que le premier illustre
r lcation de fonctions que remplissent les descriptimms dans ce

- faire re T QU 2 térature, on peut fort

: g ne s'en est ras privé) cette exigence du
discours 3-::1&1‘1fi|:p.1r3 qu:. 'wvlf: fait £l dar qgui est de fowrdr
ses preuves enpiriques sous me forme =hs toutefols que
personne  n'ait 1'idée de demgrder gl on Nt toujours irmenter
es références. Or le chercheur qm 3R .rr::in::r: et ne pourrait

L‘_L

répordre & la demerde de la commo@uts s20m i L un risque, celd de se
voir exclu de cetbe commasntd, Pour 1'épistémologue, il s'agit 1d typlquement
d'um fait de notwe, o dYwm Drdice de distinction, Eetenos E]‘f"‘ Qi ils indi-
quert e certaine concephic nn de 1a IjP%rtlptlu_m sur laguells je revierdrad.

Le chapitre, qui ='achéve par e reformdatio :3.:-:11:111‘:5-.:‘,1::3.1& de 1a 1o-

gique du jeu, se temmine en fait sur dewr contes populaires, dmnt 1z zecond est
en hiote, & titre d'avguuents sxtérisrs

Le chapitre cing gu voit dével::npp"e "explication de deuxisme nisesu
celle psychosociale et sociale de la fascirabion publique suscitée par le jE._l
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comme " forms Sremsiigus U, est i ie maszages descriptifs courts et
porctuels qui, cetie . hE i 1 ol e servent plus de base
4 1'8laboration du splicatif, mais en st des conséquences ("cfest
mrce que, .. "y, I3 ex T : 1] 53 __._.-u]r-' ; |jr'__,|:1_11_11‘1f5

du derrier E:I‘EII_LTIP 3EsAR
pitre cing, lorsgy run “L i isite
fz‘-iﬁ ml., Pn Lmisre mar le pritcipes sxplicabif
prévue dans _;_r— s AREC T‘]_ljf‘w"-. Ade i
L_-DELH].EB.’EL 1 de celui-cl B g LSINE wasd . Lv:. O oestora-
pidement redécrit coume Il;l'!_il-:illt uue *w 1itg Aclatée de stnicture araloque
ibien qu'irrrersee’ & cerfains aspechs, : = 11;1.1:.mvjnt. du véou temporel
des Balireis. Donc, conclut le s . & norvsau 12 principe, 11
ezt & la fols “feadcdion™” ~ut="mr1_ Al priiloy " inquetant de wie
sociale, Ici encore, on notera 1'intrication e
O verra dsns ce qui st qu'a cett nullw’rlm correspord, en géne-
ral, wne certaine complexité de la forme des =jes riptions, ce dont je wais trai-
ter maintersnt.

g oest tout & la
di o e dE'. SES COnSe-

at qui permet e nowrells
!

"f
Ird}

=

3.2. Formes des descriptions

¥ouloir identifier par ses seules propriffeés linpuistiques o énonce
ot fraguent isolé de texte comme irdice d'wn épiszade dezcriptif dm.: i dis-
cours est, A non av d1= .me entreprize désezpéres. O "f puurqw i 3 nl il ju-
diciew: d'entreprexdre le (long) parcowrs ci-dessus qud, & travers infertextes
et contextes ewc-uéme postuléds etre aouz la gérsnce de traditions, 4 instite
tios et de profezsions, m'autorise meintersnt & iscoler certains morcesuyx de
textes _ponar violy de plus prés ce qu'ils schéwatizent et comment ils le font.
Bien slw, en tant qug sfwdologue on 1it toujowrs du texte, meds le texte de
Cesrtz, de méms qz e le “texte” qu'il prend pnur obfjef, somb deja 1a powr bien
monbrer, parce qu'i =

1z zant difficiles & lire "par dessus 1'épade”, que tout
n' ezt pas domng dans s langque !

Lanz wes remsrques infroduciives (pp. 5 éclarais won point de

vie d'épiztémoloapie 2n établizzant dow distinctions ja juge utiles a garder
en mEmolre Qeed on veub parler de disc _u:sa a0 fet pourquol pas de

. a. A 1'idécgraphde, b, 4 Ia
rier s quelque chos E d, de-
; Hr taches étant lides. lBis ce
=1l pour ehwdier 1a deascrip-
I‘f sz e forme svritheti-

celwd de 1lanthropologue?) o =3 double Leg
distinction, et == dogble f‘\hr- C. dif’-,’l_l‘
wolr rapporter quelque choss ;i :
failzant, J'aweliz déjh a: 'q\nk
tion dsns wm tel contexte. ’r les reformile wair r?
quE:

Dars wmn tel combtexte, 1) la description ezt o certain type de formu-
lation. 2% Elle prétend référer & kut.re yraie de) quelque chose (du terrain). 3)
Elle "montre", en la schémetisant dare wm largage, la fomee d'un certain obdet:
cette forme, celle d'un ohjet de cowedszance ewpdrigque, renvoles simaltanément
d'wrie part au terrain dont elle reprézente des aspects s la fomme 4' obsersa-
bles, et d'suatre part & wme saisie possible -e u:Pu:':—-::i dans o schéne explica-

tir, nl»mnnrdntd.tlf i Inll-ﬁﬁt Cette forme (1'cbjet) peut donc &tre 317 plus ou
woing abs G302 différemment organisés ou u.nnnmur:e

est exclu de faire état icd de tous les tvpes de description
des "Motes" et de hbous les usages gui en sont f3it dans e texte relativement
lavg et complexe, Jje me limiteral & quelgques illustrations concerrsnt ces trods
pointa

o

(1) Cet wris est partags par les spivdalistes de lingmistique dun texte, of F. Revas dci-efme.
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1) Les descriptions sont des formmlations

Comme formilations, les descriptions sont identifiables & certains
traits linguistiques plus ou moins apparents en surface. Sur le texte des
‘Notes", il y aurait besucoup de choses & dire, et je me limite & quelques
points significatifs:

- Les marques d'introduction ou de passage & la descripticn sont assez
peu fréguentes, d'ou le role du contexte pour les identifier. En voici quelques
wnes: j'ai des damdes ewmcles &6 dignes de fol. F'al abserve. 7'al noté. le
fait est Que. 1'évidence. Vous gperoeves. o ne smuwmil lrgp insister swr. ja-
15 7o 1’8z W 7'al Wi a1 2’8 FAmRIS calestsd. of [RIl. mes damees slaiisti-
ques. les fails suivents. d’'aulres obsenwiions. les Brlimeis aver @ j'ai pu
disculer (rare) ... .

- Quent aux marques énonciatives, temporelles et modales internes aux
descriptions, on peut observer qu'en général, dés le chepitre deux, 1'énoncia-
teur s'efface des descriptims et que le sujet de 1'énoncé est & la troisiege
persame (Les Bilimais. anz (fréquent). 1'wuz d'ewr. i1, Ies passiawe's. 1es cogs.
.../} . Le temps est le présent, méme quand on repporte ume succession d'actions
(2 Zug doourte la créte. an hwd coiffe le phmege. an lui leille les exgols. an
lui mrsse les patiles.. .} et les modalités sont dg re. c'est-d-dire attribuées
aux agents {(gorés ce lemps de répil. il faul remeililre swr ces palies Ie cog @
& flsngué Ie cop. &u moment o 11 est bien abligé de 1¢ rewelire par Lerre.
$'7l crie gasel, ‘cing”. 1l wewl @ le man-favorl suil & cing comire @Bire ,

-

- On ne trouve pas de citations directes sauf pour des temmes, assez
nombreux dens la description des paris (Z2 fait camwmitre ce désir en criamt
senli ('8 dpalilé”} ). les quelques rares paroles citées entre guillements sont
traduites et les contes rapportés sont résumés. Par contre, on a une grande
qentité d'énmcés pentiomant indirectement des discours balinais: des motiva-
tins, des éwvaluations ou des interprétations irdigénes, mweis pour la plupart
sans indication de source, donc en style irdirect libre {(arz s¢ figure 1'ile
Bewe, YU sz foime. comme un pelit cog lrés [ier. de lewps en temps 1'un d'ewr,
Dour s¢ [aire e iapressian différente. 56 mel & iripoler le cog de sar voisin:
{1'inceste st} wn crime beaucowp moins Borrifisnt que Is bestialilé: ceur Qi
sant (engagés). asser génds de 1’ élre. essaient tant bien que ml. . .).

-~ Les descriptions qui sont les plus techniquement etlmogrephiques -
la seconde du chapitre deux, celle qui détaille le OC, et celle des deux paris
au chapitre trois - sont déji générales, ce que marquent les nombreux gquentifi-
cateurs qui les truffent (Jas Brliimgis. an lous cgs dans lewr graide majorilé.
215 sant we bovne oitid. de lewps g lemps. on n'spprownve guere. powr la plu-
mart. sanl itogjors. caporient presgue logjours. selar les oas. parfois. ls
phpart du iesps. i1 est arrive dit-an. 11 pewdl v awvorr ... ).

De plus, de nombreux carmecteurs, dont une variété de négations
structurent aussi bien le contermi de la description - c'est dans la plupart des
cas wne arqumentation qu'on attribue aux agents des actions décrites (s5'iZ »n’'est
pas pariiculidrement riche. 11 peul méwe n'étre pas Ie plus fort coniribubeur.
latefols. ne sermit-ce que pay motrer @i'il n'est melé & sucime Qiicene. san
soport doit fire consistant. .. ) -, que la gestion de la description dans ses
diverses fonctions, deans son contexte, soit par le scripteur, soit par le cher-
cheur (i7 se peut. bien enitedy @i'on esprimie & i ami avanl de proposer o
d'acceptler wr pari; meis powr Ie proposer ou I'accepler. Il faul peler
sur-le-clepap. svent Que 1e malch swivent ne commence. C'est uns régle d’airsin,
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£ copme & Wy COIMBISSAnce (1 '8 jemals coleslé wme decision d'arbitre (Mis.
sans doute, oela doit srriver) je n'ei jamris entexdy parler 4’enjeu 6508MOLE.
et I cause gn €51 peul-£tre que. dans me foule aussi exmlide. 185 cOnSE@EINes
SeIRient, comme o & pu le savoir dens les cas de tricherie. rigoureuses et in-
médintes .. .). ,

Enfin, les blocs descriptifs qui apparaissent entre des commentaires
théoriques explicites sont eux-mémes déjd intercalés d'énoncés ou d'expressions
qui en usent au plan théorique, mais moins explicitement dans cette fonction,
donc sans marquer de chergement de nivean de discours (Selwryy. Ie mol Qui signi-
Iie "cog” (el qui apparail dams 1es inscripltians dés R2Z } prad I1es sens Bé-
taphorigues de ‘héros”. ‘guerrier”. ‘dempicn” (...). un homwe £51 au &bois.
27 18Il wz dermder effort. wn effort insenseé pour s¢ tirer d'une situgtian 1nexr-
iricable. an 1'assimile & 12 cog mowwent @i allayge brusguenent e geiniére
botte & san bowresy pow 1'enirainer deans e destruction COMSNIE. DIOCES.
guerres. luttes politigues. 1itiges d'heritiers. dispules dans Is 1up. a1 com-
pare ot cels suy combals de cogs ). Les termes que je souligne indiquent ici
la part, dens la description des actions des Balirais, de 1'objet que 1'observa-
teur est en train de construire: les premiers "font des choses" (métaphoriser,
assimiler, comparer); or ces actions somt précisément ce que 1'observatewr va
construire comme cbservable (puis comme cbjet), c'est-d-dire le OC en tant que
"métadiscours" social postulé fonctiomner pour les sgents qui le pratiquent, et
en tant qu'entité d'ordre sémiotique pour la théorie qui veut en rendre compte.

J'ajoute un dernier point, mais qui concerne 1'ensemble du texte au
deld des seuls passages descriptifs. On peut observer que les marques des ins-
tances de dicours sont réguliéres dans les trois premiers ctapitres: Je_ est ré-
servé au scripteur (je 1'ai dit plus lhrut ) et au chercheur, tantdt observateur,
tantot théoricien (7’87 Wi ¢¢ fail ne prone risn copire man interpreétatian ),
déja actants dens le récit du chapitre . & est utilisé pour les Balimais,
les autres chercheurs ou pour quiconque. Et si mazs associe en général le lec-
teur (sauf lorque, dems le récit, il est question de la femme du locuteur) dens
le déroulement du plan du texte (camme ncus a&llans woir ), 1vis per contre
l'associe en tant que participent soit d'ume observation soit d'une situation
empirique recomstruite (o7 wous an paries cing cents...) On peut cependant re-
marquer que ce systéme se déstabilise dans la seconde moitié du texte ou 1'on
voit se manifester wne domimence impersammelle: a2z 1'emporte sur ze dens les
opérations d'inférence qui font progresser la solution du probléme anthropologi-
que et dans les avancées théoriques finales; et maws devient de plus en plus
englobant pour finir par recouvrir, dens le demier chepitre, tout conscumeteur
de OC, tout anthropologue, tout lecteur, tout homme enfin (le CC zoes parie,
notes did ... En fait, plus on avence plus on trouve d'usages différents et
moins réguliers des marques de persormmes, & 1'exception de 7# qui reste stable,
mis qui s'atteste de moins en moins souvent pour disparaitre des huit dernieres
pages. la modalité finele (27 Zsui. ..) implique tout étre de culture !

Les quelques exemples que j'ai rapportés laissent entendre en tous les
cas que la syntaxe des descriptions, & 1'échelle des "Notes", n'est pas simple,
et qu'elle se laisserait difficilement standardiser, c'est-&-dire remener & un
modéle régulier. Les types, les nivesux, les sources de langage y sont intri-
qués. Est régulier par contre dans les description, & de rares exceptions pres,
1'effacement de 1'énonciateur et 1'objectivation de "l'autre”, c'est-d-dire du
Balinais comme sujet d'actions, mais trés rarement comme sujet de langage.

Dormons encore un exemple de cette complexité linguistigque, un parmi
d'autres: Zes pessiaweds. les emthousiastes au sens litidral du terme. poument
cansacrer 1e plus clair de Iewr vie auv cogs. &t les auilres. Ia trés gramde ma-
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Jorité. ceur mewe que Iewr pessian, si vive qu'glle soit. n's pas entiérement
dopings, sont spables de prsser aver 165 0ogs wumn Lenps excessif - de 1'avis des
Drofanes &t aussi de lewr propre avew 'Je suis fou des cogs” geigneil mon lo-
gewr. i gficiawdo de 1'espéce tout ordingire & vues belinmises. dwpque 1015
Qi'il deplagail e cage. @Qi'il dawmii wn bein ow swveilisit e Decquce.
ﬁbus sammes tous fous des cogs” (p. 96). Et on pourrait faire la méme observa-
tion & propos des descriptions les plus techmiques, les plus construites pour
1'explication, c'est-d-dire les descriptions des deux types de paris au clepitre
trois.

2) Les descriptions prétendent référer 3 quelque chose

Quine, comuentant 'Iarski(‘), fait observer que le prédicat métalinguis-
tique "est vrai" est un dispositif largagier permettant de supprimer 1'effet des
guillemets (*,”) qui nous obligent & parler des mots dans par exemple: "'is
neige est blanche” £st wzai” . En d'sutres termes, bien qu'ayant 1'air de parler
du langage avec ce prédicat, nous parlons en fait du monde, mais & cordition que
1'expression ci-dessus veuille affirmer que la neige est blanche, ou mieux, de
la neige, qu'elle est blanche. Toutefois la question de savoir si la neige est
bien blanche ne reléve plus, c'est évident, des dispositifs langagiers, mais de
ce qu'on peut savoir des choses du monde.

"Est vrai" est un méta-prédicat implicite dans 1'usage de tout dis-
cours descriptif (il est perfois explicite: Ze fail es?! @ en verité ,... se
rencontrent dans les "Notes"): c'est ume fagon de dire que la description perle
du narde, et non pas de celui qui en parle ou de son langage, ou bien que 3i on
1'emploie pour parler de celui qui parle ou de son langage, c'est comme s'ils
faisaient partie du monde dont on parle. Il sppartient au sens de la description
de référer, c'est-d-dire d'individualiser quelque chose comue domé hors du lan-
gage qui en parle et de celui qui en parle. En décrivent, celui qui décrit si-
gnifie donc que ce dont il parle le précéde ou existe hors de lui, et ne peut en
conséquence étre réduit & ce qu'il en dit ou & ce qu'il en construit.

L'effacement de 1'énmmciateur, 1'usage du seul présent, la dépersona-
lisation des agents sujets d'énomcés, la modalisation de re. les propriétés
d'ouverture de la description (son aspect "idiogrephique") qui la font paraitre
nimer le caractére inépuisable des cotés du réel, etc.. sont autant de facteurs
textuels responsables de cet effet. !bis cela, qui est vrai de tout énoncé des-
criptif, ne fournit pes au lecteur, par 1A seulement. le moyen de savoir - de
vérifier - si 1'on parle bien en fait de quelque chose, que 1'on powrrait par
conséquent re-décrire autrement, et dont 1'existence ne serait donc pas wmique-
ment le pur produit de la description elle-méme, ce qu'on appelle hebituellement
wm “"artefact"”.

Cette possibilité de wérifier (donc de se tromper, de corrigey et
d'accroitre son savoir), qu'on ose & peine rappeler tant elle est trivial 2en
science, est une des condition sine @i narde 1'usage d'une description dens la
construction d'un savoir empirique. Et dans le texte de Geertz, on trouve bien

(1) ¥.7.0.Quire, (1975), Philosophie de la logique, Paris, Avbder, trad. J. Largeevit,22-25.

(2) J. Favret-Saada ,(1976), qui re trowe pas son emplod tellement évidert en anthropologie le
rappelle sovs cette forme: Th mxinapte de 1 sntlropalope ez tennigue - Io seul pout-Sbre,
u naw o guar pe pursse me Jie sChnagyphs, wut que I infigene w1t boyiows rarson, g
anfreine I'anrudtowr dens dos Jinsctions imgsruss. Que 1'atbnagpephs puisse Stre ainsd
ddouts, gus 1o g0 oo gurl fome s le barein pe oarespanks 3 son attanbe, gue s
Brpothsses s aftaninant su canfect do I naliss infigens, hren guil 3t sonmeesowant
pepers son sppuibs, o'est Id Ie szgne qusl sept Jwne soianse awpizyee of pan J e
sezana-tIetzan™ (11).
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des traces de 1l'action de cette nome. A nom avis et dans un tel contexte, cette
norme lie de fagon inséparable le sens référentiel des descriptions avec la
question de la légitimité du discours temi, question elle-méme liée & celle de
1'autorité professiarmelle, intra-disciplinaire, dont dispose celui qui 1'énon-
ce. Je retiendrai trois types d'indices.

- Un premier type d'indices permet d'attester de la présence histori-
que de 1'etlmographe sur le terrain et du fait qu'il n'était ni le seul & s'y
trouver, ni le premier: le texte des "Notes" commence par une localisation tem-
porelle qui date avec précision (4w &b &’'avril 1958 ) 1'arrivée sur le ter-
rain de deux persames (@ fewme &2 woi} werdatées (des inirus professiauels.
des dispositions ayent &8 prises & 'awance. ..} . Dans le fil du texte ensui-
te. on a des mentions d'autres wvoyages du locuteur et des mentions de voyeges
accomplis par d'autres que lui & Bali, ainsi qu' wn certain nombre d'allusions a
la présence de 1'ethnologue sur le terrain {7'af w. j'af aniendu. dans les
2isur. les abserwmiions que 7'ai récelices. 7'ai observd, le vZlisge dawl 7'ai
abserve de forit prés les activités. les Balinmmis aver @i j'ai pu e discu-
Zer...). Il est clair que tout cela pourrait relever de la pure fictiom si 1'on
ne savait pas, par ailleurs, que le locuteur est biem un snthropologue de ter-
rain spécialiste de Bali - donc qu'il doit y étre allé et que des preuves en
existent !

- Uh secord type d'imdices se trouvent deans 1'appareil des références
qui accompagne le texte, trdgs comsidérsble en quentité pour un type de texte
voulu du genre “"essai". A 1'exception de celles, assez nombreuses, qui servent &
élargir le propos su deld du terrain ou & fournir des appuis théoriques, les ré-
férences qui intéressent ici 1a référence consistent & fournir des données et
des documents ethnmogrephiques qui doublent ceux de Geertz ou qui les complétent.
Sens compter qu'en science, on n'écrit normalement pas sens références (on sait
que 1'"Index des citations" est un outil treés utile en sociologie de la science
pour étudier ses changements), tout se passe comme s8'il fallait montrer que
lorsqu'on s'attaque & wme chose, il était nécessaire d'étre plusieurs pour en
faire un objet de carmaissance. L'intersubjectivité est encore wme trivialité de
la pratique scientifique !

Et tout ceci pourrait aussi étre une fiction si le contexte d'usage
des "Notes" ne laissait pas savoir que les références qui y sont citées se trow
vent en principe dans des biblioth2ques & disposition de chacun . A cOté de ces
références proprement disciplinaires, on trouve par ailleurs chez Geertz des ré-
férences interdiscipliraires; c'est sans doute un des points sur lequel son
texte différe, disms, d'un article de biologie ou il serait anormal awjourd'hui
de voir figurer des références datées des époques d'Aristote ou de Shakespeare.

- Un troisitmwe type d'indices apperait dans les rares allusions de
Geertz & la descriptim elle-méme. Elles se trouvent toutes au chepitre quatre
(pp. 107-112, 123-124). A plusieurs reprises pour introduire des descriptions du
jeu d'argent, 1'auteur ne fait plus appel, comme précédemment, & ce qu'il a vu
ou ohservé, mais a des domées dont il Jdispase , des dardes slalistigues
{1'expression revient plusieurs fois), des observations afdhodigues , une des-
criptian ettmograplique prolayés , des pranys. evewples. canstaiations &t
ohiffres aussi abayienis qu’indwbilebles . Ce qui est indiqué per 1, c'est
1'existence de textes qui sonmt disponibles "avant" le texte des "Notes", dans
des dossiers ou des inscriptimns sont déjh classées, ordormées, comptées et que
ce texte reformule en partie dans son propre contexte; des descriptions “en des-
sous" du texte, plus compledtes, plus systématiques - conformes au canm de la
profession mais qui seraient fastidieuses & lire - et que les descriptions des
"Notes" réinscrivent sous un angle qui n'est plus celui de 1'enquéte en tant que
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pratiquée, mais sous celui de son exposé.

Ce type de garent de la référence des descriptions est, lui aussi,
lié¢ A& we exigence de la profession. Qu'une description dormée dans wn contexte
publique ne soit jemwais vraie sans 1'intervemtion de strates et de systimes
d'autres descriptions, qu'elle soit en wn mot essentiellement une redescription,
c'est & Iblinowski, en 1922, qu'on doit d'en avoir exprimé la norwe deverme pra-
digmatique pour la cgescriptim etimogrephique, dans 1'introduction méthodologi-
que des .kgaﬁutes( I1 ne s'agit donc pes d'un fait contingent et assez bamal
en lui-méme de par se généralité, & savoir que 1' anthropologm a déjA trawillé
amant de se mettre & écrire; il s'agit bien d'une norme qui régit somn écriture
méme dans le cedre de sa discipline, au méme titre que 1'appareil des références
et les témoignages de sa présence sur un terrain.

Ces quelques observations suffisent pour suggérer un rapport étroit
entre la questmn de la référence des descriptions et celle de la distinction,
au sens ou j'ai introduit plus heut cette notion. C'est wne fagm de soutenir
aussi que, dans 1'activité sciemtifique génératrice de faits, la question de se-
voir si 1a neige est bien blanche, quand on prétend que la description "la neige
est blanche" est vraie, ne se résout pas par wn simple appel & 1'idée de corres-
pordsnce entre le dire et 1'étre. Celle-ci est certes 1'effet produit par 1'acte
de décrire quand tout se passe bien, et sens mul doute sun intention; mais il
reste & savoir comment cet effet est produit dems les faits discursifs, et ce
que veut dire "querd tout de pesse bien" lorsqu'on veut rapporter sur quelque
chose.

3). Les descriptions schématisent un objet de savoir

5i certaines opérations sémentiques et pragwatiques propres A la des-
cription la font, comme on vient de le voir, comtribuer & individuer quelque
chose en y référant parmi les événements du morde, décrire, c'est faire plus ce-
pexdant. Une description sert aussi & identifier quelqu’ événement ou chose sous
certains aspects, donc & le catégoriser en un certain sens (Port-Royal classait
la description parmi les définitions, mais imparfaite, incompléte, contingente).

En effet en tant que signe, dans un langage, de ce qui est extérieur &
celui-ci (en tant que discours référentiel) la description n'est évidemment pas
ces choses qui sont décrites, mais leur représentation; ce qui est décrjt "tient
lieu" de chose, mais dans wne certaine forme qu'une formilation, avec d'autres
propriétés sémentiques ou pragmetiques que celles qui la font référer, dame
cosme semblable & ce qui est décrit.

Cette représentation est un certain objet., que la description ne dési-
gne pas bien sir (elle n'y référe pas), mais qu'elle indique & 1'imegimation et
a la pensée qui n'opérent qu'a partir d'um support d'indices matériels fowrnis
par des textes ou des gestes. Cet abjet n'est, en ce qui nous concerne ici (des
textes scientifiques), évidemment pes séparable de la formulation qui 1'inscrit
dans le discours, sauf au moyen d'autres signes, d'autres formulations ou d'aw-
tres inscriptions (des "interprétants" au sens de Peirce). Il n'est donc pas,
tel quel, comme wne chose dans 1'esprit. mais il n'est pas non plus dans le
norde autrement que comme gestes ou comme formilations, puisqu'il nous sert, en
tant que symbolique, non seulement & parler du monde, mais encore & en dire

(1) Le lectewr des Carmets de tRlinowski peut comstater avec quel soin mamiagque, avec quel
soucd. angoissé 1'anthropologue triait et protégeait ses dossiers lorsqu'il s'agissait pow
lui d'entreprendre, d'ile en ile en pirogue et souvs une pluie tropicale, le périple qui
lui permit de recorstruire les circuits d'échanges de la kvla trobriandaise.
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quelque chose d'orgenisé du point de vue de la pensée. De ce point de vue, les
objets des sciences humaines ne diffeérent pas de n'importe quel objet de savoir.
Ce qui différera par contre, ce seront les formulations {ou les gestes) par les-
quels les objets sont formés.

C'est dire quun point de wue interprétatif est inévitablement A
1'ceuvre dans la formilation d'une descriptiom quelle qu'elle soit. On peut le
dire déja du seul fait qu'elle est matériellement finie {(quoique séwantiquement
ouverte), comme morceau de texte ou comme épiscde de discours; par ailleurs,
toute wmité de largage est par définition discreéte. Mbis on peut le dire aussi
parce que les cbjets de nos savoirs doivent pouvoir étre cernés par des limites
et stabilisés pour wn temps ou sur wn espace ("perusables" comme dit Geertz), et
c'est & quoi sert wn langsge, tandis que les choses d'expérience, elles, sont
inépuisables, uniques, contirmues, intriquées et changeentes: “"poussiére et pani-
que” ou "aventures mémorables”, en tous cas de 1l'avis des anthropologues de ter-
rain |

L'intervention inévitable d'un point de vue est en effet fonction de
la différence existant entre ce qui est montré, 1'objet, et ce & propos de quoi
an le montre, les choses ou les événements du morde. Et 1'on voit bisn que sans
cette différence, la description ne pourrait relever en général du chawp des ac-
tivités sémiotiques; sans elle, on ne pourrait concevoir en particulier qu'um
savoir dont on construit, dont n schématise dans un langsge le domwine objectif
(1'wivers de discours) puisse étre jemais modifié; on ne pourrait pas conce-
voir, en fait, qu'on puisse ni inventer, ni réutiliser ce qu'on a une fois pensé
ni se tromper !

Iais cet objet que montre une description peut étre 3.1), différsmment
abstrait, et 3.2), différemment configuré.

Actuellement, la forme la plus abstraite et la plus exactement confi-
gurée (de notre histoire) que peut prerdre un objet de science, c'est lorqu'il
est formalisé, ce qui présuppose qu'il soit mathéwatisé. Prenmns cet idéal (& la
fois galiléen et leibmizien), qui semble étre inteme aux sciences modernes
comme un de leurs projets et qui est réalisé par secteurs dans certaines disci-
plines (14 o le poids de 1'empirie ne pése pas trop lourd sur la possibilité
d'en extraire des objets), comme le terme linite d'une échelle dont les autres
étages ne le réaliseraient que par degrés. On admettra alors que ce qui n'est
pas formalisé (ou ne peut pas -encore?- 1'étre) ne peut-étre que schfmatisé
¢' est-d-dire tributaire par définition - dans wme variété, contime ou non, de
niveaux d'abtraction et de styles de configuration - des langages en usege et
des contraintes historiques, sociales et cognitives (voire biologiques) qui
pesent sur la cmstmctlm langagitre des savoirs.

Ce que j'ai appelé wne "tendance & 1'idéographie” msnifeste, me sem-
ble-t-il, dans tout projet de science, est intrinséquement liée & cette tache
qui consiste non plus & repporter sur quelque chose (ce dmt je viens de parler
sous 2)), mais & rapporter quelque chose avec soi. Il faut, pour le sevent qui
"v' va (quel que soit son terrain), "en" revenir avec un matériel qui soit d'une
part montrable & ses collégues, & ses éléves et & ses commanditaires, voire & un
éditeur et & un public, et qui soit d'autre part traitable dans les programmes
de recherche en cours dans sa discipline.

Les descriptions qui apparaissent dens le texte de Geertz, aussi
"mturelles” (ou non formwalisées) soient-elles dens la complexité de leur écri-
ture, ne me paraissent pas devoir échepper & cette tendance étant domé lewr
contexte d'usage, & savoir dens 1'institution scientifique, en relation avec
deux types d'explication et dans wne conception clinique ou diagnostique de 1'in-
férence.

Ici encore, je ne ferai qu'indiquer quelques pistes le long lesquels



63

e amalyse plus fine de procédures de schématisation peut étre menée.

3.1) La longue description du OC qui forme 1'essentiel du chapitre
deux est trés détaillée et trés vivante. Mpis loin de suivre la succession com-
crete et singulitre des épisodes d'un combat de cogs dormé en particulier, dont
1'inrdividuelité des protagonistes serait indiquée et les temps historiques mer-
qués, elle présente um objet déja abstrait, les CC en général ou le CC en soi
(w2 cambml de cogs. lout combat de cogs. le combatl de cogs). Sorti de la tempo-
ralité de ses contextes événementiels, cet objet est reconstruit A partir de
damées phénoménales indiquées comme préalables, domt 1'existence est attestée
ici ou 1A dans cette partie du texte au moyen de parenthéses dont le contersa est
Plus concret, ou sous la forme d'exemples plus variés pour le lecteur.

Ces descriptions foumissent en général des doamées sur des comporte-
nents humeins et gallirecés, sur les objets mwatériels qui leur sont liés, voire
sur du largege (az aiische awv dewy cogs lewrs gperans (laggi). gleives d'ecier
Dointus. trandrnls comme des rasoirs. lags de dir & douse cenlimdires ).

Mais elles portent treés souvent aussi sur des comportements en tant
que réglés (powr cetie délicate operaiian. pew d'houmes oot le savoir-f8ire
Wi ). et ceux-ci sont rapportés tantdt en extériorité (eam gdwirnl ar compile
e demi-dousaine d’éperaniers dans wn village ) tantOt de 1'intériewr (am ¥
procéde wn pew différemment en miditant Ila ciose jusqu'd 1'absessian ), de ce
point de vue, bien des passages acceptent wme double lecture (parfois ils refu-
sent de se batire (... }. alors an les emprisane ensemble dans wne oage d'osier.
el ordirpirement ¢'est suffisant (du point de vue de 1'observateur ou de celui
de l'agent?) powr @i'ils engagent la balaiille ) .

Par ailleurs, ces comportement réglés sont eux-mémes décrit comme in-
sérés dans des structures d'inférence attribuées aux agents (57 w2 oog peut war-
oher. 11 peut se betire. 6 s'i1 pewt se batire. il peut tuer. el ce QU comple.
c'est de voir leguel des dewy va mourir en premier ) et parfois, mais le fait
est rare, aux inférences du chercheur et du lecteur (az five wz éperan (... /7
Four des raisons que nous verrans tout & 1'hewre. an ¥ procéde s pew différem-
aert. . ). Enfin, wn niveeu assez régqulier d'abstraction est fixé par une méta-
phore qui court & travers toute la description, celle du mstch de boxe, msis on
touche déja 1A & un probléme de configuration.

- La description des deux types de paris du chapitre trois sugmente en
abstraction. Qutre 1'effet de microscope sélectiormant et grossissent ine partie
de la “préparation”, on ne trouve plus ces détails animent la description précé-
dente sur la forme des éperons, le soin et 1'excitation des propriétaires de
cogs, & une exception prés ou 1'on retrouve sur quelques lignes un tom plus épi-
que, coxme pour rappeler au lecteur gue ce jeu A la logique abstraite qu'on dé-
crit maintenant est bisn le méme jeu sanglent que tout-&-1'heure.

Les parenthises cessent d'étre illustratives pour devenir explicati-
ves, et dans les énoncés dominent les chiffres, perfois en listes, 1les
pour-cents et les lois de calcul. Les nominalisations abondent, les partermires
du jeu d'argent se voient nommés par des appellations abstraites et stables (Ze
Iavori. le non favori. les prenewrs. les dameurs ), et les actes décrits se ré-
sument & des cris, comme & la bowrse (77 crie gasal. ‘cing”’ s’il crie "@aire’.
121 crie le chiffre phitol dans les faibies ). Ces cris sont de plus décrits dans
leurs relations, celles de la logique du jeu (eoewv @i crient "cing” et ne re-
cueilient pour répanse Que ‘brum. bnp’. se meiient & crier "six") et ces rela-
tions sont aussitdt reformulées & un nivesu supérieur d'abstraction (sZ aalgré
1e passage d'un Ouffre & 1'sulre. 1es preneurs restent rares. (n Fecoamence £
l'an moerte, W daaeur orie por smener 1e prevewur & plus rorie cote. i pré-
neur. potwr smener le dawewr & plus faible cote ).
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Dens ces deux exemples, différents niveaux d'abstration de la descrip-
tion apparaissent enchevétrés dans wne syntaxe plutdét complexe, en un mouvement
de construction ou 1'on passe, pour le premier, de données vers une thise sur
laquelle portera 1'explication, et pour le second, wvers ce gu'on peut appeler
assez exactement um modéle explicatif.

- I1 en va par contre un peu autrement dans le dernier exemple de des-
cription dont j'aimerais parler. Il s'agit de cet ensemble de dix-sept "faits"
du chepitre quatre, tels que les déclare Geertz avant de les émmérer. On se
souviendra qu'ils vierment & l'appui de la derniére reformulation de la thase
centrale sous l'angle du secand principe explicatif, & savoir que le COC
"sérieux" (selon la logique du jeu d'argent) est "la mise en scihe de soucis de
prestige et de position sociale", et qu'ils débouchent sur un résumé quasi axio-
mtique (un ‘peradigme formel” ) de la logique du OC, domt le chepitre suivant
expliquera non la causalité, mais la fonction.

Dans ces cing peges, on peut cbserver que la syntaxe s'est simplifiée,
que noins de nivesux y sont intriqués et qu'on est d'emblée placé au niveaux de
“principes ", de leurs "eviensians logigues” de "somss sociclogigues ', dans
le cadre desquels sont réinscrits des fragments de données des descriptions pré-
cédentes (de la sorte. dans leur graovde majorilé. o6s gens qui fant spectacle en
crient ‘cing” ou “techelé” sant en train d’exprimer Ieur ridélité & um perent.
noe pes lewur sppréciation de 1'viseau. lewr inlelligence de la théorie des pro-
Debililds ni méwe leur espérence d'un gain sans travail ).

D'autre part, c'est le seul passage qui montre wn usage régulier de
1'implication, par yous. d'un observateur/lecteur (ou de plusieurs?) dens la si-
twation décrite (87 wwire grape de parentéd w’'est pas &2 lice, vous soutiardmei
de In meme manidre. vous Verres rerement s'afframter dewr cogs .. ), we facon de
marquer sans doute, par contraste, le caractere reconstruit des situations dé-
crites inscrites par 14 comme possibles ou pensables.

Dens ce texte, la description est menée & un niveau d'abstraction
constant pour 1'essentiel (e cog. wz lowwe. ces gens. wr psran. 1e combal. pe-
rier. soutenir. s'ggpeser. se réwppr ) et il serait relativement aisé de regrou-
per les termes synonymes en classes d'équivalences qu'on trouverait assez peu
nombreuses et dont on verrait qu'elles entrent dans des relations stables. A
trement dit, la description apparait ici gérée en vue de la procédure d'explice-
tion.

Dens les demiers chapitres, & 1'exception du passage dans lequel est
décrit la fagon dmt les Balinais vivent le temps, ol 1'mm retrouve des énoncés
du niveau des premiéres descriptions, il n'est plus fait mention que du OC (Ze
cawbel de cogs ) comme sujet de 1'énoncé dans les passages qui font retour aux
dormées de terrain. Le niveau d'abstraction est donc celui de la th2se méme de
la monographie et ces dormées st reformilées comme dépendantes ou sous 1'effet
de 1'explication.

3.2) I1 est difficile de séparer niveaux d'sbstraction et styles de
configuration. Abstraire et objectiver sont deux faces d'une méme opération.
J'ai fait cette distinction pour la clarté de mon exposé, mais dans ce qui pré-
cede, on trouve déja un certain nombres d'indices de leur liaison et c'est pour-
quoi je me limiterai aux mémes exemples.

- Dans la premidre description du CC, le passage qui étaie la these de
la rature métaphorique du OC { tout en en construisant 1'cbjet) opére au moyen
d' assimilatioms (wn pingre prowet besucp, dame pen et & cantre-cogur. ©'est
1e cog retem par Ia quene. @ saute sur 1'autre cog sans 1'allasguer vzaiment).
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Celui qui étaie/construit sa mature métomymique structure 1'espace {anire lss
s gleves. dans les oprs bien closes. @ qerde des cogs de combal dans des
oages d'osier que I'an déplsoe fréguemment), et wn découpage partitif des relas-
tions homme/coq ( Z2s scrani wne bary Boilid & tenr deon: sar ooy & le min-
tenir entre 565 cuisses. ... o'esr Ll @u se deplsce por sller s'accroupir der-
riere e wlsiile au lieu de se le fsire passer...), et celul qui wveut montrer
qu'il s'agit d'un "drame sanglant” mdtiplie, en les attribuent aux Balinais,
les termes démtiques et évaluatifs. Le CC.se structure donc sous différents as-
pects suivant 1'étape du développement de la these.

Ensuite an verra décrits d'abord le cadre, la fagon dant le match est
comvernl, comment il commence, comment il finit; puis la pose des éperans, le
dispositif qui mesure le temps des différents moments du jeu, les menipulations
que subissent les cogs de la part de leurs propriétaires avant que ne débute
l'action, puis trés brigvement celle-ci et son dénouement possible; enfin, les
comportements de la foule qui assiste au combat et le réle de régles du jeu et
la fonctiom de 1'arbitre qui les fait respecter. La description débouche, on
s'en souvient, sur la reformuation de la thése du OC come “entité sociologi-
que" sui generis ol s'apparentent divertissement et vie collective.

La description ne suit qu'en spparence 1'ordre historique du jeu,
puisqu’ on a déjA placé som dénouement au début ou 1'on voit 1'entier de la scéne
au présent, comme dans un espace. D'ailleurs 1'apparemte chronologie domée en-
suite du développement du jeu est contirmellement entrecoupée de descriptions de
ce qui pourrait se passer, ou de ce qui n'arrive pas., ou pas toujours. la des-
cription figure ici un espace de jeux possibles. De plus, elle n'insiste et ne
s'allonge que aur certains aspects de 1'événement: les relations fines, gestes &
gestes, qui font des cogs une partie étroitement imbriquée et réglée des actes
courants de la vie quotidiemne des hommes balinais, les menipulations et les
soins maniaquement controlés entourent la préparation et 1'issue du combat. Il
est froppent de constater que de la bataille elle-méme, pourtant au centre du
jeu dans 1'événement du terrain, il n'est quasiment pas question dens la des-
cripticm; om ne cesse d'en parler certes puisque c'est elle qui décidera du jeu,
wis cn ne 1a montre pas.

Cette absence méme fait bien woir qu'il n'est pas question des cogs,
mais des houmes et de leurs mises en scéne. On peut donc schématiser un aobjet en
laissant de coté certains aspects, ce qui est en soi beral, mais on peut aussi
le faire de telle manidre que cette absence soit elle-méme significative.

- Geertz avoue s'étre explicitement livré & cet exercice dans son ex-
posé, lorsqu'il pesse & la descripticm du jeu d'argent, aspect du OC sciemment
omis de la prewiére description. Voild wme fagon d'en faire ressortir 1°impor-
tance pour la résolution du probléme de la recherche, au moment ou 1'on vient &
en parler (le “pivot"}.

Comme je 1'ai esquissé plus lhewmt, cette description est plus abstraite
et plus techmigque, du point de vue de ce qu'elle comfigure. On observe qu'elle
est entidrement organisée par une structure taxinomique { dewr Zypes de peris.
les paris du cenresdn pouilowr.. Ies foriescieibles cotes. Ileur manr-
iderdescanie. les paricurs poursoasnre. les fevorisshon fevoris les pre-
newrsdarenrs. les cogs bigeanl assoriis. les malohs & dreliiésindgaur , etc).
On remarque aussi que les relations qui ertiocalent entre eux les termes de ces
couples d'opposés st décrites de fagon & faire apperaitre ume propriété d'asy-
wétrie (dans Zas peris du pourior. QU oot 1iew gprés Ip coanclusion du peri
central & 1'amuecs de san sapiant. 165 cris VO Cresceyio & BESIE QU COL
qui jouent le nan-favori font Iewws offres & lout prengur. lamdis ue oeur Qi
Jouent 1le favori, mals quii ne vewland pas A prixv offerd. clameni freénctiguement
In conlewr du cog poy mamirer qu'ils sari. sur aussi. scBinés & psrier. Meis
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@'Zls veulent we cole plus faible. ).

La logique du jeu liée & de telles asymétries que schématisent les
descriptions (notons qu'il faut s'accrocher pour les lire !) en sera extraite
dans la suite du chapitre : wne propositiom et deux conséquences expriment la
nécanique formelle régissant le lien structurel entre la hauteur (ou la faibles-
se) de l'enjeu du pari central {ou périphérique) et la forme de pari & égalité
(ou inégal) que prend le combat. La mécanique responsable du "sérieux” (degpil )
du CC.

- Dans le troisitme exemple dont j'ai parlé sous 3.1), la description
est dominée par une structure arqumentative ou, en réinscrivent des comporte-
nents décrits dens les passages précé&lents, des lois (factuelles ou normatives)
sont formilées sous forme générale soit assertivement (J&s cogs @u vigmenl de
loin sont presque toujours les favoris ), soit conditiomellement (si Z& g5 s¢
Drésente vous awrer w jou bign trangulle ). Celles-ci servent de plus de base
a des inférences dont certaines sont clairement celles du cherchewr (Iz cosiz-
tice qu propose o @u lire le pari cemirel est lajours(. ..} conslilide par
des allids siructuraury...}. Ainsi le pari cemirsl (...} est I'epression la
pius franche et Is plus directe de 1'gppositian socisle .. . Is delle de jeuw
peuL Etre & ot terme et d'in moptant Lrés dleve. Structwnlement pariant. an
Is contracie toujours &nErs 4es aris. jemais des exxmis ). D'autres par contre
sont plus difficiles & attribuer A la méme instance de discours: le dispositif
Jvus dont j'ai déja parlé (vwis peawr awprimier powr e ari [ Qend dewr cogs
St bors de onuse oun RENIIES &2 0F QI VNS CONCSIne. Tous 1'irer pas demwryisr
& 1z parent. | VRIS Verres rerement s'effrapter deny cogs ) fait du lecteur un
Balirais, puisque ses nomes yous impliquent, et du méme coup wn double du cher-
cheur, ce qui a pouwr effet que tous deux (wais aussi nous, ou quiconque) ont
1'air alors de raisormer indifféremment au moven de et sur les normes balirai-
ses.

On aurait donc dens cet exemple non tant wne intrication de nivesux
d'abstraction que de plans de discours. L'on voudra bien rattacher cette notion
a celle d'un jeu de différentes instances d'énonciation, ainsi que je 1'ai uti-
lisée dans ce chapitre en n'éloignant wn peu du premier usage,classique, que
j'ai fait jusqu'ici de 1a notion de discours pour parler du mouvement méme d'ume
procédure de résolution de probléme schématisée & travers sa formulation tex-
tuelle.Ce second usage n'est & non sens qu'un aspect du premier dés qu'il s'agit
de schématisation.

On constate donc que les descriptions schématisent wm objet d'enquéte
lié 3 la théorie qui en remdra compte, un obserwble, et nmm wn "réel" du ter-
rain qui serait domé comme tel. On observe également que. sous des formes di-
verses, des relatims entre observatenr, Balinais et lecteur y sont également
confiqurées dens la fagon wméme de présenter 1'cbjet.En conclura-t-on, que la
théorie est "dens" la descriptim, ou qu'elle n'en est pas séparable, ce qui
pour certains fournmirait wn critére pour distinguer 1'snthropologie interpréta-
tive de toute autre déwerche dans la discipline? Il me semble pouvoir soutenir
au contraire que malgré leur complexité formelle et fonctiommelle les descrip-
tims de Geertz satisfont au canmn général et distinctif de 1'exposé d'une con-
reissance qui s'efforce d'étre empiriquement et théoriquement justifiée. J'en
veux pour preuve l'attention, dont témoigne som texte, & distinguer différents
niveaux, bien marqués, de formilations hiérarchisés dans wune procédure de réso-
Iution de probléme.
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Conclusions

L'esquisse d'aralyse qui précéde devrait laisser entendre que le pro-
bléme des relations établies, dens le texte des “Ables swr le combel de cogs ba-
1imgis” , entre la pert empirique et la part théorique de la monogrephie n'est
pas simple dans le détail des formalations, mais que le mouvement d'ensemble du
discours se laisse aisément recomstruire selon ses deux niveaux de procédures
explicatives.

Ici, je vais me risquer & intervenir prudemment dens le chemp de 1'an-
thropologie comme épistémologue, malgré mon perti pris d'extériorité. Ce qui n'y
autorise, c'est qu'on ne voit pas comment 1'épistémologie pourrait éviter de
faire figurer 1'anthropologie dans 1'ensemble des disciplines auxquelles elle
doit faire appel pour traiter de som propre objet - les commaissances - et donc
éviter d'étre impliquée dans les débats que celle-ci m2ne sur ses propres démar-
ches.

Je ne suis pas certaine que l'anthropologie gagne & opter pour wn
style plutdt littéraire de formilation de ses descriptions. L'idiographie (et le
plaisir du lecteur) y trouve un bénéfice sans aucun doute, mais certainement pas
1'idéographie. Je suis frappée de constater que les descriptions de Geertz, si
elles nous font trés bien "sentir" le coté & 1a fois sanglent, logique
(maniaque?), mimétique et opératoire du OC, nous le font difficilement wvoir
"avec les yeux de l'esprit" comme on dit, c'est-&-dire cemer sous wme forme
traitable.

Et an a le sentiment aussi qu'd peu de frais, elles pourraient prerdre
une forme plus régulidre: malgré leur intrication de niveaux d'abstration et de
plans de discours dans une syntaxe complexe quoique trés raturelle, elles sont
effectivement configurées selon un plan précis en fonction des étapes du déve-
loppenent du discours.

Or peut-étre fallait-il que les formulations réfléchissent {(comme en
miroir), 1'état méme de la recherche et les difficultés inhérentes & la cons-
truction de son objet? Sous cet aspect, le montage schématisant & géométrie va-
riable, 1'insistance sur le genre “"essai" somt indéniablement réussis.

Ceperdant il est de fait asussi, ce qui est en partie mesqué par la
complexité méme de 1'écriture des "Notes", qu'aucune mention ne se rencontre ni
du probléme ni d'une quelconque théorie de 1'observation (& de trés rares indi-
ces preés).Came si ce n'était pas wn probléme pour la construction méme de
1'objet de 1'enguéte, comme s'il allait de soi que 1'enguéteur, qui "y" était,
savait "voir" et documenter ce qu'il fallait dans ce but. Certes, Geertz nous
pose cette question dens la demiére phrase de som texte ("comment y accéder").
mwis tout ce passe, avant, comme si on le savait déja. Il vy a ceperdant ce que
les descriptions en montrent dans leurs configurations,mais sans le dire, et le
récit du premier chapitre auguel je vais revenir.

Cette constatation me fait retourmer 4 1'une des deux questions que je
posais dans ma partie introductive. En quoi la monogrephie de Geertz peut-elle
étre dite 1'imdice de 1'émergence d'un nouveau paradigme en santhropologie?
D'abord, 1'est-elle?

Je vais reparcourir brigvement, la liste des niveaux daens lesquels
s'étage la construction d'un objet de science, niveaux suxquels Geertz lui-méme
fait allusion dans ses écrits épistémologiques, qu'il pratique dans sa monogra-
phie, et en référence auxquels cette question pourrait recevoir ume réponse cir-
constanciée.

Les “"Notes" n'imovent certainement pas sur la question de 1'observe-
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tion puisque toute référence & celle-ci en est sbsente, qu'il s'agisse des des-
criptions, de lewrs usages ou des commentaires méta-discursifs qui pourraient
parler d'elle. Par conséquent, on ne sait pas de quelles opérations les descrip-
tims sont le résultat, sauf en ce qui concerne 1'indication que celles qui se
trouvent dens le texte sont des reformulations de descriptions plus documentées.
Mais IBlinowzki ou Redcliff-Brown 1'avait déja dit. L'image de 1'cbservateur qui
en ressort est celle d'une instance cmg:e)mplative. I1 en ressort aussi que celui
qui écrit n'est pas celui qui décrit ! ‘!

Elles n'imovent pas non plus en ce qui concerne les schimes d'expli-
cation. L'idée d'explication structurale,ou celle,foncticmelle (méme corrigée)
ont de grends Ancétres.

L'idée que la culture est d'essence sémiotique n'est pas nouvelle non
plus. ¥olens nolens Geertz est dens la tradition lévi-straussierme méme 13 ol
il met en jeu les moyens théoriques les plus sophistiqués pour construire son
objet, c'est-d-dire le OC comme texte.

Toutefois 1'intérét de son approche me parait résider sans conteste
dans le fait qu'il thématise trés fortement ce postulat de 1'essence sémiotique
de la culture; aprés lui, plus moyen de 1'oublier et de faire comme si le ter-
rain de 1'anthropologue pouvait étre abordé avec les mémes moyens que celui de
1'herpétologue ou du géologue, c'est-d-dire comme si le chercheur n'avait & ré-
pordre qu'a des indices, et non & de signes. Et qu'il le thématise de plus selon
toutes ses dimensions, y compris sociales et affectives, dimensions qu'un
Lévi-Strauss a en partie réduites & leurs aspects intellectuels, en ume psycho-
logie cognitive d'avant la mode.

C'est tout le probléme de 1'observation en anthropologie qui se trouve
néammoins posé indirectement par 182 . méme si Geertz en dit peu lui-méme, plus
que le probléme de la théorisation qui me parait rester somme toute assez clas-
sique et conforme aux canons hebituels; et ceux-ci,je les crois inévitables.das
qu'on prétend & la conmaissance positive, aussi attentif soit-on & la veriété
des outils conceptuels et des schémas d'inférence ou d'arqumentation disponibles
selon les disciplines, leur état d'avencement théorique et la rature de leurs
rapports & leurs terrains propres.

Ihe autre originalité des "Notes" me parait résider dens 1'usege qui y
est fait de 1'"inférence diagnostique”; wme fois les signes-cbjet construits
comme observables, celle-ci les comsidére comme porteurs des symptimes d'ume
double opérativité structurelle responsable de leur efficace. Je n'ai fait que
mentiommer ici cet aspect du texte de Geertz sans 1'amalyser; resterait & mon-
trer conment, & un niveau d'abstraction darmé, les descriptions sont configurées
de menidre & autoriser ce type d'inférence.

L4 o les "Notes" me paraissent certainement immover, c'est en effet
dans leur fagon de mettre en scéne, au moyen de formulations complexes et in-
triquées, wmne déwarche de *Zheory ZiZding” selon 1'expression de leur auteur.

IMpis on dorme ainsi wme idée du prix & payer, sur le plan de la
"clarté” et de 1la "distinction", lorsqu'on ot choisit sciemment d'exposer ume
pensée en voie de formation, et wne idée des risques épistémologiques que 1'on
court & publier wn produit dont on veut consciemment schématiser le caracteére
inachevé. On montre ceperdant sussi, et c'est ce qui me parait le plus instruc-
tif dens le texte de Geertz, la puissance constructive des larngsges "quotidiens"”

(1) S. Borutti,(1986),906.

(2) D'avtre qui 1'affrontent, comme Favret-Sasda citée ci-dessus, insistent swr la ratwre ind-
vitablemerd irteractive et langagiére, donc towjowrs sémiotique du rapport de 1'arnthropo-
logue avec d'"avtres”, som terrein, ce qui pose de gros problémes (et sugEre déja des so-
lukions possibles, partielles et amendahles) & tous les efforts de standardisation que les
cherchews sont obligés d'imaginer powr comtrdler, méme mimimalemert, lewrs procédwes de
prise de dornées.
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et des logiques raturelles pour schémetiser des états de cormissance qui ne
peuvent étre formalisés dans 1'état que suggére leur exposé.

Cette allusion & la schématisation me raméne & ma seconde question,
celle de savoir quelle est la portée du premier chapitre des "Notes" dans 1'en-
semble du discours sur le combat de cogs. Que schématise-t-il sous sa forme de
récit? Je ne ferai ici aussi que suggérer une hypothése de lecture.

Il v a deux fagons différentes de lire ce récit. L'une est littérale
et elle est en quelque sorte imposée par sa place en début des "Notes": leur
lecture commence par lui. L'autre est moins immédiate et elle émerge d'une re-
lecture, ume fois achevé tout le parcours.

Relevons ceperdant deux lectures littérales possibles. L'une prerd le
récit comme une anecdote historique dont la fonction est d'suthentifier, parmi
les événements ayant eu lieu, 1'aventure arrivée au rarratewr-chercheur:on légi-
time ainsi celui-ci dans la portée référentielle de ce qu'il repportera par la
suite; on attéme & 1a fois d'avence et pour wn lecteur nom spécialiste le ca-
ractére austére que prendra la monographie par la suite. La secomde lecture lit-
térale peut par contre voir dans ce texte autre chose qu'un récit, & savoir la
description d'un certain nmbre d'actions du narrateur-chercheur dans sa prise
de contact avec le terrain, actions accomplies certes, mais répétables pour
d'autres. On ne lira pas alors ce texte comme une aventure, mapis comme on suit
les items d'une recette pour obtenir um certain résultat (entrer em relation
avec 1'indigéne). Sous le couvert d'une narration on aurait donc, déguisée, une
néthodologie.

L'effet de ces deux lectures littérales est d'ume beralité affligeante
autant qu'est bamale 1'aventure arrivée aux agents du récit (ce que suggére déja
le titre: "Ibe descenie de police ", et non sans ironie). IBis ce caractére
beral ne saute aux yeux qu'aprés la lecture de 1'ensemble, tant elle constraste
avec la complexité aussi bien du texte que de 1'objet représenté.

Une seconde lecture, moins littérele, me parait possible & candition
de faire appel & ce que le texte de Geertz a construit concermant le combat de
cogs comme Z&rZe. Une boucle réflexive s'installe alors entre 1'objet construit
et le contexte de sa construction que le récit met en scéne, un récit qui de
surcroit est lui-méme wm texte. En effet, rappelons les prédicats du CC: il ra-
conte quelque chose & quelgu'un; c'est un commentaire métasocial, un outil sé-
miotique dent les Balirais disposent pour interpréter leur propre vie sociale;
il est métsphore (simulation) et tout & la fois métonymie (échentillon) de la
vie baliraise...En appliquant ces prédicats au texte marratif imaugurant les
"Notes" autant qu' & 1'éwvénement qu'il narre, il est possible d'en tirer certai-
Nnes conséquences.

S'agit-il d'wme stratégie, consciente ou non, de la part de 1'suteur ?
Le fait est que le récit me parait schématiser, en le montrant sans le dire de
par sa seule juxtaposition textuelle avec le conterm de la mmogmz:g&ls et dans
e lecture non triviale (o en trouve des indices dans le récit mé L ) que le

(1) Voici quelques indices: comme texte, le récit est ure partie métorymique de la morographie,
et comme représentation, il en est avesi wre image; dormons un exemple de correspondance:
la bataille des cogs qui n'est pas décrite dans la seconde n'a pas eu liew dans le pre-
mier. I1 ¥ en awsit d'autres: le récit rapporte un combat raté dort la temporelité est
celle d'wn "temps vide”, désordonné selon la temporalité balinaise (qui fait le conterm de
la derrdére description de la momographie); dans celle—ci le OC est mortré comme un temps
plein, ordorné, mais dord la fonction est de sigrifier (par inversion) le désordre. Comme
texte erccre, le récit est un échardillon d'activité de recherche, comme représertation,
mwe de ses simulations. Et dans cette simwlation, justemert celle des corditions de saisie
de dorrées, la prise de comtact dw cherchewr avec les Balirais (qui n'a rien de romantigque
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"Jeu d'enfer " qu'est le combat de cogs n'est peut-étre pas trés différent, en
mture sinon dans ses modalités, de ce jeu en quoi consiste le rapport du cher-
cheur & son terrain, & ses objets et A sa propre société. ..

Et qu' on devrait du moins y réfléchir Cette boucle me parait en effet
laisser enterdre qu'il n'y swrait donc pas de "vérité" du terrain qui serait,
per destin, masquée par les biais objecivents que le savant est bien forcé d'in-
troduire pour cantrdler ce qu'il fait mais, de part et d'autre, une schématisa-
tion d'univers signifisnts dont la mise en contact constitue elle aussi wme
construction. De part et d'autre.

Ibrie-Jesrme Borel
Uhiversité de Laussime
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