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Vorwort

Die folgenden Ausfiihrungen sollen die Bedeutung und den explikativen
Gehait von Kants Konzeption des »inneren Sinns« in der Erkennmis- und
Selbstbewufitseins-Theorie einsichtig machen. Eine Abhandlung mit dieser
Aufgabenstellung ist von vornherein mit einem Tatbestand konfrontiert,
anfgrund dessen ihr Interesse fraglich erscheinen kann: der »innere Sinn« ist
einer jener unpopulir gewordenen »bewubtseinsphiloscphischen« Begriffe,
die von der analytischen Fhilosophie mit gewichtigen Argumenten weit-
gehend verabschiedet wurden. Zunehmend macht sich non aber eine Riick-
besinnung auf jene Eegrifflichkeit bemerkbar, Einer der Grilnde hierfiir ist
vermutlich, daB Theorieo, die mit ihy operieren, auf cinige unserer Fragen
informativere Antworten geben. Zu diesen Fragen gehbren vor allem
digjenigen, die die innere Erfahning unserer eigenen mentalen Vorgange
betreffen. Analytisch-nominalistische wie auch materialistische Eeschrei-
bungen dieses Phinomens weisen Defizite auf, Ausgehend von deren Kritik
versuche ich zm zeigen, da mit Hilfe der von Kant eingefiihrten Unter-
scheidung zwischen »sinnerem Sinn« und »Apperzeption« sowie seiner
Auffassung der Zeit als »Form der Anschammge« und als »formaler
Anschauung« die in innerer wie Auflerer Erfahrung vorliegende komplexe
Konstellation von Vorstellungspluralitit, Zeitbewufltsein und Identitits-
bewuBtsein in ihren Grundziigen adiquat erfaft werden kann,

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemiester 1989 von der
Faculté des Lettres de }'Université de Neuchitel (Schweiz) als »thése de
doctorat« angenommen. Auf ihr Thema hat mich Peter Baumanns (Bonn)
frihzeitig anfmerksam gemacht. Sie hat unter der geduldigen Leifung von
Gerhard Seel (Neuchitel/Bern) die jetzige Gestalt angenommen. Thm hin ich
fir weit mehr als wissenschaftliche Betreuung sehr dankbar. Manfred Frank
(Tibingen} und Pierre Laberge (Ottawa) danke ich fiir ibre Gutachten und
hilfreichen Kommentere. Ludwig Siep wnd Wilfried Hinsch (beide Miinster)
sowie Christoph Hahm (Miinchen) danke ich filr die kritische Duychsicht
des Textes, Ise Ratera (Hamburg) und Michael Quante (Miinster) fiir wach-
samen Beistand beim Erstellen der Register, Thomas Peddersen (Hamburg)
fiir seine unermiidliche Hilfe bei der Vorbereitung der Druckvorlage, Silke
Rehberg (Miinster) fir die Umschlaggestalhing, Meinen Freunden wnd
Kollegen in Neuchatel danke ich fiir eine schone Zeit.
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Die Neuchfiteler Fakultit hat mir gestattet, die Arbeit anf Deutsch m
verfassen. Ich bin daher ihrem Wunsch geme gefolgt, ein franzbsisches
Resfimee in das Buch aufrunehmen. Das Département de 1'Enseignement
Uniiversitaire des Kantons Neuchiitel hat durch einen Druckkestenzuschuff
die Publikation dieser Arbeit ermdglicht, der Verlag Koénigshausen &
Neunmann durch groBzigiges Entgegenkommen.
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Einleitung

Das BewuBtsein, das wir von unseren eigenen mentalen Vorgingen haben,
wird »innere Erfahrung« genannt. Kant teilt mit anderen Philosophen seiner
Epoche die Uberzeugung, daB innere Erfahrung durch einen »ianeren Sinn«
vermittelt ist. Wir machen nicht nur Erfahrungen von raumzeitlichen
Gegenstinden vnd deren sinnlichen Qualititen, wir machen auch die Erfah-
rung, dal wir Erfehrungen machen. Von unserem Vorstellungsleben sind
uns sinnliche Daten, »innere Anschanungen«, gegeben: wir nehmen wahr,
dafl wir vorstellen. Innere Erfahrung ist insofero durch einen inneren Sinn
vermitielt, als uns unsere eigenen mentalen Vorgénge »sinnlich gegeben«
sind. Kennzeichnend filr Kants Thenrie ist, dafl sie den inneren Sinn jedoch
nicht nur fiir die Erklirung innerer Erfahrung in Anspruch nimmt, sondern
ithm eine koostitutive Funktion fir kognitive Einstellungen insgesamt
zuspricht. Alles sinnliche Anschauen ist, insofern es ein Anschaven in der
Zeit ist, auch ein Anschaven dvrch den inneren Sinn, denn die Zeit ist nach
Kant die Form des inneren Sinns.

Gegen diese Annahmen, und damit vor allem gegen die Annahme eines
inneren Simns, sind von der modemen analytischen Philosophie schwerwie-
gende Argnmente vorgebracht worden. Sie rekrutieren sich aus prinzipiellen
epistemologischen Erwiignngen. Drei Einwinde sind hier zu nennen. Zum
einen werden »sinnliche Gegebenheiten« als etwes, das sur Erklirung
empirischer Erkenntnis taugen konnte, generell abgelehnt. Einer »Sinnlich-
keite, durch die ans vorbegriffiiche nnd nicht-propositionale Vorstellungen,
genannt »Anschavungen«, gegeben wiirden, wird jegliche epistemische
Relevanz ahgesprochen. Das »Gegebene« sei ein Mythos.

Zom anderen wird signalisiert, daff insbesondere mit Bezug auf »Inne-
res« die Eegrifflichkeit von »Sinnesdaten« sachlich verfehlt, ja unverstind-
lich sei: es gebe keine Sinmeswshmehmung von mentalen Vorgéngen. Die
Idee einer »Introspektion« sei irrefilhrend, denn es gebe im Inneren nichts
zu »sehene. Wer innere Erfahrung durch Rekurs auf einen inneren Sinn
erklire, gebe eine falsche Beschreibung des Bewubtseins, das wir von unse-
ren mentalen Vorgingen haben. Dieser Einwand scheint schon deswegen
unmittelbar einleuchtend, weil er eine nicht zn fAberschende Tatsache auf
seiner Seite hat: er scheint den Grund dafiir anzugeben, daff der Terminus
»innerer Sinn« einer derjenigen Termini ist, die - ime Unterschied zu vielen
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anderen in der Philosophie verhandelien Termini - in der alltiglichen
Sprache nicht vorkommen.

Schlieflich wird eingewandt, die Annahme eines inneren Sinns gehe mit
der falschen Vorstellung einher, innerer Erfahrung komme gegeniiber fiufe-
rer Erfahrung ein epistemisches Evidenz-Privileg zu. Sie unterstelle, innere
Erfahrung sei, anders als fuBere, unmittelbar und infallibel. Dieser dritte
Einwand hilt den »inneren Sinn« fiir die Erbschaft eines unhaltbaren Carte-
siamismus,

Kants Thearie verhiilt sich nicht zu allen drei Einwiinden diametral
entgegengesetzt. Am chesten trifft dies noch auf den ersten Einwand zu.
Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, daB in der Kantischen Theurie
sinnliche Vorstelinngen als solche nicht schon Fille von »Wissen« sind. Der
erste Einwand greift nur dann gegen Kant, wenn sinnlichen Vorstelhingen
jegliche epistemische Relevanz, nicht aber, wenn ihnmen nur der Charakter
von Wissen abgesprochen werden soll. Was den zweiten Einwand betrifft,
so ist unbestreitbar, daB Kent der okularen Metaphorik, mit der der
Terminus »innere Anschauung« konnotiert ist, in der Tat nicht auszu-
weichen sucht. Die monierte Metaphorik ist aber nicht konstitutiv fiir den
sachlichen Gehalt der Theorie, mit der Kant innefe Erfahrung auf ihre
epistemischen Bedingungen hin analysiert. Von besonderem Interesse
jedoch ist - und dies beirifft den dritten Einwand -, daB sich die Grundrich-
tung derjenigen Argumente Kants, die mit dem Begriff des inneren Sinns
operieren, mit dem in der gegenwirtigen Erkenntnistheorie und »philosophy
of mind« stark vertretenen » Anti-Cartesianismus« durchaus decks. Kant hat
mehrere Versuche unternommen, die These des GewiBheits-Privilegs
innerer Erfahrung zu widerlegen., Es fillt auf, da} die meisten dieser
Versuche cine Analyse und im Resultat cine Begrenzung der epistemischen
Kompetenz des inneren Sinns enthalten. Wie viele der Nachlafl-Reflexionen
ann den 1780er und 1790er Jahren, die den inneren Sinn thematisicren,
entwirft auch eine kiirzlich aufgefundene handschriftliche Notiz Kants unter
dem Titel Vom inneren Sinne eine Widerlegung des ldealismus,!

Der »innere Sinn« ist zwar kein spezifisch kantischer Begriff. Aber seine
spezifisch kantische Passung ist Bestandteil einer Thenrie, die denen, die
die Uberzengung vom epistemischen Privileg innerer Erfahrung fiir falsch
haiten, nach wie vor bedentsame Argumente liefert. Gerade in der limitier-
ten Fassung aber behélt der innere Sinn in der Kantischen Erkenntnistheorie
die positive Punktion eines Vermdgens, durch das menschlichen Wesen
Erfahrung mdglich ist. Schon die enge Bindung der Zeit an den inneren

1 Nihere Angaben zu dicsern Text unten, Kap. I, Anm. 2,
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Sinn als dessen Form zeigt en, dafl die ihm von Kent zugedachte
epistemische Relevanz keine periphere ist. Das bestitigt sich in allen Teilen
der Erkenntnisthearie der Kritik der reinen Vernunfi, von der transzenden-
talen Asthetik iiber die Deduktion der Kategorien und das Schematismus-
Kapitel bis in die Grundsitze.

Ohwohl die Kantischen Texte einen Interpreten, der sich den oben
genannten Einwinden nicht verschliefien kann, immer wieder in Verlegen-
heit bringen, kann en ihmen doch dargelegt werden, daff fir die Annahme
eines inperen Sinns als eines epistennschen Fakiors vieles spricht. Ich
versuche im folgenden, der Kritik der reinen Vernunft und benachbarten
theoretischen Schrifien Gedankengénge zu entnehmen und einsichtig zu
machen, von denen ich meine, daf man sich en ihnen auch unter Bedingun-
gen gegenwirtiger Standards prinzipiell noch orientieren kann,. Allerdings
verhilt sich meine Arbeit zu einem grofien Teil neverer Kent-lnterpretatio-
nen in einem entscheidenden Punkt gegenlaufig. 1m Unterschied zu solchen
Untersuchungen, die mit Kant die Annahme eines »nichtsinnlichen Selhst«
(P. Rohs) als eine unerliiliche theoretische Hypothese verstindlich machen
und verteidigen wollen, stellt die vorlicgende Arbeit einen Versuch dar,
Argumente zugunsten der Annahme eines »sinnlichen lch« zu formulieren.

Allerdings ist dieser Titel nicht ohne Vorbehalte hinzunehmen. Mit ihm
soll keinesfalls etwa suggeriert werden, in der Thearie Kants lieBe sich die
Uberzeugung festmachen, daB allein unter Bedingungen der Sinnlichkeit ein
vom »intellektuellen Ich« unahhéngiges »sinnliches Ich« angenommen wes-
den kdnnte. Das sinnliche Ich ist kein eigenstindiges Ich-Subjekt. Sowenig
wie es bei Kent eine rein sinnliche Erkenntnis gibt, da sinnliche Vorstellun-
gen nur im Verhund mit Begriffen, und das heiflt; Urieilen, iiberhaupt
etwas Zu verstehen geben, sowenig kann bei ihm der Ausdruck »das sinali-
che Ich« als Bezeichoung ewnes verstandesunabhiingigen, rein sinpnlich
selbstbewufiten Ich gelten. Daher ist streng genommen schon die Worthil-
dung verfehlt, denn mit »Ich« meinen wir etwas, dem Selbstbewuftsein -
gesprochen wird,

Dennoch hat Kant selbst diesen Ausdmuck verwendet. In den Fortschrit-
ten der Metaphysik heiBt es: "das sinnliche Ich [wird] vom intellektuellen
zur Aufnahme [aller Wahmehmungen] ins Bewuftsein bestimmt”.? Fiir
diese Wortwahl giht es gute Griinde. Der transzendentalphilosophische
Dualismus von Anschamung vund Begriff, der unmittelbar mit der These der
notwendigen Komplementaritit der beiden Erkermtniselemente verkniipft
ist, machi es aus theorieinternen Griinden erforderlich, daB dem Suhjekt der

2 AAXX 270 (WW VI 602).
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Erkenntnis die Moglichkeit eines BewuBtseins davon zugesprochen werden
kann, dab ihm sionliche Vorstellungen gegeben sind. Eine notorische
Schwierigkeit der kantischen Theorie ist durch die Frage bezeichnet, wo in
ihr die Méglichkeit eines solchen BewuBtseins explikativ verankert ist.
Wird cine sinnliche Vorstellung (Anschauung) vom Grundakt des Veratan-
des »Ich denke« begleitet, so mufl auch ein Bewubtsein »Ich schave an«
vorliegen, wenn die "bei Gelegenheit” des Anfallens sinnlicher Voratellun-
gen initiierten Denksakte als auf sinnliche Anschauung bezogene aufgefafi
werden sollen.

Kant hat sich dazu nicht weiter thenretisch ausgelassen. Allerdings
bestiitigt sich in demselben Textstiick, dem der Titel dieser Abhandlung
entnommen ist, daB er ein Zusammenfallen von »Ich denke« und »Ich
schaue an« in auf sinnliche Vorstellungen bezogenen BewuBtseinsakten
selbst angenommen hat. Mit einer in Anbetracht der indizierten Schwie~
rigkeiten erstaunlichen Négligence wird das "Ich des Subjekts” beschrieben
als "Ich, der ich denke und anschaue”.? Eine der im folgenden verteidigten
Thesen lautet, dalt der innere Sinn eine Bedingung dafiir ist, daB das
Bewubtsein »Ich schaue an« aufireten kann.

Allerdings wird damit Kants hdufige Einschrinkung des Ich als
"Gegenstand des inneren Sinns* auf ein "Ich als Qbjekt” im Unterschied
zum "Ich als Subjekt” relativiert. Der Gebrauch von »Ich« in dem Bewufit-
sein »Ich schaue an« ist Subjektgebrauch, nicht Ohjektgebrauch.* Zwar ist
Selbstbewufltsein nach Kant inuner spontan iniriierr. Empirisches Selbst-
bewuBtsein ist schon in dieser Hinsicht nur unter der Voraussetzung des
Inkraftseins der "urspriinglichen Apperzeption” moglich. DaB aber ein
solches Bewubitsein in bezng auf sinnliche Vorstellungen auftreten kann, ist,
was die Vorstellungen selbst betrifft, daran gebunden, daf} sie gegeben,
"Modifikationen des Gemiits” sind. Sie miissen mir als mir gegebene
bewuBt werden kbnnen.

Die Bedingung dafiir, daB die im Pronomen »mir« ausgedriickte Rela-
tion der Mir-Zugehorigkeit von Vorstellungen gedacht werden kann, ist die
spontane Initiierbarkeit des Gedankens »Ich denke« aufgrund der nichtsinn-
lichen Einheit des SelbstbewuBtseins. Mit ihr ist aber nur die Méglichkeit,
die Relation der Zugehdrigkeit zu denken, nicht aber die Moglichkeit des
Bewubiseins von einer Vorstellung als wur gegebener, als sinnlicher

3 Fortschritte der Metaphysik, AA XX 270 (WW V1 601).

4  Zur Terminologie von »Subjektgebrauche und »Objekigebrauch« von »ichs, of.
Wittgenstein 1933/34, §. 66 f. (dt. 5. 106 f.); zu ihrer Anwendung auf Kants
Thearie cf. Becker 1984, 5. 135 L.
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Vorstellmmg erkiart. Die nichtsinnliche Einheit des SelbstbewuBtseins
erkldrt zwar die Initiierbarkest des Gedankens sIch denke« mit Bezug anf
eine Pluralitit von Vorstellnngen. Sic erklirt aber weder die Moglichkeit
des Gegebenseins einer Phualitit vom Vorstellingen noch die des
Bewulfitseins »ich schaue an«. Beides ist aus reinen Verstandesfunktionen
micht ableitbar. Daher reklamiert Kant eine sinnliche Bedingung, oder
genauer: eine formale Bedingung der Sinmlichkeit; den inneren Sinn. Dieser
fungiert in seiner Thearie als die sinnliche Bedingung des Gegebenseins
einer Pluralitit voo Vorstellingen, nnd in ihm grindet die Maglichkeit, dab
bei Gelegenheit des Anfallens sinnlicher Vorstellungen das BewuBtsein »Ich
schave an« auftreten karm, Der innere Sinn ist eine sinnliche Bedingung der
spontan initilerten Apperzeption einer Pluralitit sinnlicher Vorstellungen.

Bei der argumentativen Stiitzung dieser Interpretationsthese und der
Analyse ihrer Implikationen werde ich en zwei zentralen kentischen Thesen
festhalten, dic in Kant»Rekonstruktionen« hiufig anfgegeben werden: dem
inperen Sinn ist keine Spontaneitit zuzusprechen, er ist in der strikten
kantischen Bedeutung nur Rezeptivitat; und: dje Zeit ist micht auch Form
des duberen Sinns, sondern nur des inneren. Eine dic folgenden Untersu-
chungen insgesamt leitende Absicht ist, den Begriff des inneren Sinns
allerdings aus der Granzone vermogensthearetischer Spekulationen, wie sie
unter Berufung anf Kent hisweilen angestellt worden sind, herauszuholen
und durch einsichtige Argumentationen hervortreten zu lassen, warum er
von Kant sinnvollerweise in Anspruch genommen wird.

Inwiefern ein bestimmter Begriff prinzipiell sinnvoll ist, kann dadurch
gezeigt werden, daB man sich die Konsequenzen vergegenwirtigt, die
entstehen, wenn man diesen Begriff schlicht verabschiedet, In diesem Sinne
dienen die in den ersten beiden Kapiteln vorgefiihrten Uberlegungen dazu,
ein erstes Motiv dafiir zu entwickeln, daB eine Auseinandersetzung mit dem
Begriff des inncren Sinns keineswegs eine eusschlieBlich archivarische
Beschiftigung ist.

Eine Thenrie, die durch ihre Ubersichilichkeit beeindruckt, die dies
aber um den Preis der Anfgabe zahlreicher traditioneller philosophischer
Begriffe {so auch des sinneren Sinns«) tut, ist der aus der anslytischen
Philosophie hervorgegangene »Nominalismus«.’ In seiner Erfahrungstheo-
rie, dic sich als konsequenten Anti-Cartesisnismus versteht, kommt das,
was traditionellerweise sinnere Erfahrung« heiflt, nicht mehr vor. Diese
Konzeption ist von Peter Bieri in Hinblick anf gewisse unlengbare

5  Zur Verwendung des Terminus »Nominalismus« bzw. »analytischer Nominalis-
mus« siche Kap. 1.
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Charakteristika innerer Erfahning problematisiert worden. Sie dient in
Kap. I. als Ansatzpunkt der folgenden Ausfilbrningen. Damit soll zwar
weder unterstellt werden, daB Descartes liber eine Theorie des inneren Sinns
verfiigts, noch dafl simnere Erfahrung«< und »imnerer Sinn« gleichbedsutend
sind. Im Gegenteil lassen sich hinsichtlich des letztgenannten Punkis in
Kants Theorie wichtige Differenzierungen nachweisen. Es ist aber dennoch
so, daB, wenn gezeigt werden kann, dal die Beschreibung gewisser
Erfahrungen als sinnerer Erfahrungen« akzeptiert werden kann oder sogar
nnumgénglich ist, es auch legitim ist, der Frage nachzugehen, ob damit
nicht auch die Annabme eines inneren Sinns, der in Fillen aktualisierten
Bewufliseins in Funktion tritt und dessen Funktion irreduzibel ist, zumin-
dest eine starke Plausibilitdt auf ihrer Seite hat.

David M. Armstrong hat 1968 (und nachher in verschiedenen Ergiin-
zungen) eine materialistische BewuBtseinsphilosophic vorgelegt, die dem
Begriff des inneren Sinns eine entscheidende Rolle einfumt. Von materiali-
stischer Seite wire genau das eigentlich nicht zut erwarten. Gerade deshalb
aber verdient Armstrongs Theorie unsere Aufmerksamkeit. Sie wird in
Kap. 1I. dargestellt, ihre Thesen werden berpriift. Dabei stellt sich eine
Inkohiéirenz in. Armstrongs Gebrauch des Begriffs des inneren Sinns sowie in
seinen bewuBtseinstheoretischen SchluBfolgerungen heraus. Ich stelle in
Aussicht, daB diese Inkohirenzen mit den konzeptuellen Mitteln der kanti-
schen Theorie prinzipiell behoben werden kénnen.

Zwei der direkt mit Kant befafiten Kapitel bringen eine an zentralen
Textstellen vorrangig der Kritik der reinen Vernunft orientierte Zusammen-
stelling und Problematisicrung von Kants Thesen iiber den inneren Sinn.
Kap. III. vereinigt Thesen aus dem thematischen Umkreis der transzenden-
talen Asthetik, die nach vier Gesichtspunkten geordnet werden. Der vierte,
die Bestimmung des Verhaitnisses zwischen Auflerem vnd innerem Sinn, ist
ein hinsichtlich der gesamten Kantischen Erfahrungstheorie delikater
Gesichtspunkt.

In Kap. IV. stelle ich daher ein Problem heraus, das sich aus Kants
Thesen zum Verhiiltnis zwischen innerem und iuflerem Sinn zu ergeben
scheint und das die Interpreten seit langem beuaruhigt. Dieses Problem
nenne ich das sIdealismus-Problems. Es besteht darin, dal die kantische
Verwendung des Begriffs des inneren Sinns im Ganzen seiner Erkennt-
mistheorie beirachiet dazu zu fibren scheimt, daBl diese Theorie unseren

6 Malebranche machie ja gerade gegen Descartes den Einwand, das Bewulitsein
von unseren Vorstellungszustinden sei sinnlich. Cf. Malebranche 1677, NI,
2,7, und ergiinzend Malebranche 1678, Xle Eclaircissement.
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epistemischen Bezug auf die physikalische Welt der objektiven Sachverhalte
auf einen psychologischen Bezug anf unsere inmeren seelischen Vorginge
reduziert und sornit eine Version des empirischen Idealismus darstellt. Kant
hat jedoch zureichende Argumente zur Verfigung, aufgrund derer er seine
Theorie gegen so lautende Einwinde verteidigen kann. Dieses Ergebnis
stiitze ich z.T. durch bereits vorliegende Untersuchungen, die sich rmt der
betreffenden Kritik anseinandergesetzt haben. Es ist allerdings gelegentlich
versucht worden, das Idealismus-Problem durch die Annzhme zweier inme-
rer Sinne zu 15sen. Derartige VermOgensvermehrungen halte ich fiir unbe-
friedigend und ziehe sie daher nicht weiter in Betracht. Ich behaupte, dab
das ldealismus-Problem in letzter Instanz nicht spezifisch aus einer
bestimmten Verwendung des Begriffs des inneren Sinns resultiert, obwohl
es sich natiirlich je nach dessen Definition mehr oder weniger drastisch dar-
stellen kann.” Prinzipiell ergibt es sich aber zwengslaufig schon aus jeder
Theorie, die unseren epistemischen Zugang zu Sachverhalten einer objekii-
ven Welt durch einen wie auch immer ndherhin spezifizierten Rekurs auf
sVorstellungen«, dic ein Subjekt hat, erklart. Eine rnit »Vorstellungen«
operierende Theorie freilich wird ohne einen »inneren Sinn« nicht auskom-
men.
Es ist in der Tat fraglich, ob eine solche Theorie Gber schlagende Argn-
mente gegen den Skeptiker Giberhaupt verfiigen kann. Aber das liegt nicht
daran, dafl sie mit einem »inneren Sinn«, sondern daran, dal sie mit
»Vorstellungen« operiert. Der Skeptiker kann seine Position so formulieren,
dab} sie zufolge der ihr zugrundeliegenden Primissen von einem Gegner, der
mit dem Vorstellungsbegriff operieren muf, prinzipiell nicht widerlegt
werden kann. Es genifigt, die Kriferen fiir e¢ine als erfolgreich akzeptierte
Widerlegung so snzugeben, daff eine Vorstellungs-Theorie schon aufgrund
der Definition des Vorstellungsbegriffs an ihnen scheitern mug.

Wenn es eine Moglichkeit geben sollte, dem Skeptizismus wirksam zu
begegnen, dann nur durch den Nachweis seiner internen Inkonsistenz. Kant
hielt einen solchen Nachweis fiir durchfiibrbas, Die Version des Skeptizis-
mus, mit der er sich vorrangig auseinendersetzte, ist die, die ich den
»solipsistischen Skeptizismus« nenne. Der solipsistische Skeptiker akzeptiert
die Unbezweifelbarkeit der Existenz scines eigenen Subjekts als cines

7 Auf das Idealismus-Problem werde ich im weiteren Verlauf dieser Abhandlung
nur noch insoweil eingehen, wie es nach der - meines Erachtens unzuiref-
fenden - Auffassung einiger Interpreten unmitietbar aus einer bestimmten
Konzeption des inneren Sinng resultieren soll. keh nutze daher die Einleitung
als Gelegenheit, cinige grundsitzliche Uberlegungen zu formulieren.
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Triigers von Vorstellungen, hilt aber die Existenz der der physikalischen
Aubenwelt engehdrenden Dinge fiir unbeweisbar, Thm zufolge besteht eine
Differenz in der Rechifertigungsfahigkeit zwischen dem Wissen, daf er
selbst (als Vorstellungssubjekt) existiert, einerseits, und dem Wissen, dafl
die Dinge auBer ihm existieren, andererseits, Diese Differenz der Rechtfer-
tigungsfahigkeit griinde im Evidenz-Privileg innerer Erfahrung vor duflerer.

Kants Widerlegungsstrategie ist es zu zeigen, dall das, was der Skepti-
ker bestreitet, nimlich #ufere Erfahrung, eine Voraussetzung dessen ist,
was er akzeptiert, nimlich inperer Erfahrung: die Existenz wirklicher Dinge
auler mir ist eine Bedingung des BewuBtseins meines eigenen Daseins. Eine
konsequente Durchfiihrung dieser Strategic gelingt Kant erstmals 17872 Sie
liegt auch den betreffenden Reflexionen bis in die 1790er Jahre Zugrunde.®
Das allen diesen Texten gemeinsame Minimalresultst lautet, daB dem inne-
ren Sinn kein epistemisches Evidenz-Privileg vor dem &ulleren Sinn
zukomme,

Kants Argumenten, die in den Umkreis der Ideslismus-Problematik
gehdren, 1Bt sich entnehmen, dall sein Begriff des inmeren Simns nichts
bezeichnet, was mit Worthildungen wie »Glassy Essence«'?, »Transparenz«
oder »Sich-seibst-Durchsichtigkeit des Bewubtseins« in der Bedentung, in
der hente gegen »Cartesianismus« polemisiert wird, umschticben werden
konnte. Im Gegenzug zu solchen MutmaBungen vertrete ich die weitere
These, daB gerade eine Vorstellungstheorie, die nicht auf die ihrerseits
fragliche Uberzeugung von der Transparenz des BewuBtseins rekurrieren
will, mit dem Begriff des inneren Sinns operieren mufi. Mit diesem Begriff
ist kein Prijudiz dber ein vermeiniliches epistemisch relevantes Privileg
innerer Erfahrung vor duBerer notwendig verbunden. Kant hat dies durch
die Unterscheidung von innerem Sinn und Apperzeption nachdriicklich
ansgeschlossen.

Die Schwierigkeiten, die sich aus dep Thesen der transzendentslen
Asthetik ergeben, erfordem, sich zunichst grundsitzliche Klarheit dariiber
zu verschaifen, durch welche elementaren begrifflichen Differenzierungen
der Rekurs auf einen »inneren Sinn« fiberhaupt motiviert sein kann. Eine
erste, allgemeine Bedeutung dieses Begriffs sowie seine generelle Funktion
in Kants Theorie versuche ich in Kap. V. einsichtig zu machen, indem ich
anichst auf Kants Unterscheidung zwiscben Bedingungen des Gegeben-

8 CILEVEB2I5L incl BXXXIXF Anm.
9 CI die Stellenangaben in Anmerkungen zu Kap. IV,
10 Cf Rorty 1979, S. 15 (dt. 8. 25) ct passim.
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seins und Bedingungen des BewuBiseins von Vorstellungen zuriickgreife.
Der innere Sinn laft sich von daher als die Grundvoraussetzing dafiir
einfiihren, daft Vorsiellungen gegeben sind.

Kap. VL schliefit an mit einer Begriindung fir die These, daf} im kanti-
schen Theariemodell das Gegebensein von Vorstellungen im inneren Sinn
Implikat des Identititssinns von Selbstbewufisein ist. Das BewuBtsein eines
Subjekts von seiner mimerischen Identitit ist ohne den impliziten Bezug anf
zeitlich wechselude Vorstellungen im inneren Sinn nicht moglich. Die
kantische Selbstbewufitseinstheorie in der Kritik der reinen Vernunft hat
gerade durch den ihr eigentmlichen Rekurs auf inneren Sinm und transzen-
dentale Apperzeption ecine erhebliche Stirke, Dadurch bietet sie cine
Maoglichkeit, Selbstbewulitsein so zu explizieren, dafl zwei ansousten
schwerlich theoretisch zu vermittelnde, deskriptiv aber micht plausibel zu
leugnende Tatsachen integrierbar werden: dauernder Wechsel von Vorstel-
hmgen und Bewulltsein meiner synchronen und diachronen Identitit bei
allem Wechsel. Es ist weder der Fall, daB ich iiber eine "stehende und
bleibende” Vorstellung verfiige, in-der, als ihr Objekt, mir meine Identitiit
gegeben wire, noch ist es der Fall, daf ich ein so “"vielfarbiges verschie-
denes Selbst” habe, wie Vorstellungen in mir wechseln. Im Selbstbewubt-
sein ist ein Identititsbewnfitsein a priori (in der "urspriinglichen Apperzep-
tion") auf den zeitlichen Wechsel sinnlicher Vorstellungen bezogen.

Die Ausfiihrungen in V. und VI. sollen anhand von Analysen zur Kanti-
schen Konzeption von BewuBtsein und SelbstbewuBtsein verstindlich
machen, mit welchen Bedeutungsmomenten man iiberhanpt zu rechoen bat,
wenn Kant den Terminus sinnerer Sinn« verwendet. Hieran schliefien sich
zwei Kapitel an, die der in der engeren Bedeutung epistemologischen Rele-
vanz des inneren Sians nachgehen. Das geschicht in zwei Schritten. In Kap.
VIL. werden die zum sachlichen Umkreis der transzendentalen Analytik
gehGrenden Thesen Kanta wieder nach thematischen Gesichispunkten
zusammengestellt und prohlematisiert, Es ergeben sich neve Schwierigkei-
ten mit Kants Ausflhrungen. Sie betreffen die Theorie der Selbstaffektion
und die Zeittheorie, In Kap., VI, fithre ich einen Gedankengang vor,
sufgrund dessen die epistemische Funktion des inneren Sinns in Erfahrung
iiberhaupt (in innerer wie AuBerer Erfahrung) in ciner Weise cinsichtig
werden soll, die der hinsichtlich der Theorie des SelbstbewuBtseins darge-
legten a.nalog ist. Bine sinoliche Anschauung ist nur erkenntniswirksam,
indem sie als Moment einer Pluralitit von in der Zeit anfeinandetfolgenden
Vorstellungen anfgefaBt und als solche wit anderen sinnlichen Anschauun-
gen in Verbindung gebracht wird. Allerdings gelingt es micht, Kants
Auffassung, dafl im inneren Sinn nur instantanes Vorstellen gegeben ist,
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ohne zusitzliche Annahmen iiber die VerfaBtheit von ZeithewuBtsein durch-
zuhalten. Diese Annalimen kOnnen sich aber auf die systemstische
Differenzierung zwischen ionerem Sinn und Apperzeption sowie zwischen
Form der Anschauung und formaler Aunschavung stitzen. Sie sind unerldfl-
jich, wenn die im ZeitbewuBtsein implizit vorgestellte Einheit der Zeit
wenigstens von ihren Grundbedingungen her erklirbar sein soll: einzelne,
instantane Vorstellungen werden in bezug auf die Vorstellung der Einheir
der Zeit als zeitliche aufgefadlt, und die Einheit der Zeit wird stets in bezug
auf eine Fluralitit einzelner, instantaner Vorstellungen in der Zeit vorge-
stellt,

SchlieBlich (V1IL.4.) werden die Ergebnisse der Asbeit anf die m
Begion exponierten Fragestellungen riickbezogen, Dabei zeigt sich, daf die
fir die Kantische Thenrie insgesamt charakteristische Hereusstellung der
Komplementaritit der Erkenntnisbedingungen sich gerade auch fir die
Beschreibung ionerer Erfahrung explikativ ertragreich auswirkt. Ein fir
innere wie duflere Erfahrung giiltiger Grundgedanke Kants ist, da$ kogni-
tive Einstellungen prinzipiell durch eine komplexe Konstellation gekenn-
zeichnet sind, in der Vorstellungspluralitit, ZeitbewuBtsein und Identitits-
bewubtsein komplementir aufeinander bezogen sind. Von daher wird die
Kontextualitat innerer Erfahning deutlich. Die Griinde, die fiir die Kontex-
tualitit der inneren Erfahrung sprechen, stehen in direktem Zusammenhang
mit den Griinden, aus denen die Annahine eines »inneren Sinns« fiir eine
adiquate Thearie der inneren Erfahrung unverzichtbar ist.1!

11 Fiir cine ausfGhrlichere Begriindung des spezifischen Zusammenhangs von
Zeithewufitsein und innerer Erfabirung kann ich inzgwischen auf eine erginzen-
de Publikation verweisen; ¢f. Mohr 1991,



L. Eine Schwierigkeit bei dem Versuch,
den Begriff der inneren Erfahrung zu verabschieden
(P. Bieri)

1. Die Propositionalitit der Erfahrung

Erfahrung impliziert den Gebrauch von Begriffen in Unteilen. Diese These
wird von allen philosophischen Erkenntnisthenrien akzeptiert, die hier
@berhaupt in Betracht kommen. Sie ist eine epistemologische Grundthese.
Genau genommen besteht sie aus zwei Thesen. Den den Begriffsgebrauch
betreffenden Teil kann man die »Konzeptualisierungsthese<! neonen. Sie
besagt: etwas erfahren heibt, etwas als das-ond-das erfahren; etwas als das-
und-das erfahren ist nur méglich in Begriffen, durch die einem fudividoum
eine Bestimmtheit zngesprochen wird. Die andere Teilthese, dergemafi
Erfabrningen en das Bilden von Urteilen gebunden sind, kann man die
»Propositionalititsthese« nennen. Sie besagt: etwas als das-und-das erfahren
impliziert denken, daf etwas der Fall ist; dies wiederum bedeutet, in einem
volistindigen Satz behaupten, daB der in der Pradikation gedachte oder
ausgesprochene Sachverhalt der Fall ist.2

Wer diese Thesen in Frage steflt, muf Annahmen machen, die, wenn
sie iiberhaupt verstandlich sind, sicher nicht iberzeugend begriindet werden
kdénnen. Wie diese Annahmen lauten und imwiefern sie nicht stichhaltig
begriindbar sind, braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden. Die episte-
mologische Grundthese wird hier als allgemein geltend akzeptiert. Ich gehe
davon aus, daB Kant sich diese These durchweg zu eigen macht.

1 CF Bieri 1982, insbes. §. 5-7.

2 Hier ergéinze ich Bieris Analyse. Lant Bieri erschépft sich die Propositionali-
titsthese in der "Uberzengung, daB man die Operation »ein Individium unter
einen Begriff svbsumicrens nur durch die Operation »einem Individvom in
einem vollstindigen Satz ein Pridikat 2nsprechen« explizieren kann® (8. 6 £.).
Die ausdriickliche Hinzuziehung der propositionalen Einstellung {propositional
attitude), hier des Behavptungsmoments, verstirkt aber nicht nur die These,
sondern isi notwendig zur Beschreibung dessen, was cs heifit, »erfahren, daf
ctwas der Fsli iste. - Dic Frage, ob es Denken nur als Denken in einer Sprache
gibt und ob "denken, dah etwas der Fsll ist" "sagen kounen, daB etwas der Fail
ist” impliziert, kann hier vernachlissigt werden.
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Wenn die epistemologische Grundthese also kaum strittig sein diirfte, so
ist etwas enderes in der gegenwiirtigen philosophischen Debatte um Erfah-
rung und Erkeontnis durchaus kontrovers: ob auBer Begriffen bzw. Propo-
sitionen (Urteilen) einerseits und Sinnesreizen als kausal wirkenden physi-
kalischen und pbysiologischen Faktoren andererseits noch etwas Drittes als
epistemisch relevent fiir Frfahrung gelten kann oder mnf. In dieser Debatte
heifit die Greichenfrege: Wie hilltst Du’s mit der Sinnlichkeit?

An dieser Frage lassen sich die Positionen prinzipiell in zwei Gmppen
unterscheiden. Die eine hilt daran fest, daf zu den Bedingungen von
Erkenntnis und Wissen Phinomene (im weitesten Sinne) gehdren, die selbst
weder Begriffe noch Propositionen sind, die aber als Voraussetzungen der
Anwendung von Begriffen und der Bildung von siun- und bedeutungsvollen
Propositionen zu gelten haben.’ In dieser Punktion liege die epistemische
Relevanz solcher nicht-begrifflichen und nicht-propositionalen Phinomene.
Sie werden traditonellerweise »Wahmehmungen« oder »Anschanungen«
{»sinnliche Vorstellungen«) genannt. _

Mit der zu Beginn der Kritik der reinen Vernunft, in der transzenden-
talen Asthetik, ohne weitere Begriindung eingefiihrten erkenntnistheore-
tischen Unterscbeidung zwischen Anschauung und Begriff als strukturdiffe-
renter Erkeantniselemente, zwischen Sinnlichkeit und Verstand als hetero-
gener Vermdagen, schlieBt sich Kant dieser Position grundsiitzlich an. Dabei
ist von Bedentung, daBl Kant dieser Unterscheidung wirklich den Sinn einer
Strukturdifferenz zwischen zwei heterogenen Erkenntniselementen giht. Er
setzt sich damit von der Konzeption etwa Leibniz' und Wolffs explizit ah,
nacb der der fragliche Unterschied lediglich ein solcher des Grades der
Klarheit der Vorstellung ist. Dariiberhinaus spricht Kant den in strenger
Bedeutung nicht-begrifflichen Elementen, den sinnlichen Anschauungen,
die Eigenschaft zu, notwendige Bedingung dafiit zu sein, daB Begriffen
Sion und Bedeutuing gegeben werden kann, Diesen kommt mur dank der
Aufweisbarkeit ihrer Beziehung auf eine (zumindest mogliche) Anschauung
die Eigenschafi zu, epistemisch sinn- und bedentungsvoll gehrsucbt werden
zu kGanen, Insofern 1Bt Kant nicht mur die Maglichkeit zu, daf es solche
nicht-begrifflichen Elemente gibt und daB ihnen iberhaupt irgendeine
epistemiscbe Relevanz zukommen kann. Er wertet sie sogar als epistemisch
norwendige Bedingungen sinn- und bedeutungsvollen Begriffsgebrauchs,

3 Der Ausdruck »sinn- und bedculungsvolle wird hier im Kantischen, nicht im
Fregeschen Sinn {c¢f. Frege 1892) verwendet und besagt: »hat einen Bezug anf
raumzeitliche Gegenstinde«, cf. B 299/A 240, B 300/A 241.
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Dieser Fosition ist eine andere entgegengesetzt, die die epistemische
Relevanz von nichi-begrifflichen und nicht-propositionalen Phanomenen
prinzipicll leugnet. Man kann diese Gegenposition »Nominalismus« nen-
nen.$ Die Hauptthese der nominalistischen Konzeption von Brfshrung ist,
daB es kein epistemisch relevantes vorsprachliches und kein epistemisch
relevantes micht-begriffliches oder nicht-propositionales BewuBtsein giht.
Gibe es ein solches, so lautet die Begrindung, miillte es eine Erkenntnis-
form geben, an der verstdndlichk gemacht werden kGnnte, was ein solches
BewnBtsein ist und inwiefern ihm epistemische Relevanz zukommt. Eine
solche Erkenntnisform aber, so der Nominalist, gibt es micht. Auch sinnli-
che Gegebenheiten kdnnen nicht als eine solche Erkenntnisform gelten.
Andernfalls miifite angenommen werden, daB "wir in gewissem Ausmal} vor
aller Konzeptualisierung schon wissen, was wir erfahren®.® Dies aber
widerspricht der auch von Kant akzeptierten epistemologischen Grundthese,
daB 1.) zu wissen, was wir erfahren, d.h. etwas als das-und-das :zu erfah-
ren, Begriffsgebrauch impliziert (Konzeptualisierungsthese), und 2.) m
erfabren, daf etwas der Fall ist, eine propositionale Erfahrung ist (Proposi-
tionalitStsthese).

Man nwf zllerdings schen, dafl Kant keineswegs angenommen hat,
stnnliche Gegebenheiten stellien eine Erkenntnisform dar, anfgrund derer
wir "wor alier Konzeptuslisierung schon wissen, was wir erfahren”. Diese
Annshme wird weder durch die Auffassumg zwingend gemacht, es gdbe
sinnliche Gegebenheiten, noch durch diejenige, sinnliche Gegebenheiten
seien epistemisch relevant. Hinsichtlich der Theorie Kants mufl festgehalten
werden, dal in ibr die Voraussetzung nicht-begrifflichen und nicht-propo-
sitionalen Wissens weder explizit noch implizit zugelassen wird. Dafl dieser
Einwand von Bedeutung ist, wird spiter ersichtlich werden, ¢

4 In der Darstellung dicser Position folge ich weiterhin Bieri 1982, der sich
seinerseits im wesentlichen auf Sellars 1956 stiitzt. Ich beziehe allerdings die
Kontroverse um den Begriff der sinnlichen Gegebenheit und insbesondere die
Fragestcllungen beziglich des Begriffs der inneren Erfahrung, die Bieri
ausgehend von der nominalistischen Erfahrungskonzeplion entwickelt, auf
Kant, dessen Erkenntnisthcorie sowohl hinsichtlich der Begriindung von
fuBerer Erfahrung als auch der von innerer Erfahrung in wesentlichen Punkten
von dem abweicht, was Bicn ~ insofern auch zu Recht - nicht das »kantische«,
sondern das »cartesianische Bild vom Erfahrunge« nennt (of. 8. 7).

5 Bieri1982,8.9.

Siche dazu insbes. Kap. IIL. und V.
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Der nominalistischen Konzeption pach ist der "Gedanke eines neben
kausalen Antezedenzien und Begriffen dritten Elements in Erfahrung inko-
hitent”.” Etwas Nicht-Begriffliches bzw. Nicht-Propositionales kdmue prin-
zipiell mnicht mur nichts Epistemisches, sondern such nichts epistemisch
Releventes sein. Ein Phinomen ist entweder nicht-propositional, dann ist es
kein epistemisches Phinomen, oder es ist ein epistemisches Phinomen,
dann ist es propositional. Als epistemisch kann nur ein Bewufltsein gelten,
das "weiB, was sein Gegenstand ist" und "ein BewuBtsein von dessen
Eigenschaften einschliefit”. Es kann andemfalls iberhaupt nicht als Bewuft-
sein von etwas gelten.® Bewultsein von etwas zu sein aber ist die Minimal-
bedingung dafiir, dal es als epistemisch beschricben werden kann. Dies
wiederum kann es der Propositionalititsthese zufoige nur, wenn es proposi-
tional ist. Epistemisches BewuBtsein ist demnach immer propositional. Der
Nominalismus® kommt so zu der Aufforderung, den Dualismus von sinnli-
cher Gegebenheit und begrifflicher lnterpretatlon in der Analyse von Erfah-
rung iiberhaupt zu verabschieden.

Nun gibt es Fille von Erfahrungsmssen, fiir deren Erklirung die
Annahme sinnlicher Gegebenheiten ecine besonders plausible, wepn nicht
sogar unumgingliche Annahme zun sein scheint. Laut Bieri geh§rt das Sehen
von Farben zu diesen Fillen. In ihpen sei offenbar mit dern Sehen das Wis-
sen, welche Farbe da gesehen wird, unmittelbar gegeben. Anders als beim
Identifizieren bestimmter Gegenstinde finde beim Sehen ciner Farbe keine
Anwendung von Identifikationskriterien statt, aufgrund derer darauf
goeschlossen wiirde, welche Farbe geschen wird. Das Wissen, daBl eine
bestimmte und welche Farbe peschen wird, scheint nicht weiter begriindet
werden zu knnen, Wenn diese Beschreibung zutrifft, kann eine solche Art
von Wissen »nichi-inferentielles Wissen« genannt werden. Es ist dadurch
charakterisiert, daB es kriterienlos und nicht begriindungsfihig ist. 10

Aber auch mit Bezug auf derarlige Wissensformen lehnt der Nomina-
lismus dic Annahme sinnlicher Gegebenheiten und, was sich hier enbdte,
»sinnlicher Gewibheit« als Erklirung ab. Auch das nicht-inferentielle

Bier 1982, 8. 7.

Ibid., S. 8.

9 Jch vemachlissige hier die von Bieri gemacite Unterscheidung zwischen
spsychologischem« und »epistemologischem« Nominalismus. Ersterer sci die
Antwort auf die Frage: "Was heifit, iber Begriffe zu verfligen?™, letzterer die
Antwort auf die Frage: “Welche Rolls spiclen Begriffe in empirischer Erkennt-
nia?”

i0 Cf Bicri 1982, 8. 10.

o0 -
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‘Wissen von Farben ist kein vorbegriffliches, nicht-propositionales BewuBt-
sein von Farben. Das micht-inferentielle Wissen besteht “einfach darin, daft
wir gelernt haben, in einem Sprachspiel auf sianliche Reize zu reagieren,
ohne durch einen ProzeB von Inferenzen hindurchzigehen. Nicht-inferen-
ticlles Wissen ist das Resultat gelangener Sprachkonditiomierung. [...] Aus
der sinnlichen Gewiheit [...} wird in der nominalistischen Konzeption von
Erfahrung situationsadiiquste Sprachkompetenz, "1

2. Die nominalistische Konzeptlon unserer Erfahrung
mentaler Zustinde

Aus der skizzierten Konzeption resultiert eine bestimmte Deutung unserer

Erfahrung mentaler Zustinde. Bieri faBit sie in finf Thesen zusammen.

(i) Die Erfahrung mentaler Zustinde ist wie jede Erfahrung propositional:
sie ist die Erfahrung, daf wir jeweils in einem bestimmten Zustand
sind.

(2) Unahhingig von der Fahigkeit, das mentalistische Sprachspiel spielen
v kbanen, findet keine Erfahrung mentaler Zustinde statt.

(3) Das BewuBisein mentaler Zustinde muB entweder als propositionales
oder aber als nicht-episteanisches beschrieben werden.

(4) Das micht-inferenticlle Wissen von unseren mentalen Zustinden ist das
Resultat gejungener Sprachkonditionierung.

(5) Nicht nur ist die Erfabrung, dafl wir in einem bestimmten rmentalen
Zustand sind, prinzipiell propositional (1) und das Verfiigen iiber ein
mentalistisches Begriffsrepertoire Bedingung dafiiz, daB iiberhaupt
Erfahrung von mentalen Zustinden stattfindet {2), sondern es héngt
auch iphaltlich von unserem mentalistischen Vokabular ab, was wir
erfahren, wenn wir unsere mentalen Zustinde erfahren,!'?

An der nominalistischen Konzeption der Erfahrung, die wir von unseren

mentalen Zustinden haben, fillt auf, daBl sie ohne jede Inanspruchnalme

solcher Charakterisitika auskommt, durch die dieser Erfahrungstyp sich von
der Erfalirung iiuferer Gegenstinde und Qualitiiten spezifisch unterschiede.

Ein Rekurs auf etwas, aufgrund dessen sich die Beschreibung der Erfahrung

von mentalen Zustinden in irgend einer signifikanten Weise von der

1t Ibid., S. 10 L.
12 CIL ibid., S. 12,
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Beschreibung enderer Erfahrungsformen absetzte, kommt in der nominali-
stischen Konzeption nicht vor. Dem Versuch, dies so hinzunehmen und es
dabei zu belassen, stellen sich gravierende Schwierigkeiten entgegen. Man
kann mit Bezug auf die Erfahrung unserer mentalen Zustinde sinnvolle
Fragen stellen, die nominalistisch micht beantwortet werden kdnnen, die
deshalh aber noch nicht obsolet werden, sondern sich gegen den Versuch,
sie wegzntheoretisieren, immer wieder durchsetzen. Daes, worauf sich diese
Fragen bezichen, wird in der neuzeitlichen Philosophie »innere Erfahrung«
genannt,

3. Was ist »innere Erfahrung«?

Unter den gegebenen Voraussetzongen ist es offensichtlich micht méglich,
umstandslos en eine Beschreibung dessen zu gehen, was mit »innere
Erfahrung« gemeint ist. Damit wiirde ja bereits unterstellt, daB es solche
Phiinomene auch wirklich gibt, die als Anwendungsfille dieses Begriffs zu
gelten haben. Ob aber zwingende Griinde vorliegen, Phanomene dberhaupt
zuznlassen, die unter eine solche Beschreibung fallen sollen, steht ja gerade
zur Debatte. Kann der Weg einer direkten Phinornenbeschreibung also
nicht eingeschlagen werden, so muf man sich auf etwas anderes beziehen
komnen, das als schwerlich bestreitbar akzeptiert werden kann, um fir das
allererst Argumente zu gewinpen, was man zeigen will.

Thomas Nagel hat dies getan, indern er dem Sprachspiel, das wir spie-
len, wenn wir (iber unsere mentalen Zusténde reden, eine Frage entnoounen
hat, die wir tatsichlich in tmseren Diskursen {iber mentale Zustinde und nur
in diesen stellen. 1 Diese Frage ist mdern dadurch charakterisiert, daB wir
sie sinnvollerweise auch nur in Diskursen iiber unsere mentalen Zustiinde
und gerade nicht in Diskursen fiber irgendwelche physikalischen Sachver-
halte stellen k&nnen. Die Frage lautet: "Wie ist es fiir jemanden, in diesera
Zustand zn sein?"!* Eine Analyse des Umstands, daff diese Frage nur mit

13 Cf Nagel 1974 sowie erginzend Nagel 1979,

14 In der Behandlung dieser Frage schlicBe ich mich Bicris Vorgehensweise an,
sie direkt auf die uns Menschen vertrauten mentalen Zustinde zu beziehen,
stait, wic Nagel, auf Fledermiuse. Bei anderen Wesen sei auch "mit ciner ganz
anderen sinnlichen {!] Verfassung als der unseren” zu rechnen. Daher sei nicht
klar, ob durch cine Bezugnahme auf solche anderen Wesen mehr oder iber-
haupt das klar wird, was wir wissen wollen (Bieri 1982, 8. 13 Anm. 7).
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Bezug enf unsere mentalen Zustinde sinnvoll gestellt werden kann, gibt
schlieBlich einigen Anfschlufl dartiber, was mit »innerer Erfabrung« gemeint
ist.

Bezieht man diese Frege auf verschiedene mentale Zustinde, in denen
wir vas befinden und iiber die wir reden konnen - Bieris Beispiele sind
Todesangst, Eifersucht, Halluzinationen, Lampenfieber und Ekstase - , so
stellt sich heraus, daB das betreffende Sprachspiel "eine These enthilt”. Die
These lautst: "Es gibt ein Wissen von mentalen Zustanden, das man nur
haben kann, wenn man in ihnen ist oder einmal in iknen gewesen ist. *13

Daraus wiederum geht hervor, "dal es iiber mentale Zustinde noch
mehr zu wissen gibt, als was andere uns durch Beschreibungen sagen kin-
nen”.1% Die Wissensliicke, die jemand hat, der einen mentalen Zustand nur
aus Beschreibungen anderer kennt, ist keine, die durch Erlemen einer
Definition (der Bedeutung) der betreffenden Worter, d.h. durch den Erwerb
von (zusitzlicher) Sprachkompetenz ausgefiillt werden kbnnte. Man kann
"das mentalistische Vokabular kennen, ohne schon alles zn wissen, was es
{iber mentale Zustinde zu wissen gibt. Das, was einem trotz Sprechkompe-
tenz fehlen kann, ist das Wissen, wie es ist, in einem dieser Zustinde zn
sein. Erst wenn man das weiB, wei man vollstandig, was dieser Zustand
ist."17

Schlieflich 148t sich ermittcln, dafl das Wissen, daff man in einem
bestimmten Zustand ist, ein nichi-inferentielles Wissen ist. Und wenn man
weill, dafi man in diesem Zustand ist, weii man ipso facto, wie es ist, in
diesem Zustand zu sein. Die Umkehrung hingegen giit nicht, Wenn man
weill, wie es ist, in diesem Zustand zu sein, weift man nicht notwendig die-
sen Zustand auch zu klassifizieren, d.h. begrifflich zu bestimmen. Man
kann also in einem Zustand sein und folglich wissen, wie es ist, in thm zu
sein, obne zu wissen, in welchem Zustand man ist, d.h. ohne zu wissen,
daB man z.B. in dem Zuvstand A ist. War »wissen, daB« genan dasjenige in
jeder Erfahrung, aufgrind dessen die Propositionalititsthese Allgemeingiil-
tigkeit beapspruchte, so ergibt sich jetzt, daBl innere Erfahrung nichi-propo-
sitionale Erfahrung und zugleich spezifische, epistemische Erfahrung ist.
Nicht-propositional ist sie, weil ein »Wissen, wie« vorliegt, ohne dal} eine
Kiassifizierung des Zustands durch Begriffsgebrauch stattfindet. Dennoch
spezifisch (epistemisch) ist diese Erfahrmng, weil ja gesagt werden kann, in

15 Bier 1982, S. 14.
16 bid., S. 15.
17 Ibid., S. 15.
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dem Zustand zu sein, impliziere ein Wissen, nimlich das nicht-inferentielle
Wissen, wie es ist, in diesem Zustand zu sein. Damit wird eine These
erhéirtet, die ait der nominalistischen Konzeption von Erfahrung unverein-
bar ist, die These ndmlich, daB mentale Zustinde einen »subjektiven Cha-
rakter« haben, aufgrund dessen es von ihnen eine innere Erfahrung gibt, die
als nichi-propositional und doch episteiisch beschrieben werden muB. !

Worin besteht nun der subjektive Charakter mentaler Zustinde? Bieris
Analysen legen den SchiuB nahe, er bestinde eben darin, daf die innere
Erfabrung, die wir von unseren eigenen mentalen Zusiinden haben ktnnen,
nicht-propositional und doch epistemisch sei. Bieri zieht jedoch einen ande-
ren, weitergehenden SchiuBl: "Es gibt mentale Zustinde nur, wenn sie fiir
jemanden etwas sind. "1 Aufgrund der Semantik von »fiir {(eine Person)« in
bezug auf mentale Zustinde besagt diese These: Es gibt einen mentalen Zu-
stand nur, wenn ich mir seiner bewufit bin (ich von ihm eine innere Erfah-
rung habe). Damit aber wird eine Primisse eingefiihrt, {iber dic bislang
noch michts gesagt wurde und die auch Bieri nicht weiter expliziert. Sie
lautet: BewuBisein ist ein Definiens von mentalen Zustinden; ich bin in
einem mentalen Zustand dann und nur dann, wenn ich von ihm eine innere
Erfahrung habe, Zwiscben mentalen Zustinden und der inneren Erfahrung,
die wir von ihnen haben kdanen, wird ailso nicht unterschieden. Hingepen
wird behauptet, notwendige Bedingung der Existenz eines mentalen
Zustands sei, dafl eine Person, die im ihm ist, auch welf (sich bewuBt ist;
eine innere Erfahrung davon hat), def sie in ihm ist. Mentate Zustinde, auf
die das nicht 2utrifft, gebe es nicht. DaB das in der Tat Bieris These ist,
bestiitigt sich unmiBverstindlich in der letzten Schiufifolgerung seiner Ana-
lyse: "Wenn man iiber mentale Zustinde redet und die inuere Erfahrung
von ibnen wegstreicht, so redet man iiber etwas, was es nicht giht, "2

An Bieris Analyse innerer Erfahrung fillt auf, dafl sie in cine Position
miindet, die er selbst aufgrund seines erklirten Anti-Cartesianismus vermei-
den will. Dadurch, dal er die Existenz mentaler Zustinde nut dern Wissen
von ihnen seitens desjenigen, der sie hat, koinzidieren 1@t und diese Koin-
zidenz als das spezifische Charakteristikum mentaler Zustinde veranschlagt,
beschreibt er BewuBisein als »transparent« oder, @it Ryles Ausdruck, als
»self-intimating«.2! Die Charskterisicrung »transparent« oder »self-intima-

18 Cf. ibid., 8. 17.

19 Ibid., 8. 18.

20 ibid.

21 Cf. daz folgende Kap. IL., Anm. 47.
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ting« trifft nicht mur, wie Bieri vorsussetzt, auf ein BewubBtsein zn, das so
beschrieben wiirde, da wir "ilber unsere mentalen Zustinde alles wissen
kdnnen, was es zu wissen gibt, ohne irgend etwas iiber irgend etwes anderes
u wissen”. 22 Schon die Beschreibung mentaler Zustinde als per definitio-
nem bewnfter Zustinde nimmt die Transparenz-Priimisse in Anspruch. Sie
ist als solche micht aufrecht zu erhalten. David M. Armstrong hat darauf
nachdriicklich aufmerksam gemacht. Da seine Analyse im folgenden Kapitel
erdriert wird, braucht dieser Punkt hier nicht weiter entwickelt zu werden.

Zwei weitere Punkte in Bieris Darlegungen jedoch sind unmittelbar
schon hier von Bedeutung. Sie betreffen a) seine Verwendung des Wissens-
begriffs und b) seine Charakterisierung der inneren Erfahrung als nicht-pro-
positional. Die Pointe seines Aufsatzes ist, daf ein Problem entsteht, wenn
man einerseits prinzipicll die nominalistische Konzeption von Erfahmng
akzeptiert, nach der eine epistemische Erfahrung (Wissen) immer proposi-
tional ist, man andererseits aber zulassen will, da es innere Erfahrung von
mentalen Zustiinden giht, die als nicht-propositional und doch epistemisch
beschrieben werden mull. Und Bieri sicht schlechterdings, d.h, unabhingig
von damit verhundenen Theoriekonstellationen, keine Maglichkeit, das zu
lengnen, wes er unter dem Begriff der inneren Erfahrung beschrieben hat.
"Mean mbchte nur einfach segen, daf es sie gibr, gleichgiiltig, was daravs
falgt oder nicht folgt, "

Bieris Deutung innerer Erfahrung, die zu deren problematischer Charak-
terisienung als nicht-propositional und doch epistemisch filhrt, griindet
allerdings wesentlich auf der umgangssprachlicben Verwendung des Verbs
swissen«. Wir verwenden es umgsngssprachlich auck in solchen Fillen, in
denen wir im epistemischen Sinn des Wortes gerade nicht wissen, wie wir
begrifflich zu klassifizieren haben. Wir sagen u.U. auch dann, wenn wir
uns iiber die innere Erfahrung eines mentalen Zustands &uBlern michten,
ohne genau beschreiben (begrifflich klassifizieren) zu kdnnen, »Ich weill,
wie das ist«. In solchen Féllen wird »wissen« aber als Synonym des episte-
misch unverbindlicheren Verbs »kennens gebraucht. »Ich weif}, wie das ist«
heifit hier so viel wie »Ich kenne das«. Genau genommen will ich, wenn ich
aus Neugier eine Droge nehme??, nicht etwas wissen im epistemischen Sinn

22 Bieri 1982, 5. 22 Anm. 13 (Hh.v.m.). Ich bin nicht davon iiberzeugt, dai der
»cartesianische Skeptiker«, wie Bieri meint, cine so starke These wirklich
vertreten mubh.

23 Bieri 1982, 8. 22,

24 Ibid., S. 23,
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des Wortes, sondern etwas kennen; ich bin nicht auf eine Erkenntnis aus,
sondern auf eine Kenntnis (oder »Bekanntschaft«).

Bieris Problem 188t sich auf den Nenner bringen: entweder es gibt
nicht-propositionales Wissen oder es gibt es nicht. Wenn migelassen wird,
dab es nicht-propositionales Wissen gibt, dann wird akzeptiert, daB es einen
Erfahrungstyp geben kann, in dem wir vor aller Konzeptualisierung schon
wissen, was wir erfahren, Da Bieri das, was er unter dem Begrff der inne-
ren Erfahrung beschreibt, als Wissen qualifiziert, ist er zu dieser Konse-
quenz gezwungen. Eigentlich besteht damit aber kein Problem mehr im
Sinne eines Konflikts zwischen zwei oder mehreren Sétzen, die fiir wahr
gehalten werden?®, sondern der Satz »Alles Wissen ist propositional (und
insofern jedenfalls begrifflich)« wird falsifizier:.

Diese Konsequenz entsteht nicht, wenn tnan bei dex Beschreibung inne-
rer Brfahrung Differenzierungen einfithrt, mit deren Hilfe priziser anzuge-
ben ist, was genau an iunerer Erfahrung als nicht-propositional und was als
epistemisch charakterisiert werden muff. Tnnere Erfahrungen wiirden als
Indizien dafiir anfgefafit, dah der Gedanke vorbegrifflicher und nicht-propo-
sitionaler Elemente in Erfahrungen ein begriindeter Gedanke ist. Allerdings
witrde diesen Elementen nur epistemische Relevanz und nicht schon der
Charakter von Wissen zugesprochen. Fiir diesen Gedanken spricht zunéchst
vor allem der Umstand, daB gerade er erlaubt, die epistemologische Grund-
these von der Propositionalitit allen Wissens uneingeschriinkt aufrecht zu
erhalten. Schonm auwfgrund dieses Umstands ist er der Annahme nicht-
propositionaler und doch epistermscher Erfahrung vormzichen. Das voll-
stindige Pbiinomen »innere Erfahrung« kann dann als propositional und
epistemisch - als Wissen - beschiteben werden, ohne den ihm impliziten
subjektiven Charakter leugnen zun miissen. Dieser wiirde allerdings demje-
nigen Element in innerer Erfahrung zugesprochen, das selbst noch nicht als
vollstandige Realisation von Wissen zu gelten hat.

Ein solches Modell der Beschreibung von innerer Erfahrung hat Kant
ausgefiihrt. Thm zufolge ist die Annahme unausweichlich, dafl "es cinen
inneren Sinn gebe, der vom Bewufisein innerer Vorstellungen unterschie-
den ist".26 Diese Unterscheidung folgt der generellen kantischen Differen-
zierung in Sinnlichkeit und Verstand. Lange nach Abschlufl des "kritischen
Geschifts” gibt Kant aus der Retrospektive eine Erklarung dieser Differen-

25 Cf. ibid., S. 18.
26 Lose Blitter zu den Fortschriten der Metaphysik, AA XX 338 (Hv.m.). Ich
fiihre hier nur vorgreifend einige Textbelege an.
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Zierunig, die der Sinnlichkeit einen subjektiven Charakter zuspricht. In einer
Anmerkung zur Einleitung in die Metaphysik der Sitten schreibt er: "Man
kann Sinnlichkeit durch das Subjektive unserer Vorstellungen dberhaupt
erkliren; denn der Verstand bezicht allererst die Vorstellungen auf ein
Ohijekt, d.i. er allein denk sich etwas vermittelst derselben. *?7

Im Unterschied zu manchen miflverstindlichen Stellen, wo dem Wort-
laui nach Vorstellungen der Sinnlichkeit selbst schon als gine Art von
Erkenntnissen ausgegeben werden, bezeichnet diese Anmerkung - wie im
tibrigen hiareichend weitere Stellen im Kantischen Werk auch - das
"Suhjektive der Vorstellung” der Sinnlichkeit als ein "Erkenntnissséick".?8
Das "Subjektive unserer Vorstellung [kann...] voun der Art sein, dal es auch
auf ein Objekt zum Erkenntnis desselben {(der Form oder Materie nach, da
es im ersteren Falle reine Anschauung, im zweiten Empfindung heifit) bezo-
gen werden kann. In diesem Fall ist die Sinnlichkeit, als Empfinglichkeit
der gedachten Vorstellung, der Simn. *?®

Sinnliche Vorstellungen sind also en sich selbst keine Erkenntnis, sind
an sich selbst keine Erfahrung. Dies gilt fir Vorstellungen des inneren
Sinns, die en sich selbst keine innere Erfahrung sind, genauso wie fiir Vor-
ste]lungen des dufleren Sinns, die an sich selbst keine fuBere Erfahrung
sind. Der innere Sinn ist nur dasjenige, "was eine Mannigfaltigkeit von
Bestimmungen enthilt, die eine innere Erfahrung mdglich machen” .30 Kant
unterscheider also "Wahrnehunung des inneren Sinnes und darauf gegriin-

27 AA VI 211 Anm. (WW VIII 315 Aam.); 2. H.v.m. CF. Reflexionen zur An-
thropologie, R 227, AA XV 86: "Sinnltchkeit heillt das bloff Subjekiive unseres
Vorstellungsvermogens. "

28 AA V1212 Anm. (WW VIII 315 Anm. mit Beriicksichtigung der Konjektur in
AA); Hov.m. Die entsprechenden Stellen der XrV sind hinlinglich bekannt; die
prominenteste lautet: "Chne Sianlichkeit wilrde uns kein Gegenstand gegeben,
und ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohae Inhalt sind Jeer,
Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher 1st es ebenso notwendig, seine
Begriffe sinnlich zu machen, (d.i. ihoen den Gegenstand in der Anschauung
beizuftigen,) als seine Anschauungen sich verstindlich zu machen {d.i. sie
unter Begriffe zu bringen)." (B 75 £./A 51)

29 AA V1 211 Anm. (WW VII 315 Anm.) Cf. auch die oben zitierte Reflexion
R 227, die fortfihrt: "Kann jenes [sc. das bloB Subjektive unseres Vorstel-
lungsvermdgens] doch auch objektiv gebrauchi werden, d.i. ein Erkenntnis-
stick werden, so gehdrt es zum Erkenntnisvermbgen und heibt Emplindung.”
AA XV 86

30 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 4, 2. Anm., AA VI 134 Anm.
(WW XII 417 Aam.}; H.v.m.
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detes empirisches Erkenninis seiner selbst (innere Erfahrung)”.?! Dement-
sprechend kann innerhalh der Keutischen Theorie die Propositionalitit der
inneren Erfahrung sichergestellt werden: "Alle innere Erfahrung ist ein
Urteil, in welchem das Pridikat empirisch und das Subjekt Ich isi. ™32

Die Fassung, die Kant dem Begriff des inneren Sinns gegeben hat, gibt
Mitiel an die Hand, dem oben aufgezeigten Defizit zumindest ansatzweise
abzuhelfen. Die direkt mit Xant befafSten Kapitel (IIf. bis VIIL.) werden den
kantischen Thesen tiber den inmeren Sivn im einzelnen nachgehen, vm zu
iiberpriifen, wie weit mit ihoen Anhalispunkte fiir eine befriedigendere
Theorie gegeben sind.

Zuvor aber ist es niitzlich, sich mit einer anderen modemen Position
vertrant zn machen, die ebenfalls einen betrichtlichen Teil ihrer Argumente
in einer krifischen Auseinandersetzung mit dem Cartesienismus entwickelt,
die aber dennoch die Annahme eines inneren Sinns verteidigt. Es handelt
sich um eine Theorie von David M. Armstrong.?® Sie hat gegeniiber der
Bieris den erheblichen Vorteil, dafi sie eine methodisch wichtige Differen-
ziemng vornimmt: sie unterscheidet zwischen »mentality«, dem bloBen
Auftreten von mentalen Zustinden, und »consciousness«, dem Bewubtsein,
das wir von unseren mentaien Zustinden haben kinnen, aber nicht notwen-
digerweise von allem, was »mentaler Zustand« heifit, auch faktisch haben.
Aufgrund dieser Differenzienmg gelingt Armstrong eine in wesentlichen
Punkren tiberzengendere Behandlung der anfgegriffencn Fragen sls Bieri,
der »mentality« und »consciousness« identifiziert. Vordergnindig von Inter-
esse ist Armstrongs Theorie hier allerdings schon deshalh, weil sie tiber-
haupt auf diesen weitgehend verabschiedeten Begriff des »inneren Sinns«
zuriickgreift.

31 Anthropologie, handschr. Erginz, zv § 7, AA VIl 397 (WW XII 427 Anm.),
H.v.m. Cf. AA VII 141 (WW XII 425 {), wo es cbenso heifit, der innere Sinn
begriinde mnere Erfahrung. Weitere Stellen finden sich im NachlaB. Cf.
R 6354, AAa XVIII 680: "Der innere Sinn ist noch nicht Erkenninis meiner
sc]bst, sondern zuerst missen wir Erscheinungen durch ihn haben, nachher
allererst durch Reflexion i{ber dieselben uns cinen Begriff von uns selbst
machen, der alsdann empirisches Erkenntnis meiner selbst, d.i. innere
Erfahrung, zur Folge hat.” Stellen der KrV werden in Kap. VI. und V11, unter-
sucht,

32 R 5453, AA XVII1 186 (H.v.m.}.

33 Alle Angaben dazu im folgenden Kap. 11,



Il Eine Verteidigung des inneren Sinns
.M. Armstrong)

1. Cartestanismus, Wittgensteinianismus, Maierialismus

Descartes hat das im »cogito« sich manifestierende SelbstbewubBtsein des
denkenden Subjekts als den privilegierten Fall einer Erkenntnis ausgezeich-
net, in der ein Subjekt von seiner Existenz als eines denkenden Wesens
enmittelbar und mit zweifelsfreier GewiBheit weil. Aufgrund ihrer episte-
mischen Qualitit ist sie die »prima cognitio«< und das Deduktionsprinzip der
Phijosophie, und an ihr hat sich alle andere Erkenntnis zu messen. Es
gehdrt zu den philosophichistorischen Uberzengnngen des 20. Jahrhunderts,
dafl Descartes damit das Paradigma neuzeitlicher Philosophie geschaffen
habe. Der Ausdruck »Philosophie der Neuzeit« wird heute oft geradezu als
Synonym fiir »Cartesianismus« oder »BewuBiseinsphilosophie« gebraucht.
Gepeint ist, dafl Descartes ein Modell philosophischer Argumentation
inauguriert habe, dessen spezifisches Charakteristikum es sei, das Selhstver-
hiiltnis des Ich-Subjekts zu sich im SelbstbewuBtsein »Ich denke« ais Prinzip
anzunehmen, d.h. als logisch erste und gewisse Einsicht philosophischen
Denkens. Gemill einigen Versionen dieser Sicht der newzeitlichen Philo-
sophie ist Kants Theorie von der transzendentalen Einheit des SelbstbewuBt-
seins im »lch denke« als dem "hichsten Punkt der Logik vnd der Transzen-
dentaiphifosophie” eine Zuspitzung dieses Argumentstionsmodells. Es
binde den Prinzipienstatus und das gewiBheitstheoretische Privileg des
Selbstbewnbiseins hzw. der inneren Erfahrung des Snhjekts von seinen
mentalen Zustinden in der einen oder endexen Weise an folgende Thesen!:

(1) Die These des unmittelbaren Zugangs eines Bewubtseinssuhjekts
seinen eigenen gegenwirtigen {oder vnmittelbar vergengenen) BewuBtseins-

1 Kant unterscheidet ausdriicklich zwischen »SelbstbewuBtseine und »innerer
Erfahrange. An dieser Stelle jedoch méchte ich lediglich eine Vielzahl von
insbesondere im angelsichsischen Raum zu lokalisicrenden Rezeptionen der
»BewnBiscinsphilosophie« auf ein dbersichtliches und reprisentatives Deu-
tungsmuster bringen. Eine Reihe von dort verbreiteten Einschitzungen laufen
zusammen in Rorty 1979.
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mstinden. Zwischen duBerer und innerer Erfahrung bestehe ein Unterschied
derart, dafi zu Dingen der »AuBlenwelt« in ZuBerer Erfahrung nur ein fiber
Schliisse verwittelter Zugang stattfinde, wihrend der Zogeng zu den
eigenen mentalen Zustinden unmiiteiber und nicht-inferentiell sei.?

(2) Die These von der Unbezweifelbarkeit und Infallibilitit der inneren
Erfahrung: wenn eine Person sich bewuilt ist, eine Erfahrung zu machen,
dann macht sie diese Erfahnung tatsichlich. Ein Irrtum beziiglich der Frage,
ob die Erfahrung selbst vorliegt, ist begrifflich ausgeschlossen. Irrtums-
mbglichkeit und damit Korngierberkeit treten erst anf der Ebene der
Beschreibung der Erfahrung und der Behauptung der nnabhingigen realen,
objekiiven Existenz des Gegenstands dieser Erfahrung auf,

(3) Die These, die Existenz des Subjekts des Gedankens »Ich denke« sei
damit (nnd indem} selbstevident gegeben, dafB dieser Gedanke gedacht wird,
wohingegen die Existenz des gedachten Objekts in auf AuBersubjektives
bezfiglichen Gedanken imumer ungewifl und bezweifelbsr bleibe.

(4) Die These von der ontologiscben Dualitit von Korper und Seele, Mate-
rie und BewubBtsein (res extensa - res cogitans).

Aus (1) - (4) werden Folgeringen gezogen in bezug auf das Verhiltnis des
Korpers ciner Person zi ihrem BewufBtsein oder, in einer weniger rigide
dualistischen Formulierumg, auf das Verbillinis einer Person zu ihrem Kor-
per (ihren physischen Zustinden) einerseits und ihrem Bewufitsein (ithren
mentalen oder psychiscben Zustiinden) andererseits.

(5) Die These, dab jeder Gedanke, auch der von einem Gegenstand der
»AuBenwelt«, einen actualiter gedachten oder doch akiunalisierbaren Gedan-
kent des denkenden Subjekts von sich als jenen Gedanken denkendes Subjekt
impliziere: GegenstandshewuBtsein impliziest Seibstbewultsein, #duBere
Erfahrung impliziert innere Erfahrung.

(6) Die These, das gnndlegende Charakteristikum von Erfahrung iiberhaupt
sei ihre Subjektivitit, ihr subjektiver Charakter. Die Eigenschaft, von

2 Diese These wird anch etwa von Locke, Berkeley und Hume vertreten. Cf.
ferner Brentano (1874, S. 128): "Aliein dic innere Wahrnehmung hat, abge-
sehen von der Besonderheit ihres Objektes, anch noch anderes, was sie aus-
2eichnet; namentlich jene unmittelbare, untrigliche Evidenz, die unter allen
Erkenntnissen der Erfahrungsgegenstinde ihr allein zukommt. [...] Die innere
Wahmchmung ist nicht blo8 die einzige unmittelbar evidente; sie ist eigentlich
die einzige Wahrnchmung im eigentlichen Sinne des Wortes. Haben wir doch
geschen, dab die Phiinomene der sogenannten dufercn Wahmehmung auch auf
dem Wege mittelbarer Begriindung sich keinesfalls als wahr und wirklich
erweisen lassen.”



1. Cartesianismus, Wiligensteinianismus, Materialismwus 33

einem Subjekt gemachte (erlebte) Erfahrung zu sein, ist allen Erfabrungen
gemein, vom Inhalt oder Gegenstand der jeweiligen Erfahrung unterscheid-
bar und von der objektiven Realitét des Erfahrenen unabhéngig.

In das Begriffsfeld dieser Thesen und der sie verteidigenden Argumen-
tationen gehdren die Termini »innere Wahrochmunge, »innere Anschau-
ung«, sinnerer Sinn«. Die Verwendung der Termini »Wahroehmungs,
»Anschauung« und »Sinn« im Kontext des Theorems von der inneren Erfah-
rung macht deutlich, dall des Selbstverhiltnis eines Subjekts weitgehend
gedacht wurde (und im fibrigen h#ufig noch gedacht wird) in Analogie zu
seinem Verhiltnis zu Gegenstinden der »Aufenwelt«, das seinerseits mit
den komplementiren Termini »iufiere Wahrnebmung«, sanBere Anschau-
ung« und »3uberer Sinn« belegt wird. Die okulare Metaphorik im Terminus
»Anschauung« scheint sich fiir beide Erfahrungsbereiche anzubieten.

An ihrer Anwendong auf den Bereich duBerer Erfahrung ist kaum
Anstol genommen worden. Das liegt Zum einen daran, daB das Auge als
das fiir Wahrmehmung von Riumlichkeit (Dreidimensionalitit) wohl wich-
tigste Sinnesorgan unter den fiinf Sinnen gelten kann, AuBere Anschavang
ist gmBenteils fiber den Sehsinn vermittelt. Zum enderen wird, wenn Kent
den Anschauongsbegriff semantisch vom »Etwas-als-etwas-sehen« loskost,
die okulare Metaphorik offen nur noch als Metaphorik in Anspruch
genommen, Dieses Zugestiandnis gipfelt in Kants berithmtem Diktum, die
Anschanung sei ohoe Begriffe blind.

Anders verhalt es sich mit der Anwendung der okularen Metaphorik auf
den Bereich innerer Erfahrung. Sie wird gegenwirtig hiufig, in der Regel
von Pmtagonisten der analytischen Philosophie gegen die nemzeitliche
Bewulitseinsphilosophie, geradezn als Indiz fir die Unzulénglichkeit oder
das Scheitem der BewuBtseinsphilosophie insgesamt genommen. So heiflt es
bei Ernst Tugendhat im Zuge einer umfassenden Kritik der Metaphorik der
inneren Anschauung als einer Fehldeutung von Selbstbewuftsein und
innerer Erfahrung:

"Versuchen Sie das doch einmal, in sich zu schauen. Ist das nicht

[...] eine unangemessene Metapher, so als kbonten wir unseren

Blick, der nach aufien gerichtet ist, in einem sogenannten Akt der

Reflexion such nach innen wenden? Also ich fiir meinen Teil kann

da gar nichts sechen. Und wenn Sie sagen - und Sie finden sich dabei

in guter philosophischer Gesellschaft -, daf} Sie es nicht so meinen,

daf man da nach innen herein mit den Augen sehen solle, sondemn

es handle sich um e¢in quasi inneres Auge, um ¢inen inneren Sinn, -

ja, zeigt da nicht schon der Ausdruck squasi inneres Auge«, daB Sie

wieder nur Metaphem verwenden, und da muB ich doch sagen:
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solenge Sie mir die Metspher nicht iibersetzen konnen, habe ich
keine Anleitung, wie ich Ihrer Aufforderung folgen soll. **

Moen kann hente in der philosophischen Diskussion beobachten, dal auch
solche Thenriekonzeptionen, die auf dem Kontinent unter dem Sammel-
namen sanalytische Philosophie« lanfen, zunehmend wieder mentalistisches
Vokabular benutzen und Themen wie »Bewulltsein«, »BewubBtseinszn-
stinde«, »Selbstbewubtsein« oder »Sinnesdaten« behandeln. Genau beschen
ist das, was im dentschsprachigen Raum seit inigen Jahren als » Analytische
Philosophie des Geistes«? bekannt wird, ein Beleg dafiir, daf auch im
angelséchsischen Raum die philoscphische Diskussion um SelbsthevnBtsein
und innere Erfahrung auch nach Witigenstein und Ryle eigentlich nie aufge-
geben wurde. Ganz im Gegenteil haben Wittgensteins unter dem Stichwort
»Privatsprachenarguments« bekanot gewordene sowie seine und Ryles dispo-
sitionstheoretische (behavioristische) Kritik an bewuBtseinsphilosophischen
Beschreibungs- nnd Erklirungsmodellen von SelbstbewnBtsein und innerer
Erfahrung eine neue Konjunktur der betreffenden Probleme mindestens mit-
verursacht. '

Dabei ist allerdings zu bemerken, daff sich zwar im allgemeinen die Idee
einer epistemischen Differenz zwischen dem Zugang einer Person zu ihren
eigenen BewuBtseinszustinden einersetis und dem Zugang zu BewuBtseins-
zustanden einer anderen Person sowie zu Tatsachen der Offentlichen
»AuBenwelt« andererseits weiter durchhélt.’ Die Termini »innere Anschau-
ung« und »innerer Sinn« aber sind aus der postwittgensteinianischen »philo-
sophy of mind« praktisch verschwinden, Man spricht thnen und den mit
ihnen traditionellerweise verbundenen Argumentstionsstrategien keinen
Erklarungswert mehr zu, der a) seinerseits hinreichend einsichtig gemacht
vnd begriindet werden kénnte und b) iiber den durch Analysen und Inter-
pretationen von Satztypen und ihren formalsemantischen Implikationen
erreichbaren Erklirungswert hinausginge.

So ist man zundchst Gberrascht, bei Armstrong cine Rehabilitierung des
Begriffs des ipneren Sinns zu finden. Ich beziehe mich im folgenden inshe-
sondere auf eine jilngere Debatte mit Norman Malcolm Gber Consciousness
and Causality.” In seinen Beitrag fligt Armstrong ein ganzes Kapitel unter

Tugendhat 1979, S. 17; f. auch S. 39 u. 87.

Cf. Bieri 1981,

Cf. etwa Strawson 1959, Shoemaker 1963, Tugendhat 1979,

Die exste systematische Ausformulierung findet sich in Armstrong 1968.
Armstrong/Malcolm 1984,

-~ @ h o W
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dem Titel In Defence of Inner Sense ein.® Zu Beginn dieses Kapitels bezieht
sich Armstrong ausdriicklich auf Locke und Kant. Er zitiert die einschlégige
Definition des "intemnal Sense” im 2. Buch von Lockes Essay sowie die
Ausgangsbestimmung des “inmeren Sions” sus Kants transzendentaler
Asthetik.

Locke fiihrt seine Definition des “internal Sense” im Zuge der Unter-
scheidung Zwischen “sensation” und “reflection” ein. Diese bezeichnet er
als zwei Quellen von Vorstellongen ("ideas™). Die eine Quelle ("source”,
*fountain®) ist die Wahmehmung von duferen, mateniellen Dingen, die
unsere Sinne affizieren. Sie liefert uns Vorstellungen von sinnlichen Quali-
titen. Die andere Quelle ist

“the Perception of the Operations of our own Minds within us, as it
is employ’d about the Ideas it has got; which Operations, when the
Soul comes to reflect on, and consider, do finnish the Understan-
ding with another set of Ideas, which could not be had from things
without: and such are, Perception, Thinking, Doubting, Believing,
Reasoning, Knowing, Willing, and all the different actings of our
own Minds; [...] This Source of Ideas, every Man has wholly in
himself: And though it be not Sense, as having nothing to do with
external Objects; yet it is very like it, and might properly enough be
call’d internal Sense. But as 1 call the other Sensation, so 1 call this
reflection, the Ideas it affords being such only, as the Mind gets by
reflecting on its own Operations within it self. **
Der von Armstrong zitierte Passus aus der Definition bei Kant lautet:

*Der innere Sinn, vermittelst dessen das Gemiit sich selhst, oder
seinen inneren Zustand anschaut [...]".1¢

Damit reproduziere Kant lediglich die Konzeption Lockes. Die in beiden
Definitionen zom Ausdmck kommende Auffassung nennt Armstrong “the
Locke-Kant-view" oder auch "the Locke-Kant-Brentano theory”, hilt sie
2udem aber durchaus fiir "philosophische und psychologische Orthodo-
zie". 1! Ein guter Teil von Armstrongs Argumentation ist eine Auswertung
dieser Theorie in einer der gegenwirtigen philosophischen Diskussion

8  Armstrong [984.

9 Locke 1690, 1I,1,4. Cf. erginzend den auf dieses Zitat folgenden Text des
Paragraphen I1,1,4 sowie I, 1,5, I1,1,8, I1,1,24 und 11,6,1.

i0 KrVB37/A 22,

11 Armstrong 1984, S. 110 und 113.
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entsprechenden Begrifflichkeit. Er verteidigt den it der Verwendung des
Begriffs des inneren Sinns verbundenen Grundgedanken,

*that for the case of a person’s own mind, though not for any other

mind, a perception-like process goes on which yields the person

information about the current state of his mind”.1?
Im Hinhiick auf Kant bezieht Armstrong damit eine interessante Position: er
setzt sich sowohl gegen Descartes (und Hume) als auch gegen Wittgenstein
(und Ryle) ab und macht sich als Materialist fiir die (Locke und Xant zuge-
schriebene) Lehre vom inneren Sinn stark. Uber Kant sagt Armstrong in
A Materialist Theory of the Mind:

"I believe that Kant suggested the correct way of thinking about

introspection when he spoke of our awareness of cur own mental

states as the operation of »inner sense«”,13
Dabei zeigt sich, dafl Armstrong - im Einklang mit anderen Autoren - den
Locke-Kantischen Begriff des inneren Sinns ohne weiteres mit Ausdriicken
wie sintrospections oder »introspective -awarcness« identifiziert.'® Die
zitierten Definitionen scheinen dies in der Tat auch nahezulegen. Gerade die
mit dem Terminus »Introspektion« verbundenen Koanotationen aber lassen
das bezeichnete Phiinomen als *mysterids™ erscheinen.!s Von Interesse ist
daber Armstrongs Versuch einer Rehahilitierung des inneren Sinns: er will
in Auseinandersetzung it einem prinzipiell Wittgenstein und Ryle
verpflichteten Denken darlegen, daf dem inneren Sinn ein gegen diese
Autoren verteidigbarer und theoretisch unverzichtbarer Erklarungswert
zugesprochen werden kann und noufl.

2. Die Funktion introspektiven Bewuftseins

Armmstrong unterscheidet a) zwischen »mind« und »consciousness« sowie
b) drei Typen von sconsciousness«: »minimal«, »perceptual« und »introspec-

12 Tbid.,S. 108 f.

13 Armstrong 1968, S, 95; cf, ibid., S. 323,

14 Russell (1921, 8. 109) hilkt sintrospections fiir den englischen Terminus, der
das mit »innerer Sinnx Gemeinte sprachlich adiquat wiedergibt. “Kant calls it
the »inner sense~;, sometimes it is spoken of as sconsciousness of selfs; but its
commonest name in modern English psychalogy is sintrozpection«. "

15 Cf Armstrong 1984, 8. 110.
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tive consciousness«.!® »Mind« und »consciousness« im allgemeinen unter-
scheiden sich so voneinander, daB filr den Pall der vélligen UnbewubBtheit
einer Person gesagt werden kann: Unbewullt ist eine Person, wenn sie zwar
Gber ain aktualisierbares Vermdgen des BewuBtseins (mind) verfiigt, bei ibr
aber keine mentalen Prozesse qua akrualisierte Bewubtseinstatigkeit (con-
sciousness) statifinden. Letzteres ist die Minimalbedingung fiir das
Vorliegen von Bewulitsein im Sinne von sconsciousness«,

Diesen ersten Typ von akalisiertem, tatigern Bewubtsein (conscious-
ness) nennt Armsirong daher “minimal consciousness®. Er exemplifiziert
ibn am Pall einer schlafiriumenden Person. Triumen (hier als Schlafphase,
nicht als Tagtraum gemeint) ist cine mentale Akzivirdz, was sich laut Arm-
strong am »REM« (rapid eye movement} belegen 138¢. Das Definiens von
»minimalemn BewuBtsein« ist des Stattfinden einer mentalen Aktivitit: "a
person is conscious at ¢ if end only if there is mental activity in his mind
at ¢~ 17

Durch Hinzufiigen von weiteren Bedingungen lassen sich die beiden
anderen Bewnfitseinstypen definieren, die einer schlafenden Person nicht
zugeschricben werden kfmnen. Im Schlafzustand ist die Wahmehmung der
physikslischen Umwelt und damit auch die des eigenen KSrpers ausgeschal-
tet. Die hier nicht erfiillte Zusatzbedingung ist die des »perzeptiven BewuBt-
seins«. *In order to be conscious in this second sense, it is necessary end
sufficient that the persons be perceiving the physical world*.18

Die ersten beiden BewuBitseinstypen verhalten sich so zueinander, daf
perzeptives Bewuftsein minimales BewuBtsein impliziert, weil Wahmeh-
mung eine mentale Aktivitit ist, wohingegen minimales BewuBtsein auch
ohne die Aktualisierung perzeptiven BewuBtseins vorliegt.

Ein bemerkenswerter Sonderfall ist das Phiinomen des Schlafwandlers.
Um dic Geschicklichkeit und Sicherheit, mit¢ der sich ein Schlafwandler
Gber Dacher bewegt, erkldren zu kinnen, miissen wir annehmen, dafl er
seine physikalische Umwelt einschlieflich seines eigenen Korpers wahr-
nimmt. Er aktualisiert demnach die ersten beiden BewubBtseinstypen, mini-
males und perzeptives BewulBitsein. Eine dritte Bedingung aber erfiillt der
Schlafwandler nicht. Er bot spiiter keine Erinnerung en das, was er wahrge-
nommen und getan hat. Daraus schliefit Armstrong, daB er auch zum Zeit-
punkt, als er es ausfithrt, kein BewnBtsein von seinem Wahrnehmen und

16 Cf ibid., 5. 118-120. Zu diesen Unterscheidungen und den folgenden Brliute-
rungen cf. awch Armstrong 1978/1981.

17 Armstrong 1984, 8. 115,

18 [Ihid.
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Handeln hat. Der Schlafwendler hat alsc nach Armstrongs Interpretation ein
perzeptives Bewulfltsein von der ihn umgebenden physikalischen Welt, ohne
zugleich ein BewuBtsein davon zu haben, daB und wie er sich in ihr verhilt
und mit den konkreten physikalischen Bedingungen umgeht. Erkenntnis-
theoretisch deutet Armstrong dieses Phiinomen dann so: "what is going on
in sleep-walkers is that their inver sense is not functioning. [...] They
appear to lack introspective consciousness® 12

Der innere Sinn wird damit eingefihrt als Bedingung fiir »introspek-
tives« Bewuflisein, den dritten BewuBtseinstyp. Aufgrund des inneren Sinns
(wenn er "funktioniert”) sind wir uns bewubt, a) etwas wahrzunchmen, h)
za handeln und ¢) ein bestimmtes Ziel zu haben, auf das hin die Handlung
ausgerichtet wird.?®

Im gewdhnlichen wachen Leben haben wir nicht nur perzeptives, son-
dern auch introspektives BewuBtsein. Hinsichtlich der Bedingungsverhilt-
nisse zwischen introspekiivem Bewulitseins einerseits und minimalem und
perzeptivern BewuBisein endererseits erlintert Armstrong: *Introspective
conscitousness is, ipso facto, minimal consciousness. But it does not actually
seem to entail perceptual consciousness”, 2!

Der erste Punkt ist begrifflich evident, nicht so der zweite. Armstrong
scheint znzulassen, daf introspektives BewuBtsein vorliegen (eintreten)
kann, ohne daB dieses ein BewuBisein von gegebenen Wahmehmungen
wire und also perzeptives BewuBtsein impliziere. Introspektives und
perzeptives Bewubtsein stinden somit bei Armstrong in einem akzidentel-
len, kontingenten Verhélinis: weder schliefit introspektives Bewufitsein

19  Armstrong 1984, 8. 120. Bei dieser SchluBfolgerung nimmt Armstrong aller-
dings cine fragwiirdige Primisse in Anspruch. Wenn vom Fchlen der Erinne-
rung zu cinern Zeitpunkt t, auf das Feblen von (introspektivem) BewuBtszin zu
t, geschlossen werden soll, Yegt dem die Primisse zugrunde: mur wemn cin
(introspektives) Bewutscin zu &, vorliegt, ist cine Erinnerung zu t; mdglich.
Damit wird ausgeschlossen, dafl ctwas, von dem zu t, kein (introspekiives)
Bewufltsein vorliegt, zu t, erinnert werden konnte. D.h.: alles, was jemals
bewnfit {conscious) ist, ist es von seinem ersten Auftreten im BewuBisein
{mind) an. Die Unterscheidung zwischen mind und consciousness aber wird
dadurch zugunsten ¢ines - wenn auch unausdriicklichen - Trsusparentismus
wieder preisgegeben. Ich komme darauf in meiner Anmstrong-Kritik am Schluf
dieacs Kapitels zuriick.

20 Zum inneren Sinn als Bedingung fiir HandlungsbewuBtsein of. ibid., 8. 119
und 120.

21 Tbid., S. 120.
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notwendig perzeptives BewuBltsein ein, noch ist perzeptives Bewufitsein
notwendig von introspektivemn Bewufitsein begleitet, Es wird also offenbar
vorausgesetzt, da andere Daten als Wahmehmungen der AnlaB, Bezugs-
gegenstand oder »Stoff« des immeren Sinns sein kOnmen. In der Tat
begriindet Armstrong seine These damit, daB eine Person,

*who was having no perceptions might still be introspectively aware

of other mental goings cm”; "we are [...] introspectively aware of

our perceivings, along with much else which passes in our

inds".22
Die Frage stellt sich, was diese *other mental goings on” wohl sein kinnen.
Die Pormulierungen selbst schiiefen schon von vormherein aus, dab
Armstrong an eine Introspektion des BewuBtseina (of the mind) als solchen,
d.h. des BewuBtseins als Gegenstands, denkt. Armstrong bezieht sich in
diesem Zusammenhang kritisch auf Russells - einer frithen Phase seines
Denkens angehdrenden - Annahme, "that we are acquainted with the »I«”
hzw. "with our Selves"?. In The Problems of Philosophy hatte Russell die
*acquaintance with Self” als eine von vier Typen von “acquaintance with
things that exist" eingefithit. “We have acquaintance (1) in sensation with
the data of the outer senses”, (2) "in introspection with the data of what
may be called the inner senss - thoughts, feelings, desires, efc.”, (3) “in
memory with things which have been data either of the onter senses or of
the inner sense”.?* Von diesen drei ersten Typen unterscheide sich die
*acquaintance with Self”, ein vierier Typus, dadurch, dah das »Selbst« micht
in demselben Sinn »gegeben« ist wie die Daten und die "acquaintance” mcht
in demselben Sinne augenfillig ist wie die der ersten drei Typen. Russell
formuliert varsichtig: “it is prohable, though not certain, that we have
acquaintance (4) with Self, as that which is aware of things or has desires
towards things",25

Apnstrong Jehnt diese Auffassung Russells ab. Er hilt ihr entgegen:
"Bume's view, that introspection delivers only »particular perceptionss,
seems more plausihle®.?8 Gegen Russell qualifiziert er “our own mind” als

Ibid.

Russell 1912, 8. 27 .

Die Ziffern wurden von mir in das Zitat eingefiigt.
Russell 1912, 8. 28,

26 Armstrong 1984, S, 145. Armsirong bezicht sich hier auf Treatise, 14,6
{(Hume 1740, 8. 252),

REBB



40 11. Bine Venteidigung des inneren Sinns

*a cheoretical postulation”®.2” Durch sie bezichen wir ¢ine Vielfalt von Data
der Introspektion auf ein einziges organisiertes Objekt (to a single organized
object). Zu diesen Daten gehdren “"perceptions, thoughts, emotions, purpo-
ses end so on", 28

Hier wird etwas klarer, was Armstrong damit mein{, introspektives
Bewulltsein setze nicht notwendig Wahmehmungsdaten voraus und beziche
sich auch nicht notwendig anf Wahrnehmungsdaten und ein sie begleitendes
(oder: ihnen iminanentes) perzeptives Bewulltsein. Es giht BewuBtseinsm-
stinde, so lautet hier die These Armstrongs, die in keinem direkten Sinne
Wahrnehmungen von etwas Nichi-Mentalem sind. Armstrongs Begnff der
Wahrnehmung ist demnach der der dufleren Wahrnehmung. Er identifiziert
»Wahrnehmung« mit »iuferer Wahenehmung« nnd stellt beiden den Begriff
der Introspektion gegeniiber: “perception, as opposed to introspection, is
always perception of something non-mental: of the physical world, inclu-
ding our own body®".2? Damit st trolz Armstrongs Materialismus schon
begrifflich die Maglichkeit der Wahrnehmung des Bewultseins als des
Bewufitseins ausgeschlossen: "even if materialism about the mind is true,
one would not be perceiving one's mind as the wmind". %9

Eine weitere sich hier anhietende Moglichkeit schliefit Armstrong eben-
falls ans: die Mdéglichkeit eines BewuBtseins, das nicht Bewufltsein von
etwas, sondern lediglich Vorliegen von BewuBtsein als solchem wiire. Ein
solches BewuBisein lige vor in Fillen, in denen wir eine Redewendung wie
“er ist (Wieder) zu BewuBtsein gekommen* gebranchen, Malcoim?! bezieht
sich auf derartige Fille, um seine Unterscheidung zwischen »transitiveme«
und »intransitivem« BewuBtsein einaufiibren und die Méglichkeit von
»intransitivem« BewubBtsein, d.h. von Fillen eines BewuBtseins, das nicht
BewubBtsein von eswas ist, plausibel z machen.

Armstrong hélt diese Annahme fiir eine Fehlinterpretation der fragli-
chen Fille.3? Wir konnen zwar verstehen, was es heit, “jemand kommt
(wieder} m BewunbBisein®, oline zu wissen, wovon er Bewufltsein hat, ja

27 Russell selbst hat spiter die Annahme einer sacquaintance with the selfs auf-
gegeben. Cf Russell 1921, 1924, in seinem Vorwort zur deutschen Uberset-
zung von The Problems of Philosophy, nennt cr das Subjckt "a logical con-
struction” (Russell 1912, 8. 97).

28 Armstrong 1984, 5. 145,

29 Ibid., 8. 137.

30 Jbid.

31 Armstrong/Maleolm 1984, 8. 3 ff. u. 30 £

32 Fir das Felgende of. Armstrong 1984, S. 116 ff.




2. Die Funktion introspekiiven Bewuliseins 41

selbst ohne auch nur daran zu denken, daff damit, daf} die betreffende Per-
son Zu Bewunbtsein kommt, das Aufireten von Bewubtseinsinkalten verbun-
den ist. Damit ist aber, so Armstrong, noch nicht sichergestellt, dafi es
Pillle intransitiven BewuBtseins als solche auch wirklich gibs. Redewendun-
gen wie die oben engefiihrie, die die Annahme der Méglichkeit intransi-
tiven Bewubiseins nahelegen, sind vielmehr lediglich wunbestimme
hinsichtlich des BewuBiseinsinhalts. Wir schaffen uns intransitive Idiome
aus pragmatischen Grilnden: fiir Fille, in denen wir den BewunBtseinsinhalt,
den eine Person aktualisiert, nicht kennen, und in denen wir unabhingig
davon doch von BewuBtsein sprechen miissen.

Laut Armstrong ist BewuBtsein immer fransitives BewuBtsein, BewuBt-
sein von erwas, Damit soll nicht behauptet werden, es sei immer Bewult-
sein von etwas, das existierf, sondem uur, dafl BewuBtsein immer einen
Inhalr hat. Dafh wir intransitive Idiome faktisch verwenden, ist kein Indiz
fir die Plausihilitiit der Annahme der realen Moglichkeit des Vorliegens
intransitiven Bewulltseins. Unser Sprachgebrauch gibt uns hier kein hinrei-
chendes Kiiterinm an die Hand, aufgrund dessen wir gesicherte Aussagen
iiber die strukturelle Beschaffenheit der freglichen Bewufitscinsfille machen
kénnten. Wire ein solcher Schlub von den Idiomen anf die bezeichneten
Bewubtseinsfille unprohlematisch - so dafl gilte, immer wenn wir intransi-
tive Idiome verwenden, liegt intransitives BewuBisein vor -, so mifite
umgekehrt gelten, nur wenn wir fransitive Idiome verwenden, liegi transiti-
ves Bewnbtsein vor. Genau das aber trifft nach Armstrong nicht zu. Wenn
wir von jemand sagen "Er sieht ein Pferd”, so wissen wir selbst bei
voransgesetzier Wahrheit des Satzes nicht, was die konkreten vnd prazisen
Inhalte der Wahmehmung der betreffenden Person sind. Sogar die wahr-
nebmende Person selbst kann sich mit der Auskunft "Ich sehe ein Pferd”
unter Umstinden der Miihe gerade entziehen, im Detail m spezifizieren,
welches genau die Inhalte ihrer Wehmehmung sind, derer sie sich in der
Tat auch nicht bewuBt sein mufl, um den Satz aufrichtig dulern zu konnen.
Trotz der Oberflaichengrammatik des Satzes "Er sieht ein Pferd", die sugge-
riert, es handle sich hier nm ein transitives Idiom, verwenden wir diesen
Satz als mtransitives Idiom, denn wir kdnnen keine gesicherten Aussagen
dariiber machen, was genan dic betreffende Person wahrnimmt (welches ihr
Bewubtseinsinhalt ist).3* Und obwohl es sich hier um ein intransitives
Idiom handelt, bezichen wir uns mit ihm auf fransitives Bewubtsein. Ein
Schiuf} von der sprachlichen Verwendung intransitiver 1diome auf das fakti-

33 "Normally at least, this is an intransitive idiom.* (ibid., §. 117)
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sche Vorliegen intransitiver Bewnfitseinsformen ist nicbt méglich. Betrach-
tet man genaver, wie wir solche Idiome verwenden, erkennt man zudem,
daB wir transitives BewubBtsein implizit auch dann unterstelien, wenn wir
die betreffenden Bewnlitseinsinhalte nicht angeben kianen und daber intran-
sitive Idiome verwenden. Gegen Malcolm kommt Ammstrong zu dem
Ergebnis: wenn die Sprache uns hier irgendeine Auskunfi gibt, dann vor
allem die, dal wir anch mit intransitiven Idiomen implizi( transitives
Bewulltsein onterstellen. Dies m unterstellen, ist richtig, denn jede Wahr-
nehimung hat ecinen mehr oder weniger bestimmten Inhalt. “There are
intransitive perceptual idioms, but there is no intransitive perception. *34 -

In Hinblick auf die Fragen mnd Problemstellungen, die sich im Laufe
der Unptersucbung der Theorie Kants ergeben werden, liBt sicb ein
Zwiscbenergebnis formulieren. Der inpere Sinn wird von Asrmstrong
eingefiihrt als das, was “funktionieren” muB, damit »introspektives Bewnft-
sein« auftreten kann. Introspektiv ist das BewuBtsein einer Person davon,
dafl sie etwas wahrnimmt, efwas ful und Ziele verfolgt. Es ist laut
Armstrong insofern eine Bedingung dafiir, daB eine Person sich an ihre
Wahmehmungen und Handlungen erinnern kann. Der Normalfall des
Bewuiltseins einer Person in ihrem wachen Leben umfalit alle drei Bewullt-
seinstypen. Im gewdhnlichen wachen Leben ist perzeptives Bewufitsein von
introspektivem BewuBtsein begleitet.

Nimmt tnan an, da8 der Schlafwandler, der zwar perzeptives, aber kein
ntrospektives BewuBltsein aktualisiert, nach Armstrongs Deatung keine
Erfahrung macht (uicht eriebt, was geschieht) und folglich Erfahrung laut
Armstrong introspektives Bewubtsein ¢inschlieBt, so konvergiert - in elnem
mndcbst nicht weiter priizisierten Sinne - Armstrongs Erfahrungsbegriff onit
dem, den Kant in seiner These mgrundelegt, daBl SuBierer und innerer Sian
bzw. dnflere und inoere Erfahrung *zur Moglichkeit einer Erfahrung iiber-
haupt notwendig verbunden” sind.3% Ob eine solche Konvergenz tatsichlich
besteht, kann allerdings nicht entschieden werden, ohne Klarheit daritber zm
haben, a) was bei Kent in diesem Zusammenhang *notwendig verbunden”
genau besagen soll, und b) wie diesbeziiglich Armstrongs These zu deuten
ist, daB introspektives Bewufltsein auch vorliegen kann, ohne dafl eine
Person "Wahrmehmungen hat”, sondern sich anderer BewuBtseinsvorginge,
wie Gedanken, Gefiible, Zielsstzungen usw., bewubBt ist. Frage b) lauft

34 Ibid. - Gegen die hier von Armstrong, friiher schon etwa von Vesey 1956 ver-
tretene These, alles Wahmehmen sei Wahmnchmen von etwas als etwas, cf.
ncuerdinge die Einfithrung des Begrifls des »Spiirens« bei Pothast 1987,

35 KrVEXLI Anm.
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darauf hinaus anzugeben, oh nach Armmstrong die "anderen” BewuBtseins-
vorginge ihrerseits von Wahmehmnng im Sinne von "perception of some-
thing nos-mental” unabhingig sind. Sollte dies der Fall sein, so wilrde sich
die vermutete Konvergenz nicht bestitigen. Wahrnehmung und intro-
spektives BewuBtsein wiiren dann nicht "notwendig verbunden”, es bestinde
kein wechselseitiges, sondem ein lineares Abhdngigkeitsverhiltnis,

Auf diese Frage gibt Armstrong, soweit ich sehe, keine direkie Ant-
wort, Ich werde versuchen, scine diesbeziigliche Auffassung aus den wei-
tergehenden Erlduterungen, die er zum inneren Sinn und seiner theoreti-
schen Deutung gibt, zu entwickeln.

3. Die Metapher des »inneren Sinns«

Die Rede von etnem »inneren Sinn« klingt mysterids. Man kann kaum in
einer wortlichen Bedentung die Annahme machen, es gibe ein sechstes, zu
den fiinf fuferen Sinnesorganen hinzutretendes inneres Sinnesorgan oder
spezifisch innere Rezepforen, die den Augen vergleichbar manipulierbar
und gezielt einsetzbar wiren. Die Metapher eines »inneren Sinns« scheint
insofern irrefiihrend zu sein.3 Daher macht schon Locke in seiner Defini-
tion des “interpal Sense™ den Vorbehalt: "though it be not Sense, as having
rothing to do with external objects; yet it is very like it".37 Von den
“Operations of our own minds" haben wir zwar auch "Perceptions”, aber
diese nennt Locke nicht, wie naheliegen konnte, »inwner sensations« in
Gegeniiberstellung 2 »outer sensations«, sondern "reflection™ im Gegensatz
m “sensation”. Der Terminus “sensation" bleibt ganz und gar den
"Perceptions of things", d.h, den Wahmehmungen von "external Objects”,
vorbehalten. Armstrong identifiziert in dem hier zogrundegelegten Text
sogar, wie gesehen3®, "perception” mit "perception of something non-men-
tal: of the physical world".3® "Introspection”, “introspective awareness”
oder "consciousness" wird nicht als Perzeption, sondern als ein auf Perzep-
tionen sich beziehendes Bewufltsein, ein Gewahren von Perzeptionen, ver-
standen.

36 Cf Armstrong 1984, S. 110 und 112,

37 Essay I1,1,4 (Locke 1650, 5. 105) (H. v. m.).

38 In Armstrong 1968 allerdinge wird die Begriffsbildung sinner perceptione«
nachdriicklich verteidigt; of. ibid., 2. B. 5. 323.

39 Cf. oben das Zitat aus Armstrong 1984, S, 137.
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Damit, daf} das »Funktionieren des inneren Sinns« nicht en ipsc en das
Anftreten von auf Nicht-Mentales bezogenen Perzeptionen gebunden ist, ist
der inmere Sinn flir Armstrong aber noch nicht einem zu Mystischem
aufgelegten Denken iiberlassen. Im Bereich der Perzeption selbst benennt
Armstrong einen Scnderfall, den er als "demystifizierendes, naturalisieren-
des Modell™ von Introspektion anfiihrt. die »Leibwahmehmang« odez »Pro-
priozeption« 40

Das Charakteristische der Propriozeption ist, daf} sie nicht durch Rekurs
auf einen oder eine Kombination von mehreren der finf Sinne und also
nicht durch die Reduktion auf eine eindeuntig identifizierbare Perzeption
erklirt werden kann. Als Beispiele filr Propriozeption filirt Armstrong an:
die Empfindung (awareness) der cigenen Korperiemperatur, der “allge-
meinen Position™ oder Bewegung unserer Glieder (kindisthetische Perzep-
tion), die Plazierung unseres K&rpers im Verhiltnis zur Erde und die
Gleichgewichtsempfindung. In solchen Pillen kommt zur Wahrmehmung
durch die fiinf Sinne ein von ihnen "unabhingiger propriozeptiver Beitrag"
- "aver and above the five senses™! - hinzu, der das Charakteristische der
genannten Fille von Leibbewubtsein ausmacht.

Hinsichtlich der »demystifizierenden« Erlduterung von introspektivem
Bewulltsein am Modell der Propriozeption ist fiir Armstrong insbesondere
von Bedentung, dafl jede Person in der Propriozeption ein exklusives
Verhiilinis zu ihrem eigenen Kérper hat, das sie zu keinem anderen Korper
hat. Thre fiinf Sinne liefern einer Person A Informationen Gber Lokali-
sierung und Zustand des Kdrpers einer enderen Person B genauso gut wie
itber Lokalisierung und Zustand des eigenen Kdrpers. Und eine Person B
kann dementsprechend mittels ihrer fiinf Sinne fiber dieselben Informatio-
nen tbher A's Korper verfligen wie A mittels ihrer finf Sinne. A jedoch
verfiigt zusiitzlich iiber eine hinsichtlich ihres Korpers nur ihr eigene Leib-
wahrnehmung (was fiir B, C, etc. fiir jeweils deren eigenen Kérper gilc).
Armstrong nennt diesen Sachverhalt "a certain (strictly limited) epistemo-
logical privilege™ einer Person mit Bezug auf ihren eigenen Kdrper.®?

40 Ibid., 5. 110, Der hier mit sLeibwahrnehmunge wiedergepebene englische
Ausdruck lautet *bodily perception". Ich Ubersetze ithn mit sLeibwahrneh-
mung+, da der Begriff des Leibes eindeutig den einer Person eigenen Korper -
im Franzdsischen sle corps propre« - bezeichnet, nicht Kérper im allgemeinen.
Um jenen geht es in Armstrongs Erléuterungen, nicht um diese,

41 Armstrong 1984, S. 110,

42 Ibid., 5. 112,
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Der Ausdruck »Privilege bezeichnet dabei den Sachverhalt, dal A einen
epistemischen Zugang zo A's Kbrper hat, den B, C, etc. zu A's Kdrper
micht haben.

Wenn dieser Sachverhalt mit Bezug anf das Verhiiltnis einer Person zu
ihrern eigenen Korper nicht als mysterids empfunden, sondemn als Faktum
einfach hingenommen wird, dann kann, so Armstrong, der Gedanke des
privilegierten epistemischen Zugangs auch anf das Verhiltnis einer Person
A m threm eigenen Bewulisein (mind) angewandt werden, ohne dall damit
gleich etwas Mysteridses ins Spiel gebracht wiirde. Eine Person A hat m
ibrem eigenen BewuBtsein einen Zugang, den andere Personen zu A's
BewuBtsein nicht haben. Wie im Falle des Verhiltnisses einer Person
ibhrem eigenen Kérper kann man im Falle des Verhilmisses einer Person zu
ihrem eigenen BewuBtsein von einem »privilegierten Zugang« sprechen. Er
hat in dem einen Pall nicht mehr und nicht weniger Mysteriéses als in dem
anderen.

Der Vorzug der "Locke-Kant-Brentano Theorie” ist nun, dal sie die mit
dem privilegierten Zugang unmittelbar einhergehende sepistemische Asym-
metrie« bestens erklirt. Sie ist Zumindest hinsichtlich dieses Erklinngs-
werts zu verfeidigen. Was den mobglichen Vorbehalt der irrefilhrenden
Metephorik im Ausdruck »innerer Sinn« angeht, so kann Armstrong als
Materialist die Analogie zur Propriozeption dadurch stiitzen, dal "the mste-
rialist, at least, will assume that there are mechanisms, of a more or less
complex sort and involving a variety of causal links, by means of which the
mind becomes aware of some of its own current states and processes. That
seems enough 1o sustain the value of the analogy".** Diese Bemerkung sug-
geriert, dall letztlich gerade mnd nur eine materialistische Bewubtseins-
theorie eine einsichtige Verwendung fir den Begriff des inneren Sinns
finden kann. Auf diese Frage wird spiter zuriickzakommen sein.

4. What Glory for Inner Sense!

Ich habe bereits erwihnt, dafi Armstrong dem inneren Sinn bzw, dem intro-
spektiven Bewulltsein die Funktion einrdumt, so zu perzeptivem Bewubisein
hinznzutreten, daB ¢in Bewultsein des sperceivers« davon entsteht, dafl er
dies und das wahmimmt oder tut. Introspektives BewuBitsein wird insofern

43 Ibid.



46 II. Eine Veneidigung des inneren Sinns

als eine notwendige Bedingung etwa fiir die Mdglichkeit der Erinnerung &n
Wahrnehmuagen und Hendlungen eingefiihrt. Diese Funktion ist aber nach
Armstrong nicht wmgekehrt auch notwendige Bedingung fiir perzeptives
Bewaubtsein. Das Phiinomen des Schlafwandlers zumindest scheint die
Annahme als wenigstens plausibel {und praktisch unumgehbar) zut motivie-
ren, dafl das erfolgreicbe Reagieren einer Person auf Bedingungen ihrer
physikalischen Umwelt auch ohne das aktuale, faktische Auftreten von
introspektivem BewuBitsein mdglich ist. Und wenn perzeptives Bewufitsein
als mentaler Brklirungsfaktor eines solchen Verhaltens verstanden wird,
dann wird offenbar engenommen, daf perzeptives Bewulltsein auch ohne
introspektives Bewulitsein mdglich ist.

So jedenfalls scheint Armstrong die Sachlage darstelien zu wollen. Nun
kann man generell widerspruchsfrei annehmen, dal die notwendige Bedin-
gung fiic etwas erfiillt ist, ohne daR auch dessen hinreichende Bedingung
erfillt wire. Es ist insofern denkbar, daf introspektives BewnBisein
realisiert ist, ohne daB Erinnerung oder bewubte Introspektion im Sinne von
in Sitzen artikulieten Gedanken iiber die eigenen BewuBtscinszustinde
auch faktisch aktualisiert wird. Dies setzt allerdings voraus, daBl »intro-
spektives BewuBtsein« nicht uut saktualisierter, bewufiter Introspektion«
oder »artikuliertem empirischem SelbstbewuBiseine semantisch identifiziert
wird. % Aus Armstrongs ErSrterungen geht nicht eindeutig hervor, ob er
eine solche Unterscheidung vorsicht. AuBer Zweifel steht lediglich, da$t fiir
Armstrong introspektives BewuBtsein zwar so grundlegend ist, daB es im
sgewdhnlichen wachen Leben« einer Person realisiert ist, aber doch nicht so
grundlegend, dafl ohne introspektives auch perzeptives BewuBisein nicht
auftreten kunte.

44 In Anlehnung an Husserls und Sartres Terminologic kounte man hier zwischen
sthetischem« und »nicht-thetischem introspektivem Bewultscine unterscheiden.
CI. Seel 1971. Allerdings ergeben sich daraus leicht neve Probleme, wemn
nimlich mit Hilfe diescr Unterscheidung die These gestiitzt werden soll, alles
im Bewubtsein (mind) Auftretende sei bewuBt (conscious), es gebe keine
unbewulten Vorstellungen, die zv BewuDisein gebracht werden kénnen, son-
dern nur bewuBte Vorstellungen, von denen cinige snicht-thetisch bewuflt«
sind. Das grundsitzliche Problem besteht darin, dall die Vorstellungen, die
»nicht-thetisch bewuBt« genannt werden, phiinomenal unbewult sind, und daf
mit dicser Terminologie entweder lediglich eine neue Sprachregelung getroffen
wird oder aber cine begriffliche Inkohdrenz eatsteht, nimlich dic, daB
sunbewubte bewubte« Vorstellungen angenommen werden. Zu diesern Problem
siche unten, Kap. V.
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Diese Ausgangssituierung des introspektiven Bewultseins erginzt Arm-
strong in Abgrenzung sowohl gegen Descartes als anch gegen Ryle und
Witltgenstein durch weitere Bestimmungen, Ryles Descartes-Kritik richte
sich sowohl gegen die Vorstellung von Xérper und BewuBtsein als zweier
verschiedener Dinge, die eine Beziehung znsinander haben, als auch gegen
den ontologischen Dualismus, demzufolge Bewufltsein eine immaterielle
Sobstanz ist. Mit Ryle hdlt nun Armstrong zwar auch den Dualismus fir
verfehlt, er verteidigt aber gegen Ryle dis traditionelle Theorie von Kdrper
und BewuBtsein {mind) als zweier verschiedener Dinge. Diese Theorie ver-
iritt er allerdings in einer materialistischen Version, nach der beide, Kérper
pnd Bewulltsein, materielle Substanzen sind.%5 In diesem Zusammenhang ist
ein Ausschnitt aus der Debatte zwischen Malcolm und Armstrong auf-
schluBreich. Auf die als Kritik an Armstrong gemeinte Bemerkung Mal-
colins, "that Armstrong has, except for his materialism, the same view
about pain as does Descartes”, antwortet Armstrong:

"I am glad that Malcolm has noticed the similarity of my view of
pain to Descartes’s view. | discovered the resemblance myself, in
Descartes's Passions of the Soul, after working out my own posi-
tion. Perhaps the similarity is not a complete accident. Descartes
holds that it is a spiritual substance. I hold that it is a material sub-
stance. We have common opponents: those, such as Malcolm, who
hold that it is not a substance at all” 45

In dieser Ubereinstimmung erschdpft sich aber auch schon Armstrongs
Cartesianismus; das Weitere ist Descartes-Kritik. Fiir die entscheidenden
problematischen Punkte der Thearie Descartes’ hilt Armstrong die soge-
nannte »doctrine of self-intimations sowie die »doctrine of self-evidence«. 7
Beide gehen mit einer »Uberfrachtunge« des inneren Sinns einher, die ihrer-
seits zu der mittlerweile allgemein gewordenen Diskreditierung dieses

45 CI. Armstrong 1984, 5. 106.

46 Armstrong/Malcolm 1984, 5. 195 und 207,

47 Cf. Armstrong 1984, 5. 123. Der Ausdruck »self-intimation« stammt von Ryle.
Er ist einer der Ausdriicke, mit denen Ryle dic cartesianische BewuBtseinstheo-
tic charakterisiert. Cf. Ryle 1949, S. 152 (dt. 5. 2i3): "The things that a mind
does or experiences are self-intimating, and this is supposed to be a feature
which characterizes these acts and feelings not just sometimes but always. It is
part of the definition of their being mental that their occurence entaiis that they
are selfintimating.” Ryle erliutert: “If I think, hope, remember, will, regret,
hear a noise, or fecl a pain, 1 must, ipso facto, know that I do so.” (ibid.) -
Amstrong ilibernimmt im wesentlichen Ryles Charakterisierung.
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Begriffs gefilhrt habe. Die diesbeziiglichen Thesen Descartes' lassem sich
laut Armstrong folgendermalien reslimieren.

Das Wesen des BewuBtseins (mind) ist mentale Aktivitit. Meotale Akti-
vitiit schliefit immer introspektives BewuBisein ein. Jeder mentale Akt ist
ipso facto von dem unmittelbaren (Selbst-)Bewufitsein begleitet, daB dieser
Akt sich vollzieht. BewubBtsein ist selbstbeziiglich und sich selbst bzw. dem
BewubBtseinssubjekt transparent.

"Everything in a mind at a time is available to consciousness, intro-

spectively available, at that time. We may speak of this view as the

doctrine of sself-intimation« [...] the activities of the mind antoma-

tically lie open to reflection [...] The docirine of self-intimation

ensures that whatever is in the mind at f, we are aware at t that it is

in the mind. Nothing escapes inner sense" 42
Sei A eine Person vnd p eine Proposition liber A's gegenwirtigen BewuBt-
seinszustand, so gilt: p ist »self-intimating« fiir A danmm und nur dann, wenn:

@ p. )

(ii) (p) impliziert logisch (A glaubt p).
Diese Auffassung sei dber die dokirinalen Kontroversen zwischen Rationa-
lismus und Empirismus hinweg zu philosophischer Orthodoxie geworden.
Aunch Locke schiieBt sich ihr an; "consciousness [...] is inseparable from
thinking, and as it seems to me essential to it: It being impossible for
enyone t0 perceive, without perceiving, that he does perceive”. ¥ Ebenso
Hume: “"all actions end sensations of the mind are knownm to us by
consciousness” 5¢

Dariiberhinans gilt nach Descartes fiir jeden Fall introspektiven BewnBt-
seins, dafl wenn ich denke (mir bewufit bin), eine Wahroehmung oder
Empfindung zu haben, ich diese in der Tat anch habe. Dies sei gewill, und
zwar unabhiingig davon, a) ob der Gegenstand der Wahmehmung bzw,
Empfindung iiberhaupt existiert, b) ob er so existiert, dafi die Wahmeh-
mung bzw. Empfindung als von ihin kommend erklirt werden kann, ¢) ob
er so existiert, wie ihn dic Wahmehmung bzw. Empfindung mir darstellt.
Mein Bewufitsein von meinen eigenen Wahroechmungen ist logisch ungn-
zweifelbar. Es ist logisch unméglich, daB ich mich darin irre, eine Wahr-
nehmung hzw. Empfindung zu haben, Wohl aber kann ich mich irren, wenn
ich meinemn BewuBiseinsdatum einen ihm korrespondierenden objektiven

48 Armsirong 1984, 5, 121 f
49  Essay 11,27,9 (Locke 1690, S, 335).
50 Treatise 14,2 (Hume 1740, 8. 190).
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Gegenstand ursichiich zwordne. - Die zweite These also lautet: “imtro-
spective awareness is infallihle [...] The deliverances of inner sense are self-
evident®,>! Wieder auf eine Formel! gebracht lautet diese These: p isz
logisch unbezweifelbar fitr A dann ymd nur dann, wenn:

(i) A glaubtp,

(i) (A's Glanbe, daB p) impliziert logisch (p). 52
Auch diese Auffassung sei diber die Grenzen von Rationalismus und Empi-
rismus hinweg philosophische Orthodoxie geworden. Hume schlieBt an der
bereits zitierten Stelle von der »self-intimation« als Argument aunf die »self-
evidence« als notwendige Konsequenz: "since all actions end sensations of
the mind are known to ns hy consciousness, they nmst necessarily appear in
every particular what they are, and be what they appear™.5?

Beide Thesen, self-intimation und self-evidence (Infallihilitit), sind
nach Armstrong falsch und stellen eine Mifideutung des inneren Sinns dar.
Die Wittgensteinianer trifft dieselbe Kritik. Sie begehen denselben lrrium,
wenn fiir sie eine wechselseitige Implikation zwischen »Schmerzen haben«
und »sich bewnlt sein {oder »denken«), Schmerzen zu haben« besteht:

"for Malcolm [als Reprisentant der "Witlgensteinian tradition”)

there is something right in the idea that if you are in pain, then you

are automatically aware that you are in pain, and also that if you
think that you are in pain, then you are in pain. What is right

(according to him) is that there is no difference in our use of such

sentences as »He is in pain« and »He is aware of being in psine,

because the second sentence says no more than the first. The result

is to set up a linguistic link between mentality and consciousness

which echoes the Cartesian metaphysical link".5¢
Damit sind nach Armstrong die Wittgensteinianer selhst in letzter Instanz
Cartesianer, und dies genau im falschen Punkt. Entgegen ihrer eigenen self-
intimation- und self-evidence-Theorie aber verwerfen sie den inneren Sinn
(wegen ihres sprachanalyiischen Antimentalismus), sind - wieder um
falschen Punkt - erkliirte Anticartesigner und stehen somit zudem noch in
einem immanenten theoretischen Widerspruch zu sich selbst. Armstrongs
Kritik an den Wittgensteinianern ist eine doppelte: sie vertreten eine falsche
These und machen sich zusitzlich einer grundlegenden dokirinalen Inkonsi-

51  Armstrong 1984, S, 122,

52 Die Formalisierungen sind entnommen aus Armstrong 1968, 5. 101.
53 Hume 1740, 1. c.

54 Armstrong 1984, 8. 129,
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stenz schuldig. Gegen beide, Cartesianer und Wittgensteinianer, optiert
Armstrong daffir, den inneren Sinn sherunterzustufen« 2u einem Erkenntnis-
vermdgen "like any other human faculty of knowledge”: "a faculty which
fails to discern much, and which can fall into error”.5

5. Der innere Sinn als Erkenntnisvermdgen

Armstrong spricht dem inneren Sinn bzw. dem introspektiven BewnBtsein
»self-intimation« und »self-evidence« (Infallibilitit) ab. Der Annahme von
»self-intimation« steht entgegen, dafl unter ihrer Voraussetzung die
Maglichkeit von UnbewuBtem nicht erklirbar wiire. Es kann nicht bestritten
werden, so Armstmng, dall wir etwas wahmehmen kdunen, ohne uns des
Wahrgenommenen bewulit zu werden. Auch kann von vielem in einem Seh-
feld - dem Feld dessen, wo wir hinsechen - Liegenden einiges micht-bewufit
wahrgenommen werden, so dafl wir in solchen Pilien sagen, "Das habe ich
nicht gesehen”, obwohl es in unserem Sehfeld lag. Sinneseindriicke kéanen
"unnoticed features” haben: "we may not be introspectively aware of all
that we seem to see”.5¢ So unbestreitbar derartige Fille sind, so einsichtig
und iiberzeugend ist laut Armstrong die Annahme von "subliminal percep-
tion, perception which occurs without the perceiver being aware of it, or
being able to make himself aware of it"57, oder auch Freuds Anpahme eines
Unbewulfiten (unconscious mind), Beide Annahmen widersprechen der then-
retischen Uberbewertung des inneren Sinns als »self-intimating«, unter
deren Voraussetzung "upconscious current mental phenomena” nicht mehr
erklirbar wiren,

Ammstrongs Arguinente gegen Infallibilitit des inneren Sinns sind weni-
ger einleuchtend. Plausibel ist allerdings das Motiv fiir seine diesbeziigliche
Position: er hilt den Skeptizismus beziiglich der Existenz »enderer Bewufit-
seine« (other minds) fiir unumginglich, wenn man dem introspektiven
Bewulltsein einer Person von ihren eigenen Bewuftseinszustinden, und nur
von ihnen, Infallibilitit zuspricht. Was man sich nun unter einem Irrtum im
Bewufitsein eigener mentaler Zustinde vorzustellen habe, exemplifiziert
Armstrong am koastruierten Fall einer Person, die aufrichtig behauptet,

55 Ibid., S. 123,
56 Ibid., S. 131,
51 Armstrong 1984, S. 132,
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Schmerzen 7n haben, aber keinerlei Schmerzverhalten zeigt. "Such beha-
viour could be interpreted as a case of introspective error. He thinks he is in
pain, but is not in pain. "8 1ch bin auflerstande, dem einen Sinn abzugewin-
nen. Anhand von Armstrongs Beispiel laft sich mangels Erlduterungen
nicht sagen, inwiefern sich hinter ihm ein schliissiges Argument verbergen
konute und was es thenretisch einbringen sollte; fiir meine weiteren Uberle-
gungen hiingt aber auch nichts von ihm ab. Wicbtig ist, da} Armstrong
jedenfalls daran festhilt, »introspection« als »direct awareness« zu qualifi-
zieren, wobei »direkt« oder »unmittelbar« (immediate) gleichbedentend mit
"non-inferential” sein soll.®

Avf die eingangs exponierten »neuzeitlichen« Thesen riickbezogen 1aBt
sich Armstrongs Position folgendermaBen zusammenfassen: Armsirong
verteidigt die Thesen (1) und (6), lehnt aber die Thesen (2), (4) und (5) ab.
Mit Bezug auf die These (3) beinhalten die zugrunde gelegten Texte keine
eindentigen Indizien. Die augenfilligste Schwierigkeit seiner Position liegt
darin, daB er die These (1) akzeptiert, die These (2) aber ablehnt. Ich sche
zwei Griinde fir diese Schwierigkeit in Armstrongs Theorie: a} sie ist auf
Inkonsistenzen in seiner Verwendung des Begriffs des inneren Sinns
zuriickzufithren, die jhrerseits b) aus einem begrifflichen Differenzienimgs-
defizit seiner Theorie resultieren.

Eine der Inkonsistenzen manifestiert sich ain deutlichsten an Argumen-
ten Armstrongs gegen die Annahme einer durchgéingigen »self-intimation«
durch den inneren Sinn. Eines seiner Argumente bezieht sich awf die
»subliminale Perzeption«. Der Pall des Schlafwendlers sei ein Pall sublimi-
naler Perzeption und damit unbewuBter mentaler Aktivitit,. Wenn aber der
Pall des Schlafwandlers so beschrieben werden kann, dafl bei diesem der
innere Sinn "nicht funktioniert"®®, dann kann er auch kein Beleg dafiir sein,
dafl im inneren Sinn BewuBtseinszustinde auftreten, die nicht bewnBt sind.
Es ist inkonsistent, den Begriff des inneren Sinns einmal gleichbedeutend
mit »sich seiner BewuBtseinsznstinde bewuflt sein« zw verwenden, und ein
anderes Mal die Tatsache, daB einige mentale Zustande nicht bewuBt sind,
als Argument dafiir za nutzen, dafl der innere Sinn nicht gleichbedeutend ist
mit »sich seiner BewuBtseinszustinde bewuBt sein«,

Eine weitere, mit der ersten unmittelbar verbundene, Inkonsistenz liegt
darin, da Armstrong zum einen das introspekiive Bewufitsein durch den

358 Ibid., S. 135,
59 Cf ibid., z.B. 8. 146.
60 Siche oben, Abschn. I1.2.
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inneren Sinn als eine akzidentelle Funktion einfithst, die zu perzeptivem
BewuBtsein hinzutreten kann, aber selhst keine Bedingung dafiir ist, daB
perzeptives Bewubitsein auftritt. Zum enderen aber wird durch Armstrongs
Deutung des Schlafwandler-Beispiels und der subliminalen Perzeption,
wenn damit die Moglichkeit unbewnbter Daten des inneren Sinns belegt
werden soll, zumindest ex neganivo unterstellt, alle Perzeptionen, auch sub-
liminale, seien Daten des inmeren Sinns, und von diesea seien einige micht
bewullt. Auf diesen Einwend kéunte Armstrong entworten, er wolle mit den
Beispielen ja gerade zeigen, daB nick: alle Perzeptionen - oder, genereller,
nicht afle mentalen Zustinde - Daten des innereq Sinns sind oder werden,
Dann ist aber nicht mehr einzisehen, inwiefern die Beispiele und iiberhaupt
die betreffenden Argumente Armstrongs noch etwas iiber die spezifischen
Eigenschaften des inneren Sinns anssagen.

Armstrongs Ausfilhrungen miissen demnach dahingehend korrigiert
werden, dafl aus ihnen our Schlufifolgerungen {iber BewuBtsein (mind),
nicht aber {iber den inneren Sinn gezogen werden kSunen. Seine Argumente
stiltzen in der Tat die - richtige - Behanptung: Nicht alles, was im Bewuft-
sein (mind} stattfindet, ist ipso facto auch bewuft (conscious). Da
Armstrong den inneren Sinn als introspektives Bewubtsein von mentalen
Vorgingen definiert, ist er gezwungen, unbewulte mentale Vorgénge
dadurch zn erkdéren, daB einige Bewufitseinszustinde nicht Gegebenheiten
des inneren Sinns werden. Das ist aber keineswegs bedeutungsgleich damit,
daf die Gegebenheiten des inneren Sinns nicht notwendig bewnft werden,
I Gegenteil macht Armstrongs Definition des inneren Sinns es zwingend,
daf} das, was im inneren Sinn gegeben ist, ipso facto introspektiv bewuft
ist. Was Armstimng also zeigen kann, ist nicht, daf der innere Sinn nicht
sself-intimating«, sondern dafl Bewuftsein (mind) nicht vollstindig transpa-
Tent ist.

Die Inkonsistenzen in Armstrongs Konzeption des inneren Sinns lassen
sich als auf einem begrifflichen Differenzierungsdefizit beruhend erkliren.
Dieses besteht darin, da Armstrong den inneren Sinn umstandslos mit
introspektivem BewuPtsein (introspective consciousness) gleichsetzt. Damit
riumt er, im Widerspruch zu seinen Intentionen, dem inneren Sinn ein
epistemisches Privileg gegeniiber dem duferen Sinn ein. Die Gegebenheiten
des letzteren sollen erst durch Hinzutreten einer weiteren BewuBtseinsfunk-
tion bewufit werden kénuen. Der innere Sinn hingegen soll selbst hinrei-
chende Bedingung fiir introspektives BewubBisein sein: sobald er "funktio-
niert", sei introspektives BewubBtsein aktualisiert. Damit wird dem inneren
Sinn entgegen Armstrongs Absichten ein Evidenz-Privileg gegeniiber dem
dufleren Sinn eingerdumt,
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Aus der Perspektive Kants wiire diese Position, ungeachtet der materia-
listischen Grundkonzeption Armstrongs, als sempirischer 1dealismus« zu
bezeichnen. Dies mag paradox enmmten, geht doch Armstrongs Bemiihen
ganz und gar gegen eine idealistische Uberbewertung des inneren Sinns. Sie
ist aber eine implizite Konsequenz der fehlenden Unterscheidung - in kanti-
scher Terminologie - zwischen innerem Sinn und Apperzeption. Diese hatte
einherzugehen 1.) mi¢ der methodischen Unterscheidung zwischen finferem
und bmerem Sinn als Bedingungen des Gegebenseins von Sinnesdaten einer-
seits und der Apperzeption als Bedingung von BewuBtsein andererseits
sowie 2.) mit einer engeren thearetischen Verflechtung von innerem und
auBerem Sinn und ihrer epistemischen Punktionen.

Mit diesen Differenzierungen und den mit ihnen verknipften Thesen
setzt sich die Kantische Theorie sowohl gegen die Analyse innerer Erfah-
rung bei Nagel/Bieri als auch gegen Armstrongs Thearie des inneren Sinns
signifikant ab, Im folgenden wende ich mich der Theorie Kants zu, um zu
dberpriifen, ob und inwieweit sie damit geeignete Mitte]l an die Hand gibt,
den in den ersten beiden Kapitela herausgestellten Schwierigkeiten zu
begegnen .St

61 Es ist von Kant-Interpreten, soweit ich sehe, noch kein Versuch unternommen
worden, Kants Begriff des inneren Sinms zu entsprechenden gegenwiirtigen
Konzeptionen in Bezichung zv setzen. Auch Aquils 1983, der Armstrong
wenigstens erwihnt, beliBt es bei einem uninformativen Hinweis. Er stellt
wwar richtig fest, Armstrongs Theorie des inneren Sinns sei "very different
from what Kant has in mind” (S. 201 Anm. 10), gibt aber leider keinerlet
Auskunft darliber, worin der Unterschied besteht und wie er theoretisch
auszuwerten ist.



IIK. Kants Thesen iiber den inneren Sinn
in der transzendentalen Asthetik

1. Vorbemerkung

Der »innere Sinn« gehdrt nicht zn den Begriffen, fiir die Kant in der Kritik
der reinen Vernunft systematisch geschiossene Erlfiuterungen und im Text
eindeutip situierbare Definitionen gibt. Den transzendentalphilosophischen
Grundbegriffen, wie Raum, Zeit, Kategerie, Apperzeption oder Schema,
widmet Kant eigens auf sie hin angelegte Darlegungen. In den entsprechen-
den Kapiteln der Elementsrichre der XrV finden wir jeweils eine kontinuier-
liche und relativ geschlossene Gedankenfiihrung, die Sinn und Funktion der
exponierten Begriffe innerhalb seiner Theorickonzeption bestimmen soll.
Die der Begriffsbestimmung des inneren Sinms zuzurechnenden Exlauterun-
gen hingegen hat Kant weder in der XrV noch sonst in seinen Schriften in
ein eigenes Kapitel zusammengetragen.

Auch § 241 dexr Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, iberschrieben
"Vomn inneren Sinn’, ist da keine Ausnahme. Die durch den Titel geweckte
Erwartung wird durch den elliptischen und sich von den transzendentalphi-
losophischen Uberlegungen alsbald wieder abwendenden Text enttiuscht.
Selbst die kiirzlich aufgefundene Reflexion Vom inneren Sinne? stellt zwar -
wie einige weitere Reflexionen der 1780er und 1790er Jahre - den Anfang
einer auf den fraglichen Begriff konzentrierten gedanklicher Bemiihung dar,
deckt aber nur einen Teil des Problembestands ah, in den dieser Begriff in
Kants theoretischer Philosophie generell eingehunden ist. Dariiber hinaus
werden in dieser Reflexion Bestimmungen des inneren Sinns eingefiihrt
oder hervorgehoben, die im Argumentationskontext der XrV gar nicht oder
nur am Rande von Bedentung sind.

Der Begriff des inneren Sinns und die mit ihm verbundenen Thesen
reichen jedoch in séimtliche zentralen Theorieteile der KrV hinein. Ahgese-
hen von den elementaren Bestimmungen der transzendentalen Asthetik

1 Laut AA VII 161, § 22 laut WW XII 456.

2 In Brandt/Stark 1987, S. 18-21. Cf. dazu die Kommentare von Brandt 1987,
Mohr/Seel 1987, Baum 1989, Robinson 1989 und Zaller 1989.



1. Vorbemerkung 55

bezichen sich anch Kants Erléuterungen zur Apperzeptionstheorie, zur
Kategorienichre, zur Funktionsbestimmung der Einbildungskraft und des
Schematismus sowie scine Kritik der rationzlistischen Seelenmetaphysik,
der Phanomenalismus der Selbsterkenntnis und die Widerlegung des Idea-
lismus simtlich an ihren argumentstiven Knotenpunkten suf den Begriff des
inneren Sinns und die ihm von Kant zugeschrichenen Bedeutungsmomente.
Dies geschieht allerdings oft cher implizit. Ein generelles Verstindnis
dessen, was mit »innerer Sinn« gemeint ist, scheint Kant als zam Gemeingut
philosophischer Bildung gehSrend vorauszusetzen. Nicht nur die Selbstver-
stindlichkeit, mit der Kant diesen Terminus verwendet, sondern auch
ausdriickliche Formulierungen sind Indizien dafiir. So etwa:

"Das Bewubtsein seiner selbst, nach den Bestimmungen unseres

Zustandes, bei der imneren Wahmehmung [...1 wird gewdhnlich der

innere Sinn genannt, oder die empirische Apperzeption.” (A 107)
In der Tat nimmt dieser Terminus bei Christian Wolff und vor allem bei
Johann Tetens® einen bedeutenden Platz ein - in einem weitans hoheren
MaBe noch als etwa bei Jobn Locke. Jedoch iibernimamt Kaunt nicht kurzum
mit dems Terminus »innerer Sinn« auch samtliche ihm von diesen Autoren
zugedachten Bedeutungselemente,* Die spezifisch Kantische Konzeption des
inneren Simns ist noch nicht hinreichend erschlossen, wenn man bei Locke,
Wolff und Tetens nachschligt und deren Begriffsbestimmungen in die
Theorie Kants cinsetzt. In § 24 der B-Deduktion, an einer Gelenkstelle des
Beweisgangs, macht Kant selbst darauf aufinerksam, dal seine Termino-

3 Cf Tetens 1777, §84 u. 7.

4 Weldon (1958, S. 257-270) hilt Kants Theorie des inneren Sinns fiir umn
wesentlichen von Tetens Gbemommen, Ahnlich Kemp Smith 1923, S, 294,
Weldons an Tetens orientierter Interpretation schlieBt sich Woldf 1963, 8. 191-
200 weitgehend an. Treffende Kritik an Weldon bei Allison 1983, 8. 259 f,; ef.
ferner Ameriks 1982, S. 243 ff. - Ich werde hier nicht weiter suf Tetens'
Theorie eingehen. Von einem philosophiegeschichtlichen Interesse her lohnt
sich zwar cin sorgfaltiger Vergleich, fiir meine Absichten ist s jedoch nicht
wichtig, wo die historischen Differenzen im einzelnen liegen. Ein entscheiden-
der Punkt, der in den folgenden Kapiteln deutlich werden wird, betriffR die
Frage der zeitlichen Relation zwischen Vorstellungen des &uflcren und solchen
des inneren Sinns. Tetens vertriit eine am Reflexionsmodell orientiérte Auffas-
sung, nach der dic Vorstellungen des inncren Sinns auf die des &uBeren (bzw.
auf Verstandes-Akte) zeitlich folgen. Kant hingegen vertrilt - aus guten Grin-
den - die Simultaneitat beider. Auf die sachlichen Griinde fiir diese Auffassung
kommt es an.
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logie von »innerem Sinn« und »Apperzeption« sich nicht aut der zu seiner
Zeit tibtichen deckt und sein Gebrauch des Terminus »innerer Sinn« sich
wesentlich durch die Unterscheidung von der » Apperzeption« definiert:

“[...] daher man auch licber den inneren Sinn mit dem Vermégen

der Apperzeprion (welche wir sorgfiltig unterscheiden) in dem

Systemen der Psychologie fiir einerfei auszugeben pflegt.” (B 153)
Und wentig spiter heifit es:

"Die Apperzeption und deren synthetische Einheit ist mit dem inne-

ren Sinn so gar nicht einerlei [...]" (B 154).5
Denartige Bemerkungen deuten darauf hin, daB der Begriff des inneren
Sinns bei Kant eine Bedeutungsinderung erfahrt, die Kant selbst fiir syste-
matisch von gréfiter Wichtigkeit gehalten hat. Zudem fillt auf, dafi der
gribte Teil der textlichen Nenerungen der zweiten Auflage der KrV Erdrte-
rungen enthiilt, die entweder direkt den konzeptionellen Status des Begriffs
des inneren Sinns betreffen oder indirekt auf ihn Bezug nehmen. Besonders
zu erwiihnen sind hier die Anmerkung zur Vorrede (B XXXIX ff.), der
Schluf der transzendentalen Asthetik (B 66 ff.), die transzendentale Deduk-
tion, die Widerlegung des ldealismus, die Aligemeine Anmerkung zum
System der Grundsitze und das Kapitel iber die Paralogismen der reinen
Vemunft. Hinzo kommt, daf ein erheblicher Teit der fiir die Interpretation
der XKrV releventen, darunter simtliche die Widerlegung des ldealismus
betrefienden, Reflexionen aus den 1730er und 1790er Jahren sich um eine
Priizisierung der epistemologischen Funktion des inneren Sinns bemiihen.
‘Wenn die Ergebnisse dieser Bemithungen auch jedesmal im Fragmentari-
schen verbleiben, so ist doch uniibersehbar, dafh Kant der genaunen Darle-
gung der epistemologischen Funktion des inneren Sinns entscheidendes
Gewicht fiir die Begriindung seiner Theorie und ijhre Verteidigung gegen
den nach 1782 en ihn gerichteten Idealismus-Vorwurf beimafl.

Angesichis dieser Sachlage besteht ein merkwiirdiges Mifiverhiltnis
zwischen dem grundlegenden systematischen Gewicht des Begriffs des inne-
ren Sinns in Kanis Theorie einerseits und dem eklatanten Mangel an detail-

$ Cf. Anthropologie, § 4, 2. Anm., AA VII 134 Anm. (WW X[ 417 Anm }; § 7,
AA VI 142 (WW XII 430 £.); und die hdschr. Ergiinz. zu § 7, AA VII 398 £
(WW XiI 428 Anm.)}. Fiir die von Kant kritisierte Verwechslung von innerem
Sinn und Apperzeption bzw. Bowubtscin of Baumgarten 1757, § 535 (AA XV
13); die "sensatio interma per sensum internum" nennt Baumgarten "conscientia
strictiug dicta”. Als Auffassung Meiers notiert Kant in R 1680 (AA XVI 80):
*Das Bewust seyn ist sensus internus.”
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lierter epistemologischer Explikation in seinen Texten andererseits. Kant
kat die betreffenden begrifflichen Implikationen und erkenntnisthecretischen
Konsequenzen im einzelnen offenbar nicht fiir ebenso erklirungsbediirftig
gehalten, wie man es aufgrund der zentralen Bedeutung, die Kant dem inne-
ren Sinn beimal, erwarten wiirde.

Die mit Annahmen einer auf sprachliche mnd begrifflich-logische
Strukfuren irreduziblen »Anschauunge« operierenden Denkmodelle sehen
sich hente grundsitzlichen Einwinden ausgesetzt. Diese Einwénde werden
vor allem gegen »innere Amschauung« und »imneren Sinn« erhoben.S Sie
lagsen es fraglich erscheinen, ob und inwiefern uns solche Modelle im
Verstiindnis epistemischer Phinomene iiberhaupt weiterhringen. Ich halte es
daher fiir die adiquate - aber auch die instruktivste - Vorgehensweise,
zmndchst die theorieintemen Schwierigkeiten anfzudecken, die mit Kants
Inanspruchnalime des inneren Sinns verhunden sind. Durch die Offenlegung
der Veristelungen der Bedeutungselemente des Begriffs des inneren Sinns in
Kants Theorie werden einige ihr eigentiimliche Konsequenzen insbesondere
fiir die Bestimmung des Verhilmisses von Zeit und (Selbst-) Bewubtsein
deutlich. Nur unter Beriicksichtigung anch solcher grundlegender Schwie-
rigkeiten ist es moglich, nicht nur philologisch belegte, sondem auch sach-
lich begriindete Argumente herauszuarbeiten, die dann erlauben zu entschei-
den, ob die mit Kants Begriff des inneren Sinns verbundenen Grundannah-
men unter den Bedingungen hentiger philosophischer Standards dberhaupt
noch in die Debatte eingebracht werden sollten.

Die folgenden Abschnitte (I11.2. his 111.5,) stellen den ersten Teil einer
pach thematischen Gesichtspunkten gegliederten Ubersicht iiber die in der
KrV exponierten Thesen fiber den inperen Sinn dar. In diesem ersten Teil
werden diejenigen Thesen diskotiert, die sachlich der transzendentalen
Asthetik zuzurechnen sind. Der zweite Teil dieser Ubersicht (in Kap. VIL)
befalit sich mit Thesen, die dem Argnmentationsrahmen der transzendenta-
len Analytik angehGren. Diese Aufteilung orientiert sich nicht durchgéngig
am Textverlauf der KrV, sondem in erster Linie am systematischen Aufban
der in der Elementarlehre entwickelten Theorie. Dabei bescheinken sich die
folgenden Abschnitte (wie auch Kap. VII.) darauf, Verstindnisschwierig-
keiten zu formulieren und in Frage kommende Lisungen anzudeuten, Ein
betrichtlicher Teil der aufiretenden Fragen wird nicht beantwortet werden.
Stattdessen wird in jeweils folgenden Kapiteln (V., VI. und VIIL) ein an
Kantischen Texfen orientierter Grundgedanke verfolgt, den ich fiir wesent-

6  Siche oben, Einleitung und Kap. 1.
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lich halte und der, wenn er akzeptiert wird, Veranlassung dazu gibt, der
Inanspruchnahme eines »inneren Sinms« wenigstens prinzipiell zuzustim-
men.

2. Der innere Sinn als Vermdgen der inneren Selbstanschauung

Kants Isolations-Verfahren entsprechend’ kénnen die beiden "Stammver-
mbgen” menschlicher Erkenntnis, Sinnlichkeit vnd Verstand, getrennt
erdrtert werden. Die Erdrterung der Sinnlichkeit in der transzendentalen
Asthetik geht der des Verstandes in der transzendentalen Logik voraus,

Eine erste Gruppe von Thesen iiber den inneren Sinn® betrifft dement-
sprechend Bestimmungen, die sich gemiB Kantischer Uberzeugung aus
Argumenten der transzendentalen Asthetik entwickeln lassen, ohne daf auf
die transzendentale Logik und die sich dort ergebenden intrakognitiven
Waechszelverhilitnisse von Sinnlichkeit und Verstand vorgegriffen werden
milfite. Sie kiomnen demnach als »sinnlichkeitsinterne Bestimmungens«
bezeichnet werden. Hierzu gehbren die Zvardnmung der inneren Anschavung
und der Zeit als Form zum inneren Sinn sowie Thesen beziiglich des
Verhilinisses zwischen duflerem und innerem Sivn, Ravm und Zeit.

Eine zweite Gruppe® versammelt Thesen iiber das Verhiltnis von inne-
rem Sinn und Verstand (Apperzeption und Einbildungskraft). Die Darle-
gung des Wechselverhdlinisses von innerem Sinn und Verstand geht einher
mit deren systematisch grundiegender Unrerscheidung. Die erkenninisthea-
retische Funktion des inneren Sinns wird - vor allem in der B-Deduktion -
im Zuge dieser Unterscheidung bestimmt.

Uber diese Grundbestimmungen hinaus finden sich in der KrV sowie an
zahlreichen Stellen enderer thearetischer Schriften und NachlaB-Reflexionen
Thesen und Argumente hinsichtlich bedeutsamer Konsequenzen der Kanti-
schen Fassung des inneren Sinns fiir zentrale philosophische Themen. Hier
sind vor allem zu nennen: Selbstbewufitsein und seine Differenzierung in
reines Selbstbewufitsein, unmittelbares empirisches SelbstbewubBtsein und
BewuBtsein des eigenen Daseins; der Phinomenalismus der Selbsterkennt-
nis; SelbstbewuBtsein und Welthewufitsein; die (vermeintliche) Differenz

7 CLB3Sf/A2IL
8  Bichec Abschn. 2. bis 5.
9  Cf. unten Kap. VIL.
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zwischen dem GewiBheitsgrad im Wissen des Subjekts um seine eigene
Existenz einerseits und im Wissen von der Realitit der AuBlenwelt anderer-
seits; das Leib-Seele-Problem: inwieweit 1Bt sich ein Dualismus von
Korper und Seele nachweisen und inwiefern resultieren auvs ihm Fragen
beziiglich der Gemeinschaft von KSrper und Seele; die Maglichkeit der
philosophischen Legitimierung eines Wissens von der Unsterblichkeit der
Seele; die Identitéit der Person und die Frage eines epistemischen Zugangs
zur eigenen ldentitit.

Die erste grundlegende Bestimnmng des inneren Sinns in der transzen-
dentalen Asthetik wird im Zuge einer Differenzierung der Sinnlichkeit in
zwei Sinne vorgenommen. In einer Gegeniiberstellung zZum *&ufleren Sinn®,
vermiftelst dessen "wir uns Gegenstiinde als auller uns, und diese insgesamt
im Raume vor{stelten]”, wird vom “inneren Sinn" gesagt, daf} durch ihn
*das Gemiit sich selbst, oder seinen inneren Zustand anschaut” (B 37/A 22).
Die Rede vom "Gemiit" kiirzt Kant bisweilen weg und spricht schlicht vom
*Anschaven unserer selbst vnd nnseres immeren Znstandes” (B 49/A 33).
Eine Kombination von "wir” und "Gemiit" findet sich B 334/A 278, wo es
heiBt, wir beobachteten unser eigenes Gemiit mit der Anschauung des inne-
ren Sinns. An einer enderen Stelle wird gesagt, "innerer Sinn” und *innere
Anschanung” betrifen "die Art, wie das Gemiit [...] durch sich selbst
affiziert wird” (B 67 {.).

Der Informationsgehalt dieser allgemeinen Bestimmnngen ist gering. Es
lassen sich aber ausgehend von diesen Bestimmungen einige Implikationen
and mit thnen verbundene prinzipielle Probleme formulieren. Der innere
Sion wird an den zitierten Stellen zundchst mit Hilfe des Begriffs einer
»inneren Selbstanschauung« definiert,1° Dieser Begriff aber wird seinerseits
in der transzendentslen Asthetik nur durch zwei Merkmale erliutert: zum
einen durch die generelle Charakterisierung der Anschauung als einer
unmittelbaren Vorstellung der Rezeptivitit von einem gegebenen Gegen-
stand {cf. B 33/A 19}, und zum enderen durch den Gegensatz von »aufien«
und »innen«, so daBl ein BewuBtseinssubjekt nicht nur von einem #nBeren,
sondern auch von einem »ivmeren Gegenstand« in irgendeinem Sinn Vorstel-
lungen rezipieren kann. Auch diese Vorstellungen vom inneren Gegenstand
sind sinnliche Anschauungen.

Es fallt schwer zu verstehen, was es heiBt, von einem lnneren im
Gegensatz . einem korperlich bestimmten AuBeren eine Anschawung

10 Kant verwendet die Ausdriicke "Anschawung seiner selbst”, "innere Anschau-
ung” (cf. etwa B 157 £.) und "innere Anschauung meiner selbst” (of. A 362).
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haben. Die traditionellen Beispiele fiir innere Anschauung oder innere
Wahrnehmung sind Fille reflexiver Aufmerksamkeit anf eigene BewuBt-
seinszustinde. Auffillig ist hieran, dafl Aufmerksamkeitsznstinde nach dem
Modell von Anschaven und Wahmehmen oder Empfinden gedeutet werden.
Es wird nicht in Frage gestellt, ob und inwiefern dieses Modell dem inten-
dierten mentalen Sachverhalt adiquat ist. Daf es sich um Wahmehmungen
(Empfindingen) handelt, wird als eine fir jedermann selbstverstindliche
uad evidente Tatsache hingestellt. Man kann aber durchaus bezweifeln, dab
die nach diesemm Modell konstruierte Metaphorik uns irgend etwas zu
verstehen hilft, wes fiir die betmffenen Fhinomene spezifisch ist. Wir
haben es hier offenbar nur mit Analogien, nicht aber mit phénomen-
spezifischen Beschreibungen zu tun. So ist die Metapher des »Nach-innen-
Schauens« ersichtlich in Analogie zum physiognomisch realen Blick der
Augen in die umgebende AuBenwelt gebildet, und die Metapher des »Von-
innen-A ffiziertwerdens« erinnert an die Art und Weise, wie wir Schmerz-
empfinden erleben hzw. gelemt haben, uns sein Funktionieren vorzustel-
len.)? Beide szellen daber eher ein Prohlem oder tragen bestenfalls zu seiner
Formulierung bei, Idsen aber als solche keines.

Schwierigkeiten bereitet auch der Umstand, dal der Begnff der
»Selbstanschanunge bzw. der »Selhstaffektion« semantisch einerseits ein
Identititsverhiltnis, andererseits aber eine zweistellige Relation zwischen
Subjekt und Objekt der Anschanung bzw, Affektion impliziert; das Gemiit
wird durch sich selbst affiziert oder schant sich selbsr en; ich schane mich
seibst innerlich en; wir werden von uny selbst affiziert oder schanen uns
selbst on. Kant macht selbst darauf aufmerksam:

"Hierbei beruht alle Schwierigkeit nur darauf, wie ein Subjekt sich
selbst innerlich anschaven kdnne; allein diese Schwierigkeit ist jeder
Theorie gemein.” (B 68)

"f...] weil wir nimlich uns nur anschauen wie wir innerlich gffizierz
werden, welches widersprechend zu secin scheint, indem wir uns
gegen uns selbst als leidend verhalten miiBten”. (B 153)

Hinzu kommt, daB zwar durch die Reflexivpronomins eine Identititsrela-
tion ausgedriickt wird, aber en simitlichen hier releventen Textstellen der
innere Sinn als dasjenige bezeichnet wird, “vermittelst dessen” und wodurch
innere Selbstanschanung statifindet. Ersetzen wir die im Text alterierenden

11 Gerade die Anslogic zum Schmerzempfinden ist aufschiubreich und versiite-
risch zugleich. Schmerzen sind kirperliche Phinomene, in Kants Terminologie
also Daten des duferen Sinns.
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Worter »Gemiit«, »ich« und »wir« durch »Bewubtseinssubjekt«, so ergibi
sich die Relation: das BewuBtseinssubjekt ist Subjekt und Objekt der
inneren Selbstanschaoung. In dieser Relation soll der innere Sinn eine
Instanz sein, vermirtelst deren ein Bewubtseinssubjekt cine innere Selbstan-
schauung hat. Wie hat man dann aber die in dem Ausdruck “schaut sich
Selbst an” implizierte Identitit 2n verstehen? Soll diese Identitit in irgendei-
ner Weise vermittelt sein, so kann es sich kanm um eine »strikte Identitit«?
handeln. Auch jegliche Art von Spiegelmetaphorik ist als laterpretations-
hilfe hier nngeeignet, sowohl aus logischen als auch aus philologischen
Griinden. 13

Damit ergeben sich sogleich weitere Fragen: Was kann gemeint sein,
wenn gesagt wird, »vermiitelsi~ des inneren Sinns finde Selbstanschauung
statt? Selbst wenn man auf die Voraussetzung einer strikten Identitdt der
beiden Glieder des (reflexiven) Relations-Aunsdrucks »Selbstanschanungs«
verzichtet - welchen Sinn kann man dem Gedanken eines durch sine
»Instanz« vermittelien Selbstverhaltmisses abgewinmen? Und: was ist unter
einem Selbstverhilmis zn verstehen, in dem die Relation von etwas zu »sich
selbst« nicht als strikte Identititsrelation anfgefaft wiirde?

Offenbar untersiellt Kant in der Tat das Vorliegen eines in irgendeinem
Sinn nichi-strikten Identitiitsverhilinisses. Abgesehen von weiterfithrenden
Edauteyungen Kants, die sich der oben formulierten Fragestellung explizit
zuwenden, enthilt bereits die zitierte Eingangsbestimmung einen diesbe-
ziiglichen Hinweis. Sie lautet ja: "vermittelst des inneren Sianes schaut das
Gemiit sich selbst, oder seinen inneren Zustand an". Und, auf den nmt
seiner Kritik der Paralogismen der rationalen Psycbologie verbundenen
Prablembestand vorgreifend, fiigt Kant sogleich hinzu, der innere Sinn gebe
"keine Anschabung von der Seele selbst, als einem Objekt”, sondern Jedig-
lich eine "Anschamung ihres inneren Znstandes”, der "inneren Bestim-
mungen” (B 37/A 22 £.)." Obwohl mit der Verwendung des Possessivpro-
nomens »sein« hzw. »ihr« immer noch ein Selbstverhilltnis ansgedriicki
wird, erhilt dieses hier einen anderen Sinn als den einer strikten Identitits-

12 Zur Terminologie von sstrikters und »gemilligter« Identitit mit Bezug auf die
Selbstbewultseinsproblematik bei Kanr ¢f. Henrich 1976, 5. 76-94, ergiinzend
1988, §. 51 ff,

13 Zu dieser Problematik cf. die einschligigen Abhandlungen Henrich 1967 und
1970, Pothast 1971, Cramer 1974, sowie Frank 1983, §. 276-399, und 1986,
5. 26-64,

14 Cf. die weiteren Angaben zu dhalich lautenden Stellen unten, Absch. 113,
Anm, 31-39,
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relation. Die Rede von »inneren Bestimmungen« oder »innerem Zustand« ist
offenbar der auf dubere Gegenstinde bezogenen Rede von Gegenstandsbe-
stimmongen gemdf den traditionellen Kategorienpaaren Substanz - Akzi-
denz, Entitit - Qualitit, Ding - Eigenschaft nachgebildet. Dementsprechend
kdante man die Identititsimplikation im Begriff der iuneren Selbstanschau-
ung etwa folgendermafien formulieren:

Es ist dasselbe Subjekt, von dem zum einen gesagt wird (oder das
von sich sagf), es habe innere Anschavungen, und dem zam ande-
ren die Inhalte dieser Anschauung als auf es selbst beziehbar
zgeschricben werden konnen, so wie Eigenschaftspradikate einem
Gegenstand im allgemeinen zugeschrieben werden. 13

In sprachanalytischer Diktioun ergibt sich folgende Formulierung:

Der Referent, der a) durch das grammatische Subjekt in dem
(vorausgesetzt; wahren) Satz »S hat eine innere Anschauvung«, und
der b) durch das grammatische Subjekt in dem (wieder vorausge-
setzt: wahren) Satz »§ ist die Instanz, von der die die Anschauungs-
inhalte Zoschreibenden Priidikate gelten«, bezeichnet wird, jst ein
numerisch identischer Referent.
Geht man davon aus, dafl ein das Vorliegen sowie die inhaltlichen Bestim-
mungen des Sachverhalts »innere Selbstanschauunge« ausdriickender Satz,
um mit Wahrheitsanspruch gefuflert werden zu kfnnen, in irgendeinem
Sinn »Wissen« einschliefen muB, so kann man die fragliche Identititsimpti-
kation auch so formulieren:
Des Suhjekt, das etwas - durch inmere Sclbstanschanung Vermit-
teltes -~ weiB, isr das Subjekt, von dem mit diesem Wissen etwas
gewullt wird,
In Abgrenzung gegen die strikte Identitdtsrelation ist allerdings =
priizisieren, dafl dieses Wissen nicht selbst schon das Wissen von der Iden-
titdt iss, auch wenn damit nicht ausgeschlossen werden mufi, dab es ein
Identittswissen impliziers. Der dem Sachverhalt »innere Selbstanschauunge«
adiquate Satztyp bitte nicht zn lauten: »Ich weill miche, oder: »Ich schaue
mich en«, oder auch: »Ich weiB, da8 ich Subjekt und Objekt des in innerer
Selbstanschavung Gegebenen bine«. Das Wissen, iiber das ein Subjekt durch

15 Die Unterscheidung zwischen »Selbstzuschreibunge und sFremdzuschreibungs
sowie dic mit ihr zusammenhingenden weiterfiihrenden Fragen kdonnen hier
unberiicksichtigt bleiben. Cf. dazu Becker 1984, S, 167-177, und Mohr 19884,
inshes. S. 61-67.
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innere Selbstanschanung verfiigt, ist - oder schlieft jedenfalls ein - ein
Wissen davon, dafll das in innerer Selhstanschauung Gegebene dem Snbjekt
des Wissens selbst als seine Bestimumung pridikativ zugeschrieben werden
kann.
Nun ist allerdings zu beriicksichtigen, daB nach Kantischer Lehre der
Begriff der inneren Selbstanschanung als solcher keinen eine Wissensrela-
ticn implizierenden Sachvethali bezeichnet. Dafiir gibt es zwei Griinde.
1.) GemiB dem Isolationsverfahren ist die Anschanung, als ein in der tran-
szendentalen Asthetik verhandeltes Element, etwas, das in Absehung von
jeglichem Begriffsgebrauck durch den Verstand wenigstens theuretisch
erdrtert werden kann. Streng genommen haben wir es bei innerer Selhstan-
schanung demnach mit etwas zu tun, das als solches von jeglicher Inter-
vention von Begriffen unabhiingig ist, mit etwas per definitionem Nicht-
Begrifflichem. Dabei ist mit »nicht-begrifflich« nicht etwa gememt, daB es
keinerlei Beziehung zu Begrifflichemn hitte oder gar als begrifflich schlech-
terdings nicht bearbeitharer Bewubitseinsinhalt faktisch aufirite, sondern
lediglich, daB es selbst micht die Struktur eines Begriffs har. Worin die
Strukturdifferenz zwischen Anschanung und Begriff liegt, erklart Kaat n.a.
in B 40: Bin Begriff ist eine Vorstellung, “die in einer nnendlichen Menge
von verschiedenen mbglichen Vorsteilungen (als ihr gemeinschaftliches
Merkmal) enthalten ist, mithin diese unter sich enthilt", wohingegen eine
Anschanung eine Vorstellung ist, die "eine unendliche Menge von Vorstel-
Iungen in sich enth[alt]”.

2.) Wissen ist ein propositional strukturierter Gedanke, d.h. Wissen
liegt mur vor, wenn es in einer Proposition formuliert werden kann. Propo-
sitionen aber sind an Begriffsgebreuch gebunden.!® Ein nicht-hegriffliches
Wissen kann es nach der Thenrie Kants nicht geben. In ihz ist nicht vorge-
schen, daB wir vor aller Konzeptualisierung schon wissen, was wir erfah-
ren.1?

Aus diesen beiden Hinweisen ist ersichtlich, daf Kant schon aus
konzeptuellen Griinden, die unmittelbar aus seiner Terminologie resultie-
ren, nicht annehmen konnte, innere Selbstanschanung sei als solche eine
Wissensrelation. Charakterisiert Kant den inneren Sinn als Vermdgen inne-
rer Selhstanschanung, so besagt dies nur: durch den inneren Sinn sind uns
Anschavungen so gegeben, daB ihr Aufireten mit der Méglichkeir verbun-

16 CLB93f/AGRY

17 Siche oben Kap. [. Die Konzeptualisierungsthese liegt auch Kants Theorie der
innerch Erfahrung zugrunde.
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den ist, sich ihrer als innerer Selbstanschanungen bewuBt zu werden. Der
innere Sinn ist eine notwendige Bedingung dafiir, daf diese Moglichkeit
besteht, nicht aber ein Vermdgen, das als solches schon das Erfiilltsein der
Bedingungen empirischen Selbstbewultseins garantiert. Das jeweilige
Bewufitsein, dafl cine auftretende Anschauung eine innere Selbstanschanung
ist, erfordert das Hinzutreten von Interpretationsleistungen, die iiber die der
Sinnlichkeit eigenen Dispositionen hinausgehen. Diese Fordermg ist nicht
zu verwechseln mit der (sinnlosen) Forderung nach Entscheidungskriterien
dafiir, ob ein mentaler Zustand, dessen ich mir bewuBt bin, mein Bewulit-
seinszustand oder der einer anderen Person ist. Es geht hier nicht darum,
ein von anderen verschiedenes BewubBtseinssubjekt zu identifizieren, das
eine Selbstanschaunng hat, sondem darum, daB ein Subjekt, das sich den
Inhait einer solchen Anschauung selbst zuschreibt, statt ihn auf Gegenstinde
aufler ihm zu bezichen, implizit Kenntnis davon haben muf, daB es die
Selbstzuschreibung z0 Recht vornimmt, Uber diese Kenntnis verfiigt ein
Subjekt nach Kant nicht schon aufgrund des immeren Sinns und der durch
ithn gegebenen Anschanungen als solchen; der nere Sinn ist nur eine der
notwendigen Bedingungen dafiir, daB ein Subjekt in bezug auf seine
Anschauungen eine solche Kenntnis hat.

Die bislang herangezogenen Bestimmungen deuten darauf hin, dafl der
innere Sinn hier insofern als notwendige Bedingung fungiert, als er durch
seine Art des Vermittelns von Vorstellungen notwendige Kriterien dafiir
mitliefert, daf das BewuBtsein einer Anschauung als einer inneren Selbstan-
schaming begriindetermallen auftritt. Diese Funktion kommt dem inneren
Sinn ebenso zu, wie dem &uferen Sinn mit der Anschauungsform des
Raumes die Funktion zukommt, fiir das BewuBltsein von einer Anschanung
als einer duferen Anschauung mitkonstitutiv zn sein. Keinesfalls aber
nnterstellt Kanta Funktionsbestimmung von duBlerem und innerem Sinn
diesen eine zureichende Kompetenz, Gegenstandsbezug zu etabliercn. Dies
ist in Kants Theorie schematisierten Verstandesbegriffen (Kategorien)
vorbehalten, die notwendige Bedingungen jeglichen objektbezogenen
Wissens sind.

Entsprechendes gilt anch fiir das Wissen von einer ldentititsrelation.
Unter den kantischen Voraussetzungen kann noch nicht einmal das Bewuft-
sein von einer Anschauung als einer inneren Selbstanschaunng allein durch
die Sinnlichkeit realisiert werden. Der vollstindige Sachverhalt »Bewult-
sein von einer Anschawung als der Anschanung eines BewubBtseinssubjekts
von sich selbst« impliziert zwar ein ldentititsbewuBtsein, Er kann aher
gerade deshalb micht allein durch Rekurs auf innere Selbstanschauung
erklirt werden. Das ist nicht méglich, weil aufgrund der Unterscheidung
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von Anschauong und Begriff, Sinnlichkeit und Verstand (a) Anschauungen
nicht als solchen die Bestimmtheit zokomme¢, daB ich onir ihrer notwen-
digerweise bewult bin, ihnen also erst recht nicht die Bestimmtheit
»BewuBtsein von etwas« zukommt, und (b) Anschavungen als solche keine
Fiille von Wissen sind, da Wissen nur unter der zusitzlichen Voraussetzung
von Begriffsgebrauch iu Urteilen mdglich ist.

Zu einem anderen Ergebnis kommt man auch dadurch nicht, dall man
zwischen »Identitiitswissen« und »ldentitiitshewnBtseine derart zu unter-
scheiden versucht, daB man letzieres als eine BewuBtseinsform auffalt, die
voraussetzungsirmer ist als die des Wissens und die umabhingig von
Verstandesfunktionen realisiert werden kann. BewuBtseiu schliefit ein, dafl
das BewubBte setwas fiir otich« ist. Das Erfiitltsein dieser Bediugung ist nach
Kantischen Vorauvssetzungen nicht durch die gegebenen Anschauungen
selbst, sondern durch die Gnmdfunktion des Verstandes, die "urspriingliche
Apperzeption”, gewihrleistet.!8 Selbst wenn mit der Einfiihrung eines
Identitiitsbewubtseius im schwachen Sinve dem Argument (b) Rechnung
getragen werden kana, so gelingt das jedoch nicht mit Bezug auf Argument
(a).

Zur Entkriftung von Argument {a) wiire ein weiterer Vorschlag denk-
bar. Man kinnte sich fiir die Annshme eines durch innere Seibstanschaung
als solche gegebenen ldentititsbewnbtseins daraunf stiitzen wollen, dafl Xant
selhst eine derartige Bewubtseinsform im Auge zu haben scheint, wenn er
in § 46 der Prolegomena "die Vorstelhng der Apperzeption, das Ich" als
etwas erlfutert, das "gar kein Begriff”, sondern "nichta mehr als Gefiihl
eines Daseins ohne den mindesten Begriff* sei.!® Aber auch hiermit ist nicht
weiterzukommen. Der von Kant gegen die rationale Psychologie vorge-
brachte, an dieser Stelle nur ansatzweise entwickelte, Gedanke betrifft die
Apperzeption, und nicht die iunere Selbstanschauung. Die These lautet, dah
die Apperzeption - und nicht innere Selbstanschauung - ein Daseiusbewult-
sein cinschliefit. Es wird im Konfext des Zitats zwar gesagt, es lage hier
eine unbegriffliche BewnBtseinsform vor, derart nimlich, daB etwas ("ein
Dasein™) bewuflt ist, ohne dab dariiber priidikative Erkenntnisurteile auch
nur mdglich wiren. Entgegen dem Anschein, der durch den Ausdruck
"Gefiihl” geweckt werden kann, wird damit aber nichts {iber innere Selbst-
anschauung gesagt. Die Textstelle ist gerade kein Beleg dafiir, Kant habe
ugunsten der Annshme zu argumeptieren versucht, puit innerer Selbstan-

18 CLBI131f und A119 1
19 AAITV 334 Ao, (WW V 205 Aom.).
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schauung als solcher sei eine von der apperzeptiven Grundfunktion des
Verstandes vnahhiingige Form von IdentititsbewnBtsein wmitgegeben. Die
Kantische Argumentationsrichtung ist die ungekehrte, und priizisierende
Fassungen derselben These - in B 157 f, und B 422 f. Anm. - bestitigen,
dafl Kants Beweisabsichten dahingehen, daB jede Form von Selbst- bzw.
Identititsbewufltsein en die apperzeptive Grundfunktion des Verstandes
gebunden ist. Die in Erwiigung gezogene Differenzierung zwischen »Identi-
tiitswissen« und »IdentitfitsbewuBtsein« ist demnach fiir eine Explikation von
Kants Begriff der inneren Selbstanschanung irrelevant.

Aus den ErSrterungen folgt, dab die Explikation dessen, was.bei Kant
unter »innere Selbstanschavung« zn verstehen ist, wit den Mitialn der tran-
szendentalen Asthetik allein gar nicht moglich ist, weil die in Frage
kommenden Sachverhalte, die der Explikation dienen konnten, Kanta eige-
nen Voraussetzungen nach mehr umfassen, als die Thenrie der Sinnlichkeit
abzudecken imstande wiire, Das kdnnte als Beleg dafiir genommen werden,
dab das Kantische Unternehmen, epistemische Phinomene auf der Grund-
lage cines Vorstellungsdualismus zu erkidren, scheitern mul: Es gibt keine
Erkenntnisform, an der vesstiindlich gemacht werden kéunte, was »sinnliche
Gegebenheiten« sind.?° Dem ist aber entgegenzuhalien, daf Kant gerade
nicht vorausgesetzt hat, daB Anschanung und Begriff je selbstindige
»Erkenntnisformen« wiiren. Der Dualismus von Anschavung und Begriff ist
nicht Bestandteil einer Thensie "von dem Entstchen der Erfahrung [...],
sondern von dem, was in ihr liegt", 2}

20 So lautete die Kritik von Bicris Nominalisten. Cf. Kap. L

21 Prolegomena § 2) {(a), AA IV 304 (WW V 170). Dicse Bemerkung ist von
grofiter Wichtigkeit. Sie mufl insbesondere bei der Unterscheidung zwischen
Anschauung und BewuBtsein berilicksichtigt werden, die ich weiter unten, Kap.
V., ausfihre. Mit dieser Unterscheidung wird keine Aussage iiber die zeitliche
Abfolge von »Btappen« cines Erkenntnisprozesses gemacht, sondern begrifflich
zwischen Bedingungen unterschieden, fiir deren Erflilltsein verschiedene, aber
integrative Erkenntnis-»Elemente« benannt werden. Es wird also nick? behaup-
tet, wir hiitten szuerst« Anschauungen, deren wir uns »dann« bewullt wiirden.
Es geht nicht um die Genese von Brkenninissen, sondern um deren epistemi-
sche Implikationen.
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3. Der »Gegenstand« des inneren Sinns

Die allgemeine Bestimmung des inneren Sinns als Vermdgen der inneren
Setbstanschanung erfordert demnach eine gensuere Erdrterung dessen, was
vermittelst des inneren Sinns eigentlich vorgestellt wird. An zahlreichen
Stellen der KrV bezeichnet Kant dieses swas« als den “Gegenstand des
inneren Sinns", Dabej wird der Terminus »Gegenstand« im weitesten Sinne
verwendet, denn anf der Grundlage der Kantischen Theorie der Sinnlichkeit
kann von einem »Gegenstand des inneren Sinns« in engerer Bedeutung nicht
ohne weiteres gesprochen werden. Dieser Ausdruck steht daher hier, abge-
schen von Kants eigener haufiger Verwendung, auch nur als Sammelbe-
zeichnung fiir verschiedene Kantische Ansdriicke, wie:

- (von) was der innere Sinn (Anschawungen) gibt (B 37/A 22);

- was durch den inneren Sinn vorgestellt wird (B 68; A 379);

-~ von was der innere Sinn affiziert wird (B 156 Anm.);

- was der innere Sinn mir darbietet (B 3Z1/A 266);

- was wir durch den inneren Sinn kennen (B 339/A 283);

- was als Gegenstand des inneren Sinns von uns vorgestellt wird (A 357);

- was vor den {oder; zum) inneren Sinm gehdrt (A 357; A 98 £);

- was vor demn inneren Sinn gegeben ist (A 379).

Desweiteren ist noch von "Modifikationen” (A 99; A 367), "Akzidenzen"
(B 321/A 265) und "Pridikaten” (A 359) des inneren Sinns die Rede.

Es ist nicht ohne weiteres klar, oh Kant mit diesen Formulierungen
etwas Einheitliches ausdriicken will, das unter dem Ausdruck »Gegenstand
des inneren Sinns« adiquat zusammengefafit werden kann, oder oh zwischen
ihnen Bedentungsunterschiede bestehen, die fiir des Verstandnis von Kants
Theorie relevant sind. Als Entscheidungskriterium kommt in Betracht, was
Kant jeweils als dagjenige angiht, was als »Gegenstands« des inneren Sinns
sinneslich angeschant« wird. In der Tat ist, was in den oben zitierten
Textstellen der XrV von Kant fiir das »was« eingesetzt wird, nicht in jedem
Fall dasselbe. Eine suffallige Konvergenz ist allerdings bei einigen Fillen
zu beobachten, wo Kant zum Teil selbst den Ausdruck »Gegenstand des
inneren Sinns« verwendet. Vom Wortlaut her finden sich zwar neon
verschiedene Versionen. Zwischen ihnen 1d8¢ sich aber ein Zusammenhang
ansmachen, und man kann angeben, welches die von Kant als verbindlich
intendierte Formulienng ist. Die neun Versionen sind die folgenden:

(1) die Seele??;

22 B 399 £/A 341; B 403/A 345; A 361; A 385; B 415; B 427 £; B T11/A 683,
B 874/A 3465; cf. Prolegomena § 49, AA IV 336 £. (WW V 208 £.).
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(2) die denkends Natur?®; das denkende Wesen??;

{3) Ich, als denkend?®; das denkende Ich?6; das Ich, was da denki?7; Ich2¥;
ich?%;

(4) unser denkendes Subjekt*?;

(5) der innere Zustand des Gemiits bzw. der Seele’!; innere Bestimmun-
gen®?; unsere Vorstellungen als Modifikationen des Gemiits’¥; der
Zustand der Vorstellungen®; Gedanken, Bewubtsein, Begierden3®;
Gedanken, Gefithl, Neigung, EntschlieBung3®, Vorstellungen, Wille*7;
Vorstellangen und Denken®®; meine Gedanken®®;

(6) ich selbst und mein Zustand?®; Ich selbst mit allen meinen Vorstel-
lungentt;

() das Subjekt als Erscheinung?Z;

(8} das Gemiit**; unser eigenes Gemiit*; unser Gemiit*3;

(9) wir selbstH.

B 874/A 846,

A 380; A 381; B 875/A 847,
B 400/A 342,

A 361; A 379,

B 471/A 443.

A 379; of. Prolegomena § 46, AA TV 334 (WW V 205).
A 362.

A 357; A 371

31 B37/A221;cf B330/A274.
32 B37/A 23; B 339/A 283,

33 A9BFL

34 B330/A 274,

35 A357.

36 A 358,

37 A3%8.

38 A 359; f. B 321/A 266.

39 A3

40 BS5S/A38.

41 A368.

B 68.

B6TL;B 69

B 334/A 278,

B 520/A 492.

B 156 Anm.; B 334/A 278,

SRBRUREER
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Betrachtet man zuniichst nur die Versionen (i) bis (6), so fillt sofort auf,
daff wir es mit drei Typen von Aussagen zu tun haben. Der erste Typ, dic
Versionen (1} bis (4), bezeichnet, der Grammatik der Zitate entsprechend,
ein abstrakies Einzelding als Gegenstand des inneren Sinns: die Seele, das
denkende Wesen, das Ich, das Subjekt. Der zweite Auvssagentyp, Version
(5), fihrt demgegeniiber auf, was einem solchen Ding oder Wesen wie
Akzidenzien oder Pridikate?” zugeschrieben werden kann: Vorstellungen in
der allgemeinen: Bedeutung alles dessen, wes Bewubiseinszustand sein kann.
Der dritte Typ, Version (6), stellt duflerlich eine Verbindung der beiden
ersten her: ich mit meinen Vorstellungen, ich und mein Zustand. Zu diesem
dritten Aussagetyp gehGren auch die Versionen (7) bis (9). Icb erliiutere
zumdchst, wamm ich es fiir legitim halte, die ersten vier Versionen als einen
Aussagentyp zu deuten.

Es bedarf wohl keiner weiteren Begriindung, dafl die dritte und vierte
Versicn, »denkendes Subjeki« uad »denkendes Ich«, ohne Nuancenverlust
als Synonyme verstanden werden kénnen. Ebenso unproblematisch ist die
Aquivalenz von »Seele« und »denkende Natur« (bzw. »denkendes Wesen«).
Die erste Version, »die Seele«, wird von Kant selbst mit der dritten in ein
Verhiltnis der terminologischen Substitvierbarkeit gesetzt: "Ich, als
denkend [...] heifle Seele” oder "das denkende Ich, die Seele”. Zwar ist der
Begniff der Seele weitgehend mit Erkenntvisanspriichen assoziierf, auf die
Kants Kritik zufolge verzichtet werden rouB. Insofem ist klar, dafi Kants
positiver Begriff vom »denkenden Ich« gerade kein Synonym fiir den ratio-
nalistischen Seelenbegriff ist. Kant behiilt aber den Terminus »Seele« bei,
dessea Bedeung er revidiert und - umgekehrt - anf die des »denkenden
Ich« eingrenzt. Die Formulierung "Ich, als denkend {...] heifie Seele” Lift
erkennen, daB Kent eine Begriffsbestimmung, en die metaphysische
Brkenntnisanspriiche geknipft waren, in eine blofie Nominaldefinition iiber-
fiihrt. Aufgrund des Bedentungswandels, den der Seelenbegriff in der XKrV
erfihrt, bleibt die von Kaat selbst indizierte nominale Substituierbarkeit der
beiden Termini bestehen. B 710/A 682 werden sogar drei Versionen, (1) bis
(3), explizit als zu einem Aussagetyp gehdrig genannt: "ich selbst hlof als
denkende Natur (Seele)”. - Die ersten vier Versionen kdnnen somit als ein
Typ thearetischer Bestimnwng angeschen werden.

47 Cf. B 321/A 265 f.: "was kann ich mir fiir innere Akzidenzen denken, als
dicjenigen, so mein innerer Sinn mir darhietet?”; A 359: "die Pradikate des
innern Smnes, Vorstellungen und Denken”; B 471/A 443: "die Pridikate,
wodurch ich diesen Gegenstand {sc. den Gegenstand des inneren Sinns, das
Ich, was da denkf] denke"”.
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Anders verhilt es sich it der fiinften Version, die einen zweiten
Aussagentyp darstellt und pach der meine Varstellungen bzw. mein innerer
Zustand Gegenstand des inneren Sinns sind, Kants Argumente gegen die
Paralogismen der rationalistischen Seelenmetaphysik heben ja insbesondere
darauf ab, dafi zwischen Aussagen iliber »das Ich« oder »die Seele«, einer-
seits, und Aussagen fiber »meine Vorstellungen«, »meine Gedanken« oder
»meinen inmeren Zustand«, »meine inneren Bestimmungen«, andererseits,
theoretisch folgenreiche Unterschiede hinsichtlich ihrer epistemologischen
Begriindbarkeit bestehen: von Strukturbestimmtheit und Inhali mentaler
Zustinde kamn nicht anf die ontologische Verfafitheit des Ich oder der Seele
geschlossen werden.

Von Bedeutung ist in diesem Zusamunenkang, dafi anit dem rationalpsy-
chologischen Begriff der Seele oder des denkenden Ich ein Erkenntnisan-
spruch verbunden wird, der durch die deskriptive Brschliefung empirischen
Selhstbewulitseins nicht cingeldst werden kann. Letzteres beschrinkt sich
auf den Sachverhalt, daB eine Person?®® sich ihrer mentalen Zustinde jeweils
faktisch bewuBt sein und zu verschiedenen Zeitpunkten mit Bezug auf
verschiedene mentale Zustinde immer wieder sagen kann: »Ich sche, depke,
empfinde etc. dies und das®. Kann eine Person jeden dieser Fille empiri-
schen SelbstbewuBtseins, die sowohl hinsichtlich des jeweiligen Zeitpunkts
als auch hinsichtlich des jeweiligen Vorstellungsinhalis verschiedene Fille
sind, @it dem BewuBisein verhinden, in allen diesen Fillen ein und
dasselbe Subjekt zu sein, so kann sie damii ein BewuBtsein ihrer numeri-
schen Identitit realisieren. Dieser Sachverhalt ist zwar nach Kani nicht mehs
allein avs empirischen Griinden vollstindig zu erkliren. Er erlauht aber
dennoch keinen Schiuf darauf, daB uns ein Ich, unsere Seele, als Objekt in
ciner intellektoellen Anschawung, unabhingig von allen empirischen
Vorstellungszustinden, gegeben sei und durch erfahrungstranszendente
Priidikate in seiner ontologischen Verfafitheit bestimmi werden konnte.
Vom Ich, der Seele, ist insofern gerade keine Anschauung mbglich,

48 Kant selbst verwendet den Terminus »Person« verschiedentlich im Zusammen-
hang mit der Analyse empirischen SelbstbewuBtseins. Cf. etwa Anthropologie,
handschr. Brgiinz. za § 7, AA VII 397 (WW XIf 427 Anm.). In den Fortschrit-
ten heibt es: "Ich, der ich denke und anschaue, ist die Person®. Allerdings fahrt
Kant fori: "das Ich aber des Objektes, was von mir angeschavet wird, ist,
gleich andemn Gegenstiinden auber mir, dic Sache.” AA XX 270 (WW VI 601)
Quantitativ vorherrschend ist die Verwendung von »Person« fiir des "intcllek-
tuelle”, "logische Ich" (so in Reflexionen der 1770er Yahre) und spiter zuneh-
mend dominant fiir das moralische Subjekt. Zu diesem Punkt of. Mohr $988b.,
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Riickbezogen auf die verschiedenen Versionmen des »Gegenstands« des
inneren Sinns miibte daraus folgen, daBl nichs das Ich, die Seele, sondern
meine Gedanken, Vorstellungen (mein innerer Zustand) der Gegenstand des
inneren Sinns sind. Und so hiefl es ja auch in der allgemeinen Ausgsngsbe-
stimmung; der innere Sinn “"gibt zwar keine Amschavong von der Seele
selbst, als einem Objekt, [... aber cine] Anschauung ihres inneren Zustan-
des* 4% Hier bestiitigt sich, daB mit der fiinften Version eine andere Aussage
gemacht wird als mit den vier ersten. Das Zitat fillt auch die Entscheidung,
welche der beiden Alternativen die von Kant veriretene ist: der fiinften
Version ist unter den Voraussetzungen der KrV der Vorzug zu geben. Die
vier erstgenannten Versionen sind demnach als nicht kantische, sondem als
von Kant lediglich zum Zweck der kritischen Abweisung avfgegriffenc
Bestimmungen anzusechen. Die "Ich"- bzw. “"Seele”-Stellen gehdren dem
Faralogismen-Kapitel und den auf sein Thema bezogenen Bemerkungen an.
Aus ihrem Kontext geht hinreichend dentlich hervor, daB sie nicht Kants
positive Lehre mitteilen.

Die sechste Version unterscheidet sich noch einmal sowohl von den
ersten vier als auch von der fiinften. Obwohl sie quantitativ weniger belegt
ist als etwa die erste, dritte oder fiinfte, ist sie die fiir Kant verbindliche:
"Gegenstand des inneren Siuns (Ich selbst mit allen meinen Vorstellungen)”
{A 368), "ich selbst und mein Zustand" (B 55/A 38). Vor dem Hintergrund
der anderen Versionen scheint es so, als ziche Kant hier zwei Aussagen
ohne weiteres in cine zusammen, die seiner eigenea Auskunft nach mitein-
ander konkurrieren. Dawit wiirde entweder die grundlegende Unterschei-
dung zwischen metaphysischen Aussagen itber das Ich und empirischen
Aussagen fiber das Auftreten von bewubten Vorstellungen wieder aufgege-
ben, pder die Formulierung “ich selbst mit allen meinen Vorstellungen”
bliebe aufgrund dieser Unterscheidung nnverstindlich. Mit dieser Formulie-
rung kann aber ein Sinn verbunden werden, der durch die kritische Unter-
scheidung nicht von vorpherein vereitelt wird, wenn man den Ergebnissen
der Kantischen Revision des Ich-Begriffs entsprechend voraussetzt, daf "ich
selbst”, der ich “uodit allen meinen Vorstellungen” Gegenstand des inneren
Sinns sein soll, nicht wmit dem "Ich" der rationalen Psychologie zn identifi-
zieren ist.

Die Versionen (7) bis (9) gehdren ebenfalls zum dritten Aussagentyp.
Ein Beleg fiir diese Zuordoung ist vor allem KrV § 8, Il (B 67 ff.). Aus den
dortigen Erlduterungen geht vnmiflverstindlich hervor, daB die Ausdriicke

49 B3VA221{;Hhv.m
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"Gemiit", "Subjekt als Erscheinung” oder "wir" die komplexe Konstellation
bezeichnen, die auch mit dem Ausdmck “ich selbst mi¢ allen meinen
Vorstellungen” gemeint ist. Das Gemiit schaut sich selbst en, iudem es von
innen, vom Mamnigfaltigen, das "im Gemilte beisammen ist®, affiziert wird.
Entsprechendes gilt fiir "das Subjekt, welches [...] durch denselben sc. den
inperen Sinn] omr als Erscheinang vorgestellt” wird. Auch hier wieder
"erfordert” die Selbstanschauung "innere Wahrnehmung von dem Mannig-
faltigen, was im Subjekte vorther gegeben wird®. Gegenstand des inneren
Sinns ist das Subjekt mif seinen mannigfaltigen Vorstellungen.

Hier tauchen aber nun emnewt Schwierigkeiten aunf, die unmittelbar mit
den im vorigen Abschnitt erdrterten in Zusamunenhang stehen. Dort zeigte
sich, daf im Begriff der inneren Selbstanschavung eine Identititsimplikation
enthalten ist, die mit den Mitteln der transzendentalen Asthetik gar nicht
erklirt werden kann. Das gleiche Problem stellt sich hier wieder. Von den
Vorstellungen, von denen in der Charakterisierung des Gegenstands des
inperen Sinns als “ich selbst wit allen meinen Vorstellungen® die Rede ist,
soll dieser Charakterisierung nach gelten, daB sie meine Vorstellungen sind.
Das kann zuniichst in einer theoretisch noch nicht weiter belasteten Bedeu-
tung als die einfache und unmittelbare Konsequenz der Kantischen Grund-
iiberzeugung hingenommen werden, dafl Vorstellungen keine »frei flottie-
renden Entititen«, sondem in der Moglichkeit ihres Aufiretens stets daran
gebanden sind, daB ein »Triiger« von Vorstellingen diese hat. Vorstellun-
gen sind subjekiabhiingig. Sie sind dies auch in der Bedeutung, daf
Varstellungen sich nicht selhst zum Gegenstand haben und sich nicht selbst
cinander anschauen, sondern dafl siets ein Subjekt sie zum Gegenstand
hat.sl

Wird nun gesagt, meine Vorstellungen seien mir durch den inneren Sinn
gegeben, so fiihrt diese Voraussetzung sofort anf folgende Schwierigkeit.
Damit der Gegenstand des inneren Sinns legitimerweise »ich selbst und
meine Vorstellungen« genannt werden darf, miifite in irgendeiner Bedeutung
aufler Vorstellungen noch etwas snderes mitgegeben sein. Etwas, das »ich
selbst« heifien darf, miifte wenigstens soweit mifgegeben sein, daB die
Vorstellungen »meine« heifen diicfen. Kents Analysen in § 16 der B-
Deduktion legen aber unmifverstindlich dar, dafl daffic, daB ich eine
Vorstellung »meine« nennen kann, die apperzeptive Grundfunktion des

50 Cf. dazu Cramer 1987 und unten, Kap. V., insbes. Abschn. V.2.

51 Zu Kants Redeweise von Vorstellungen als »Objekten« (in der weiten Bedeu-
tung des Wortes) of. B 234 £/A 189 . und B 138.
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Verstandes in Kraft sein muB, Dal Vorstellungen »meine« sind, ist mir
nicht »in+ diesen Vorstellungen mitgegeben. Was fir die Identitiitsimpli-
kation im Begriff der inneren Selbstanschauvung galt, gilt auch hier fisr die
»Meinigkeit« der mir im inneren Sinn gegebenen Vorstellungen. Beide sind
mit den Mitteln der transzendentalen Asthetik allein wicht zu erklaren.

Kagpt ist aber offensichtlich der Auffassung, der Ausdruck "ich sethst
mit allen meinen Vorstellungen® als Charakterisierung des Gegenstands des
inneren Sinns habe hier durchaus eine legitime Bedeutung. Diese 1Bt sich
zumindest negativ, im Sinne einer doppelien Abgrenzung, bereits angeben.
Weder das dem metaphysischen, rationalpsychologischen Begriff der Seele
bedeutungsgleich gedachte Ich, noch lediglich Vorstellungen, Gedanken als
solche, d.i. als subjektunabhiingige mentale Entititen, sind als Gegenstand
des inneren Sinns aufmfassen. Diesen beiden negativen Ahgrenzungen
einerseits sowie den durch die - wie auch immer »schwache« - Identitats-
implikation gegebenen Forderungen andererseits kann dadurch entsprochen
werden, daB men »ich selbst« als sempirisches Subjekt« und dieses im Sinne
Strawsons als »Person« interpretiert.

Dabei darf Kant jedoch nicht die Auffassung unterstellt werden, der
innere Sinn sei schon hinreichende Bedingung fiir empinisches Selbst-
bewulitsein einer Person vom sich. Fiir den Standpunkt der KV ist - im
Untegschied zur vorkritischen Position? - charakteristisch, daB er das
empirische Selbstbewuftsein einer Person auch an Bedingungen des aufieren
Sinns und AuBerer Erfahning insgesamt hindet. Die die Widerlegung des
Tdealismus betreffenden Texte belegen dies nachdricklich.5? Dariiberhinaus
mufl anch in empirischem SelbstbewuBtsein die transzendentale Apperzep-
tion intervenieren. Empirisches Selbstbewufitsein schlieBt prinzipiell die
Maglichkeit ein, einen Satz mit »ich« als grammatischem Subjekt uwnd den
Daten des inneren Sinns als Priadikaten zu fuflern. Die Daten des inmeren

52  Metaphysik Ly (Poliz), AA XXVIII/1 296: "Das Bewulitseyn seiner selbst und
die Identitit der Person beruht auf dem innern Sinn. Der innere Sinn aber
bleibt doch auch noch ohne den Kodrper, [...] also auch die PersOnlichkeit.”
Obwohl weniger eindeutig, auch R 4559, AA XVI 593 f., uad R 4562,
AA XVII 594, Die kiassische Formulierung dieser Theotie stammt von Locke,
Essay 11,27,9. Zur Theoric personaler Identitit bei Locke cf. Thic] 1983.

53 Cf. KrV A 366380, B 274-279, B XXXIX-XLI Anm., B 292 f. sowie entspre-
chende Reflexionen aus den Jahren 1785-1793 (laut Adickes, AA XVIIT 305 f,
Anm.): R 5653, AA XVIll 305-310, R 5654, ibid. 312-316, R 6311-6314,
ibid. 607-617, R 6315 u. 6316, ibid. 618-623, R 6317, ibid. 627 £, und
R 6323, ibid. 643,
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Sinns haben aber als solche keine propositionale Struktur. Piir Anschau-
ungen des Aulleren wie des inneren Sinns gilt gleichermaBen, daB sie erst
aufgrund der transzendentalen Apperzeption imn Kontext der Urteilsformen
stehen.

Ausgehend von dieser dem Standpunkt der KrV eigenen Auffassung ist
strenggenommen die Rede vom "Gegenstand des inneren Sinns” {iberhaupt
irrefilhrend und unzutreffend, da unier der alleinigen Yomaussetzung des
inneren Sinns kein Gegenstand gegeben ist. Empirisches SelbstbewuBtsein
erfordert msdtzlich die Intervention des dufleren Sinns und der transzen-
dentalen Apperzeption. Wenn wir also annehmen wollen, "ich seibst” in
dem Aunsdruck "ich selbst und mein Zustand" ("mit allen meinen Vorstel-
lungen") bezeichne das jeweilige empirische Subjekt, dann miissen wir auch
hier wieder prazisieren: Der innere Sinn ist eine notwendige Bedingung
dafiir, daf} ein empirisches Subjekt der Gegenstand seiner inneren Selbstan-
schamung sein kann.

Es bietet sich schlieflich die - im ibrigen durchavs nahelicgende -
Méglichkeit an, “ich selbst und mein Zustand” in Gegeniibersteliung zu
"aufiere Dinge und ihre Eigenschaften™ zu deuten, Der Gegenstand des
inneren Sinns sind dann meine Vorstellungen als Vorstellungen, als meine
Zustandsmodifikationen, im Unterschied 2um &uBeren Sinn, dessen Gegen-
stand Dinge und Dingeigenschaften sind. Das “ich selbst” stinde fiir das
vorstellende Subjekt blof hinsichtlich seiner Vorstellungen - fiir so etwas
wie die subjektive Perspektive einer Person®, ohne Riicksicht anf ohjektive
Sachverhalte, demen die Vorstellungsinhalte pridikativ zugesprochen
werden konnten. Eine solche Dewtung kann dazu verleiten, hier gewisser-
maflen zwei "Gegenstandsbereiche” sechen zu wollen, deren einer dem dulle-
ren Sinn, der andere dem inneren Sinn zugeordnet wire: 1.) ohjektive
Sachverhalte, duBere Dinge einer realen, Offentlichen Welt als »Gegen-
standsbereich« des auBeren Sinns, und 2.) Vorstellungen, Gedanken einer
Jjeweiligen Person als »Gegenstandsbereich« des inneren Sinns.’® Eine
derartige »bereichstheoretische« Dentung der kantischen Differenzierung der

54 Cf. dic ssubjektive Komponente« in Strawson 1966, S. 105-107. Dazu Mohr
1988a, 8. 37-41.

35 Als Beispiel dafir, wic verbreitet die Annahme von zwel »Gegenstandsberei-
chen« bis heute ist und wie »natirlich« si¢ zahlreichen Gegenwartsphilosophen
noch erscheint, of. Strawson 1985, 5. 45. Dort findet sich auch die Charakteri-
sierung der beiden »Bereiche« mit Hilfe der Begriffe von Raum und Zeit:
materielle Gegenstiinde sind solche, dic in Raum und Zeit sind, BewuBtseins-
zustinde sind »Gegenstiindes, die mer in der Zeit sind.
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Sinnlichkeit in dufieren nnd inneren Sinn, die nuch durch andere Stellen, ja
ganze Argumentstionskomplexe in der KrV nahegelegt zn werden scheint,
stellt jedoch neue Probleme, anf die ich zuriickkommen werde,’8 Es ist
ersichtlich, daB Kants Rede vom »Gegenstand des inneren Sinns« - wie auch
schon die von »innerer Selbstanschauung« ~ auf einen Fragenkomplex fiihrt,
der auf der Grundlage der transzendentalen Asthetik allein nicht zu bewilti-
gen ist. Um auch nur Klarheit in der elementaren Frage zu bekommen, was
denn der Gegenstand des inneren Sinns sei, miissen bereits anderweitige
Textbelege herengezogen und interpretiert werden. Relevant sind hier
insbesondere Texte zum Verhilinis zwischen innerem und auBerem Sinn
sowie zwischen innerem Sinn und Apperzeption. ¥

4. Die Zeir als Form des inneren Sinns

Ein dritter Typ von Thesen iiber den inneren Sinn, soweit sie aus Argumen-
ten der transzendentalen Asthetik schopfen, fihrt die Zeit als Form des
inneren Sinns ein. Die diesbeziiglichen Bestimmungen binden den Begriff
des inneren Sinns an eine Reihe weiterer fiir die Theorie Kants insgesamt
bedeutsamer Thesen. Als erstes ist die Zuordoung der Zeit zum inneren
Sinn selbst zu nennen, wodurch letzierer im Zusammenhang der grundle-
genden These der Subjektivitit der Zeit®® in Anspruch genommen wird.
"Die Zeit ist nichts anderes als die Form des inneren Sinnes™ (B 49/A 33).%
Dabei wird "Form des inneren Sinnes” bedeutungsgleich mit "Form des
Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zustandes® (B 49/A 33)
oder "formale Bedingung der inneren Anschanung” (B 50/A 34) verwendet.
So heiBt es auch: Die Zeit ist die "Form der inneren Anschauung meiner
selbst™ {A 362).

56 CI unten Abschn, 1.5, und Kap. IV.

57 Zum Verhiltnis zwischen innerem Sinn und Apperzeption cf, Kap. V1. und
VI

58 Die These von dec Subjektivitit der Zeit deckt einen eigenen, nur schwer
tiberschaubaren Bereich von komplexen Fragestellungen ab, die hier nur zum
Teil beriihrt, aber keinesfalls befriedigend behandelt werden kinnen. Eine auf
moderne Zeittheorien bezogene Untersuchung zu dieser Frage findet sich in
Bieri 1972.

59 Cf. A362: "Alle Zeit ist bloB die Form des inneren Sinnes.*
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Den Sinn dieser These erliutert Kant damit, dafl die Zeit "das Verhiilt-
nis der Vorsteliungen in unserem inneren Zusiande" bestimme (B 50/A 33).
Da die Zeit insbesondere als reine Form der Anschavung (B 47/A 31}
bestimmt wird, wird mit ihrer Zuordnung zum inneren Sinn als dessen
Form diesem etwas Nichtempirisches als seine ihm inhéirierende formale
Bedingung mugesprochen, % In diesen Zusammenhang gehdren auch Stellen,
die das "Mannigfaltige a priori” einfiihren:

"Die Zeit, als die formale Bedingung des Maanigfaltigen des inne-

ren Sinnes, [...] enthilt ein Mannigfaltiges a priori in der reinen

Anschayung.” (B 177/A 138)

"Ranm und Zeit enthalten nun ein Mannigfaltiges der reinen

Anschauung a priori.” (B 102/A 77)

Nimmt man diese Stellen mit einer anderen zusammen, wo es heibt: "der
innere Sinn {enthdlt] die bloBe Form der Anschauung” (B 154), so 1aBt sich
ohne weiteres die These formulieren: der innere Sinn enthilt ein Mannig-
faltiges a priori.

Die zundchst schwer verstindliche Rede vom "Mannigfaltigen a prion”
oder "reinen Mannigfaltigen" oder auch vom "Maanigfaltigen der reinen
Anschamung (a priori)” findet sich mehrfach in der KrV.®! Was ist das
"reine Mannigfaltige” des inneren Sinns bzw, der Zeit? Zur Beantwortung
dieser Frage miissen weitere Stellen hinzugezogen werden. B 158 wird die
Form des inneren Sinns definiert als die "besondere Art, wie das Mannig-
faltige [...] in der inneren Anschauung gegeben wird”. B 67 f. heifit es
dazu: Die Form der inneren Anschaunng ist "die Art, wie das Gemiit [...]
durch sich selbst affiziert wird, d.i. ein innerer Sinn seiner Forma nach”.
Und im selben Zusammenhang wird etwas spater gesagt, dab die Form der
Selbstanschawung "die Art, wie das Mannigfaltige im Gemiite beisammmen
ist, in der Vorstellung der Zeit” bestimmt. Dabei wird die Zeit selbst als die
“Art, wie es [sc. das Gemiit] von innen affiziert wird”, bezeichnet (B 69).

60 Zur Redeweise von "formaler Bedingung” mit Bezug auf den inneren Sinn of.
auch A98f,B179/A 139 {, B 427 f.

61 Aufler B 177/A 138 und B 102/A 77 of. B 103/A 77 "[...} wenn das Mannig-
faltige nicht empirisch, aondern a priori gegeben st {wie das im Rauvm und der
Zeit)", B 104/A 78 £+ "Dag erste, was uns zum Behuf der Erkenntniz aller
Gegenatinde a priori gegeben sein muB, ist das Mannigfehige der reinen
Anschauung”, und, mit Bezug auf den Raum, B 137: "der Raum [...} gibt nur
daz Mannigfaltige der Anachavung a priort zu einem moglichen Erkenntnis™.
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Als diese "Art" giht Kant die Sukzession oder Zeitfolge an. In einer
unanffilligen aber wichtigen Anmerkung filgt er hinzn: “wir sind wns jheer
[sc. unserer Vorstellungen], als in einer Zeitfolge, d.i. nach der Form des
inmeren Sinnes, bewufit.” (B 54/A 37 Anm.) Es ist eine grundlegende
vorstellungsthearetische These Kants (wie auch schon Humes), daB das
Bewulitsein von Vorstellungen zundchst und wesentlich das Bewulltsein von
zeitlich aufeinanderfolgenden Vorstellungen ist. Die elementare Formbe-
stimmmtheit von Vorstellungen ist ihre Sukzessivitit, Das "reine Mannigfal-
tige” des inneren Sinns sind dementsprechend die sukzessiven Zeitpunkte,
Von ihnen ist es im Rahmen der Kantischen Theorie auch sinnvoll zn sagen,
daB die Zeit sie als ihr Mannigfaltiges a priori "enthalt".

Die Folgerelation ist nach Kant das elementare Zeitverhiltnis. Dafiir
sprechen nicht nur zahlreiche Textstellen, wo es heifit, die Teile der Zeit
(verschiedene Zeiten) seien "jederzeit nacheinander"$2, oder solche, wo
dasselbe gesagt und ausdriicklich hinzogefiigt wird, daB das Zugleichsein
kein Modus der Zeit selbst sei (B 226/A 183), oder anch solche, wo die
Bedeutung des Terminus "Zeitform” mit der Bedentung des Ausdmicks
“Bedingungen der Zeitfolge" geradezn identifiziert wird (B 579/A 551).
Die Sukzessivitit oder Folgerelation, und nicht die Daver, erst recht nicht
die Gleichzeitigkeit, wird von Kant durchgingig als das Kriterium fir Zeit-
lichkeit ausgegeben; sie ist in der KrV die Art, wie das Mannigfaltige im
inneren Sinn gegeben ist.% Die inneren Bestimmungen sind, was die Form
ihrer Gegebenheitsweise angeht, sukzessiv.

Fiir das Nacheinander als elementares Zeitverhiltnis spricht vor allem
auch das sachliche Argument, daBl das Nacheinander das einzige Zeitver-
hiiltnis ist, das nicht im Raum, d.h. in AuBerer Anschanung darstellbar ist.

62 Cf. B 47/A 31, B 50/A 33, B 232/A 188 f.; femer Lose Blatter zu den Fort-
schritten, AA XX 337.

63 DaB die Daner das clementare Zeitverhiitnis sei, vertritt Dising 1980, Scine
Deutung ist vop Baumanns 1981b und Gloy 1987 iiberzengend zuriickgewiescn
worden. Aschenberg (1982, 5. 219) beobachtet, daf Kant in den Analogien der
Erfahrung an drei - zudem benachbarten - Stellen drei verschiedene Auskiinfte
bber die Zeitmodi gibt: einmal sind Beharrlichiceit, Folge und Zugleichsein die
drei Zeitmodi {cf. B 219/A 177, B 262/A 215), cin anderes Mal werden ledig-
Lich Foige (Nacheinander, Wechsel} und Zugleichsein als die beiden Zeitmodi
angefuhrt (B 224 [.; B 225 ff./A 182 ff.), schlieBlich ist mur das Nacheinander
{bzw. dic Foige) ein Modus der Zeit (B 226/A 183). Nach Aschenberg ist
*alletn die dritte Version”, nach der das Nacheinander der einzige Zeitmodus
ist, "prinzipientheoretisch stmvoll®. Dagegen jedoch of Cramer 1985a,
5. 304,
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Durch eine Linie als der anschaulichen snalogischen Darstellung der Zeit
kann Zugleichsein vnd auch Dawer im Ranm dargestellt und vorgestellt
werden, Fiir das Nacheinander gilt das nicht. Das »Analogon« des Nachein-
ander ist des Ziehen der Linie, und dieses auch mur als Handhmg
(Bewegung als Akt des Subjekts) betrachtet. Das Zichen der Linie ist aber
selber picht im Raum anschaulich darstellbar. Dies gilt, obwohl ein
Bewufltsein von dieser Bewegung im Nacheinander nicht unabhingig von
jeglicher Bezugnabme auf den Raum ist. Nur das Ziehen der Linie aber ist
das eigentliche Analogon des Nacheinander, der Zeit. Das Nacheinander ist
spezifisch zeitliches Verhilinis, da es sich selbst analogisch nicht an riumli-
chen Verhilinissen darstellen iBt. Aus diesem Grunde ist es auch elemen-
tares Zeitverhiilinis.®

In diesen Kontext gehSren auch Auflerungen Kants, denen zufolge "die
Zeit [...], mithin alles, was im inneren Sinn ist, bestindig flieft” (B 291),
"im inneren Sinne gar keine beharrliche Anschauung angetroffen wird”
(B 292) und der innere Sinn selbst ein "FluB innerer Erscheinungen”
(A 107) ist. Das heifit, eine Anschauung ist als Vorstellung grundsitzlich
nicht beharrlich und kann es nicht sein. Vorstelluongen sind als solche
wechselnd {cf. B XLI Anm.).

Wird Sukzessivitdt (Nacheinander) als elementares Zeitverhiltnis und
Zeit als Form des inueren Sinns bestimmt, so wird damit nicht behaupiet,
durch den inneren Sinn wiirden eo ipso bereits objektive Verbiltnisse des
Nacheinander vorgestellt. Vorstellungen midgen faktisch anfeinander folgen,
ohne dafl sie dadurch anch schon Vorstellungen von Aufeinanderfolgendem
sind. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dab Kant dem inueren Sinu ein
Vorstellen von zeitlichen Bezichungen generell abspricht, da eine solche
Vorstellung Einheit des Mannigfaltigen impliziert, Sinnlichkeit jedoch nur
Mannigfaltiges gibt. Noch in der transzendentalen Asthetik von 1787 heibt
es Zwar:

"die Zeit, in die wir diese Vorstellungen [sc. die Vorstellungen des

64 Dazu ausflihrlicher weiter unten. Cf. Nabert 1924, 8. 254 £, der unter Hinzu-
Zichung von Kants Unterscheidung zwischen der Zeit als Form der Anschau-
ung und der Zeit als formaler Anschauung klirt: "La permanence ot 1a simulta-
néité ne sont pas des modes du temps méme, considéré comroe une simpile
forme de I'intuition, mais sont des mtuitions formclles qui comportent un
concours des sens et de I'entendement, [...] 1I est vrai que le temps n'a qu'une
dimension. Mais il acquiert ses autres dimensions grice A 1'action de I'enten-
dement orienté vers la détcrmination des intuitions externes.” Cf. femer
Morean 1974, 8. 186 .
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AuBeren Sinns] setzen, [...] enthélt schon Verhilinisse des Nachein-
ander~, des Zugleichseins und dessen, was mit dem Nacheinander
zugleich ist (des Beharrlichen)” (B 67).65
Am Ende der B-Deduktion aber filhrt Kant prizisierend die Unterscheidung
zwischen "Form der Anschauing” und "formaler Anschavung”™ ein und
erlintert, "dal} die Form der Anschanung bloh Mannigfaltiges, die formale
Anschauung aber Einheit der Vorstellung gibt™ (B 160 Anm.). Einheit der
Vorstellung ist zwar "mit" formalen Anschauungen gegeben, insofern sie
nimlich, "indem der Verstand die Sinnlichkeit bestimmt”, eine Synthesis
voraussetzt, "die nicht den Sinnen angeh&rt” (B 161 Anm.). Synthetische
Einbeit kann aber eben deshalb nicht "in” einer Anschauung gegeben sein
(B 161). Da in B 67 dem Kontext zufolge von der Zeit als Form der
Anschauung die Rede ist, konnen mit den dort angefiihrten Verhéltnissen
nicht schon die in den Analogien der Erfahrung explizietten objektiven
Zeitverhilinisse gemeint sein, sondem nur die irreduziblen formalen Bedin-
gungen dafiir, daB dberhaupt Zeitverhiltnisse vorgestellt werden kénnen. 56
Eine brisante Frage beziiglich der These der Sukzessivitit der Vorstel-
lungen lautet: Sind nach Kants Lehrmeinung innere Bestimmungen (Vor-
stellungen, Gedanken) als solche sukzessiv, oder sind sie uns nur in innerer
Selbstanschaunng sukzessiv bewnfif? Mit anderen Worten: Ist die Sukzessi-
vitit allgemeines Gesetz des gesamten Vorstellungslebens (bewubter und
unbewuBter Vorstellungen), oder betrifft sie nur Bedingungen, utiter denen
wir uns unserer Vorstellungen bewuSt werden, d.h. die uns Menschen
eigene Ast, wie wir uns unser Vorstellungsleben vorstellen konnen? Die
oben zitierte Stelle B 54 Anm./A 37 Anm.%7 scheint zugunsten des letzteren
zu sprechen, wohingegen endere Stellen® cher ersteres stiitzen. Aufgrund
der Textlage ist diese Frage jedenfalls nicht nut fetzter Sicherheit zu
entscheiden. AuBer Zweifel steht nur, daB nach Kant die Méglichkeit, sich
seiner mentalen Zustinde (Vorstellungen) bewuBt zu werden, unter der
formalen Bedingnng der Sukzessivitiit steht,

Cf. dic eindringliche Kritik dieser Stelle bei Baumanns 1981a und 1981b,
Baumanns 1981b beurieilt dic Konsequenzen der nachgetragenen Differenzie-
rung zwischen »Form der Anschavung« und »formaler Anschauunge als so
schwerwicgend, dal ihre Durchfihrung eine kompiette Umarbeitung der tran-
‘szendentalen Asthetik und wohlméglich eine Revision der gesamten Elementar-
lehre der KrV erfordert hiitte.

67 Ebenso B37/A 22 f.

68 Z.B. B 50/A 33, B 220/A 177, A 362.

&8
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An diese Kentische Lehrmeinung schliefen sich Thesen mm, die die
Bedingungen betreffen, unter denen Zeit und Sukzessivitiit selbst vorgestellt
bzw. gedacht werden konnen. Ausgengspunkt der Argumentation Kants ist
die Tatsache, daB wir die Zeit unter Zuhilfenahme ciner rfumlichen Analo-
gie als Linie veranschaulichen. Wir "stellen die Zeitfolge durch eine ins
Unendliche fortgehende Linie vor* (B 50/A 33). Wesentlich ist dabei, dafl
Kant nicht die gezogene Linie qua Gegenstand einer fiufleren, riumlichen
Anschaunng als Yorstellung der Zeit gelten 138t. Eine Zeitvorstellung haben
wir nach Kant nur unter der Bedingung, daf wir
1.) eine gerade Linie zichen, sodann
2.) nicht diese Linie selbst betrachten, sondern "blo8 auf die Handlung dex

Synthesis des Mannigfaltigen, dadurch wir den inneren Sinn sukzessiv

bestimmen”, achten, und
3.} "dadurch auf die Sukzession dieser Bestimmung achthaben® (B 154),°
Hieraus lassen sich mehrere Thesen ableiten:

(1) Der innere Sinn ist eine Bedingung der Zeitvorsiellung,

(2) Er kann von Verstandeshandlungen bestimmt, nicht nur von Vorstellun-
gen des Aulleren Sinns besetzt werden.

(3) Die Bestimmung des inneren Sinns durch Verstandeshandlungen ist suk-
zessiv.

{4) Die Sukzession selbst kann Gegenstand der Aufmerksamkeit werden.

{5) Die Zeit kann nur avnfgrund des in (2) his (4) Beschriebenen anschaulich
vorgestellt werden.

Anch diese Thesen gehbren im wesentlichen Problemzusammenhéngen an,

die iiber das hinausgehen, was allein wmit Mitteln der transzendentalen

Asthetik behandelt werden kann: sie betreffen das Verhilltnis zwischen inne-

rem Sinn und Verstand. lm Hinblick auf die Rezeptivititstheorie ist aber

noch bedeutsam, daB Kant das Argumentationsmodell, mit dem er die

Bedingungen der Zeitvorstellung und des Sukzessivititsgedankens ent-

wickelt, auf die "inneren Verinderungen® im Sinne des bloflen Wechsels

der Vorstellungen ausdehnt. So heifit es B 292:

"um tns [...] selbst innere Verinderungen denkbar zu machen,
miissen wir die Zeit, als die Form des inneren Sipnes, figiidich
durch eine Linie, und die innere Verfinderung durch das Zichen
dieser Linie {Bewegimg), mithin die sukzessive Existenz unserer
selbst in verschiedenem Zustande durch Zuflere Anschanung ums
faBlich machen” [mit Kemjektur von B. Erdmann].

69 Der Kontext, aus dem dicses Zitat stammt, wird unten, Abschn. VIL4,, unter-
sucht.
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Dieser Satz ist zumindest auf den ersten Blick iiberraschend. Es Fige doch
viel cher auf der Hand, das Bewubisein von innerer Verinderung (vom
blofien Wechsel der Vorstellungen) »unmittelbar« zu nennen. Denn nach
Kant ist, wie oben festgestellt wurde, die elementare Formbestimmitheit des
Bewubtseins von Vorstellungen die, Bewulitsein des zeitlichen Aufeinander-
folgens dieser Vorstellungen, d.h. BewuBitsein ihres Wechsels end soait
Bewnfitsein von "mnerer Verinderung" zu sein. Aber auch die Widerlegung
des Ideslismus stiitzt sich auf das Argument, Vorstellungen bediirften, “als
solche, selbst ein von ihnen unterschiedenes Beharrliches, worauf in
Bezichung der Wechsel derselben, aithin mein Dasein in der Zeit, darin sie
wechseln, bestimmt werden kéane” (B XXXIX Anm.). Aus diesem
Argument wird dann die Konsequenz gezogen, daf innere Erfahrung "nur
mittelbar and nur durch dvBere moglich ist” (B 277). Sowohl die Wider-
legung des Idealismus als auch B 292 scheinen also der These von der
Unmittelbarkeit des Bewultseing vom zeitlichen Wechsel der Vorstellungen
zu widersprechen.

Der Widerspruch ist jedoch nur ein scheinbarer. Die These von der
Unuuittelbarkeit des BewubBiseins vom Wechsel der Vorstellungen sagt
mndichst nur etwas iiber das Auftreten von Vorstellungen als solchen. Sie
impliziert noch keine Behauptung iber die Bedingungen, die (zusitzlich)
erfiillt sein miissen, dswmit dasjenige, dem die Verindenmgen zugeschrieben
werden solien, als real Existierendes enfgefalBt werden kann. Sie betrifft
weder die objektive Zeitbestimmung eines Daseins noch die Frage der
Realitit oder bloBen Imaginativitit des Vorgestelllen. Dies jedoch ist
Thema von B 275 ff. wnd B 292. Dort geht es zum cinen um die ohjektive
Realitiit des Begriffs von Verinderung. Dementsprechend heifit es B 262,
der "eigeniliche Grund” des dort dargelegten Bedingungsverhilinisses sei,
"daB alle Veriinderung etwas Beharrliches in der Anschanung voraussetzt,
um auch selbst nur als Verinderung wahrgenommen zu werden, im inneren
Sinn aber gar keine behartliche Anschavung engetroffen wird". Auf den
Begriff innerer Verinderung engewendt geht es zum anderen um Bedingun-
gen, unter denen eine Vielzahi von Fillen des Aufiretens von Vorstellungen
als innere Verdnderung und diese als Zustandswechsel eines und desselben
Subjekts wahrgenommen werden kann. AuBere Anschauung bzw. ein in
Auflerer Anschamung gegebenes Beharrliches ist als "Vergleichsmoment”
votwendig, um “innere Verinderung [...), aithin die sukzessive Existenz
unserer selbst in verschiedenem Zustande [...] uns faBlich 1 machen”
(ihid.). Es geht also um empirisches SelbstbewuBitsein als dem Bewnbtsein
eines Subjekts von seirem Dasein in der Zeit. Daher beruft sich dic Wider-
legumg des ldealismms such auf die Forderung, daB der Wechsel der
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Vorstellungen, “mithin mein Dasein in der Zeit, darin sie wechseln,
bestimmt werden kdnne™,70

Der zugrundeliegende Gedanke Kants lautet demnach: Damit das
Bewubtsein eines Subjekts vom seinen Vorstellongen nicht our ein je
diskretes Anftreten eines Falls von BewuBtsein von je einer »atomistischen«
Vorstellung ist, sondern als ein Bewufltsein von verschiedenen Vorstellun-
gen aufgefalit werden kann, die simtlich dem einen BewubBtseinssubjekt
zngehdren und potentiell untereingnder in Bezichung stehen, mufl ein dem
Prinzipienbereich duBerer Anschavung engehdriges Moment intervenieren.
Die Minimal-Bezichung, die zwischen Vorstellungen bestehen kann und die
bestehen mufl, wenn tiberhaupt irgendeine Bezichung zwischen ihnen beste-
bhen soll, ist die, daB sie Momente einer einem Subjekt zugehdrigen
Zeitreihe sind, npd diese Minimal-Bezichung kann weder durch den inneren
Sinn noch durch die transzendentsle Apperzeption allein, sondern kann nur
dadurch geleistet werden, daB zusitzlich auf duBere Anschaunng Bezug
genommen wird. Nur in bezug auf verschiedene Inhalte der AuBeren
Anschavvng kénnen Vorstellungen als in der Zeit wechselnde und so als
innere. Veriinderungen bewubi sein, Es wird damit nicbt geleugnet, daB das
Bewulitsein vom Wechsel der Voratellungen unmittelbar und irreduzibel ist,
sondern nuwr, daB es faktische Fille von BewuBtsein giht, die allein
aufgrund dieses Wechsels mdglich sind und in denen nichis als dieser
Wechsel bewult ist. Daten des inneren Sinns sind keine isolierren BewuBt-
seinsdaten, sie enthalten nur aufgrond iheer prinzipiellen Verbundenheit mit
Daten und Formbestimmtheiten des duBeren Sinns eine »Information-.

SchlieBlich stellt sich die Frage, ob die Vorstellungen des inneren Sinns
schon dadurch, daB die Zeit als seine Form a priori zu gelten hat, ihrerseits
ebenso a prior in der Zeit und als zeitliche gegeben sind oder durch
Verstandesoperationen in die Zeit geordnet werden miissen. Die letzige-
nannte Auffassung scheint B 156 belegt zu sein, wo es heibt, wir miiBiten
"die Bestimmungen des inneren Sinnes gerade auf dieselbe Art als Erschei-
pungen in der Zeit ordaen [...), wie wit die der dullerep Sinne im Raume
ordnen”, oder B 233, wo die "Einbildungskraft [...] den inneren Sinn in
Ansehung des Zeitverhiltnisses bestimmt". Auf die mit diesen Zitsten
verbundenen Fragen komme ich in Kap. VIL zuriick.

70 Hh. v. m. - Siche dazu unten, Kap. IV, Anm. 44 u. 45.
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5. Das Verhitltnis zwischen innerem und duferem Sinn

Die bisher herangezogenen Thesen Kants bestimmten den inneren Sinn
seinem eigenen Begriff nach, chne ihn zu den enderen transzendentalphilo-
sophischen Grundbegriffen explizit ins Verhdltnis zu setzen. Letzteres
geschicht in zwei Untergruppen von Thesen: zum einen solche, die den
inneren Sinn zum Euleren Sinn ins Verhiltnis setzen und somit noch inner-
halb dessen verbleiben, was ich »sinnlichkeitsinteme Bestimmungen«
genannt habe; zum andecen solche, die den innesen Sinn in seinem Verhilt-
nis zum Verstand, zur transzendentalen Apperzeption und zur produktiven

Einbildungskraft, bestimmen. Die erste Untergruppe wird in diesem

Abschnitt behandelt, die zweite in Kap, VI
Mit Bezug auf das Verhilinis zwischen Huferem und innerema Sinn

finden wir in der K7V zahireiche Angaben, deren Stimmigkeit untereinander

picht ohne weitetes einsehbar ist. Sie lassen sich auf drei verschiedene

Thesen hringen.

(1) AuBerer Sinn und innerer Sinn sind koordinierte Vermbgen mit zwei
verschiedenen Gegenstandsbereichen. Diese beiden Bereiche, deren
Gegenstinde "ungleichartig” sind, sind die "Gegenstinde sufier uns” in
Gegeniiberstellung zum “inneren Zustand® des Subjekts oder zur
"Seele”, die "Materie” in Gegeniiberstellung zum Denken oder "den-
kenden Ich*. Erstere sind jmn Raum (und in der Zeit), letztere sind nur
in der Zeijt.

Als Belege fiir diese Auffassung kinnen folgende Stellen der KrV gelesen

werden:

“Vermitielst des duBeren Sinnes [...] stellen wir uns Gegenstinde als
suber uns, und diese insgesamt im Raume vor™; vermittelst des
inneren Sinnes schaut “des Gemdit sich selbst, oder seinen mneren
Zustand en” (B 37/A 22);

"[...] vorausgesetzten Ungleichartigkeit des Gegenstandes des inne-
ren Singes (der Seele) mit den Gegenstinden HuBerer Sinne, da
Jenem nur die Zeit, diesen auch der Raum zur formalen Bedingung
ihrer Anschauung anhiingt™ (B 427);

"[...7 in dem Zusammenhange der Erfahrung ist wirklich Matere,
als Substanz in der Erscheinung, dem #ufieren Sinne, so wie das
denkende Ich, gleichfalls als Substanz in der Erscheimmg, vor dem
inneren Sinne gegeben” (A 379).

In ihrer Zweiteilumg von Erscheinungen oder Gegenstiinden in zwei Klassen
erinnern diese Besttimmungen en Lockes Einfilhrung des "internal sense”.
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Dieser habe “nichts mit &uBeren Gegenstinden zu tun®, sondem vermittle
uns Vorstellungen von BewuBtseinsakten in uns.?! Den Sinmen in der
physiologischen Bedentung des Wortes, durch die wir #duBere Dinge
wahmehmen und so Vorstellungen von sinnlichen Qualititen #uBerer
Gegenstinde bekommen, wird ein Sinn an die Seite gestellt, durch den wir
inmere Zustinde und Vorginge wahrnehmen und so Vorstellungen von den
Bewulltseinsakten, den "QOperations” bzw. "different actings of our own
Minds", bekommen.” Locke klassifiziert diese Vorstellungen in Unter-
scheidung von denen des duBeren Sinns als "another set of ideas". Die
Gesamtheit moglicher Vorstellungen wird demnach in zwei spezifisch
verschiedene Kiassen unterteilt: die Klesse der Vorstellungen von dem, was
aullerhalbk des Bewnlitseinssubjekts, und die Klasse der Vorstellungen von
dem, wes innerhalb des BewuBtseinssubjekts geschicht bzw. der Fall ist. In
beiden Fillen entstehen die Vorstellungen durch ein Affiziertwerden des
Subjekts von den ihnen jeweils entsprechenden Gegenstinden hzw. Ereig-
nissen. Durch den inneren Sinn werden keine duferen Gegenstinde, durch
den dufleren Sinn keine inneren Vorginge wahrgenommen.

Diese Auffassung vom Verhiiltnis zwischen duBerem und ianeretn Sinn
hat man die »Parallelismus«- oder »Koordinations-These« genannt.™ In
Anlehmung an Formulierungen Kants™ liige es auch nahe, sie die »These der
Ungleichartigkeit der Gegenstiinde des iiuBeren und des inneren Sinns« oder
die »These des Dualismus der Gegenstandsbereiche« zn nennen. Sie 1t
sich in der Tat an einigen Formulierimgen in Kants Text festmachen, und
dieser Tatbestand hat den Kant-Interpreten immer wieder erhebliche
Schwierigkeiten bereitet. Denn mit den Textstellen, an denen Kant offenbar
die »Konrdinations-These« vertritt, scheinen andere zu konkurrieren, die
man als Belege fiir eine zweite These, die »These von der Universalitit des
innesren Sinns« denten kann, die ihrerseita als » Subordinationsthese« verstan-
den worden ist. Man kann den Sinn der verschiedenen Versionen dieser
zweiten These auf den Satz bringen:

(2) Der innere Sinn ist ein alle Vorstellungen, auch die Vorstellungen des

guferen Sinns, umfassendes Vermdgen. Alle Vorstellungen sind im

71 Cf. Locke 1690, 11,1 4.

72 Cf. Lockes Definition von »Operations«: “I use fsc. this term] in a large sense,
as comprehending not barely the Actions of the Mind about its Ideas, but some
sort of Passions arising sometimes from them, such as is the satisfaction or
uncasiness arising from any thought." (ibid.)

73 Siche Kap. IV.

74 Cf etwa A 385, A 379, B T11/A 683,
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inneren Sinn, nur einige Vorstellungen sind im dufleren Sinn gegeben.
Alle Erscheinungen sind in der Zeit, nur eimige im Raum,

Belege fiir diese These finden sich an ebenso exponierten Stellen wie die filr
die konkurrierende These. Sie lauten:

"Wenn ich a priori sagen kann: alle dufBeren Erscheinungen sind im
Raume, und nach den Verhiltnissen des Raumes a priori bestimunt,
so kann ich aus dem Prinzip des inneren Sinnes ganz allgemein
sagen: alle Emscheinungen iberhaupt, d.j. alle Gegenstinde der
Sinne, sind in der Zeit, und stehen notwendigerweise in Verbiltnis-
sen der Zeit." (B 51/A 34; H.v.m,)

*alle sinnliche Anschauung [gehort] als Vorstellung zu einer reinen
inneren Anschavung, niimlich der Zeit.” (A 124; H.v.m.)

"Es ist nur ein Inbegriff, darin alle unsere Vorstellungen enthalten
sind, néimlich der innere Sinn, und die Form desselben a priori, die
Zeit,” (B 194/A 155; H.v.m.)"

Mit Bezug auf den »Dualismus der Gegenstandsarten« heiBt es entspre-
chend:

"die Vorstellung meiner Selbst, als des denkenden Subjekts, [wird]
blof auf den inneren, die Vorstellungen aber, welche ausgedehnte
Wesen bezeichnen, [werden] auch auf den dufBeren Sinn bezogen®.
(A371; Hv.m.)

Dem Gegenstand “des immeren Siones (der Seele) [hingt} nur die
Zeit", den "Gegenstinden Huberer Sinne [...} auch der Raum zur
formalen Eedingung ihrer Anschauung en”. (B 427; H.v.m.)

SchlieBlich findet sich noch eine dritte These beziiglich der Verhiltnis-
bestimmung zwischen innerem und duBerem Sinn. Sie kann die »These vom
Primat des duberen Sinns« genannt werden. Sie besagt:

(3) Der dnfere Sinn ist fundamental und deckt die Gesamtheit des »Stoffs«

sinnlicher Vorstellungen ah. Es kann keine Zeit vorgestellf werden,
ohne daBl Raumliches vorgestellt wird,

5

Cf. ferner A 98 f.; B 220/A 177; Kritik der Urteilskraft § 27: “die Zcitfolge
{ist] eine Bedingung des innermn Sinnes und einer Anschauung™. AA V 259
(WW X 182). Die Zeitfolge im inneren Sinn ist die Bedingung einer, d.h.
Jeder, Anschanung, nicht einer inneren Anschauung im Umisrschied zu einer
duBeren. Cf. Forischrite, AA XX 271 (WW VI 602): "dic Form der inseren
Anschamng, die Zeit, {... liegt] a prion alfen Wahrnchmungen und deren
Verbindung zum Grunde” (H.v.m.). Siche anch nnten, Abschn, VI3,
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Entsprechende Textstellen lauten:

Wit haben "doch den ganzen Stoff zu Eckenntnissen selbst fiir unse-
ren inneren Sinn® von den “Dingen aubBer uns”. (B XXX1X Anm.}

In innerer Anschaunng machen "die Vorstellungen duBerer Sinne

den eigentlichen Stoff ans [...], wonnt wir unser Gemiit besetzen®.

® 67)

Die Vereinbarkeit der These (3) mit den Thesen (1) und (2) ist emeut auf-
zukiéren. Die Belegstellen fiir These (3) finden sich in zwei erst in die
B-Auflage der KrV eingearbeiteten Passagen, mit denen Kant sich bemiiht,
dem Verdacht eines empirischen Idealismus entgegenzuwirken. Es scheint
eine unausweichliche Konsequenz der These (2) (»Umiversalitits-These«<) zu
sein, dall der transzendentale Idealismus letztlich doch wieder anf einen
empirischen Idealismns im Sinne Berkeleys (und spiter Schopenhauers)
hinauslaufe.” Denn diese These behaupte eine Subordination des 3ufieren
Sinns unter den inneren und besage: »Die Vorstellungen des duBeren Sinns
hilden eine Teilmenge der Vorstellungen des inneren Sinns«. Wenn nmun
Vorstellungen des inneren Sinns sinnere Selhstanschauungen~ sind und
Vorstellungen des &uBeren Sinns lediglich eine Teilmenge hiervon, dann -
g0 Jautet die Kritik - ist die Konsequenz der These (2), daff iubere Anschau-
ungen letzilich nur eine spezifische Art innerer Selbstanschauungen sind
und wir also tiberhaupt keine Wahmehmungen von iiufleren Dingen haben,
sondern nur Selbstwahmehmungen von unseren Vorstellungen. Damit wiire
die alltigliche Uberzengung des gesunden Menschenversiands von der
Realitiit einer AuBenwelt der philosophischen Thearie zufolge nur als Extra-
polation oder Projektion von Vorstellungsinhalten in eine letztlich nnbe-
griindetermaBen angenommene AuBenwelt gedeutet. Kant selbst wies eine
derartige theoretische Sachiage als “"skandalds” zuriick (¢f. B XXIX
Anm.). Die obigen Zitate aus B XXXIX Anm. und B 67 sind Ausziige aus
Kants Antwort auf diesen "Skandal”. Die »These vom Primat des fuBeren
Sinns« zielt auf eine Abgrenzung des transzendentalen ldealismmus vom
empirischen.

Je nach Ausformulierung und Interpretation der Thesen (1), (2) und (3)
kénnen diese untereinander inkompatibel erscheinen, und zwar so, dafl die
erste These mit der zweiten und die zweite mit der dritten inkompatibel ist.
Im folgenden Kapitel wird sich zeigen, unter welchen Voraussetzungen
Unstimmigkeiten zwischen den Kantischen Aussagen nur entstehen.

76 Zu diesem Punkt siche vnten, Abschn. IV.2.
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1. Unstimmigkeiten in Kanis Thesen

Die Interpretationsschwierigkeiten und sachlichen Prohleme, die sich aus
dem exponierten Thesenbestand ergeben, haben die Kant-Interpretation
immer wieder in Verlegenheit gehracht. Eine zugespitzte Prohlematisierung
insbesondere der Kantischen Thesen znm Verbiilinis zwischen dufierem und
innerem Sinn stammt von Robert Reininger.! Reiningers Kritik hat eine
Reihe von Reaktionen bewirkt, die sich im wesentlichen darauf konzen-
ideren, die von ihm herausgearbeiteten Schwierigkeiten z 16sen. Seine
Beobachtung ist allerdings durch den kurz zuvor erschienenen Kommentar
von Hans Vaihinger begiinstigt oder iiberhaupt erst veranlaBt worden. Wie
im folgenden ersichtlich wird, treten die von Reininger bemdngelten
Unstimmigkeiten in Vaihingers Kommentar bereits kiar hervor.

In B 37/A 22 bestimmt Kant den inneren Sinn als dasjenige, "vermit-
telst dessen das Gemiit sich selbst, oder seinen inneren Zustand anschaunt”.
Dieser Passus besagt laut Vaihinger, der innere Sinn sei eine Art »Wahmeh-
mungs-Organ« fiir psychisches Innenleben, das dem &uvBeren Sinn als dem
»Wahmehmungs-Organ« fiir &uflere Gegenstiinde nchengeordnet sei, Der
innere Sinn ist demnach dem AuBleren als paralleles Wahrnehmungsvermd-
gen koordiniert. Dieses Verhdltnis der Nebenordnung nennt Vaihinger
»Panallelismus«.?

Dic Behauptung der Parallelitit der Wahrnehmungsvermbgen geht
vnmittelbar mit der weiteren Annahme einher, daB jedes der beiden Vermé-
gen sich auf einen anderen Gegenstandsbereich bezieht. Die Annahme der
Parallelitit fohrt direkt zu der Annahme, daBl die durch den einen Sinn rez-
pierten Gegenstinde einen Bereich hilden, der vom Bereich der Gegen-
stinde, die durch den enderen Sinn rezipiert werden, getreunt ist. Die
beiden Gegensiandsbereiche werden als separare aufgefaBt. Entsprechend
sind auch die beiden Sinne, innerer und &uBerer Sinn, als zwei parallele und
also separate Teilvermdgen der Simmlichkeit zu bestimmen.

1  Reininger 1900; siche unten, Abschn. JV.2.
2 Vaihinger 1892, S. 125.
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Fithrt man fir jeden der Gegenstandshergiche einen repriisentativen
Gegenstandsinbegriff ein, so ergibt sich deren Zuordnung zu den sinnlichen
Teilvermiigen: die »physische Aulenwelt« ist der Gegenstand des dufleren
Sinns, das spsychische Imnenleben« der Gegenstand des inneren Sinns,
Beide sind demmnach als sinnliche Vermdgen zu charakterisieren, die dem
BewuBtsein Affektionen jeweils einer der genannten Gegenstandsarten
darbieten. Diese Konzeption ist mit Vaihinger auf folgende Formulierung
zn bringen: "Unsere eigenen, inneren Zustinde miissen nach Kant erst noch
durch einen besonderen Sinn erfaffit werden, den sie afficiren miissen (sowie
die Zustinde der realen AuBenwelt den duBeren Sinn}, damit sie tiberhaupt
Gegenstiinde unseres BewuBtseins werden konen. *3

Die Konzeption des inneren Sinns als spezifisches Wahmehmungsorgan
fir psychisches Innenleben geht laut Vaihinger auf Locke zurlick.* Insbe-
sondere sieht Vaihinger eine Ubereinstimmung zwischen Kant und Locke
darin, daB Locke “die Vorstellung der Zeit aus der Selbstwahmehmung
ableitet, wihrend die Vorstellung des Raumes aus der Aussenwahrnchmung
entsteht. Diese Nebeneinanderstellung mag dann dazn beigetragen haben,
daB Kant darauf kam, wie den Raum als die Form der dusseren, so die Zeit
als die Form der inneren Erscheinungen zu fassen”.5 AuBler dem Aspekt des
Gegenstands und dem des entsprechenden (Teil-) Vermbgens wird demit ein
weiterer Aspekt, ndmlich der der Form des jeweiligen Vermbgens it der
Zuardnung in Verbindung gebracht: &uBere Erscheinungen sind die Gegen-
stinde des unter der Form des Raums affizierten #uferen Sinns, inmere
Erscheinmgen sind die Gegenstinde des unter der Form der Zeit affizierten
inneren Sinns.

Hinsichtlich einer ndheren Charakterisierung der erkenntnistheore-
tischen Funktion der beiden sinnlichen Teilvermégen und der entsprechen-
den beiden »Klassen« von Anschauungen zitiert Vaihinger die folgende
Umschreibung von Alfred Holder als eine "besonders gute”. Ich zitiere sie
in extenso, da sie als reprisentativ fiir eine Sichtweise gelten kann, die in
der ecinen oder anderen Form zwar immer wieder verireten wird, die aber
dennoch nicht als cine den Aussagen Kants addquate gelten kann. Sie
enthilt bereits die Vorausseizungen fiir die unstimmigen Interpretations-
ergebnisse Vaihingera und Reiningers.

3 Ibid,S. 1251

4 CI ibid., 8. 127: "Die Anwendung des Awusdrucks »innerer Sinn« auf die
Sclbstwahmehmung in Analogie mit den Aufleren Sinnen als Organen der
Aussenwahrnehmung findet sich, wie es scheint, avsdriicklich ersi bei Locke.”

5 lbid.
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*Entsprechend den zwei Klassen, in welche all unsere Anschauun-
gen zerfallen, wird nun dieser Abstractionsprocess [von der Empfin-
dung) auf zwei Grundformen nnserer Anschanungen uns fiihren. Als
eine Welt farbiger Gestalten, widerstandleistender Korper stehen
unsere Ausseren Anschauungen vor uns, welche auf Grund unserer
Gesichts- und Tastempfindungen entstanden sind; die letzte Grund-
form, in welcher sie sich darstellen, ist der Raum. Umgekehrt findet
sich in unserem Bewuftsein eine Kette von Anschamngen, welchen
die sinnliche Prische, die plastische Gestaltung des ersteren fehlt,
welche als Selbstanschauungen, als Wahmehmungen des eigenen
Seelenzustandes sich uns darstellen: ihre Grundform ist die Zeit, "¢
Kant bhat sich - entgegen Vaihingers Beurteilung - einer derartigen Sicht
keineswegs "unbedenklich angeschlossen".” Das gilt jedenfalls fiir die in
dem Zitat unterstellte Aunffassung, den »Wahmehmungen des eigenen
Seclenzustandes« fehle die "die sinnliche Frische". Fiir den anderen im Zitat
angefiihrten Gesichtspunkt hingegen, die Parallelitit von Raum und Zeit als
Formen der Anschaneng, finden sich im Text der transzendentalen Asthetik
tatséichlich Anhaltspunkte. B 49 f./A 33 heiit es:

"Die Zeit ist nichta anderes, als die Form des inneren Sinnes, d.i.
des Anschanens unserer selbst und unseres inneren Zustandes. Denn
die Zeit kann keine Bestimmung fufierer Erscheinungen sein; sie
gehdrt weder zu einer Gestalt, ader Lage usw., dagegen bestimmt
sie das Verhiltnis der Vorstellungen in unserem inneren Zustande.*

Es liegt nake, diesen Passus als eine Rechtfertigung des strengen Parallelis-
mus von ZuBerem und innerem Sinn zu deuten. Und Vaihinger zieht aus
ihm u.a. auch die Schlufifolgerung, dafl mach Kant "die Zeit [...] nur das
Verhiltnis der inneren, der psychischen Phinomene" betrifft.®? Wire Kants
Thearie mit diesen Worten korrekt wiedergegeben, so fithrte sie zwangs-

6 Holder 1873, 5. 9. Bh. z.T. v. Vaihinger; cf. Vaihinger 1892, 5. 130, Hdlder
erginzt allerdings einige Seiten spiter seine Charakterisierung: "Alle rinm-
lichen Anschauungen, wie sie cinerseits durch die Einwirkung dusserer Dinge
hervorgerufen sind, gehdren andrerseits als meine Anschavungen doch auch zu
meinem cigenen Selbst, miizssen somit in zeitlicher Reihenfolge in meinem
Bewusstsein auftreten; ja fVerweis auf B 67) das eigentliche {doch wohl nicht
einzige [Verweis auf B 155-157]) Material, an welchem diese allgemeinste
Form des anschauenden Subjects, die Zeit, ihre formende Titigkeit ausiibt,
sind eben die #usseren Anschauungen.” (Hdlder 1873, 8.16)

7  Vaihinger 1892, $. 128.

8 Ibid., S. 392,
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laufig in eine handfeste Absurditit. Es wire nicht mehr versichbar, was eine
in der Zeit sich vollziechende Ortsverénderung von aufieren Gegenstinden
ist, Der Gedanke der Bewegnng von K&-pem impliziert, daBl im Raum loka-
lisierbare Ereignisse zeitlich bestimmt sind, was die oben zitierte Deutung
streng genommen ausschliefen muf. Die Schwierigkeit ist also die: ist 1.)
die Zeit ausschlieflich die Form des inneren Sions npd sur der Raum die
Form des fiufieren Sinns, 2.) der innere Sinn Affektionsvermbgen nur fiir
innere, psychische Phiinomene, 3.} das Verhiiltnis zwischen duflerem und
innerem Sinn dss der Parallelitit mit der Konsequenz, dal deren Gegen-
standsbereiche separate sind, dann bietet die Theorie offenbar keine
Gnndlage zur Brklirung der Zeitlichkeit duberer Erscheintngen.®

Die fragliche Theorie, wenn sie iiberhaupt von jemandem vertreten
wird, ist schop deshalb micht nur falsch, sondem auch absurd, weil es
keinen Sinn macht, die Zeitlichkeit ZuBerer Erscheinungen zu bestreiten, die
Thenrie aber schlieBt deren Erklirung schon im Ansatz aus, Es ist nicht
ndtig, hier philologische Belege in Kants Texten zu suchen, die bestitigen,
daf die fragliche Theorie keine kantische ist. Es ist aber vielleicht niitzlich,
daran zu erinnern, dafl Kant selbst ausdriicklich die Auffassnng vertrity, dafl
"der Begriff der Veriinderung und wit ihm der Begriff der Bewegung (als
Verinderung des Orts) nur durch und in der Zeitvorstellung moglich ist”
(B48f.).

Wenn dies also Kants Auffassung ist, dann kann auch der aus B 49 f./
A 33 zitierte Passus nicht den Sion haben, denn Vaihinger ihm unterstellt.
Schen wir uns den fraglichen Satz etwas genauer an. Br zerfallt in drel
Teilsiitze, von denen der zweite den ersten erfiutert, die ersten beiden
zusammengenommen die Bedeutung des dritten Teilsatzes bestimmen. Im
zweiten Teilsatz heiBt es, die Zeit "gehdrt weder zu einer Gestalt, oder
Lage usw.” Da nicht gemeint sein kann, riumlichen Erscheinungen kime
keine Zeitlichkeit zu, muBl etwas enderes gemeint sein. Gemeint ist, daB
Gestalt, Lage usw. selbst rinmliche, und keine zeitlichen, Bestiremungen
sind. Es ist die genuine Punktion des Raumes als Anschauungsform, rezep-
tivitiitseigene Bedingung dreidimensionaler Relationen wie Ausdehnung,
Gestalt, Lage usw. zu sein. Diese Funktion ist nicht die der Zeit. Insofern
niimlich Ausdehnung, Gestalt, Lage usw. rdumliche Bestimmungen sind,

9  Diese Schwierigkeit hat immer wicder zu Revisionen der Kantischen Theorie
AnlaB gegeben. Noch P. Rohs bestimmt, um sie zu vermeiden, Raum und Zeit
als Formen des fuBieren Sinns, die Zeit als Form des duBeren wnd inneren
Sinns {cf. Rohs 1973, insbes, §. 89 v. 93). Siehe dazu Abschn. IV .2.
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kann die Zeit “keine Bestimmung iuflerer Erscheinungen® gua duerer
Erscheinungen sein (erster Teilsatz),

Diese Erlinterung kann schlieflicH auf den einfachen Satz gehracht
werden: Die Zeit ist nicht die rezeptivititseigene Bedingung der Anschau-
ung rawmlicher Verhilmisse, Die ersten beiden Teilsétze enthalten demnach
beztiglich des Raumes eine positive Funktionsbestimmung, nimlich dafl er
rezeptivititseigene Bedingung der Anschavung réumlicher Verhéltnisse ist,
und beziiglich der Zeit eine negative Angabe, niimlich die, dab sie die dem
Raum zugesprochene Funktion eben nicht hat. Wenn es im dritten Teilsatz
dann heifit: "dagegen bestimmt sie [sc. die Zeit] das Verhiltnis der Vaorstel-
lungen in unserem inneren Zustande®, so giht Kant damit auch die noch
ausstehende positive Funktionsbestimmung der Zeit. So wie ¢s dem Raum
als Anschavangsform urspriinglich zukommt, rezeptivititseigene Bedingong
dafiir zn sein, dafi Anschanungsmannigfaltiges in dreidimensionalen Ver-
hiiltnissen geordnet werdeo kann, kornmt es der Zeit als Form der
Anschanung urspriinglich zu, rezeptivititseipene Bedingung daflir zu sein,
dafl Anschavungsmannigfaltiges in Verhiltnissen des Nacheinander und,
unter weiteren Bedingungen, der Dauer und des Zugleichseins genrdnet
werden kann.

Der dritte Teilsatz, der von der Zeit sagt, daB "sie das Verhiltnis der
Vorstellungen in unserem inneren Zustande [bestimmt]”, macht hinlénglich
kiar, daB nicht allein »innere, psychische Phanomene«, sondern Vorstellun-
gen als solche, unangesehen jhres Inhalts und Ursprungs, in zejtlichen
Verhiltnissen stehen sollen. Demnach sind nicht innere Erscheinungen im
Umerschied zu duBeren zeitlich, sondem Erscheinungen als solche stehen
mater der formalen Bedingung der Zeit. Genau das ist die These Kants in
B 50 f./A 34, wo die Zeit als "die formale Bedingung a priori aller Erschei-
pungen iiberhaupt” bestimmt wird.,

Bezugnehmend auf diese Kantische These kommt Vaihinger denn auch
Zu einem [Interpretationsergebnis, das dein oben dargelegten durchaus
widerspricht: “die Zeit [erstreckt] ihr Machtgebiet nicht bloss auf die inne-
ren, sondem auch auf die FuBeren Erscheinnngen.™® Allerdings sieht
Vaihinger hier eine Vermittlungsmbglichkeit zwischen den beiden Ergeb-
nissen. Denn die Auffassung von der Zeit als alle, auch duBere, Erschei-
nungen umfassend, werde “hier allgemein damit bewiesen, dass ja alle
Vorstellungen, also anch diejenigen, welche dussere Phinomene zum Inhalt
haben, ihrerseita wiederum qua Vorsteflungen psychologische Phinomene
sind, die daher auch wnter die Zeitform fallen®. Somit stehen “auch die _

10  Vaihinger 1892, S, 396.
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dusseren Erscheinungen unter der Bedingung der Zeit, nur indirect, micht
direct, wie die inneren".!!

Damit ist oun aber ein anderes In*erpretationsergehbnis erreicht. Das
Verhiltnis zwischen innerem und #uferem Sinn wird jetzt nicht mehr als
das eines Parallelismus oder einer Koordination angegeben, sondern als das
einer Subordination des iimfleren Sinns unter den inneren. Als Vorstellungen
sind alle, auch die Vorstellungen, die &uBere Phinomene zum Inhalt haben,
psychologische Phiinomene und als solche zum inneren Sinn zu rechnen. In
dieser Sichtweise bilden also die Vorstellungen, die duflere Phinomene zum
Inhalt haben, eine Teilmenge der Klasse der »psychologischen Phanomene«,
Alle Vorstellungen gehSren zum inneren Sinn und stehen unter der Zeit-
form, einige von ihnen gehdren dariiberhinaus noch 2um auBeren Sinn und
stehen emter der Raumform. Eine Stellongnahme zur Konkurrenz zwischen
den beiden Inmterpretationsergebnissen sucht man bei Vaihinger allerdings
vergeblich.

2. Resultierende Probleme

Die Konkurrenz zwischen den beiden Interpretationsergebnissen Vaihingers

hat Reininger als Indiz eines fundamentalen Widerspruchs in der Kantischen

Thenrie selbst anfgefabt.
"Der Begniff des inneren Sinnes ist thatsdchlich in zwei wesentlich
verschiedenen Auffassungen im Kant'schen System wirksam,
welche allerdings in der Darstellung unterschiedslos durcheinander-
laufen und deren Tremnung nwr durch die Beriicksichtigung ihrer
Wirkung suf die Erfehrungslehre mdglich ist. Die Differenz dieser
beiden Auffassungen lisst sich am kiirzesten avsdricken dorch das
Verhiltnis des duBeren Sinnes zum inneren, welcher einmal das
Verhiittinis der Coordination, das anderemal ein Verhdlmis der
Subordination ist: Dort ist der AuBere Sinn neben dem inneren als
selbstindige und gleichberechtigte Erkeuntnisquelle, hier der dufiere
Sinn als blofie Theilsphire des inneren, 12

Dieser Widerspruch ist keine vernachliissigbare Unstimmigkeit eines Teil-

thenrems, sondern, so Reininger, ein Widerspruch, der die gesamte

1t Ibid.
12 Reininger 1900, §. 23.
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Theoriekonzeption Kents betrifft. Denn je nach dem, ol man das Verhéltnis
zwischen innerem und AuBerem Sinn als Koordination oder als Subor-
dination bestimme, resultiere einmal ein transzendentaler Idealismus, ein
anderes Mal aber ein empirischer Idealismus.'* "Die Kant'sche Erfahrungs-
theorie baut sich thatsichlich anf zwei wesentlich verschiedenen Vorausset-
amgen auf: anf dem gewollten transcendentalen 1nd avf dem aus ihm
gewordenen empirischen Idealismus. *14

Den Vorwurf eines von Kant selbst offenbar nicht bemerkten, jedoch
gravierenden und sogar grundsdtzlichen Positionswandels von KrV A zu
KrV B hat schon Schopenhauer gemacht. Allerdings hilt er umgekehrt den
empirischen Idealismus fiir Kents eigentliche und auch urspriingliche Pasi-
tion, die in KrV A besser realisiert sei als in XrV B. Die B-Auflage ist
seiner Beurteilung nach ein "verunstalteter und verdorbener™ Text, "ein sich
selhst widersprechendes Buch".1 Und Schopenhaver bedauert, daB die B-
Auflage realistische Ziige trage nnd Kant dort nicht mehr, wie in A "mit
eben der Entschiedenheit wie Berkeley und ich, die in Raum und Zeit
vorliegende Auflenwelt fiir bloBe Vorstellung des sie erkennenden Suhjekts
erklirt" 16

13 Reininger selbst gibt keine geschlossene Definition dieser Termini. Verstreuten
Steffen seiner Abhandlung Lifit sich folgendes entnehmen: Fiir den »empiri-
schen Idealismus« sind alle Gegenstinde der Erfahrung nichis als blofle
Vorstetlungen; die Gegenstinde existieren nur in nnseren Vorstellungen. Fiir
den stranszendentalen Idealismuse«, der mit einem »empirischen Realismause«
verbunden ist, griinden sich Vorstellungen von Gegenstinden auf Empfindun-
gen durch den fuBeren Sinn (cf. 5. 75); die Dinge baben auvch auBerhalb
unsercs Ichs eine selbstindige Existenz (cf. 8. 68). Der erkenntnistheoretische
‘Realismus aimmt ein "transcendentales Erfahrungsobject” an: "Der Erkennt-
niswert unserer Erfahrung besteht darin, dass sie mit einem aulerhalb ihrer
stehenden Gegenstande ibereinstimmt” (S. 151).

14 1Ibid., S. 5. - Es ist nicht ganz klar, ob Reininger meint, der "gewollte transzen-
dentale Idealismus” sei in XrV A im Prinzip avsgefibrt und erst in KV B
vollends durch den "aus ihm gewordenen empirischen Idealismus” unterlaufen
worden, oder ob er den transzendentalen Idealismus mit der Xoordination von
duberem und innerem Sinn einem noch vor der KrV A liegenden Stadium von
Kants Denken zurechnen will. Da der von Reininger beanstandete Widerspruch
sich ohne weiteres schon allein aus Stellen der A-Auflage Konstruieren: 14Re, ist
anzunehmen, daf leteteres zutrifft,

15 Schopenhaver 1819, 8. 515.

16 Ihid. - Auch Zocher 1954, S. 161 £ Anm., glaubt in XrV A eine "Prdvalenz
des inperen Sinnes”, in XrV B hingepen cine "Privalenz des duBeren Sinnes”
feststellen zu kinnen.
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Ich werde imn folgenden die Argumentstion Reiningers knapp nach-
zeichnen, da sie einigen Einflufl auf spiitere Untersuchungen gehabt hat.
Das von Reininger gestellte Problem ist nie wirklich gelst worden. Dabei
bestreite ich nicht, daf seither von einigen Autoren, auf die ich zwriick-
kommen werde, gute Argumente gegen Reininger vorgebracht worden sind.
Meines Erachtens aber besteht eine befriedigende Lisung in diesem Fall
nicht darin, daP man alteraative Dentungsmdglichkeiten als Antwort auf
Reiningers Prohlemstellung entwickelt, sondemn darin, daf man zeigt, daBl
die Problemstellung selbst falsch ist. Doch zumichst zu Reiningers Argu-
mentation.

Mit der Formulierung, der transzendentale Idealismus sei die von Kant
intendierte Konzeption, der empirische Idealismus aber "aus ihm gewor-
den”, hezicht sich Reininger offenbar auf den Tatbestand, dafl die XrV iiber
viele Jahre hinweg konzipiert und auflerdem noch zwischen 1781 und 1787
betrichtlichen Modifikationen unterzagen wurde. Er vermutet, dafi diese
sich nicht anf Wortlautverinderungen beschrinken, sondera auf inhaltliche
Revisionen der Thearie zuriickzufilhren sind. So gehdre die Koordination
von innerem und duBerem Sinn einem friiheren Stadium von Kants Denken
an. Sie ist nach Reininger die urspriingliche Auffassung, der zufolge innerer
und #uflerer Siun zwei “gleichberechtigte”, “parallele” "Erkenntnisquellen®
wit einem ihnen je eigentiimlichen Stoff sind.

Reininger glaubt in dieser Auffassung Kants urspriingliche Nihe
Locke wiederzuerkennen. Lockes Paclfefismus des “external sense” und
des "internal sense” und Kants urspriingliche Auffassung kimen darin dber-
ein, dab sie zwei voneinander unabhingige Quellen von Vorstaflungen
annchmen. Der iinflere Sinn sei das "Organ der eigentlichen (ohjectiven)
Sinneswahroehmung® und liefere Vorstellungen von “AuBendingen”. Der
innere Sion hingegen sei das “Organ des Selbstbewusstseins® bzw. der
*Selbstwahmehmung”, das “Organ der Rezeptivitit, welches von innen,
d.i. von Seite der Vorginge in unserem Ich, Affectionen erleidet”. Als
solches liefere er Vorstellungen von “inneren Vorgiingen”. U7

Die andere Auffassung, die der Subordination des #ufleren Sinns unter
den inneren, gehdre einem spéteren Stadivm von Kents Denken am, das
Reininger offenbar um die letzien Jahre der Niederschrift der KrV bis zu
ihrer 2. Anflage ansetzt. Sie sei auf eine “Umgestaltung” der Kantischen
Sinnlichkeitslehre miriickzufiihren.'® Zur Stitmmng seiner Beubachtung

17 Cf. Reininger 1900, 8. 24 und 52.
18 Cf ibad., 8. 13,
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bezieht sich Reininger auf exakt die Stellen, deren Interpretation bei
Vaihinger zu den zwei verschiedenen Brgehnissen gefiihrt hatte.

Der Widersprch bestehe nun darin, dafl Kant an der Koordinationsanf-
fassung festgehalten habe, als er schon wesentliche der Subordinationsauf-
fassung zuzurechnende Thesen vertrat. So befinde sich in der KrV das
gesamte kentische System im Widerspruch mit sich selbst, weil Kent in ihr
zwei sich disjunktiv zueinander verhaltende Auffassungen vom inneren Sian
habe gelten lassen.t?

Woer eine These wie die Reiningers veriritt, sollte {iber die Darlegung
des philologischen Tatbestands hinaus eine Erklirong bieten, aus der das
Auftauchen des fraglichen Widerspruchs verstindlich wird. Es mufl
einsichtig gemacht werden, warum eine "Umgestaltung” iiberhavpt in
Betracht kam. Reininger verfiigt iiber eine solche Edklarong: Bestimmt man
finferen und inneren Sinn als nebengeordnete Teilvermbgen und definiert
zgleich die Zeit so, dal sie nichts anderes als die Form des inneren Sivns
ist, so entsteht das (oben bereits genannte) Problem, die Zeitlichkeit duBerer
Brscheinungen nicht begreiflich machen zu kdnnen. Diese Schwierigkeit
habe Kant dann dazu gezwungen, den inneren Sinn als alle Vorstellungen
umfassend zu definieren, um so auch dufleren Erscheinungen Zeitlichkeit
zusprechen zu kénnen.

Die Ursache des Widerspruchs ist die Ausdehmmg des Parallelismus anf
die Formen der Anschamung, Raum und Zeit, und die damit gegebene
Beschriinkung des Raums auf den duferen, der Zeit auf den inneren Sinn.
“In der Vertheilung und Gegeniiberstelling von Raum und Zeit aber als der
Pormen dieser zwei specifisch verschiedener Sinnesgebiete liegt bereits der
Keim zu jener Abiinderung der Kant’'schen Sinneslehre, welche die ur-
spriingliche Coordination der beiden Zweige der Sinnlichkeit in eine Subor-
dination des duBeren unter den inneven Sinn verwendelt, sowie aller aus
dieser Umngestalinng sich ergebenden Consequenzen fiir die Thearie der
Erfahrmung. *?0

AuBeren Erscheinungen wird Zeitlichkeit demnach "auf einem Unnweg"
gesichert, indem der innere Sipn nun alles umfassen soll, was »in uns« ist,
nimlich Vorstellungen, seien es Vorstellungen von Auflerem oder Innerem.
Dem urspriingtich empirisch gefaten inneren Sinn als Vermdgen der Affi-
zierbarkeit von »inneren Vorgingen« werde "eine transcendentale Bedeu-

19 Cf ibid., 8. 53.
20 Ibid., 8. 13.



96 IV. Innerer und ulcrer Sinn: dss ldealismus-Problem

tung unterlegt®.?! Aufgrund einer "Homonynie der Worte »in uns«”
wiirden Vorstellungen cinmal im empirischen Sinne als die *Classe innerer
Erscheinungen”, d.h. als Vorstellungen von etwas in uns {dem empirisch
Inneren), genommen, ein enderes Mal hingegen im transzendentalen Sinne
als "Erscheinungen berhaupt”, d.h. als Vorsteilungen, die als psychische
Phinomene sich in uns befinden. Nuc aufgrund dieser Homonymie der
Ausdriicke »in uns« und »Vorstellung« kovne Kant die Zeit ausschlieBlich
die Porm des inneren Sinns nennen und zugleich duberen Erscheinungen
Zeitlichkeit zusprechen. Demnach begeht Kant hier, so Reininger, einen
»Paralogismuis«:

"Alle Vorstellungen sind (in transcendentaler Bedeutung) in uns.
Alles, was (in empirischer Bedeutung) in uns ist, wird unter der
Porm der Zeit vorgestellt.

Folglich sind alle Erscheipungen iiberhaupt in der Zeit und stehen
notwendigerweise im Verhiltnisse der Zeit. "2

Der unter diesen Voraussetzungen in Anspruch genommene Begriff des
inneren Sinns ist der "Inbegriff aller Vorstellungen” (cf. XrV B 220/A 177},
Als solcher wiire er mit dem des Gemiits als ganzem identisch. Reininger
gibt hier zu bedenken, daB ein so gefalter innerer Sinn "weder eigentlich
Sinn noch eigentlich innerer Sinn" ist. Er wire micht eigentlich Sinn, weil
er als mit dem Gemiit identifiziert auch Denken und Wollen, also spontane
Funktionen, umfaBite. Und er wire auch nicht eigentlich innerer Sinn, denn
er schldsse auch Vorstellungen der empirischen AuBenwelt ein.?3

Die Konsequenz der Zngrundelegung eines solchen Begriffs sei nun die,
daB der #uBere Sinn zur Teilsphire des inneren, der dufiere Sinn unter den
inneren subordiniert und so schlieBlich die Auflenwelt in die Inmenwelt
verlagert wiirde. Damit aber lige ein empirischer Idealismus vor, wie Kant
ihn als seinen theoretischen Intentionen entgegengesetzt ahgewiesen habe.
Da sich die Koordinationsauffassung, die allein einem transzendentalen
Idealismus entspreche, aber gleichwohl neben der Subordinationsanffassung
weiterhin durchhalte, schwanke die Kentische Theorie durchgingig zwi-
schen transzendentalem und empirischem Idealismus, zwei Konzeptionen,
die sich wechselseitig ausschldssen und nicht beide in einer Thearie vertre-
ten werden kénnten,

21 Ibid., S. 53,
22 Ibid., S. 54 f
23 Cf. ibid., 8. 47 und 57 f.
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Diese fiir die Kantische Theorie verhiingnisvolle Lage hétte laut Reinin-
ger durchaus vermieden werden komnen. Er schligt selbst eine Revision
vor, der zufolge 1.) an der Koordinationsauffassung festzvhalten ist und der
innere Sinn als dem @uferen nebengeardnet, aber ihm gegeniiber sckundir
gefabt wird, und 2.) die Zeit vom inneren Sinn losgeldst, d.h. nicht mehr
als nur dessen Form, sondem als die Form des “GesamtbewnBtseins®
bestimmt wird. Damit wiirde allen Erscheinungen die Zeitlichkeit gesi-
cherf® und dariberhinaus vermieden, ZuBere Erscheinungen als eine
Teilsphiire innerer, die Auflenwelt als eine Teilsphiire der Innenwelt zu
begreifen.

Reiningers revidierte Fassung des Begriffs des inneren Sinns und seines
Verhiltnisses zum &uBeren Sinn werde ich hier nicht weiter diskutieren, da
sie ansdriicklich wesentliche Thesen Kants aufgibt und mit »transzendental-
psychologischen« Vorauwssetzungen operiert, die weder sachlich noch als
Kant-Interpretation tiberzeugend sind. Auch die Literatur, die sich mit
Reiningers Prablemstellung weitgehend vnter den von ithm (und Vaihinger)
gemachten Voraussetzungen befafit, soll hier nicht im einzelnen besprochen
werden. Insbesondere verzichte ich auf eine Erbrterung der Versuche, cinen
stranszendentalen« hinter einem sempirischen«®® oder einen »noetischen«
hinter einem »intentionalens?® inneren Sinn zu konstruieren. Ebensowenig
bemiihe ich mich wm eine Auseinandersetzung mit Deutungen des inneren
Sinns als einer Art Medium des selbstaffektiven Sichverzeitlichens des tran-
szendeatalen Subjekts.?” Die Thenrie Kants gibt nicht nur keine Mittel an
die Hand, fiber den von solchen Modellen postulierten Bereich transzen-
dentaler Subjektivitdt kontrolliert Aussagen zu machen. Sie teilt sogar
begriindetermallen mit, daf} solche Aussagen nicht gemacht werden kdnnen.
Deutungsmodelle dieser Art konnen auch keinen Anspruch darauf erheben,
erst durch sie wiirden die Kantische Theorie sowie die in ithr verhandelten
Phinomene verstandlich. Wenn es eine befriedigende Interpretstion von
Kants Begriff des inneren Sinns geben sollte, dann besteht sie nicht in einer
Vermehrung von Vermdgen oder der Konstruktion von Geschichten fibers
transzendentale Subjekt.?® Sie kann nur darin bestehen zu zeigen, daB sich

Cf. oben Anm. 9.

Cf. Knothe 1905, Rademaker 1908, Monzel 1913 und 1920.
Cf. Robinson 1988.

Cf. Heidegger 1927/28 und 1929, Moreau 1974,

CE. ctwa Adickes 1929. - Strawsons entschiedener Ablehnung eines “essay in
the imaginary subject of transcendental psychology” (Strawson 1966, 5. 32) ist
in Anbetracht solcher Interpretationen nur beizupflichten.

s8R8E
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der innere Sinn in seinem Verhidltnis zum duBeren Sinn sowie zur Apper-
zeption in einer Weise bestimmen 1iBt, aus der seine epistecische Relevanz
fiir innere und aubere Erfahrung einsichtig wird. - Der folgende Ahschnitt
nennt die Bedingungen, unter denen das Idealismus-Problem, wie Reininger
es stellt, sich erilbrigt, da es gar nicht erst entsteht.

3. Die Komplementaritiit von innerem und dufierem Sinn

Zur Auflosung der von Reininger momierten Spannung zwischen zwei
Konzeptionen des inneten Sinns mufl die Vertriglichkeit der beiden folgen-
den Thesen dargelegt werden:

(1) Der fuflere Sinn ist keine »Teilsphiire« des imneren. Das Dasein (die
Wirklichkeit) der Dinge auler egir ist die Bedingung dafiir, daf innere
Erfahrung mglich ist. Die Moglichkeit dufierer Erfehrung ist eine
Bedingung der Mglichkeit innerer Erfahrung.

(2) Der innere Sinn ist der Inbegriff aller unserer Vorsiellungen. Samtliche
Vorstellungen gehdren als solche, d.h. als Modifikationen des Gemiits,
zum inneren Sinn.

Kant hat beide Thesen vertreten. Der Widerspruch liegt Jant Reininger

darin, daB These (1} das Verhiltnis der Koordination der beiden Sinne,

These (2) das der Subordination des dufleren Sinns unter den inneren impli-

Ziere, und daB 2zwischen diesen, Koordination und Subordination, ein

Widerspruch bestehe. Wenn die von Reininger engenommenen Implika-

tionsbezichungen bestehen, liegt ein Widerspruch tatsichlich vor. Denn es

ist zweifellos richtig, daff die Termimi »Koordination« und »Subordination«

Verhiltmisarten bezeichnen, die nicht beide zugleich mit Bezug auf den-

selben Sachverhalt und in derselben Hinsicht bestehen kGonen. Insofern

ist eine Theorie, die dies wie auch immer implizit vorausseizt, wider-
spriichlich. Die Thesen (1) und (2) sind aber miteinander vertriglich, wenn
die von Reininger engenommenen Implikationsbezichungen nicht bestehen.

Formal wire der Widerspruch zwar bereits aufgeldst, weon nur eine der

beiden Implikationen falsifiziert wiire. Der Sache nach aber sind beide inad-

iquate Dentungen Kantischer Aussagen.

(3) These (1) ist nicht gleichbedeutend wit der These, Zuflerer und innerer
Sinn seien verschiedene, »parallele« oder skoordinierte Erkenntnisquel-
len«,

(4) These (2) ist micht gleichbedentend wit der These, der duBere Sinn sei
dem inneren als dessen »Teilsphiire« subordiniert.
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Hieran sind dann unmittelbar die weiteren Behauptungen anzuschliefien und

21 begriinden:

(5) These (1) impliziert nicht, dafl der innere Sinn eine Rezeptivitit »zwei-
ter Ordnung« sei. Die Unterscheidung zwischen @mferem und inperem
Sinn impliziert keine Unterscheidung zwischen verschiedenartigen
Vorstellungsinhalten (»Stoffarten«), sondern ist eine Unterscheidung
zweier Formen der Anschauung,

(6) These (2) enthalt keine Aunssage zugunsten des empirischen Idealismus.
Die Wirklichkeit der vorgestellten Dinge als in ihrem Bestand vom
Vorgestelltsein unabhingiger und aufler mir existiercnder Dinge wird
von der Annaiuve, daf der innere Sinn alle Vorstellungen umfasse,
nicht in Frage gestellt.

Fiir (5) und (6) ist meines Wissens in der Kant-Literatur noch nicht gezielt

argumentiert worden. Zwar finden sich bei einigen Autoren Interpretations-

ansiitze, die eine solche Argumentation durchaus begiinstigen. Gerhard

Kriiger etwa erklirt: "das Mannigfaltige des inneren Sinnes ist mit dem des

duBeren materiell identisch; {...] Im inneran Sinn empfinden wir die duBe-

ren Bindriicke als unsere eigenen Eindriicke; durch die inpere Affektion
werden uns die von aunfen ervegten Empfindungen als solche cindringlich
gemacht.” Br fiigt allerdings hinzu: das Mannigfaltige des #ufleren Sinns

"wird zom Mannigfaltigen des inneren Sinnes nur dadurch, dsff es auf-

gefaBt und verstanden und dadurch als das un Inneren des Gemiites Befind-

liche setbst zur Empfindung gebracht wird™.2® Damit wird unterstellt, das
dem inneren Sinn Gegebene seien nur bereits verstandene Daten. Der jnnere

Sion wire demnach ein Vermdgen »zweiter Ordnunge, entsprechend einer

der beiden Varianten von Reiningers Deutung. Seine Funktion erschipfte

sich darin, durch Verstandesleistungen bereits Interpretiertes dann noch
cinmal als Gegenstand einer Empfindung des "im Inneren des Gemiites

Befindliche[n]” vorzustellen.

Es macht sich immer wieder bemerkbar, daBl die mit der Begrifflichkeit
des »Inneren« verbundenen Konnotationen verfinglich sind wnd irreleiten
kOonen.? Dies wird auch en Kriigers Interpretation deutlich, wenn er in

29 Kriiger 1950, 8. 186 (3., 4. u. 5. H.v.m.).

30 Die von Bieri 1982 aufgegriffene Analyse des Spezifikums inncrer Erfahrung
durch Nagel 1974 hat den crheblichen Vorteil, schon im Ansatz vor MiSideu-
tungen des Adjektivs »innere« zu bewsahren. - Eine MiBdcutung der Begrifflich-
keit von »innent« bei Kant fihrt unweigerlich in grundlegende Schwierigkeiten,
insbesondere auch hinsichtlich seines unermiidlichen Nachdrucks auf den
empirischen Realismus.
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elementare erkenntmistheorctische Bestimmungen abgeleitete Erwiigungen
zum inneren Sinn als dem Vermdgen der "Gefiihle" hineintréigt. Er fiihrt
weiter sus; "Das Mannigfaltige des inneren Sinnes ist also das mannig-
faltige Gefiihl davon, daB und wie wir duBerlich affiziert werden. So sind
denn Lust und Unlust, »Vergnilgen« und »Schmerz«, die eigentliche Materie
des inneren Sinnes; ihr Wechsel, ihre Anwesenheit und ihr Mangel das
eigentliche Problem der inneren Erfahrung, in der der Mensch sich selbst
wahrnimm¢, beobachtet und zu verstehen sucht. ™31

Sieht man einmal davon ab, daf} mit der unumwundenen KurzschlieBung
gefuhlspsychologischer und epistemologischer FErklirungen hier nicht
weiterzukommen ist, 5o ist bereits die Einschriinkung des inneren Sinns auf
innere Erfahrung mit den Texten unvereinbar, Obwohl Kant selbst gelegent-
lich den inmeren Sinn quch in der eingeschrinkten Bedeutung der sinnlichen
Grundlage fir mnere Erfahrung im Umrerschied o duBerer Erfahning in
Anspruch nimmt, kann darin allein nicht dessen erkenntnistheoretische
Funktion gesehen werden. Sie kanm auch nicht als die Grundbedeutung
gelten, aus der sich andere Bedeutungen erst ableiten lieBen.’? Weder vom
Ursprung noch vom Inhalt des Gegebenen her ist eine Unterscheidung
zwischen #ufleretn und innerem Sinn moglich, aus der dann auch noch die
Funktion des letzteren in seiner Gegeniibersiellung zur Apperzeption
einsichtig wiirde, Feter Baumanns stellt treffend fest: “Von einer Differenz
affizicrender Gegebenheitsurspriinge her inneren und duleren Sinn zu unter-
scheiden, gelingt nicht. Es entfillt aber auch die Moglichkeit, vom Inhalt

31 Kriiger 1950, 8. 187. Zwar finden sich Belege im Kantischen Werk fiir die
Verwendung des Terminus »innerer Sinn« als Bezeichnung eines Vermgens
der Gefiihle (Lust und Unlust, Neigung, Geschmack). Sie finden sich vor allem
in Reflexionen aus den 1770cr Jahren, der Kritik der praktischen Vernunft, der
Kritik der Urteilskrafi und der Anthropologie. Aber bereits in den frihen Refle-
xionen sah Kant die Annashme zweier innerer Sinnc vor, um eine Verwechs-
lung wie die Kriigers zu vermeiden, ohne sich jedoch die Maglichkeit zu ver-
sperren, auch »blof subjektive« Gefiihle in das Vorstellungsleben menschlicher
Subjekte theoretisch integricren zu kinnen. In der Anthropologie unterscheidet
Kant zwischen »innerem Sinn (sensus internus)s und »inwendigem Sinn (sensus
interior)« und verwendet den zweiten Ausdruck als Bezeichnung der Rezepti-
vitit fiir in keiner Hinsicht epistemisch relevante, sondern »blofi subjektive«
Empfindungen. Cf. auch den oben, in Abschn. 1.3., zitierten Passus aus der
Metaplysik der Sittenr, AA V1 211 [, incl. Anm. (WW VIII 315 {, incl. Anm.).

32 Auch Heideggers Deutung des inneren Sinns als sinnliche Innerlichkeit und
selbstaffektives Sichverzeitlichen des Gemiits l8uft avf eine solche Theorie hin-
aus und wird dsher hier nicht weiter in Betracht gezogen. Cf. dic Kritik bei
Baumanns 1981a, S. 95.
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des Gegebenen her (etwa Kdmpervorstellungen auf der einen Seite, seeli-
schen Zustandsvorstellungen auf der enderen) zu unterscheiden, "33

Einem Verstindnis dessen, was Kant unter »iunerer Sinn« fafit, ist nur
ndher o kommen, indem man stattdessen von vornherein dessen “Funk-
tionsbestimmitheit*3# aufzuschliisseln versucht. Zu diesem Zweck hat man
vor allem der Bedeutung der These nachwspﬂren alle Vorstellungen
gehbrten als »Modifikationen des Gemiits« zom inneren Sinn., Das heifit
insbesondere auch, dafl man Aufschiuf} dariiber bekommen mufl, was damit
gemeint ist, daB Vorstellungen nach Kant zuniichst Modifikationen des
Gemiits und nicht per definitionem Fille von »BewubBtsein von etwas« sind.

I Zusammenhang damit ist dem Umstand Rechnung zu tragen, daf
Kant - in KrV B noch mehr als in A - auf der Unterscheidung zwischen
innerem Sinn und Apperzeption insistiert. Ich gehe demnach von der Inter-
pretationshypothese aus, daB diese Unterscheidung die grundlegende ist,
von der her dann erst alle weiteren Unterscheidungen, von denen der innere
Sinn in der Thearie Kants betroffen ist, vorzunechmen sind. Ich vermute,
dafl weder mit Umschreihungen wie »reflexives Vermbgen zweiter Ordnung
der Wahmehmung innerer psychischer Vorgénge« noch mit Umschreibun-
gen wie »Vermdgen transzendentaler Empfindungen« oder &hnlichen aben-
teverlichen Einfillen die Bedeutung dessen, was Kant unter »innerer Sinn«
versteht, getroffen wird. Daf solche Deutungen in Schwierigkeiten fithren,
ist offenkundig. Es sind jetzt Indizien ausfindig zu machen, die belegen
konnen, daBl Kent in der Tat an etwas enderes gedacht haben mufl,

Ein erster diese Vermutung nahelegender Schritt ist die Beobachtung,
dall Kant den fraglichen Begriff in Argumentationskontexten in Anspruch
nimmt, in denen weder dex Text noch die zur Debatte stehende Sache Anjaf
geben kinnen, bei der Verwendung des Terminus »innerer Sinn« an etwas
zn denken, auf das Umschreihungen wie die genannten zutrifen, Stellen der
KrV, en denen es sich so verhilt, werden im weiteren Verlenf noch
behandelt werden.35 Stellvertretend sei, um die Art der Argumentations-
kontexte zu bezeichnen, en die hier zu denken ist, folgende Bemerkung
Kants zitiert: Die Erkenntnis von Gegenstinden mglicher Erfahrung sei die
*nach den categorien geordnete Zuvsammensetzung der Vorstellungen des
inoeren Sinnes".3® Diese Bemerkung faft einen Kantischen Gedanken

33 Baumsanns 1981a, S. 97.

34 Ihid.

35 Siche unten Kap, VIIL

36 R 6350 (1797), AA XVII 675. Cf. auch die Nachirdge zur KrV, RLVII (zu A
137y, AA XXIII 27; "Die Synthesis des Verstandes, wenn sie den inneren Sinn
der Einheit der Apperzepiion gemif bestimmt, heift so.”
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zusammen, der in verschiedenen Varianten durch die gesamte transzen-
dentale Aralytik hindurch immer wieder auftancht. Der innere Sinn ist
demnach als die Sinnlichkeit zu interpretieren, insofero der Verstand sich
auf sie bezieht.??

Ferner ist festzustellen, daf Kant vor allem in Passagen, die er in die
B-Auflage der KrV cinfiigt und mit denen er durch prizisere Auskilnfte iber
das Verhilinis zwischen dulerem und innerem Sinn auf den von Zeitgenos-
sen gegen ihn erhobenen Ydealismus-Vorwurf reagiert, den inneren Sinn als
mit dem #ufleren "notwendig verbunden" bestimmt. Der innere Sinn ist
hingichtlich des Inhalts seiner Vorstellungen auf den #uBleren Sinn ange-
wiesen, da in der inneren Anschauung “die Vorstellungen dufierer Sinne
den eigentlichen Stoff ansmachen, womit wir unser Gemiif besetzen”
(B 67).3% Kant meint mit »innerem Sinn« kein sekundiires Vermbgen der
Introspektion, das zu enderen, auf fuBere Gegenstinde bezogenen Bewult-
seinsinhalten hinzutreten kann oder auch nicht. Die erkenntnistheoretische
Funktion, die er dem inneren Sinn znschreibt, ist grupdlegend. In der
Kantischen Theorie ist "eine Erkenntnis ohne funeren Sinn iiberhaupt nicht
mdglich**®, der innere Sinn ist "eine der Bedingungen der Méglichkeit der
Erkenntnis von Gegebenem™.® Er ist micht nur sinnliche Grundlage fiir
innere Erfahrung und Selbsterkenntnis, sondern ebenso fiir iufiere Erfah-
rung und Gegenstandserkenntnis. Diese Funktionsbestimmung des inneren
Sinns ist micht gleichbedentend mit der These, Welterkenntnis sei in letzter
Instanz lediglich Selbsterkenntnis. Sie besagt vielmebr: sowohl in Selbst-
erkenntnis als auch in Welterkenntnis sind innerer und #duBerer Sinn
komplementiire Funktionen. Die "Realitiit des fiuBeren Sinnes [ist] mit der
des inmeren, zur Moglichkeit einer Erfahrung iberhaupt, notwendig
verbunden” (B XL1 Anm,). 4

Kant bestimmt das Verhiltnis zwischen fduBerem und innerem Sinn
weder als das einer Subordinzstion des ersteren unter den letzteren, noch als
das einer Koordination (eines Parsllelismus) beider als verschiedener
sErkenntnisquellens. Der innere Sinn ist notwendige Bedingung auch fiir
duBere Erfahrung, der duBere Sinn ist notwendige Bedingung auch fiir inne-

37 Belege aus der KrV, den NachlaB-Reflexionen und dem Opug postumum, die
diese Interpretationsthese stitzen, hat Schulz 1962, S. 61-72, zusammenge-
stellt, Zum sachlichen Kontext in der XrV, siche unten Kap. VIL

38 Cf. auch die fhnlich lautende Stelle B XXXIX Anm.

39 Schulz 1962, S. 61.

40 1bid., 8. 75.

41 H.v.m.
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re Erfahrung. Reiningers Idealismns-Vorwuf erfibrigt sich durch den
Aufweis einer »Wechselbedingtheit«*? von innerem und #iuBerem Sinn.*

Es fiilli jedoch auf, daf bisher nur einige Indizien beigebracht wurden,
aus denen bervorgeht, daB der innere Sinn einerseits anf den duferem
angewiesen ist, und daf ihm andererseits eine epistemische Relevanz derge-
stalt zvkommt, daf er zls Bedingung jeder Erkenntnis von Gegebenem
gelten muB. Es ist aber noch nicht kiar, inwiefern der auflere Sinn seiner-
seits auch auf den inneren angewiesen sein solite, damit seine Daten
erkenniniswirksam werden. Nur wenn einsichtig gemacht werden kann, dafl
auch diese Angewiesenheit besteht, kann das Verhiltnis der beiden Sinne
als Wechselbedingtheit charakterisiert werden. Kant selbst investiert in den
verschiedenen Ansiitzen zu Neufassungen einer Widerlegung des Idealismus
einigen Aufwand in den Nachweis der einet Abhangigkeitsrichtung®4, hilt
aber offenbar eine explizite Darlegung der anderen nicht fiir ebenso
dringlich.4

42 Schulz 1962, 8. 75.
43  So auch Bavmanns 1981a, $. 100 Apm. 8.

44 Cf. R 5653 und R 5654 (AA XVIII 305-316), R 6311 bis 6317 (AA XVIIl 607-
628), R 6323 (AA XVIII 643), sowie die Leningrader Reflexion Vom inneren
Sinne, die simtlich sich um eine Darlegung der Abhingigkeit des inneren Sinns
vom AuBeren bemiihen. Sie ist das argumentationssirategische Grundmodell,
das sich durch die im Einzelnen voneinander abweichenden Versuche ciner
Widerlegung des [dealismus durchhilt. Eine Darstellung der verschiedenen
Versionen, dic deren Entwicklung aus einer jeweils modifizierten Problem-
stellung verstindlich macht, findet sich in Rousset 1967, S. 139-161. - Mit
Bezug auf die Leningrader Rellexion {cf. oben, 111.1., Anm. 2) ist bemerkens-
wert, da Kant sich dort zu der Konsequenz durchringt, da8 “ich meiner «
priori als in Relation gegen andere Dinge noch vor der Perzeption derselben
bewudt werden kbnne” (r 34 £). Und: "Das Bewulltsein unserer Rezeptivitit in
Ansehung der inneren oder AuBeren Bestimmungsgriinde unserer Vorstellung
und der mit ihr verbundenen Form sinnlicher Anschauung muB ¢ priori n uns
siattfinden™ (v 23 £.). Zu diesem Dberraschenden Punkt ¢f. Mohr/Seel 1987, 5.
449-452, und Mohr (i. Ersch.). Brandt 1987 gibt eine weiter ausholende Ein-
ordnung dieser Reflexion in die Geschichte der Kantischen Widerlegungen des
ldcalismus, sieht aber in den zitierten SchluBfoigerungen keine Abweichung
von Kants in den 1780er Jahren durchgingig veriretenen Argumenten.

45 In der Perspektive der Widerlegung des Idealissus hat Kant cinen expliziten
Beweis der »notwendigen Verknipfung« qua wechselseitiger Bedingtheit von
innerem und duBerem Sinn, Raum und Zeit im Brief an Rehberg (vor dem
25.9.1790; AA Xl 210; Brisfwechsel, 5. 478) formuliert: "Die Notwendigkeit
der Verkniipfung der beiden sinnlichen Formen, Raum vnd Zeit, in der Bestim-
mung der Gegenstinde unserer Anschauung, so daf die Zeit, wenn sich das
Subjekt selbst zum Objekte macht, als ¢ine Linie vorgestellt werden muB, um
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Daher ist noch nicht einzusehen, worin denn die unterstellte generelle
epistemische Relevanz des inneren Sinns besteht. So ist man darauf ange-
wiesen, die Griipde fiir Kants mindestens implizit vertretene These, der
AuBere Sinn sei auch seinerseits “notwendig” mit dem inneren "verbunden”,
aus Argumenten zu rekonstruieren, deren Bedeutung fiir ein Verstandms
von Kants Begriff des inneren Sinns micht offen zutsge liegt.*® Driese
Verbundenheit muB insofern bestehen, als duberer ud innerer Sinn - bzw.
deren Vorstellungen - in der zeitlichen Relation der Simultaneitit stchen.
Jedem Datum des aufleren Sinns korrespondiert ein Datum des inneren
Simns. Dabei kommt dem fufleren Sinn die Funktion zu, die sinnliche
Qualitat eines raumzeitlichen Gegenstandes, den Inhalt giner Wahineh-
mmng, vormstellen (sIch sehe rot«), wohingegen aufgrund des inneren
Sions das Vorstellen als solches sinulich gegeben ist (»Ich sehe rot«). Nur
wenn beide sinnliche Fusktionen simultan in Kraft sind, kann es ein
Bewufitsein davon geben, daf ich etwas vorstelle. Kein Damm des #ufieren
Sinns kann als Vorstellung bewuBt werden, wenn es nicht zugleich Datum
des inneren Sinns ist. Die epistemische Abhingigkeit des fuBeren Sions
vom jnneren besteht dann insofern, als kein Wahmehmungsinhalt erkenn-
niswirksam werden kann, der micht aly wahrgenommener bewulit werden
kann, und der innere Sinn die sinnliche Grundlage fiir eben diese unerlaB-
liche Moglichkeit darstellt, sich seines Wahrnehmens bewufit zu werden,

sie als Quantum zv erkennen, sowic umgekehrt eine Linie nur dadurch, daf sie
in der Zeit konstruiert werden muf, als Quantum gedacht werden kann, - diese
Einsieht der notwendigen Verkntipfung des inneren Sinnes mit dem Aulieren
selbst in der Zeitbestimmung unseres Daseing, scheint mir Zum Beweise der
objektiven Realitit der Vorstellungen fuBerer Dinge (wider den psychol.
Idealism.} Handreichung za tun, die ich aber jetzt nicht weiter verfolgen
kann.” In den Losen Blittern zu den Forischritien (AA XX 337) heifit es: "Das
Konstruieren aber erfordert immer fiir die Zeit die Beschreibung einer Linie,
deren Teile doch zugleich sind, und fiir die Linie cine Zeit, deren Teile
nacheinander sind.” - Dem im folgenden indizicrten Desiderat hiite Kant u.U,
abhelfen kénnen durch eine Explikation der These, eine Linie kénne "nur
dadurch, daB sic in der Zeit konstruiert werden muB, als Quantum gedacht
werden”.

46 Harrell 1974, 8. 98-111, hat einen solchen Versuch unternommen. Er kommt
zo dem Ergebnis, die "innere Sinnlichkeitsausrichtung” fungiere bei Kant als
"dic bei aller auBeren Brfahrung und Binbildung stattfindende Passivitit des
erkenntnistheoretischen Subjekts sich selbst gegeniiber” (S. 112). Allerdings
schlieBt er hieran dic unverstindlichc Thesc an, die “innere Sinnlichkeit" sei
“das als Passivitit [des erkenntnistheoretischen Subjekts] sich selbst gegeniiber
aufgefaBte Denken [1] eines empirisch iuberen Gegenstands® (8. 127).
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Die Komplementaritit von #inflerem und innerem Sinn besteht demnach
darin, daB sinnliches Vorstellen nur insofern erkenniniswirksam ist, als
»etways vorstellens und »etwas vorstellen« zwei epistemologisch unterscheid-
bare, aber epistemisch simultane Momente kognitiver Einstellungen sind.
Dafl sinnliche Vorstellongen als Vorstellungen im inneren Sion »sinnlich
gegeben« sind, besagt micht, daB jeder Fall von Vorstellen ein Fall von
Introspektion des psychischen Innenlebens ist; »sinnlich gegeben« sind mir
meine Vorstellungen insofem, als, sobald die Vorstellung anftritt, ich nicht
mehr »frei« bin, sie zu haben oder nicht zu haben.*?

Damit sber ist die Fragestellung verlagert vom Verhiltnis zwischen
innerem und Auflerem Sinn auf das zwischen innerem Sinn und Apperzep-
tion. Eine aufmerksame Lektire der Reflexionen zur Widerlegung des
Idealismous gibt zu erkennen, dafl Kant nach 1787 in der Tat schliefilich zu
der Uberzengung vorgedrungen ist, daB selbst die Verhéltnisbestimmung
zwischen innerem und dvberem Sinn, die vordergrindig geschen lediglich
die Thearie der Formen der Sinnlichkeit betrifft, rekurrieren mull auf die
Verhilltnisbestimmung zwischen innerem Sinn und Apperzeption, die die
Theorie der Verstandeshandlungen einbezicht. Ich nehime dies als ein it
meiner oben vorgetragenen Interpretationshypothese dbereinstimmendes
Indiz dafiir, daB man von der Unterscheidung zwischen innerem Sinn und
Apperzeption auszugehen hat.

Allerdings ist auch wmit Bezug auf diese Unterscheidung fiir die hier
leitende Frage mit einer direkten Stellenkommentierung nicht weiterzukom-
men. In den beiden felgenden Kapiteln (V. und VI.) werden daher Gedan-
kengiinge entwickelt, enfgrund derer in einer zuniichst noch allgemeineren
Bedentung einsichtig werden soll, was es heilit, das Gegebensein von
Vorstellungen im inneren Sinn sei eine Elementarbedingung, aber micht
hinreichende Bedingung, des »BewuBtseins von etwas«. Zu diesem Zweck
sind zundchst Grundbegriffe wie »Vorstellung«, »gegeben«, »bewubBt« terms-
nologisch zu klaren und die sich ergebenden Bedeutungsnnterschiede auf die
Frage der Fupktionsbestimmtheit des inneren Sinns zu beziehen. Die Expli-
kation der Bedingungen »bewubter Vorstellungen« fiihrt euf eine Analyse
der Bedingungen von Selbstzuschreibung.

47 Cf. Cremer 1986, S_ 44.
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1. Der Begriff der Vorstellung

Undeuilichkeiten in Kantischen Arguwmeatationen, insbesondere solche mit
dem Begriff des inneren Sinns verbundene, resultieren zu einem guten Teil
aus der Verwendung des Vorstellungsbegriffs. Kant fafit den inneren Sinn
als »Inbegriff aller Vorstellungen«. Der Vorstellungsbegriff ist in seiner
Thenrie der allgemeinste Gattungsbegriff fiir alles, was in irgendeinem
Sinne als »BewnBtseinsinhalt« oder » BewuBtseinszustand« gelten kann. Und
selbst diese Charakterisierung ist noch zu eng pgefaBt. Kants Begriff der
Vorstellung ist von einer solchen Allgemeinheit, dafh sogar die Bezeichaun-
gen »BewubBlscinsinhalte oder »BewuBtseinszustand« als Aquivalente fiir
»Vorstellung« problematisch sind. Aufgrund der Semantik von »Bewufit-
sein« suggerieren diese Ausdriicke, alles was Inhait oder Zustand eines
Bewulitseins sei, sei ipso facto sbewubBter« Inhalt hzw. Zustand, Wird
zwischen »Vorstellung« wvnd »BewuBtseinsinhalt« Bedentungsgleichheit
angenommen, so wird demit behauptet, eine Vorstellung zu haben, impli-
ziere oder sei identisch damit, sich ihrer auch bewyfit zu sein,

Die Semantik war picht immer und ist nicht iiberall diesclbe. Das philo-
sophische Vokabular des 18. Jahrhunderts verfiigte noch iiber eine termi-
nologische Unterscheidung, die die genannten Assoziationen von vornher-
ein zm vermeiden erlaubte; die Unterscheidung zwischen »Gemiit« und
»Bewultsein«, die der lateinischen Unterscheidung zwischen »mens« und
»conscientia« sowie der hente noch in der angelsichsischen philosophy of
mind geliufipen Unterscheidung zwischen »mind« und »consciousness«
entspricht.! 1m gegenwiirtigen deutschen Sprachgebrauch behilft man sich
gelegentlich damit, daB man wit »das BewuBtsein« dasjenige bezeichnet,
was frilher »das Gemiit« hiefl (im Englischen »the mind«), ond Fille auftre-
tender bewuBter Inhalte in Wendungen wie »Bewufitsein davon haben, dafi«
wiedergibt.

1 Armstrong erliutert den Sinn dieser Unterscheidung und zieht aus ibr grundle-
gende Konseguenzen sowohl gegen Cartesianer als auch gegen Wittgensteinia-
ner; siche oben Kap. II.
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Kant hat keine Bedentungsgleichheit zwischen »Vorstellung« und
»Bewultseinsinhalt« angenommen. Dies zeigt sich an verschiedenen Stellen.
So fithrt etwa die “Stufenleiter der Vorstellungsarten® in XKrV B 376 f./
A 320 "Vorstellung mit BewuBtsein" als eine Spezifikation von “Vorstel-
lung éiberhaupt (repraesentatio)” ein. Nach der Logik von genus proximum
und differentia specifica ist damit zumindest implizit die komplementiire
Spezifikation »Vorstellung choe BewuBisein« miteingefiihrt. Weiter ist zu
beobachten, daB Kant offensichtlich unter Ausnutzung der ihm zur Verfii-
gung stehenden terminologischen Differenzierungsmdglichkeiten Vorstel-
lungen nie als Bewubtseinsinhalte, sondern als “Modifikationen des
Gemiits” definiert.2 Da Kant den BewubBtseinsbegriff wiederum in entschei-
denden Argumenten seiner Theorie gezielt einsetzt, indiziert die Wortwahl
*Gemiit" in bezug auf Vorstellungen im allgemeinen, erkenntnistheoretisch
nicht ndher spezifizierten Sinne, bereits eine sachliche Stellungnahme.

In den Nachtrigen zur KrV - .T. auf Losen Blittern ohne eindeutig
rekonstruierbaren Bezug auf bestimmte Stellen der KrV - formuliert Kant
grundlegende Gedanken zu der hier fraglichen Unterscheidung. Einige von
ihnen nehmen unmittelbar Bezug anf den Anschanungsbegriff und den
Begriff des inneren Sinns. So heiBit es dort etwa: "Alle Anschauungen sind
pichts vor uns, webn sie nichf ins BewuBtsein aufgenommen werden."?
Demnach ist die Aufnahme ins BewubBisein eine Zusatzbedingung, unter der
eine Anschauwung stechen muB, um allererst als sbewullte Vorstellung«, als
Vorstellung "vor ums" gelten zu komnen. Eine Anschauwung (sinnliche
Vorstellung) erfiillt also die Bedingung, bewufite Vorstellung zu sein, nicht
schon an sich.

Hiermit stimmen auch die zahlreichen Formulierungen Kants {berein,
nach denen eine Wahrnehmung eine Brscheinung oder empirische Anschau-

2 A98f Cf B 50/A 34: "alle Vorstellungen {... gehéren] doch an sich selbst,
als Bestimmungen des Gemiits, zum inneren Zustande™; B 242/A 197: “innere
Bestimmungen unseres Gemiits"; R 5636, AA XVI1Il 267 "Alle Vorstellungen,
sic mdgen nun herkommen, woher sie wollen, sind doch zuletzt als Vorstellun-
gen Modifikationen des inneren Sinnes"; cbd. 268: “als Vorstellungen Modifi-
kationen des inneren Sinpes"; R 6315, AA XVII 620: "unsere Vorstellungen
als innere Gemiitsbestimmungen”. Die Belege lieBen sich noch fortfiihren. -
Um die Differenzierungsmdglichkeit zu wahren, kann man den Ausdruck
smentale Zustindex als modernes Aquivalent fiir sModifikationen des Gemiits«
{und damit aveh fiir »Vorstellungens) in Gegeniliberstellung zum Ausdruck
»BewuBtseinsinhalt« einfiihren.

3 AAXXIN 9.
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uag* ist, sofern wir uns ihrer bewupt sind.’ Wortlich auf den Begriff der
Vorstellung bezogen heiBt es etwa B 242/A 197: "Wir haben Vorstellungen
in vas, deren wir uns auch bewuft we-den kénnen.™ Und B 234/A 189-
*Nun kann man zwar alles, und sogar jede Vorstellung, so fern man sich
ihrer bewufr ist, Objekt nenmen”.” Es bediirfe aber eben spezifischer
zusitzlicher Bedingungen, “unter der jede Anschauung stehen mul, um fiir
mich Objekt 7u werden® (B 138). Auch wird an einigen versirenten Stellen
aus dem Nachiefl explizit die Unterscheidung zwischen innerem Sinn und
Bewufltsein getroffen:

“Der Sinn ist entweder innerdich oder duberlich; innerlich wird nur
ein Sinn genannt und dadurch die apperception verstanden. Diese ist
aber kein Sinp, sondern wir sind uns dadurch so wohl der Vorstel-
lungen der dufleren als inneren Sinne bewubt. "2

In einer Notiz zu den Fortschritten der Metaphysik wird festgehaiten, es

miisse gezeigt werden, daB
“es einen inneren Sinn gebe, der vom Bewulitsein innerer Vorstel-
lungen unterschieden jst™.®

In einer Reflexion etwa aus derselben Zeit (1790/91) heillt es:

“das BewuBtsein kann alle Vorstellungen begleiten, mthin auch die
der Einbildung, die und deren Spiel selbst ein Objekt des meren
Sinnes ist und von der es miglich sein muBl, sich ihrer als einer
solchen bewuBt zu werden”.19
In einem Briefentwurf an den Fiirsten von Beloselsky aus dem Sommer
1792 schreibt Kant:

4  Bekanntlich ist Kants Gebrauch des Erscheinungsbegriffs vieldeutig. Eine sei-
ner Bedeuiungen ist synonym mit »Anschauungs. Kamt hat das z.T. selbst
geschen und sich gelegentlich verbessert. Cf. ctwa die Emendation zu A 69,
AA XXIII 45,

CE A 120, A 122, B 160; R LXIV, AA XXJ1128; R 4850, AA XVIN 8 v.a.m.
Hh.v.m.

Hh.v.m.

Reflexionen zur Anthropologie, R 224, AA XV 85.

Lose Blatter zu den Fortschritten, AA XX 338. Auvs dem Wortlaut ist dic
Opposition zu Meier {1752) ersichtlich, den Kant in R 1680 (um 1752-1756,
AA XVI 80) mit den Worten wiedergibt: “Das Bewust seyn ist sensus inter-
nus."”

10 R 6315, AA XVl 621,

L =BT I
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*Zuerst die Einteilung des Vorstelungsvermdgens in die der bloflen
Auffassung der Vorstellungen, apprehiensio bruta ohne Bewufitsein,
ist lediglich fir das Vieh und die sphaere der apperception, d.i. der
Begriffe, die letztere macht die sphaere des Verstandes uber-
haupt, *12

109

SchlieBlich besteht Kant in einem Brief an Herz vom 26.5.1789 darauf, daf
obne das Hinznireten weiterer Bedingungen

*auch alle data der Sivme zu einer mdglichen Erkenntnis [...] nicht
einmal zu detjenigen Einheit des BewuBtiseins gelangen [wiirden),
die zum Erkenninis meiner selbst (als Ohjekt des inneren Sinnes)
erforderlich ist. Joh wirde gar nicht einmal wissen kdnnen, dafy ich
sie habe, folglich wiirden sie flic mich, als erkennendes Wesen,
schlechterdings nichis sein, wobei sie [...] als Vorstelinngen [...] in
mir, meines Daseins pubewuft, [...] immerhin ihr Spiel regelmifig
treiben kdnnten, ohne daB ich dadnrch im mindesten etwas, auch
nicht einmal diesen meinen Zustand, erkennets”. 1?

Die Behauptungen dieser letzten Stelle reichen zwar weiter als die hier zn
belegende These. Wichtig ist aber nur, daB} sie jedenfalls die Behauptung
enthilt, daB BewuBtseinsfunktionen (welche das auch immer sein mbgen),
die iiber das hlofle Gegebensein von Sinnesdaten hinausgehen, zu diesen
hinzutreten miissen, damit ich auch nbr wissen kann, "dal ich sie habe".
Und das gilt dieser Stelle nach jedenfalls auch fiir Vorstellungen des inneren
Sinns. Der innere Sinn ist den Zitaten nach keine hinreichende Bedingung
fiir das Vorliegen von Fillen des »Bewulliseins von etwas«. Auf diese These
kommt es mir hier zundichst an.

1

AA X1 345 (Brigfwechsel, S. 574). Die Wendung “ist lediglich fiir das Vieb"
besagt, Tieren komme nur die Fahigkeit zur »apprehensic bruta ohne Bewuit-
seins zu, nicht dic »Sphéire der Apperzeptions; diese sei erst den Menschen
eigen. Die Wendung besagt nicht, dafl bei Menschen eine sapprehensio bruta«
schlechterdings nicht vorkommen kénne. Aus dem Kontext der Briefstelle wird
deutlich, dal die Einteilung, die Kant dort gibt, eine Aufstufung von Bedin-
gungen, und nicht eine Genese von realiter aufeinander folgenden Etappen

oder Phasen des Vorstellungslebens darseellt.

12 AA X\ 52 (Briefwechsel, 8. 398 £.); Hh.z.T.v.m,
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2. Gegeben und bewupt

Eine Vorstellung, von der ich nicht weil, da8 ich sie habe, ist eine unbe-
wubBlte Vorstellung, ' Kant liBt Leihniz folgend die Méglichkeit unbewufiter
Vorstellungen zu. In § 5 der Anthropologie, mit dem Titel *Von den
Vorstellungen, die wir haben, ohne uns ihrer bewnfit zu sein’, reagiert er
explizit auf eine mit der Annahme dieser M3glichkeit wnmittelbar verhun-
dene Schwierigkeit. Aus seinen Erliuterungen geht unmifiverstimdlich
hervor, dafl die Spezifikation »Vorstellung ohne BewuBtsein« in KrV
B 376 f./A 320 nicht nur implizit eingefiihrt ist, sondem die durch diese
Spezifikation bezeichnete Klasse von Vorstellungen fiir Kant auch nicht leec
ist.

Die betreffende Schwierigkeit besteht darin, daB in der Annahme,
"Vorstellungen zu haben und sich jhrer doch nicht bewuBs zu sein”, ein
Widerspruch zu liegen scheint, *denn wie kinnen wir wissen, dall wir sie
haben, wenn wir uns ihrer nicht bewuBt sind?”'* Diesen bereits von Locke
gemachten Eipwand lehnt Kant als nicht stichhaltig ah. Denn selbst, wenn
wir zum Zeitpunkt des Auftretens einer Vorstellung auch nicht unmittetbar
(nicht-inferentiell) wissen, daB wir sie haben, kann daraus doch nicht
geschlossen werden, daB "darum auch das Dasein solcher Art Vorstellun-
gen® gelengnet werden muB.!5 Das zeigt sich daran, daB es von einer
soichen Vorstellung ein inferentielles Wissen geben kann, und dann ist die
VYorstellung dagewesen, ohme bewullt gewesen zu sein.

In der Erlauterung seines Arguments bezieht sich Xent auf die Anwen-
dung eines empirischen Aligemeinbegriffs (conceptus communis) auf einen
Gegenstand, der mir aufgrund gewisser kontingenter Bedingungen einec
konkreten Wahmehmungssituation nicht so gegeben ist, daf mir afle m
seinem Begriff gehdrenden und auf den Gegenstand bezichbaren (Teil-)
Vorstellungen auch faktisch bewuBt sind.'® Kaent nutzt dieses Beispiel
zugunsten der Verteidigung des Habens (des Deseins) von Vorstellungen,

13 Cf. R 1679, AA XV 80: “Sich einer Vorstellung bewust seyn, ist: willen, dafl
man diese Vorstellung hat",

14 AA VII135 (WW XI1417); Hv.m.

15 AAibid. (WW XII 417 £.); Hov.m. Cf. AA XXVIIIA 227,

16 sVorstellungen, dic zum Begrifl von einem bestimmten Gegenstand gehdrene«
und sVorsiellungen, dic auf einen zu einem bestimmten Zeitpunkt konkret
gegebenen Gegenstand bezogen werden konnen« besagt nicht dasselbe.
Dadurch, daf Kant das hier vernachlissigt, ist die Beweiskraft seines Argu-
ments geschwiicht.



2. Gegeben und bewuflt 111

derer man sich zum Zeitpunkt ihres Aufiretens denmoch nicht bewult ist.
Das Beispiel lautet:

"Wean ich weit von mir auf einer Wiese einen Menschen zu schen
mir bewult bin, ob ich gleich scine Augen, Nase, Mund v.s.w. zu
sehen mir nicht bewult bin, so schliefe ich eigentlich nur, daB dies
Ding ein Mensch sei; denn wollte ich darum, weil ich mir nicht
bewuflt bin, diese Teile des Kopfs (und so auch die Gbrigen Teile
dieses Menschen) wahrzunehmen, die Vorstellung derselben in
meiner Anschauung gar nicht zu haben behaupten, so wiirde ich
auch nicht sagen kinnen, daBl ich einen Menschen sehe; denn aus
diesen Teilvorstellungen ist die ganze (des Kopfs oder des
Menschen) zusammengesetzt. "1

Wenn in gewissen Fillen ein Begriff angewandt wird, ohne daB dem
Subjekt alle auf den Gegenstand beziehbaren (Teil-) Vorstellungen faktisch
bewufit sind, vnd wenn die Anwendung eines empirischen Begriffs jedoch
vom Gegebensein von Vorstellungen abhfingt, dann miissen die Vorstellun-
gen, die faktisch auf den Gegenstand bezogen werden kdnnen, dem Subjekt
aber nicht faktisch bewubt sind, tim zumindest gegeben sein in eben dem
Sinne, in dem Vorstellungen gegeben sein kdunen, ohne deshalb dem
Subjekt auch notwendigerweise faktisch bewuBt zu sein. Andernfalls hétte
die Begriffsanwendung, die faktisch stattgefunden hat, nicht stattfinden
kénnen.

Die Erliuterung ist offenkundig unzuldnglich. Gemifi der Kantischen
Theorie des conceptus communis als eines Merkmals setzt seine Anwen-
dung keineswegs vorans, dafl ich simtliche Teilvorstellungen, die auf den
unter einen Begriff fallenden Gegenstand bezogen werden kdnnen, auch
tatsdchlich immer habe. Im Falle des empirischen Gegenstandsbezugs ist die
Zah) der Vorsteliungen, die dem Gegenstand migeordnet werden kénnen,
aus prinzipiellen Griinden unbestimmt. Die Analyse der Teilvorstellungen
der empirischen Anschauung eines Gegenstands ist aufgrund der Empirizitit
prinzipiell unabschlieBbar. Es macht keinen Sinn zu sagen, ich miisse
faktisch eine unbestimmie Zahl von Vorstelungen haben, aufgrund derer
ich den Begriff anwenden kann. Eine solche Bestimmung wiirde die 1dee
einer Regel der Begriffsanwendung, die die Mdglichkeit einer definitiv zu
treffenden Entscheidung impliziert, zerstoren.

Es muf} daber etwas anderes gemeint sein. Das Beispiel bezieht sich auf
einen Fall der Anwendung eines Begriffs auf einen empirischen Gegen-

17 AA VI 135 (WW XII 418).
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stand, der mir in einer bestimmten Wahrnehmungssituation aber nicht so
gegeben ist, da8 ich mir aller Vorstellungen auch faktisch bewuBt bin, iiber
die ich verfiigen miifite, um den Begriff der ihn regierenden Regel entspre-
chend anznwenden. In dem von Kent erlduterten Fall wende ich diesen
Begriff, obwohl ich mir nicht aller auf den Gegenstand beziehbaren
Vorstellungen faktisch bewnfit bin, dennoch auf diesen an. Das kénne nun
nicht andesa als dadurch erklart werden, daB ich digjenigen Vorstellungen,
die mir nicht faktisch bewuBt sind, doch habe. Kants Erklarung kann
dahingehend prizisiert werden, dafl man sagt, es waren mir zwar nicht alle,
aber doch eine ausreichende Zahl derjenigen Vorstellungen faktisch bewult,
die die Anwendung eines Begriffs der ihn regierenden Regel entsprechend
deshalb in Betracht kommen lassen, weil sie zom Bestand der den Begriff
definierenden wesentlichen Merkmale gehdren.

Eme solche Erliuterung setzt voraus, daB man die auf einen bestimmten
Gegenstand beziehbaren Vorstellungen in zwei Klassen differenziert. Unter
den Vorstellungen, die auf den betreffenden Gegenstand bezogen werden
kdnnen, die mir aber nicht faktisch bewuBt waren, sind einige, die zu den
wesentlichen Merkmalen dieses Gegenstands und damit zu den notwendigen
Bedingungen der Anwendung des faktisch angewendeten Begriffs gehdren.
Von den zu den wesentlichen Merkimalen gehdrenden Vorstellungen, die
tnir nicht faktisch bewuft waren, kann man dann sagen, daB ich sie¢ doch
wenigstens in irgendeinem Sinn gehabt haben muf, um den entsprechenden
Begriff dberhaupt anzuwenden. Insofern wiirde es dann Sinn machen zu
sagen, die Tatsache, dall ich cinen bestimmiten Begriff angewendet habe, sei
aufgrund der erliuterten Sachlage ein Beleg daflr, daB es Falle gibt, in
denen ich Vorstellangen habe, deren ich wmir nicht faktisch bewufit bin, die
aber dennoch als Vorsiellungen, die ich wenigstens habe, gelten miissen,
weil ich sonst den Begriff, dessen Anwendung das Gegebensein dieser
Vorstellungen voraussetzt, eben nicht enwenden wiirde. Wenn man Kenis
Beispiel so deutet, hat es zomindest die Plavsibilitit, die zulangt, uvm dem
Gedanken gegebener und doch nicht bewufiter Vorstelluagen Sinn und theo-
retische Relevanz zu geben.

Mit meiner These, daB es nicht Kents Auffassung sein kanm, dafl jede
Vorstellnng schon dadurch nnd indem sie etwas vorstellt, ipso facto ein Fall
von »Bewnfisein von etwas« ist, widerspreche ich in cinem wichtigen Punkt
der Analyse des Kantischen Vorstellungsbegriffs, wie sie Konrad Cramer
vorgetragen hat. Ich zitiere seine Einfiihrung des Vorstellungsbegriffs in
extenso, weil sie sich aufgrund ihrer Detailliertheit als Avsgangspunkt der
weiteren Uberlegungen gut eignet.



2. Gegeben und bewuft 113

"Jede Vorstellung stellt, als solche, setwas« vor, Das, wes eine
Vorstellung vorstellt, oder das, »wovon« sie eine Vorstellung ist, ist
ihr »Gegenstand« oder »Objekt« in einer ganz formalen Bedeutung
dieser Ausdriicke, die iiber die im engeren Sinne so zui nennende
Objektivitét des Gegenstandes der Vorstellung noch nichts prijudi-
ziert. Verwendet man zum Zwecke der Bestivnmung der intemen
Relation, die - mifiverstindlich genug gesagt - zwischen einer
Vorstellung und ihrem Gegenstand herrscht, das Pridikat sbewulite,
50 kann es zmdchst mur von dem Gegenstand der Vorstellung, nicht
aber von der Vorstellung selber prddiziert werden. »Bewulit« ist
zuniichst genau das, was eine Vorstellung vorstellt. Die Verwen-
dung dieses Pridikats scheint iiberdies gut geeignet, um den cigen-
tiimlichen Status von Vorstellungen zn beschieiben. Wird gefragt,
was e8 eigentlich bedeutet, dafl eine Vorstellung etwas vorsrellt, so
scheint die Antwort passend, dafl jede Varstellung, eben indem sie
etwas vorstellt, ein Fall von Bewuftsein van etwas ist. Wird weiter
gefragt, »wem« da eigentlich etwas bewuBt ist, wenn eine Vorstel-
lung etwas vorstellt, kann zmnfchst nur gesagt werden, daff das
»Suhjekt« dicses BewuBtseins die Vorstellung selber ist. "8

Der Begriff der Vorstellung wird also nach drei Gesichtspunkten aufge-
schliisselt: er ist verbunden 1.) et dem Gedanken eines »etwas«, das vorge-
stellt wird: der Gegenstand, 2.) mit dem Gedanken einer internen Relation
zwischen Vorstellung und Gegenstand: eine Vorsteliung ist BewuBtsein von
etwas, 3.) ont dem Gedanken eines Suhjekts dieses BewuBtseins. Die Uber-
zengung, daBl dieses Subjekt ein »Triiger« von Vorstellungen ist, der diese
»hat«, gehOrt nach Cramer offenbar nicht mehr zu den im Vorstellungsbe-
grff analytisch enthaltenen Bedevtungsmomenten, obwohl natiirlich auch
Cramer keinen Zweifel daran aufkommen Ia8t, daB sic kantische Uberzeu-
gung ist.

An Cramers Analyse interessiert hier insbesondere der zweite Gesichts-
punkt. Sein Vorbehalt, das Pridikat sbewuBi« kbnne nicht ohne weiteres
von der Vorstellung pridiziert werden, ist berechtigt. Pmblematisch aber ist
die gleichzeitige Annahme, da vom Gegenstand der Vorstellung per defini-
tionem gelte, er sei bewuBt. So wird ndmlich untersteilt, daff die Vorstel-
lung, der wir uns nicht bewuBt sind, doch eine solche sei, in der oder durch
die wir uns eines setwase bewufit sind. Kants Annahme unbewulter
Vorstellungen ist aber mit der Annshme von Varstellungen, deren Gegen-

18 Cramer 1987, 8. 169.
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stand wir uns bewuBt sind, chne daB wir uns der betreffenden Vorstellung
selhst bewulit sind, nicht identisch. Der Fall einer unbewubten Vorstellung
ist nicht der, in dem etwas Vorgestelltes bewnbit und lediglich das Vorstel-
len nicht bewuft ist. Eine unbewufite Vorstellung ist keine Vorstellung, der
lediglich die Reflexion auf sie, genauer: die reflexiv aufgestufte »Vorstel-
lung der Vorstellung«, fehlt. Sie ist kein Fall von Bewufitsein, das nicht
noch einmal von Bewufltsein begleitet wied.

Dafi Cramer dennoch diese Auffassung vertritt und sie fiberdies fiir die
addquste Interpretation des Kantischen Begriffs der unbewubBten Vorstellung
hilt, zeigt sich an der folgenden Bemerkung, in deren Kontext Cramer sich
auch ausdriicklich auf den oben zitierten § 5 der Anthropologie bezieht:

"Viele unserer Vorstellungen mdgen solche sein, die wir zwar
haben, und das heift, in denen wir, soferm wir sie haben, etwas
vosstellen [was ja der oben zitierten Bestitnmung nach wiederum
heifit: n denen wir BewuBtsein von etwes haben], die wir jedoch
nicht mit dem BewuBtsein begleiten, dafl wir sie haben. Derartige
Vorstellungen nennt XKent - im Anschluf an Leibniz - »unbewulBte«
Varstellungen*.!?
Nach dieser Deutung ist zwar mit der Kantischen Voraussetzung eines
Trigers von Vorstellungen nicht schon impliziert, “dal dieser auch ein
epistemisches Verhilinis zu den Vorstellungen hat, die in ihm sind"; "das,
in dem Vorstellungen sind, muB sich nicht dessen bewuft sein, dafl in ihm
Vorstellungen sind”.2® Dennoch soll einemn Triger von Vorstellungen, der
Vorstellungen hat, "eben deshalb »etwas« bewuBt" sein.?! Wenn aber Kant
zuliBt, daB Vorstellungen »in einem Triger« sein kinnen, ohne dafl dieser
sich dessen auch bewufit sein muB, dann kinnen Vorstellungen nicht als
Falle von BewuBtsein definiert werden.

Sie kOnnen es auch dann micht, wenn mwan zunfichst vom Triger der
Vorstellungen noch absicht, vom BewulBtsein des Trigers also noch gar
nicht spricht und, wie Cramer®2, zuniichst die *Vorstellung selber* als *das
»Subjekt« dieses BewuBtseins", als das die Vorsteflung bestimmt wurde,
veranschlagt. Des geht deshalh nicht, weil unter Cramers Vomussetzung,
daB eine Vorsielhing, »indem sie etwas vorstellts, schon als »Bewuptsein
von etwas« festgelept ist, der von Cramer selbst als miglich zugestandene

19 Ibid., S, 1941
206 Ibid., 8. 170,
21 JIbid., S. 195.
22 Rid, S. 169.
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Fall, dafi »in« ecinem Triger Vorstellungen sind, ohne dal er sich ihrer
bewubt ist, unmdglich wiirde. Denn, ist gine Vorstellung als solche schon
Bewubtsein von ctwas, dann ist sie, sobald sie als in einem Triger befind-
lich gedacht wird, BewuBtsein des Triigers von etwas, Damit kann zwar
noch mugestanden werden, dafl der Triiger sich "nicht dessen bewullt scin
(muB), ein solcher Tidiger zu sein”. Ausgeschlossen ist dann aber, daB der
Tréiger sich nicht bewut ist, die fragliche Vorstellung »in ihm« zn haben.
Und das soll - auch nach Cramer - gerade nicht ausgeschlossen werden.

Unter »Vorstellungen« werden allgemein geltender Sprachregelung
entsprechend “keine frei flottierenden Entititen” verstanden, sondem
"Ereignisse, die in e¢twas ablaufen, oder Zustinde, in denen sich etwas
befindet".2* Dementsprechend werden als Fille von »Bewufitsein von
etwas« auch nur solche Fille aufgefaft, in bezug anf die sinnvoll die Prage
gestellt werden kann, »wem« etwas bewulBt ist, nimlich »dem Triger der
Vorstellung«,. Werden Vorstellungen nun als Fille von sBewufitsein von
etwas« definiert, dann ist damit auch festgelegt, dafi, wenn ein Triger eine
Vorstellung hat (sie in ihm ist), das, was die Vaorstellung vorstellt, dem
Triger bewuflt ist. Das ist tatsfichlich Cramers Auffassung, es ist aber nicht
die Kantische. Kants Erliuterungen in § § der Anthropologie machen
unzweideutig klar, dafl er bei sunbevnifiten Vorstellungens an solche denkt,
die nicht nur als Voratellungen nicht (reflexiv) bewut sind, sondem die
iiberbanpt kein BewuBtsein vom etwas sind.

Ich glaube nicht, daff hier cher ein terminologisches als ein aschliches
Problem liegt. Meine Kritik an Analysen wie der Cramers stitzt sich
darauf, dafi snicht-bewufites Bewultsein von etwas« keine sinnvolle
Begriffshildung ist. Obwohl Cramer diesc Begriffshildung nicht wartlich
verwendet, macht seine Analyse sie doch notwendig. Er 1aft die Moglich-
keit unbewuliter Vorstellungen im kantischen Sinne zu, was er ausdriicklich
mit Verweis auf den oben zitierten Passus ans § 5 der Anthropoiogie besti-
tigt, und definiert doch »Vorstellung« als »Bewulitsein von etwas«, So aber
wird der Fall einer unbewufiten Vorstellung zu emner Absurditit. Ein
solcher Fall wiire nmlich so beschaffen, dafi gelten miifite: »A ist sich nicht
bewullt, dab thm X bewuBt ist«, oder: »A hat kein BewuBtsein davon, dab
es BewuBitsein von X hat«. Das von Kant intendierte Bedingungsverhiltnis
hingegen ist so zu formulieren: »Weunn A sich nicht bewuflt ist, daf} in ihm
X vorgestellt wird, dann ist A sich X nicht bewullt«,
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Nun fiihrt Kant zu Beginn von § 16 das »Ich denkex als eine
“Vorstellung" ein, “die alle anderen muf begleiten kénnen" und die “von
keiner weiter begleitet werden kann” (B 132). Mit Berufung darauf sowie in
unterschiedsloser Verwendung der allgemeinen Vorstellungsterminologie
liegt es natirlich nahe, zwischen »Vorstellungen, die ich habe, von denen
ich vorstelle, daf ich sie habe«, einerseits, und »Vorstellungen, die ich
habe, von depen ich nicht vorstelle, daf ich sie habe«, andererseits, zu
unterscheiden, Versteht man die Ausgangsiberlegung von § 16 der B-
Deduktion? als eine Erlfuterung der Bedingung dafiir, daB ich mir einer
Vorstellung bewullt bin (dafiir, dafl eine Vorstellung etwas »fiir mich« ist),
so ergibt sich ans Cramers Analyse, Kant babe den Sachverhait »BewuBtsein
von einer Vorstellungs oder sbewulite Vorstellung« als den Sachverhalt
»Vorstellung, die ich habe, von der ich vorstelle, dab ich sie habe« gefafit.
»1ch hin mir der Vorstellung von X bewufit« heifit dann »Ich stelle vor, dad
ich X vorstelle«.

Man kdnnte meinen, damit werde nur eine Art Worterklarung gegeben
(die als solche unprohlematisch sei), aber nichts diber Bedingungen ausge-
sagt. Das ist insofern nicht richtig, als damit vorausgesetzt wiirde, aus dem
Begriff des Bewufitseins von einer Vorstellung kémne analytisch herans-
gezogen werden, dafl dieses Bewufitsein selbst wieder, und zwar altemativ-
los, als eme Relation wie die des »etwas vorstellen« beschrieben werden
miifite. Kants generelle Vorstellungsterminologie wird zwar von ihm selbst
auch auf dss »lch denke« angewandt. Der kantische Vorstellungsbegriff ist
aber so formal und allgemein gehalten, dab lediglich aus seiner Anwendung
auf das »jch denke« keine SchluBfolgerungen von solchem Gewicht auf die
intemne Struktur des Sachverhalis »bewufite Vorstellung«, wie Kant ihn fafit,
gezogen werden kdonen.

Daff Kant das BewuBtsein einer Vorstellung nicht als eine zweistellige
Relation des Vorstellens einer Vorstellung denkt, gebt vor allem daraus
hervor, daB Kant die Relation des »Ich denke« mn Vorstellungen als die des
sBegleitense beschreibt - eine Wortwahl, die Keant fir keine endere
Vorstellungsrelation trifft. Die Vermutung, dafi Kant selbst hier dezidiert
keine Formulierung wia »Vorstellung der Vorstellung« oder »Ich stelle vor,
daB ich vorstelle« benutzi, weil er sie nicht fiir adiquat halt, erhirtet sich
durch die Beobachtung, dab er den Ansdruck »Vorstellung der Vorstellung«
keineswegs als solchen filr inoperabel hilt. Er wendet ihm B 93/A 62 etwa
auf die mit semem Begriff des Begriffs gegebeno urteilsinterne Vorstel-

24 Sizhe dazu unten, Abschn. V1.1,
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lungsrelation an: Da "ein Begriff niemals anf einen Gegenstand vnmitteltbar,
soudern euf irgendeine andere Vorsiellung von demselben (sie sei Anschau-
ung oder selbst schon Begriff) bezogen” wird, ist das Urteil “also die
mirtelbare Erkenntnis eines Gegenstandes, wmithin die Vorstellung einer
Vorstellung desselben®.

Zusiitzliches Gewicht bekommt Kants Verzicht suf die fragliche Farmu-
lierung in seiner Erfduterong von § 16 durch die Tatsache, daB er sie in
seinen Yorlesungen iiber die Metapbysik selbst nocb zur Charakterisierung
von BewuBtsein verwandt hatte: "Des Bewubtsein ist ein Wissen dessen,
was mir Zukommt. Es ist eine Vorstellung von meinen Vorstelluagen, es ist
eine Selbstwahrnehmung, Perception."?® Zu Beginn des Paralogismen-
Kapitels der KrV hingegen erklirt Kant: “Bewubitsein an sich [ist] nichs
sowohl eine Vorstellung [...], die ein besonderes Objekt unterscheidet,
sondern eine Form derselben iiberhanpt” (B 404/A 346).26

Gegen meine Dentung derartiger Differenzen kann man einwenden, dal
Kant 7> Begiun des Paralogismen-Kapitels vom »Ich denke« sagt, “daB ich
doch en diesem Satze, der die Wahmehmung seiner selbst ausdriickt, eme
innere Erfahrung habe”, und "diese innere Wahmehmung ist nichts weiter,
als dic blofle Apperzeption: Ich denke®™ (B 400 f./A 342 f.). Demnach
kinnte es so aussehen, ais ob Kant auch noch in der KrV das »Ich denke«
weitethin als eine Vorstelling von Vorstellungen anffalt. Unabhingig
davon, oh man die erste Formulierung, nach der es die Wahmehmung
seiner selbst amsdriickt, oder die zweite, nach der es selbst eine inmere
Walrnehmung ist, vorzoge, wiirde das »Ich denke« in dem zitierten Passus
derart mit dem Wahrnehmungsbegriff in Verbindung gebracht, daB sich ein
systematisch gravierender Unterschied, wie ich ihn hier untersielle, gerade
nicht belegen liefe. Wahrnehmungen sind unverdiichtige Elemente der
Klasse der Vorstellungen, und zufolge der Charakterisierung des »Iich
denke« als innere Wahrnehmung wiira seine Interpretation als »Vorstellung
der Vorstellung« auch in der KrV gerechifertigt.

An solche Lesarten miiften sich dann aber grundsitzliche Bedenken
gegen Kents Theorie enschliefen. Der zuletzt zitierte Satz “diese innere
Walunehmung ist nichts weiter, als die blofe Apperzeption: Ich denke”
féhrt nimlich fort: "welche sogar alle transzendentalen Begriffe mbglich
macht, in welchen es heibt: Ich denke die Substanz, die Ursache usw.”
(B 401/A 343). Wie aber sollte eine inoere Wahmehmung seiner selbst
transzendentsle Begriffe miglich machen?

25 AA XXVIIAN 227.
26 Hh.v.m.
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In Kants Uberlegungen zur Begriindung der Mglichkeit von BewuBt-
sein diirfen keine Anleihen beim Reflexionsbegriff hineingedeutet werden.
Einer soichen Mifldeutung aber leisten Formulierungen wie »ich stelle vor,
daft ich vorsteiles Vorschuh, wenn sie als Artikulation desjenigen Selbstbe-~
wulltseins ausgegeben werden, dessen Analyse von Kant mit der Darlegung
der Bedingung von BewuBtsein in Verbindung gebracht wird. Es besteht ein
sachiich relevanter Unterschied zwischen unausweichlich reflexionstheareti-
schen Formmlierungen wie »ich stelle vor, daf} ich vorstelle« oder sich habe
Bewubtsein davon, daf ich von etwas BewuBitsein habes, einerseits, und
einer Formuliernng wie sich habe Bewultsein davon, daff ich etwas
vorstelle«, andererseits. Dieser Unterschied ist allerdings nur durchzuhal-
ten, wenn zwischen seine Vorstellung von etwas haben« einerseits und
»Bewubltsein von etwas haben« oder »sich einer Vorstellung bewuft sein«
andererseits keine semantische Identitit engenommen wird. Bedeutungs-
gleich sind »Bewubisein von etwas habens, »Bewufitsein davon haben, eine
Vorstellung zu haben« und »sich einer Vorstellung bewufit sein«.

Dafiir spricht auch ein weitarer sachlicher Grund. Die Einheit des
Selbstbewulitseins, die der »Ich denke«- Begleitung zgrundeliegt, muf
jedenfalls so gedeutet werden, daff "sie sich von einem nur mentslen
Sonderphiinomen von Subjektivitit eindeutig unterscheidet”.?” Das kann
aber kaum gelingen, wenun man auch die »Ich denke«- Begleitung als eine
Vorstellungsrelation auffafit. Zwar bestehit zwischen der analytischen
Einkeit der Apperzeption und der synthetischen ein Unterschied, genauer:
ein Bedingungsverhilltnis derart, daff die ersic die zweite voraussetzt.2? Es
wiire aber unplausibet, diese Unterscheidung mit der weiferen zu verbinden,
die analytische Einheit der Apperzeption in der »Ich denke«- Begleitung sei

27 Henrich 1988, 8. 47,

28 Cramer macht zu Recht darauf aufinerksam, daB das »kch denke« zu Beginn
des Paragraphen noch nicht jene Einheit des SelbstbewuBtseins iss, die spater -
noch im selben Paragrsphen - dic “rranszendentale Binheit des Selbstbewult-
seins” (B 132) bzw. die "urspriingliche synthetische Binheit der Apperzeption”
{B 135) heiflt. Cf. Cramer 1987, 8. 174 f. Der Text gibt hier zu Fehlinterpreta-
tionen AnkaB. Die Uberschrift von § 16 lautet: "Von der urspriinglich-synthe-
tizchen Einheit der Apperzeption®, und der laufende Text beginmt mit dem
Satz: "Das: Ich denke, mul alle meinc Vorstellungen begleiten kdnnen".
Dieser Auflakt suggeriert, dafl es sich bei dem "ich denke” um das im Titel
Angekiindigte handel. Die "urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzep-
tion" wird jedoch erst in der zweiten Halfte des Paragraphen cingefohrt. Aber
gerade aus dieser Binflihrung (namentlich B 135 £.) geht hervor, dall zu Beginn
von § 16 von ihr noch nicht dic Rede war,
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als reflexive Vorstellungsrelation zn interpretieren, der eine synthetische
Einheit zugrundeliege, auf die das micht zutrife. Ich sehe mit anderen
Worten keine Moglichkeit, zwischen »Ich denke«~ Begleitung und Einheit
das SelbstbewuBtseins derart zu unterscheiden, daff auf die erste das Modeil
der reflexiven Vorstellungsrelatibn angewandt werden konnte, ohne damit
die zweile zu cinem "nur mentalen Sonderphiinomen zv machen®.

Es ist daher micht sinnvoll, lediglich unter Berufung auf die kantische
Sprachregelung, die »Vorstellung iiberhaupt« als obersten Gattungsbegriff
mentaler Zustinde vorsieht, philologisch darauf zu bestehen, dal# auch das
Bewufitsein, das eine Vorstellung begleiten kann, schon aufgrind eben
dieser Sprachregelung seinerseits als Vorstellung zu bezeichnen ist.

3. Gegebensein von Vorstellungen im inneren Sinn

Der Differenzierung zwischen Vorstellungen, die die elementare Bedingung
des Gegebenseins, vnd Vorstellungen, die daniberhinaus die Bedingung
erfilien, Bewufltsein von etwas m sein, entspricht die weitere von Kant
getroffene Unterscheidung zwischen »in mir sein« und »etwas fiir mich sein«
von Vorstellungen. Es wird damit micht unterstellt, da affirmativ etwas
dariiber ausgemacht werden kinnte, oh durch eine Vorstellung, die »in
mir«, aber snichts fiir mich« ist, gleichwoh! etwas vorgestellt wiirde.
Uberhaupt geht es micht darum, Kant eine Theorie des UnbewuBten zum
unterstellen. Die Charakierisierung »unbewufite Vorstellunge« ist micht
eigentlich eine positive, sondem negative. Sinnlichen Vorstellungen kommt
nicht positiv die Bestimmtheit »unbewufit« zu; »sinnlich vorstellen« ist nicht
bedeutungsgleich mit »nnbewult vorstellen«.?? Entscheidend ist vielmehr,

29 Gleichwohl darf auch nicht ausgeschlossen werden, dafl die Maglichkeit von in
diesem positiven Sinne unbewuBiem Vorsiellen besteht, Sachliche Griinde,
warum es unerlilich ist, diese Maglichkeit thearetisch integricren zu kdnnen,
sind in Kap. 1., philologische Belege dafiir, daB Kant dem nachkommt, sind in
Abschn. V.1. und V.2. angefihrt worden. - Durch Einwinde von Gerhard Seel
und Manked Frank bin ich darauf aufinerksam geworden, daB meine These,
daf (8) zwischen Gegebensein und BewuBtsein von Vorstellungen unterschie-
den werden muB, und dafl (b) der innere Sinn in Kants Theorie nur als Bedin-
gung des Gegebenseine, nicht auch als hinreichende Bedingung des Bewullt-
seins von Vorsicllungen fungiert, mifverstanden werden kann als die These,
die Vorstellungen des inneren Smns seien imbewnfte Vorstellungen. Ich unter-
siclle aber keine Tremnung (separatio) zwischen bewuBten und unbewuBten
Vorstellungen, sondern vertcidige cine Unterscheidung (distinciio) von Bedin-
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daB sinnlichen Vorstellungen negativ die Bestimmiheit, Bewulitsein von
etwas zu sein, insofern nur nicht zugesprochen wird, als sie die Bedingun-
gen fiir BewubBtsein von etwas nicht als solche schom erfiillen. Sie sind nicht
dadurch, daB sie gegeben sind, ipso facto auch schon Bewufitsein von
etwas. Verhielte es sich nicht so, dann wire der innere Sinn hinreichende
Bedingung fiir Bewufitsein vom etwas. Das jedoch ist nicht Kants Auffas-
sung. Sie fithrie auch in einen BewunBtseins-Transparentismus, der bereits
die Méglichkeit unbewuBter Vorstellungen ausschlieBen miifite. Diese
Moglichkeit kann aber micht susgeschlossen werden. Eine Thearie, die
diese Moglichkeit micht explikativ integrieren kanm, ist schon deshalh
gbzalehnen, Fine Minimslbedingung der theoretischen Integrierbarkeit der
Moglichkeit unbewubBter Vorstellungen isi die Differenzierung zwischen
»gegeben« und »bewubt«, Sie ist daher aus sachlichen Griinden sinnvoll und
unerkiBlich,

An dieser Differenzierung ist nun ebenso bedeutsam, da® bei Kant mit
ihr auch ein umgekehrt verlaufendes Bedingungsverhilinis verbunden ist.
Eine Bedingung, die ihrerseits erfiillt sein muf, damit mir eine Vorstellung
bewuBt sein und ich mich auf sie denkend beziehen kann, ist, daB sie mir
gegeben sein muB. Das Ich des »lch denke« ist ja gerade anfgrund seiner
hloB formalen, seiner »Begleit«-Funktion eine “an Inhalt ginzlich leere
Vorstelimg” (B 404/A 345 £.).3¢ Durch sie wird insofern gerade michts
vorgestellt, nichis »zum Denken« gegebea. Daher ist es im Ghrigen auch nur
konsequent, das sIch denke« eben nicht »Vorstellung« zu nennen.

Das Gegebensein einer Vorstellung umschreibt Kani in Gegeniiber-
siellung zu ihrem Gedachtwerden durch Ausdriicke wie "sie wird in mir
angetroffen” (B 132), der Verstand muB sie “in den Sinnen suchen”
(B 135), oder: das Vermdgen sich bewuflit u werden, soll "das, was im
Gemiite liegi, aufsuchen« (B 68). Derartige Ausdriicke sind natiirlich meta-
phorisch.3! IThnen IaBt sich aber durchaus ein theoretisch einsichtig zu
machender Sinn ahgewinnen. Diesen Sinn mdchte ich mit der These
wiedergeben, daf der innere Sinn in der Theurie Kents als die allgemeine
Elementarbedingung fiir das Gegebensein von Vorstellungen gilt. Mit dieser
These verbinde ich eine zweite, von Baumanns vertretene These:

gungen innerhalb des Gesamtkomplexes sbewuBtes Vorstellungzleben«. Cf.
dazu auch oben, HM1.2., Anm. 21, und unten, VI.2., Anm. 24.

30 Cf. auch etwa A 355, A 381,
31 Diese Metaphorik ist mehriach zum Gegenstand eingehender Kritik gemacht
worden. Die avancicricste Version findet sich in Roxty 1979,
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"sInnerer Sinn« [...] ist das Vermdgen, {iberhanpt gegebene Vorstel-
lumgen haben zu kdnnen, d.i. einem individuellen Subjekt oder Ich
formaliter zugingliche Vorstellungen. Er ist dasjenige, welches mit
seiner Form der temporalen Bestimmbarkeit der Daten macht, dail
es fiir ein Vorstellendes materiale Vorstellbarkeit {apprehensibile)
gibs, "32
Das Bewnfitsein einer gegebenen Vorstellung nun ist nach Kant daran
gebunden, daB ich mir ihrer als meiner, als »mir zngehdriger« bewufit
werden kann. Mir einer Vorstellung bewullt werden, heiBt, sie mir selbst
mzschreiben. Hinsichtlich dieser Forderung ist die Funktionsbestimmtheit
des inneren Sinns als weder mit dem dufleren Sivn noch mit der Apperzep-
tion identisch so zu ergiinzen: Der innere Sinn ist
"das Yermdgen, Mannigfaltiges so zu haben, daf} es mir zugehdren
kaon. Br ist das Vermégen, ein mannigfaltig besetzbares Ich zm
sein. [...] Er erlaubt die Betitigung der Ich-Vorstellung bzw, der
reinen Apperzeption »Ich denke« in #uflerer und innerer Erfah-
rung" 33
Das folgende Kapitel wird eine Begriindung dieser Thesen entwickeln und
darlegen, was mit ihnen genaverhin behauptet wird. Ich gehe aus von einer
Analyse der Bedentungsmomente von Selbstzuschreibung. Es werden sich
Konsequenzen hinsichtlich der Frage der Zeitlichkeit und des ldentititssinns
von Selbstbewufitsein ergeben.

3z Baumanns 1981s, S. 93.
33 Ibid,
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1. »Mezine« Vorstellungen: Bedingungen der Selbstzuschreibung

In § 16 der B-Deduktion befaft sich Kant mit der Frage, was es bedeatet,
daB ich mir einer Vorstellung als »mir zugehdrender« bewullt bin. Die
Ausgangsiiberlegung dieses Passus lantet:

*Das: Ich denke, mud alle meine Vorstellungen begleiten kdnnen;
denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was gamicht
gedacht werden kounte, welches ebensoviel heilit, als die Vorstel-
lung wiirde entweder unmdgtich, oder wenigstens fir nmich nichts
sein. Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein
kann, heifit Anschauung. Also hat alles Mannigfaltige der Anschau-
ung eine notwendige Bezichung auf das: Ich denke, in demselben
Suhjekt, darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird. " (B 131 £.)
Mit dem ersten Satz dieses Zitats wird gesagt!, die Mglichkeit der Selbst-
zuschreibung von Vorstellungen, die ein Subjekt hat {die »in ihme« sind), sei
die notwendige Bedingung defiir, daB diese Vorstellungen etwas »fiir« das
Subjekt sind. Ist der Ausdruck »fiir mich« so zn verstechen, dall, was nicht
»flir miche ist, auch nicht »mir bewuBt« ist, so besagt der Satz: Die
Moglichkeit der Selbstznschreibung einer Vorstellung ist notwendige Bedin-
gung der Moglichkeit des BewuBtseins von dieser Vorstellung.

Die Verwendung des Terminus »Selbstzuschreibunge mit Bezug auf
dieses grundlegende Argument der transzendentalen Deduktion kann sich in
Kants Text, wo er worilich nicht vorkormmt, doch auf semantisch dhnlich
gelagerte Ausdriicke stiitzen, wie "alle Wahrnchmungen zu einem BewuBt-
sein (der urspriinglichen Apperzeption) zdhlen® (A 122) oder "meine
Vorstelingen zu dem identischen Selbst rechnen* (B 138).2 Als Selbstzu-

I  Der oben zitierte Aufsatz, Cramer 1987, enthilt cine detaillierte Analyse der
Interpretationsmbglichkeiten dieses Satzes.

2  Der Ausdruck »Sclbstzuschreibungs ist eine Rilckiibersetzung von Strawsons
Ausdruck »sclf-ascription (of cxperiences)«, der sich auf entsprechende Stelien
bei Kant sttzt, Cf, Strawson 1966, 5. 94-98, der Sache nach aber auch schon
Strawson 1959, S, 89 ff.
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schreibung wird die Handlung bezeichnet, mir eine Vorstellung als mir
mgehirige zn Bewnbtsein zn bringen.? Sie kann in einem Satz wie »Ich bin
mir der Vorstellung X als meiner Vorstellung bewubt« ausgedriickt werden,
in dem der Gedanke der Zugehdrigkeit hinsichtlich einer Vorstellung
vorkommt. Die Handlung der Selbstzuschreibung kommt insofern in dem
Satz »Ich denke« zum Ausdruck?, als ich eine Vorstellung jedenfalls dann
als mir zugehdrig zu meinem SelbstbewuBtsein »rechne«, wenn sie von »Ich
denke« begleitet wird.5 Schon aufgrund dieser Mindestvoraussetzung kann
der Gedanke »Ich denke« der »Zugehdrigkeitsgedanke« genannt werden.

Nach dieser Beschreihung ist der Zugehdrigkeitsgedanke so verfaBt, dal
seine Aktualisierung an das faktische Aufireten von Vorstellungen gebun-
den ist, deren Mir-Zugehdrigkeit gedacht wird. Er ist ein Relationsgedanke,
dessen Anwendung das Vorliegen dessen voraussetzt, was in diese Relation
eintritt. Daher giht Kant ihm auch die Formulierung: "Der Gedanke: diese
in der Anschauung gegebenen Vorstellungen gehlren mrir insgesamt zm”
(B 134%). Aus dieser Formulierung geht hervor, daf ein realer Fall von »Ich
denke«-BewnBtsein ein solcher ist, in dem eine Anschavung wit den in ihr
enthaltenen Vorstellungen gegeben ist und »Ich denke« sich anf diese
bezicht.

Als Ausdruck eines Falls des faktischen Auftretens von SelbstbewnbBtsein
in diesem Sinoe des Zugehdrigkeitsgedankens ist »Ich denke« ein empin-
scher Satz,” Er driickt aus, daB ich wir Vorstellungsinhalte als von mir
vorgestellte zuschreibe. Das Bewubtsein einer aufiretenden Vorstellung als

3 Zur kantischen Verwendung von »zugehbrens und »angehdrens mit Bezug auf
Vorstellungen of. etwa B 132, B 133, B 134, A 122 na.

4 Zur kantischen Verwendung von »Ausdruck« oder »driickt aus« mit Bezug anf
das »Ich denke« of. B 138 Anm., B 157, A 354, A 354-55.

5 Dariiber, ob eine Vorstellung begleitet werden mub oder begleitet werden
kdnnen mul, damit sie etwas »fir mich« ist, besteht nach wie vor Uncinigkeit
in der Kant-Literatur. Textbelege lassen sich filr beide angeben. leh lasse diese
Frage hier unentschieden, da ihre Beantwortung eine betrichtliche Anzahl von
Vorentscheidungen erfordert, die hier nicht gefillt werden kdnnen. Meine
Uberlegungen seizen eine Beantwortung dieser Frage aber auch nicht voraus.

6 1w 2 Hvmnm

7 Cf. B 420, B 421, B 422 Anm., B 428. An diesen Stellen ist zwar nicht unmit-
telbar von Selbstzuschreibung von Vorstellungen, sondern - dem Kontext der
Paralogismen-Kritik entsprechend - vom Existenz-Sinn des Satzes »leh denke«
die Rede. Sie sind aber dennoch Belege in meinem Sinne: "Denn alle Bestim-
mungsgriinde meines Daseins, die in mir angetroffen werden kdnnen, sind
Vorszellungen" (B XXXIX Anm.; Hh.v.m.).
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mir rugehbrig ist empirisches SelbstbewuBtsein, weil es en das faktische
Aufireten dieser bestimmiten gegebenem Vorstellung gebhunden ist. Es
bezicht sich auf das Auftreten dieser Vorstellung. Daher ist ein Fall der
Realisierung von »Ich denke«-BewuBtscin in bezug auf gegebene Vorstel-
lungen rugleich ein Fall des Auftretens empirischen SelbstbewuBtseins von
mir zugehdrenden Vorstellungen. Der Satz »Ich denke« in dieser Bedentung
ist demmach Ausdruck empirischen SelbstbewuBtseins. Ohne etwas dasiiber
auszumachen, ob jeder Fall des Inkraftseins des reinen Selbstbewubtseins
der transzendentalen Apperzeption auch ein Fall faktischen realisierten
empirischen SelbstbewuBtseins ist, steht anfer Zweifel, daB ersteres jeden-
falls wit der Moglichkeit des letzteren unmiitelbsr verbunden ist. Die
"urspriingliche Apperzeption™ steht wesentlich dafiir ein, dal Fille empi-
rischen SelbstbewuBtseins im Sinne des Bewubtseins von Vaorstellungen als
meiner mglich sind.?

Das Argument zu Beginn von § 16 reicht.aber weiter. Vor allem ist die
dadurch erbffnete Perspektive auf eine Deduktion von Kategorien noch gar
nicht in Betracht gezogen. Das wird hier anch nicht gescheher. Bedeutsam
ist fiir die weiteren Uberlegungen nur folgendes. Mit der Einflihrung einer
"urspriinglichen”, "reinen” Apperzeption soll jedenfalls auch eine Explika-
tion der Mdglichkeit empirischen Selbstbewufitseins an die Hand gegeben
werden. Binige Argumente Kants zur Seiitzung der Annshme eines nichtem-
pirischen SelbstbewuBitseins berufen sich explizit acf die notwendige
Maglichkeit empirischen SelbstbewubBtseins. Sie stiitzen die Annshme eines
nichtempirischen SelbstbewuBtseins wesentlich darauf, daf man ohne sie in
der Explikation von empirischem SelbstbewuBtsein in Aporien geriete,
anfgrund derer man v einer Konsequenz gezrwungen wire, die ibrerseits
nicht mebr mit Sinn verteidigt werden kann: es miifite lengnet werden, dafl
wir iiber empirisches Selbstbewufitsein verfiigen. Damit aber miifte ein
Phinomes fiir null und nichtig erklirt werden, dessen Wirklichkeit jedoch
nicht konsistent bestritten werden kann.®

Daraus, dal Kant - aus sachlich einleuchtenden Griinden - mit derarti-
gen Argumenten operiert, gebt hervor, dal er beansprucht, die Maglichkeit

8 CI A 122: "nur dadurch, dafl ich slle Wahrnehmungen zu cinem Bewulltsein
{(der urspriinglichen Apperzeption) ziihle, kann ich bei allen Wahrnehmungen
sagen: daB ich mir threr bewnft sel.”

9  Zum "unbezweifelten Faktum® des SelbstbewubBtseing, tn dem “ich, der ich
denke, mir selber ein Gegenstand (der Anschauung) sein® kann, cf, Forr-
schrinte, AA XX 270 (WW VI 601). Zur entzprechenden Argumentation Kants
in der B-Deduktion der KrV siche die folgenden Abschnitte,
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empirischen Selbstbewuftseins erklaren zu kdnnen. Wer ein Phinomen zu
erkliren beansprucht, verfiigt {ber eine Beschreibung dieses Phinomens.
Rechnet man mit der Mdglichkeit, daB Selbstzuschreibung von Vorstellun-
gen realisiert werden kann, mufl man einen Begriff davon haben, was ein
realer Fall von Selbstzuschreibung ist und was ein solcher Fall impliziert.

Ein jeder Fall des faktischen Begleitetwerdens einer Vorstellung durch
»Ich denke« schlieBt ein, daB icb die betreffende Vorstellung »habe«. Ich
beziche mich auf sie als eine *Modifikation des Gemiits™ (A 99). Nun ist es
der kantischen Theorickonzeption nach eine Bedingung des Gegebenseins
(Habens) einer Vorstellung, daB sie "als Modifikation des Gemiits zum
inneren Sinn" gehdrt (ebd.!?). Ein mentaler Zustand ist als solcher Datum
des inneren Sinns. Daher sind die Vorstellungen, die von »Ich denke«
begleitet werden, Data des inneren Sinns. Der innere Siun ist die Sinnlich-
keit, sofern sich der Verstand auf sie bezieht. 1!

In § 16, im mmmittelbaren Anschlufl en die Exposition des »Ich denke«-
Grundsatzes der B-Deduktion, wihlt Kent eine Formulierung, die deutlich
macht, dafl das "Begleiten™ ganz im Wortsinne dieses Ausdrucks kein Her-
vorbringen der Vorstellungen ist:

"alles Mannigfaltige der Anschauung [hat] eine notwendige Bezie-

hung anf das: Ich denke, in demselben Suhjekt, darin dieses Man-

nigfaltige angesroffen wird" (B 132).12
Zwar wird das »Ich denke« durch die urspriingliche Apperzeption qua
reinem SelbstbewuBtsein spontan hervorgebracht (cf. B 132). Es ist selbst
kein empitisches SelbstbewuBtsein, Aber es wird hervorgebracht in bezug
aif Vorstellungen, die ihrerseits nicht ebenfalls durch diesen »Aktus der
Spontaneitiit« erzengt, sondem eben nur »begleitet« werden. Sie sind in der
Bedeutung »gegeben«, in der etwas bereits existieren muff, um begleitet
werden zn kdnnen,

Den sachlichen Unterschied zwischen dem sinnlichen » Antreffen« gege-
bener Vorstellingen und dem »Hervorbringen« der Einheit des Selbetbe-
wulitseins (bzw. des Gedankens »Ich denke«) markiert Kant deutlich, indem
er die gedachte Relation der Vorstellungen zum Ich als *Mir-Angehdren”
oder "Einem-SelbstbewuBtsein-Zugehdren™ sprachlich fixiert. Von »Ich
denke« begleitet werden zu konnen ist demnach zwar eine notwendige

10 A 98 £ Siche weitere Belegstellen in Kap. V., Anm, 2.

11 Belege zu Kants These, daf sich dic Apperzeption auf den inneren Sinn, nicht
den dufleren, bezieht, siche unten, Kap. VII..

17 2. v. 3. Hv.m
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Bedingung dafiir, dab eine Vorstellung insofem zu Bewubtsein kommt, als
sie gedacht werden kann. Denken ist unter kantischen Voraussetzungen eine
(selbst-)YbewnubBte Aktivitit des Verstandes, die sich in Ureilen artikuliert,
DaB eine Vorstellung von »Ich denke« begleitet wird, schliefit aber seiner-
seits ein, dal diese Vorstellung "Modifikation des Gemiits” ist und "in mir
angetroffen” wird. Sie muf in irgendeinem Sinne bereita mentaler Zustand
sein, damit thr die Zusatzbestimmung »flir mich« zugesprochen werden
kann. Die Elementarbestimmung des Gegebenseins muB einer Vorstellung
noch unabhingig davon zukommen, ob sie auch gedachter Bewubtseinsin-
halt ist. Das Gegebensein einer zu begleitenden Vorstellung ist daher ecine
implizite Bedingung dafiir, dafl Denken sich auf sie bezichen kann. Und
Kant setzt auch wiederholt ausdriicklich voraus, dal) eine Anschauung eine
Vorstellung ist, “die vor allem Denken gegeben sein kann” (B 132).

Das Bewulltsein, in einom bestimmten Zustand 2 sein, ist en das Gege-
bensein (das Angetroffenwerden) der betreffenden Vorstellung gebunden,
und dies mnichst in einem genz allgemeinen Siune. Ohne eine Vorstellung,
die als "Stoff zum Denken” gelten kann, "wiirde der Aktus, Ich denke,
doch nicht stattfinden”™ (B 423 Anm.). Die Existenz einer Vorstellung ist
implizite Bedingung der Realisierung des Gedankens »Ich denke«. Jedwede
wie auch immer spontan initiferte Selhstzuschreibung ist als real anftre-
tender Fall von slch denke«-Bewufitsein an die Existenz dessen, worauf sie
(bzw. es) sich beziecht, gebunden. Diese Existenz, das »engetroffen werden
kdunen«<'*, muB selbst in eben dem Sinne als unabhingig von selbstzu-
schreibenden Verstandesleistungen gedacht werden kéumen, in dem der
kantischen Grundkonzeption nach Anschanungen "vor allem Denken gege-
ben” sind.

Setzt Selbstzuschreibung qua real auftretender Fall von »Ich denke«-
Bewubtsein das Gegebensein von Vorstellungen voraus, die selbstzuge-
schrieben werden, so unterliegt sie damit anch den Bedingungen, die fiir die
Moglichkeit des Gegebenseins von Vorstellungen gelten. Das Gegebensein
einer Vorstellung im elementaren Sinne des Vorliegens cines mentalen
Zustands ist nach Kant an den iuneren Sinn gehunden, "vermittelst dessen
das Gemiit [...] seinen ioneren Zustand apschaut” (B 37/A 22).1 Der
Ausdruck "Anschannng des inneren Zustands™ sowie die Begrifflichkeit des
Inneren sind hier in einer von psychologischen, sintrospektionistischen«

13 Cf. B 135: Der Verstand “mubB in den Sinnen dic Anschauung suchen®, wo sic
also schon ist.

14 Cf. B 49/A 33,
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Koanotationen unbelasteten Bedeutung zu nehmen. Der »innere Zustand« ist
lediglich der mentale Zustand als solcher, ist die Vorstellung als Modifika-
tion des Gemiits, die darum auch "ianere Bestimmung des Gemiits” genannt
wird. Dall der »innere Zustand« vermitteist des inmeren Sinns »angeschaut«
wird, besagt lediglich, da#l eine Vorstellung gegeben ist.)?

Nun ist es ein wichtiges Argument der transzendentalen Deduktion, daf}
allein dadurch, "dab ich jede Vorstellung mit BewuBtsein begleite® (B 133},
nicht nur das Zustandekommen von GegenstandsbewuBtsein noch gar nicht
gewihrleistet ist, sondem auch das BewuBtsein des Subjekts der Selbstzu-
schreibung von seiner durchgiingigen Identitit in den verschiedenen Fillen
»Ich denke«begleiteter Vorstellungen noch nicht begriindet ist. § 16 soll
den Beweis erbringen, daBl dieses IdentititsbewuBtsein an eine ihrerseits
bewuBte Synthesis gebunden ist, die das Subjekt an den ihm gegebenen
Vorstellungen ausfiihet. Die “Beziehung [sc. der verschiedenen Vorstellun-
gen] auf die Tdentitit des Subjekis [...] geschieht also dadurch noch nicht,
daf} ich jede Vorstellung mit BewubBtsein begleite, sondem dafi ich eine zu
der amderen hinzuserze und wmir der Synthesis derselben bewufit bin”
(B 133).

Aus diesem Beweisresultat - und iibrigens auch aus Kants Vorgehen im
Beweis selber - it sich einiges ableiten, was die Gegebenheitsweise der
Vorstellungen betrifft, in bezug anf die IdentititsbewuBtsein zustandekom-
men kann. Kant geht keineswegs von einem befichigen Aggiomerat von
Einzelfillen des BewuBtseins je einer Vorsteilung, sondem von der
Forderung aus, daB verschiedene Vorstellungen zu einem Subjekt, zu einem
(meinem) SelhstbewuBisein in einer bestimmten Relation stehen. Diese wie
auch die weitcren mit ihr verbundenen Voraussetzungen sind sachlich
sinnvoll wnd nicht nur von kantphilologischem Interesse. Es ist also der
Frage nachzugehen, was »verschiedene Vorstellungen eines Subjekis«
bedeutet.

15 Cf. Bennett 1966, S. 46: “inner experience is just experience™. Cummins hin-
gegen kommit wieder zu einer Unterscheidung zwischen duflerer und innerer
Anschauung, die auf zwei »Gegenstandsbereiche« rekurriert: “Intuitions are
cither sensory (outer) intvitions or introspective (inner} intaitions. The former
are representations of extended objects standing in spatial relationships; the
latter are representations of temporal sequences of states of mind such as expe-
riences, thoughts and feelings.* (1968, S. 271)
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2. Die Bedingung der Pluralitdt von Vorstellungen

Damit eine Vorstellung etwas "fiir mich” ist, mub das, was "in mir vorge-
stellt wird, auch gedacht werden kinnen - so die Ausgangsthese vom § 16
der B-Deduktion. Eine Vorstellung ist dernnach nicht schon dadurch etwas
fiir mich, daf sie gegeben ist, sondern erst dadurch, dab sie gedacht werden
kann, Die Bedingung dafilr, dal eine Vorstellung gedacht werden kann, ist
nach Kant die, dal das »Ich denke« sie begleiten kounen muB. Erfiillt eine
Vorstellung diese Bedingung, so gehdrt sie "zu [m]einem SelbstbewunBtsein”
und ist daher "meine Vorstellung*. Nur dadurch kann demnach eine
Vorstellung etwas vorstellen, was gedacht werden kann, dafl ich sie »meine
Vorstellung« nennen kann,

Die Eigenschaft einer Varstellung, »meine« genannt werden zu konnen,
kann man behelfsweise ihre »Meinigkeit« nennen. Entsprechend kann der
Gedanke »Ich denke« der »Zugehdrigkeitsgedanke« genannt werden, dz sein
Auftreten ein BewuBtsein davon einschlielit, daB eine Vorstellung mir zuge-
hort, Ein Fall des Aufiretens des Zugehdrigkeitsgedankens in bezug auf
eine Vorstellung, der ich mir als meiner bewuflt bin, kann ein Fall von
sSelbstzuschreibung« heiflen. Kants These ist darm, daB die Selbstzu-
schreibbarkeit einer Vorstellung Bedingung ihrer Denkbarkeit und damit
Bedingung dafiir ist, daf diese Vorstellung etwas fiir mich ist.}$

Nun beschriinkt sich Kanis Argument aber keineswegs auf die einfache
Mitteilung, daS, damit ich mich denkend auf eine meiner Vorstellungen
beziehen kann, ich mir diese Vorstellung zuschreiben und insofern mir ihrer
bewudt sein kunen mufl. Entscheidend ist vielmehr, dafl die Bedingung der
Seibstzuschreihbarkeit in berug auf eine Pluralitdt von Vorstetlungen erfiillt
sein muBl. Damit ist allerdings ein zusitzliches Problem gestellt, das nicht
einfach durch Veraflgemeinerung eines Einzelfalls bewufiten Vorstellens
erledigt wiire, Wenigstens zweierlei ist dazu zu sagen.

Aus dem Eingangsparagraphen der transzendentalen Deduktion, § 15,
geht klar hervor, daB es ein wesentliches Anliegen der gesamten Deduktion
ist, zu erkliren, was es heifit, das Mannigfaltige ciner Anschaunng als
Mannigfaltiges einer Anschauung vorzustellen. Die Vorstellung eines
Mannigfaltigen alr des Mannigfaltigen einer Anschauung nennt Kant die
Vorstellung einer "Verbindung”. Sie ist die Vorstellung davon, daBi die in
einer Anschauung gegebenen mannigfaltigen Vorstellungen elne Vorstel-
lung susmachen. Unter der Vorsussetzung des Datensensualismus wird

16 Cf das eingangs, VL1., angefithrte Zitst aus B 131 .
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durch die Sinnlichkeit das Mannigfaltige nur gegeben, nicht aber dariiber-
hinaus noch als in einer Anschauung verbunden vorgestelit.1’

Die Pointe von § 16 hinsichtlich dieses Gesichtspunkts ist nun die, daf§
das BewuBtsein, daf} die in einer Anschavung gegebenen Vorstellungen
"eine [Vorstellung] ausmachen”, suf bedeutsame Weise mit dem Bewufit-
sein verbunden ist, daBl eben diese Vorstellungen "insgesamt meine” sind:

"nur dadurch, dafl ich das Mannigfaltige derselben {sc. der in der

Anschauung gegebenen Vorstellungen] in einem Bewubtsein begrei-

fen kann, nenne ich dieselbe[n] insgesamt meine Vorstellungen”

B 134).

"Ich bin atir {...] des identischen Selbst bewubBt in Anschung des

Mannigfaltigen der etir in einer Anschauung gegebenen Vorstellun-

gen, weil ich sie insgesamt meine Vorstellungen menne, die eine

susmachen” (B 135).

Bedeutsam ist dies insofern, als die Bedingung daffir, verschiedene
Vorstellungen insgesamt »meine« nennen zu kinnen, nicht schon dadurch
erfiillt ist, daB ich jede Vorstellung ctit BewuBtsein begleite. Kant hat sein
Argument der notwendigen Selbstzuschreibbarkeit von Vorstellungen mit
Bedacht suf den Sachverhalt einer Pluralirdt von Vorstellungen hin formu-
liert, Die erste Konklusion von § 16 bezieht er direkt suf "alies Mannigfal-
tige der Anschanung”™.!® Dean nur in bezug sof eine Phuralitit "zerstreuter”
Vorstellungen 1Bt sich ein Argument sus der notwendigen Meinigkeit von
Vorstellungen zugunsten einer notwendigen “durchgingigen ldentitit der
Apperzeption™ und sodann einer "urspriinglich-synthetischen Einheit der
Apperzeption” entwickeln. Und darauf kommt es Kant zu Begion der tran-
szendentalen Deduktion an.

lm Verlauf des Beweises in § 16 sagt Kent, "das empirische BewuBt-
sein, welches verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an sich zerstreut”
(B 133). Gilte nun lediglich die Bedingung, daB ich eine oder die andere
Vorstellung »meine« nenne, so wiire es nicht ausgeschlossen, daff "ich ein
so vielfarbiges verschiedenes Selbst haben [wiirde], als ich Vorstellungen
habe, deren ich wir bewuBt bin" (B 134). Es ist klar, daB letzteres auch fiir

17 CLB129f,B134f.

18 "Also hat ailes Mannigfaliige der Anschavung eine notwendige Bezichung auf
das: Ich denke, in demselben Subjekt, darin dieses Mannigfaliige angetroffen
wird." {B 132) Diescs Mannigfaltige heibt einige Zeilen spiter wortlich "die
mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung gegeben
werden” (ebd.).
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Kant micht der Fall ist. DaB dias aber dennoch erwogen wird, belegt, dall
die Problemstellung genau im Blick auf eine Pluralitit von Vorstellungen
und nicht nur auf je einen Fall des Auftretens einer Vorstellung hin angelegt
ist. Dean nur in bezug auf eine Pluralitit verschiedener Vorstellungen ist es
sinnvoll, mit dem Gedanken ecines empirischen BewuBiseins zu operieren,
das an sich so zerstreut ist, wie die von ihm begleiteten Vorstellungen
verschieden sind, und diesen Gedanken auch noch als Argument zugunsten
einer weiteren Bedingung einzufihren, nimlich der der "Beziehung auf die
Identitdt des Subjekts" (B 133).

Ginge es pur darum zu zeigen, unter welcher Bedingung iiberhaupt
irgendeine Vorstellung bewuBit und so etwas fiir mich sein kann, und
bestiinde die transzendentale Deduktion darin zu zeigen, dafl sich der Auf-
weis dieser Bedingung mit dem Aufweis der Giiltigkeit bestimmter Begriffe
apriori verbindet, dann hitte die gesamte Deduktion im wesentlichen damit
erledigt werden kdunen, daB gezeigt worden wiire, dal die Moglichkeit der
»lch denke«-Begleitung ciner Vorstellung unmittelbar vt der Maglichkeit
der Anwendung von Kategorien auf diese Vorstellong verbunden ist.

Das aber ist micht Kants Beweispragramm. Deher kann es auch nicht
nur darum gehen, einsichtig zu machen, dal eine Vorstellung von »Ich
denke« begleitet werden kounen muB, damit das, was in wmir vorgestellt
wird, gedacht werden kann und die Vorstellung so etwas fiir mich ist. Mit
dem Eingangssatz von § 16 ist noch nicht einmal etwas darliber ausge-
macht, ob eine Vorstellung den Bedingungen moéglichen Selbstbewufitseins
genfligen mufl, wn etwas fiir mich zu sein. Mehreres spricht dafiir, daf dies
nicht so ist. Zum einen nimlich sind dort die Bedingingen mbglichen
SelbstbewuBtseins noch gar nicht bekannt. Zum anderen wird im weiteren
Verlauf dann bekannt, daf} die Bedingungen méglichen Selbstbewufitseins
mit dem bloBen Begleitenkdnnen einer Vorstellung durch »Ich denke«
keineswegs zusammenfallen,

Das vom Gesamtkontext der Deduktion und insbesondere ihrer
Eingangsiiberlegungen ber sachtich wichtigste Indiz dafiir, daB es um mehr
als das Begleitenkonmnen einer Vorstellung durch »Ich denke« geht, ist die
Tatsache, daB die zu Beginn der Deduktion zur Debatte stehende Frage die
ist, wie und als welchen Bedingungen unterworfen das Mannigfaltige einer
Anschawung gedacht werden mufl, damit es als das in einer Verbindung
stehende Mannigfaltige einer Anschavung gedacht werden kann. Es ist kiar,
daB mit der Erklirung des BewuBtseins von dieser oder jener Vorstellung
durch »1ch denke«-Begleitung fiir diese Frage noch michts gewounen ist. Es
geht in den Eingangsiiberlegungen von § 16 nicht darum, dafl die cine oder
andere Vorstellung durch »Ich denke« begleitet werden kdunen mufl, um
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eine Vorstellung fiir mich zu sein, sondern dariiberhinans und vor allem
darum, daB dies vom einer Pluralitdr von Vorstellungen gelten mufl,

Nur aus dieser Perspektive kann verstindlich werden, warum Kant es
fiir sinnvoll halten konnte, zwischen der Darlegung von Bedingungen der
Verbindung von verschiedenen in einer Anschauung gegebenen Vorstellun-
gen einerseits und der Darlegung von Bedingungen mbglichen Selbstbe-
wifitseins andererseits iberhaupt einen Zusammenhang herzustellen. Dieser
besteht nun darin, daf weder jene Verbindung mannigfaltiger in einer
Anschaunng gegebener Vorstellungen noch SelbstbewnBisein schon dadurch
zustande gebrscht wird, daB "ich jede Vomtellung mit BewuBtsein begleite”
(B 133).

Das mag hinsichilich der Verbindung von Vorstellungen keine weiter
signifikante Bemerkung sein. Denn damit, daf ich wir einer und einer ande-
ren Yorstellung bewubt bin, ist noch keineriei Motiv einschbar, warum der
Gedanke einer Verbindung der beiden auftreten sollte. Hinsichtlich der
Moglichkeit von SelbstbewnBtsein hingegen ist die obige Bemerkung
durchaus nicht selbstverstindlich: Der Gedanke, SelbstbewuBtsein lige
schon dadurch vor, dafl ich Vorstellungen, die ich habe, wit Bewubitsein
begleite, hat eine zumindest vordergriindige Plausibilitit. In diesem Falle
wiirde eine Erlauterung des Sachverhalts »SelbstbewuBtsein« darin bestehen,
zu erliutern, was es heiBt, sich einer Vorstellung bewuBt zu sein. Selbstbe-
wuBltsein wiirde als {quasi-additiver) Inbegriff der Fille bewuliter Vorstel-
lungen beschrieben.

Kant bilt diese Beschreibung allerdings fiir von Grund auf unzuléng-
lich. Mit ihr wiire niimlich die von ihm eigens hervorgehobene Maglichkeit
nicht ausgeschlossen, daB "ich ein so vielfarbiges verschiedenes Selbst
haben [kbunte], als ich Vorstellungen habe, deren ich mir bewuflt bin”
(B 134). Diese Mdglichkeit witrde bestehen, weil die obige Beschreibung
iher das “"empirische Bewufitsein, welches verschiedene Vorstellungen
begleitet” und als solches “an sich zerstreut” ist (B 133), micht hinaus-
kommt.

Aufgrund der Pluralitit und Verschiedenheit von Vorstellungen mub
das Meinigkeitsergument so lauten, daf ich in bezug auf "die mannig-
faltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung gegeben werden”
(B 132), den Gedanken »ich denke« so fassen kinnen pmB, daB cin
BewuBtsein davon mdglich ist, daB das Ich in allen diesen Fillen von
verschiedenen Vorstellungen ein und dasselbs ist. Nur dann kdnoen die
mannigfaltigen Vorsteliungen einer Anschauung "insgesamt meine Vorstel-
lungen sein” (B 132). Und dies wiren sie nicht, "wenn sie nicht insgesamt
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m einem SelbstbewnBtsein gehdrten® (ihid.).'® Soll ich verschiedene

Vorstellungen in dem Sinne "insgesamt meine” nennen kdnnen, daB sie

"insgesamt einem SelbstbewuBtsein zugehdren”, so heilit dies, dal sie

"durchygiingig mir angehSren” milssen (B 132 f.),

Es mag sein, daB man mit dem Gedanken: »Diese (oder gar: Diese oder
jene) Vorstellung ist meine«, schon einen Sinn verbinden kann, aufgrund
dessen man das Meinigkeitsargument hloB als solches bereits als pehaltvolle
thenretische Aussage zu werien hitte, Diesen Aussagegehalt hitte es zumin-
dest in Abgrenzung gegen Theorien, die nicht mur das Auftreten van
mentalen Zustiinden, sondern anch noch das Aufireten von bewufiten
Vorstellungen als schlechterdings wnabhingig vom Auftreten des Gedankens
»Ich« gedentet wissen wollen.2® Die Pointe des kantischen Arguments ist
aber nicht die, dafl Bewufitsein egologisch verfafit ist - obwohl das eine der
Grundiiberzengungen Kants ist, die er nie zur Debatte gestellt hat. Kants
Pointe in § 16 ist eine ganz endere. Sie 1dBt sich in drei Thesen formulieren.
(1} SelbstbewuBtsein ist in bezug auf eine Pluralitdt von Vorstellungen auf

seine Maglichkeitsbedingungen hin zu analysieren, denn es steht jeden-

falls faktisch unter der Bedingung, in bezg auf eine Pluralitit von

Vorstellungen enfzutreten,

(2) In berg auf eine Pluralitit von Vorstellungen ist SelbstbewuBtsein nur
so méglich, daB diese Vorstellungen durchgiingig mir angehdren und so
in einer Bezichung auf die Jdentitat des Subjekts stehea.

(3) Die durchgingige Identitit eines Selbst in bezug auf eine Pluralitit von
Vorstellungen ist nur dadurch méglich, dal diese Vorstelhingen in eine
Verbindung gebracht werden, d.h. in kantischer Terminologie "zuein-
ander hinzngesetzt” werden, Kent kommt hier za der SchiuBfolgerung:

"Also pur dadurch, daB ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstel-
lungen in einem Bewulitsein verbinden kann, ist es mdglich, dab ich
mir die Mentitdt des Bewubtseins in diesen Vorstellungen selbst
vorstelle” (B 133),2
Den hiermit ausgesprochbenen "Grundastz der notwendigen synthetischen
Einheit der Apperzeption” erléntert Kant in seiner Bedentung fiir die Dayle-
gung der Bedingungen mdglichen Selbstbewuftseins dadurch, dab er von

19 1.v 3. Hvm,

20 Cf. die Kritik der sNo-ownership theory« bei Strawson 1959, 8. 94-99 (dt. 8.
120-127), der in diesem Zusammenhang Lichtenberg, James, Schlick und Witt-
genstein pennt,

21 Hh.v.m.
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ihm sagt, er erklire “cine Synthesis des in ciner Anschauung gegebenen
Mannigfaltigen als notwendig, ohae welche jene durchgingige Identitdt des
Selbstbewubtseins nicht gedacht werden kann”™ (B 135). Demmach gehort es
zum Identititssinn von SelbstbewuBtsein, daB seine Mbglichkeit an eine
Synthesis von in einer Anschanung gegebenem Mannigfaitigen gebunden
ist, Offenbar gehdrt es dann aber auch zum [dentititssinn von Selbstbevwult-
sein, dafl es in bezug auf cine Pluralitdt von Vosrstellungen auftreten kinnen
mufl. Das ergiht sich nicht nur daraus, daf ohne die Annahme eines zu
verbindenden Mannigfaltigen der Gedanke der Notwendigkeit einer Synthe-
sis von Mannigfaltigem keinen Sinn machte. Bs ergibt sich vor allem aus
Kants eigenen Ausfiihrungen, die an die zitierte SchluBfolgerung ankniip-
fen:
"Denn durch das Ich, als einfache Vorstellung, ist michts Mannig-
faltiges gegeben; in der Anschauung, die davon unterschieden jst,
kann es nur gegeben und durch Verbindung in einem BewuBtsein
gedacht werden,” (B 135)»2

Aus dieser Bemerkung geht klar hervor, dafl ein durch die Sinnlichkeit
gegebenes Mannigfaltiges der Anschauung eine Bedingung des ldentitéts-
sinns im Gedanken der durchgingigen ldentitit des Selbstbewubtseins ist.
Kant selbst hat anch diese Schlufifolgerung in aller Deutlichkeit gezogen.
So heifit es schlieBlich:

*Ich bin mir also des identischen Selbst bewubt, in Ansehung des
Mannigfaltigen der mir in einer Anschauung gegebenen Vorstel-
lungen, weil ich sie insgesamt meine Vorstellungen nenne, die eine
ausmachen.” (B 135)%
Allerdings bereitet die weitergehende These Kants, daB eine kategoriale
Synthesis von Vorstellungen notwendige Bedingung médglichen Selbst-
bewuBtseins ist, sachliche Schwierigkeiten. Vor allem ist schwer einzu-
sehen, was es heiflt, BewuBtsein von Vorstellungen kdnne ich nur haben,
wenn ich eine Vorstellung gemiifl einem Objektbegriff zur anderen hinzn-
setze.2¥ Es ist unplausibel, daB BewuBtsein von etwas nur als BewuBtsein

22 1.Hwvm.

23 Hwvm.

24 Hossenfelder (1978, 8. 104) wendet cin, dak eine Vorstellung die Bedingung,
mir bewufit zu sein, schon erfillen mufl, wenn ich sic zu einer anderen
hinzusetzen soll. Diese Schwierigkeit ist jedoch weitaus weniger gravierend als
dic oben genannte. Sie eriibrigt sich, wenn man den Bedingungsverhiltnissen,
die laut Kant zwischen Bewubtsein, Apperzeption und Synthesis besichen,
keinen genctischen Sinn unterstellt. - Crusjus (1753, § 444, 8. 912} hatte (u.a.
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von Objekzivem moglich sein soll. Varienten dieser Schwicrigkeit wie auch
weitere Folgeprobleme der Bindung von Selbstbewufitsein an die
kategoriale Synthesis von Vorstellungen durchziehen die Theorie, seit Kent
einerseits in den Prolegomena (3% 18-20) die Unterscheidung zwischen
Wahrnehmungsurteilen und Erfahrungsurteilen eingefihst hat, die er in der
KrV B (3 18, B 139 f.) mit der Unterscheidung zwischen subjektiver und
objektiver Einheit des BewuBtseins fortfihrt, und endererseits in § 19 der
KrV B die Idee der Identifizierung der transzendentslen Apperzeption mit
der kategorialen ohjektiven Urteilseinheit mitteilt, die sich in der grofen
Anmerkung zur Vorrede der Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwis-
senschafi™ erstoals ankindigt. Diese Schwierigkeiten filhren mitten in die
hochst komplexe und vermutlich kaum vdilig befriedigend aufzuldsende
Probiematik der Kantischen Bestimmung der transzendentalen Apperzeption
als objekziver Einheit des Bewubtseins, dergemifl verschiedene Vorstellun-
gen in einen Begnff vom Objekt vereinigt und so kategorial auf einen
Gegenstand bezogen werden. Konnen hier keine durchgreifenden Differen-
zierungen angesetzt werden, so ist man mit der schwer verstiindlichen These
konfrontiert, daf ich mir einer Vorstellung nur bewuBt sein kann, indem
ich sie in einem kategorial konstituierten Erfahrungsurteil auf Gegenstande
und deren notwendige, gesetzliche Konstellationen beziehe. Wenn diese
These nicht korrigiert und gezeigt werden kann, daBl das nicht die von Kant

gegen Meier) eingewandt: "Eben so wenig kan man denenjenigen Recht geben,
welche das BewuStseyn aus der Unterscheidung der Begriffe herleiten. Sie
haben sich dadurch verfihren lassen, daff sie gefunden, dafd das BewubBiseyn
und die Unterecheidung allezeit beysammen sind. Allein wir sind uns der
Dinge nicht darum bewulit, weil wir sic imterscheiden, sondern darum konnen
wir sie allererst unterscheiden, weil wir uns [ihrer] bewult gind. Das
BewuBtseyn ist der Natur nach cher als das Unterscheiden, und ist eine von
den wirkenden Ursachen des Unterscheidens.” Crusius stellt diesen Einwand
unter die Frage: "Ob das Bewuftscyn aus dem Unterscheiden emtstehe”
(H.v.m.). Die Frage der zeitlichen Relation von »Entstehungsursachen« ist hier
aber irvelevant. Meiers These betraf nicht diese Frage, sondern ein Bedin-
gungsverhilnis, das er sprachlich durch “insofern” zum Ausdruck bringt:
"Wir sind uns unserer Vorstellungen und unserer Erkenntniss bewuss? (con-
scium esse, adpercipere) in so ferne wir sic und ihren Gegenstand von andern
Vorntellungen und Sachen unterscheiden.” (Meier 1752, § 13, AA XV 8,
H.v.m.) Dementsprechend notiert Kant: "Sich einer Vorstellung bewust seyn,
ist: wilen, daB man dicsc Vorstellung hat; das heifit: diese Vorstellung von den
andern unterscheiden.” R 1679, AA XV1 80 (Hh.v.m.).
25 AA IV 475 Anm. (WW IX 21 Anm.).
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intendierte These ist, so vernichtet diese eine endere, ihrerseits aber
einsichtige These, nach der die subjektive Einheit des BewuBtseins eine
"Bestimmung des inneren Sinns" ist, durch den die mannigfaitigen
Vorstellongen der Anschavung "z einer Verhindung derselben in einen
Begriff vom Ohjekt empinsch gegeben werden" (cf. B 139).

Sich auch nur einen Uberblick dber die in dieser Prohiematik enthalte-
nen sachlichen wie philologischen Einzelprobleme zu verschaffen, wiirde
hier m weit filhren,28 Ich ziehe es dsher vor, den im gegenwirtigen Kapitel
begoonenen Gedankengang weiter zu verfolgen, ohne auf die zahlreichen
Einzelschwierigkeiten einzugehen.

3. Vorstellungssequenzen und Identitdtsbewuftsein

Es wird hiufig behauptet, Kents Voraussetzung einer Flurcalitiit von Vorstel-
lungen zu Beginn der B-Deduktion schlieffie nicht die weitere Annahme
schon mit ¢in, dafl das Gegebensein solcher Vorstellungen sn die Form der
Zeit gebunden ist, d.h. nur in der Zeit statthaben kann.?” Fiir diese
Behauptung kann man sich auf Kants Auskiinfte berufen, nach denen der
erste der beiden Beweisschritte der B-Deduktion noch davon shstrahiere,
wie mannigfaltige Vorstellungen der Anschauung einem spezifisch mensch-
lichen Erkenntnisvermdgen gegeben sind. 28 Erst wenn die Art des Gegeben-
seins von Vorstellungen unter Bedingungen spezifisch menschlichen
Vorsteliens in Betracht gezagen wiirde, wiirde die spezifisch menschliche
Sinnlichkeit und damit auch die Zeit als Form des Gegebenseins von
Anschavungen in die Argumentstion aufgenommen. Das aber geschehe erst
im zweiten Beweisschritt,

Es wird demnach unterstellt, Kanis Erliuterungen zur Selbstzuschrei-
bung und ihre Implikationen seien unabhéngig von jeglicher Riicksicht auf
die Zeit als der formalen Elementarbedingung des Gegebenseins von

26 Zu dieser Problemaiik cf. insbes. Prauss 1971, Beck 1978b und Becker 1954
{insbes. 8. 124 ff.).

27 So etwa Henrich 1976 und 1988 sowie Cramer 1985a und 1985b. Nach
Aschenberg 1982 und 1988 sowie Becker 1984 wilzde durch das Hineintragen
von Temporlitits-Primizscn in die Dedukiion der Letzibegriindungsanspruch
der Transzendentalphilosophie preisgegeben. Ich ziehe die "crfreuliche Nihe
zur BEmpiric” {Aschenberg) vor.

28 Zum entsprechenden Passus B 144 F. siche unten, Abschn. VL4,
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Vorstellungen. Die folgenden Uberlegungen sollen zeigen, dab dies micht
der Pall sein kann. In Abschn. VI.4. werde ich eine Interpretation der
betroffenen Textstelle vorschiagen, der zufolge es auch nicht zwingend ist,
Kant eine solche These zu unterstellen. Es ist zunichst genauer zu untersu-
chens, was es bedeutet, daB ein Subjekt sich mannigfaltige Vorstellungen
zuschreibt, Die Behanptung des voraufgehenden Abschnitts lantete, der
Identititssinn des SelbstbewuBtseins in Selbstzuschreibung impliziere eine
Pluralitit von Vorstellungen. Fiir diese Behauptung sind jetzt Argumente
anzufithren, aus depen ejnsichtig wird, inwiefern aus der Annahme einer
Pluralitit von Vorstellingen unavsweichlich weitere Annahmen sich erge-
ben, die die Art betreffen, wie eine Pluralitit von einem Subjekt gegebenen
Vorstellungen allein aufgefadt werden kann.

Es wurde gesagt, die kantische Forderung eines Bewubtseins der durch-
giingigen Ydentit3t des Subjekts als eines notwendigen Implikats von Selbst-
zuschreibung fiihre ihrerseits auf die weitere notwendige Annahme einer
Pluralitit von Vorstellungen, in bezug auf die Selbstzuschreibung nur sinn-
voll gedacht werden kann. Diese Annahme wurde zuniichst nur auf der
Grundlage des Aufweises einer allgemeinen Sinmimplikation sowie unter
Berufitng auf einige Passagen des Kantischen Textes gestiitzt, Bine priizisere
Analyse dessen, was Selbstzschreibung bedeutet, bestitigt nun nicht nur
diese Annahme, sopdern aus ihr geht auch hervor, in welchem genauen
Sinn eine Pluralitit von Vorstellungen ein notwendiges Implikat des
Gedankens der Selbstzuschreibung ist und wie sie ndherhin beschrieben
werden muf}.

Da die Annahme der Pluralitét von Vorstellungen einer Begriindung erst
noch mgefiithrt werden soll (und um dies zu tun), gehe ich von dem Pall
eines cine einfache Selbstzuschreibung asusdriickenden Satzes aws. Er kann
in Anlehnung sn Kants eigene Ausdmcksweise, aber eben unter Abdnde-
rung der bei ihm siets bereits aitgedachten Pluralitit, folgendermafien
formuliert werden: »Diese in der Anschauwung gegebene Vorstellung gehdrt
mir 7u«,?® Zum Zwecke der schrittweisen Analyse dieses Satzes ist es ange-
hracht, ihn in Hinblick auf den Zuerst zu behandelnden Analyse-
gesichtspunkt noch weiter zu vereinfachen. Eine solche vereinfachte
Version, die in dem vollstindigen Satz enthalten ist, lautet: »Diese
Vorstellung gehrt mir zu«. Von diesem Satz ist uniichst ansmigehen.

Kann der in dem Satz »Diese Vorstellung gehort mir zu« ausgedriickte
Gedanke von einem Subjekt gefaft werden, so verfiigt das betreffende

29 Dic hier abgewsndelte Formulierung Kants lautet: "Der Gedanke: diese in der
Anschauung gegebenen Vorstellungen gehdren mir insgesamt zu” (B 134).
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Subjekt iiber die Fihigkeit, sich als Subjekt zu denken, Sich in bezug enf
eine Vorstellung als Subjekt dieser Vorstellung denken zn kinnen, impli-
ziert, zwischen sich und seiner Vorstellung unterscheiden zu kénnen. Das
Subjekt denkt sich als etwas, das nicht mit dem gegebenen Vorstellungszu-
stand identisch ist, sondem sich als dessen Sohjekt von ihm zu unterschei-
den weifi. Was dies bedentet, wird ersichtlich, wenn man die Konsequenzen
des Pehlens einer solchen Fihigkeit in Betracht zieht.

Verfiigte ein Subjekt nicht dber die Fihigkeit, zwischen sich und seiner
Vorstellung zu unterscheiden, wihrend es in einem Vorstellongszustand ist,
so miifite das BewuBtsein von dieser Vorstellung so beschrieben werden,
daB in ihm sich« gar nicht vorkommt.3® Das Subjekt wiirde in der ihm
gegebenen Vorstellung »anfgehen«, Dies wiirde es erstens in dem Sinne,
daf as den Gedanken »ich ...« mit Bezug anf diese Vorstellung gar nicht
aktualisieren kinnte, und zweilens in dem Sinme, daB sein BewuBtsein mit
dem Aufireten der Vorstellung zmsammenfiele und insofern kein BewuBt-
sein von der Vorstelling wire. Das BewnBtseinssubjekt aktuglisierte sich
dann nwr in dem Augenblick und fiir den Moment, in dem die Vorstellung
gegeben ist; und selbst das wiire noch zuviel gesagt. Das Reflexivpronomen
»sich« suggeriert hier Subjektivitiit, die sich von ihrem Zustand noch =
unterscheiden weifi. Msn miibte formulieren: »Es findet ein Vorstel-
lungszustand statt«. Das Suhjekt isz dann seine Vorstellung. »Subjekt sein«
heiBt dann lediglich »in diesem Vorstellungszustand sein«.

Genan genommen aber kann unter den hier hypothetisch konstruierten
Bedingungen such dies kein dem betreffenden Subjekt mdglicher Gedanke
sein, Der Gedanke »dieser Vorstellungszustand« kann ja seinerseits nur
gefaBt werden, wenn andere zumindest mdgliche in Betracht kommen. Ein
»dieser« ist eine Hervorhebung von Einem aus einer mit ihm im selben
Bezugssystem gegebenen Menge Anderer. Das Subjekt hitte also jedenfalls

30 In der Tat ist mehrfach versucht worden, nicht-egologische Bewufliseinstheo-
rien zu entwickeln oder auch Annahmen eines Bewuftseinssubjekis, sei es
egologisch verfait oder nicht, prinzipiell als fiberfliissig oder falsch abzuwei-
sen, Cf. die radikale Variante des »nentralen Monismus« bet James 1912, Zur
Kritik cf. Sturma 1985, 5. 39 ff. Eine grundsiizliche Entscheidung dieser
Frage kann hier natiitlich nicht herbeigefiihrt werden. Fir die egologische
VerfaBtheit von Selbstbewudtsein spricht aber schon, daf Selbstzuschreibung
auf seiten des Subjekis eine Fahigkeit der Unterscheidnag zwischen sich und
seiner Vorstellung einschlieBt. Damit ist jedoch noch nicht nachgewiesen, dap
die Annabme von ichhaften Vorstellungssubjekten an sich zwingend notwendig
ist, denn es kinnte bestritten werden, dai8 Selbstzuschreibung irgendeine rele-
vante Funktion hat.
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keine Méglichkeit, den Gedanken zu fassen »Ich bin in diesem Vorstel-
lungszustande, ja noch micht einmal das Gedankenfragment »in diesem
Vorstellungszustands.

Abgesehen davon, dab unter diesen Bedingungen so etwas wie Bewufit-
sein gar micht vorlige’®, macht ein Aufunick-Beziehen einer einzigen
Vorstellung keinen Sion, Von daber ergibt sich ein Motiv anzunehmen, daf
die Fiihigkeit eines Subjekta, zwischen sich und seiner Vorstellung unter-
scheiden xu k¥6nnen, nur dann Sherhaupt in Betracht kommen kann, wean
iiber diese Fihigkeit in bezug auf eine Plusslitit von Vorstellungen verfiigt
werden muB. Und es spricht weiterhin auch alles fiir die Annahme, dafl
diese Fihigkeit auch faktisch nur in bezug suf eine Vorstellmgspluzalitiit
realisiert werden kann. Insofern hat Kants stindige Rede von mehteren
Vorstellungen, die ich mir als meine zuschreiben kéanen mub, micht nur
darin ein einsichtiges Motiv, daf} es der Problemstelivng in § 15 entapre-
chend vm die Begrindung der Méglichkeit einer Verbindung des Mannig-
faltigen einer Anschauung geht. Sie hat dariiberhinaus einen gewichtigen
Grund im Sachverhalt der Selbstzuschreibung selber. Der Sinn 'des Gedan-
kens »Diese Vorstellung gehért mir zu« impliziert, daf ein sich eine
Vorstellong selbstznschreibendes Subjekt in einem Fall von Selbstzuschrei-
bung mit der Méglichkeit einer Vielzahl weirerer Fille von auf sich
bezichbaren Vorstellungen rechnen mufl, wm iiberhaupt einen » AnlaBi« zur
Selbstzuschreibung und der in ihr liegenden Unterscheidung zwischen sich
und der Vorstellong zu haben. Die Pluralitit gegebener Vorstellongen ist
eine Bedingung dafiir, daB eine Unterscheidung auf seiten des Subjekts
zwischen sich und seiner Vorstellung @berhaupt gemacht werden kann, vnd
damit eine Bedingung auch dafiir, daB ein Suhjekt sich selbst eine
Vorstellung auch realiter zuschreiben kann,

Die Mdéglichkeit, eine Pluralitit von Vorstellungen sich als seine selbst-
zuzuschreiben, schlieft jhrerseits die Moglichkeit ein, sich einer Vielzaht
als einer solchen bewulit sein zu kounen. Ein Subjekt mufl nicht nur

31 Cf. Hobbes 1655, 8. 321 (dt. 8. 140). "Sentire semper idem, et non sentire, ad
idem recidunt.” Dazu Pothast 1971, S. 88: "ecin Wesen, das immer nur eine
Empfindung von ¢in und derselben Qualitit hat, [ware]l ebensowenig ein
bewuBtes wie cins, das gar nicht cmpfindet.” Ferner Cramer 1986, 8. 52 ff.,
und 1985a, S, 348: "es ist einlevchtend, daB ein solches Subjekt ein Bewuft-
sein von dem uniquen Anschavungszustand, in welchem es davernd ist, schon
deshalb nicht haben kann, weil das Bewulltsein daven, in einem Zusiand zu
sein, das Bewufltsein wenigstens von der Mdglichkeit einschlieft, einmal in
cinem anderen Zustand zu sein.”
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zwischen sich und seiner (seinen) Vorstelhing(en), sondern ebenso und
ineins damit zwiscben verschiedenen Vorstellungen unterscheiden kénnen.
Ein BewuBtsein von einer Pluralitit von Vorstellungen hat e¢in Snbjeki nur,
wenn es sich verschiedener Vorstellungen bewuft ist. Dabei kann zumnfchst
die Frage unberiicksichtigt bleiben, welche Bedingimgen Vorstellungen
erfiillen miissen, nm als voneinander verschiedene bewuit zu sein. Ent-
scheidend ist, daB die Verschiedenheit selber eine Bedingung fiir Pluralitit
ist, und daf} das Subjekt ein Bewubtsein davon haben mufl, daB es das
Suhjekt verschiedener Vorstellungen ist.

Von dieser Forderung her, die sich aus dem Gedanken der Seibstzu-
schreibung und seinen Sinnimplikationen ergibt, wird eine weitere Forde-
rung in ihrer Bedeutung einsichtig, die im voraufgehenden Abschnitt als
eine von Kant vorausgesetzte Forderung in Anspruch genommen wurde.
Das in jedem Fall von Selbstzuschreibung implizite SelbstbewuBtsein des
Suhjekts von sich als vorstellend hat einen Identitdtssinn: das Subjekt muB
sich in allen Fillen als dasselbe Subjekt bewult sein konnen, damit es sich
als das Snbjekt verschiedener Vorstellungen bewulit sein kann. Festzuhalten
ist dabei, daf diese Forderung durch die Verschiedenheit der Vorstellungen
motiviert ist, die ihrerseits Sinnimplikation von Selbstzuschreibung ist. Erst
das Bewubtsein von der Verschiedenheit meiner Vorstellungen fiihrt zu dem
Gedanken der Unterscheidbarkeit zwischen mir und meinen Vorstellungen
ul somit 2u dem BewuBtsein, daB icb nicht meine Vorstellung bin. Inso-
fern impliziert Selbstzuschreibung die Uniarscheidung zwischen mir und
meinen Vorstellungen und die Unterscheidung von Vorstellungen unterein-
ander.

Es ist demnach ein Implikat des ldentitiitssinns von SelbstbewuBtsein,
dab das Subjekt weil, daff es verschiedene Vorstellungen hat bzw. haben
kann. Dieses Wissen kann es nicht aus einem Selbstzuschreibungsakt als
solchem gewinnen, und es kann dariiber auch nicht aus Griinden verfiigen,
aus denen es iiber die Kenntnis des Satzes vom zu vermeidenden Wider-
spruch verfiigt. Dab es verschiedene Vorstellungen hat hzw. haben kaon,
weifl ein Subjekt daher, daff ihm Vorstellungen int Wechsel gegeben sind.3?
Vorstellungen wechsein, indem eine Vorstellung durch eine andere abge-
19st, sverdriingt« wird. Eine Vielzahl von Vorstellungen, deren ich mir als
verschiedener Vorstellungen bewufit werden kann, kanr. mir pur gegeben
werden als eine Seguenz derselben. Der Gedanke, dafd einem Subjekt

32 Za der mit Kants Inanspruchnahme des Gedankens des Wechsels von Vorstel-

lungen verbundenen komplexen Problematik of. Cramer 1985a, Kap. 10, und
1985,
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mehrere Vorstellungen gegeben sind, die es sich als seine zuschreiben kaon,
schlieft daher ein, daB das SelbstbewuBiscin dicses Subjekts auf eine
Sequenz von Vorstellungen bezogen ist. Der Gedanke der Sequenz von
Vorstellungen ist denmach seinerseits Implikat des Identitdtssinns von
Selbstbewulitsein 33

4. Die Zeitlichkeit von Selbstbewupitsein

Ein Subjekt ist in seinem SelbstbewuBtsein auf eine in einer Sequenz gege-
bene Mannigfaltigkeit von Vorstellingen bezogen. Wesentliches Moment
von Selbstbewufitsein ist Identititshewn8tsein. Soll Identitstsbewaritsein in
bezug auf verschiedene Vorstellungen mdglich sein, so muf es mit dem
Bewubtsein verbunden sein, dafl eine Verschiedenheit von Varstellungen
suftreten kann und daB diese Vorstellungspluralitit faktisch in einer
Sequenz auftritt. Das Identititsbewnftsein eines vorstellenden Subjekts
mmpliziert das Bewubitsein von mannigfaitigen Vorstellungen als in einer
Sequenz gegeben, Worauf griindet nun dieses Bewulitsein?

Es liegt die Antwort nahe, es griinde anf Zeiterfahrung: Uber eine
Kenntnis zu verfitgen, was es heifit, verschiedene Vorstellungen seien in
einer Sequenz gegeben, bedeutet, {iber Zeiterfahrung zu verfiigen. Und es
liegt dann der weitere SchluB nahe, aus den angestellten Uberlegungen
ergebe sich, dafl Selbstbewufitsein zeitlich ist. Eine der grundlegenden
Thesen Kants lautet jedoch, daB dasjenige SelbstbewuBtsein, welches durch
die verschiedenen Vorstellungszustinde hindurch das Bewubtsein der
Identitit des vorstellenden Subjekts allein begriinden kann, kein an Zeit
{noch en Raum) gebundenes, sondem unabhiingig von den Formen der
Rezeptivitit »erzengtes«, d.h. auf die Spontaneitit des Verstandes zuriick-
zufiihrendes Selbstbewutsein sei.

33 Cf Hcarich 1976, S. 56: Es ist das "Eigentiimliche der Subjektivitit [...],
deren wir uns im Denken bewubt sind: Einfach und doch zugieich auf Mannig-
faltiges bezogen zu sein”; ibid., 5. 86: “Nun impliziert dic ldentitit eine
Sequenz von Zustinden dessclben Subjekts”. Allerdings hat Henrich die unmit-
wclbaren Konsequenzen dieser Einsicht abgewiesen. Cf. unten, Anm. 42. -
Sturma (1985, 8. 102) formuliert treffend, “daB sich der im SelbstbewuBtsein
gesetzte Identititssinn nur in bezug auf eine mit dem Bewufitscin vorliegende
Mannigfaitigkeit von mentalen Daten cinstellt™. Er nenat diesen Sachverhalt die
*Relationalitit des Selbsthewuftseins®,
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Durch diese These sowie Kanis Auskunft zu den beiden Beweisschritten
der B-Deduktion lassen sich die Interpreten hiufig zu der Behauptung
verleiten, IdentititsbewuBtsein sei bei Kant anch nicht in bezug auf die
durch die spezifisch menschliche Sinnlichkeit und deren Formbestimmtheit
de facto vorgegebene Art des Gegebenseins von Vorstellungen konzipiert.3
Diese Behauptung aber kann nicht aufrechterhalten werden. Die gesamite
Problemstellung der transzendentalen Deduktion kommt tberhaupt nur in
Hinblick auf die zuvor festgestellie VerfaBtheit menschlicher sinnlicher
Anschauting enf, Das gilt such bereits fit § 16, insofern dort der Gedanke
eines Bewubtseins des Subjekts von seiner numerischen Identitit im
verschiedenen Zustinden eingefiihrt wird. Nach Kant kann es aber keine
verschiedenen Zustinde geben, die nicht der formalen Bedingung der
Aufeinanderfolge in der Zeit untetliegen.’ Die transzendentale Deduktion -
wie lbrigens anch das Schematismus-Kapitel - bezieht ihren Beweissinn
gerade sus der zuvor entwickeMen Voraussetzung ciner pur sinnlichen
(nicht-intellektuellen) Anschsuung, deren Form keine Verbindung giht, und
eines nur denkenden (nichi-intuitiven) Verstandes, durch dessen Begriffe
nichts gegeben wird.

Um hier etwas mehr Klarheit zu bekommen, ist es engebracht, die
Ausfibhrungen Kants heranzuzichen und zu etliutern, durch die die
Behauptung der betreffenden Interpreten veranlaBt wird. In § 21 der B-
Deduktion, als "Anmerkung" zu § 20 gekennzeichnet, gibt Kant folgende
Erkidrung zum Aufban des Beweisganges der gessmten Deduktion:

"Im obigen Satze®® ist also der Anfang einer Deduktion der reinen

34 Laut Henrich wiirde andernfalls die Perspekiive auf ¢ine Dedoktion der Not-
wendigkeit von kategorial-geregelter Synthesis vercitelt. Bs lige dann ndmlich
der ¢ine solche Deduktion von vombherein eriibrigende Schlub nahe, "diec Tem-
poralitit des BewuBiseins sei hinreichende Basis fiir den Gedanken von einem
tdentischen Subjekt” (1976, 5. £9). Henrich schreibt daher Kant die Position
zu, daB "die Zeitfolge keine lmplikation des Identititssinnes des Subjektes ist™
(ibid.). Diese These sei "nicht so absurd, wic es den Anschein haben wmag.
Denn ohne Zweifel mub man nicht-temporale Abfolgen wie etwa logische
Transformationen zugestehen” (ibid., 5. 89 f.). Diese Moglichkeit jedoch kann
nicht in Betracht kommen, da das Subjekt, um dessen ldentititsbewuBlsein es
geh, ein Sobjekt von Vorstellungszustinden ist.

35 Cf. die Textbelege oben, Abscha. T11.4,

36 Gemeint sind die in der Uberschrift von § 20 rusammengefaBten Konklusio-
nen: "Also ist alles Mannigfaltige, sofem es in Biner empirischen Anschaoung
gegeben ist, in Anschung einer der logischen Funktionen zu urieilen bestimmt
[..]). Also steht anch das Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung
notwendig unter Kategorien.” (B 143)
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Verstandesbegriffe gemacht, in welcher ich, da die Kategorien
unabhiingig von Sinnlichkeit blob im Verstande entspringen, noch
von der Art, wie das Mannigfaltige zu einer empirischen Anschau-
ung gegeben werde, abstrahieren mufl, um nur auf die Einheit, die
in die Anschmmng vermittelst der Kategorie durch den Verstand
hinzukommt, zu sehen. In der Folge (§ 26} wird aus der Art, wie in
der Sinnlichkeit die empirische Anschauung gegeben wird, gezeigt
werden, dall die Einheit derselben keine andere sei, als welche die
Kategorie nach dem vorigen § 20 dem Mannigfaltigen einer gegebe-
nen Anschanung iberhaupt vorschreibt, nnd dadurch also, daff ihre
Giiltigkeit a priori in Ansehung aller Gegenstinde unserer Sinne
erklirt wird, die Absicht der Deduktion allererst villig erreicht
werden."” (B 144 f.)

Was besagt hier, er habe "noch von der Art, wie das Mannigfaltige zu einer
empirischen Anschauung gegeben werde, abstrshieren” miissen? Nichi
zutreffend ist, daff Kent his § 20 von der Sinnlichkeit insgesamt abstrahiere.
Er bezieht sich dort mehrfach auf die Tatsache, dall es sinnliche Anschau-
ungen sind, die uns gegeben werden. Bereits zu Beginn von § 16 war ja die
Anschauung ausdriicklich eingefithrt worden als "diejenige Vorstellung, die
vor allem Denken gegeben sein kann". Hieraus kounte dann uater der
Voraussetzung, dal} hinsichtlich aller meiner Vorstellungen »Ich denkee-
Begleitung mdglich sein muB, geschlossen werden, daB also "alles Mannig-
faltige der Anschauung ¢ine notwendige Beziehung auf das: Ich denke” hat
(B 132). Und im letzten Absatz desselben Paragraphen noch heifit es:

*Dentt durch das Ich, als einfache Vorsteltung, ist nichts Mannig-
faltiges gegeben; in der Anschaunng, die davon unterschieden ist,
kann es nur gegeben und durch Verbindung in einem Bewufisein
gedacht werden. Ein Verstand, in welchem durch das Selhstbewufit-
sein zugleich alles Mannigfaltige gegeben wiirde, wiirde anschauen;
der unsere kann nur denken und mufl in dern Sinnen die Anschauurg
suchen.” (B 135)

Hierauf folgt dann die bereits zitierte Konsequenz: "Ich hin mir also des
identischen Selbst bewult, in Ansehung des Mannigfaltigen der mir in einer
Anschauung gegebenen Vorstellungen®. Und nur, weil dies so ist, kann
Kant in § 20 auch das Resnltat des ersten Beweisschritts erreichen,
das {autet: "Alle sinnlichen Anschanungen stehen unter den Kategorien”
(3B 143).

Von zwei Eigenschaften, die Anschauungen in der Thearie Kants
zukommen, abstrahiert der erste Deduktionsteil also keineswegs: daf} sie
“vor allem Denken gegeben”, und - was nach kantischer Theorie daraus
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folgt - daB sie "sinnlich® sind. Dies wird im Fortgang der zur Debatie
stehenden Stelle aus § 21 dann auch ausdriicklich zugestanden:

*Allein von einem Stiicke kounte ich im obigen Beweise doch nicht
abstrahieren, nimlich davon, daff das Mannigfaltige fir die
Anschanung noch vor der Synthesis des Veratandes, und unabhiingig
von ihr, gegeben sein miisse” (B 145).
Allerdings fiihrt er fort: "wie aber, bleibt hier unbestimmt® (B 145). Kant
besteht also scheinbar mit Nachdruck darawf, daf doch die Art, wie
Anschanungen gegeben sind, nicht in die Argumentation des ersten
Beweisteils eingeht. Auf diesen Passus bezichen sich all digjenigen, die die
Interpretationsthese stiitzen wollen, dal der erste Beweisschritt der Deduk-
tion - also jedenfalls die gesamte Analyse der Selbstzuschreibbarkeit von
Vorstellungen als notwendiger Mdaglichkeitsbedingung der Einheit einer
Anschanung - keine Riicksicht nehme auf die Zeit als Form der Sinnlich-
keit, der gemiB wns nach der transzendentslen Asthetik Anschavungen
allein gegeben werden kinnen. Damit sofl desweiteren belegt werden, daf}
auch noch nicht in Betracht komme, dall sinnliche Anschanungen (und
iiberhaupt alle Vorstellungen als solche) uns in einer zeitlichen Aufeinan-
derfolge gegeben sind. Das scheint exegetisch nicht unplansibel, da Kant ja
die Formen der Anschauung selbst hiufig genug als »Arten, wie uns
Anschanungen in der Sinnlichkeit gegeben sind« definiert. Teilt er also mit,
er habe von der »Art, wie empirische Anschauungen gegeben sind« abstra-
hiert, so ist damit scheinbar gemeint, er habe von den Formen der Anschau-
ung, d.h. von Zeit und Raum, abstrahiert.

Wird daraus man der Schlufi gezogen, in der Kantischen Analyse von
Selbstzuschreibung und ldentititsbewubtsein kiime auch die elementare
Priimisse gar nicht in Betracht, daf} eine Pluralitit verschiedener Vorstel-
lungén einem Subjekt nur in einer zeitlichen Anfeinanderfolge gegeben sein
kann, so wird damit jedenfalls etwas sachlich Falsches und aufierdem
Unverstandliches behauptet. Es wird aber auch der Kentische Text fehlinter-
pretiert. Das mochte ich mit zwei Hinweisen belegen, nm dann eine alter-
native Interpretation vorzuschiagen,

Der erste Hinweis bezicht sich auf § 18, wo die objektive (urspriing-
liche) Einheit des BewuBiseins von der subjektiven {(empirischen) dadurch
unterschieden wird, daf§ erstere durch einen Bezug zur "reinen Form der
Anschavung in der Zeit" charakterisiert ist, der der letzteren nicht
zukommt. Der Text lautet:

"Ob ich mir des Mannigfaltigen als zugleich, oder nacheinander,

empirisch bewuBt sein kdnne, kommt auf Umstinde, oder empiri-
sche Bedingungen, en. Daher die empirische Einheit des Bewufit-
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seins, durch Assoziation der Vorstellungen, selbst eine Erscheinung

betrifft, und ganz zufillig ist. Dagegen steht die reine Form der

Anschanung in der Zeit, bloB als Anschauwung iiberhaupt, die ein

gegebenes Mannigfaltiges enthilt, unter der urspriinglichen Einheit

des Bewufitseins, lediglich durch die notwendige Beziehung des

Mannigfaltigen der Anschauung zom Einen: Ich denke; also dnrch

die reine Synthesis des Verstandes, welche a priori der empirischen

zum Grunde liegt. Jene Einheit ist allein objektiv giiltig" (B 139 f.).

Die Dbjektivitiit der "urspriinglichen Einheit des Bewubtseins” ist demnach
durch einen ihr spezifischen Bezmg auf die Zeit als reiner Form der
Anschanung ausgezeichnet, den die "empirische” bzw. "subjektive Einheit
des BewuBtseins” nicht hat. Diese ist en kontingente Umstinde einzelner
Wahmehmungssituationen gebunden, denen entsprechend ich wmir verschie-
dener Vorstellungen in der einen oder in der anderen Weise, in diesen oder
in jenen zeitlichen Verh3ltnissen empirisch bewufit werde. Die Zeit als
Form der Anschaunng mufl also bereits vor § 20 sehr wohl in Betracht
gezogen werden, um den Sinn der Charakterisierung der urspriinglichen
Einheit des Bewubiseins als ohjektiv giiltiger explizieren zu kdnuen. Es
kann also nicht stimmen, dafl die Argumente des Beweisgangs bis § 20 von
jeder Riicksicht auf die Zeit unabhingig seien.

Dariiberhinaus kommt die Zeit als Formgesetz des Vorstellens auch
insofem von Anfang en in Betracht, als sich nur unter Bezugnahme auf sie
anch erlintern 1iBt, wes es heift, sich eines Mannigfaltigen empirisch
bewufit zu sein. Empirisches Bewubtsein von Mannigfaltigem kann nicht in
Ahsehung von seiner zeitlichen Charakterisierung beschricben werden, es
findet jedenfalls in einer Zejtordnung statt.

Der zweite Hinweis betrifft Kants Erlauterungen (in § 16) zur Forde-
rung, dal in der Selbstzuschreibung von Vorstellungen Identititsbewulitsein
mbglich sein muf. Der entsprechende Passus ist schon ecinmal zitiert
worden, Er ist aber gerade fiir die hier diskutierte Problematik von erhebli-
cher Wichtigkeit, insbesondere in Hinhlick auf die Frage, inwieweit ein
elementarer Sinn von Zeitlichkeit jedenfalls in Anspruch genommen wird,
wenn Kant die Forderung eines nicht-empirischen ldentititsbewnBiseins
begriindet. Ich zitiere also noch einmal den besagten Passus, um sodann.
weiterfilhrende sachliche SchiuBfolgerungen aus ihm zu ziehen. Der Passus
lantet:

"das empirische BewuBtsein, welches verschiedene Vorstellungen
begleitet, ist an sich zerstrent und chne Beziehung auf die Identitéit
des Snhjekts. Diese Bezichung geschieht also dadurch noch nicht,
daB ich jede Vorstellung mit BewuBtsein begleite®, (B 133)
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Dieselbe Uberlegung greift Kant einen Absatz spater wieder auf, nachdem
er dic These eingefiihrt hat, dal der amalytischen Einheit der Apperzeption,
der »Ich denke«-Begleitung jeder Vorstellung, eine synthetische Einheit,
d.h. das Hinzusetzen einer Vorstelling zur anderen und deren Vercinigung
in einem Selbstbewubtsein, mgrundeliegt. Er erklirt:

"mur dadurch, daBl ich das Mannigfaitige derselben [sc. der Vor-
stellungen] in einem BewuBtsein begreifen kann, nenne ich diesel-
ben insgesatnt meine Vorsteflongen; denn sonst wiirde ich ein so
vielfarbiges verschiedenes Selbst haben, als ich Vorstellungen habe,
deren ich mir bewuBt bin." (B 134)

Der Zweck dieser Erlanterungen ist es darzulegen, daB die Begleitung jeder
einzelnen Vorstellung mit Bewuftsein qualitativ nicht schon so beschaffen
ist, daB mit ihr das erforderliche ldentititsbewultscin des Subjekts dieser
Vorstellungen garantiert wiire. Im Unterschied zu diesem letzteren ist des
Bewulltsein, das ich von jeder einzelnen Vorstellung habe, bloB als solches
("an sich") betrachtet *zerstrent”. Das Suhjekt dieses Bewulitseins ist unter
dieser alleinigen Voraussetzung, ohne daf weitere Bedingungen in Kraft
sind, ein "vielfarbiges" Selbst,

Die Ausdriicke "zerstreut” und “vielfarbig® sind Metaphem, und sie
sind in erster Linie ripmliche Metaphem. Es ist klar, daBl Kant hier nicht an
rimmliche Verbiltnisse denkt. Dennoch haben die Metaphern ihren
bestimmten Sinn. Sie driicken Verhiilinisse des AuBereinander aus, und
Zwar eines bezichungslosen AuBercinanders. Das kommt klar zum
Ausdruck in Kants Formulierung, das als "zerstrent” Charakterisierte sei
“ohne Bezichung auf die Identitit des Subjekts”. Das Fehlen einer
Beziehwng auf die 1dentitit des Subjekta kann auch dann als ein »Zerstreut-
sein« der BewuBtseinsfille und das betreffende Subjekt als ein »vielfarhiges
Selbst« beschriehen werden, wenn diesen Metaphem kein rdnmlicher Sinn
gegeben werden kanm, Es muf ein anderer Sinn unterstellt werden. Sind
Vorstellungen bzw. die Fille von mit BewuBtsein begleiteten Vorstellungzan
nicht im Raum zerstreut, da sie als soiche, d.h. lediglich als
»Modifikationen des Gemiits« cder »innere Bestimmungen<, keine riumli-
chen Dimensionen haben, so sind sie es doch in der Zeit. Kant kommt hier-
auf des Gfteren muniick. "Die inneren Bestimmungen sind nicht im Raum®,
heiBt es in R 4673.37 In der Leningrader Reflexion Vom inaeren Sinne - wie
auch in enderen Reflexinnen der 1780er und 1790er Jahren - dient er als
wichtiges Argument gegen den Ideslismus: "es [ist] unméglich [...] sich

37 AAXVIL 637,
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Vorstellungen im Ranwm existierend zu denken”.3® Vorstellungen existieren -
nach Kant ~ pur in der Zeit. In R 6315 heiBt es:

"das Bewuftsein kann alle Vorstellungen begleiten, mithin auch die

der Einhildung, die und deren Spiel selbst ein Objekt des inneren

Sinnes ist und von der es mdglich sein mufl, sich ihrer als einer

solchen bewuBt zu werden, weil wir wirklich solche als innere

Vorstellungen, mithin in der Zeir existierend, von der Sinoenan-

schauung unterscheiden”.3?

DaB *des empirische BewuBtsein, welches verschiedene Vorstellungen
begleitet, {...] an sich zerstrent” ist, heildt, daff es in der Zeit zerstreut ist.
Die Metapher der Zerstrevung 148t sich auch anf die Zeit anwenden, da
auch in jhr »Grenzen« zwischen den Teilen liegen. Zeitteile liegen wie
Raumteile auBereinsnder, In der Zeit besteht dieses AuvBereinander darin,
daBl ihre Teile nacheinander sind. Wo ein Zeitpunkt ist, kann ein anderer
nicht sein. Und eben das gilt anch filr Vorstellungen hzw, das Bewulltsein
vou ihnen. Eine Voratellung tritt auf und verschwindet wieder. Eine andere
Vorstellung tritt nur auf, wenn die eine Vorstellung verschwindet; die eine
verschwindet, wenn die andere anftritt.

Ist dies die hinsichtlich der kantischen Uberzeugungen richtige
Beschreibung dessen, was mil einem “zerstrenten empirischen Bewufitsein”
und entsprechend mit einem "vielfarhigen verschiedenen Selbst™ gemeint
ist, dann ist damit, daB angenommen wird, die Zeitfolge als Elementarbe-
dingung einer Pluralitit von Vorstellingen gehe von Anfang an in Kants
Analyse von Selbstbewultsein ein, keineswegs unterstelit, die Einheir in
Raum und Zeit als formaler Anschavungen werde schon in §§ 16 bis 20 als
Argument genntzt. Ganz im Gegenteil erlanbt diese Beschreibung kiarzu-
stellen, in welchem genaven Sinn Raum und Zeit erst im Hinblick auf das
zweite Beweisresultat in § 26 in Anspruch genommen werden. Die hier
gewilhlte Beschreibung stellt ndmlich gerade heraus, daB das sukzessive
Gegebensein einer Pluralitit von Vorstellungen und damit eine Vielzahl von
Fillen des BewuBtseins je einer gegebenen sinnlichen Anschavung keine
Einheit ist, ganz sicher aber keine solche Einheit wie die, die in der forma-
len Anschavung von Rzum und Zeit enthalten ist. Diese schliefit eine Bezie~
hung der Ranmteile bzw. Zeitteile untereinander ein, die als bestimmte vom
Verstand in bezug auf Anschavung gedacht wird. Die in der Zeit zerstrente

38 Vom inneren Sinne, v 27, cf. R 6315, AA XVII 618, 620 und 621; R 6345,
AA XVIII 670,

3% R 6315, AA XVIII 621 {(H.v.m.).
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Vielzeh! von Fiillen von Bewubtsein aber schlieft gerade noch keine derar-
tige Bezichung zwischen den jeweils bewulten Inhalten ein. Eine solche ist
erst in der Binheit der formalen Anschauungen von Raum und Zeit gedacht.
Und sie kann nach der Thearie Kants auch nur mittels synthetischer Denk-
leistungen im strengen Sinn gedachr und so Gegenstand der Anschawung
sein. Die Einheit in formaler Anschauung mufl durch Verstandesbestim-
mungen sn formaler Anschauung gemif den Formen der Anschanung
gestifter werden,

Die vorgeschlagene Interpretation laBt sich auch am Text des § 21
exegeiisch abstiitzen, Bis dort mufl "noch von der Art, wie des Mannigfal-
tige zu einer empirischen Anschavwung gegeben wurde, abstrahierft]”
werden, "um nur auf die Einheit, die in die Anschavung vermittelst der
Kategorie durch den Verstand hinzukommt, zo sehen.” Danach "wird aus
der Art, wie in der Sinnlichkeit die empirische Anschauung gepeben wird,
pezeigt {...], daB die Einheit derselben keine andere sei, als welche die
Kategorie nach dem vorigen § 20 dem Mannigfaltigen einer gegebenen
Anschauung Giberhaupt vorschreiht” (B 144 £.).4¢ Die Struktutiening des
Beweisgangs orientiert sich nicht an der Zeitlichkeit des Vorstellens, von
der einmal sbstrahiert und die dann in die Argumentation einbezogen
wiirde, Es geht vielmehr darum, daff zunfichst die in der Kategorie pedachte
Einheit als verstandesurspriingliche Bedingung der Einheit der Anschauung
qua Vorstellung von einem Gegenstand dargelegt wird.

"Der Beweisgrund beruht auf der vorgestellten Einheit der Anschau-
ung, dadurch ein Gegenstand pegeben wird, welche jederzeit eine
Synthesis des mannigfaltigen zu einer Anschanung Gegebenen in
sich schlieBt, und schon die Bezichung dieses letzteren auf Einheit
der Apperzeption enthilt.” (B 144 Anm.). "
In einem zweiten Schritt wird dann gezeigt, dafl die Einheit, die an formaler
Anschausung als in der Sinnlichkeit gegebene aufpewiesen werden Kenn,
ebenfalls, was die "Einheit der Vorstellung® betrifft (B 160 Anm.), eine
Synthesis vomussetzt, "die nicht den Sinnen angehbrt, durch welche aber
glle Begriffe von Raum und Zeit zuerst mdglich werden” (B 161 Anm.).
Der erste Beweisschritt abstrahiert nicht von der Zeit als Form des inneren
Sinns und somit eller Anschauung Gberhaupt. Br abstrahiert nur davon, daf
unter Bedingungen sinnlichen Vorstellens {Anschauens) wir nichis "seiner
Existenz nach, und doch nicht in der Zeit, bestimmt erkennen kdnnen"

40 Hh.v.m.
41 Hh.v.m.
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(B XXVIII). Er sieht noch ab von der Strkturbestimmtheit der Zeit als
formaler Anschauwung, in die wir Vorgestelltes gemih der Einheit der Zeit
in Zeitverhiltnisse ordnen. Aber er sieht nicht davon ab, daB es keinen
nichf durch die Zeit qui Form des imneren Sinns bedingten Vorstel-
lungszustand geben kann. Usd da er von Bedingungen eines auf eine Plura-
litst von Vorstellungen bezogenen IdentititsbewuBitseins hendelt, kann er
davon auch nicht ahstrahieren,

5. Vorstellungswechsel im inneren Sinn als Implikas
des Identitétssinns von Selbstbewufitsein

Aufgrund der vorgeschlagenen Interpretation des umstrittenen Passus sus
$ 21 wird auch der Weg frei, im Einklang mit Kants Aussagen das sukzes-
sive Gegebensein von Vorstellungen im inneren Sinn und das in der Zeat
"zerstreute” empirische Bewuftsein als lmplikat des Identititssinns von
SelbstbewuBtsein ausmweisen. Ohaehin muft ganz und gar unverstindlich
bleiben, was man sich bei der Beschreibung einer Mannigfaltigkeit von
Vorstellungsinhalten als einer »Sequenz von Zustinden« zn denken habe,
wenn ein zeitlicher Sinn von »Zustandssequenz« ausgeschlossen werden
s0ll.42 Es bleibt nun noch die Frage zn erbrtern, was genau darunter zu

42 Klarend ist hier auch dic an Henrich 1976, 8. 89 [, adressierte Kritik von
Hinsch 1986, S. 41 f Er wendet sich zu Recht gegen die Auffassung, der
"Begriff einer Zeitfolge von Vorstellungen ditrfe ...} nicht zur Formulierung
des Gedankens cines identischen SelbstbewuBtseins herangezogen werden”.
Hingegen bilde nach Kant "die Temporalitit menschlichen Bewubtseins [...]
gerade dicjenige Bedingung, unter der ein Subjekt sich iiberhaupt nur auf eine
Mannigfaltigkeit von Bewudltseinszustinden beziehen und darin ein Bewubtsein
von seiner sdurchgingigen« Identitit erlangen kann®. Auch in der Deutung der
Problemstellung der Deduktion hinsichtlich der Frage, ob die Zeitfolge
mannigfaltiger Daten als vorgegebenes Fakium von Beginn an in die Beweis-
fithrung eingeht oder nicht, stimmt Hinsch mit dem hier Entwickelten Gberein,
- An diesen Punkt knidpfen sich grundsiitzliche Kontroversen iber die »Basis«
und die Reichweite der Deduktion. Interpreten mit Letzthegriindungsabsichten
wollen jegliche »faktizitire Basis« ausschlicBen, Zeitlichkeit und empirisches
Selbsthewubtsein diirften daher nicht in die Begriindung eingehen. Zu ihnen
gehdren auBler Henrich und Baum jetzt auch Aschenberg (1982, 1988) und
Becker (1984, 198R). Sie wenden sich insbesondere gegen Strawson 1966,
Benmett 1966, Guyer 1979 und 1980. Zu dieser Diskussion cf. auch Mohr
1985 und 1986,
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verstehen ist, daB das sukzessive Gegebensein von Vorstellungen im
inneren Sinn und die zeitliche Zerstreuung des empirischen BewuBtseins
einzelner Vorstellungen »Implikat des Identititssinns von SelbstbewuBtsein«
sei. Ich mochte diese Frage mit Bezug auf zwei hier in Betracht kommende
Gesichtspunkte beantworten. Man kani diese Frage einmal anf die von der
Theorie explizieten Sachverhalte, d.h. die faktischen Fille realisierten
Selbstbewultseins, bezichen. Man kann sie aber auch auf die Thenrie und
ihre Argumentationsstrategie selbst bezichen. Im ersten Fall will man
wissen, wie es sich »in Wirklichkeit« verhalt, iin zweiten, welchen Status
die Voraussetzungen haben, aufgrund derer die Thearie argumentiert,

An einem oder mehreren realen Fillen von Seibstbewuftsein muf} dieje-
nige Eigenschaft, die als »Identititsbewufitsein« zn bezeichnen ist, als etwas
aufgefallt werden, was selbst nicht als ein besonderer Bewubtseinsinhalt
gegeben ist, sondern als ein Wissen a prion konstimitiv in den Gesamtsach-
verhalt »SelbstbewuBtseins eingeht. Das Subjekt mub dber ein Wissen a
priori von seiner durchgéngigen numerischen Identiti¢ im Wechsel seiner
Zustinde verfiligen. Es muf} iiber ein solches Wissen a priori verfligen,
wenn angesichts der Mannigfaltigkeit von in der Zeit zerstreuten
Bewultseinszustinden, in denen sich ein Subjekt befindet, angenotnmen
werden soll, daBl es fiber ein identisches Selbstbewuftsein verfiigt. Die
Bedentung des Begriffs eines identischen Selbstbewufitseins impliziert den
Gedanken einer Sequenz von Zustinden, in bezug auf die von einem sich
seiner selbst bewufiten Subjekt gesagt werden kann, daB es in allen Zustin-
den von sich weifl, im Wechsel dieser Zustinde sich als eines und dasselbe
»durchzuhaltens.

Der Begnff von SelbstbewuBtsein, den wir auf menschliche Wesen
anwenden, nmfait mehr als nur formale Selbstbeziiglichkeit. Wir sprechen
Menschen ein Selbstbewufltsein zu, das den spezifischen Sinn von Identi-
tirsbewuftsein in bezug auf Vorstellungspluralitiit einschlieBt. Daf8 wir
diesen spezifischen Sinn auf menschliches Setbstbewubtsein beziehen, kann
nicht aus rein begrifflichen Griinden deduziert werden, sondern ist nur
damit zu eskliren, daB wir iiber bestimmte Kenntnisse der Bedingungen
menschlichen BewuBtseins ma verfligen glauben, die wir unserem Begriffs-
gebrauch zugrundelegen, wenn wir vom Selbstbewultsein einer menschli-
chen Person sprechen. Mit dem Begriff menschlichen Scibstbewuftseins
beziehen wir uns auf Bedingungen, die de facto in Kraft sind. Daher kann
Zwar gesagt werden, der Gedanke einer Sequenz von Zustinden sei ein
Implikat des Identititssinns von Selbstbewufltsein. Damit ist aber nicht
erklirt, warnm wir gerade ecinen solchen Begriff von Selhstbewubtsein
mugrundelegen, dessen Bedeutung den Gedanken einer Sequenz von Zustin-
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den impliziect, Ist der Begriff von ldentititsbewuBtsein einmal zugrunde-

gelegt, ergibt sich zwar aus begrifflich-semantischen Griinden die Implika-

tionsbeziehung zwischen dem Identititssinn und dem Gedanken von

Zustandssequenzen. Daf er zugrundegelegt werden muB, ldBt sich aber

nicht selbst wieder mit begrifflichen Mitteln herleiten, da das Erfiillisein

der Bedingungen sciner Anwendung nicht begrifflich hergeleitet werden
kann, Es kann lediglich als Faktum hingenommen oder bestritten werden.

Daber besteht auch ein grundlegender Unterschied zwischen den
Begriindungen, die fiir die folgenden Thesen gegeben werden kdnnen:

(1} Ein Subjekt verfiigt iiber ein Wissen a priori von seiner durchgingigen
numerischen Identitit.

(2) Der Identititssinn des Begriffs von menschlichem Selbstbewufitsein
impliziert den Gedanken einer Sequenz von Zustinden.

(3) Auf menschliche Wesen ist ein durch den Identititssinn spezifizierter
Begniff von SelbstbewuBtsein anzuwenden.

(4) Eioe Elementarbedingiing menschlichen bewullten Vorstellens ist, daf
dem Subjekt eine Vielzahl von Vorstellungsinhalten in einer zeitlichen
Abhfolge derselben gegeben wird.

Die Begriindung der These (1) lauft auf eine philosophische Theorie hinans,

These (2) kann durch eine Bedeutungsanalyse erreicht werden und die

Behauptungen (3) und (4) missen durch empirische Urteile gestiitzt werden.
Die ait (1) bis (4) verbundenen Fragen tauchen anch iiberhaupt erst auf,

wenn mindestens zwei Sachverhalte als faktisch gegeben akzeptiert werden.
Es mufB akzeptiert werden, daB menschliche Subjekte fiber ein Identitiitsbe-
wulitsein verfiigen, und es mub zugleich akzeptiert werden, daB sie sich
faktisch in cinem stindigen Zustandswechsel befinden, wobei ein Wechsel
von Vorstellungszustinden nur als eine zeitliche Aufeinanderfolge derselben
beschrieben werden kann. Erst wenn beides akzeptiert ist, kann die Frage
aufkommen, wie dic Identitit eines Subjekts zu denten ist, das doch prinzi-
piell sich in stindigem Zustandswechsel befindet,

Eine Reflexion iiber diese Frage und ein Abwiigen von Antworten kamn
dann dahin fithren, daB man die Annahme fiir unausweichlich hilt, das
Bewnfitsein eines Subjekts von seiner Identitit sei ein BewuBtsein a priori.
Eine Begriindung dieser chegretischen Stellungnahme kann daranf hinwei-
sen, daB das erklirungsbediirftige IdentititsbewuBisein nicht aus der Plura-
litit von Zustinden empirisch gewoonen werden kann, da diese ja stindigen
Wechsel und insofern gerade keine Identitdt sls BewuBtseinsinhalt liefern.
Dem IdentititshewuBtsein mub daber eine gewisse Unabhfingigkeit von den
einzelnen empirischen BewuBtseinsfillen zugesprochen werden. Das darf
aber nicht dazu verleiten, den vorbegrifflichen Grund zn vernachlissigen,
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aus dem der spezifische Sinn von IdentitStsbewuBtsein in der Erdrterung des
Begriffs des SelbstbewubBtseins fiberhaupt nur in Betracht kam. Die Anwen-
dung des spezifischen Identitiitssinns in menschlichemn Selhstbewuftsein
erklirte sich ihrerseits ja lediglich aus der Primisse, dafi letzteres
wesentlich durch den Bezug auf eine Pluralitit von wechselnden Zustiinden
bestimmt ist. Diese Primisse aber ist eine empirische. Dall sie nur eine
empirische Primisse sein kann, kann folgendermaBen illustriert werden.

Nehmen wir an, jemand vertrite die These, wir brauchten mur die
Bedeutung des Begriffs der numerischen Identitit in bezug auf menschliches
SelbstbewuBtsein zn verstchen, vm daker zn wissen, daB ein Subjekt, auf
den er sngewandt werden kann, sich im Wechsel seiner Zustdnde als eines
und dasselbe bewuBt ist. Daraus zige er den Schlufl, wir wiifiten, dal
menschliche Subjekte in stindigem Zustandswechsel befindlich sind, schon
dadurch, dafl wir uns die Bedentung des fraglichen Identititsbegriffs hinrei-
chend klarlegen.

Der Fehler dieser Schlufifolgerung ist offenkundig. Weder aus der
Bedentung eines Begriffs und daraus, da8 wir ihn verstehen und enwenden
konnen, noch daraus, daBl ein Begriff auch tatsichlich verwendet wird, it
sich ableiten, dafl, was in ihm gedacht wird, auch existiert. Genausowenig,
wie aus der Kenntnis der Bedeutung des Begriffs von Gott dessen Existenz
folgt, folgt aus der Kenntnis der Bedeatung des Begriffs der mumerischen
Identitit mit Bezug auf das Selbstbewubtsein menschlicher Subjekte das
faktische Erfiilltsein der Bedingungen, aufgrund derer wir genan diesen
Begriff verwenden. Im letzieren Fall ist es hingegen genan umgekehrt und
aus den genannten Griinden zwingend umgekehrt. Die Erfabrung, dafl die
BewulBtseinsinhalte menschlicher Subjekte stindig wechseln, ist die aus
keinerlei Begriffen oder Prinzipien a priori sbleithara Voraussetzung dafiir,
da der fragliche Identititsbegriff Anwendung findet.

Das 1Bt sich sowohl an der Argumentation Kants bestiitigen als auch an
den Bezichungen, die zwischen den einzelnen Wissensinhalten bestehen, die
gefaflt werden, wenn IdentititsbewubBtsein realiter vorliegt. Wenn ich
Identitiitsbewufitsein aktualisiere, so kann ich aufgrund dessen wenigstens
die folgenden Gedanken fassen:

(1) Die Zustinde sind verschieden.

(2) Die Zustinde wechseln; sie treten suf and ab.

(3) Ich bin im Wechsel der verschiedenen Zustinde ein und derselbe, nume-
risch identisch mit mir selbst.

(1) und (2) weiBl ich nicht a priori und kenn ich auch nicht a priori wissen.

Ich kann (T) und (2) aber anch nicht dadurch wissen, daB ich (3) weiB. (1)

und (2) weiB ich nur aufgrund empirischer Bedingungen. Sie sagen aus, was
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der Fall ist »in meinem BewuBtseine. Ich erfabre, was der Fall ist. Ich kann
selhst (3) nur in einem eingeschriinkten Sinn a priori wissen, da in (3) das
in (1) und (2) empirisch Gewubte als mitgewnBt impliziert ist, Das Implika-
tionsverhiltais besteht darin, daB (3) nicht verstanden wird, wenn (1) und
(2) nicht schon bekannt ist. (3) muB aber dennoch zugesprochen werden, a
priori gewuft zu werden, weil dagjenige in (3), was in (I) und (2) noch
nicht erwithnt wird, auch nicht ans (I) und (2) oder sonstigen empirischen
Zusatzprimissen induktiv gewonnen werden kann: das Identititsbewuflisein.
Obwohl dieses IdeatititsbewuBtsein nicht aus empirisch gegebenen Inhalten
gewopnen werden kann und auch nicht selbst ein Vorstellungsinhalt ist wie
die verschiedenen Inhalte, durch deren Wechsel es sich durchhalt, ist es
gleichwohl ein Bewubtsein, das nur in bezug auf solche verschiedenen
Inbalte auftritt und auch nur in dieser Beziehung sejnen spezifischen Sinn
hat.

Kant argumentiert von Beginn der Deduktion in §§ 15-16 en im
Hinhlick anf den Begriff eines identischen Selbstbewubitseins, der Vorstel-
lungspluratitit und Zustandsfolge als Implikate in sich faf¢ und auch mit
Bezug auf sie genau den spezifischen Sinn hat, der dem Begriff mensch-
lichen Selbstbewufitseins zukommt. Dieser ist daher der Begriff eines
SelbstbewuBtseins, das prinzipiell nnd durchgéngig anf den inneren Sinn als
die Elementarbedingung des Gegebenseins verschiedener Vorstellungen
bezogen ist. Er kann daher auch nicht unabhingig davon gefaBt werden,
daf} wir uns aller sunserer« Vorstellungen snach der Form des inmeren
Sinns«, der Zeit, bewuflt werden. Hierbei handelt es sich um eine de facto-
Bedingung, die als (mindestens implizite) Voraussetzung die Kantische
Argumentation zugunsten der Annahme nichisinnlicher Bedingungen
fiberhavpt erst in Gang bringt. Kant fithrt das "wrspriingliche™ Identitits-
bewufltsein als notwendige Bedingung dafiir ein, daB ein Subjekt in
Beziehung aunf verschiedene Vorstellungen, die es hat, Selbstbewufitsein
haben kann, Ein Subjekt muf von seiner Identitit in wechselnden
Zustinden a priori wissen kOunen, da es sie aus diesen Zustinden als
solchen nicht erschliefien kann, Dall dieses Identititsbewubitsein a priori und
spontan erzeugt sein muf, hat seinen Grund darin, dali ein numerisch
Identisches nicht aus einer Pluralitit von in der Zeit auf- und sbiretenden,
in sich vereinzelten Zustinden erklirt werden kann, Die Annahme eines
IdentitiitsbewuBtseins a priori ist dsher nur dann begriindet, wenn die
zeitliche Gegebenheitsweise von Vorstellungen un inmeren Sinn als
trreduzibles Faktum vorausgeserzt wird.



VII. Kants Thesen iiber den inneren Sinn
in der transzendentalen Analytik

1. Vorbemerkung

Die Uberlegungen des letzten Kapitels gingen im wesentlichen von der
Forderung der Explizierbarkeit von Selbstbewuftsein aus, um von ibr her
dic Punktion des imneren Sinns fiir das im SelbstbewuBtsein implizite
IdentititsbewuBtsein einsichtig zu machen, Dieses und das folgende Kapitel
(VII. und VIII.) werden mm Kants ErlSuterungen zur epistemologischen
Funktion des inneren Sinns heranzichen wnd interpretieren. Das gegenwiir-
tige Kapitel ist der zweite Teil der in Kap. IIl. begonnenen, thematisch
gegliederten Zusamimenstellung Kantischer Thesen iiber den inneren Sinn.
Auch hier beschriinke ich mich darauf, Fragen m stellen und Schwierigkei-
ten zu formulieren, Im folgenden Kapitel (VII.) werde ich schlieflich einen
meines Erachtens zentralen Punkt der Thesen Kants hemusstellen. Es wird
sich zeigen, dafl dieser @it dem in V. und VI, entwickelten strukturell
verwandt ist. Zuniichst aber zu Kants Thesen.

Es ist bereits darauf hingewiesen warden, daB nahezn simtliche fiir die
2, Anflage iiberarbeiteten Textpassagen der KrV thenretisch bedeutsame
Thesen und Argumente enthalten, die entweder direkt den »inneren Sinn«
betreffen oder aber in den engeren Kontext der mit ihm operierenden Then-
riesussagen gehdren, Das gilt auch fiir die véllig nev verfafite B-Deduktion.
Sie enthdlt eine Reihe von Thesen und Erlauterungen, die das Verhaltnis
des inneren Sinns mr Apperzeption und mur produktiven Einbildungskraft
betreffen, fiir die in der 1. Auflage keine Parallelen zu finden sind. Die
Ergiinzungen der B-Deduktion zum Begriff des inneren Sinns sind im fibri-
gen ein eugenfilliger Beleg dafiir, dal Kant selbst die Notwendigkeit
weitergehender theoretischer Ausfilhrungen zum Status dieses Begriffs in
der Transzendentalphilosophie eingeschen und sich immer wieder um
msitzliche Kliirung bemiiht bat.

Die Schwerpunkte der den inneren Sinn betreffenden Erlduterungen der
B-Deduktion sind: 8) die Umerscheidung zwischen Apperzeption und inne-
rem Sinn gemii dem Grnmdmodell der zwei "Erkenutnisstimme”, Spon-
taneitiit nnd Rezeptivitit; b) die Erlinterung des Wechselverhiltnisses von
Apperzeption und innerem Sinn im Erkenntnisaufbau im aligemeinen,
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wobei der innere Sinn als Lieferant sinnlicher Vorstellungen fiir die apper-
zeptiven Handlungen des Auf-den-Begriff-Bringens charakierisiert wird,
¢) das Theorem von der Affekrion des irneren Sinms durch Verstandeshand-
longen via produktiver Einbildungskraft.

2. Die Unterscheidung zwischen innerem Sinn und Apperzeption

In der B-Deduktion wie anch in der Anthropologie macht Kant den Leser
mit Nachdnuck darauf aufmerksam, dafl man “den imneren Sinn mit dem
Vermdgen der Apperzeption [...] in den Systemen der Psychologie fiir
einerlei auszugeben pflegt”, and fligt hinm: "welche wir sorgféltig unter-
scheiden” (B 153).1 Der gesamte Text der zweiten Hailfte von § 24, dem das
Zitat entnommen ist, ist der Verteidigung und Erldnterung dieser Unter-
scheidung gewidmet. Thr explikativer Gehalt fiir eine Theurie des Selbstbe-
wubtseins ist im vorigen Kapitel aufgezeigt worden. Jetzt sind diejenigen
Erlauterungen Kants aufrugreifen, in denen innerer Sinn und Apperzeption
hinsichtlich der fiir sie jeweils charakteristischen epistemologischen Lei-
stungen gegeniibergestellt werden.

Die einschligige Bestimmung des inneren Sinns lautet hier zuniichst, er
enthalte "die bloBe Form der Anschauung, aber obne Verbindung des
Mannigfaltigen in derselben, mithin noch gar keine bestimmrte Anschanung”
(B 154). Die Apperzeption wird dagegen als der *Quell aller Verbindung”,
als eine "auf das Mannigfaltige der Anschauungen tberhaupt unter dem
Namen der Kategorien” bezogene Funktion bestimmt (B 154). Die durch
den Verstand geleistete Synthesis ist "nichts enderes, als die Einheit der
Handlung™ (B 153), dadurch “ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellun-
gen in einem Bewufisein verbinden kann™ (B 133) und “durch welche alles
in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom Ohjekt
vereinigt wird" (B 139).

Dem inneren Sinn wird also die Leistung einer Verbindung bzw. das
Geben von verbundenen Daten abgesprochen. Damit wird hervorgehoben,
daB zwischen "in piner Form gegeben” und “in eine Verbindung pebracht”

1 CIL ferner die in Abschn. Il.1., Anm. $, angegebenen Stellen aus der Anthro-
pologie, - lch schlieBe mich Kants Wortgebrauch an der zitierten Textstelle
(KrV B 153) an und verwende den Ausdruck sApperzeption« ohne das Adjektiv
stranszendentale,
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ein grundlegender Unterschied besteht, an dem sich die Heterogeneitiit der
Erkenntoisvermdgen - der Vermdgensdualismous - festmachen 188t. Diese
Unterscheidung ist Gegenstand des die B-Deduktion erdffnenden § 135.
Nach B 129 f. ist dic Form der Anschaunng nichts “anderes, als die Art
[...], wie das Subjekt affiziert wird®, "nichts als Empfinglichkeit". Verbin-
dung hingegen ist ein "Aktus der Spontaneitit der Vorstellungskraft”, eine
"Verstandeshandlung®, und zwar so, "dal wir uns nichts, als im Objekt
verbunden, vorstellen kénnen, ohne es vorher selbst verbunden zu haben®.
Verbindung kann prinzipiell "nicht durch Objekte gegeben, sondern nur
vom Subjekte selbst verrichtet werden®.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daB der innere Sinn, im
Unterschied zum fuferen Sinn, offenbar dazu verleitet, seine ihm cigene
Art des Gegebenseins von Vorstellungen, nimlich die Form der Zeit, und
das heibt: die Eindimensionalitit der Sukzession seiner Daten, mit einer
Synthesisleistung, némlich der Verbindung seiner Daten, zn verwechseln.
Die Erkliirung hierfiir liegt wohl darin, daf durch das reflexive Bedeu-
tungselement der Selbstanschainmng der Gedanke einer Einheit von Vorstel-
lungen eines Snbjekta den Schiuf auf eine durch den inneren Sinn gegebene
Verbindung seiner Vorstellungen zw dieser Einheit nahelegt. In der A-
Deduktion erlintert Kant selbst die Unterscheidung zwischen innerem Sinn
und Apperzeption durch eine Anslogie, die die Moglichkeit ihrer Ver-
wechslung oniterklart. A 123 £, heilt es:

"alles BewuBtsein gehdrt ebensowohl zu einer allbefassenden reinen
Apperzeption, wie alle sinnliche Anschauung als Vorstellung zu
einer reinen inneren Anschamng, nimlich der Zeit".
Entsprechend lautet es B 185/A 145:
die Einheit der Apperzeption ist eine “Funktion, welche dem inne-
ren Sinn (einer Rezeptivitit) xorrespondiert”.
Dieses letziere Zitat wird insbesondere hinsichtlich des Zusammenwirkens
von innerem Sinn ond Apperzeption im Erkenntnisantbau relevent,

3. Die »apperzeptionsmitermdglichende« Funktion des innzren Sinns

Kants These von der Heterogeneitiit der Formen der Sinnlichkeit und der
Funktionen des Verstandes, der Anschammgsformen nnd Gedankenformen,
geht einher mit der These der Komplementaritit der beiden "Stammver-
migen” upnd ihrer Leistungen. “Gedanken ohne Inbalt sind leer, Anschau-
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ungen chine Begriffe sind hlind™ (B 75/A 51), die Sinalichkeit ohne
Verstand liefert keine bestimmte Anschauung (cf. B 154), der Veratand
ohne Beziechung auf die Simnlichkeit I‘efert keinen Gedanken vom einem
bestimmten Gegenstand (cf. B 150).

Dah Kant dem Aspekt der Komplementaritic in der B-Auflage der KrV
noch grundlegendere Bedeutung zukommen Bt als in der A-Aufiage, zeigt
sich u.a. daran, daB er in §§ 24 und 25 Uberlegungen in den Beweisgang
der Deduktion sufnimmt, die ganz explizit die Bezichung der Apperzeption
auf den inneren Sinn thematisieren. DaB dariiberhinaus die Beziehung reiner
Verstandesbegriffe anf reine Formen der Simnlichkeit sowie die Kompie-
mentaritit beider, was die Seite der Sinnlichkeit angeht, ausschlieflich am
inneren Sinn, und nicht etwa am SuBeren Sinn, dargelegt wird, indiziert die
systematische Bedeutung des inneren Sinns fiir die Vermitthing von Sian-
lichkeit und Verstand, somit fiir die Begriindung der Anwendung von Kate-
gorien auf sinnliche Anschauwung sowie die gesamte Begrimdung der
Moglichkeit von Erkenntnis. :

Das Wechselverhilimis von innerem Sinn und Apperzeption wird von
Kant in Thesen exponiert, deren Stimmigkeit untereinander nicht evident
ist. Eine Gruppe von Thesen kennzeichnet den inneren Sinn als den die
Gesamtheit der Vorstellungen der Sinnlichkeit umfassenden Sinn, auf den
sich die Apperzeption im Zuge des Auf-den-Begriff-Bringens der sinnlichen
VYorstellungen nach MaBgabe der Kategorien bzw. Urteilsformen bezieht.
Demgemil wird durch den inneren Sinn "alles in e¢iner Anschavung gege-
bene Mannigfaltige [...] zu einer solchen Verhindung {sc. Vereinigung in
einen Begriff vom Ohjekt] empirisch gegeben" (B 139). Dem entspricht
eine sachlich in den Kontext der Deduktion gehGrende These aus dem
Grundsitze-Kapitel:

Die "urspriingliche Apperzeption bezicht sich auf den inneren Sinn

(den Inbegriff aller Vorstellungen), und zwar a priori auf die Form

desselben, d.i. das Verhilmis des mannigfaltigen empirischen

BewuBtseins in der Zeit® (B 220/A 177).

Erginzt man diese Aussagen durch Kants Angaben zum Verhiltnis zwischen
duBerern und innerem Sinn, so enthilt die in diesen Zitaten charakterisierte
Funktionshestimmung des ianeren Sinns in seiner Beziehung zur Apperzep-
tion zwei implizite Voraussetzungen. Die erste lautet: Damit die Apperzep-
tion sich auf Vorstellungen der Sinnlichkeit beziehen kann, geniigt es nicht,
dafl das Suhjekt iiber einen #uleren Sinn verfiigt, es muB dariiberhinaus
pinen inperen Sinn haben. Als Resultat der Affektion des duBeren Sinns
durch rinmliche Gegenstinde bzw. ihre Qualititen hat das Subjekt sinnliche
Vorstellungen. Es hat diese unter der alleinigen Voraussetzung des dufleren
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Sinns aber nur als »Inhalte«, nicht als Vorstellungen von solchen; es hat
sDaten«, aber es hat sie nicht als Daten. Erst vermittelst des inmmeren Sinns
ist sich das Subjekt der Daten als vorgestellter, “empirisch gegebener”
Daten bewufit. Den Gedanken eines “Verhdltnisses des mannigfaltigen
empirischen Bewulitseins in der Zeit” kann ein Subjekt nur fassen, wenn es
sich als eines Vorstellenden bewubt ist, Eine Bedingung dafiir, ein solches
Bewufltsein zu haben, ist, die Erfahrung zu machen, daf es vorstellt. Diese
Erfahrung macht das Subjekt, da ihm seine Vorstellungsakte irn inneren
Sinn gegeben sind.

Die hieran unmittelbar anschlicBende zweite Vorsussetzung lautet: Der
innere Sinn hat eine »Vermittlerrolle« zwischen den Daten des aufleren
Sinns und der Einheitsfunktion der Apperzeption. Kant spricht durchpingig
von einer Beziehung der Apperzeption auf den inneren Sinn und dessen
Fortn, nicht auf den duleren. Die Einheitsfunktion der Apperzeption ist
aufgrund des inneren Sinns und seiner Form auf Anschanungsmannigfal-
tiges anwendbar. Dem inneren Sinn wird eine »apperzeptionsmitermdgli-
chende«? Funktion zugesprochen. In diesem Modell ist die Funktion des
inneren Sinns eine »vorapperzeptive«: er gibt siunliche Vorstellungen als
das Material, anf das sich der Verstand bezieht. Der iuners Sinn ist hier
"Inbegriff aller Vorstellungen®: er gibt sinnliche Vorstellungen schiechthin,
nicht »innere« Vorstellungen im Unterschied zu »auBeren«.

Die Funktion des inneren Sinns mit seiner Zeitform in der Bezichung
des Verstandes auf sinnliche Vorstellungen kommt prignant in folgendem,
der ersten Hilfte von § 24 entnommenen Satz zum Ansdruck:

"Weil in uns aber cine gewisse Form der sinnlichen Anschauung
a priori zum Grunde liegt, welche auf der Rezeptivit§t der Vorstel-
lungsfihigkeit (Sinnlichkeit) beruht, so kamn der Verstand, als
Spontaneitit, den inneren Sinn durch das Mannigfaltige gegebener
Vostellungen der synthetischen Einheit der Apperzeption gemif
bestimmen, und so synthetische Einheit der Apperzeption des
Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung a priori denken®
(B 150%),
Hier wird emeut deutlich, dah Xant das "Denken der synthetischen Einheit
der Apperzeption des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschanung® als ein
Bestimmen des inmeren Sinns durch den Verstand charakterisiert. Der
innere Sinn, micht der duBere, ist dieser Stelle zufolge die -Sinnlichkeit, auf

2 Den Ausdruck entnehme ich Baumanns 1981a.
3 LuZ2 Hvm.
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die sich der Verstand im "Denken der synthetischen Einheit der Apperzep-
tion des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschamung® bezieht. DaB dem
inneren Sinn mit seiner Zeitform in dieser Beziehung eine Ermdglichungs-
funktion zukommen soll, ist ans der "Weil - so”-Konstruktion des zitierten
Satzes ersichtlich. Der in der transzendentalen Asthetik entwickelte
Sachverhalt, dafl dem Gegebensein von Vorstellungen eine "gewisse Form
der sinnlichen Anschausumg a priori zum Grunde liegt®, wird als Grund
dafiir angefiihrt, dab der Verstand "synthetische Einheit der Apperzeption
des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung a priori denken” kann,
Dabei ist aus dem Kontext dentlich, daBb mit der “gewissen Form der
sinnlichen Anschaunung” hier insbesondere die Form des inneren Sinns
gemeint ist.

Unter »bestimmen« versteht Kant hier Verstandesleistungen des Auf-
den-Begriff-Bringens von in sinnlichen Vorstellungen Gegebenem.? Der
innere Sinn wird in diesem Zusammenhang in Anspruch genommen als
derjenige Sinn, der Vorstellungen als Vorstellungen gibt. Seine Form ist
lant B 67 f. - ein Textstiick, das Kant in pmittelbarem Zusammenhang mit
§§ 24 und 25 der B-Dednktion verfaBt hat - die Art, wie das Gemiit affiziert
wird, die Art des (egebensein-Kdunens von Vorstellungen, unangesehen
gegenstandsbeziiglicher Inhalte, lediglich als Gegebensein von Vorstellun-
gen; sie ist die Art, wie dem Bewuftsein Vorstellungen bloS als sclche
gegeben sind. Seitens der Sinmlichkeit ist es die Inamspruchnghme der
Form des inneren Sinns, die in der B-Dednktion den Begriindungsschritt
trigt von der “synthesis intellectualis®, “welche in Ansehung des Mannig-
faltigen einer Anschauung dberhaupt in der blofen Karegorie gedach:
wird, zur "synthesis speciosa” als der "Syanthesis des Mannigfaltigen der
sinnlichen Anschauung” (B 1515). Damit spielt sie eine entscheidende Rolle
im Ubergang von der Exposition der Kategorien als bloBer Gedankenfor-
men zur Darlegung der Maoglichkeit ihrer Anwendung anf sinnliche
Anschapung und damit im Nachweis der objektiven Realitit der Kategorien
insgesamt.

Es ist nur folgerichtig, wenn der innere Sinn eine ebenso zentrale Rolle
in der Vermittlung der Funktionen von Sinnlichkeit und Verstand im

4 Wie weitere, im folgenden Abschnitt heranzuzichende, Stellen zeigen werden,
kann unter sbestimmen« allerdings such etwas anderes verstanden werden,
niimlich das Affizieren oder Mit-Daten-Besetzen des inneren Sinns durch Ver-
standeshandlungen.

5  Siche oben Abschn. 1114,

6 Hhv.m.
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Schematismus-Kapitel spielt. Es fillt auch hier wieder auf, daB die Bezie-
hung des Verstandes anf die Siualichkeit als die Bezichung von Apperzep-
tion und Einbildungskraft auf den inneren, nicht den duberen Sinn dargelegt
wird. Gleich zv Beginn der Argumentstion, im Kontext der einleitenden
These, "dabB es ein Drittes geben miisse, was einerseits mit der Kategorie,
andererseits wit der Erschejmung in Gleichartigkeit stehen muf" (eine
"vermittelnde Vorstellung®), stellt Kent "Verstandesbegriff® und "Zent"
bzw. "imneren Sinn” in einer Weise begrifflich ins Verhiltnis, daB man
erwartet, die geforderte Vermittlung sei avs eben diesem Verhiltnis m
entwickein.

*Der Verstandesbegriff enthilt reine synthetische Einheit des
Mannigfaltigen {iberhaupt. Die Zeit, als die formale Bedingung des
Mannigfaltigen des ingeren Sinnes, within der Verkniipfung der
Vorstellungen, enthilt ein Mannigfaltiges a priori in der reinen
Anschanung.” (B 177/A 138)
Als die geforderte vermittelnde Vorstellung wird die "transzendentale Zeit-
bestimmung” als "Schema der Verstandesbegriffe” eingefiihrt. Thre vermit-
telnde Funktion wird darauf gegriindet, daf} sie einerseits "mit der Xatego-
rie [...] sofern gleichartig [ist], als sie allzemein ist und aof einer Regel a
priori beruht, [...] andererseits mit der Erscheinung sofern gleichartig [ist],
als die Zeit in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen enthalten
ist" (B 177 f./A 138 f.).

Zeit vnd innerer Sinn werden also eingefilhet 1.) der »Universa-
lititsthese«’ entsprechend als alle Vorstellungen betreffend, 2.) den der
B-Deduktion entnommenen Uberlegungen entsprechend in ihrer svorapper-
zeptiven« und sapperzeptionsmitermbgiichenden« Funktion. Jetzt, im
Schematismus-Kapitel, werden zuniichst wiederholt die "formale(n) Bedin-
gungen der Sinnlichkeit [...], welche die allgemeine Bedingung enthalten,
unter der die Kategorie allein anf irgendeinen Gegenstand engewsndt
werden kann", als die "namenflich des inneren Sinnes” ausgegeben.®
Sodann wird diese "formale und reine Bedingung der Sinnlichkeit” selbst
das "Schema dieses Verstandesbegriffs" genannt (B 179/A 139 f.). Das

7  Siche oben Abschn. 11L.5. und Kap. IV,

8 B 178 £/A 139 {.: "reine Begriffe a priori [miissen], aufler der Funktion des
Yerstandes in der Kategorie, noch formale Bedingungen der Sinnlichkeit {na-
mentlich dea inneren Sinnes) a priori enthalten, welche die allgemeine Bedin-
gung enthalten, unter der dic Kategorie allein auf irgendeinen Gegenstand
angewandt werden kann, "
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"Schema" wird weiterhin definiert als "ein transzendentales Produkt der
Einbildungskraft, welches die Bestimmung des inneren Sinnes iiberhaupt,
nach Bedingungen seiner Form, (der Zeit,) in Ansehung aller Vorstellun-
gen, betrifft, sofern diese der Einheit der Apperzeption gemifl a priori in
einem Begriff zusammenhingen sollten® (B 181/A 142).

SchlieSlich bringt Kant die Quintessenz des Schematismus auf eine
Formulierung, die die erkenntnistheoretische Bedeutung des inneren Sinns
in seinem Zusammenwirken mit Einbildungskraft und Apperzeption im
systematiscben Zentrum der Regriindung des Gegenstandsbezugs reiner
Verstandesbegriffe und damit der Maoglichkeit von Erkenninis iiberbaupi
situiert, Der "Schematismus des Verstandes" laufe

"auf nichts anderes, als die Einhejt alles Mannigfaltigen der
Anschaning in dem inneren Sinne, und so indirekt auf die Einheit
der Apperzeption, als Funktion, welche dem inoeren Sinn (einer
Rezeptivitat) korrespondiest, hinans” (B 185/A 144).
In der Entwickinng des *"obersten Grundsatzes aller synthetischen Unteile®
rekurriert Kant auf die bereits im Leitfaden-Kapitel (§ 10 der B-Auflage)
aufgefithrte Dreiteilung menschlicher Erkenntnisvertndgen in Sinn, Einbil-
dungskraft und Apperzeption als die drei "Quellen m Vorstellongen a
priori” (B 194/A 155) oder "der Erkenntnis aller Gegenstinde a priori”
(B 104/A 78).2 Wihrend im Leitfaden-Kapitel der "Sinn” bzw. die "reine
Anschawnng” nicht weiter spezifiziert werden, ist jetzt in der Vorbereitung
des "obersten Grundsatzes" ganz im Sinne der Darlegungen der B-Deduk-
tion und des Schematismus-Kapitels prizisierend vom inneren Sinn qua
Inbegriff aller Vorstellungen und der Zeit als dessen Form die Rede: "Es ist
nur ein Inbegriff, darin alle wasere Vorstellungen enthalten sind, namlich
der innere Sinn, und die Form desselben a priori, die Zeit" (B 194/A 155),
Die Grundsiitze selbst charakterisiert Kant sodann als “die des reinen
Verstandes im Verhilinis anf den inneren Sinn {(ohne Unterschied der darin
gegebenen Vorstellungen)” (B 202/A 162).

Die Analogien der Erfahrung nchmen den inneren Sinn durcbgiingig in
Anspruch als den *Inbegniff aller Vorstellungen” und als den Sian, auf den
und dessen Form sich die Apperzeption bezieht. Repriisentativ ist hier der
folgende Passus:

9 In KrV A, am Bnde des "Ubergangs zur transzendentalen Deduktion” hieh es
wortlich: "Es sind aber drei urspriingliche Quctlen, (Fihigkeiten oder Vermi-
gen der Secle) die die Bedingungen der Maglichkeit aller Brfahrung enthalten,
und selbst aus keinem anderen Vermdgen des Gemilts abgeleitet werden kdn-
nen, niimlich Sinn, Einbildungskraft, und Apperzeprion.” (A 94)
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"die urspriingliche Apperzeption bezieht sich auf den inneren Sinn
(den Inbegriff aller Vorstellungen), nod zwar a priori auf die Form
desselben, d.i. das Verhiltnis des mannigfaltigen empirischen
Bewufitseins in der Zeit. In der urspriinglichen Apperzeption soll
nun alle dieses Mannigfaltige, seinen Zeitverhiltnissen nach, verei-
nigt werden® (B 220/A 177
Der Gedanke der Vereinigung {oder Verkniipfung) des Mannigfaltigen des
inneren Sinns “"seinen Zeitverhdltnissen nach” taucht dann im Beweis der
Zweiten Analogie wieder auf. Es wird dort emeut dargelegt, daff Verkniip-
fung das “Produkt eines synthetischen Vermdgens der Einbildungskraft
[ist], die den inneren Sinn in Anschung des Zeitverhilinisses bestimmt"
(B 233),

4. Die Affekiion des inneren Sinns durch die Einbildungskraft

Bisher wurde der Terminus »bestimmen« hzw, »Bestimmmng« in dem Aus-
druck »Bestimmung des inneren Sinns« gelesen als »Deutung des Mannigfal-
tigen des inneren Sinns im Hinblick auf Begriffshildung«. Kants pun heran-
mzichende Erlduterungen zum Verhiiltnis von innerem Sinn und Einbil-
dungskraft scheinen jedoch ein anderes Verstindnis dieses Terminus
zugrunde zu legen: »bestimmen« als Synonym fiir »affizieren«. Der innere
Sinn wird durch Verstandeshendlungen, genaver: durch Akte der produkti-
ven Einbildungskraft, affiziert. Er wird damit als Rezeptivitiit fiir intellek-
tuelle Operationen in Anspruch genommen. Die entsprechenden Thesen und
Erlinterungen Kants fasse ich unter der Bezeichnung »Theorem vom intra-
mentalen Affektionsverhdltnis zwischen innerem Sinn und Verstand«
zusamimen. Dieses Theorem beherrscht vor allem zwei in die B-Auflage der
KrV neu eingearbeitete Passagen: den Zusatz m § 8 (Allgemeine Anmer-
kung zur transzendentalen Asthetik, B 66 ff.) sowis § 24 der B-Deduktion.
Beide Passagen sind offensichtlich in einem Zuge niedergeschrieben worden
und bezichen sich auch susdriicklich aufeinander.!®

DaBl Kant den Terminus sbestimmen« nicht eindeutig gebraucht und
auch nicht jeweils ausdriicklich signalisiert, von welcker Bedeutung im
Einzeifall Gebrauch gemacht wird, erschwert ein prizises Verstindnis des
Theorems vom intramentalen Affektionsverhiltnis. Die Uneindeutigkeit im

10 Cf. den von Gawronsky zu Recht korrigierten Verweis in B 152.
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Kantischen Wortgebranch ist hier um so gravierender, els in vielen Fillen
die Unterstellung sowohl der einen als anch der anderen Gebrauchsweise
pine zuniichst sinnvolle Interpretation ergibt. In einigen Fillen jedoch kann
man aus dem Kontext anf die intendierte Bedeuting von »Bestimmunge«
schlieflen, ohoe dabei ein alizu grofies hermeneutisches Risiko einzugehen.

Die ans der B-Deduktion, dem Schematismus-Kapitel und der Zweiten
Anslogie zitierten Stellen zom Sich-Beziehen der Apperzeption auf den
inneren Sinn belegen, daB der Gedanke vom inneren Sinn als dem der
Apperzeption alle Vorstellungen “liefernden” Sinn ein Grundgedanke der
Kantischen Erkenntnisthearie ist. An einigen dieser Stellen verwendet Kant
den Terminus sbestimmen«. Aus diesen Stellen und ilrem Kontext ergibt
sich ohne weiteres folgende Interpretation: »bestimmen« ist eine Beziehung
des Verstandes anf den inneren Sinn, in der ganz im Siane der
»vorapperzeptivens Funktion des inneren Sinns dieser als "Lieferant" von
Vorstellungen fungiert, die durch den Verstand "unter eine Apperzeption
gehracht” werden und so in Begriffsbildung ¢ingehen. In dem diesbeziiglich
relevanten Passus aus § 24 heifit es:

*Das, was den innerep Sinn bestimmt, ist der Verstand und dessen

urspriingliches Vermdgen das Mannigfaltige der Anschamung zu

vetbinden, d.i. unter eine Apperzeption [...J zu bringen* (B 153).
Diese Formulierung liBt sich problemios unter Zugrundelegung des obigen
Vorverstindnisses interpretieren. »Bestimmen« bezeichnet hier den Vollzug
der auf sinnliche Vorstellungen sich beziehenden Verstandesleistungen, die
hinauslaufen auf ein Auf-den-Begriff-Bringen djeser Vorstellungen und
damit auf ein begrifffiches Bestimmen, was und wie etwas ist. »Bestimmen«
in dieser Bedeutung ist der Inbegriff der Koustitution von logischen
Relationen zwischen Sinnesdaten und ihrer Beziehung auf emen Gegen-
stand. Diesen Sinn von sbestimmenc markiere ich im folgenden durch
»bestimmen«.

Aus anderen Stellen jedoch geht hervor, daB mit »Bestimmung des inne-
ren Sinns« ein durch Affektion bewirktes »Besetzene« des inneren Sinns mit
Daten gemeint ist, und zwar in der Bedeutung, in der es in der A-Auflage
etwa heifit, Vorstellungen gehdrten "als Modifikationen des Gemiits zum
inneren Sinn" {A 98 f.), oder in der von Vorstellungen als dem *Stoff” die
Rede ist, "woinit wir onser Gemiit besetzen* (B 67). »Bestimmung«
bezeichnet hier sinmliches Affiziertwerden, »bestimmene« dementsprechend
sinnliches Affizieren. In dieser Bedeutung verwendet Kent »bestimmen« im
Zusammenhang des Theorems der intramentalen Affektion: Affektion des
inneren Sinns durch den Verstand bzw. die (produktive) Einbildungskraft.
8o heibt es in der unmittelbaren Polge der oben zitierten Stelle, der innere
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Sinn werde durch die Verstandeshandlung der transzendentalen Synthesis
der Einbildungskraft affiziert. Die Bestimmung des inneren Sinns "durch
die transzendentale Handlung der Einbildungskraft” nennt Kent auch einen
"synthetischen Einfluf des Verstandes auf den imneren Sinn" (B 154).
Diese Bedeutung von »bestimmen« markiere ich im folgenden durch
»bestimmen,«.

Die epistemologische Vermittlung von Sinnlichkeit und Verstand und
damit das Auf-den-Begriff-Bringen sinnlicher Vorstellungen wird nun micht
mehr lediglich durch das Sich-Beziehen der Apperzeption auf den inneren
Sinn gemif seiner Form erklirt. Eine "bestimmte Anschavung® ist der
Argumentationslinie der zweiten Hilfte von § 24 zufolge erst mdglich

"durch das BewuBisein der Bestimmung desselben [sc. des innegen

Sinns] durch die transzendentale Handlung der Einbildungskraft,

(synthetischer Einflufl des Verstandes anf den inneren Sinn) welche

ich die figiirliche Synthesis genannt habe" (B 154).

Damit ist ein zusiitzlicher Faktor in die Theorie des Verhilmisses von Sinn-
lichkeit und Verstand eingefiihst, mit dem dem inneren Sinn tiber die Funk-
tion des Gebens von Vorstellungen als deren Inbegriff, d.h. fiber das »der
Apperzeption Vorstetlungen darbieten«, hinaus die Funktion eines
»Bestimmtwerdens« qua »Affiziestwerdens« durch Verstandesleistungen
(Handlungen der Einbildungskeaft) zugeschrieben wird. Diese Funktion
wird als eine (zusitzliche) Bedingung von Begriffshildung und “bestimmter
Anschavung® dargefegt. Kant begniigt sich hier also nicht mehr mit der fiir
seine Theorie insgesamt grundlegenden Behavptung, daff der Verstand im
inneren Sinn keine Verbindung des Mannigfaltigen *vorfindet®, sondem sie
hervorbringens muB. Die These in § 24 behauptet auBlerdem noch, der
Verstand bringe Verbindung des Mannigfaltigen hervor, “indem er ihn [sc.
den inneren Sinn] affiziers® (B 155'); und dieser Vorgang sei es, durch den
der Begriff der Sukzession hervorgebracht werde.

Allerdings ist det Kants Satz: "der Verstand bringt eine Verbindung
hervor, indem er den inneren Sinn affiziert®, als eine verkiirzte Formulie-
rung anzusehen. Er ist in dieser Form kaum verstindlich. Den mit dieser
These verbundenen Gedanken hat Kant allerdings auber in KrV B 67 f. und
B 153 #f. auch pach 1787 noch mehrfach aufgegriffen, und dies vor allem in
Reflexionen, in denen Fragestellungen und Argumentationslinien der XrV
neu durchdacht werden. Kent hat ihm immer wieder gewichtige Beweiskraft
im Zusammenhang der Darlegung grundlegender Thesen zugeschrieben.

11 1. Hvm.
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Betroffen sind vor allem die These von der Subjektivitit der Zeit als Form
des inneren Sinns, die den Idealismus abweisenden Argumente zugunsten
des Phinomenalismus der Selbsterkenntnis und der Abhdngigkeit der
Zeitvorstellung von Bedingungen des AuBeren Sinns. 12

Der hier relevante Passus aus § 24 ist das Mittelstiick einer Gedanken-
folge, die ibren Ausgang mitamt bei der Benennung des "Paradoxen” der in
der transzendentalen Asthetik exponierten These, dafl der innere Sinn "auch
sogar vas selbst, nur wie wir uns erscheinen, nicht wie wir an uns selbst
sind, dem BewuStsein darstelle, weil wir nimlich uns nur anschaven wie
wir innerlich gffizient werden, welches widersprechend zu sein scheint,
indem wir uns gegen uns selbst als leidend verhalten milften” (B 152 f.).
Ein erster Teil der hiesan anschliefenden Gedankenfolge (B 153 £.) bezieht
sich auf die Unterscheidung zwischen Apperzeption und innerem Sinn und
fithrt den Gedanken vom "synthetischen Einflu$ des Verstandes auf den
inneren Sion" durch die "Handiung der Einbildungskraft” sowie den Gedan-
ken einer daraus resultierenden Affekiion des imneren Sinns ein. Es wird
schlieBlich hinzngefiigt, daff nur durch das Bewultsein dieser Bestimmung
des inneren Sinns durch den Verstand eine “bestimmte Anschanung®
mdglich sei.

Der zweite Absatz (B 154-156 incl. Anm. B 156 f.) bringt nun den
erlduterungsbediirftigen Passus, um abschliefend anf das jetzt als aufgeklirt
betrachtete "Paradox” muriickzukommen. Dieser Passus setzt ein mit dem
Gestus der Anfithrung eines Belegs, hier eines Arguments aus der von
jedermann bestitigharen allgemeinmenschlichen Erfahrung von selbst
auagefiibrten Denkvorgiingen. 13 Was belegt werden soll, ist die These, eine
"bestimmte Anschauung” sei nur durch das Bewufitsein der Bestimmung des
inneren Sinns durch den Verstand - durch die "figiirliche Synthesis” qua
transzendentale Handlung der Einbildungskraft - miglich und nicht durch
den inneren Sinn gegeben. Der Beleg lautet: "Dieses nehmen wir auch

12 Cf. die Leningrader Reflexion Vom inneren Sinne, r 2-14 und v 12 £.; R 5653,
AA XVII 307 f; R 6313, AA XVII 615. - Zu den hier untersuchten
Passagen aus § 24 der B-Deduktion, ¢f, auch Schindler 1979, §. 126-150.

13 In der Frage, ob und inwicfern Kant eine innere Erfahrung des Subjekis von
scinem cigenen Denken zuldt, ist es philologisch Gufberst schwierig, Klarheit
2u bekommen. Im Kiesewetter-Aufsatz Giber dic Frage Ist es eine Erfahrung,
daft wir denken? (R 5661, AA XVII 3128 {) fillk die Antwort, allerdings
umstindiich und zSgernd, necgativ aus, Andere Ausfihrungen Kants jedoch
machen eine bejahende Antwort prakiisch zwingend.
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jedenfalls nicht ersichtlich. Mit Kant kann man sn ibn die Frage richten,
warum er denn fiberhaupt eine von duferer Anschaunung waterschiedene
Anschaming anpimmé, wenn andererseits als selbstverstindlich gelten soll,
dabB alles, was itberhaupt anschaulich vorgestellt werden kann, letztlich an
Verhiltnissen der duferen Anschanung dargestellt werden konnen mug,

Eine Interpretationshypothese, die einer Auflosung dieser Schwierigkeit
entgegenkommt, ist die, da8 es sich bei Kants Unterscheidung zwischen
#uBerer und inmerer Anschaunng eben nicht um eine Unterscheidung
zwischen zwei Arien von Anschauungen handelt, von denen jede auch
unabhiingig und isoliert von der anderen sowie mit einem jhr jeweils eige-
nen Gegenstandsbezug auftreten kdnnte, Vielmehr ist sie eine Unterschei-
dung zwischen zwei Formhinsichten sowie zwischen zwei simultanen
Momenten sinnlicher Vorstellungen insgesamt, Dies ist oben (IL4. und
IV.3.) bereits vorgeschlagen worden. Die Stichhaltigkeit dieser Interpreta-
tion bestiitigt sich hier erneut.

Aber auch dann, wenn prinzipiell die Kantische Differenzierung von
fuberer und innerer Anschauung dahingehend verstindlich wird, daf} die
oben genannte Schwierigkeit sich anflést, ist damit eine weitere Unldarheit
des Analogie-Gedankens noch gar nicht beriihrt. Unklar ist nimlich, inwie-
fern die Tatsache, daBf "alfle ihre Verhiltnisse [sc. der Zeit] sich an einer
duferen Anschanung ausdriicken lassen”™, als Argument {"weil*) fiir die
Behauptung genuizt werden kann, "dafi die Zeit selbst Anschguung sei”
(B 50/A 33).)% Genau beschen ist diese Begriindung sogar in zweierlei
Hinsicht voklar., Zom einen scheint Kant sich selbst zu widersprechen,
wenn er behauptet, es lieBen sich alle Verhiltnisse der Zeit an einer dufieren
Anschanung ausdriicken. Denn nach Kant kénnen (und miissen) wir zwar
einige “Eigenschaften der Zeit" aus den Eigenschaften einer "ins Unendli-
che fortgehende(n) Linie" schlieBen. Zu ihnen gehdit insbesondere die
Eindimensionalitit. Die Linie hat mit der Zeit die Eigenschaft gemein, daf
in ihr "das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur von einer Dimen-
sion ist”, Damit sind aber eben micht alle Eigenschafien der Zeit erschlos-
sen. Im Unterschied zur Linie, deren Teile zugleich sind, wird die Zeit
vorgestelit als aus Teilen (Zeit-"Punkten™) bestehend, die "jederzeit nach-
einander sind”.’6 Kant selbst hebt hervor, da dieses Nacheinander sich
nicht en einer duberen Anschauung ausdriicken lasse. Nach Kanis eigener
Anffassung lassen sich also keineswegs alle Verhiiltnisse (Eigenschafien)

15 Hhwvm.
16 CI.BAT/A31,B50/A33, B232/A 188 1.
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der Zeit an einer fuferen Anschaung ausdriicken. Es liegt sogar nahe zu
sagen, dalf die Unterscheidung zwischen Raum und Zeit als zweierlei
Verhiilinisarten betreffend dberhaupt nir Simn macht, wenn sich nicht alle
Eigenschaften der einen durch die der anderen ausdriicken lassen. Und es ist
j& auch tatsichlich Kants Auffassung, daBf das Nacheinander (die Sukzes-
sion), also gerade diejenige Eigenschaft, die sich nichr rdumlich darstellen
1aBt, das Spezifikum der Zeit ist.)” Nur ans diesem Grunde auch macht es
Sinn, von der Linie als einer ” Analogie” zu sprechen.

Zum anderen ist micht klar, inwiefern das Merkmal der Ausdnickbarkeit
an duferer Anschavung Indiz fir »eine Anschauung sein« ist. Seibst ange-
nommen, diese Frage lieBe sich mit Hilfe der oben angedeuteten Interpreta-
tionshypothese beantworten, so bleibt doch das Argument weiterhin ungiil-
tig, durch die Darstellbarkeit threr Verhilinisse an duflerer Anschauung sei
die Zeit als Anschauung ausgewiesen. Im Gegenteil scheinen die Kantischen
Erlduterungen hier der Annahme des Anschavungscharakters der Zeit sogar
1 widersprechen. Wenn 1.} wir immer nach einer Darstellungsméglichkeit
an dullerer Anschauung "suchen”, 2.) diese Darstellungsmédglichkeit Bedin-
gung fiir »eine Anschanmung sein« im allgemeinen ist und 3.} das Nacheinan-
der en der Linie qua “fuBerlich figiirlicher Vorstellung der Zeit" aber
gerade nichr mitrepriisentiert ist, wie 1ift sich dann das Nacheinander, das
doch dasjenige Charakiferistikum der Zeit ist, durch das diese sich nuch von
der Linie fundemental unterscheidet, diberhaupt noch anschaulich vorstellen
bzw. als Anschabung ausweisen? Woher haben wir also die Vorstellung des
Nacheinandes? Welche Anschauung kann fiir sie aufkommen oder ihr korre-
spondieren?

Eben diese Frage ist es, auf die die Erliuterungen des Passus B 154 f.
eine Antwort geben sollen. Die Antwort lautet: Die Vorstellung des Nach-
einander griindet sich anf ein " Achthaben” auf die Verstandeshandlungen,
die im Beschreiben eines Raumes, wie etwa im Ziehen einer Linie, ausge-
fiihrt werden. Beschreibung eines Raumes als Akt des Verstandes ist eine
Bewegung des Subjekts, diejenige Bewegung nimlich, durch die ein
Mannjgfaltiges in der AuBeren Anschamung sukzessiv synthetisiert und so in
einen Raum “hineingeordnet” wird (cf. B 156). Der Begriff der Linie etwa
steht fiir eine Regel, dergemit vom Verstand eine Gestalt im Raum
konstruiert wird. Diese Konstruktionsakte des Verstandes sind es, die den
sinnlichen »Stoff« fiir den inneren Sinn ahgeben.

17 Siche oben, Abschn. I11.4.
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An dieser Stelle der Uberlegung setzt Kants Theorem der intramentalen
Affektion mit seiner Erklirung der Zeitvorstellung ein. Es umfaft die
folgenden Aussagen:

« Der innere Sinn wird voan den Verstandeshandlungen der Synthesis des
reinen Mannigfaltigen des fuleren Sinns bestimmi,, d.h, affiziert,

«  Die sukzessive Synthesis des Mannigfaltigen des #uBleren Sinns bewirkt
eine sukzessive Bestimmung, des inneren Sinns durch gegenstandskon-
struierende Verstandesakte.

- Abstrahieren wir nun vom Produkt des Synthesisakte, den resultieren-
den Figuren (Gestalten) qua im Raum gegebenen Objekten, sowie von
den Synthesisakten selber, so "achten” wir lediglich noch auf die suk-
zessive Bestimmung,,

- Abstrahieren wir schliefilich von den Bestimmungen, qua »Stoffe des
inneren Sinns und betrachten lediglich den formalen Aspekt der sukzes-
siven Bestimmung,, erhalten wir die Vorstellung der Sukzession.

Dadurch also, daB der Verstand in seiner Funktion als produktive Einbil-

dungskraft den dufleren Sinn dessen Form, dem Raum, gemif bestimmt,,

indem er ein Mannigfaltiges in den reinen Anschaunungstsum setzt,
bestimnmt, er den inneren Sinn dessen Form, der Zeit, gemifl. Die Vorstel-
lung der Zeit griindet sich demnach sechr wohl auf eine genuine, auf dvfere

Anschauung und Raumverhiltnisse nicht zuriickfiibrbare und auch nicht an

ihnen darsteltbare Quelle. Das Bestimmitwerden, des inneren Sinns "seiner

Form gemidh” durch Verstandeshandlungen der Bestimmung, des diuBeren

Sinns dessen Form gemiiB ist michts, was selbst in #unberer Anschauung

gegeben und aus ihr gewonnen werden kinnte.

Dieser Darstellung entsprechend ist die Vorstellung der Zeit zwar eine
genuine, aber dennoch micht eine von Bedingungen des duBeren Sinns
schlechthin unabhiingige Vorstelling. Will man sie in Gegeniibersteltung
zur Raumvorstellung charakterisieren, so kann dies aufgrund der herange-
zogenen Etlduteningen folgendermaBen geschehen: Raumvorstellungen
werden durch direkte Ausiibung einer Synthesis der Einbildungskraft am
(reinea) Mannigfaltigen des duBeren Sinns konstituiert. Eine Raumvorstel-
lung liegt vor, wenn cine Verbindung von Mannigfaltigem des #uBeren
Sinns ausgefilhrt ist. Die Konstitution der Zeitvorstellung hingegen,
insbesondere die Vorstellung des spezifischen Zeitverhiilinisses, des Nach-
einander, volizicht sich nicht in einer vergleichbar direkten Weise. Es gibt
keine direkte Konstrktion der Zeitvorstellung. Sie erfordert den Umweg
iiber eine voridufige Orienticrung en einer rSumlichen Analogie: der Linie.
Hinsichtlich des Spezifikums der Zeitvorstellung, durch das sie sich von
Raumverstellungen unterscheidet, ist diese Analogie jedoch unvollstindig.
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Die Vorstellong des Nacheinander konstimiert sicb im Zuge einer "Auf-
merksamkeit" (B 156 f. Anm.) auf die Verstendestitigkeit der Konstruktion
des riiumlichen Bildes einer Linie und insbesondere auf die formale Bedin-
gung der Konstruktionsakte. Diese formale Bedingung ist das Nacheinan-
der.

Kann man die Raunvorstellung als das Produkt der Verbindung von
Daten des duBeren Sinns deuten, so ist die Zeitvorstellung als das Produkt
einey »formalen Verbindung« der Einzelakte zu charakierisieren, aus depen
sich die Verbindung ("figiirliche Synthesis") der 3ufleren Daten als ein
komplexer Gesamtakt genommen zusammensetzt. Diese »formale Verbin-
dung« ist die Vorstellung der sukzessiven Bestimmung, (Affektion) des
inperen Sinns als einer Aufeinanderfolge und eimes Sich-Abldsens von Zeit-

»Punkien«, Es ist die Vorstellung des blol formalen Aspekis der Bestim-
mangen,: der Sukzession als solcher. Das ist der Gedanke, der in der Thesa
zum Ansdruck kommt:

"Bewegung, als Handlung des Subjekts, (nicbt als Bestimmung des
Objekts,} folglich die Synthesis des Mannigfaltigen im Raume,
wenn wir von diesemn abstrahieren und blof anf die Handlung
acbthaben, dadurcb wir den inneren Sinn seiner Porm gemiifl
bestimmen, bringt sogar den Begriff der Sukzession zuerst hervor.”
(B 154 1)

Die dann folgende These, der Verstand bringe Verbindung hervor, indem er
den inneren Sinn affiziere, besagt demmnach:

1.} Verstandestitigkeit hat eine sinnliche Wirkung, die Affektion (Bestim-
roung,) des iuneren Sinns.

2.} Des formale Charakteristikum dieser Affektion wird auf den Begriff
gebracht (bestimmt,). Als sinnliches Datum des ianeren Sinns ist die Affek-
tion selhst Material fiir Verstandesleistung: das Hervorbringen des Begriffs
der Sukzession.

Die Zeitvorstellung, wenn man ihren Vergleich mit der Raumvorstel-
lung fortfiihren will, ist insofern auch “"abstrakter®. Sie griindet sicb micbt
anf das Verbinden von Gegebenem in demselben Sinne wie die Raumvor-
stellung, sondern auf ein "Aufmerken” auf die formale Bedingung der Akte
der Verbindung von Gegebenem unter Abstraktion sowohl vom Gegebenen
als auch von den Akten der Verbindung des Gegebunen als such von den
Produkten dieser Akte. Lediglich in Hinsicht auf den formalen Aspekt des
Vollzgs der Akie selbst und des BewubBtseins von ihnen etabliert sicb die
Zeitvorstellung. Sie ist zwar einerseits eine gemmine, irreduzible Vorstel-
luag, die weder auf rdiumliche Analogien vollstindig zurlickfiihrbar noch an
thnen restlos darstellbar ist. Andererseits aber ist die Zeitvorstellung (die
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Vorstellung des Nacheinander) nicht schlechthin unabhiingig von Bedingun-
gen des fufleren Sinmns. Die Behauptung der Irreduzibilitit der Zeitvorstel-
lung auf die Ranmvorstettung ist nicht gleichbedeutend mit der Behauptung
(und impliziert diese auch nicht), dafi dic Zeitvorstellung unabhiingig und
isoliert von der formalen Bedingung des dufleren Sinns mdglich sei. Das
»Hervorgehen« des Begriffs der Sukzession setzt eine Betitigong des
Verstandes am #uBeren Sinn voraus. Die Sukzession hat zwar keine réumli-
che Darstellung, ist aber nur in Bezichung auf die Darstellung von Riumli~
chem mbglich. Die Affektion des inneren Sinns durch eine von der produk-
tiven Einbildungskraft ansgefiihrte Raumbeschreibung ist die Moglichkeits-
bedingung der Zeitvorstellung und des Begriffs der Sukzession. Der innere
Sinn gibt nicht aws sich selbst, unabhingig von #uberem Sinn und
Verstandeshandlungen, die im Begriff der Sukzession gedachte Verbindung
von Zeitstellen zu Zeitreihen (bzw. zu Zeitlfingen; cf. B 156), sondern diese
ist das Resultat einer komplexen Wechsetbezichung von Sionlichkeit und
Verstand, :

Diese Wechselbeziehung kommt mur verkiirzt zum Ausdguck in der
zitierten Wendung, der Verstand bringe die im Begriff der Sukzession
gedachte Verbindung hervor, indem er den inneren Sinn affiziere. Der
gemeinte mentale Vorgang muB ein doppelter sein. Wenn eine Affektion die
sinnliche Grundlage des Begriffs der Sukzession sein soll, demnach in
bezug auf eine Affektion ein Begriff “hervorgebracht” werden soll, so
schlieBt dieses zweite Moment eine zusfitzliche Verstandesleistung ein, die
aber von Kant in der untersuchten Textpassage nicht mehr ausdriicklich
gemacht wird. Zu der Handlung der Synthesis des Mannigfaltigen finferer
Anschaunng in der Konstruktion von Gestalten im Raum muB eine weitere
Verstandesleistung hinzutreten, durch die sich der Verstand auf die aus den
Konstruktionsakien resultierenden Affektionen bezieht, um sie auf den
Begriff (hier: der Sukzession) zu bringen. Affektion ist ja per definitionem
nichts weiter als sinnliches Material fiir Verstandesleistungen. Das gilt der
Kantischen Begrififssystematik zufolge ebenso flir innere wie fiir duBere
Affektion. Ebenso gilt genere!]l lant Kantischer Theorie, dafi eine Synthesis
auf Begriffe za bringen ist (cf. B 103/A 78). Eine Anschaoung wird
bestimmt, dadurch, dafi die Syndhesis ihres Mannigfaltigen auf den Begriff
gebracht wird. Eine bestimmie innere Anschavung impliziert demnach nicht
nur des BewuBtsein der Bestimmung; des inneren Sinns durch die syncheti-
schen Handlungen der Einbildungskraft (cf. B 154), sondetn sie impliziert
femer, daff die Bestimmung, des ivneren Sinns ihrerseits durch den
Verstand suf den Begriff gebracht (bestimmt,) wird,
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Es wiire anf der Grundlage der Kantischen These von der Heterogeneitit
von Sinnlichkeit und Verstand, Affizieriwerden und Verbinden, auch gar
nicht einzusehen, wie Verbindung durch dem Verstand hervorgebracht
werden sollte, indem dieser den inseren Sinn gffiziert. Das Affizieren kann
nicht selbst das Hervorbringen von Verhindung seir oder such nur deren
hinreichende Bedingung darstellen. Die Konjunktion “indem"” mud als eine
sprachliche Verkiirzung eines komplexeren Gedankens gedentet werden.
Dieser kinnte etwa so lauten:

1.) Die am Mannigfaltigen des SuBeren Sinns getdtigten Operationen des
Verstandes, die eine Verbindung jenes Mannigfaltigen leisten, affizieren
den inneren Sinn. Der innere Sinn wird affiziert vom Aufeinanderfolgen
von Verstandeshandlungen.

2.} Der Verstand bezieht sich, indem er vom resultierenden sivnlicken
Material der Affektion des inneren Sinns abstrabiert, blof} auf den formalen
Aspekt dieser Affektion: die Sukzessivitit. Durch eine derart anf den inne-
ren Sinn bezogene Verstandesleistung dann wird der Begriff der Sukzession
hervorgebrachi.

Die Affektion durch Handlungen der Einbildungskraft, und das heifit
durch eine Funktion des Verstandes, muf demnach zusitzlich mit Bewubt-
sein begleitet werden. So heiBt es ja auch, durch "das BewufStsein der
Bestimmung des ibneren Sinnes" sei eine bestimmie Anschanung mdglich.
Das entspricht aufierdem der Auffassung Kants, jede sinnliche Anschauung
miiisse unter der synthetischen Einheit des Bewufliseins stehen, "um fiir
mich Objekt zu werden” (B 138; cf auch B 132) und d.h. wm iiberhaupt
Vorstellung »fiir mich« zu werden.!® Das bedeutet, dafl hier eine zwei-
stufige Intervention des Verstandes snzusetzen ist: 1.) die Erzengung des
reinen Mannigfaltigen via produktiver Einhildungskraft und sodann 2.} das
»Verstechen« der Affektion des inneren Sinns als Fall der formalen Darstel-
lung des Begniffs der Sukzession, als begriffene formale Anschanung.

3. Resultierende Probleme

In den zuletzt herangezngenen Ausfibrungen wird der innere Sion als ein
Rezeptionsvermigen fiir Verstandestitigkeiten in Anspruch genommen.
Kani scheint hier der Definition T.ockes am nichsten zu sein, nach der der

18 Cf. §§ 16 und 17 der B-Deduktion sowie oben, Kap. V1,
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innere Sinn Wahmehmungen der *operations” oder *different actings of our
minds™ liefert.”® Aus den Eriirterungen ergeben sich drei Probleme. Zwei
betreffen die doppelte Inanspruchnahme des inneren Sinns auf zwei Ebenen
der kantischen Thenrie des Erkenntnisaufbaus, ein drittes betriffi die
doppelte Inanspruchnahme des Verstandes.

Eratens wird der innere Sion zum einen als ein alle sinnlichen Vorstel-
lungen umfassendes, empirisches Bewufitsein von gegebenen Vorstellungen
als solchen ermdglichender Sinn veranschlagf, zuwm anderen aber als
Vermbgen der Wahmehmung spezifisch von Verstandestitigkeiten im
Unterschied zur Wahroehmung fiuBerer Dinge.

Zweitens wird der innere Sinn einmal als ein der Apperzeption alle
sionlichen Vorstellungen liefemder, »vorapperzeptiver« und »apperzeptions-
miterméglichender« Sinn eingefiihrt, ein enderes Mal aber als ein den
bereits operierenden Verstand wahmehmender, also snachapperzeptiver«
Sion.

Drittens scheint auch der Verstand zweifach intervenieren zu miissen.
Einmal muB er das Mannigfaltige des #ufleren Sinns (in Kents Beispiel
Punkte zu einer Linie oder einem Zirkel) verbinden, Auf die Affektion des
inneren Sinns durch diese Operationen aber soll wiederum ein Resultat
folgen, des gegeniiber dem Produkt der Verbindung des Mannigfaltigen des
duferen Sions ein neues, zusitzliches Resultat ist: der Begriff der Sukzes-
sion. Dieser geht nicht aus den am reinen Mannigfaltigen des #uBeren Sinns
konstruierten Objekien, sondern sus dem Begreifen des formalen Aspekis
der Konstruktion qua Verstandeshandlung hervor. Damit in bezug auf eine
Affektion, die als solche ja lediglich Datum der Sinnlichkeit, also “blinde”
Anschauung ist, ein Begriff hervorgehracht wird, ist abey nach Kants
Grundlehre in jedem Fall eine Verstandesleistung erforderlich. Allein der
Verstand kann Vorstellungen auf den Begniff bringen. Die Sinnlichkeit gibt
keine Begriffe, und Begriffe werden nicht gegeben, sondera gedacht. Auf
die Verstandeshandlung der Verbindung des Mannigfaltigen des Auferen
Sinns und die Affektion des inneren Sians durch diese Handlung mub nach
Kants Modell B 154 ff. eine Interpretation durch den Verstand foigen, die
die Affektion des inneren Sinns als einen Fall des sinnlichen Gegebenseins
von Sulzession dewtet. Damit wird die von Kant ansonsten durchgéngig
vertretene These, der Verstand beziehe sich auf den inneren Sian, cinge-
schrinkt. Er bezieht sich nach dem obigen Modell zuniichst lediglich auf die
Form des duferen Sinns. Es handelt sich dost aber auch vm die Erzeugung

19 Siehe oben 1.1, und 1115,
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(Konstruktion) von Raumvorstellungen, denen folglich keine empirisch
gegebenen Daten zugrundeliegen.



VIiI. Anschauung, Zeit und Erfabrung

1. Die Zeit der Anschauung

Kants Ausfithrungen in § 24 der B-Deduktion nehmen dort, wo sie das
Verhiltnis zwischen innerem Sinn und Verstand darlegen, grofenteils
Bezug auf die produktive Einbildungskraft. Die Verstandeshandlungen, von
denen dort die Rede ist, bezichen sich auf das reine Mannigfaltige der
Formen det Anschavung. Die A-Deduktion enthilt Ergdnzungen, die die
epistearische Funktion des inneren Sinns in der Bezichung des Verstandes
auf empirische Daten verdeutlichen. In den entsprechenden Kontexten
rekurtiert Kant, wenn er die Einbildungskraft thematisiert, vomnehmiich auf
die reproduktive Einbildungskraft.! Kant trigt diese Ausfibrungen im
Rahmen der Lehre von den drei Synthesen vor. Obwohl er sie in die B-
Deduktion nicht {ibernommen hat, geben sie werivolle Hilfen an die Hand,
die epistemologische Funktion des inneren Sinns in einer detaillierteren
Weise aufzuschhiisseln, als dies bisher geschehen ist. Sie erkliven, was es
bedewtet, sich mannigfaltiger Vorstellungen einer Anschauung in erkennt-
niswirksamer Weise bewuBt zu sein. Aus Kants Erliuterungen dieses
epistemisch grundlegenden Sachverhalts wird ersichtlich, daB und inwiefern
die Bezugnahme anf empirische Daten von ravmzeitlichen Gegenstinden die
Bezugnahme auf ein reines Mannigfaltiges der Anschauung impliziert. An
diesem Implikationsverhiltnis wird auch Kants Unterscheidung zwischen
"Form der Anschavung” und "formaler Anschsuung” so verstindlich, daBl
sich Anhaltspunkte fir Riickschiiisse auf die Beschaffenheit von Zeitbe-
walltsein in duberer wie innerer Erfahrung ergeben.

Zu Beginn der A-Deduktion stellt Kant einen argumentativen Zusam-
menhang her zwischen der Vorstellung eines Mannigfaltigen der Anschau-
ung und der dafiir erforderlichen Unterscheidbarkeit von zzitlichen Momen-
ten sinntichen Vorstellens. A 99 heifit es:

*Jede Anschanung enthélt ein Mannigfaltiges in sich, welches doch
nicht als ein solches vorgestellt werden wiirde, wenn das Gemiit
nicht die Zeit in der Folge der Eindriicke auf einander unterschiede:

1 Auf dicgen Punkt hat mich Pierre Laberge aufmerksam gemacht.
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denn als in einem Augenblick enthalten, kann jede Vorstellung nie-
mals etwas anderes, als absolute Einheit sein.”

Im darauffolgenden Satz filhrt Kant die "Synthesis der Apprehension® mit
der Erkldrung ein, sie sei dazn erforderlich, dal aus einem Mannigfaltigen
Binheit der Anschauung werde. Sie ermdgliche diese Einheit dadurch, daB
sie das Mannigfaltige der Anschauung “durchlanfe” und "zusammenneh-
me”. Es ist eben diese Handlung des Durchlanfens und Zusammennechmens,
die Kant die "Synthesis der Apprehension® nennt. Er begrindet ihre
Notwendigkeit weiterhin damit, dafl die Anschauung eine Vorstellung sei,
"die zwar ein Mannigfaltiges darbictet, dieses aber als ein solches,
und zwar in einer Vorstellung enthalten, niemsals ohne eine dabei
vorkommende Synthesis bewirken kann. * (ebd.)?

Die Zitate bringen im wesentlichen drei Argumente vor. Bei einem von
ihnen, in dem durch "denn” eingeleiteten Salz, ist nicht ohne weiteres klar,
was es genan besagen soll, oh es selbst stichhaltig ist und inwiefern es dem
von Kant hier entwickelten Gedankengang iiberhaupt dienlich ist. Die
Argumente lassen sich im einzelnen wie folgt ausfiihren:

{1} Das Mannigfaltige einer Anschavung wird nur als ein Mannigfalti-
ges vorgestellt, wenn seine Elemente (einzelne Daten) dadurch voneinander
unterschieden und damit jndividuiert werden, dafl Teile der Zeit, d.h. suk-
zedierende Momente unterschieden werden. - Noch in Absehung vom kon-
kreten einzelnen Inhalt, dem materialen Aspekt eines Datums, kinnen zwei
Daten - im zitierten Text heiBt es: Eindriicke - schon formal dadurch unter-
schieden werden, daB sie in der Zeit avfeinander folgen und somit
verschiedenen Zeitpunkten zuzuordnen sind. Ein Eindruck 16st den anderen
in der Zeit ab, Und Vorstellungen milssen sogar durch die Zeit unter-
schieden werden, um iiberhaupt unterschieden werden zn kénnen. Die Zeit
ist Individuationsprinzip von Vorstellungen. Das heifit, die (idealiter)
»kleinsten Elemente« einer Anschauung sind die, die jeweils einen
(idealiter) »kleinsten Teil« der Zeit ausfiillen, so daBl gesagt werden kann,

2 Zn dieser Stelle cf. Kemp Smith 1923, S, 228-230; Paton 1936, 1, 8. 270 f. mit
Anm, 4; Wollf 1963, 5. 150-153; Prauss 1971, S. 121 und 130-133; Hoppe
1983, 8. 178-181; Steinhoff 1983, 1, §. 370409, - Dic Asgumente, mit denen
Kant den inneren Sinn im Kontext der ldealismus-Widerlegungen als mit dem
sufleren Sinn, die Zeit als mit dem Raum "notwendig verbunden” darlegt, sind
vielfiiltig behandelt worden. Die fiir die epistemische Funktion des inneren
Sinns und die Verfatheit von ZeitbewuBtsein relevanten Gedankenansitze in
der Drei-Synthesen-Lehre der A-Deduktion jedoch sind nur selten weiter
verfolgt worden.
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die Sukzession von Zeitpunkten ist Strukturprinzip des Mannigfaltigen qua
Aufeinanderfolge von Eindriicken und zugleich Bedingung der Unterschei-
dung und Individuation von einzelnen, mindestens einen Angenblick beset-
zenden Eindriicken.

{2) Von einer Vorstellung im allgemeinen (“jeds Vorstellung") wird
nun gesagt, dafl sie “als in einem Augenblick enthalten [...] niemsls etwas
anderes als absolute Einheit sein® konne. Dieses Argument kann riickbezo-
gen anf das erste zweierlei besagen. Es kann besagen, (a) insofem eine
Vorstellung in einem Abgenblick enthalten ist, kann sie nicht weiter auf in
ihr enthaltene Einzeldaten (Teilvorstellungen) hin analysiert werden. Da ein
Augenblick als der kleinste Teil der Zeit gedacht wird, steht, wenn eine
Vorstellung als in einem Angenblick enthalten gedacht wird, kein Kriteriom
der Unterscheidung von Elementen (von Teilen) dieser Vorstellong mehr
zur Verfiigung. Und nach dem ersten Argument kann, was nicht in der Zeit
unterschieden werden kann, Gberhaupt nicht als ein Mannigfaltiges
mehrerer unterscheidbarer Einzeldaten vorgestellt werden. Dies aber ist,
wie der Fortgang des Textes zeigt, wesentlich dafir, daf eine durch
Synthesis erwitkte Einheit der Anschauung méglich ist, die eine Einheit des
in dieser Anschanung enthaltenen Mannigfaltigen ist. Somit wire dieser
Dentung nach erldutert, warum eine epistemische Vorstellung nich: ahsolnte
Einheit sein kann et vice versa.

Das Argument (2) kann aber auch besagen, (b) daf} eine als i einem
Aungenblick enthalter betrachtete Vorstellung als solche bezichungslos ist.
Bezichungslos kann sie in zweierlei Bedentung sein. Sie kann es insofem
sein, als sie zu anderen Vorstellungen als selche in keiner Bezichung steht.
Als terminologisches Hilfsmitte] kann man hier den Ausdmuck sexteme«
Bezichungslosigkeit cinfiihren. Sie kann aber auch insofem bezichungsios
sem, als ihre Teilvorstellungen, die die interne Mannigfaltigkeit der betref-
fenden Vorstellung ausmachen, in keiner Beziehung untereinander stehen.
Diese Bedeunmg von Bezichungslosigkeit kann entsprechend als sinteme«
bezeichnet werden, Welche der beiden Bedentmgen die im Gesamtzusem-
menhang der Kantischen Argumentation zutreffende ist, hingt in erster
Linie davon ab, womuf sich der Ausdruck »absolute Einheit« bezieht und
woran gedacht werden muB, wenn hier von »Vorstellung« die Rede ist. Daff
gerade auch der letzigenannte Punkt wichtig ist, zeigt sich am dritten
Argument und den Schwierigkeiten seiner Vermittlung mit den ersten
beiden 7 einem konsistenten Gedankengang,

Die beiden Bedentungen, »externe« und »intere« Bezichungslosigkeit,
schlieBen sich aber keineswegs ans. Xant hat, wie sich noch zeigen wird, in
der Tat beide im Auge. Und sein Argument deckt auch beide Interpretatio-
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nen, (a) und (b), ab. Sowohl die prinzipielle Analysierbarkeir als auch die
interne wie externe Relationaliifit einer ein Mannigfaltiges enthaltenden
Anschauung sind in Kants Argument relevant.

(3) Die Anschanong bietet zwar ein Mannigfaltiges dar, aber sie hietet
es nicht "als ein solches, und zwar in einer Vorstellung enthalten” dar.
Dafiir daB ein Mannigfaltiges wenigstens in einer solchen Beziehung der
Zusammengehdrigkeit steht, aufgrund derer es als in einer Vorstellung
enthalten vorgestellt werden kann, ist eine Synthesis der Apprehension
erforderlich, die nicht durch die Anschauung gegeben wird, sondern in
einer Handlong besteht, die Mannigfaltigkeit zn »durchlaufen« und »zusam-
menzamehmens,

Aus (1) und (2) ergeben sich nun zwei Probleme. Das eine kann man als
theoricinternes Problem bezeichnen; das endere betrifft die Prage, ob
Argument (2), d.h. die in ihm aufgestelite Behauptung iiber "in cinem
Augenblick enthaltene” Vorstellungen, nicht falsch ist.

Das theorieinterne Problem stellt sich folgendermaBien dar. Wenn die
Zeit qua Sukzession von Augenblicken Individuationsprinzip von Vorstel-
lungen ist und cine einzelne, in einem Augenblick enthaltene Vorstellung
als solche (daher) nur "absolute Einheit" sein kann, wie kann dann iber-
haupt eine Vorstellung Mannigfaltiges enthalten? Wie kann iiberhaupt ein
Mannigfaltiges als in einer Vorstellung enthaltenes vorgestellt werden?
Dieses Problem ist so offenkundig, daé man wohl annehmen muB, die
Erlduterung der kantischen Argumente, soweit sie oben gegeben wurde, sei
unzureichend, Bevor hierzu weitere Uberlegungen engestellt werden, kann
aber noch ein weiterer Vorbehalt gemacht werden. Ich komme auf dieses
Prohlem wieder zuriick. Es ist aber ratsam, zundichst das zweite Problem zu
erbriern, bevor das erste in seiner ganzen Bedewtung verstanden und
eventuell geldst werden kann. Beide héngen engstens zusammen.,

Am zweiten Argument scheint nimlich auBerdem phénomenologisch®
etwas nicht zu stimmen. Es ist ohoe Zweifel eine vemiinftige Beschreibung
gewisser Wahmehmungssituationen, daB wir in ihnen in einem Augenhlick
eine Anschamung von etwes heben, die wir im nachhinein auch ohoe
wiederhoites Hinschen durch gezielte Aufmerksamkeit und Erinnerung in

3 Mit dem Ausdruck sphinomenologische bezeichne ich hier nicht eine an Hus-
serls Philosophie-Konzeption gebundens Methode, sondern schlicht die (als
thearetisch relativ unbelasiet angenommene) Beschreibung gewisser geldufiger
Phanomene. Ieh ziche ihn dem Ausdruck »deskriptive hier vor, weil das Argu-
ment selbst nichts beschreibt, sondem eine bestimmte Beschreibung von Pha-
nomenen, auf die es sich zumindest indirekt bezicht, implizit voraussetzt.
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die einzelnen wahrgenommenen Details zerlegen und damit in eine Mannig-
faltigkeit von Einzeleindriicken analysieren kénnen. Ein Augen-Blick aus
dem Fenster des Computersaals auf den Neuchiteler See vermitteit mir eine
unbestimmte Zahl von Eindriicken in einem einzigen Augenblick, die ich
unterscheiden und in Bezichung setzen kann: Wasser, Berge, Wolken,
Sonne, Himmel, Ufergestein, Béume, Menschen, Schiffe etc.; die Berge
liegen hinter dem See, die Wolken oberhalb des Wassers und der Berge etc.
In diesem Sinne kann es nicht stimmen, daf} die Tatsacke, daB mir eine
Anschanung nur einen Augenblick gegeben ist, allein der hinreichende
Grund dafir ist, daf diese Anschauung eine beziehungslose und unanaly-
sierbare ("absolute™) Einheit ist. Aus der Augenblicklichkeit einer Anschau-
umg resultiert weder, dafl diese Anschauung beziehungslos zu anderen
Vorstellungen, noch daf sie daher in sich unanalysierbar wire. Ersteres
resultiert micht, weil es wenigstens unplausibel ist zu leuguen, ich hitte
avBer der genannten siuberen« Anschauung im selben Augenblick noch eine
wie auch immer nn- oder nebenthematische Wahmehmung meiner selbst im
Computersaal sitzend und aus dem Fenster schend gehabt. Letzteres
resultiert micht, weil dadurch, daB mir ein mindestens zweidimensionales
Vorstellungsbild gegeben ist, ich die Teilvorstellungen anhand von rium-
lichen Verhiiltnissen gegeneinander differenzieren kann. Ich werde im
folgenden Abschmitt argumentieren, daf die absolute Gebundenheit einer
Anschauung an einen Augenblick das Entscheidende ist.

Die Beziehungslosigkeit einer Anschauwung hinsichtlich anderer
Anschauungen kann aufierdem hier ohnehin nicht als Argument gemutzt
werden, schon gar nicht, wenn sie als Konsequenz der Augenblicklichkeit
angefithrt und insofern als Argument genutzt werden sollte. Der kantischen
Grundannashme der prinzipiellen Heterogeneitit von Anschauung und
Begriff zufolge ist eine Anschanung nicht dann beziehungslos, wenn sie »in
einem Augenhlick enthalten« ist, ind ansonsten nicht, sondern sie ist qua
Anschavung, unabhiingig von weiteren Bedingungen, an sich beziehungs-
los, wiihrend Bezichungen prinzipiell nur durch den Begriffsgebrauch des
Verstandes in Urteilen epistemisch méglich werdea.

Man bat kaum Veranlassung anzunehmen, daf Kant an einer so zentra-
len Stelle eines seiner wichtigsten Gedankenginge sich eines Arguments
bedient, das durch derart offenkundige Einwinde zu entkriiften wiire.* Es

4 In bezug auf dic These, dab jede Vorstetlung “als in einem Augenblick enthal-
ten, [-..] niemals ctwas anderes, als absolute Einheit sein® kdnne, meint Lange
{1988, S, 78), daf "diese Auffassung schlicht falsch ist, weil wir uns verschie-
dener Vorstellungen durchaus im selben Augenblick bewuBt sein kdnnen”. Er
fiihrt als Gegenbeispiel das gleichzeitige Horen verschiedener Tone ecines
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mufy daher versucht werden, den Aussagegehalt des Arguments (2) auf
einem anderen Wege zu erschlieflen. Nun wurde in der obigen Analyse der
drei Argumente vernachlissigt, daf Kant des zweite Argument mit dem
ersten durch ein "denn" verbindet. Schen wir also, ob die oben gemachten
Einwiinde nicht gegenstandslos werden, wenn der Sinn des zweiten Argu-
ments nach Mafigabe seiner Funktion als Begriindung des ersten aufge-
schliisselt wird. Dazu sind mehrere Schritte erforderlich.

Die beiden Prohleme sind aicht unabhingig voneinander. Um beziiglich
des letztgenannten Problems Klarheit zw bekommen, ist es ratsam, Zunachst
nochmals auf das erstgenanmte, als theorieintern bezeichnete Problem
zuriickzukommen. Es besteht prilziser gesagt in folgendem, Einerseits ist es
nach Kant eine Elementarbestimmung von Vorstellungen, dal} sie aufeinan-
der folgen bzw. daB "wir uns ihrer, als in einer Zeitfolge, d.i. nach der
Porm des inneren Sinnes, bewulit" sind (B 54/A 37 Anm.}. Jede Vorstel-
lung kann, sofern sie im BewuBisein aufiritt, einem Zeitpunkt, ndmlich dem
ihres Aufiretens, zugeardnet werden. Eine Vorstellung tritt im Bewufitsein
Zw einem bestimmten Zeitpunkt auf. Folgen Vorstellungen in der Zeit
aufeinander und ist die Zeit selbst als eine Aufeinanderfolge von Augen-
blicken zu chacakterisieren®, so ist der jeweilige Zeitpunkt, dem eine im

Akkords an. Dazu ist zu sagen, daf erstens das Gegenbeispiel unzutreffend ist
und zweitens Lange offensichilich nicht den grundlegenden Unterschied
zwischen Vorstellungen im allgemeinen Sinne von mentalen Zustinden ciner-
seits und Fillen von »sich eines sinnlich Angeschauten bewulit scin« anderer-
seits beriicksichtigt. So kdnnie man mit Kant avf Langes Akkordbeispiel
replizieren, daB wir zwar verschiedene Tone eines Akkords zugleich (im
selben Augenblick) horen kdnnen - das ist ja sein wesentlicher Unterschied zur
Melodic, dafl scine Teiltdne zugleich erzeugt und gehdrt werden -, dab wir
aber ein differenziertes Bewuftsein der verschiedenen Einzeltdne, aus denen
der Akkord besteht, nicht ebenso in einem einzigen Augenblick haben kinnen.
Ein differenziertes Bewultsein jedes einzelnen Tons als eines individuierbaren
und (re)identifizierbaren ist in der Tat nur durch eine in der Einbildung
sreproduziertee  Aufeinanderfolge der Einzeltdne des betrefienden Akkords
miglich (die bei Profis wic auch immer komprimicrt und insofern perfektio-
niert sein kann), Was ds gehért wird, wenn ein Akkord gehdst wird, ist
zunichst etwas in sich nicht differenziert Gehdries. Wir hdren in einem Augen-
blick nur das, was man eine (!) Klangfarbe nennt: wir horen Interferenzen von
Oberténen. Hierbei ist wieder hervorzuheben, dad wir die Interferenzen idren,
dic cben die Klangfarbe ausmachen, und nicht die einzelnen Obentine, die sie
erzeugen. Und wenn das so ist, dann bestatigt sich geradezu Kants These.

5 Zu Kants Zeitkonzeption, nach der Sukzession Grundmodus der Zeit ist, of.
oben Abschn. 1.4, und unten Abschn, VIIL2. und 3.
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Bewufitsein suftretende Vorstellung migeordnet werden kann, ein Augen-
hlick. Daraus hiitte zu folgen, daB jede Vorstellung ihrer Elementarbestim-
nnmg nach »in einem Augenhlick enthalten« ist.® Dies ist auch gut vereinbar
mit einer anderen grundlegenden These Kants, nach der die "Apprehension
des Mannigfaltigen der Erscheinung [...} jederzeit sukzessiv" ist (B 234/
A 189).7

Andererseits aber wird in dem oben zitierten Argument (2) gesagt, daf
eine Vorstellung als in einem Augenblick enthalten absolute Einheit sei,
und dies in dem Sinne, daB aufgrund der Eigenschsft, absolute Einheit zu
sein, eine solche Vorstellung es unméglich mache, ihr Mannigfaltiges
vorzustellen, Damit wird implizit gesagt, daB eine solche Vorstellung keine
epistemisch operahle Vorstellung sein kann, weil in ihrem Fall keine unter-
scheidbaren Anschauungsqualitéten gegeben sind, die in Unteilen von der
Subjekt-Pridikat-Form als verschiedene differenzierte Pradikate auf einen
Gegenstand bezogen werden kdnntenr.

Das aus den beiden Angaben resultierende Problem ist dies, daff das
Argument (2} den Fall, daBl eine Vorstellung in einem Augenblick enthalten
ist, direkt damit verbindet, dsB diese Vorstellung dann absolute Einheit und
also epistemisch inoperabel ist, wihrend dss »in einem Augenblick enthal-
ten sein« doch seinerseits lediglich die direkte Konsequenz der Elementarbe-
stimmung von Vorstellungen ist, im BewuBtsein anfeinanderfolgend aufzu-

6  Es besteht natirlich immer noch die Denkméglichkeit, dafi eine Anschauung
sich liber mehrere Zeitpunkte erstreckt, somit sls ganze eine Daucr hat und
von vomherein als Aufeinanderfolge mehrerer sinnlicher Eindricke gegeben
ist. Cf. de Vieeschauwer 1936, 8. 243: "l'intuition est constiluée par une suc-
cession [...] d'impressions”, “"toute mntuition [...] occupfe] divers momentz du
temps”. Abgeschen davon, dafi damit Kants Bestimmung des Anschawungsbe-
griffs aufgegeben witrde, ist auch fraglich, inwiefem damit Sbechaupt noch ein
Anschauungsbegriff gefaBt wiirde, der sich in irgendeiner signifikanten Weise
vom Begriff des Begriffs und der 1dee von Verstandesleistungen unterscheiden
sollte, De Vieeschauwer sicht sich offenbar zu seiner Bemerkung auch nur
dedureh veraniafBit, dad er anders sich nicht zu erkliren weiff, wic nach Kants
Vorgussetzungen cine Anschavung Mannigfeltiges enthalten soll, wenn dessen
Apprehension nur sukzessiv mdglich ist. Demnn zweifellos richtig ist: "Les actes
de prise de conacience ou de perception sont successifs” (ebd.).

7 Es ist von ciniger Wichtigkeit, def die Sukzessivitiit der Apprehension als eine
immancote Erkenninisbedingung, nicht cinfach als ein Schicksal des endlichen,
an Sinnlichkeit gebundenen Wesens dargelegt wird. Die Sukzessivitit der
Apprehension nach der Form des inneren Sinns wird von Kant als eine Bedin-
gung der epistemischen Operationalisierbarkeit von auf Gegenstinde beziehba-
ren Vorstellungen gefabt. Siche dazu unten, Abschn. VIil.2.
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treten. Entweder also macht Argument (2) die Elementarbestimmung
zunichte, oder das Argument (2) ist schlicht falsch, nder aber die Beziehung
zwischen beiden mufl enders gedeutet werden. Da die dritte Alterpative die
hermenentisch wohlwollende ist, ist sie zuerst zu iiberpriifen. Dies will ich
tun, indem ich von Argument (3) ausgehe, sodann Kants Verwendung der
Termini »Vorstellung«, »Anschamung«, »Eindriicke« und »Mannigfaltiges«
mm Ausdruck *Apprehension von Mannigfaltigem® ins Verhaltnis setze,
um schlieflich einen mit der oben genannten Elementarbestimmung der
Sukzessivitit von Vorstellungen sowie mit den anderen Argumenten verein-
baren konsistenten Aussagegehalt von Argument (2) zu erschlicben.

Damit die Schwierigkeit, die durch die folgenden Uberlegungen aufge-
16st werden soll, klar vor Augen steht, fasse ich die oben aufgestellic
Behauptung unter Riickbezug anf Argument (3) noch einmal zussmmen.
Argument (3) besagt, daB dafiir, dal das Mannigfaltige einer Anschawmg
"als ein solches, und zwar in einer Vorstellung enthalten” vorgestelli wird,
eine Synthesis der Apprehension erforderlich sei. Meine gegen Argument
(2) gerichiete Behaupiung ist nun die: Wenn ein in einer Anschammng
enthaltenes Mannigfaltiges sukzessiv apprchendiert und so synthetisiert
werden mufl, um als in einer Vorstellung enthaltenes Mannigfaltiges vorge-
stellt werden zu kdmnen, dann kann es suf diese Anschawung auch dann,
wenn sie in einetn Augenhlick enthalten ist (was sie ja durchaus sein kann),
nicht zutreffen, dafl sie in dem genannten Sinne und it den genannten
Konsequenzen »absolute« Einbeit ist, Ware sie es, dann kdunte anfgrund der
Elementarbestimmung von Vorstellungen als in jeweils einem Zeitpunkt
auftretend wnd sich in der Zeitfolge einander ablGsend #berhaupt kein
Mannigfaltiges irgendeiner Vorstellung unterschieden und “durchlaufen”
werden.

Um diese Schwierigkeit schlieBlich anfzulosen, muh der Gedankengang
in A 99 mun gewissermaBen von hinten aufgerollt und ermittelt werden,
welche Voraussetzungen gelten miissen, damit sich ein sinnvoller und thea-
retisch aufschlubreicher Gesamtgedankengsng ergibt, Der betreffende
Passus zielt darauf ab zu begriinden, inwiefern eine *Synthesis der Appre-
hension® Bedingung dafilr ist, daB aus einem in einer Anschavung enthalte-
nen Mannigfaltigen Einheit der Anschevung wird. Als diese Bedingung soll
die Synthesis der Apprehension insofern gelten, als aus sinem Mannigfalti-
gen einer Anschmming nur Einheit der Anschaung werden kann durch
“erstlich das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die Zosammenneh-
mung desselben”. Die Synthesis der Apprehension wind als eben diese
Handlung veranschlagt. Die Ausdriicke *Durchlaufen” und " Zusammenneh-
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mung® weisen dabei darauf hin, daf eine Bemgnahme auf voneinander
Unterschiedepes und damit die Unterschiedenheit selbst Elementarbedin-
gung der Einheit einer Anschauvnung ist.

Nun ist das Mannigfaltige ein solches von Vorstellungen. Das "in einer
Anschauung enthaitene Mannigfaltige” ist eine Pluralitit von in einer
{ganzen} Vorstellung enthaltenen Teilvorstellungen. Vorstellungen uniter-
scheiden sich als sclche, d-h. unabhingig von ihrem jeweiligen Inhalt,
ledigiich dadurch, daff sie zu verschiedenen Zeitpunkten anftreten. Vorstel-
lungen 13sen sich in der Zeit einander ab. Ihre Aufeinanderfolge ist ein
»AnBereinander« in der Zeit. Des Unterschiedensein von Zeitpunkten, an
denen Vorstellungen anfireten, ist notwendige Bedingung des Unterschie-
denseins der jeweiligen Vorstellungen voneinander. Die Individuierbarkeit
von Zeitteilen ist notwendige Individuationsbedingung von Vorstellungen,?
Der Inhslt von Vorstellungen kommt als hinreichendes Individuationsprin-
zip von Vorstellungen insofern nicht in Frage, als anch zwei Vorstellungen
gleichen Inhalts durch das Kriterium ihres Auftretens in der Zeit z unter-
scheiden sind, Wird derselbe Inhalt an zwei verschiedenen Zeitpunkten
vorgestellt, so handelt es sich trotz der Inhaltsidentitit um zwei verschie-
dene Vorstellungen. Die Identitit einer Vorstellung ist durch den Zeitpunkt
ihres Auftretens auch dann bestimmt, wenn ihr Inhalt kein Merkmal ihrer
Unterscheidbarkeit von anderen Vorstellungen selben Inhalts an die Hand

8  Das schliefit nicht aus, daf auch umgekehrt die Individuierbarkeit von Vorstel-
lungen in ciner Folge von je cinzelnen sinnlichen Eindriicken nach Kant eine
Bedingung daftr ist, da} der Gedanke der Zeit als Folge distinkter Momente
erzeugt wird, Cf. dic in Abschn. V1.4, diskutierte Stelle B 154 f.: "[...] bringt
soger den Bepriff der Sukzession zuerst hervar®. De Vieeschauwer (1936, S.
242 £), explizit anf den Passus A 99 bezugnchmend: "Distinguer les moments
successifs du temps suppose done la distinction d'une succession d'impres-
sions.” An Stellen wie B 154 £, auf die de Vieeschauwer sich bezichen kdnnte,
wind jedoch nur etwas iiber den Begriff der Sukzession und bestenfalls noch
etwas iiber dic formale Anschouung der Zeit gesagt, nicht aber Gber die
Bezichung zwischen der Individuierbarkeit von Vorstellungen und der von
Zeitteilen. Vor allem aber ist de Vieeschauwers Charakterisierung zwar nicht
falsch, aber sachlich unzurcichend. Es erhebt sich sofort die Frage, wie denn
cine Sukzession von Eindriicken unterschicden werden kinne, ohue daB die
Individuierbarkeit von Zcitstellen nicht schon mit vorsusgeseizt wirde. Dauer
und Wechsel das Inhalts von Stanescindriicken sind ihiverseits kein hinrei-
chendea Kriterivm zur Unterscheidung von Zeitteilen. Wenn sie es wiiren,
wiire unverstindlich, was e2 heifit, iiber eine Zeit (mehrere Zeitteile) hinweg
dasselbe vorzustellen,
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gibt.®

Nach Argument (2) in der Verbindung mit Argument (1} dorch "denn”
miiften non die einzelnen Elemente des Mannigfaltigen einer Anschauung,
um intern unterschieden werden zu kémnen, eine Sukzession von unter-
scheidbaren einzelnen Momenten je eines sinnlichen Eindrucks ausmachen.
Wie sol! es aber dazu kommen, wenn eine eine Mannigfaltigkeit von sinnli-
chen Eindriicken vmfassende Vorstellung in einem Augenblick enthalten
ist?

Was die gesuchte Auflésung nnseres Problems erschwert, ist die spiite-
stens an dieser Stelle vinilent werdende Vieldeutigkeit des Vorstellungsbe-
griffs. Kantischer Terminologie zufolge ist sowohl ein einzelner sinnlicher
Eindruck, d.h. eine einzelne der "in der Anschauung gegebenen Vorstel-
longen® (B 134), als auch eine ein Mannigfaltiges enthaltene Anschauung
»eine Vorstellung«, Der Terminus »Vorstellung« steht demnach fir durch-
aus verschiedene Dinge, die gerade fiir die Zwecke der hier zur Debatte
stehenden Argumente anch terminologisch unterschieden werden miifiten.
Woranf bezieht sich der Ausdruck »Vorstellung« in dem Satz “als in einem
Augenblick enthalten kann jede Vorstellung niemals etwas enderes als
absolute Einheit sein"? Bezieht er sich auf den je einzelnen sinnlichen
Eindruck, so daf von deren Bezichungslosigkeit, dic ihnen als sclchen
lediglich zukommt, auf die Notwendigkeit der Etablierung einer Beziehung
durch die Synthesis der Apprehension geschlossen wiirde? Oder bezieht er
sich auf die Anschauung, die ein Mannigfaitiges in sich enthalt, so daB jede
Anschanung in sich als eine iiber mehrere Zeitpunkte sich erstreckende
Avufeinanderfolge von sinnlichen Eindriicken aufzufassen ist?

Ersteres kann micht sein, da das Argument (2) die durch die Konjunk-
tion "denn" ausgedriickte Begriindungsfunkiion nicht hitte, die Kent ihm
offensichtlich zudenkt. Das Argument (1), das durch das zweite gestiitzt
werden soll, benennt ja eine Bedingung, unter der allein ein Mannigfaltiges
"als ein solches®, d.h. als ein in sich ausdifferenzierbares Mannigfaltiges,

9 Cf. Kanta Kritik an Leibniz' Identitits- und Individuierungsprinzip im Amphi-
bolie-Kapitel, KrV B 316/A 260 - B 346/A 289. - Es ist im {ibrigen &usserst
schwierig, Klarheit dariber zu bekommen, aufgrund wolcher Kriterien die
Identitat einer Vorstellung hinreichend definiert werden kann, Mit dieser Frage
ist bekanntlich der empfindlichste Angriffspunkt aller mit dem Vorstellungs-
begriff operierenden Theorien bezeichnet. Ieh sehe zur Zeit nicht, mit welchen
durch die Kantische Theorie zur Verfiigung gestellten Mitteln auf entspre-
chende Kritiken seitens der analytischen Philosophie schlilssig reagiert werden
kannte,
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vorgestellt werden kann. Als diese Bedingung wird angefithrt, dafl "die Zeit
in der Folge der Eindriicke auf einander unterschiede[n]” werden mug, Das
Argument handelt also gar nicht von der Einheir der Anschauting und deren
Bedingungen., Auf sie kommt der Text erst i weiteren Fortgang. Es
handelt stattdessen von der internen Unterscheidbarkeit eines Mannigfalti-
gen und benennt als Unterscheidbarkeitskriterium fiir Eindriicke die Zeit
qua Sukzession.

Das Argument (2) fihet einen Einheitsbegriff an, dies allerdings in
gegativer Absicht. Aus dem direki an Argument (1) anschlielenden “denn”
und der Rede von dem der Aufeinanderfolge von Eindriicken entgegenge-
setzten Sachverhalt des »in einem Augenblick enthalten sein« geht hervor,
daB Argument (2) eine Bedingung benennt, unter der das, was Argument
(1) erkldren will, gerade unméglich ist. Wenn eine Vorstellung "absolute
Einheit® ist, kann kein in ihr enthaltenes Mannigfaltiges als ein solches
vorgestellt werden. Ist eine Anschauung hinsichtlich des in ihr enthaltenen
Mannigfaltigen nicht ausdifferenzierbar, so kann nach kantischen Voraus-
setzingen keine Pridikation stattfinden. Von dem in einer Anschauung
gegebenen Gegenstand wiren keine Aussagen méglich, in denen diesem
diverse anschaulich gegebene Qualititen als differenzierbare Eigenschaften
desselben Gegenstands zugesprochen wiirden. Uber eine Vorstellung von
einems Gegenstand verfiige ich nur, wenn und indem ich iiber thn mehrere
Urteile fiilen kann, in denen ihm unterscheidbare Anschauungsqualititen
pridikativ mgesprochen werden. Die Einheit der Anschauung, um die es in
Kants Theorie geht, ist eine differenzierte Einheit.

Die Vorstellung der Einheit einer Anschauung ist daher bei Kant immer
die einer Einheit als Einkeit von Mannigfaltigem. Bei jeder epistemischen
Vorstellung voa Einheit wird ein Mannigfaltiges als ein solches vorgestellt,
Die Differenziesbarkeit von unter einer Einheit befalbtem Mannigfaltigen
bleiht implizite Voraussetzung jeder epistemischen Einheitsvorstellung.
Diese ersetzt jenes micht, sondem ist die Vorstellung eines Mannigfaltigen
als eines solchen gemdp einer Einheit. Die Vorstellung der Einheit regelt
pur das In-Beziehung-Setzen von in ihrer Mannigfaltigkeit verbleibenden
Vorstellongen. Es findet keine »Uberfiihrung« von Anschamngen »in«
Begriffe und auch keine »Synthesis« von Anschauungen »mit« Begriffen
statt, Jm Gegenteil 1aft sich aus der hier entwickelten Perspektive reiro-
spektiv fiir den Dualismus vorn Anschauung und Begriff argumentieren, fiir
den Kant in der transzendentalen Asthetik lediglich als eine Plausihilitit
reklamierende Priimisse einfiihrt. Wiren Anschainmg und Begriff amalga-
atiert in einer wie auch immer niherhin z denkenden Einheit, so wire die
Differenzierbarkeit von Teilvorstellungen einer Anschauung in Hinhlick auf
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die Moglichkeit einer Pluralitat von Urteilen iiber einen Gegenstand ebenso-
wenig gegeben wie die Unterscheidbarkeit von Vorstellung und Gegenstand
oder dic Anwendung eines Pridikats auf mehrere Gegenstinde. Welche
Bedingungen miissen also erfiillt sein, damit die Art differenzierter Einbeit
mbglich ist, mit der auch noch in der Vorstellung der Einheit
Maumgfalnges vorgestellt wird, ohne daf die oben verteidigte Moglichkeit
von in einem Augenblick enthaltenen und doch epistemisch operahlen
Anschavungen vereitelt wiirde?

2. Sukzessive Apprehension

Die Aufljsung des Problems kann nur darin liegen, da auch in einem
Augenblick enthaltene Vorstellungen so gedacht werden kdunen, daff eine
Analyse auf ihre Teilvorstellungen hin und damit ein BewufBtsein ihres
Mannigfaltigen als eines solchen méglich und so die ganze Vorstellung
epistemisch operabel wird. Unmdglich wire letzteres, wenn eine entspre-
chende Anschawung sur in einem, eben diesern Awgenblick ihres Aufire-
tens, gegeben wiire, Dann wiirde sie in der Tat zufolge des Wechsels der
Vorstallungen von einer folgenden Anschauung so abgeldst, dab sie damit
wieder »verschwunden« wire. Unter dieser Voraussetzung gibe es keine
Maoglichkeit der Unterscheidung zwischen faktischen und insofern kontin-
genten, subjekiiven Wahrnehmungsfolgen einerseits und objektiven Eigen-
schaftskonstellationen und Zeitverhilinissen andererseits. Dann bestiinde
auch keine Moglichkeit, den Gedanken der Objektivitit in einer Weise
einsichtig zu machen und zu begrinden, die diesen und den komplemen-
tiren Gedanken eines (unter Umstinden blof) subjektiven Erlebnisses in
signifikanter Weise gegeneinander zu differenzieren erlaubt. Beide
Gedanken sind nur komplementir in einem Kontrast zu versiehen. Kann ein
solcher Kontrast nicht expliziert werden, ist auch der Sinn eines Programms
der Begriindung von Objektivititsanspriichen hinfillig, ¢

Aber das wire nicht die einzige Konsequenz und auch noch micht die
gravierendste, Ist eine Anschavwung an einen Augenblick so gebunden, daB
sie dadurch, daf sie von einer anderen ahgeldst wird, wivder »verschwun-
den« wiire, so kénnte es kein BewuBtsein von der Sukzession von Vorstel-

10 Cf, Strawson 1966. Der Ausdruck »Kontrastargumentx stammt von Aschen-
berg 1982.
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lungen geben. Ein BewubBtsein von Wahrnehmungsfolgen wiire prinzipiell
unmdglich. Damit aber gibe es auch keine vorgestellte Zeitfolge.

Eine Anschawung, die aur als in cinem einzigen Augenblick enthalten
gegeben werden kannm, ist keine Anschanung, deren Mannigfaltiges vorge-
stellt werden kann. Aufgrund der Elementarbestimmung von Vorstellungen,
im BewuBtsein nacheinander aufzutreten, muff Mannigfaltiges im Sinne
einer Vielzah! von Teilvorsteilungen in der Form einer Aufeinanderfoige
seiner Elemente vorgestellt werden, um als ein Mannigfaltiges von
Bewufitseinsinhalten gegeben zn sein. Der erst in der Zweijten Analogie der
Erfahrung deutlich und ausdriicklich in Hinblick auf seine wesentlichen
Konsequenzen formulierte Grundsatz: "Die Apprehension des Mannigfalti-
gen der Erscheinung ist jederzeit sukzessiv® (B 234/A 189), besagt genan
dies, daBl die Sukzessivitit Bedingung der Aufnabme einer Mannigfaltigkeit
von Vorstellungen ins BewubBisein darstellt. Dabei beschrinkt sich dieser
Grundsatz nicht auf Ereignisapprehensionen, fiir die er nahezn trivial wire.
Seine Bedewtung liegt gerade darin, -daB er unterschiedslos fiir
Ereignisapprehensionen wie fiir die Apprehension beharrlicher Gegenstinde
gelten soll. Die Apprebension des Mannigfaltigen ist jederzeir sukzessiv.
Kant eriutert:

"Die Vorstelluagen der Teile folgen aufeinander. Ob sie sich auch
im Gegenstande folgen, ist ein zweiter Punkt der Reflexion, der in
dem ersteren nicht enthalten ist.” (B 234/A 189)
Die Sukzessivitit der Apprehension ist keine hinreichende Bedingung fir
die Erkenntnis objekiiver Zeitverhiiltnisse. Sie ist lediglich ein Grundgesetz
des Bewubtseins mannigfaltiger Inhalte: "das Mannigfaltige der Erscheinun-
gen wird im Gemiit jederzeit svkzessiv erzengt" (B 235/A 190).11 Dadurch
wird ein Kriterium erforderlich, demgemah ich
"anzeigen {soll], was dem Mannigfaltigen an den Erscheinungen
selhst fir eine Verbindung in der Zeit zukomume, indessen daff die
Vorstellung desselben in der Apprehension jederzeit sukzessiv ist.
So ist z.E. die Apprehension des Mannigfaltigen in der Erscheinung
eines Hauses, das vor mir steht, sukzessiv. Nun ist die Frage: oh
das Mannigfaltige dieses Hauses selbst auch in sich sukzessiv sei,
welches freilich niemand zngeben wird.” (ebd.)
Dass Beispiel des Hauses macht dentlich, daR Kant der in Ahscho. Vill.1.
improvisierten Beschreibung einer Wahrnehmungssituation nicht widerapre-

Il Zu Kants Auffassung vom "Erzeugen" bzw. "Setzen von Vorstellungen im
Gemiit", cf. z.B. B 67 £, A 105.
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T

chen wiirde, Von einems behanlichen, ins Zentrum eines Blickfeldes
fallenden Gegenstand ist eine in einem Augenblick gegebene Anschauung
zweifellos moglich. Und wir haben auch keine Veranlassung zu glauben,
Kant hitte das ausgeschlossen. Der zitierte Passus handelt denn auch
explizit von der Ayfhahme von Vorstellungen ins Bewufitsein (Apprehen-
sion). Von ihr wird gesagt, sie erfolge jederzeit sukzessiv. Selbst dasjenige,
was in objektiver Zeithestimmung als etwas Beharrliches, d.h. als etwas,
dessen Teile zugleich sind, erkannt wird, mufs hinsichtlich der auf es
bezichbaren Teilvorstellungen nacheinander ins BewuBtsein aufgenommen,
d.h. sukzessiv apprehendiert werden. Es geht also um Bedingungen, die
erfiillt sein miissen, damit das Mannigfaltige einer Anschauung als Mannig-
faltiges vorgestellt werden und so die Elemente dieses Mannigfaltigen (die
Teilvorstellungen) wie auch die sie enthaltende Anschauung (die ganze
Vorstellung als Teilvorstellungen enthaltend) als epistemisch operable
Vorstellungen fungieren kbunen.

In der A-Deduktion hat Kant filr die hier zur Debatte stehenden Fragen
detaillierter argumentiert als in der B-Fassung. Die betreffenden Argumente
diicfen nicht als durch die B-Auflage iiberholte und ungiiltig gewordene
betrachtet werden. Im Gegenteil erliutem sie wesentliche Grundannahmen
der kantischen Theorie, deren Aufschliisselung fiir den hiesigen Zusammen-
hang wichtig ist. Ich beziehe mich daher im folgenden auf diese
Erlivterungen (A 100-104). Anschlieflend wird sich zeigen, daB sie in
einem direkten Zusammenhang stehen mit Argumenten aus § 24 der B-
Deduktion.

Ich habe die Vermutung geduBert, die Auflosung der Schwierigkeit, die
sich in Abschn. VIII.1. ergab, kiénne nur darin liegen, daB nicht der
Umstand, daBl ich eine nur einen Augenhlick erfiillende Wahrnehmung
habe, notwendig zur Folge bat, da} ich mir der Elemente {der Teilvor-
stellungen der Anschauung) nicht bewuBt werden kann, sondern dafl diese
Konsequenz nur dann eintritt, wenn wir eine Anschawung nar in einem
einzigen Augenblick als sinnliche Vorstellung bewullit werden kann. Des
Elementargesetz des sukzessiven Aufiretens von Varstellungen ziige es in
diesem Fall nach sich, daB mit dem Vergehen des Augenblicks, in dem die
Anschauung avftritt, auch die Anschauung selber wieder »verschwundens«
und dadurch, dafl sie von einer enderen abgelSst wiirde, fiir mich nichts
mehr wiire. DaB es geschehen kann, daff mir eine Walimehmung »nur
fliichtig« gegeben ist und sofort wieder »verschwindet« oder auch gar micht
erst zn Bewubtsein kommt, ist ein bekanntes psychologisches Faktum des
alltiglichen Lebens. Sogar die meisten unserer Wahrnehmungen sind von
dieser Art. Dafiir lassen sich plausible psychologische Erklarungen geben.
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Aber darum geht es hier nicht. Die Frage ist vielmehr, welche Bedingungen
erfiillt sein miissen, damit es auch andera sein kann, denn zweifellos ist es
nicht immer so. An dieser Stelle se‘zt sachlich die Thearie der drei
Synthesen in der A-Deduktion ein.

Verschiedenes, d.h. eine in einer Anschaiung enthaltene Mannigfaltig-
keit von Vorstellungen, wird ins Bewufltsein aufgenommen, indem es
*durchlenfen”, d.h. sukzessiv apprehendiert wird. Dadurch, dal mehrere
(Teil)Vorstellungen ins Bewulltsein anfgenommen werden, kommt ein
vorerst nicht niher bestimmter »Zusammenhang« der verschiedenen Teit-
vorstellungen zustande., Dieser besteht zundchst nur darin, daB sie alle
bewnBt und als solche im Bewufltsein »zusammengenommens sind (cf.
A 99). Die einzige diesem Zusammenhang verschiedener bewuBter Vorstel-
lungen mukommende Bestimmung ist die, dal} die Aufmahme ins BewnuBtsein
sukzessiv geschieht und so mehrere Vorstellungen nacheinander bzw. als
nacheinander bewuBi werden.

Damit aber wird our cine Auskunft dariiber gegeben, wie zu denken ist,
daB verschiedene Vorstellungen zu Bewufitsein kommen, nicht dariiber, wie
die Einheit zu denken ist, die gedacht werden mub, wenn verschiedene
Vorstellungen als Teilvorstellungen einer Anschauwung begriffen werden
sollen. Es steht micht nur in Frage, wie mehrere Vorstellungen einem
Subjekt bewuflit werden kdunen, sondern unter welcher Bedinguag ein
Subjekt diese Voratellungen als Mannigfaltiges einer Anschauung betrach-
ten kann, Eine soiche Einheit der Anschanung setzt desweiteren wenigstens
noch voraus, daB ich im sukzessiven Durchlaufen die jeweils vorhergehende
apprehendierte Vorsiellung nicht »aus den Gedanken verliere«, wihrend ich
die folgende Vorstellung spprehendiere. Die voraufgehend zu BewuBtsein
gebrachten Vorstellungen miissen im ndchsten Apprehensionsakt auf irgend-
eine Weise noch priisent sein. Dies aber ist unter der alleinigen Vorausset-
zmg der Apprehension nicht einsichtig. Dementsprechend fiilut Kant eine
zweite Bedingung des Bewulltscins eimer mannigfaltige Vorstellungen
enthaltenden Anschawung ein:

"Nun ist offenbar, daB, wenn ich eine Linie in Gedanken ziche,
oder die Zeit von einem Mittag zum andem denken, oder auch nur
eine gewisse Zahl mir vorstellen will, ich erstlich notwendig eine
dieser mannigfaltigen Vorstellungen nach der anderen in Gedanken
fassen miisse. Wiirde ich aber die vorhergehende (die eraten Teile
der Linie, die vorhergehenden Teile der Zeit, oder die nacheinander
vorgestellten Einheiten) immer aus den Gedanken verlieren, und sie
nicht reproduzieren, indem ich zu den folgenden fortgehe, so wiirde
niemals cine ganze Vorstellung, uad keiner aller vorgenannten
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Gedanken, ja gar nicht einmal die rainsten und ersten Grundvor-
stellungen von Raum und Zeit entspringen konnen. Die Synthesis
der Apprehension ist also mit der Syathesis der Reproduktion
unzertrennlich verbunden.” (A 102)

Und einige Seiten spéter gibt Kant noch einmal eine restimierende Erlante-

rung beider Synthesen:
"Es ist also in uns ein tiitiges Vermbgen der Synthesis dieses Man-
nigfaltigen, welches wir Einbildungskraft neuwnen, und deren
unmittelbar en den Wahmehmungen ausgetibte Handlung ich Appre-
hension neane. Die Einbildungskrafi soll niimlich das Mannigfaltige
der Anschanung in ein Bild bringen, vorher muB sie also die
Eindriicke in ihre Tatigkeit aufnehmen, d.i. apprehendieren.
Es ist aber klar, daf} selbst diese Apprehension des Mannigfaltigen
allein noch kein Bild und keinen Zusammenhang der Eindriicke her-
vorbringen wiirde, wenn nicht ein subjektiver Grund da wiire, cine
Wahrnehmung, von welcher das Gemiit zu einer anderen fiberge-
gangen, zu den nachfolgenden heriibeczurufen, und so ganze Reihen
derselben darzustellen, d.i. ein reproduktives Vermdgen der Einbil-
dungskraft® (A 120 f.),

Aber auch dawmit ist noch keine hinreichende Erklirung der Vorstellung
einer Einheit von Vorstellungen gegeben. Auch dann, weon die zusitzliche
Annahme einer Synthesis der Reproduktion gemacht wird, kann noch die
Frage gestellt werden, warum jede einzelne der Vorstellungen, die nun alle
»in Gedanken behalten« werden, nicht bloB jeweils eine schlechterdings
neue Vorstellung ist, sondern als eine von mehreren Vorstellungen betrach-
tet werden kann, die als Teilvorstellungen zu einer Vorstellung gebdren. Es
soll ja dem Anspruch nach in der Vorstellung der Einheit einer Anschau-
ung, die mannigfaltige Vorstellungen enthilt, eine Vielheit von Elementen
vorgestellt werden, dic »ein Genzes ausmachens«,

"Ohne Bewultsein, daB das, was wir denken, eben dasselbe sei, was
wir einen Angenblick zuvor dachten, wiirde alle Reproduktion in
der Reihe der Vorstellungen vergeblich sein. Denn es wiire cine
nene Vorstellung im jetzigen Zustande, die zu dem Aktus, wodurch
sie nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar nicht gehdrte, und
das Mannigfaltige derselben wiirde immer kein Ganzes ausmachen,
weil es der Einheit ermangelte, die ihm nur das BewuBtsein ver-
schaffen kann. Vergesse ich im Zihlen: daB die Einheiten, die mir
Jjetzt vor Sinnen schweben, nach und nach zueinender von mir hin-
zugetan worden sind, so wiirde ich die Erzeugung der Menge, durch
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diese sukzessive Hinzutmng von Einem zu Einem, mithin anch
nicht die Zah! erkennen; denn dieser Begriff besteht lediglich in
dem Bewubtsein dieser Einheit der Synthesis.™ (A 103)

Erst mit diesem Schritt ist nach Kant eine thearetische Erklirung der
Vorstellung der Einheit einer Anschauung erreicht. Wichtig ist nun, daf
durch diese Erkiinung die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen so als unter
einer Einheit vorgestellt dargelegt wird, dal die Synthesen die Mannigfal-
tigkeit nicht in eine Einheit iberfiibren (»verwandeln«}, sondern durch die
Einheit die Mannigfaltigkeit von Vorstellungen ais solche, d.h. als Mannig-
Jalrigkeit vorgestellt wird, die unter einer Einheit steht. Diese Einheit ist
differenzierte Einheit. Sie ist die gemifl einer Regel gedachte Anweisung,
von einer Vorstellung zur anderen iiberzugehen'?, ynd nicht von einer
Mannigfaltigkeit von Vorstellungen zu einer Einheitsvorstellung iiberzu-
gehen, in der die Mannigfaltigkeit als solche nicht mehr vorgestellt wiirde.
In dem hier uniersuchien Passus, A 99-103, taucht zwar der Begriff des
inneren Sinns nicht auf, Bemerkenswerterweise nimmt aber der diesen
Passus einleitende Absatz auf ihn Bezug und hebt eigens die grundlegende
Bedentung dieser Bezugnahme fir die weiteren Erlduterungen hervor. Dort
heifit es:
"Unsere Vorstellungen miigen entspringen, wohet sie wollen, oh sie
durch den Einfluf auBerer Dinge, oder durch innere Ursachen
gewirkt seien, sie mbgen & priori, oder empirisch als Erscheinungen
entstanden sein; so gehdren sie doch als Modifikationen des Gemiits
zum inneren Sinn, und als solche sind alle unsere Erkenntmisse
zuletzt doch der formalen Bedingung des inneren Sinnes, nimlich
der Zeit unterworfen, als in welcher sie insgesamt geurdnet, ver-
kniipft und in Verhiltnisse gebracht werden miissen. Dieses ist eine
allgemeine Anmerkung, die man bei dem Folgenden durchaus zum
Grunde legen mul}.” (A 92 f.)

Demnach betreffen alle weiteren Edduterungen, die die drei Synthesen
cinfithren, regelgeleitete Verstandeshandlungen an Anschanongsmannigfal-
tigem, das durch sie der formalen Bedingung des inneren Sinns gemifl in
Verhiltnisse gehracht wird. Das heiBt aber, daB nicht nnr die suhjektive
sukzessive Apprehension der Form des inneren Sinns geméf geschicht. Fiir
sie gilt das innerhalh der Theorie Kants sogar trivialerweise. Sie ist aber als
hlop faktische Apprehension en kontingente individuelle Wahmehmungs-
situationen gehunden. Auf derartige subjektive Wahmehmungsfolgen als

12 Cf etwa A 100, A 105.
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solche it sich keine Aussage iiber invariante Zeitverhiltnisse objektiver
Ereignisse grilnden. Die These Kants geht darfiber jedoch entscheidend
hinaus, Sie behauptet, alle Erkenntnisse, sogar Vorstellungen, die »a priori
entstanden« sein mbgen, gehdrten als Modifikationen des Gemiits zum inne-
ren Sinn. Und sie behauptet desweiteren, alle Zeitbestimmung, auch
objektive Zeitbestimmung, habe nach den formalen Bedingungen des inne-
ren Sinns zu geschehen.

Das Schematismus-Kapitel macht diesen Zusammenhang im Einzelnen
zum Gegenstand einer gesonderien Erbrterung. Das Schema betrifft "die
Bestimmung des inneren Sinnes Gibechaupt, nach Bedingungen seiner Form
(der Zeit), in Ansehung aller Varstellungen, [...] sofemn diese der Einheit
der Apperzeption gemil a priori in einem Begriff zusamnmenhéngen sollten”
(B 121/A 142). Der Schematismus des Verstandes, die "transzendentale
Zeitbestimmung”, 1auft "auf nichts anderes {hinaus], als die Einheit alles
Mannigfaltigen der Anschauung in dem inneren Sinne, und so indirekt auf
die Einheit der Apperzeption, als Funktion, welche dem inneren Sinn (einer
Rezeptivitit) korrespondiert” (B 185/A 145). Die Anwendung von Katego-
rien wird damit konzipiert in Hinblick auf die Bedingung, nnter der
Mannigfaltiges allein gegeben werden kann: die Zeit als formale Bedingung
des inneren Sinns,

3. Instantanes Vorstellen und die Einheit der Zeit

Die in den Schematen vorgestellten ohjektiven (invarianten) Zeitverhatinisse
sind Arten der Einheit von Mannigfaltigem des inneren Sinns gemiB dessen
Forin, Als solche sind sie Arten der formalen Anschanung erfiillter Zeit,
Die Einheit, die in der formalen Zeitanschanung vorgestellt wird, wird
threrseits nur in bezug auf die sie erfiillende Mannigfaltigkeit von Gegebe-
nem des inneren Sinns vorgestellt. Die Einheit der Zeit, in die wir Erschei-
mngen ordnen, kann selbst, wean sie als reine Zeit in formaler Anschauung
vorgestellt werden soll, nur iiber eine "sukzessive Bestimmung des inneren
Sinns" vorgestellt werden,!’ Die Finheit der Zeit muB erzengt werden.'* Sie
kann "fiir sich nicht wahrgenommen werden” (B 225)!3, sondern nur das,

t3 BI5S4f,B292f
14 B 154 {f, B203/A 162 1.
15 Cf. B 207, B 231/A 188, B 233,
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was in thr ist. Die Erzeugung der (Einheit der) Zeit ist nur in sukzessiver
Apprehension von Mannigfaltigem in der Zeit mdglich.'® Die Zeit des
Gegebenseins mannigfaltiger Vorstellungen ist die Porm der (inneren)
Anschauung. Die Zeit als Einheit invarianter Zeitverhéltnisse und kontinn-
ierlicher Folge gedacht ist die formale (innere)} Anschauung. Zwischen
Form der Anschanung und formaler Anschauung besteht der prinzipielle
Unterschied, daB jene "blof Mannigfaltiges”, diese "aber Einheit der
Vorstellung gibt" (B 160 Anm.). Dieser Unterschied ist fiir die Einsicht in
die Unerliflichkeit der Annahme cines inneren Sinns von grundlegender
Bedevtung. In ithm griinden auch die wesentlichen Argumente fiir die
These, daB innere Erfahrung nicht mit einem unmittelbaren, nicht-proposi-
tionalen BewuBtsein zusammenfilit, sonderm nur aus einem komplementiren
Verhilinis zwischen innerem Sinn und Apperzeption verstindlich wird.

Das bloBe Auftreten von Vorstellungen (mentalen Zustiinden) ist en
Jjeweils einen, jetzt aktuellen, isolierten, diskreten Augenblick gebunden.!?
Vorstellungen lediglich unter dem Aspekt ihres Auftretens kommt als
sofchen nur die Bestimmtheit des Nacheinander jeweiliger Jetzt-Gegenwir-
tigkeiten zu. Als individuelle jetzt-gegenwirtige schlieBt eine Vorstellung
die Gegenwart einer enderen Vorstellung im selben Augenblick aus. Diese
»Diskretion« ist dasjenige, kraft dessen ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit
gegeben ist. Und dieses »bloB Mannigfaltige« ist es, das im inneren Sino
gegeben ist. Dafl die Zeit Form der Anschawung ist, besagt, dafl eine
Pluralitit von Vorstellungen in einero Nacheinender von Momenten augen-
blicklichen Gegebenseins diskreter Vorstellungen auftritt. Das Nachein-
ander angenhlicklicher und sich wechselseitig ausschliefender Prisenzen ist
das spezifisch Zeitliche an der Zeit als Form der Anschavung. Lediglich
nach der Bestimmitheit, die Vorstellungen als in der Form der Anschauung
gegebenen zukommt, wird noch keive Zeitfolge derart vorgestelit, dafl die
einzelnen Fille als Teile der einen Zeit ausfiillend und insofern als
bestimmte Sukzession begriffen wiirden, Des Nacheinander ist keine
Folgerelation, die als solche mit dem bloflen Gegebensein diskreter, sich
wechselseitig ausschiieBender Voratellungszstinde ihrerseits bereits vorge-
stellt wiirde, Es ist als solches noch kein Nacheinander, das als Einheit
dessen, was nacheinander ist, in der einen Zeit vorgestellt wiirde. Daff hier

ts Cf. B 182/A 142 f. Zu dieser Stelle cf. Bshme 1974, 5. 257-275.

17 Hierzu of. Kriiger 1950, S. 192 . Ich Gbernehme seine Interpretation afler-
dings nur in diescm Punkt und auch dort nur insoweit, als sic von BGhmes
Kritik (cf. Bohme 1974, S. 273 [ Anm. 14) nicht getroffen wird bzw. sie
gegen diese verteidigt werden kann,
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in der Tat noch nicht einmal en eine temporsle Beziehung Eines zu einem
Anderen gedacht werden darf, ging auch aus dem Satz hervor: "als in einem
Angenblick enthalten, kann jede Vorstellung niemals etwas enderes, als
ahsolute Einheit sein” (A 99).

Unter Bedingungen des Inkraftseins der Form der Anschauung allein hat
nicht nur der Inhalt der betreffenden Vorstellung keinerlei Beziehung zu
enderen Jnhalten, sondern auch der einzelne Augenhblick ist im sirengen
Sinne isoliert. Er wird noch nicht als ein Moment unter anderen in einer
Zeitfolge vorgestellt, durch die verschiedene Momente sinnlichen Anschau-
ens {"en sich zerstrenten empirischen Bewufitseins") erst in eine zeitliche
Bezichung treten. Ein »lokalisierbares« Element in einem Bezugssystem ist
ein Augenblick erst, wenn er als ein solches unter dem Aspekt der Einheit
dieses Bezugssystems gedacht wird. Denn gegeben ist jeweils nur die
augenhlickliche Vorstelluag, nicht aber die Einheit der Folge, in die sie als
in ihr integratives Bezngssystem hineingeardnet werden kann. Die Einheit
der formalen Anschauung ist das Frodukt einer Erzeugung, einer
Zusammenfassung, “indem der Vesstand die Sinnlichkeit bestimmt” (B 161
Anm.). Erst aufgrund dieser Erzeungung wird ein Mannigfaltiges “utit der
Bestimmung der Einheit [...] vorgestellt* (B 160). Und das heift vor allem:
erst anfgrund der Vorstellung der Einheit der formalen Anschauung der Zeit
als Folgerelation von Zeitteilen wird ein Mannigfaltiges mit der Bestim-
mung vorgestellt, daB seine Elemenie zu einer Zeit gehdren, in der sie
bewult werden knnen.

Diese Einheit aber kann wiederum nur vorgestellt werden in bezug auf
ein Mannigfaltiges. Insbesondere fiir die Zeit gilt, daf} ihre Einheit nur in
berug auf ein gegebenes Mannigfaltiges vorgestellt werden kann. Kents
Erlduterungen in § 24 der B-Deduktion legen dies dar, indem sie das
Hervorbringen des Begriffs der Sukzession sn ein »Affiziertwerden« des
inneren Sinns durch den Verstand binden. Die Ausfilhrungen zu den drei
Synthesen zu Beginn der A-Deduktion erginzen dies durch den - zwar nicht
eigens entwickelten, aber doch der Sache nach in den Argumenten enthal-
tenen - komplementiren Gedanken, dab siunliche Vorstellungen nur in
bezug auf die Einheir der Zeit (und unter reinen Verstandesbegriffen) als
Teilvorstellongen einer Anschanung aufgefait werden kdnnen.

Instantanes Vorstellen, zama! wenn Augenhlicke als diskrete, begrenzte
Zeitteile aufgefaBt werden, ist nur dann ein Vorstellen i bezug auf die
Einheit der Zeit, wenn es als ein Vorstellen in der Zeir bewuBt ist. Es
geniigt hier nicht die indexikalische Fixierung von diskreten Momenten des
Vorstellens durch Namen fiir Zeitstellen (Zeitindices) oder deren Einord-
nung in invariante frither/spiter-Relationen. Es ist ein ZeitbewuBtsein erfor-
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derlich, das jedem bewuBiten Vorstellen implizit ist und anfgrund dessen
instantanes Vorstellen ein Vorstellen in bezug auf die Einheit der Zeit ist.
Dieses ZeitbewuBtsein muf so verfaBt sein, daB die zeitlichs Ordnung
meiner Anschanungen und die der angeschauten Wirklichkeit in einer
wiederum zeitlichen Bezichung zueinander stehen. Sie gehdren beide zu der
einen Zeit; die Einheit der Zeit nmfaBt beide zeitliche Ordnungen, und mit
der zeitlichen Beziehung zwischen ihnen wird die Einheit der einen Zeit
vorgestellt. In diese Beziehung treten sie dadurch, dafl wir mein jeweiliges
Vorstellen als gegenwdrriges bewubBt ist.!® Als solches unterscheidet es sich
von vergangenem und zukinfiigem Vorstellen. BewuBtsein von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft ist modales Zeitbewulltsein, kraft dessen die
Einheit der Zeit vorgestellt wird und jedes Varstellen in bezug auf diese
einheitliche Zeit bewufit werden kann. Instantanes Vorstellen steht dadurch
in einer einheitlichen Zeit, daBl es als gegenwiirtiges Vorstellen bewulit ist
und als solches retentional anf vergangenes nnd protentional auf kiinftiges
Vorstellen bezogen ist.!? In der Reflexion Vom inneren Sinne fiihrt Kant die
empirische Apperzeption ein als das Bewufltsein "ich war, ich hin, und ich
werde seyn, d.i. ich bin ein Ding der Vergangenen, der Gegenwiirtigen und
Kiinftigen Zeit, wo dies Bewufltsein »ich hin« allen Bestimmungsgriinden
meines Daseins [d.h. Vorstellungen] gemein ist*.2® Auf den hiesigen
Kontext angewandt bedeuniet dies, daf ein Vorstellen, das als gegenwiirtiges
bewuft ist, modalzeitliches SelbstbewuBtsein impliziert von der Form: »ich
habe vorgestelit, ich stelle vor, ich werde vorstellen«, Darin liegt, dafi
vergangenes Vorstellen als vergangenes gegenwirtiges, und zokiinftiges als
mkiinftiges gegenwirtiges Vorstellen aufgefalt wird. Eine notwendige
Bedingung fiir das BewuBtsein von der Gegenwiirtigkeit einer Vorstellung
ist, daB ich eine innere Erfahrung davon machen kann, daf ich vorstelle.
Diese innere Erfahrung mufl wit jeder dnBeren Erfshrung in der zeitlichen
Relation der Gleichzeitigkeit stehen. Aufgrund dieser Relation zwischen
tmnerer und AubBerer Erfahrung als simuitaner Momente jeder Erfahrung von
raumzeitlicher Wirklichkeit gibt es modales ZeitbewuBtsein,?! Die fiir
Kants Theorie spezifische Fassung des Begriffs vom inneren Sinn triigt eben
diesem Umstand Rechnung. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind

18 Cf. Schindler 1979, 5. 150: "der die Transzendentale Analytik tragende Zeit-
begniff ist der Begriff der Gegenwart.”

19 Zur Analyse von Rectention und Protention im ZeitbewuBisein, of Husserl
1905,

20 Vom inmeren Sinne, r 23-25, in der Lesart von Mohr/Seel 1987, 5. 445,

21 Cf. Mobr 1991.
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zwar nicht sinnlich gegeben, und sie sind auch nicht Formen des inneren
Sinns.22 Aber ein BewuBtsein von ihnen ist nmur méglich, da sinnliches
Vorstellen ipso facto auch ein Vorstellen durch den inneren Sinn ist, Der
innere Sinn ist ot dem Aufleren "notwendig verbunden”. Und sie sind in
der Weise miteinander verbunden, dafl eine Vorstellung des duberen Sinns
als Vorstellung instantan - und nicht sukzedierend - Vorsiellung des inneren
Sinns ist. Sowohl jedes Vorstellen in der Zeit als auch jedes Vorstelien in
bezug auf eine Zeit ist daran gebunden, dal zum einen sinnliche Vorstel-
lungen “als Modifikationen des Gemiits zum inneren Sinn gehdren”, und
zum anderen die Zeit die Form des ioneren Sinns ist. Allerdings ist diese
Zeit, die Zeit als Form der Anschauong, nicht auch hinreichende Bedingung
fiir die Vorstellung der Einheit der Zeit, denn was in der Form der
Anschauung gegeben ist, ist als solches "bloB Mannigfaltiges”. Erst die
formale Anschauung gibt “Einheit der Vorstellung® (B 160 Anm.). In der
formalen Anschauwung bezieht sich die Apperzeption auf die Form des
inneren Sinng, in der alles Mannigfaltige gegeben ist. Formale Anschauung
ist daher nicht bloRe Anschauung, denn “sie [setzt] eine Synthesis, die nicht
den Sinnen angebort, {...] voraus” (B 161 Anm.). Sie ist nicht im inneren
Sinn als solche gegeben, aber wir wissen von ihr - uad damit von der
Einheit der Zeit - nur in bezug darauf, da8 uns Vorstellungen im inneren
Sinn gegeben sind.

4. Ergebnisse

Eine adiquate Interpretation der Kantischen Konzeption von Zeit und
Erfahrung wiirde nun in Detailanalysen des Schematismms-Kapitels und der
Grundsiitze fithren. Durch sie wiren die hier aufgenommenen Erdrterungen
Zu priizisieren und zu ergiinzen. Sie sind aber nicht nnentbehrlich, um im
Hinhlick auf das eingegrenzte Thema der vosliegenden Studie nun einige
abschliefende Ergebnisse zu formulieren.

Die Aufgabe war, die Bedentung und die Funktion von Kants Begnff
des inneren Sinns innerhalb seiner Erkenntnis- und SelbsthewuBtseinstheo-
tie zu kliren. Dabei sollten sich Anhaltspunkte fiir eine Beantwortung der
Frsge ergeben, ob und inwieweit sich Kants »innerer Sinu« nicht nur

22 Ci Rohs 1973, 5. 96. Dazu jedoch dic Selbstkorrektur in Rohs 1987, S. 77,
Anm. 21,
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theorieintem, sondern auch in einer an Sachfragen orientierten Gegeniiber-
stellung wit modernen Konzeptionen verteidigen 1i6t. Uber diese Frage
sollte hier anhand des Themas der »inneren Erfahrung« entschieden werden.
Sowohl der Charakter der Kantischen Thearie als auch die Beschaffenheit
dieses Themas machten es unvermeidlich, hinter seine vordergriindigen
Konturen weit zuriickzugehen. In diesem Umstand liegt selbst schon ein
Ergebnis; sowenig innere Exfshrung ein isoliert anftretendes Phiinomen ist,
sowenig 138t sie sich unabhingig von grundlegenden und weiterreichenden
erkenntnisthearetischen Uberlegungen abhendeln.

Zu Beginn dieser Abhandhing wurden zwei Positionen vorgestellt, die
sich gegen die analytisch-nominalistische Reduktion ianerer Erfahrung auf
die blofie Beherrschung eines mentalistischen Sprachspicls wenden. Bieri
und Armstrong filhren Uberlegungen vor, aufgrund deren die These, innere
Erfahrung sei bloBe Sprachkompeienz, inakzeptabel ist. Aber auch die von
ihoen verteidigten Konzeptionen kénnen nicht befriedigen. Die Defizite der
Analyse innerer Erfahrung als nicht-propositionsles Wissen bei Bier sowie
der materialistischen Deutung introspektiven BewulBtseins bei Armstrong
sind in den ersten beiden Kapiteln dargelegt worden, Ich habe daranfhin in
Aussicht gestellt, daB mit Hilfe der in Kents Thearie zur Verfiigung gestell-
ten Differenzierungen diese Defizite prinzipiell behoben werden kéunen.
Inwiefern haben nun die mit Kant befaBten Kapitel dies best8tigen knnen?

Eine Interpretation von Kants Begriff des inneren Sinns muB dessen
Bedeuiung in zweierlei Hinsicht aufschhiisseln. Die einschligigen Thesen
Kants fihren den inneren Sian ein in Gegeniiberstellung a) zum aufleren
Sinn und h} zur Apperzeption. Erstere finden sich vor allem in der transzen-
dentalen Asthetik sowie in der Widerlegung des Idealismus. Bereits hier
ergeben sich Schwierigkeiten. Es ist in der Literatur herausgestellt worden,
dafl Kants Thesen iiber das Verhilinis zwischen innerem und #uBerem Sinn
untereinander inkompatibel seien. Eine Inkompatibilitit besteht jedoch
nicht, wean man die beiden Sinmlichkeitsausrichtungen als simuliane
Momente von Vorstellungsakten versteht. Unter dieser Voraussetzung ent-
filllt auch das Idealismus-Problem, soweit man es in einigen Aussagen
Kants iiber den inneren Sian hat verankert sehen wollen; und hier liegt ein
wesentlicher Unterschied zu Locke und Tetens, die die Vorstellungen des
inneren Sinas als auf digjenigen des duBeren Sinns folgende, reflektierende
Vorstellungen auffassen.

Die These der durchgingigen Simultaneitiit der Vorstellungen des iuie-
ren und inneren Sinns wird durch eine Interpretation der Unterscheidung
zwischen innerem Sinn und Apperzeption unterstiitzt und erginzt. Keots
Ausfilhrungen hierzu finden sich haoptsichlich in der transzendentalen
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Analytik sowie im Parslogismen-Kapitel. Der Interpretation der entspre-
chenden Passagen habe ich eine ErSrterung der Kantischen Unterscheidung
zwischen dem Gegebensein und dem Bewulbtsein von Vorstellungen vor-
angestellt, Die Bedingung dafiir, daB eine Vorstellung als Vorstellung
gegeben sein kann, ist der innere Sinn. Die Bedingung dafiir, daB eine
Vorstellung Bewufisein von etwas sein kann, ist die (transzendentale)
Apperzeption.

Hieran schlossen sich Ausfilhrungen zu Kants Explikation von Selbst-
bewuBtsein an. Selbstbewubtsein reduziert sich micht - und kann sich micht
reduzieren - auf das Gewahwen eines einzelinen, isolierten Erfahrungs-Falls.
Im Selbstbewubtsein bin ich mir meiner selbst als ein und desselbe Subjekt
verschiedener, in der Zeit wechselnder Vorstellungen bewuilt. Ich habe
Identititsbewnfisein in bezug auf eine zeitliche Pluralitdt von Fillen inne-
rer Erfahrung. Der innere Sinn steht in Kants Thenrie fiir die Moglichkeit,
Seibstbewubtsein in bezug auf eine Mannigfaltigkeis sinnlicher Daten m
haben; er ist insofern Implikat des Identititssinns von SelbstbewuBtsein.
Die These, daBl die Zeit die Form des iuneren Sinns ist, besagt hier, daBl das
auf Vorstellungspluralitit bezogene Identitdtsbewubisein nur vorliegen
kann, wenn es mit ZeitbewuBtsein verbunden ist. Zwischen Identit8is-
bewultsein, Zeitbewufitsein wnd BewuBtsein von Vorstellungspluralitat
besteht cine immanente Wechselbeziehung: keine der drei BewuBtseins-
momente kann ohne die beiden anderen realisiert werden.

Zeitbewubtsein ist allerdings damit noch nicht erklirt, daBl man die Zeit
als Form des inneren Sinns einfiihrt. ZeitbewuBtsein impliziert die Vorstel-
lung der Einheit der Zeit (formale Anschauung). Als solches erklirt es sich
weder ans dem hloBen Gegebensein von Vorstellungen im inneren Sinn,
noch allein durch das Verfiigen iiber Begriffe. Wie im Falle des Sejhst-
bewuBtseins mub auch bier die Erklinung auf die Beziehung der Apperzep-
tion auf den inneren Sino rekurrieren, Dabei machen simtiiche diesbeziig-
lichen Ausfihrungen Kants (in der A- und B-Deduktion sowie in der
Widerlegung des Idealismus) deutlich, daB Zeitbewuftsein des weiteren
prinzipiell in den Kontext duslerer Erfahrung eingebunden ist.

Die Interpretetion der Kantischen Theorie filhrte daber unweigerlich
ber das Thema der inneren Erfahrung hinaus, Dies liegt in der Sache
begriindet. Die Kantische Theorie stelit ein eindrickliches Argumentations-
modell dar, das die grundsitzliche Eingehundenheit innerer Exfahrung in
den wnfassenden Gesamtkomplex Erfahrung als dessen integratives Moment
aufzetgt. Innere Erfahrung ist kein isoliertes, diskretes Erlebnis eines
0mz1gen mentalen Zustands. Jede innere Erfahrung steht einerseits generell
im Kontext einer Pluralitit innerer Erfahrungen und setzt andererseits das
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Erfiilltsein mehrerer epistamischer Bedingungen voraus, die grundadtzliche
Bedingungen von Erfahrung iiberhaupt sind. Innere Erfahrung impliziert
Bewufltsein von VorsteHlungspluralitidt, Zeitbewubtsein, IdentititabewuaBt-
sein und simultage duBere Erfahrung. Man kann dies die »Kontextualitfits
der inneren Erfahrung nennen, Sie hat weitreichende Konsequenzen fir die
Beurieilung von deren epistemischem Charakter, aber auch fiir die Lokali~
sierung von Anhsltspunkten fiir die Unverzichtbarkeit der Annahme eines
»inneren Sinnse.

Mache ich eine innere Erfahrung, so habe ich Bewufitsein vor sinnlich
Gegebenem. Dieses Gegebene ist als solches weder propositional noch
epistemisch. Die innere Erfahrung aber, die ich davon mache, ist sowohl
propasitionsl als auch epistemisch, denn ich {ille Urteile ilber mich als
Suhjekt und die Gegebenheiten des inneren Sinns (meine mentalen Zu-
stinde) als meine Priidikate. Wenn ich solche Ureile fille, sind die oben
genannten epistemischen Bedingungen innerer Erfahrung erfiillt, d.h. ich
verflige dann iiber ldentititsbewuBtsein, ZeitbewuBtsein, das Bewubtsein
von Vorstellongspluralitit sowie duflere Erfahrung. Von daber ist innere
Erfahrung als propositionales Wissen zu beschreiben, obwohl dies fiir
dasjenige, wovon ich eine innere Erfahrung mache, nicht gilt. Dementspre-
chend ist der innere Sinn auch nicht wit inirospekrivem Bewuftsein zu
identifizieren.

Aufgrund dieser Differenzierungen erlaubt Kants Verwendung des
Begriffs des inneren Sinns, die These der Propositionalitit alles Wissens
auch in der Beschreibung innerer Erfahrung durchzuhalten, ohne damit das
nicht-propositionale und nicht-epistemische, jedoch epistemisch relevante,
Momeunt in innerer (wie BuBerer) Erfahrung aufgeben zu milssen. Und die
Theorie, in der dieser Begriff bei Kant derart grundlegende Arguments-
tionen mitzutragen hat, vermittelt trotz der Schwierigkeiten, die sich der
Interpretation stelien, bedeutsame Anhaltspunkte fiir eine Einsicht in die
epistemischen Bedingungen, die in der Tatsache beschlossen liegen, daf wir
bewuBit Iehen. Der innere Sinn steht dabei zugleich fiir die weitere
Tatsache, dab uns vnsere mentalen Vorkommnisse nicht ipso facto auch
begrifflich verfiigbar sind,

Durch die Begrifflichkeit von innerem Sinn, innerer Anschauung vnd
innerer Wahrnehmung, die immer wieder zu Kritik veranlaBt, ist Kent nicht
auf die Deutung innerer Erfahrung als einer »Introspektion« festgelegt, Der
Sinn der These, dab uns nicht nur Empfindungsqualitiiten raumzeitlicher
Gegenstinde, sondern auch unser Vorstelien »sinnlich gegeben« ist, darf
micht in eimer Uberstrapazierung des Wahmnehmungsbegriffs gesucht
werden. Er wiirde erst dann vollends verstiindlich, wenn gezeigt wiirde, daB
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es ein Bewuftsein von Zeit allein aufgrund von reiner Spontaneitiit nicht
geben kann, sondern ein Bewufitsein von (in der Zeit auftretendem)
Vorgegebenem zur notwendigen Voraussetzung hat. Eine Vorstellung ist
mir gegeben, wenn ich micht frei bin, sie zu haben oder nicht zu haben.
Mein eigenes Vorstellen ist mir insofern sinnlich gegeben, als ich in dem
Moment, in dem ich eine Vorstellung habe, nicht mehr frei bin, sie nicht =
baben; sie ist dann mentales »Datime. Dafl die Charakterisierung von
»gegeben« unter Verwendung des Pradikats »frei« Kants Intentionen tofft,
lieBe sich vermutlich anhand der Kantischen These verdeutlichen, daB reine
Spontaneitit als nichtzeitlich gedacht werden mufl und Freiheit nur hierin
griindess kann. Ob diese These nun ihrerseits stichhaitig ist, ist eine andere
Frage.



Résumé francais!

Objections ectuelles coptre la doctrine du sens interne en général.

Kant face & ces objections.

Le sens interne et la distinction kantienne entre le «moi sensibles et le
«moi inteltectuels.

. But du présent travail.

Résumé des chapitres 1. 4 VIIL

Mg owp

A. Objections actuelles contre lg «sens internes

En observant les débals actuels dans les domaines de 1'épistémologie et de
Iz philosophie du mental (philosophy of mind), on constate qu'une doctrine
bien représentée aux temps modemes, A savoir la doctrine du «sens internes,
se voit confrontée 2 trois objections principales. La premiére met en cause
I'bypothése d'ume sensibilité comme faculté cognitive. Elle rejette 1'idée
que nous ayons un accks épistémigue aux choses par |'intermédisire des
données sengibles. Cette objection, la plus générale et la plus radicale,
consiste 4 dénjer aux données sensibles toute valeur épistémique (cognitive)
et & réserver cefte valeur aux seules propositions dans lesquelles on utilise
des concepts, On pouresit 1'appeler 1'objection «anti-empiristes.

La deuxiéme objection conteste que des états mentaux soient objets de
perceptions sensibles: il n'y a pas d'introspection, puisqu'il n'y a rien a
«voire & l'intérieur de I'ime. Les théories qui utilisent Je concept du sens
interne présupposent, d'aprés cette deuxidme objection, une fausse descrip-
tion de ia conscience que nous avons de nos propres £tats mentsux, Cetie
objection met en cause Iz sensibilité non pas comme une faculté cognitive
dans ["expérience externe, mais uniquement cormme une faculté dans I'expé-
rience interne, On pougrait 1'appeler 1'objection «anti-introspectionnistes.

1 Je remercie Alnin Perrinjaquet, Daniel Schulthess et Serge Friedli (Neuchitei)
pour les améliorations linguistiques qu'ils m'ont proposées.
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La troisidme objection s'oppose a 1'idée, souvent considérée comme uae
conssquence directe de 1'bypothése d'un sens intarene, selon laquelle
I'expérience interne se distinguerait de I'expérience externe par son carac-
e imimédiat, indubitable et infaillible. Par Ih, on ne conteste ni la valeur
épistémique de la sensibilité en général ni la possibilité d'une perception
sensible de 1'intérieur de 1'dme, mais seulement le privildge épistémique de
Vexpérience inteme par rapport 2 1'expérience externe. Cette objection
pourrait &tre nommée «anti-cartésiennes.

La pertinence d'uae théorie du sens inteme dépend essentiellement de ce
qu'elie dispose ou noi: de réponses convaincantes & ces objections.

B. Kant face & ces objections

La troisitme objection a déja été avancée par Kant. 1l a entrepris plusieurs
réfutations de 1'idéalisme cartésien, c'est-d-dire de la these du privildge
épistémique de 1'expérience interne, tout en maintenant 1'bypothése de la
valenr épistémique du sens interne en général. En fait, on observe que la
majorité des réfutations kantiennes de 1'idéalisme contiennent une snalyse
de la compétence &pistémique du sens interne e que, ce qui parait an
preaiier abord fort surprenant, elles aboutissent i uoe limitation de cette
compétence. Une note posthume de Kant découverte récemment est intitulée
Du sens interne et présente sous ce titre une réfutation de 1'idéalisme. - Bien
entendu, le «sens internes n'est pas un concept spécifiquement kantien,
Mais, la version spécifiquement kentienne de ce concept fait partie d'une
théorie qui fournit des argumenta importants & ceux qui contestent le privi-
Rege épistémique de I'expérience inteme. Par 13, la thénrie kantienne rejoint
une position défendue par 1'épistémologie du 20e sidcle.

Toutefois, en ce qui conceme les deux premitres objections, on ne pent
gudre affirmer que 1'épistémologie de la Critique de la raison pure se
trouve en accord avec elles. Sans aucon dowte, la distinction entre la sensi-
hilité et 1'entendement est fondamentale chez Kent, Et on sait également
que, selon lui, la valeur coguitive de nos concepts dépend méme de lewr
rapport 3 des intuitions sensibles et que, par conséquent, la sensibilité
constitue une faculté ayant uae valeur épistémique aussi bien dans la
connaissance empirique que dans la connaissence a priori. Je n'entre pas
dans le débat général sur Ia question de savoir si cette thése capitale de Kant
se défend contre toutes les objections actuelles, mais j'essaie d'exposer
quelques arguments en faveur de l'idée que 1'expérience inteme est on
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phénomene complexe dont ce que Kant appelle le «sens interne» est an
élément consiititif. La notion kantierme d'intuition interne n'est pas
synonyme d'«introspection», bien qu'elle désigne des données internes. De
plus, j'essaie d'élucider la thése kantienne selon laquelle le sens interne est
ane facultd qui n'est pas uniquement une condition essentielle de
I'expérience interne, mais qui intervient également dans la constitution de
I'expérience externe.

C. «Moi sensibles et «moi intellectuely

Dans an texte inacbevé des ennées 1791/92 portant sur les Progrés de la
métaphysigue, Kont utilise les expressions de «moi sensibles et de «moi
intellectuel».Z )’ai choisi la premidre comme titre de mon travail, Ce titre
est censé signaler que mon travail peut étre considéré comme complémen-
taire par rapport & une grande quantité d'autres ouvrages qui s'decupent de
I'hypothése kantienne d’un «moi intellectuels ou «purs. Je ne conteste point
que cette hypothise est d'une importance capitale dans 1'épistémologie
kantienne. Et je n’affirme pas non plus - ce que le titre de mon travail pour-
rait suggérer - qu'il ¥ a cbez Kant un moi sensible indépendant du moi
intellectuel. Dans des écrits tardifs, tels que les Progrés ou la dernidre
rédaction de ['Anthropologie ainsi que dans des notes manuscrites du
Nachlaf, Kani a insisté 3 msintes reprises sur le fait que sa théorie ne
présupposait pas une «double personnalité», mais que la distinction entre le
moi comme sujet de 1'aperception et le moi comine objet de la perception de
moi-méme était une distinction théorique, une abstraction. Cependant, cette
distinction en implique une autre, sur laquelle Kant ne s’est pratiquement
jamais exprimé: la distinction entre le sujet de 'aperception, le moi du «je
penses, et le sujet de la perception, le moi du «je pergoiss ou du «f'intui-
tionnes,

Evidemment, il ne s'agit pas, 1a non plus, de deux moi distincts. Une
difficulté notoirc de la théorie kantienne apparait dés que 1'on se demande
qu'en est-il de ce moi dans la conscience «'intnitionnes, et o, ¥ quel
nivean de sa théorie, Kant situe-t-il I'explication de la possibilits de cette
conscience? Cette difficulté résulte principalement du dualisme transcen-
dental du concept et de I'intiition, En effet, ie sujet de la connaissance doit

2 Cf AAXX 270
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nécessairement disposer de la possibilité d'actueliser une conscience du fait
que des représentations sensibles lui sont données. Quand 1'entendement
accompagne uoe représentation sensible (e intuition) par 1'acte «je penses,
uce conscience «f‘intuitionne» doit surgir, si les actes de l'entendement
accomplis 3 Y'occasion de la présence de représeniations sensibles doivent
étre «compris» comume des actes se rapportant A des intuitions sensibles,

Le passage susmentionné des Progrés montre clairement que Kant a
bien présupposé la coincidence du «je penses et du «'intuitionnes dans les
actes de conscience qui se rapportent 2 des représentations sensibles. Malgré
I'absence de tonte explicstion théorique de cette coincidence, Kant définit
sans antre le moi comme celui qui «pense st intuitionne {pergoit)» ( *Ich, der
ich denke und anschaue”). Je propose de compléter la théorie kantienne par
la these suivante; le sens interne est une condition pour que la conscience
«j'infuitionne» puisse surgir.

Par 13, la restriction générale du moi sensible A un objet du sens inteme
sera relativisée. L'usage sémantique de «je» dans la conscience «'intui-
tionnes est na usage comme sujet et non pas comme objet.3 Ainsi se justifie-
rait la caractérisation du moi sensible comme sujet de l1a perception.

Cependant, cela appelle des précisions concement les fonctions du sens
interne et, respectivement, de 1'aperception. La conscience de sai est
toujours mis en oeuvre par Ia spontanéité., Cela vaut également pour la
conscience empirique qu'ua sujet a de lui-méme. L'«aperception originaires
constitue la fonction fondamentale de toute conscience d'unité. Un sujet est
conscient de Ini-roéme en tant que sujet identique de plusieurs représenta-
tions surgissant A des temps divers. Avoit conscience de moi-méme impli-
que que je sois conscient d'une relation d'appartenance d'une diversité de
représentations dispersées dans le temps & un méme snjet identique 2 Jui-
méme A travers le temps. Une pluralité de représentations (on de vécus) fait
partie de la vie consciente d'une personne. Cette relation d'appartenance
n'est pas donnée par les sens {extermes), ni par le sens inteme. Elle ne
saurait 1'ére, puisque la relation en question est celle des diverses données
sensibles au moi identique. La relation d'appartenance est pensée. Selon
Kant, cette pensée n'est possible que grice & la mise en ceuvre spontanée du
«<je penses par rapport 3 une pluralité de représentations sensibles, c'est-a-
dire gréice A | "aperception originaire ou «transcendentales.

Celle-ci, en revancbe, n'explique que la possibilité de penser la relation
d'appartenance et non pas la possibilité qu'une pluralité de représentations

3 Cf Wittgenstein 1933/34, p. 66 sq., la distinction entre use as subject et use as
object.
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sensibles soit donuée. Et elle ne présente pas non plus la condition suffi-
sante de Ia conscience «j‘intuitionnes. Je définis le sens interme comme ce
qui, dans la théorie kantienne, assume ces deux fonctions.

D. But du présent travail

Je me propose d'interpréter la théorie kantienne du sens interne de mani2re
& ce qu'elle contribue, dans ses moments essentiels, au débat actuel sur la
conscience de sci et I'expérience interne. Mon but est de faire resortir la
pertinence de cette contribution. Pour ce faire, je ne pouvais me limiter i en
Livrer une interprétation purement philologique qui présuppose la vérité de
la philosophie transcendantale, au lieu de la faire comprendre. Mon propos
est de déterminer les problémes actuels qui peuvent en principe &tre résolus
par les instruments conceptuels que nous fournit la théorie kantienne do
sens interne. Comme la pertinence du coacept méme du sens' ibteme est
mise en cause par de nombreux philosophes de notre sidcle, il me semblait
utile d'examiner d'abord dans quelle mesure ce concept est, en principe,
intelligible et «sensé». Un moyen de montrer dans quelle mesure un concept
est sensé est de relever les conséquences de som élimination. C'est
pourquoi, avant d'interpréter la théorie kantienne et d'en évaluer 1'intérét,
mon travail commenoe par la présentation (et la critique) de deux théories
actuelles de I'expérience interne dont 1'une veut se passer du «sens internes
alors que 1'autre le défend.

E. Résumé des chapitres 1. & VI

Chapitre 1. - Dans up arficle intifulé «Nominalistaus und innere Erfah-
rung»*, Peter Bieri expose, en s'appuyent en partie sur des travaux de
Thomas Nagel’, une analyse de ce que 1'on appeile I'expérience interne de
nos propres états mentaux. Les arguments de Bieri en favenr de la perti-
nence de cette notion sont d’autant plus convaincants qu'if souscrit, dans sa

4 Cf. Bier 1982; version anglaise: «Nominalism and Inner Experiences, dans
The Monist 65 (1982), pp. 68-87.

5  En particulicr Nagel 1974,
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conception générale de la philosophie et dans son explication pbilosophique
de l'expérience externe, & un «nominalisme analytiques qui rejette 1'idée
qu'il y ait des éléments non-concepiiels (non-propositionnels) ayant une
valeur épistémique. L'expérience inteme que avons de nos propres états
meptaux 8 précisément, selon Bieri, un caractere non-propositionnel bien
que I'on puisse nier pour sutant qu'elle constitue un savoir. En outre, Bieri
soutient que celui qui est dans un état mental en est nécessairement
conscient. I1 sait donc nécessairement qu'il est dans cet état.

T'accepte la thdse selon laquelle I'expérience interne comprend des
él¥ments non-propositionnels. Mais je rejette 1'idée que nous en sommes
nécessairement conscients et qu'ils constituent en tant que tels un savoir, Ce
sont précisément ces éléments-fa que Kant appelle les «données du sens
internes. En m'appuyent sur Kant, j'introduis alors la distinction entre
1'expérience interpe, qui est propositionnelle, et le sens interne, qui n'est
que ce par quoi sont donnds les éléments & partir desquels nots avons une
expérience interne de nos états raentaux.

Ch. II - Le matérialiste aunstralien David M. Armstrongs défend
I'bypothése qu'il y a un sens interne et il la défend explicitement contre les
philosopbes influencés par le Wittgenstein tardif {tels que Sellars et Rorty).
11 fait remarquer qu'une théorie de la conscience doit &tre congue de telle
sorte qu'elle permette de rendre compte, entre autre, des états mentaux
inconscients dont 1'existence est indéniable. Malgré les nombrenses diffé-
renciations conceptuelles utiles qu'il propose, Armstrong tombe lvi aussi
dans le pizge de 'identification du sens interoe avec un type de conscience.

En renvoyant, une fois de plus, i la théorie kantienne, je soutiens qu'il
faut distinguer entre «sens internes et «aperceptions, la dernidre €tant chez
Kant la fonction fondamentale de toute conscience de quelque chose.

Ch. IlI. - Les chapitres IIL., 1V., VII. et VII[. sont comsacrés 2
l'interprétation des textes dans lesquels Kant élabore les distinctions entre
«sens intemes» et «sens externes, d'une part, et entre «sens internes et «aper-
ceptions, d'autre part, En revanche, les analyses des chapitres V. et V1.,
tout en se basant sur des passages fondamentaux de la Déduction transcen-
dantale, constituent plutét une réflexion systématique qui a pour but
d'établir les fonctions fondamentales du sens inteme dans 1'expérience, en
général, et dans la conscience de soi, en particulier.

En ce qui concerne la premidre distinction, introduite dans 1'Esthétique
transcendantale, Kant semble exposer trois conceptions différentes du
rapport entre le sens interne et le sens externe:

6 Cf Ammastrong 1968 et, en particulier, Armstrong 1984,
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i. celle de la coordination ou du parallélisme des deux;

2. celle de 'universalité du premier on de la subordination du deuxidme
sous le premier;?

3. celle de la dépendance du premier & 1'égard du deuxidme.

Ch. IV. - L'incompatibilité apparente de ces conceptions a donné lien &
des objections importantes contre Kant. En me référant en partie & des
travaux déji existants, je propose une interprétation selon laquelle Kant ne
soutient aucune de ces conceptions telle quelle. Les deux sens ne sont pas
chez Kant con¢us comme étant coordonnés. Par contre, le sens interne
dépend du sens externe en ce qui conceme son contenu (contre 1'idéalisme),
et le sens externe dépend du sens interne en ce qui concerne la possibilité de
I'entendement (de 1'aperception) de s’appliquer aux données sensibles.

Ch. V. - Les problemes relevés dans 1'introduction du sens interne dans
1'"Esthétique transcendantale m2nent 3 la question de savaoir quelle est an
juste la fonction de ce sens dans la constitution de I'expérience en général.
Pour répondre i cette question, il faut tout d'abord rendre compte du
concept le plus général de toute la théorie kantienne: la «représentations.
J'en fais une analyse domt le résultat est que «représentation» n'est pas
synonyme de «conscience de quelque choses, Cette dernigre n'est possible
qu'a condition que le «j¢ penses de I'aperception soit actualisé, Chez Kant,
toute conscience de quelque chose implique un acte de m'attribver A moi-
méme les représentations au moyen desquelles je puis tre conscient de
quelque chose. Le sens inteme est la condition pour qu'une représentation
soit donnée, tandis que 1’aperception est la condition pour qu'elle constitue
une conscience de quelque chose.

Ch. VL - 1l est donc indispensable d'expliquer plus en détail la relation
entre le <je pense» et les représentations. D'emblée, 1'aperception se réfere &
une pluralité de représentations données dans le temps. Je soutiens la thése
que le sens intemne, dont la forme est le temps, est une condition implicite
de la conscience qu'a de sa propre ideatité un sujet doté de représentations.
L'identité de la conscience de soi se définit essentiellement par le rapport
d'un senl et méme sujet 3 une pluralité de représentations gui lni sont
données dans le temps, ¢'est-d-dire dans la forme du sens interne.,

Ch. VII. - Les chapitres VII. et VIII. reprennent ['interprétation histo-
rico-philalogique. 1ls traitent du rapport entre sens interne, imagination et
aperception tel que Kant I'expose avant tout dans la Déduction transcen-
dantale. En fait, la doctrine du sens inteme introduite dans 1'Esthétique
transcendantale est insuffisante et a besoin d'2tre complétée par les explice-

7 Cf. Vaihinger 1892 et Reininger 1900.
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tions donndes dans 1'Analytique transcendantale. Dans celleci, Kant
affirme que «l'entendement affecte le sens intermes. Cette affirmation
semble créer de nouvesux problemes. Mais, les explications que donne Kant
pour étucider cette affirmation permettent de préciser la these selon laquelie
le temps est la forme dn sens interne.

Ch. VII. - Pour rendre compte du rdle que joue le temps dans la
constitution de 1'expérience en général et dans I'expérience interne en parti-
culier, ce dernier chapitre est consacré A une clarification de la distinction
kantienme entre «forme de I'intuition» et «intuition formelles. Elle permet de
compléter les analyses par une compréhension plus précise de la conscience
du temps dans 1'expéricnce interne,

En coucluant, je sonfiens que la théorie kantienne nous fournit une
explication plus complete et plus adéquaiz de I'expérience que nous faisons
de nos propres états mentaux <ue les théories actuslles discutées su début du
présent travail. En particulier, elle nous fait comprendre que I'expérience
interne constitue un phénomeéne complexe qui #st plus que la conscience
momentande d'un Stat mental singulier et qui imphique la conscience d'une
pluralité de représentations, la conscience du temps, )a conscience de
I'identité du sujet ainsi que I'experience externe.
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