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[Prof. Giovanni Distefang

La Convention européenne pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants: genese d’un modele exemplaire du
contréle international en matiére de droits de

S
I’'hnomme

Prof. Giovanni Distefano*

Abstract

The 26 June 1987, the Committee of Ministers of @maincil of Europe
adopted the “European Convention for the Preventiomorture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment”, which emtezeentually into force
two years later.

Being closely intertwined with the European Coni@miof Human Rights
(1950), the Torture Convention establishes a parathonitoring system
ensuring the respect of the subjective rights d¢oaththerein. In addition to the
1950 Convention, it introduces an absolutely nowvethanism aimed to address
in a preventive and effective way the needs rel&detthe protection of human
dignity and other core human rights belonging wividuals deprived of their
liberty.

This short study endeavours firstly to describepteparatory phases of the
Convention. In this connection, the raisons d’'@mel concerns which led to its
birth will be likewise analysed (First Part). Sedbn an operational definition
of “torture and inhuman and degrading treatments’ ve propounded, in the
light of a concise referral to the European CodrHaman Rights case-law
(Second Part). A brief survey of the Convention nmpiovisions will be the
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topic dealt with in the Third Part. Finally, its plementation, the pivotal role of
the European Committee for the Prevention of Teramd the respective roles
of the latter and International Committee of thedReross will be the focus of
the Fourth and last Part.

e Avant-propos

e Premiere partie : Notions historiques sur la Cotiven

e Deuxieme partie : La notion de torture et des peina traitements

inhumains ou dégradants
e Troisieme partie : Aspects procéduraux
e Quatriéme patrtie : Institutions voisines

Avant-propos

Le 26 juin 1987 le Comité des Ministres du Consleil’Europe adopta le
texte de la Convention européenne pour la prévemtiola torture et des peines
ou traitements inhumains ou dégradants [ci-apias Convention], qui fut
ouverte a la signature des Etats membres du CodseilEurope le 26
novembre de la méme année.

En étroite interdépendance avec la Convention @ampe des droits de
I’'homme [ci-apres : la CEDH], dont elle n’entencegel entraver les activités ni
s’en arroger les compétences (cela étant mémecegpient précisé dans la
préambule a la Convention), la Convention met $ed pn systéme parallele a
celui employé jusque lors dans le cadre de la CE&tduel elle ajoute des
innovations fort significatives afin de répondre deaniere préventive,
immédiate, et, partant, plus efficace aux exigemsek protection de la dignité
et des autres droits fondamentaux des personngeprile liberté.

Cette breve étude se propose en premier lieu de@lées phases gestatoires
de la Convention, ou il sera également questionaljger les raisons qui ont
amené a son élaboration [Premiere partie]. En skdmu, il nous parait
primordial de cerner une définition opératoire temsnes « torture, peines ou
traitements inhumains ou dégradants », par référecertes sommaire, a la
pratique jurisprudentielle de la Cour européenns deoits de I'homme
[Deuxiéme partie]. Il nous incombera ensuite detraetn exergue les aspects
procéduraux de la Convention a travers |'examen ceéetaines de ses
dispositions [Troisieme partie]. Sa mise en cederedle du Comité a cet égard,
les domaines d'activités respectifs de ce dernigsiaque du Comité
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international de la Croix-Rouge [ci-apres : CICRymeront I'objet du dernier
chapitre du présent travail [Quatrieme partie].

Premiére partie Notions historiques sur la Convention
1. Avant de retracer a grands traits les moments if®ajsi ont abouti a

'adoption du texte de la Convention, il nous semmbpportun de constater
comme la pratique de la torture a toujours été idénse, du moins dans les
écrits des penseurs du siécle des Lumiéres, comimgile » eu égard aux fins
de la détention pénitentiaire. Déja en 1764, psaitisa Livorno (Italie) un

pamphlet anonyme qui devait, par la suite, consagrgamais son auteur :
Cesare Beccaria et sa bréve dissertation « DeitDelilelle Pene » (Des Délits
et des Peines). Dans le vrai esprit du Siécle desidres, Beccaria s'évertue a
démontrer « rationnellement » [linutilité de la ttoe dans le cadre
pénitentiaif?. En 1796 parut & Konigsberg, sous la plume d’EmmbNKant, la

premiere édition de la « Metaphysische Anfangsgeloher Rechts-Lehre » (La
Premiere Partie de la Métaphysique des Mceurs : aetride du Droit »). Le

philosophe allemand, en s’attaquant aux usage®pagues précédentes (...),

1)

Quelques fragments significatifs de I'ceuvre dedaeia s'imposent par leur profondeur
et clarté et n'exigent aucun commentaire de nairé:p< C'est une cruauté consacrée par
'usage dans la plupart des nations que de soweni&ticusé a la torture pendant que se
déroule le proces, soit pour le forcer a avouecnime, soit a cause des contradictions ou
il est tombé, soit pour lui découvrir des compljcssit pour je ne sais quelle raison
métaphysique et incompréhensible prétendant quertare purge l'infamie, ou enfin
pour trouver des autres délits dont il pourrai¢ &vupable, mais dont il n’est pas accusé
[...]. Le dilemme n’est pas nouveau : ou le délit @sttain, ou il ne I'est pas ; s'il est
certain, il ne faut pas lui appliquer d’autres psigue celle fixée par les lois, et la torture
est inutile, puisque I'aveu du coupable n'est plésessaire ; s'il est incertain, on ne doit
pas torturer un innocent, puisque tel est, seldoijJaun homme dont les délits ne sont
pas prouvés [...]. C'est faire fi de toute logiquexdger que la douleur devienne le
creuset de la vérité, comme si le critere de a@ligsidait dans les muscles et dans les
fibres d’'un malheureuxLa torture est le plus sr moyen d'absoudre leslésats
robustes et de condamner les innocents déhilesautre motif, ridicule, de la torture est
la « purgation de la I'infamie », c’est-a-dire quithomme jugé infame doit confirmer sa
déposition par la dislocation de ses os. Cet almislevrait pas étre toléré au XVlliéeme
siécle», Des délits et des peinesad. de litalien par F. Venturi, Genéve, 196p, 29-

30 [les italiques sont de nous].
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entendait, dans son écrit, démontrer I'inconceiutgbille la torture aux fins
médicales, c'est-a-dire au bénéfice du progrés deience médicafe

2. Les stades pré-institutionnels de la gestatioradednvention remontent a
lidée maitresse du banquier genevois Jean-Jacgaetef’. Les premiers pas
vers I'élaboration d’un projet de convention euramée furent franchis en 1977
lorsque, a la suite de I'adoption en 1975, par $&mblée générale de 'ONU,
de la « Déclaration sur la protection de toutegpksonnes contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumainségmadants ¥, le « Comité
suisse contre la torture » rédigea un texte denv€dion pour le traitement des
personnes privées de libert® »Au cours de la « Conférence des Experts » de
Saint-Galf’, en sus du projet du Comité suisse, deux autrescéies furent
présentéé8. Sans entrer dans les détails, le dénominateumeonte ces trois
projets était représenté par le souci de mettrepgat un systeme de controle
préventif et obligatoire pour les Etats a c6té dedruments internationaux
prévoyant des procédures contentieuses. La clefodée de la Convention
trouve dans ces trois projets son archétype : Sgsces innovateurs y figurent

(2) KANT estimait que le fait de permettre qu’un widu, bien que consentant, fit soumis a
la torture, au lieu d’expier, comme il se devaifs peines que le peuple souverain lui
avait infligées en raison des atteintes qu'il apaittées a la société, était un phénoméne
inconcevable. Le philosophe allemand soulignait speat trés important au sujet de la
torture, a savoir la participation des médecinslaCeest certainement pas une
nouveauté, puisque déja dans Qanstitutio Criminalis Carolina promulguée par
Charles Quint en 1542 était définie la tAche dueunigd: décider si un prisonnier était
assez vigoureux pour supporter certaines pratigugsnnaires.

(3)  Sur lorigine privée suisse de la Convention, &:D. VIGNY, «La Convention
européenne de 1987 pour la prévention de la tortireles peines ou traitements
inhumains ou dégradants Annuaire suisse de droit internationalol. 62 (1987), pp.
43-78 ; J. PRADEL, G. CORSTENS, G. VERMEULEN(roit pénal européen3eme
éd., Paris, 2009.

(4)  Résolution 3452 (XXX)Pocuments officielsTrentiéeme session, New Yourk, 1975.

(5) Pour le texte dudit projet, cf. Conventions internationales contre la torture
Schriftenreihe des Schweizerischen GesellschaftAfiissenpolitik, n° 6 [Saint-Gall
Conference of Experts, 1978], Bern & Stuttgart, 19¢2 243-247.

(6)  Supranote 5.

(7)  Les textes de celles-ci sont reproduitshid., pp. 269-274 [Projet du Gouvernement
suédois] et pp. 257-263 [Projet de I'Associatioteinationale de droit pénal]. Ces deux
derniers projets furent soumis a la Commissiondtegs de I'homme [de 'ONU] qui
était chargée de I'élaboration de la Conventioerimtionale contre la torture.
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déja clairement. En d’autres termes, les juristeseat accompli leur tache, le
fardeau du parachevement de I'ceuvre incombait deggrt a la diplomatie, et
dernier ressort, a la bonne volonté des Etats.

3. Au départ, le projet du Comité suisse, qui étaé axr une approche
nouvelle a la lutte contre la torture était destindevenir un Protocole facultatif
a la Convention internationale [de I'ONUh statu nascendil'idée de M.
Gautier étant celle d’'un instrument subsidiairéaetltatif a celle-ci. Toutefois,
nonobstant que le Costa-Rica elt formellement ptésen 1980 le projet de
protocole facultatif & la Commission des droitd’demme, les travaux de cette
derniere ne brillaient guére par leur célérité.@amité suisse se résolut pour
une nouvelle stratégie : leégionalisation de la questidf. Autant que le
Conseil de I'Europe fut le pionnier en 1950 a s&lies voeux de la Déclaration
universelle des droits de 'hnomme des Nations Uniesl948, en adoptant la
CEDH, derechef en 1981 il prit en charge I'élatioratle la Conventidf. La
nécessité de moyens préventifs contre la tortuggeamise en exergue par le
Conseil de I'Europe et figure, entre autres, dansRapport explicatif a la
Conventioft?. En effet, prévenir est mieux que guérir-sanct@nsurtout « in
a sphere such as human rights, where violations imréarge measures

(8) «... les conventions internationales ‘universéllae peuvent étre audacieuses et
sophistiquées, car il en résulterait alors querde hombreux Etats éviteraient d'en
devenir parties. Afin de permettre aux Etats quaisett préts a des obligations plus
lourdes de le faire, deux techniques particulids@st utilisées : laégionalisation... »,

L. CONDORELLI, Droit international public vol. ler, Genéve [Polycopié de
I'Université de Genéve], 1985-1986, pp. 102-10alijues ajoutées].

(99 En janvier 1981, I'Assemblée Consultative du Cdnske [I'Europe adopta la
Recommandation 909 demandant au Comité des Misidtmeviter les Gouvernements
des Etats Membres a accélerer I'adoption et I'ergrégigueur du Projet de Convention
contre la torture élaboré par la Commission deggdo®e 'homme de 'ONU. En mars
1981, deux propositions de résolution relativerréed pratique de la torture dans les
Etats membres furent déposées devant 'Assemblée 4dA48 et 4730) et ultérierement
transmises a la Commission pour les Questionsigués. Le 30 juin 1983, cette
derniére a adopté son rapport (doc. 5099) contdegbjet de Convention élaboré, a sa
demande, par la Commission internationale destdaravec la contribution du Comité
suisse contre la torture. Le 28 septembre 1983séAmblée consultative du Conseil de
'Europe entérina a l'unanimité la recommandationl 9&quérant au Comité des
Ministres d’adopter le projet de Convention.

(10) Comité des Ministres du Conseil de I'Eurpdextes adoptés, Strasbourg, Conseil de
I'Europe, Division des publications et des documeh®89, pp. 7-8.

[Journal of Sharia &Law ] [Issue No 47 July 201



[Problems and Weaknesses Arising from the Enforcemisof Foreign Arbitral Awards in National Courts |

irremediable, in the sense that nothing can evacefthe victim’s memory of
suffering — and in many cases, its scars, physic@isychological — the key is
prevention $.

4. D’'aprés les rapports d’Amnesty International etutfes organisations
non-gouvernementales, ce mal affecte aussi ceriats membres du Conseil
de I'Europe. On peut distinguer deux moyens potiedwcontre la torture. Le
premier a trait aux moyens traditionnels de costrébntentieux, judiciaire,
donc forcémena posteriorj c’est-a-dire apres que I'individu ait subi lattoe.
L’'autre englobe les moyens préventifs destinés péetrer qu’un individu ne
devienne victime de la torture.

5. Comme exemple du second groupe, il faut mentiornasr visites
régulieres et sans préavis aux lieux de détenatnrs que, pour le premier
groupe (et en restant dans le systeme du ConskEulepe), c’est I'application
systématique des possibilités ouvertes par la CEBHOté de ces moyens
classiques de contrdle judiciameposteriorj au niveau national et dans le cadre
de la CEDH, il y avait lieu d'instituer un systerparallele, subsidiaire de
contrble préventif. Cette nouvelle approche ne aieywas manquer d’inspirer
des tentatives similaires a I'échelle universelle.

Deuxiéme partie La notion de torture et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants

6. Il va de soi que dans cette section nous nous pomsoune tache bien
plus modeste que le libellé ne l'indique. Il negifa que d’émettre quelques
observations sur la notion de torture sous |'éatgr (nécessairement
fragmentaire) de la jurisprudence de la Cour ewrnpé des droits de I’'homme
[ci-aprés CourEDH{?.

(11) A. CASSESE, « A New Approach to Human Rights : Hueopean Convention for the
Prevention of Torture >AJIL, vol. 83 (1989), p. 129.

(12) Cette section pourrait a premiére vue marquerruptire dans le discours d’'analyse de
la Convention. Toutefois, il nous a paru essentiekaminer, ne serait-ce que trés
brievement, la notion de « torture » telle qu’engise par ce traité, aux fins de la mise en
ceuvre de la Convention.
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7. Dans le préambufé) de la Convention figure la phrase suivante :
« Rappelant qu'aux termes de I'article 3 de la m&uavention [c’est-a-dire la
CEDH], ‘nul ne peut étre soumis a la torture nies gheines ou traitements
inhumains ou dégradants’ ».; de surcroit, le premier projet de la Conveantio
comportait a l'article ¥: « In order better to ensure respect for and oeser
Article 3 [de la CEDH] $*. Nous ne saurions attribuer au Comité institué par
la Convention un rdle d'«implementation » ou difacement » d’une
disposition — I'article 3 de la CEDH — qui est cemie dans un autre instrument
conventionnel avec lequel le premier n’entretiardum lien formel ; ce d’autant
plus que seule la CourEDH possede la compétendesese en ce qui concerne
I'application et l'interprétation de l'article 3rai que de toute autre disposition
de la CEDH. A fortiori, le renvoi a l'article 3 da CEDH ayant été finalement
— et a bon escient — supprimé de l'articfede la Convention, il n’est guére
loisible d’envisager un pouvoir d’ «enforcementpar le Comité des
dispositions de la CEDH.

8. C'est pour cette raison qu’on peut affirmer queéférence a la notion
de « torture et des peines ou traitements inhumaindégradants » doit étre
interprétée comme répondant au souci d’ancrer fav@uion a des fondements
stables, révélés par une importante jurisprudemcdaematiere. Bref, nous
penchons pour considérer le « rappel » dans la&aimn comme un « point de
repére » - et non pas comme une clause d'aspifatienpour les activités du
Comité. Par ailleurs, comme Cassese l'a remarqugiste titre : «fine
definitional distinctions concerning the provisiooisArticle 3 are not likely to
be of much concern to the Committee, given the gmve nature — hence
relatively wide compass — of its activitie$%

(13) A des fins interprétatives, le préambule d'unitéranternational fait partie de son
contexte et a ce titre figure dans la deuxiéeme dgioe de la « Régle générale
d’interprétation » telle qu'énoncée a l'article @d. la CVDT.

(14) Projet originel annexé a la Recommandation 9784}, Assemblée Consultative du
Conseil de I'Europge Textes adoptés, Strasbourg, Conseil de I'Europeisibn des
publications et des documents, 1984.

(15 Cf. G. DISTEFANO, P. MAVROIDIS, « L'interprétatiosystémique : le liant de I'ordre
international », irMélanges en I'honneur de Pierre Wessriaisel, 2011, p. 6.

(16) A. CASSESE,op.cit, p. 138. Cette lecture est corroborée par la tedeu§ 22 du
Rapport explicatif a la Convention.
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9. Toutefois, étant donné que la « jurisprudence deolar et [autrefois de
la défunte] Commission européenne des droits derlihe relative a l'article 3
fournit un guide au Comité®?, il n’est pas dénué d'intérét d’arréter quelques
points fermes et acquis a cet égard. Nous ne deties que la jurisprudence
contemporaine ou immédiatement antérieure et pestéra I'adoption de la
Convention, car c’était celle qu’avaient a l'esplés rédacteurs de cette
derniere. A cet effet, un éclaircissanfiiter dictums’impose : « The notion of
inhuman treatment covers at least such treatmedeldserately causes severe
suffering, mental or physical which, in the partau situation is
unjustifiable... Treatment or punishment of an induatl may be said to be
degrading if it grossly humiliates him before otheor drives him to an act
against his will or consciencé'$.

10. Cette position de la Commission sera confirmée lpar décisions
ultérieures. Schématiquement et de maniere pometusbus constatons que
pour que I'on puisse parler de traitement inhumaime souffrance importante
doit &tre vérifiée, qu'il s'agisse de peines physis ou mental€9). Dans le
dispositif contenu dans l'arrétlande c. Royaume-Unia CourEDH définit le
traitement inhumain comme infligeant « acute psstciu disturbances during
interrogation », alors que par « dégradant », efleend un comportement qui
fait surgir dans la victime « feelings of fear, aiglp and inferiority capable of
humiliating and debasing [la victime] and possiblgaking their physical or
moral resistance?.

11. Encore, a la lumiére de la jurisprudence de la EDit, I'envergure et
I'intensité de la souffrance ne revétent qu'un réldsidiaire aux fins de la
détermination de [Iinhumanité du traitement, si leeux conditions

(170 Rapport explicatif a la Conventipeomité des Ministres du Conseil de I'Europe, Textes
adoptés, Strasbourg, 1989.

(18) Affaire GrecqueRapport de la Commissiowol. Il (premiére partie), p. 1.

(190 Cf. ence sens: Tyrer c. Royaume-Uni, Série ftatu 25 avril 1978, vol. 26 (1978), p.
56. Dans cette veine, une autre décision doitétoguée : Irlande c. Royaume-Uni, arrét
du 18 janvier 1978, Série A, vol. 25, pp. 5-141y IEtait question de déterminer si
certaines techniques de détention, mais surtontadiibgatoires pratiqués par les forces
de l'ordre britanniques en Ulster, constituaiens @@lations de I'article 3 CEDH ; en
d'autres termes, si elles rentraient dans le chapgratoire de la définition de torture
précitée. Au sujet de cet arrét, voir: R.J. SPUTlorture Under the European
Convention of Human Rights AJIL, vol. 73 (1979), pp. 267-272.

(20) Op.cit, § 167.
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(« deliberately » et « unjustifiability ») ne sopas satisfaites en I'espéce. Le
premier terme doit donc présupposer la connaissgacdes tortionnaires, que
le traitement est en train de causer des souffsaimtenses et cruelles, ajoutant
ainsi & la définition de la torture un aspect scibje’appréciatioff’. Cette
observation introduit une maniére d’enquéter deald de la CourEDH qui peut
étre assimilée a la recherche de la faute (« dgles droit pénal : une véritable
analyse psychologique des intentions,stitus conscientiades tortionnaires.
En revanche, pour que I'on puisse parler de « tifiplslity », il faut que la
prétendue victime ni n’y résiste ni ne provoquee@gon comportement, le
« traitement » illicite des tortionnaires.

12. Sous l'éclairage des affirmations de la CourEDHdetla (défunte)
Commission européennes, il nous est possible diafi qu’il convient de
considérer le traitement inhumain comme propédeatigommeconditio sine
gua non pour que l'on puisse parler de torture. Il nousajiaque la
jurisprudence a cet égard suggere cette interpmétgtar le truchement de
laquelle I'on attacherait une stigmate spécifiggtes(pplémentaire) au terme de
« torture ». Cette derniere doit donc étre entendome lesummum le
paroxysme du traitement inhumain et dégradariartiori, pour que I'on puisse
constater un cas de torture, les mémes considésatjoe pour le traitement
inhumain valent et sont imprescriptidfés

13. Bien que « the notion of inhuman treatment is rmotute ¥, nous
avons lieu de mettre en exergue comment I'enverdereette notion doit se
conformer aux « nouvelles techniques » tortionsaiteeur raffinement ne doit
donc pas échapper a I'appréciation et a I'affinagisprudentiels. A cet égard,
il ne faut point circonscrire le terme torture aeules manifestations d’extréme
violence physique. En effet, la torture doit étoagidérée comme couronnée de
succes si elle provoque «la désintégration de desgmnalité humaine, la
destruction de I'équilibre mental et psychique ‘@e@rhme et 'anéantissement

(21 Loc.cit.

(22) Loc.cit. Au cours d'une affaire précédente, la Commissifiitma qu’il n'y avait pas
lieu de distinguer entre traitement inhumain efut@r et que, de ce fait, aucune hiérarchie
ne pouvait étre établie : I'Affaire GrecquRapport de la Commissiprvol. I, p. 1.
Vraisemblablement, nous penchons davantage pomédassité et I'utilitén concreto
d’'une pareille différenciation.

(23) Ibid., p. 495.
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de sa volonté$. Car c’est justement la destruction de la volantédoit étre
considérée comme la finalité poursuivie par laut@tqui, quant a elle, peut étre
mise en ceuvre par des moyens fort disparates. Daitcéa destruction de la
volonté demeure comme le critere capital afin derddiner si le a détenu a été
effectivement torturé.

14. Tres souvent, néanmoins, les violations sont tell@mmanifestes que
'on n'a guere besoin de régles précises pour atastlinhumanité
[« Unmenschenheit ») et la dégradation, voire ttute. En effet, si le Comité
est guidé dans ses activités par la jurisprudeada €ourEDH (et autrefois par
celle de la défunte Commission), il s’appuie éga&lemsur certains textes
pertinents a la détention carcérale ; des documertsmecungui se révelent
fort utiles dans les situations concré®és

15. Enfin, qu’en est-il des autres instruments inteoma#ux en matiere de
torture ainsi que de la pratique d’'autres organgdigtionnels internationaux ?
Le Comité peut-il s’en prévaloir, et a quel titr®@ur les premiers, et suivant la
« Régle générale d’interprétation » énoncée a I3rt§ 2 lit.c) de la CVDT, le
Comité peut faire recours, a des fins interprééatia « toute regle pertinente de
droit international applicable dans les relatiomdres les parties » ; c’est ce
qu’on appelle I'« interprétation systémiqué®» Ainsi, et ici il y a lieu d'insister
sur la différence entre l'opération d'interprétatiet celle d’application, le
Comité est libre, voire il est invité par le driternational (relatif aux traités) a
interpréter la Convention « a I'aune du systéemesdaquel [elle] est insérée »,
car elle « n'est pas conclue et n’engendre pagffets dans le vider( vacuo
iuris), dans un désert juridique ; au contraire, [edeikte et fonctionne grace a
et dans un systéme juridiqué”:

16. Pour ce qui est de la jurisprudence d'autres omggungadictionnels
internationaux, aurait-on besoin de rappeler ge’'albnstitue « un moyen
auxiliaire de détermination des régles de droiti>sens du vénérable art. 38 § 1
lit. d) du Statut de la Cour internationale de idas? Et que, partant, elle guide

(24) Irlande c. Royaume-Unop.cit., § 118 (opinion individuelle du juge Eyenis).

(25) Tels que : les Codes de conduite pour les resptessae I'application des lois ; les
Principes d'éthique médicale ; 'Ensemble des regieisima des Nations Unies
concernant l'administration de la justice pour moirse; les Reégles pénitentiaires
européennes.

(26) Cf. G. DISTEFANO, P. MAVROIDISop.cit, pp. 1-2.

(27) Ibid.
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le juriste (ainsi que le juge) et, en I'especeCtamite, dans I'identification de la
notion de torture. Il n’est pas question ici desgasen revue, ne flt-ce que de
maniere fragmentaire, I'abondante moissson juridpmtielle des organes
juridictionnels et quasi-juridictionnels en la néad. On ne peut cependant pas
résister a la nécessité de souligner linfluenceiside qu’a exercée la
jurisprudence du Tribunal pénal international pdex-Yougoslavie. Dans
I'affaire Furundzijg la Chambre de premiére instance du susdit tribapaes
avoir rappelé que la «communauté internationalst] [&onsciente de
'importance qu’il y a a bannir ce phénomeéene ababie », affirme que,
justement en raison de ce caractére, « la tortstrgo@hibée par une norme
impérative du droit internationaf®.

Troisieme partie Aspects procéduraux

17. La Convention se présente comme un instrumentaigppar rapport a
ceux qui visent la protection des droits de I’honeheui I'ont précédée ; a coté
des moyens traditionnels de contrdle judiciarposterioriqui se trouvent soit
dans les ordres nationaux soit dans l'ordre inteynal, elle donne vie a un
systéme de garantie préventive. Un tel mécanisme,eqt établi dans la
conviction, exprimée dans son Préambule, de resforcby non judicial
means » la protection des personnes privées ddélibde la torture ou des
peines ou traitements inhumains ou dégraéfdhtest réalisé par la création
d'un organe, le Comité, doté de pouvoirs dinsmectsur la qualité (les
conditions) de détention sur le territoires destelatParties Contractantes.

18. Abstraction faite des articles 17 a 23 (« Disposgi générales et
finales »), la Convention est entierement consaarBerganisation du Comité
dont elle réglemente linstitution, la structures Ifonctions et les limites qui

(28) Le Procureur c. Anto Furundzij@Jugement), Chambre de premiéere instance du TPIY,
arrét du 10 décembre 1998, 88 146, ABd\W.un.org/icty.

(290 Préambule de la Convention (4éme paragraphe).écisidn de ne pas prévoir des
moyens judiciaires de contrdle a été indubitabldreaenouragée par les résultats obtenus
par le C.I.C.R., d'ou I'on s’est inspirés par lestgme des visites, et par certaines ONG,
notamment, mais pas exclusivement, Amnesty Intienmal; lesquels, a travers la
publication de rapports annuels, dénoncerti et orbi la violation des droits de
I'hnomme en la personne des détenus politiques pégmdans la quasi-totalité des Etats
composant la Communauté internationale. A cet égar@ombattre la tortureRapport
du Colloque international sur les moyens de lutigre la torture, Genéeve, 1983.
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circonscrivent son activit®). Le nombre des membres qui constituent le
Comité est égal a celui des Etats parties (a #inde la CourEDH) ; ils siégent
a titre individuel et sont désignés parmi les penss de haute moralité,
reconnues par leur compétence dans le domaindrdigs de 'homme et par
leur expérience professionnelle dans les mati@esarnées par les activités du
Comite.

19. Leur tache spécifique consiste a effectuer detegigiériodiques. En sus
de celles-ci, le Comité peut visiter a tout momgfit le juge opportun de par la
situation) les lieux que I'Etat lui est tenu a imae*Y, et ou se trouvent des
personnes privées de libéfté dans le but d'évaluer la qualité de la détention,
de formuler des recommandations et de suggérecase échéant, a I'Etat
concerné les mesures qu’il estime nécessairesl@inéliorer les conditions de
détention carcérale dans les lieux visités. Lestedsad hoc peuvent étre
décidées soitmotu propriopar le Comité, soit sur la base de renseignements
regus [v. infra 88 24-26]. Le Comité pourra étrsiste, dans I'accomplissement
de ses activités, par des experts et des integfiréte

20. L'initiative de décider quand et ou effectuer lésites et le droit de les
achever «[en] tout lieu relevant »3¥ sont les éléments opérationnels
essentiels et innovateurs vis-a-vis des procéduiress sur pied jusqu’a ce jour.

21. Il est évident que, dans ce domaine si délicabd®iiveraineté de I'Etat,
seuls un contréle immédiat et, le cas échéantdénenciation tout aussi rapide
de la violation des droits de 'homme, rendent fdes la prévention et
I'interruption des pratiques tortionnaires et defps et traitements inhumains

(30) Le modele auquel les rédacteurs de la Conventosost clairement inspirés est le
C.I.C.R. (voir § 7 de la Recommandation 909).

(31) Cela aux termes de la lettre et de I'esprit dditle 2 : « Chaque Partie autorise la visite,
conformément a la présente Convention, de toutrigdevant de sa juridiction ou des
personnes sont privées de liberté par une autpubdique ». Y compris, partant, les
postes de police, les casernes, les hépitaux pAyichies, etc. Cette large compétence
trouve ses limites a l'article 17 § 3 qui prévoitegles visites ne seront pas effectuées
dans les lieux qui somffectivemenetrégulierementisités par le C.I.C.R., et a l'article
9 relatif aux circonstances exceptionnellesrjfra § 37].

(32) Eu égard a la notion « privé de liberté », il faatréférer a I'article 5 de la CEDH ; une
acception par ailleurs corroborée par la jurispnegede la CourEDH (et de la défunte
Commission des droits de 'homme européenne).

(33) Cif. article 7 § 2.

(34) Cif. article 2.
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et/ou dégradants. L'activité du Comité trouve sondement juridique dans la
coopération entre les Etats Paffids et celui-la peut requérir les
Gouvernements d’effectuer des enquétes au nivemnah dont les résultats
lui devront étre transmis.

22. L’article 8 de la Convention énumere les obligasian la charge de
I'Etat, dont les lieux de détention sont visitég pm Comité, et qui doivent
faciliter la tache de ce dernier. L’Etat devra senlement permettre I'acces au
territoire, mais également lui permettre le librépkhcement, sans aucune
restriction a I'intérieur de I'Etat ainsi que ddes lieux de détention. Il doit en
outre fournir au Comité tous les renseignements eseXres a
I'accomplissement de ses fonctions.

23. Si les lieux que le Comité entend visiter sont eEcou sujets a une
protection spéciale pour des raisons de défensgeeécurité nationale, I'Etat
peut faire assister les « visiteurs » par ses pmoponctionnairé® : il est
néanmoins clairement indiqué a larticle 8 8§ 3 g@ian accompagnateur ne
pourra étre présent pendant les rencontres-coldoguec les détenus, qui sont
définis, par cette disposition, « sans témoin ». Cemité peut en outre
contacter, sans aucune limitation, tout individdilguge comme pouvant lui
donner des renseignements utiles (parentage, ayauatecins, infirmiers des
détenus, etc.).

24. L'importance que l'acces aux informations, consape& |'article 8,
revét en vue de la protection des droits de I'hommmia évidemment pas
eéchappé aux auteurs de la Convention. Du restajisiégngtemps les ONG
recourent amplement aux renseignements obféhusux fins de la protection
des droits de 'homme, sans qu’une telle utiliggtia la différence de la
Convention, puisse bénéficier d’'une quelconque meassance de la part des
Etats.

(35) La collaboration est I'un des éléments saillargdad Convention et a laquelle elle fait
référence a maintes reprises dans son article Be grincipe de la coopération
s'applique a toutes les phases des activités dut€olnest donc directement applicable
applicable a plusieurs autres dispositions de lav€uation telles que les articles 2, 8, 9,
10 » inRapport explicatif a la Conventippp.cit., § 34.

(36) Article 15.

(37) Le rdle que les ONG jouent pour rendre publigessviolations des droits de I'hnomme
par les autorités gouvernementales et carcéral@sdésiable.
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25. L'acces aux informations institué par la Conventienconnait guére de
restrictions sinon celles représentées par legsédgontologiques en vigueur
dans I'Etat concer#&.

26. Bien que cela puisse paraitpgima facie paradoxal, le détenu peut
refuser la visite. En effet, cette derniere n'ess pbligatoire pour la personne
privée de liberté. Cette possibilité qui n'est passi exceptionnelle que I'on
serait amené a le croire (songeons aux menacedéeye par les autorités sur
le détenu), est évoquée dansRapport explicatif « Il est entendu qu’une
personne privée de liberté n'est pas tenue a eeftrarontact avec le Comité.
Toutefois, ce dernier doit avoir la possibilité slassurer que telle est bien la
volonté de cette personn€% De ce fait, il parait — et la pratique le démentr
que ce soit au Comité & avoir le dernier mot &iréJne fois la visite achevée,
le Comité devra présenter a I'Etat un rapport gurigront les observations et
les recommandations qu'il estime opportun expriraervue d’améliorer la
protection des droits de 'homme dans les lieukéss

27. Le Rapport et les informations recueillies sontfiemntiels, le Comité
pouvant néanmoins les utiliser pour en faire « déelaration publique a ce
sujet $*Y lorsqu’il entend dénoncer la non-adéquation deat'd ses indications
et recommandations. Etant donné l'importance d'telle décision, qui peut
causer un dommage grave a I'image de I'Etat cofcatnniveau international,
la majorité qualifiée des deux tiers est redtfse.a publication du rapport peut
aussi se faire sur requéte expresse de I'Etat eseca@t dans ce cas le texte
intégral sera rendu public.

(38) C'est une limitation a géométrie variable, eurdgaux conditions spécifiques a chaque
Etat et si I'on peut raisonnablement prétendre ggeBtats qui ne jouissent pas d’'une
grande liberté d’information (ainsi que de sa dation intérieure ...) sont les mieux
prédisposés aux pratiques tortionnaires.

(399 Op.cit, §67.

(40) En cas de différend relatif a la vérification datérprétation de la volonté réelle du
détenu, il existe un « Reglement intérieur desédiffids d’interprétation » qui devrait
permettre d’'aboutir & une composition a I'amiablelitige. Ledit « code » réglemente
également les controverses d'appréciation relare#m aux « circonstances
exceptionnelles » envisagées a l'article 9iffra § 29]; il est néanmoins hautement
regrettable I'absence de procédure d’arbitrage slésaccord entre le Comité et I'Etat
devait persister.

(41) Article 10 § 2.

(42) Loc.cit.; voir aussi IeRapport explicatif88§ 74 et 75.
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28. A la différence du Comité, le C.I.C.R., qui demeuee modele
d’inspiration de celui-la pour ce qui est du sysetrs rapports, permet a I'Etat
intéressé de le publier partiellement, selon s@, gt en se réservant, le cas
échéant, le droit d’en publier la totalité. Cettesmre du Comité se révele étre
I’extrema ratioet les membres du Comité doivent soigneusementevies
colts et les bénéfices d'une telle démarche ; det,ehous ne pouvons
gu’'opiner avec M. Cassese lorsqu’il affirme que arencan be achieved by
discreet contacts than by public exposures and mbeations, which tend to
produce denials rather than improvemef8.>Et puisque I' « objet et le but »
de la Convention est celui d’améliorer le traiteindas détenus, il est facile
d’imaginer quelle pourrait étre éventuellementdaation de I'Etat mis en cause
face a cette dénonciation publique.

29. Une autre innovation introduite par la Conventiéside en l'article 21
dont la teneur est la suivante : « Aucune résetest mdmise aux dispositions
de la présente Convention ». Ainsi, et conforméngefiarticle 19 lit.c) de la
CVDT, toute réserve sera considérée comme invalideproduisant des lors
aucun effet juridique, et encore moins celui visé la réserve elle-ménfe.
Toutefois, 'on remarque, a partir d’'une interptiéia contextuelle (c’est-a-dire
a la lumiere des autres dispositions de la Coneeptique les Etats se sont
réservésdes « échappatoires », des clauses d’exceptida @hitation. De fait,
I'article 9 fait mention des « circonstances exumeptelles » en vertu desquelles
les autorités compétentes de I'Etat concerné péuws/epposer aux visites du
Comité, dans les lieux déterminés et dans les gésigprévues, et demander
ainsi d’en rapporter I'exécution. Le § 1 de l'aeigrécité énumeére les motifs
susceptibles d’étre invoqués par I'Etat : défersgonale, ordre public ou pour
des « troubles graves dans les lieux ou des pezs@unt privées de liberté ».

30. L’Etat peut également s’opposer aux visites pows @esons afférant
aux conditions de santé des détenus que le Contiédak rencontrer, ou encore
parce qu’est nécessaire un interrogatoire urgdativement a une enquéte en
cours pour un crime grave. A cet égard, il esttidg de se demander si la
teneur, quelque peu vague et permettant une lagggerherméneutique, du §
1% de larticle 9 ne finit par porter préjudice adtmn des article 1, 7 et 8,

(43) A. CASSESEgp.cit, p. 150.
(44) Affaire Belilos c. Suiss€Requéte n° 10328/83), arrét du 29 avril 1988, & 6
www.echr.coe.int/Fr/Judgements.htm
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limitant ainsi de maniére considérable, le compgEendu Comité et par
conséquent la valeur et la signification méme dédavention qui trouve dans
celui-ci sa raison d’étre. On peut encore se degraside fait de ne pas prévoir
des réserves, conformément a larticle 21, maisgirel des limitations
tellement amples ne soit qu’'une astucieuse digimctun chef-d’ceuvre
sémantique. Or, nous ne pensons pas que ce sk leen effet, alors qu’'une
réserve « vise a exclure ou a modifier I'effetdligjue de certaines dispositions
du traité dans leur application a cet Etat » (rt&c8f" lit.d) de la CVDT), les
« circonstances exceptionnelles », a linstar ddspagditions d’ « état
d'urgence » que l'on retrouve dans maints instrusienternationaux de
protection des droits de I'homme, ne peuvent que/ipoirement suspendre
I'application des dispositions du traité, qui n@ulgment reste en vigueur mais
est destiné a étre de nouveau applicable dés Ilpardisn de ces
« circonstances exceptionnelles ».

31. Certes, il est cependant évident que méme si lbouaaut pas considérer
I'article 9 § £' comme une voie alternative (et sournoise) afica®ournein
concretoa l'interdiction de I'article 21, il subsiste dasques d’abus de droit.
Les restrictions prévues par l'article 9 ne sepad en porte-a-faux avec I'esprit
de la Convention a la condition que leur applicgasteffectuein bona fide(art.

2 8 3 de la Charte de 'ONU). Il est d’ailleurs batiable que la bonne foi
s’installe dans les relations entre le Comité stHautes Parties Contractantes,
d'autant plus que la mise en ceuvre de la Convenaamsi que le
fonctionnement du Comité dépendent étroitementadeobpération des Etats
partie&™.

32. Deux constats - étayés par la pratigue applicaleda Convention -
nous permettent d’affirmer que ces restrictions peeivent facilement étre
interprétées extensivement par les Etats partiremo, I'Etat doit non
seulement motiver les raisons du déni de visitas mhaoit également éclaircir
avec le Comité les « circonstances exceptionnell@yant déterminé son
oppositioft*® : il doit de surcroit fournir au Comité des infations au sujet des

(45 «Le Comité et la Partie sont également obligésdei est un exemple spécifique de la
coopération exigée a l'article 3] de recherchemooord sur les dispositions permettant
au Comité d'exercer ses fonctions aussi rapidemeatpossible », iRapport explicatif
op.cit.,, 8 72 [italiques ajoutées]. V. aussi, darsméme registre, l'article 9 § 2 de la
Convention.

(46) Cf.supranote 25.
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personnes privées de liberté (article 9 § 2) gp@ser, d’entente avec le Comité,
des alternatives qui permettent a ce dernier déexeges fonctions dans les plus
brefs délais. Le deuxieme constat est a recheddres 'approche méme de la
Convention, dont I'efficacité dépend de la collaimm des Etats et, de ce fait,
du caractere procédural et non matériel de sesgliggns, confirmé notamment

par 'absence de sanctions a la charge de I'Etat@se conformerait pas a ses
recommandations. Le seul instrument dont le Compéet se prévaloir est la

« déclaration publique » qui représente une déatinoi face a I'opinion
publique internationale du comportement fautif &ait*”.

Quatrieme partie Institutions voisines

33. Sous l'éclairage de ce qui précede, pourrait-onrnaér que la
Convention institue dans le Comité une Magistratpémitentiaire supra-
étatique ? D’une part, le contrble pénitentiaiternational existe bel et bien ; le
fait que le Comité puisse décider des visadshocdans un laps de temps de
guelques heures seulement (bien que cela risqumskr quelques difficultés
logistiques) ne peut pas compenser completemelsdizce de sanctions (au
sens d’obligation de réparer). D’autre part, ilasecruellement réductif de
considérer le Comité uniqguement comme un « fadifig body », mais il
faudrait plutét I'envisager dans une optique té@§ajue, de prévention, a savoir
d’éviter les risques potentiels d'une dégénératiahégradation des conditions
de détention. Il faut, en derniere instance, raleye les Etats sont, par leur
nature méme, plus disposés a admettre des procédigrecontrble non-
juridictionnelles, non-contentieuses que de deetie appelés a répondre de
leurs méfaits devant des tribunaux internation&lautant plus qu’'une ceuvre
de prévention est en méme temps une ceuvre d’étliguia détention : le
Comité deviendra donc un collaborateur de I'EtatsdBamélioration de son
systéme pénitentiaire. Les détenus sont — et ligpeale prouve — les premiers
bénéficiaires du climat de collaboration souhaitf pes rédacteurs de la
Convention depuis son entrée en vigueur (le 2 é&1r989).

34. Les relations de la CEDH et de son (désormais) ugnigrgane
juridictionnel, la CourEDH, sont évoquées, en ceapmcerne les questions de
conflit procédural, dans IRpport explicatif®, eu égard & la nature méme des

(47) Cf.supra8827-28.
(48) « Dans le respect des compétences établies dggaases, le Comité créé par la présente
Convention ne s’occupera pas des guestions soslelaiesles procédures en instance
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activités respectives de la Commission (autrefas)du Comité « [t]he
Committee will be concerned with fact-finding intigations carried out in a
humanitarian and practical manner and leading otdy non binding
recommandations ... [tandis que la Commission :] rnig legal rules and
redressing legal wrong$™®. Drailleurs, cela se comprend aisément si I'on se
songe au caractere procédural de la Conventioegard de celui éminemment
de droit matériel de la CEDH.

35. Si I'on se penche sur les synergies entre la Cdioreet la CEDH (et
de leurs organes respectifs), I'on remarque artadre de la pratique des cas de
figure dans lesquels le Comité constate — au cdeirses visites — des actes de
torture dans un Etat partie (constituant ainsi vio&tion de I'article 3 CEDH)
et propose a celui-ci des mesures, bref lui fait dEommandations. Si I'Etat
n'obtempére pas a ses recommandations, le Coma@unte a la précitée
« déclaration publique » ; les individus |ésés panir dés lors s’adresser a la
CourEDH (article 34 CEDH). Inversement, conformétreefiarticle 52 CEDH,
le Secrétaire général du Conseil de 'Europe pemahder aux Parties des
explications sur la maniére dont leur droit inteassure I'application effective
de la Convention. Par le biais des visites, le @@meut donc vérifier si les
personnes privées de liberté bénéficient d’'unemaéint conforme a l'article 3. Il
y a partant une complémentarité évidente entredisx instruments et les
systémes qu’ils ont mis sur pied. C'est d’autanisplrai que parfois les
rapports du Comité inspirent les arréts de la COtE?.

36. Dans maintes affaires, la CourEDH n’a pas manqué’algpuyer a la
fois sur des rapports généraux d'activitées du Gémitpour s’inspirer de ses
définitions® - et sur ses constatations afin d’'étayer certginatiques étatiques
en violation de la CEDFP. Les juges de Strasbourg n’hésitent par ailleass p
a s'appuyer sur les rapports du Comité dans leéuytarvenir a la qualification
du comportement illicite des organes étatiques :

devant eux ene formulera pas d'interprétation des dispositioths la Convention
européenne des Droits de I'HommeRapport explicatif op.cit., § 91 (italiques
ajoutées).

(49) A CASSESEpp.cit, p. 136.

(50) CourEDH,Kalastnikov c. Russjarrét du 27 novembre 2008iénaf. c. Francearrét du
27 novembre 2003.

(51) Kaja c. Grecearrét du 27 juillet 2006, § 35.

(52) Ibid., §43.
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« Enfin, la Cour prend acte des recommandatiomrs|guComité européen
pour la prévention de la torture a formulées quant conditions des transferts
et d'examen médical des détenus qui continuengnseetlui-ci, de poser
probléeme au regard de I'éthigue médicale et duertspe la dignité humaine
(paragraphe 28 ci-dessus). Les descriptions fpdete requérant des conditions
de ses extractions ne semblent pas, en effetéfoignées des situations qui
préoccupent le comité sur ce poifith

Le recours par la CourEDH aux activités du Comgt€devenu dés lors un
passage presque obligé a toutes les fois ou i@ss$tion de la violation de
I'article 3 de la Convention.

37. Etant donné que « [le C.I.C.R.] exerce des fonstiet intervient selon
des modalités tres proches de celles du nouveaut€dnil] est donc apparu
d’autant J)Ius nécessaire de preciser les compé&emspectives de ces deux
organes $%. De fait, aux termes de l'article 2 de la Conventicelle-ci
pourrait s’appliquer tant en temps de paix qu’'enge de guerre. Les auteurs de
la Convention ont donc estimé nécessaire définichamp opérationnel du
Comité face aux compétences du C.I.C.R.: l'artitie § 3 prévoit que le
« Comité ne visitera pas les lieux que des reptéstn ou délégués des
puissances protectrices ou du Comité internatideala Croix-Rouge visitent
effectivement et régulierement en vertu des Coneerstde Genéve du 12 ao(t
1949 et de leurs protocoles additionnels du 819n7 ». En conséquence, qu'il
s'agisse de conflit armé international ou non-imétional, le Comité
s’abstiendra de visiter les liewffectivementt régulierementvisités par le
C.I.C.R. ou par les délégués des puissances piotectToutefois, il reviendra
au Comité d’apprécier I' « effectivement et régidident », tout en étant en
droit de visiter, a n'importe quel moment, les kegu'il juge opportun, car
I'esprit du 8 3 de l'article 17 ne doit nullementreé considéré comme une
limitation aux activités du Comité mais comme un yerm d'éviter la
redondance des visites avec le C.I.C.R. Encowx dernier effectue des visites
en temps de paix dans un pays déterminé en vestcafds bilatéraux, la
décision de visiter ultérieurement les mémes limwkxendra toujours au Comité,
selon les modalités qui lui conviennent.

(53) Mouisel c. Francgarrét du 21 mai 2003, § 47.
(54) Rapport explicatifop.cit., § 94.
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38. En dépit de ces analogies, des différences norigeélles subsistent
entre le Comité et le C.I1.C.R. : en premier li@ndis que les visites du C.I.C.R.
aux prisonniers politigues sont négociés avec t’Etancerné sur la base d’un
accordad hoc(et le Gouvernement n’est évidemment pas tenu ar@ec son
consentement, tout en réservant, par ailleurs,di, de cas échéant, de le retirer
a tout moment), dans le cadre du systeme de la&btion, le Comité a, en
vertu de celle-la, le droit de visite ; en secaded,lle C.I.C.R. visite, de maniéere
générale, les prisons (ou les pratiques tortioesagont relativement rares),
alors que le Comité peut visiter tout lieu de déten(y compris, et surtout, les
postes de police, par exemple, 'ou on constaf@ua grande partie des cas de
torture).

39. Avant de conclure cette breve analyse de la Coiorend y a lieu de
mettre en exergue combien le Comité — qu’elle timsti représente I'expression
la plus avancée parmi tous les moyens mis en cfusqge’'a I'heure actuelle en
matiere de protection des droits des personneggwide liberté. De fait, non
seulement le Comité ne bouleverse pas le systemesmplace par la CEDH,
mais il posséde un caractere décidément innovatéuane vis-a-vis du Comité
analogue institué par la Convention internatiordde Nations Unies contre la
torture. Le dénominateur commun entre les deux @snast représenté par le
pouvoir d’effectuer les visites, d'arriver dans liesix de détention sans attendre
les dénonciations des victimes de la torture oupdees et traitements
inhumains oud dégradants. Toutefois, tandis qué&deité institué par la
Convention des N.U. doit avoir des « well-foundadi¢ations that torture is
being systematically practised in the territorytloé State Party » (article 20 8
1*") pour pouvoir effectuer les visites, la Conventgarantit, en revanche, ce
droit — sans restrictions de ce genre — au Comitéeetu de I'article °.

40. La pratigue dans l'application de la Convention sxanontre sans
'ombre d’'un doute que la réussite (certaine !) lal@ouvelle approche qu’elle
consacre dans le domaine de la protection dessddst’homme, dépend
largement de la réalisation des conditions suiwangeimo, la crédibilité du
Comité qui est fonction de la confiance que celus&ura inspirer, par sa
conduite, vis-a-vis des Etats membresecundo la coopération entre ces

(55) Sans oublier que I'article 26 de la Conventios Nations Unies prévoit la faculté pour
les Etats d’émettre des réserves quant a la congeétlenson comité et, partant, de battre
en bréche, en dernier ressort, I'existence ménwediernier.
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derniers et le Comité (principe réitéaé nauseandans la Convention et dans
son « Rapport explicatif »), qui ne peut s’instaudans leurs relations que
lorsque la premiere condition est remplie. La Caoio® innove par le fait

gu’elle introduit, dans le domaine de la protectinoternationale de la dignité
humaine, une approche irénique plutdt que polémgleg(a savoir fondée sur
le jugement contradictoire) comme moyen de garahdieespect des droits de
I’'homme.
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