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EINLEITURG

In den Biichern des Alten Testaments begegnet der Leser hidufig der
Gestalt des Gottesboten, der je nach der quellenmiissigen Zugeh&-
rigkeit der Texte Mal'ak Jahwe oder Mal'ak Elohim bzw. Mal'ak
ha-Elohim genannt wird. Er erscheint sowohl in den alten Genesis-
sagen als auch bei der Bernfung des Mose. Beim Wiistenzug und nach
der Landnahme ist er ebensc zugegen wie in den Eliageschichten.
Nachdem seine Figenschaften in den Vergleichen mit David und sei-
ne Térigkeit io den Psalmen beschrleben werden, finden wir ihn
bei den Propheten wieder.

Mannigfaltig sind auch seine Funktiomen. Bald verkilndet er Ver-
heissungen und Weisungen Jahwes, bald fithrt und beschiitzt er das
Volk, dann tritt er als Warner und Bestrafer von Uebertretungen
auf und schliesslich wird ihm im eschatologischen Geschelen eine
Relle zugewiesen.

Es ist begreiflich, dass diese irgendwie mit Gott in Verbinduug
stehende Gestalt nicht nur den spekulativ gerichteten Juden, son-
dern auch der juugen christlichen Kirche fiir ihre Apologetik
willkommen war. PHILO! und JUSTIN? bringen ihn mit dem Logos in
Verbindung und die Kirchenvidter versuchen mit der Gestalt des MJ
trinitarische Vorstellungen ins AT hineinzutragen. Gerade weil
die Gestalt des MJ alles andere als ,die einzige religi8s schir-
fer umrissene, perstnlichere Gestalt der alttestamentlichen En-
gelwelt"3 ise, liess sich mit ihr sehr gut arbeiten, Doch wurden
bei diesem speknlativ-apologetischen Gebrauch Fragen an den MJ/ME
herangetragen, die ihm persdulich fern lageun, was zu einer ten-
denzilsen Entstellung des MI-Problems fiihrte. Aus diesem Grunde
wird bei der vorliegenden Arbeit von einer Darstellung der Rolle
des MJ sowohl in der Apologetik als aunch bei den Kirchenvidtern
abgesehen.

Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, miissen witr neben
dieser theologischen Begrenzung mnoch zine literarische vornehmen.
Wie es der Titel dieser Arbeit besagt, werden wir uns textlich
auf die Betrachtung der kanonischen Biicher des AT beszchrénken,
Dass die Bildung des atl., Kanons niche auf willkiirlichen Eut~-
scheidungen beruhte und nicht Sache des Zufalls war, zeigt sich
nirgends deutlicher als in der Angelologie; denn das ausserkano-
nische Schrifttum weist in vermehrtem Masse Engelgestalten auf,
die hierarchisch abgestuft sind und zudem mit Eigennamen auftre-
ten. Es ist offensichtlich, dass hier eine Entwicklung einsetzt,
die wit der namenlosen Gestalt des MJ/ME wenig oder nichts zn
tun hat,
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Bel der Betrachtung unseres Problems werden wir die Texte, soweit
dies mdglich ist, nsch ihrer quellenmissigen Zugehbrigkeit* ein-
ordnen. Dies hat den Vorteil, dass sich in der Auffassung des MJ
eine Entwicklung sbzeichnen wird. Gleichzeitig kann bei dieser
Stoffanordnung in den verschiedenen Textschichten das stiirkere
oder schwlchere Vorkommen ader gar das Fehlen einer MJ/ME-Vorstel-
lung festgestellr werden.

Der erste Teil dieser Arbeit lept das Gewicht suf die etymologi-
schen Frsagen sowie suf die ststistische Erfassung des Vorkommens
und der Streuung von MJ/ME und die Wiedergsbe der verschiedenen
Bezeichnungen in den Uebersetzungen. Die Aufgabe des zweiten, exe-
getischen Teiles besteht im Heraussrbeiten des Wesens des MJ/ME
sowie seines Verhiltnisses zu Jahwe bzw. Elohim. Der dritte Teil
gtellt den Mal'ak in seine israelitische und ausserisraelitische
religifse Umwelt und bringt eine Darstellung und Kritik der neue-
ren Theorien iiber dss MJfME-Problem und schliesst mit der Aufzei-
gung von Existenz, Wesen und Funktion des MJ/ME im Alten Testa-
ment.
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ERSTER TEIL

ETYMOLOGIE, VORKOMMEN, STREUUNG, TAETIGKEIT UND WIEDERGABE
VON MAL'AK IM AT UND IN SEINEN VERSIONEN

1. Etymologie

Mal'ak leitet sich gleich den beiden andern Substantiven mel'aka
(Sendung, Geschift, Vervichtung, Arbeit) und mal'akut (Botschaft,
Botenamt) von der im Nebr. nicht!, aber im Ug.2, Arab.? ynd
Aeth." gut bezeugten Wurzel 1’k ab. Dieser Verbstamm bedeutet im
Axab., "senden, mit einem Auftrag schicken" und im Aeth, “senden,
bedienen".® Mit dem gleichen Sinngehalt finden wir ihn neben dem
Ug.® auch im Ph&n.7?, Aram. und Neuhebr.® wieder.

Das von ibhm abgeleitete Substantiv mal'ak findet sich in der Be-
deutung "Bote" neben dem Ug.® auch im Ph&n. und Altaramdischen.}®
Einen iiberirdischen Boten, d.h. Eugel, bedeutet es im Bibl.-aram.
(Dan 3,28; 6,23). Mit der gleichen Bedeutung ist das Wort ins
Jiid.-aram., Syr., Mand., Arab. und Aeth. ﬁbergegangen.ll

J. BARTH!? z3hlt mal'ak zu den Nomina mit prifigiertem wém, wo-
bei er ausfiihrt: "Mit dem Pridfix ma vnd mi bildet das Semitische
Nomina, welche sowohl die reine Handlung, als auch das konkrete
Sachwort in seinen verschiedenen Ausstrahlungen, wie die Person,
den Otrt (im Arab. auch die Zeit, seltener dies in anderen Spra-
chen), das Werkzeug der Handlung bezeichnen kdumnen".

LIDZBARSKI!3 nennt aus den nordsemitischen Inschriften "mal'akh-
Bote, vielleicht im N.pr. Baalmal'akh und mal'akhat- Arbeit".
Beide bezeichnet er als Nomina kan. Herkunft.

Mehrere atl. Wissenschaftler!®™ nehmen fiir mal’ak eine urspriing=
lich abstrakte Bedeutung an und wollen ez als "Sendung" aufge-
fasst wissen, Weniger weit geht VON RAD, der nur eine “wvielleicht
abstrakre Bedeutrung" annimmt.l3 Da sich fiir die vorliegenden arl.
Texte die Annahme einer urspriinglich abstrakten Bedeutung nir-
gends aufdridngt, scheint es ein fragwiirdiges Unternehmen zu sein,
allein aus dem Vergleich dhnlicher Nominalbildungen aus rein ety-
mologischen Griinden eine urspriinglich abstrakte Bedeutung postu-
lieren zu wollen, da sich weder diese urspriinglich abstrakte Be-
deutung noch Zeichen ihres Uebergangs zur konkreten belegen las~
sen,

2. Vorkommen

Das Wort mal'ak erscheint im AT insgesamt 214x in verschiedenen
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Bedeutungen. An 127 Stellen finden wir es im Sing. und 87x im P1,
In der Einzahl wie in der Mehrzahl kann es in rein profanem
Sprachgebrauch menschliche Boten einas menschlichen Senders be-
zeichnen. Daneben kann es aber aunch auf iberirdische, von Gott
gesandte Wesen, also auf Engel, hinweisen. Einen Uebergang von
der einen zur andern Gruppe haben wir an jenen Stellen, wo Gott
als Sender oder Beauftrager erscheint, der Bote aber kein iiber-
irdisches Wesen, sondern Priester, Prophet oder Volk Gottes ge-—
nannt werden muss.

Wir haben deshalb beim Wort Mal'ak, besonders wenn es im Pl., er-
scheint, vorgllem an menschliche Boten und bei der Meshrzahl der
Sing.-stellen an Engel zu denken. Wo es sich bei dieser Bezeich-
nung um Priester, Propheten oder das Volk Gottes handelt, ist
dies aus dem Kontext ersichtlich, Einen Einzelfall bildet jene
Stelle, wo die Winde als Boten Gottes bezeichnet werden.

An einigen wenigen Stellen wird der Konig David mit dem ME bzw.
MhE oder einer seiner Eigenschaften verglichen. Von anderen Per-
sonen finden sich keine derartigen Vergleiche.

An einer Stelle, wo der MT Mal'ak liest, dri@ngt sich eine Korrek-
tur in Mildk (Kénig) auf.

Wir erhalten fiir das Vorkosmen und die Bedeutung von Mal'sk so-

mit folgendes statistisches Bild: Sing. Pl1.
a) Mal'ak als menschlicher Bote 17 73
h) Mal'ak als Bezeichaung fiir das Volk 1 -
Mal'ak als Bezeichnung Fiir Priesrer 2 -
Mal'ak als Bezeichnung fiir Propheten 2 3
¢} Mal'ak als Bezeichnung fiir die Winde - 1
d) Mal'ak als Schreibfehler fiir Milik 1 -
e) Mal'ak in Vergleichen mir David 5 -=
f) Mal'ak als Bezeichnung fiir Engel 99 10
127x 87x

a) Mal'ak als menschlicher Bote

Der profane Sprachgebrauch, wo Mal'ak einen oder mehrere mensch-
liche Boten bezeichnet, die im Auftrage eines Menschen, zumeist
des Kénigs, handeln, bildet in den Pl.-Stellen die iberwdltipen-
de Mehrheit. Dieses Vorherrschen des Pl. im profanen Sprachge-
brauch ldsst sich aus der Gepflogenheit erkliren, dass man Bot-
schaften selten einem einzelnen, sondern zumeist mehreren Boten
anvertraute, die danhn such gemeinsam entsandt wurden. Dieses Vor-
gehen bot den Boten mehr Schutz und garantierte zudzm die wort-
getreuere lebermittlung von Botschaft und Antwort.
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Mal'akim, menschliche Boten im Pl., treten an folgenden 73 Stel-
len auf: Gen 32,4.7. Num 20,14; 21,21; 22,5; 24,12, Dtn. 2,26.

Jos 6,17.255 7,22. Ri 6,353 7,24; 9,313 11,12.13.14.17.19, 1Sam
6,21; 11,3.4.7.9a.9b; 16,19; 19,11.14,15.16.20a.20b. 21a.21b;
25,14.42, 28am 2,5; 3,12.14.265 5,11; 11,4; 12,27. lKin 20,2.5.
9a.9b. 2K#n 1,2.3.5.16; 7,15; 14,8; 16,7; 17,4; 19,9.14,23, Jes
14,325 18,2; 30,4; 33,7; 37,9.14, Jer 27,3. Ez 17,15; 23,16; 30,9.
Nah 2,14. Neh 6,3, 1Chr 14,1; 19,2.16, 2Chr 35,21.

Bur 17x wird mal'azk zur Bezeichnung eines einzelnen, menschlichen
Boten verwendet: 15am 23,27. 2Sam 11,19.22.23.25. 1K&n 19,2; 22,13
2Kén 5,10; 6,32a.32b.33; 9,13; 10,8. Ez 23,40. Hi 1,14. Spr 13,17.
2Chr 18,12.

Alle diese Mal'akstellen mit profanem Sprachgebrauch fallen fiir
unsere Arbeit micht in Betracht. Sie werden hier jedoch der Voll-
stindigkeit wegen aufgezBhlt. Gleichzeitig darf aber bei der Ent-
sprechung des himmlischen mit dem irdischkdniglichen Mofstaat die
Vermutung ausgesprochen werden, dass diese menschlichen Boten als
Prototyp fir die himmlischen Boten, die Engel, dienten.

b) Mal'ak als Bezeichnung fiir Volk, Priester und Propheten

Aufgabe des Gottesengels ist es, Gottes Botschaft an die Menschen
weiterzuleiten. Da Propheten bei ihrer Verkiindigung und Priester
bei ihrem kultischen Handeln die gleichen Funktionen ausiiben, ist
es leicht verstdndlich, dass Angehdrige dieser beiden Stdnde in
bildhaft tibertragenem Sinn als MJ bezeichnet werden kdnnen.

An einer einzigen, textlich nicht ganz sicheren Stelle,wird das
Volk Gottes auf Grund seiner Erwshlung und seines Auftrages an
den andern Viélkern als Bote bezeichmet. Auch hier liegt, wie bei
der Verwendung dieser Bezeichnung fiir die Priester und Propheten,
das Hauptgewicht auf der Funktion, der Uebermittlung des gdttli-
chen Willens.

Das Volk wird Jes 42,19 Bote Gottes gensnnt., Flr einen Priester
wird diese Bezeichnung Mal 2,7 und Pred 5,5 verwendet und in Be-
zug auf einen Propheten finden wir die Benennung mal'ak sowohl
Mag 1,13 als auch Mal 1,1. Desgleichen werden mehrere Propheten,
deren Namen nicht erwihnt werden, Boten Gottes genannt, s¢ im Jes
44,26 und 2Chr 36,15.16.

¢) Mal'ak als Bezeichnung fiir die Winde

In hymnischem Stil berichtet uns Ps 104,4, dass Gott Winde zu

seinen Boten macht. Wenn Winde Boten Gottes genannt werden, damn
wird mit dieser Bezeichnung darzuf hingewiesen, dass sie Weg und
Richtung nach Gottes Willen zugeteilt bekommen und damit in sei-
nem Dienst und Auftrag stehen. Ausser den Winden wird keine ande-
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re Naturkraft als Bote Gottes bezeichnet und von diesen geschieht
es einzig und allein in unserer Ps-Stelle,’

d} Mal'ak als Schreibfehler fiir m3l8k (Rénig)

In 1Chr 21,20 ist nach der LXX und in Anlehnung an den Parallel-
beriecht von 28am 24,20 mal'ak in wH#lik zu kerrigieren. Bei der
Aehnlichkeit des Schriftbildes beider Nomina l#sst sich hier an
einen Lese- oder Schreibfehler decken. Die Schreibart des MT kann
aber auch dnrch aberratio oculi erklirt werden, da der Kontext
des Sftern vom MJ redet. Die genaue llrsache, die zur falschen
Schreibweise filhrte, ist hier nicht zu ermitteln.

e) Mal'ak in den Vergleichen mit David

Auffallend ist, dass im AT nur der Konig David und sein Haus mit
dem MJ bzw. ME coder MhE verglichen werden. Diese Vergleiche fin-
den sich 18am 29,9, 2Sam 14,17.20; 19,28 und Sach 12,8.

Bei den Vergleichen in den Geschichtsbiichern bilden Gite und
Weisheit, die in jeder Lage und zu allen Zeiten das richtige und
gerechte Handeln erméglichen, das Vergleichsmoment zwischen dem
mal'ak und David. Wdhrend Achis in seinem Vergleich darlegt, wie
David ibm als Mitstreiter willkommen wdre und dabei seinen Ge-
fiihlen ehrlich Ausdruck gibt, ist bei den Vergleichen, die Meri-
baal and der Frau von Thekoa in den Mund gelegt werden, eher die
schmeichlerische capratio benevolentiae herauszuhfren, womit Da-
vid zur Hilfeleistung veranlasst werden soll.

To der zeitlich sehr spit anzusetzenden Prophetenstelle, deren
Text noch durch verschiedene Erginzungen iiberladen ist, stellr
der Vergleich eine abschwichende Glosse zur vorangehenden Aussage
dar. So wie einst dem MJ wird hier dem Hause Davids die Fiihrung
der Bewohner Jerusalems "an jenem Tage" iibertragen.

f) Mal'ak als Bezeichnung fiir Engel

Mit der Vokabel mal'ak bezeichnet die hebr. Sprache nicht nur den
renschlichen, sondern anch den géttlichen Boten, den Engel. Unter
ihm haben wir ein iiberirdisches Wesen zu verstehen, das entweder
im himmlischen Hofstaat Gottes oder beili den Menschen auf Erden
eine Funkrion zu erfiillen hat. Damir der mal'ak als Engel erkenn-—
bar ist, muss er zu Gott in Beziehung gebracht werden. Dazu ste-
hen den Verfassern der atl. Biicher folgende MBglichkeiten zur
Verfiigung:
1. Mal'ak wird durch einen Gottesnamen determiniert. Es entstehen
go die h#ufig erscheinenden Bezeichnungen MJ, ME und MhE (vgl.
* Gen 16,7; 21,17; 31,11 etc.).
2. Die Zugeh#irigkeir des mal'ak zu Jahwe oder Elohim wird durch
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das Anhiingen eines Suffixes erreicht, das sich auf einen der
beiden Gottesnamen bezieht (vgl. Gen 24,7. Ex 23,23 etc.).

3. Schwieriger wird die Erkennung des Gottesenpgels, wenn wir im
MT mal'ak-Stellen im st.abs. vor uns haben. Hier muss der Kon-
text zu Hilfe genommen werden, der dann den mal’ak als Aus-
zupsengel (z.B. Ex 23,20) oder 2ls Pestengel {(z.B. 2%am 24,16)
erkennen lisst. Zuweilen wird der mal'ak einige Verse weiter
unten in der gleichen Erzdhlung als MJ bezeichnet {vgl. 1Kin
19,5), oder dann kann der mal'ak auf Grund eines Parallelbe-
richtes als Engel gedeutet werden (vgl. Hos 12,5 mit Gen 32,
23-33). .

Mit diesen Kriterien zur Unterscheidung zwischen menschlichem und

gottlichem Boten erhalten wir 10 Stellen, wo Engel in der Mehr-

zahl auftreten und 99 Stellen, an denen ein einzelner mal'ak er-
scheint.

Von Engeln im Pl. handeln folgende 10 Stellen: Gen 19,1.15;

28,125 32,2. Ps. 78,49; 91,11; 103,20; 148,2. Hi 4,18. Spr 16,14.

Ein einzelner Engel tritt an folgenden 99 Stellen auf:!® Gen

16,7.9.10.11; 21,17; 22,11.15; 24,7.40; 31,11 48,16. Ex 3,2;

14,19; 23,20.233 32,34; 33,2. Num 20,165 22,22.23.24.25.26.27.31.

32.34.35. Ri 2,1.45 5,23; 6,11.12.20.21a.21b.22; 13,3.6.9.13.15.

16a.16b.17.18.20.21a.21b. 2Sam 24,16a.16b.16c.17. 1Kbn 13,18;

19,5.7. 2Kén 1,3.15;19,35. Jes 37,36; 63,9. Hos 12,5. Sach 1,11,

12; 3,1.3.5.6 (=MI); 1,9.13.l4; 2,2.7a; 4,1,4.5; 5,5.10; 6,4.5

(=MhD); 2,7b (=mal’ak acher). Mal 3,la.lb. Ps 34,8; 35,5.6. Hi

33,23. Spr 17,11. Dan 3,28; 6,23. 1Chr 21,12.15a.15b.15c.16.18.

27.30. 2Chr 32,21,

Von den Pl-Stellen sind verallem die der Gen wichtig, die den

mal'ak zumeist bei seinen Aktionen auf der Erde beschreiben, aber

auch Pg 78,49, der die dg. Plagen als eine Rotte verderbenbrin-
gender Engel bezeichnet. Im Spr 16,14 wird die Wirkung des konig-

lichen Grimms derjenigen von Todesengeln verglichen. Ps 91,11

handelt von den Schutzengeln der Frommen, wihrend Ps 103,20;

148,2 und Hi 4,18 von den Engeln des himmlischen Hofstaates spre-

chen, wobel die Ps-Stellen diese zum Lobe Gottes ermuntern und

die Hi-Stelle ihnen Irrtum zutraut.

Von den mal’ak-Stellen im Sing. sind alle in der Exegese zu be-

sprechen ausser 1KSn 13,18, wo ein Prophet vorpibt, Weisung von

einem mal'ak erhalten zu haben und die blasse Gestalt des "andern

Engels" (Sach 2,7b) sowie alle Stellen, die vom Deuteengezl Sa-

charjas (=MhD) handeln.

Zur genaueren Erfassung des MI/ME werden jedoch die Vergleiche

mit David und dem Hause Davids (1S5am 29,9. 2Sam 14,17.20; 19,28

und Sach 12,8) beigezogen,
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Auch die Gestalt des Heevesfiirsten von Jos 5,13ff., die irgendwie
mit dem Fiihrerengel widhrend des Auszugs in Verbindung steht, muss
aus diesem Grunde herangezogen werden. Ferner ist es ratsam, zu
den P1,-Stellen von Gen 1% auch die von Gen 18 beizuziehen, ob-
schon hier nicht von mal'akim, sondern von Mianern gesprochen
wird, die gber mit dem mal'akim von Gen 19 identisch sind,

3. Streuung

Unter Streuung verstehen wir des zahlenmissig stirkere oder
schwidchere Vorkommen des MJ oder ME bzw. MhE in den atl. Biichern.
Wenn wir das atl. Sehriftgut auf diese Frage hin priifen, dann
fEl1t uns auf, dass der Engel Gottes vorsllem in den #tiologi-
schen Sagen der Genesis und des Ri-Buches erscheint, wobei sein
Vorkommen meistens suf einzelne mehr oder weniger umfangreiche
Erzihlungseinheiten begrenzt ist. Nur spirlich, dazu schwach und
verblasst, tritt er in Ex bei der Berufung des Mose und spiiter in
der Auszugsgeschichte in Erscheinung. In Hum ist er vorallem in
der Bileamgeschichte sehr aktiv. Schwicher bezeugt ist sein Vor-
kommen in den Samuel- und Konigsbiichern. In den Samuelbiichern
sind die Vergleiche mit David oder seine Funktion als Pest=- und
Wirgeengel Veranlassung zu seiner Hennung. In den Kiénigsbiichern
erscheint der Gottesengel einzig und allein in den Eliageschich-
ten. Dass er gerade in diesem sagen- und m@rchenhaften Stoff auf-
taucht, um Elia durch Trank und Speise vor dem Hungertod zu ret-
ten, ist eines der Beispiele, wo er den Lieblingen Gottes als
Nothelfer erscheint und sie so 4aus aussichtsloser Lage befreirt.
Sehr schwach ist das Vorkommen des msl'ak in den prophetischen
Schriften, ganz besonders in denen der grossen Propheten, In Jes
erscheint der MJ als Pestengel im Bericht von der Vernichtung des
Lagers dex Assyrer {Jes 37,36= 2Ktn 19,35). In Hosea wird er
egbenfalls nur ein einziges Mal (Hos 12,5) genannt und auch da nur
im Anklang an eine Genesissage (Gen 32,24-30), wobei das falsche
Verhalten des Volkes bereits auf dasjenige deines Ahnherrn Jakeb
zuriickgefiihrt wird. Erst in der nachexilischen Prophetie taucht
der MJ vermehrt auf, sc in der Rolle des himmlischen Vesirs bei
Sacharja oder mit einer endzeitlichen Aufgabe bei Maleachi. Tri-
tojesaja erwihnt ihn dagegen nur ein einziges Mal (Jes 63,9) und
stellt ihn dabei in deutlichen Gegensatz zu Jahwe, von dem allein
die Hilfe kam. Bei zahlireichen Propheten wie Amos, Micha, Nahum,
Zephanja, Jeremia, Ezechiel, Deuterojesaja, Qbadja, Haggai, Joma,
Habakuk und Jo#l wird der MJ dberhaupt nicht erwihnt. Im Daniel-
buch, wo die Engel bereits Eigennamen tragen, wird er zwei Mal
als Retter aus Feuers- und Ldwengefahr hervorgehoben (Dan 3,28;
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6,23). Hier haben wir den MJ als Schutzengel, eine Funktion, die
er auch in den Psalmen, wo er ebenfalls vereinzelt erwdhnt wird,
zu erfiillen hat. In den Biichern der Chr finden wir ihn iiberall
dort, wo dies nach den Parallelberichten von 2Sam 24 und 2Kén 19
zu erwarten ist, ndwmlich im 1Chr 21 und 2 Ghr 32,21,

Betrachten wir die Streuung nicht nur nach den einzeloen Biichern,
sondern nach der quellenméssigen Zugehérigkeit des Stoffes, dann
sehen wir, dass der MJ oder ME bzw. MhE vorallem eine Gestalt von
J und E ist, die ihn mit unterschiedlichen Ziigen aufzeichnen.
Diese Unterschiede niher herauszuarbeiten, wird Aufgsbe des ewei-
ten, exegetischen Teiles sein. Auffallend ist, dass D und P den
mal'ak nicht erwdhnen, was mit ihren Dffenbarungsvorstellungen
zusammenhingt.

Bei D verharrt Gett in transzendenter Ferne. Damit verbindet sich
ein strenger Monotheismus und der Glaube an die sittliche Erha-
benheit und Unwandelbarkeit Jahwes. Gleichzeitig erfolgt eine
Zentralisation des Kultes, der sich allein auf Jerusalem zu be-
schrdnken hat. Da jedoch der Engel Gottes h#ufig zu Kultorten
aussethalb Jerusalems in Beziehung steht (wvgl. Gen 28,22; 22,11-
14 u.a.m.), war es folgerichtig, mit dem Andenken an diese Kult-
stitten auch das des mal’ak in Vergeséenheit fallen zu lassen.
Aus dem streng monotheistischen Zug ist es verstindlich, dass D
den mal'ak als Gestalt, die bald als Jahwe selber und bald als
dessen Diener auftrat und handelte, nicht neben Jahwe dulden "
konnte, So fiel der mal'ak bei D, der das Gesetgbuch zur Offen-
barung machte, dem Drang nach Vereinheitlichung zum Opfer. Dass
wit den mal'ak im jahwistischen und elohistischen Schrifttum noch
vorfinden, haben wir lediglich dem Umstand zu verdanken, dass
dieser Ueberlieferungsstoff in der Schlussredsktion weder um=—
gestaltet noch beseitigt wurde.

Aber auch im Priesterkodex halten wir, wie bereits oben erwdhnt,
vergeblich nach dem mal'ak Ausschau. In diesem Schrittum spielt
sich der Verkehr Gottes mit den Menschen durch Vermittlung ein-
zelner, besonders zu diesem Zweck auserwdhlter Minner, wie Mose
und Josua, ab. Pa Gott direkr mit ibnen spricht (dafiir gebraucht
P vorallem das Verbum dabar, weniger hiufig amar), ertibrigt sich
die Gestalt des mal'ak als Ueberbringer der Worte Gottes. In den
seltenen Fdllen, in denen sich dieses Schrifttum nicht mit dem
Wert und dessen Audition begniigt, sondern zur Vision ibergehr,
erscheint statt des mal’ak nun der kabod. Er ist die Erscheinungs
form Gottes zum Zwecke der Dffenbarung und damit weit mehr als
ein vollwertiger Ersatz des mal'ak.

Zusammenfassend kann {iber die Streuung des MI/ME im AT folgendes
gesagt werden:

22



Der MI/ME findet sich hauptsichlich in den Patriarchengeschich-
ten, wo er als hilfreicher Engel oder als Offesbarungstriger hiu-
fig mit einew Lokalheiligtum in Verbindumg steht. 1n der Mosezeit
wird er zum Auszugsenpgel, der das Volk gleich der Lade oder der
Stiftshiitte auf seiner Wanderung begieitet. In der Richterzeit
stefit er mit Gideon und mit Simson und in der Konigszeit mit Elia
in Verbindung. D und F kenmen ihn nicht. Auch eine ganze Reihe
von Prophetenschriften weiss nichts von ihm zu berichten. Erst im
Ausgang :der Prophetie tritt er wieder vermehrt in Erscheinung,
aber diesmal weniger als Offenbarungscriger, sondern als ein in
Transzendenz verharrender himmlischer Wesir oder als Mitbeteilig~
ter am eschatologischen Geschehen. 8ei Daniel wird seiner kurz
zwel Mal Erwihnung getan, doch zeichmet sich hier bereits eine
neue, flir den mal’ak unglinstige Entwicklung ab, indem der Schutz
und die Ueberbringung gdttlicher Sotschaft an die Menschen nun
bestimmten Engelsfiirsten wie Michsel und Gabriel zuf#llt. Trote
des weitern Ausbaues der Angelologie, die spdHter in den Apokry-
phen ihren Fortgang nimmt, tritt der mal'ak immer mehr in den
Hintergrund, well nun die genannten Engelsfiirsten und andere
himmlische Wesen seine Rolle itherncmmen haben. Im NT, das seil
hier nur nebenbei erwdhnt, da wir uns ja auf das AT beschrinken
wollen, finden wir wohl noch Offenbarungstriger wie die Engel der
Weihnachtsgaschichte, aber sie treten doch zuriick vor dem einen
grossen Qffenbarungstriger, dem Sohne Gottes.

4, Der mal'ak und das Verh

Ueber die ThHrigkeit der memschlichen und der géttlichen Boten
gibt uns das Verb, das mal'sk als Subjekt mit sich fiihrr, Aus-
kunft. Weit zahlreicher sind jedoch die Stellen, die mal’ak als
CObjekt aufwelsen. Hier nennt das Tdtigkeitswort die Handlungen,
die mit cder durch den Boten ausgefiihrt werden. ’

a) Mit menschlichen Boten als Subjekt verbundene Verben (14 Sing~
und 12 Pl.-Stellen):

Vom menschlichen Boten wird gesagt, dass er kommt (xj210x), zu-
rickkehrt (N&/ 5x) oder geht q% 5x), wobei drei Mal der Zweck
des Gehens nicht genannt wird, wihrend er zwei Mal geht, um je-
manden zu rufen ({?2). Einmal wird von den Boten mitgeteilr, dass
sie laufen (}f), Jos 7,22), jemanden zuriickholen (]@@?, 28am 3,26)
oder Hilfstruppen ausriicken lassen (X¥fi} , IChr 19,16). Ebenfalls
ein Mal vernehmen wir, dass die Boten eine Antwort iiberbringen
1.0 J‘U{, 1K6n 20,9) und ebenso oft, dass sie ausgehen (L;:, Ez

‘r

3079), um zu erschrecken, oder dass sie irgendwohin gelangen
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(¥ % , Jes 30,4). Ferner vernehmen wir ein Mal, dass ein Bote ins
Ungitick fishre (}’9:_? » Spr 13,17). Von den Verben des Sprechens
finden wir 4x 1% ,sowie je 3x ')5).' und'!)'-? .

Andere Verben als solche des Cehéns und’ Sprechens werden nur sel-
ten mit mal'ak als Subjekt verbunden. Ein Mal wird uns von den
menschlichen Boren mitgereilr, dass sie weinten (})J, Jes 33,7)
und ein Mal wird gegen den Boten der Vorwurf erhoben, dass er
taub sei (Ad].wgn, Jes 42,19).

b} Mit menschlichen Boten als Objekt verbundene Verben (5 Sing.-—
und 65 P1l.-Stellen):

Im AT finden wir 70 Mal einen oder mehrere Boten als Objekt, wobei
55 Mal mitgeteilt wird, dass man einen oder mehrere Boten pe-
sandt hat (9%/). Deutlicher kamn die Funktion des Boten nicht
hervorgehoben werden. In zwei Fdllen wird zudem die Art des Sen-—
dens genauer umschrieben. Gen 32,4 sendet Jakob Boten vor sich
her YH)2) und 25am 3,26 sendet Joab Boten hinter Abner her
T
Die Aussendung erfolgt zumeist zur Uebermittlung einer miindlichen
Botschaft, die mit der Botenformel "So spricht N.N." (z.B. Num
20,14), oder mit 7)1'? {18x) eingeleitet wird. Wie hier, so wird
noch an acht weitern Stellen der Zweck der Aussendung mit ) und
Inf.cs. genannt. Man sender Boten, um jemanden zu rufen (y'j'
Num 22,5), jemanden zu tridsten (I,’JDJ? 1Chr 19,2) oder um jeman-
den zu begriissen 13}, 1Sam 25, 14}, was wohl durch das Ausspre-
chen von Segenswunsche’n geschah. Gefdhrlich wird es, wenn Boten
gesandt werden, um nach _]emandem zu sehen (m,r?} 25am 19,15},
jemanden zu bewachen ('}gyg, 18am 19,11), jemanden gefengen zu
nehmen (PP}, 1Sam 19,14120), oder ger um jemanden zu téten

;)} » 18am 19, 11) Ferner kéunen von einem Kénig Boren auspge-
sandf werden , ym einen Gbtzen zu befragen (u‘h"l’? 2Kén 1,16}, ader
damit dem Kionig Pferde und Kriegsvolk gegeben werden ( 1?&? s Ez
17,15). Weiter wird von den menschlichen Boten mltgete.l]f dass
man ihnen in friedlicher Absicht nachfolgt (%) 7?3 , lSam 25,42),
oder ihmen entpegengeht ’I’J?}? ngj , 2Kdn 1,3):
Neben den Verben des Gehens finden wir hiufig die des Sprechens
und Hoérens. Fiir das Sprechen mit den Boten wird T,’JX (6x) und TJT
(2x) verwendet. Ebenfalls zwei Mal vernehmen wir,, dass ihnen ge-
boten ('LJ,'() und ein Mal, dass ihnen geantwortet UH)‘, Jes 14,32)
wird. Ferner kapn GCott durch den Boten verhShnt werden A1, 2Kén
19,23), aber man spottet auch iiber die Boten (_‘_V}tﬂ 2Chr 36,16).
Fiir eine Stadt bedeutet es den Unterpang, wenn man die Stimmen
ihrer Boten nieht mehr hért ()_?y, Hah 2,14)., Boten sind aber
nicht nur Uebermittler von miindlichen Nachrichzen, secndern aus
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ihrer Hand werden auch Briefe empfangen (P4, 2Kén 19,1l4=Jes
37,14). Von der Gefahr ihres Berufes zeugt der Umstand, dass man
sie zuweilen vor Hidschern verstecken muss (J”.?)?J Jos 6,17.25).
Ganz gefdhrlich ist es fiir die menschlichen Bofen vorallem dann,
wenn der Auftrag, den sie auszurichten haben, gegen Gottes Willen
erfolgt. In diesem Falle kann der Geist Gottes {iber sis kommen,
80 dass sie in Verziickung fallen (x]]pﬂ 1Sam 19,20b.21a.21b). Da
aber. ., wo ihr Auftrag mit Gottes Willen iibereinstimmt, lisst er
den Rat der Boten gelingen (b’?ﬁ], Jes &44,26).

c) Mit dem Gottashoten als Subjekt verbundena Verben (77 Sing.-
und 7 Pl.-Stellen):

Von den Verben des Gehens finden wir am hauflgstenTb)' Zwei Mal
erscheint es in der konjugierten Form in der Bedeutung von "vor
jemanden hintreten, sich hinstellen’ und vier Mal als Part. im
Sirne von "stehend”. So stellt sich der MJ vor Bileam hin, oder
er steht zwischen den Myrten, oder vor Josua, bei der Tenne
Ornans, oder zwischen Himmel und Erde. Die Verben XT3 undgzg
finden wir je 5 Mal in der Bedeutung von kommen bzw. gehen. Drei
Mal begegnen wir Dk’, wabel der Gottesbote ein Mal in der Flamme,
das andere Mal an einer Leiter hinaufsteigt,wdhrend wir an der
dritten Stella keine diesbeziigliche Angabe finden. Zwei Mal er-
fahren wir, dass der Gottesbote ausgeht (XS‘), wobei 2Kgn 19,35
als Zeitpunkt des Ausgehens die Nachtgenannt wird, wahrend die
prophetische Parallelstelle {(Jas 37,36} diesen Zeitpunkt nicht
nennt, aber jedoch voraussetzt. Der Ausgang erfolgt zur Vernich-
tung der Assyrer. Zwei Mal wird mitgeteilt, dass der Gottasbote
ausgesandt wird, um das Volk zu fiihren (X23?) und ein Mal wird
flir diese Titigkeit das Verb35177 (Hum 20,16) verwendet. Farner
steht der Gottesbote zwei Mal dem Bileam und seinem Reittier ge-
geniiber (2¥) ) und ein Mal tritt er dem Seher entgegen QX1n.7,
Num 22,22),‘um ihn zu varsuchen. Alle iibrigen Verben des Gehens
und Stehens treten nur ein Mal auf. Unter ihnen finden wi:'ng
{sein, sich befinden, 25am 24,14), 77’ (hinabsteigen, Gen 28,12),
yaJ {sich aufmachen, Ex 14,19), ‘ny (voriibergehen, Num 22,268),
{'"Y‘) {(drangen, Gen 19 15),3",1 (avf jemanden stossen, jemandem
begégnen, Gen 32,2), fT'J {verfolgen, Ps 35,6), &f(zuruckkom-
men, 1Kén 19,7), D?&f {gesandt werden, Spr 17, 11) 2&” (sich
serzen, Ri 6,11) und XX} (finden, Gen 16,7). Ferner wird vom
Gotresboten vier Mat gesragt, dass er erscheint (3;'_]_])

Ebenso stark vertreten wie die Verben, die eine Ortsverinderung
anzeigen, sind diejenigen des Sprachens, womit der Botencharakter
das mal’zk unterstrichen wird. Am hiufigsten ist hiet’j?{ {22x),
wobei im Verglaich mit den menschlichen Boten auffillt, wie oft
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der himmlische Gesprichspartnetr einen Befehl erteilt (7x), oder
eine Frage stellt (4x). Je drei Mal finden wir 727 und X1p, wobei
das Rufen an drei Stellen vom Himmel her erfolgt. Zwei Mal stos-
sen wir auf das Verbum )3, segnen. Nur ein Mal begegnen wir den
Tdtigkeitswéirtern ?}J (loben Ps 148,2), 1,17 (anzeigen, erkli~
ren, Hi 33,23), lep (ver51chern bezeugen, Sach 3,6), nJy {ant-
worten, Sach 1,12)," )lyuf {héTen, Ps 103,20), 9-7,3 (weinen, Hos
12,5) und }Jﬂpi? (um Erbarmen flehen, Hos 12, A

Heben den Verben des Gehens und Sprechens gibt es noch zwei Grup-
pen von Tdtigkeitswdrtern, von denen die eine das hilfreiche und
die andere das zerstérende Wirken des gdttlichen Boten beschrei-
ben. Zur ersten Gruppe haben wir folgende Tdtipgkeitswdrter zu
rechnen: '73&’(huten behiiten, 2x), }xﬂ {loskaufen, erretten, Gen
48,163, ?};(erretten Ps 34,8), Dn T(sich lagern, Ps 34 8),}@00
(erretten, Jes 63,9, Hier wird dieé Errettung zwar nicht dem °
mal'ak zugeschrieben,- aber fiir ihn die MGglichkeit offen gelas=~
sen, dass er es tun kénnte), J* ?T (vermitteln, Hi 33,23). Zum
Wohle Bedringter verschliesst (11 , Dan 6,23) der mal'ak den L&-
wen den Rachen, oder steckt sein Schwert wieder in die Scheide
zuriick (I'NJ 1Cchr 21,27).

Bei der zweiten Verbgruppe, in der vom mal'ak eine schidigende
oder gar vernichtende Wirkung ausgeht, finden wir die Tdtigkeits-
wirter: 3’?’”1 {zerstdren, toten, 6x), 39;] (schlagen, 3x), sowie
je ein Mal' gn (stossen, Ps 35,5) und 1=pan {austilgen, vernich-—
ten, 2Chr 32 1), Die pgleiche verheerende' W1rkung hat es auch,
wenn der himmlische Bote seine Hand ausstreckt (n}u 25am 24, 16},
um zu zerstdren. Einmal dagepen streckt er seine Hand ang, um mit
seinem Stab Fleisch und Brot zu beriihren, das damm durch Feuer
verzehrt wird (Ri 6,21).

Die Gruppe der restlichen Verben, die den Gottesboten als Subjekt
mit sich fithren, ist sehr klein. Hier haben wir drei Mal berdh-
ren (352 Y. Zwei Mal beriihtt der MJ den Elia, um ihn aufzuwecken
und ein Mal berilhrt er in der Berufungsgeschichte Gideons Fleisch
und Brot. Ferner wird von den Boten pgesagt, dass sie den Willen
Gottes tun (1&&, Pz 103,20). In den Vergleichen des mal'ak mit
David wird vom himmlischen Boten festgestellt, dass er gut und
weise ist und gut und b&se unterscheiden kann.

d) Mit dem Gottesboten als Objekt verbundene Verben {28 Sing.-
und 3 Pl.-Stellen):

Wie beim menschlichen, so0 wird auch beim g8ttlichen Boten hidufig
mitgeteilt, dass man ibhn gesandt hat (ﬂ?ﬁ) An 11 von 31 Stellen,
die mal'ak als Objekt haben, finden wir dieses Verbum. Sendende
Person ist dabel stets Gott.
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An 11 Stellen wird der Zweck der Sendung bekannt gegeben. Ganze
7% sendet Geott ihn als Beschiitzer und Begleiter. Seiner Hilfe er-
freuen sich Elieser, Mose, das Velk Israel, die drei Freunde des
Daniel und Daniel selber. Drei Mal sendet Gott ihn zur Zerst&rung
und Vernichtung aus, s¢ gegen die Aegypter, gegen Jerusalem und
gegen die Assyrer. Einmal erfolgt seine Aussendung, um den Einzug
Gottes vorzubereiten. Das Verbum 3}3 (sehen), finden wir 7x. So
sehen ihn als besonders bevorzugte Perscnen Bileam, David (2x)
und Gideon, aber auch die Eselin des Bileam sieht den mal'ak drei
Mal.

Sechs Mal lesen wir, dass mit dem mal'ak gesprochen wird (7h)).
Gott richret 3x das Wort an seinen Boten, widhrend Mancah 2x und
Bileam 1x mit ihm sprechen. Ferner wird uns 2x berichtet, dass
der Hohepriester Josua vor dem Gottesboten gestanden ist, wobel
das Verb'?py gebraucht wird.

Die restllchen 5 Verbken, die mal'ak zum Objekt haben, finden sich
je ein Mal. Zu ihnen gehortﬂ?& {entbieten, Ps 91,11}, wobei Gott
ihn zum Schutze der Frommen entbletet. Einmalig ist die Aussage
von Hi 4,18, wonach Gott seinen Boten Irrtum zutraut G?ﬂ? )y .
Ferner antworten (7)Y, Sach 1,11) die Reiter, die von ihrem Er-
kundungsgang auf def Erde zurilickkehren, dem Gottesboten, Wihrend
David sich vor dem Schwert des mal'ak fiirchtet @¥37, 1Chr 21,30),
wagt es Jakcb mit dem mal'ak zu ringen (¥, Hos 12,5).

Ein Vergleich der Verben, die sich auf den himmlischen cder den
menschlichen Boten beziehen, zeigt, dass der TAtigkeitsbareich
des gbttlichen Boten weit grésser ist als der des menschlichen.
Der menschiiche Rote beschrinkt sich zumeist auf die Ausrichtung
einer Botschaft und nur selten wird ihm ein Auftrag zuteil, der
iiber das Gehen und Sprechen hinausgeht. Dech finden sich auch in
Bezug auf den menschlichen Botren einige Tdtigkeitswbrter, die nur
von ihm ausgesagt werden kinnen. Nur von ihm verpehmen wir, dass
er taub sein kann, verhBhot und verspottet wird eder zu seinem
Schutz gar versteckt werden muss, damit ihn die Hischer nicht
fangen kdnnen.

Auch fiir den himmlischen Beten finden wir einige fiir ihn spezifi-
sche Titigkeitswdrter. Zu ihnen geh&ren Verben wie loben, prei-
sen, Firsprache einlegen, mit denen sein Wirken im himmlischen
Hofstaat umschrieben wird. Seine irdische Tdtigkeit bezeichnen
die beiden Verbgruppen des Helfeus und Strafens. Hilfreich er-
scheint der Gottesbote, wenn er die Menschen errettet, leoskauft,
behtitet cder sich schiitzend um sie lagert. Diese Aufgaben hat er
den Frommen gepgeniiber zu erflillen. Wenn sich Menschen aber gegen
Gott auflehnen, dann tritt der Gottesbote als Bestrafer und Ri-
cher auf und wir begegnen damn den Verben jagen, verfolgen, stos=—
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sen, sich feindlich entgegenstellen, schlagen, verderben, ver-
nichten oder die Hand gegen jemanden ausstrecken. Dies erklirt,
dass man gich vor dem Gatteshoten fiicchtet. In Uebereinstimmung
mit den beiden letztgenannten Verbgruppen kann vom Gotteshoten
gesagt werden, dass er je nach den Umstinden gut oder schrecklich
sein kann. Auf seine Eigenschaften wird vorallem in den Verglei-
chen hingewiesen, wobei seine Giite und Weisheit betent wird. Alle
diese Feststellungen werden jedoch nur in Bezug auf den veon Gott
gesandten, aber nie vom menschlichen Boten gemacht.

Dem himmlischen und dem menschlichen Boten gemeinsam und damit
den Charakter ihrer. Botenfunktion unterstreichend, sind die bei-
den grossen VYerbgruppen des Sprechens und Gehens.

5. Die Wiedergabe von mal'ak in den Versionen
a} Die Wiedergabe von mal'ak in der LXX

Der MT redet an 214 Stellen vom mal’ak. Die LXX dbersetzt davon
196 Stellen miti@gwfqu . Sie macht dabei sprachlich keinen Un~-
terschied zwischen menschlichen und géttlichen Boten. Dies zeigt
uns, dass zur Zeit der Uebertragung des hebr. Textes ins Griechi-
sche (nach dem Prolog von Jesus Sirach gegen Ende des 2. vorchr.
Jahrhunderts} 2}7335; noch nicht term.techn. flir ein himmlisches
Wesen war. Selbst da, wo die griechische Sprache zutreffendere
Bezeichnungen als iky'flq; zur Verfiipung hatte, wird auf diese
verzichtet und in fast automatisch anmutender Weise mal'ak mit
Lps1op wiedergegeben.

An 6 Stellen {Jos 6,17. 1Sam 19,155 29,9. 1K&n 19,2.5. Pred 5,5),
bei denen wir nach dem MTJ)y?)@- exwarten, fehlt diese Bezeich-
nung in der LXX. Mit falscher Lesart haben wir da zu rechnen,' wo
mal'ak mit;ﬁ;at}ggf wiedergegebep wird (Spr 13,17. 1Chr 21,20,
Jeg 14,32). Hier haben die Uebersetzer statt mal’ak m#lik (Kdnig)
gelessn;fAnf falsche Lesart ist auch die Wiedergabe von mal'ak
mit re £Ff e 6c2 in Nah 2,14 zuriickzufiihten. Hier lasen sie aoffen-—
bar eine Form von mel'aka, was die Bedeutung yon Geschdft, Ver-
richtung, Arbeit hat. Ebenso dirfen wir das pc 12»!’!5#01*’!'%{ von
Jes 42,19 auf falasche Lesart des MT zuriickfiihran. In 2Chr 36,15
ibersetzt die LXX mal’ak wohl ein wenig frei, aber doch sinnge-
miss mit TP j{ .

An 3 Stellen we¥den menschliche Boten als qy!ééééf (Num 21,21;
22,5. Dtn 2,26) bezeichnet. Daneben finden wir fiir die Boten die
Josua auf Kundschaft schicke, die treffliche Bezeichaung of Xtz -
chy'gymf Als weitere zutreffende Wiedergabe von mal’ak finden
wir in 1Sam 25,42 Tifgr und in 1Kén 20,95 (LXX= 21,9b) Zviees,
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Wenn wir von den 6 Stellen absehen, beil denen die LXX auf die Wie-
dergabe verzichtet und die 5 Stellen abrechnen, die wohl auf fal-
sche Lesart des MT zuriick zu fithren sind, dann verbleibt uns nur
die verschwindend kleine Zahl von 7 Stellen, wo die LXX die Voka-
bel mal'ak mit einer anderen Bezeichnung als ZQVEJQI wiedergibt.
Die gleiche Einheitlichkeit der Uebersetzung finden wir in der
LXX guch bei den Go;tesnamen, wo g?St ausnahmslos fir MJ zﬁfiléj
xupies und fiir MhE J’//ﬁ?dj rey tfgov steht.

b) Die Wiedergabe von mal'ak in der Vulgata

Die Vulgata gibt das hebr. mal'ak 112x mit angelus, 86x mit nun-
tius und je 1x mit ministri, satellites, apparitores, lictores
gder servi wieder. Sieben Mal tibersetzt sie das Subst. mal'ak mit
einem Pronomen und 2x verzichtet sie iberhaupt auf eine Wieder-
gabe, Ex 3,2, wo wir auf Grund des MT, der MJ liest, angelus Do-
mini erwarten, hat die Vulgata nur Dominus. Dies hat seinen Grund
wohl darin, dass der MJ in diesem Abschnitt nur 1x eingangs der
Erzdhlung erwdhnt wird. Am Anfang von Maleachi (Mal 1,1) iber-
setzt die LXX ")‘)_(Zg 722 wortgetreu mit iy HELpE 3//{19;, ibrov.
Die Vulgata dagegen gibt diesen Ausdruck wohl unter dem Einfluss
von Mal 3,1 nun als Eigennamen wieder und iibersetzt ihn mit “in
manu Malachiae”.

Wir erhalten damit fiir die Version der Vulgata folgendes Bild:

1. Nuntius, eine Vokabel, die 86x zur Wiedergabe von mal’ak dient,
wird 80x fiir die Bezeichnung won menschlichen Boten eines
menschlichen Senders verwendet. Aber auch da, wo Menschen, wie
die Propheren (Jes 44,26. Hag 1,13. 2Chr 36,15.16) oder das
Volk Israel {Jes 42,19} einen Auftrag Gottes zu erfillew haben,
wird mit Recht die gleiche Vokabel verwendet. Auch Spr 16,14,
wo die Wirkung des koniglichea Grimms derjenigen von Todesbo-
ten verglichen wird, gebraucht die Vulgata den Ausdruck nun-
tius. Sie denkt dabei offensichtlich nicht an Todesengel, son-—
dern an menschliche, veom K¥nig ausgesandre RiEcher.

2. Die Ausdriicke ministri {Jos 7,22}, satellites (lSam 19,11),
apparitores (18am 19,14}, lictores {(1S8am 19,20) und servi
(2K#in 19,23), die alle nur 1x verwender werden, werden wie
nuntius nur zut Bezeichnung menschlicher Boten verwendet.

3. Da die Vokabel nuntius und die im vorangehenden Abschnitt ge-
nannten Bezeichnumgen sich nur auf menschliche Boten beziehen,
liegt die Annahme nahe, dass die Vulgata das dem Griech. ent-
stammende Lehnwort angelus (112x) als term.techn. fiir Engel,
d.h. fir fiberirdische Boten, verwendet. An 101 Stellen, wo der
MT von Engeln redet, {iberserzt die Vulgata richtipgerweise mit
angelus, Dass sie diesen Ausdruck auch fir die Vergleiche zwi-
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schen David und dem Gottesengel gebraucht, ist folgerichtig
(vgl. 18am 29,9. 2S5am 14,17,20; 19,27 und Sach 12,8). es lisst
sich auch begreifen, dass die Vulgata Ps 103,4, wo die Winde
als Boten Gotrtes hezeichnet werden, wegen deren unfassbarem
Wesen zur Vokabel angelus gegriffen hat., Gegen die Annahme,
dass angelus in der Vulgata term.techn. flir den himmlischen
Gottesboten sei, scheint die Wiedergabe veon mal'ak mit angelus
in Mal 2,7 und Pred 5,5 zu sprechen, da an diesen Stellen doch
offensichtlich Priester als Boten Gottes bezeichnet werden. Im
Gegensatz dazu werdan jedoch Prepheten, wenn sie als Gortes-
boten bezeichnet werden, {iberall nuntius genannt. Gegen die
aufgestellte Regel verstossen auch die beiden StellenJes 18,2,
und 33,7, wo "Boten auf dem Strome™ und Friedensboten (wahr-
scheinlich Gesandte eines Kénigs, die um Frieden nachzusuchen
haben) mit der Vokabel angelus iibersetzt werden. Doch darf den
Uebersetzern bei diesen 4 Ausnzhmen zugute gehalten werden,
dass diese Stellen inhaltlich schwer zu erfassen sind.
Auch die Stelle 1 Chr 21,20, wo wir mal'ak in milik umkorri-
gieren, wird von der Vulgata mit angelus {ibersetzt. Sie folge
hier dem MT, der mal'ak liest und im gleichen Abschnitt des
oftern den MJ neunt, den sie richtigerweise mit angelus wie-
dergibt. .
Abschliessend kann zur Uebersetzung der Vulgata gesagt werden,
dass sie die Bezeichnungen ministri, satellites, apparitores,
ligtores und servi nur selten und avsschliesslich fiir menschliche
Boten beniitzt. Thre Hauptvokabel zur Bezeichmung irdischer Boten
ist jedoch muntius. Angelus dagegen ist term.techn. fiit den hiomm-
lischen Boten, wird aber regelwidrig 4x verwendet, indem 2x ein
Priester und ebenso oft andere menschliche Boten diese Benennung
tragen. Doch bestitigen diese spdrlichen Ausnahmen, 4 von 112
Fillen, nur die Regel. :
Was die Wiedergabe der Gottesnamen betrifft, so iibersetzt die
Vulgata sehr konsegquent Jahwe mit Dominus und Elchim wmit Deus.

¢) Die Wiedergabe von mal'ak in den modernen Sprachen

In der hebr. und griech. Sprache finden wir keine spezielle Be-
zeichnung fiir den himmlischen Boten. Beide Sprachen gebrauchen
vnterschiedslos fiix den menschlichen wie fiir den gdttlichen Boten
grésstenteils den gleichen Ausdruck, niamlich mal’ak im MT und
qbygzqr in der LXX. Eine ziemlich konsequent durchgefiihrte Unter-
scheidung des menschlichen vom himmlischen Beten in der Bezeich-
nung finden wir erst in der Vulgata, wo mit angelus der himmili-
sche und mit nuntius der menschliche Bote gekennzeichnet wird.
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Dieser geschickten Handlungsweise sind auch die modernen Sprachen
gefolgt. Sie verwenden eine Vokabel aus dem eigenen Sprachschatz
fiir den menschlichen Boten und gebrauchen zur Bezeichnung des
himmlischen Boten das ihrer Sprache angepasste angelus. Die mo-
dernen Sprachen benilitzen so ein urspr. gr. Wort nach dem Sprach-
gebrauch der Vulgata. Diesem angelus der Vulgata begegnen wir so
in der deutschen (Engel), hollindischen (Engel), schwedischen
(Aengel}, englischen {Angel), italienischen -{Angelo), franzdsi-
schen (Ange) und spanischen (Angel) Sprache wieder, wenn von ei-
niem himmlischen Beoten gesprochen werden soll.

Im verliegenden ersten Teil haben wir uns mit der Etymologie von
mal'ak befasst und nach einem Gang durch die Biicher des AT nach
seinem Vorkommen gesucht. Dabei entdeckten wir, dags der MT mit
dieser Vokabel sowshl den irdischen als auch den himmlischen Bo-—
ten bezeichnet, Nachdem wir die Kriterien zur Erfassung des hiom-
lischen Boten herausgearbeitet haben, befassten wir uns mit der
Streuung und mussten dabei die Erfshrung machen, dass der MJ/ME
in einigen &iichern, wie z.B. der Gen und dem Ri-Buche, sehr hiu-
fig erscheint, wihrend er in anderen nur sporadisch veorkemmt und
in einer Reihe von Prophetenschriften gidnzlich fehlt. Ein #hnli-
ches Bild bot sich auch bei der Untersuchung der verschiedenen
Quellschriften, wo wir ihn bei J und E des @ftern verfanden, bei
D und P dagegen sein Fehlen konstatieren mussten. Es wire sicher
voreilig, daraus bereits Schliisse zu ziehen, bever wir nicht
weiter in das Wesen des MJ/ME eingedrungen sind, was nicht durch
statistische Uebersichten, wie wir sie bisher benutzten, sondern
allein durch eine eingehende Exegese zu geschehen hat. Im folgen-—
den zweiten Teil werden wir uns jedoch nur mit denjenigen Stellen
exegetisch befasgen, die vom himmlischen Boten handeln.
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ZWEITER TETIL

EXEGESE DER MAL’AK-STELLEN

A) Der mal’ak in der jahwistischen Ueberlieferung

1. Gen 16,1-16: Hagar und Ismael

Uebet die quellenmissige Zuweisung des Stoffes zu P (Vv.1a2.3.15.
16) und J (Vv.1b.2.4-14) besteht Einigkeit.] Uneinig ist man je-
doch iiber das Ausmass der in J enthaltenen Zusitze.?

Der farb— und spannungslose Bericht von P kennt weder die Eifer-
sucht der Sara noch die Ueberheblichkeit und Verstossung der
Hagar; deuan das Denken und Fiihlen der einzelnen Fersonen, von
denen bei P keine dominiert, wird verschwiegen. P, der nach GUN-
KEL? "den ganzen Akt wie ein Standesbeamter aufnimmt”, berichtet
wie nach damaligem Recht" Sara ihre Zgyptische Magd dem Abraham
zur Erzeugung von Nachkommen Gbergibt und wie diese dem B6 Jih-
rigen einen Schu schenkt, den er Isma2el nennt. Im Gegensatz zum
anschaulich erz3hlenden J weiss der trockene Bericht von P von
keiner Gottes- oder Engelerscheinung zu erzihlen. Dennoch gelang
es P den Anfang und leider auch das Ende von J, das wahrschein-—
lich von der Geburt Ismaels am ismaelitischen Hauptheiligtum in
Beer~Lachai-Rol handelte, zu uanterdriicken.

Heben diesem Verlust weist die jahwistische Hagar-Ismael-Sage
noch verschiedene wohl auf die jehovistische Redaktiow und auf P
zuriick zu fiihrende Ueberarbeitungen auf, die sich stbrend bemerk-
bar machen, so z.B. der dreimalige Versanfang "und der MJ sprach
zu ihe" (¥v.9.10.11). V.9, ein redaktioneller Zusatz,ermdglicht
die Aufnahme und zeirliche Nachstellung der elchistischen Pa-
rallele (Gen 21,8-21), wihrend V.10 213 retardierende Vorausnahme
von V.11 anzusehen ist. Weiter fH11t auf, dass der MJT in V.8
Hagar® nach dem Woher und Wohin befragt, eine Frage, die ange-
sichts der Weisung, zu ihrer Herrin zuriick zu kehren (V.9), liber-
flissig ist und der Allwissenheit des MJ widerspricht, der in
V.11 sogar iber Hagars Schwangerschaft und iiber die Lebensweise
und den Charakter® des zu erwartenden Sohnes Auskunft weiss und
mit Ismael? auch dessen Namen nennt. Auffallend ist hier nichet,
dass der Knabe seinen Namen vor der Geburt bekommt®, sondern
dass das Ndren sich nicht auf den Knaben als Wamenstréger, son-
dern auf das Leid der Mutter bezieht (vgl. dazu Gen 21,17 E).
Treffend und orwiichsig, ganz im 8ril won J, wird in den Vv.11f.
in Gedichtform neben der Verheissung und Namensnennung das Be-—
duinenleben Ismaels, des Stanmvaters der lsmaeliter, beschrie-
ben, "der sich allen seinen Briidern vors Gesicht setzt™.
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Gréssere Schwierigkeiten bereitete dem Erz#hler die Verbindung
des jahwistischen Berichtes mit der stammesgeschichtlichen (Vv.
11f.) und der kultgeschichtlichen (Vv.13f.) Aetiologie mit dem
Uebergang vom MJ als bisherigem Gespriéchspartner der Hagar zum
El-Roi?, dem sehr altem und sicher realll erschieunenen Quellgott
von Lachai-Roi!l als neuem Gegeuilber; demn dieser vorisraeliti-
sche El-Roi, der zu Hagar spricht, wie weun er Jahwe selber wire,
ldsst sich wie Ismael leichter mit elohistischem als mit jahwi-
stischem Quellgut verbinden. Wir sehen hier wie der Jahwist durch
Einfiihrung des MJ eine frilhere Glaubensstufe seinem Gedankengut
anzvpassen versuchte. Diese Jahwesierung ist ihm bis zu den Aetio-
logien auch gegliickt, aber er keunte nicht verhindern, dass bei
diesen wegen der fremdldndischen Gottesbezeichnung die frihere,
vorisraelitische El-Religion!? noch durchschimmert. Unklarheit
herrscht hei den Exegeten auch iiber die Auslegung von V.13b, be-
sonders iiber das "Nachschauen".!? Da wir es hier mit einer Volks-
atymologie zu tun haben, geht es jedoch nicht an, hier allzu
strenge Masstdbe anzulegen, Zudem diirfen wir an diesem "Nach-
schauen" niebt Anstoss vehmen, da der eigentliche Schluss unserer
Erzihlung, der daven berichtet haben kBunte, dutch P verdringt
wurde. Mit der Erscheinung des El1-Roi steht auch sein Erschei-
nungsort, der Brunnen von Lachai-Roi, als Kultstittel!" fest.
Diese liegt zwischen Kades und Bered, von denen nur Kades weit

im Siden zu lokalisieren ist.

Wir sehen, dass die vorliegende Sage eiue lange Entwicklung und
mehrere Ueberarbeitungen durchgemacht hat. Thr dltestexr, sicher
votrisraelitischer Teil, die beiden Aetiologien, berichtete von
einer Erscheinung des Gottes El-Roi an dem als Kultort der Ismae-—
liter bekannteu Bruuueu von Lachai-Roi.Spiter ging es den Israe-
liten darum, dieses heidnische Lokalnumen mit Jabwe in Verbindung
zu bringen. Wollte man nicht den Momotheismus und die Einzigar-
tigkeit Jahwes in Trage stellen, so musste Jahwe an die Stelle
von El treten, der stark ortsgebundene Zige aufwies und anthro-
pomorph war. Zur Abschwichuug des heidnisch-vorisraelitischen
Kolorits trat mit!® oder nach der Jahwesierung der MJ an die
Stelle von Jahwe, wobei dieser wohl anthrepomorph vorgestellt
wurde, aber doch nicht Jahwe in Perscn war; denmu scust hdtte sich
seine Einfiihrung eriibrigt. Bei diesen Vorstellungswandlungen und
den spirern redaktionellen Ueberarbeitungen konnte es laicht ge-
schehen, dass der MJ im heutigen Text nun Verheissungen aus-
spricht, die eigentlich Jahwe avszusprechen hdtte (Vv.l0f.} und
dass die kultgeschichtliche Aetiologie ven einem El oder Jahwe
handelt, wdhrend der Kontext von einer MI-Erscheinung und seinem
in einer Verheissung gipfelnden Gesprich mit Hapar zu berichien
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weiss,

Der Umstand, dass man die Sage nicht auf der zweiten Stufe be-
liess, sandern spiter den MJ einfthrte,zeigt mit aller Deutlich-
keit, dass es nach Ansicht des Erzihlers nicht angeht, den MJ
einfach mit Jahwe zu identifizieren und mit VON RAD!® zu sagen:
"Der Engel des Herrn ist dann also eine Erscheinungsform Jahwes.
Er ist Gott selbst in menschlicher Gestalt". Ebenso wenip darf
man mit HEIDT!? und anderen Verfechtern der Identitiitstheorie
aus dem Gottesich der Verheissung (V.10) wie =zus dem Gottesmamen
{V.13) voreilig auf eine Identitdt zwischen Jahwe und dem MJ]
schliessen. Vorsichtiger und damit auch besser driickt sich
MICHAELI!Y aus, wenn er schreibt: “Dans la plupart des cas, les
traditions primitives devaient parler de Dieuw qui parlait et
agissait en persomne. Plus tard, par crainte de profanation du
notw de Dieu, ou par souci d'éviter und représentation trop
humaine de 1'Eternel, on lui a substitud cet 8tre peu défini et
mystérieux qu'on 2 appelé&: 1'ange de Dieu",

2. Gen 18-19 Der Besuch dreier Minner bei Abrzham und Loc

Diese Kapitel, die mit Ausnahme von Gen 19,29 (P) dem Jahwisten
zugeschrieben werden, lassen sich in folgende Abschnitte zerle~
gen:

a} Besuch der drei Minner bei Abrahsm: Gen 18,1-1%

b) Selbstgesprich Jahwes: Gen 18,17-22

c¢) abrahams Fiirbirre flir Sodom: Gen 18,23-33

d} Sodoms Untergang und Lots Rettung: Gen 19,1-29

e} Héhlentradition: Gen 19,30-38

Wie aus den Ueberschriften hervorgeht, haben wir es in diesen Ab-
schnitten mit unterschiedlicher Personemzahl zu tun., A handelt
von drei Minnern, b bringt einen Monolog Jahwes und im Nialog

van ¢ feilscht Abraham mir Jahwe um das Ueberleben der Gerechiten
in Sodom, wdhrend in d wieder zwei von den drei in a genannten
Mannern die Handlung tragen. In e haben wir mit der Erzd@hlung von
Lot und seinen zwei TSchtern die Stammesitiologien der Moabiter
und Ammoniter, Wir haben aber nicht nur in diesen fiinf Abschnit-
ten verschiedene Persomenzahl, sondern kdnnen auch innerhalb ein-—
zelner Abschnitte einen Personenwechsel mit Sing.- und Pl.-
Schicht feststellen. Auf ihn haben wir bei den uns interessieren—
den Abschnitren 2zu achten. Es sind dies die Abschnitte a und d,
die von den drei Minnern bei Abraham und den zwei mal'akim bei
Lot handeln. Die Abschnitte b,¢ und e kommen fiir uns nicht in
Betracht, da sie nichts von Boten oder Minmern zu berichten
wissan.
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a) Der Besuch der drei Minter bei Abraham: Gen 18,1-16

Auffallend ist in diesem Abschnitt der Wechsel der Persopmen. V.la
macht den Eindruck einer Sammieriiberschrift, die eine Jahwe-Theo-
phanie ankindigen will. Aber schon V.2 wird nicht mehr von Jahwe,
sondern von dem Besuch dreier Midmner gesprochen. Dennoch redet
Abraham in V.3 seinen Besuch singulariseh an. In den Vv.4-9a wird
die Rede wieder im Pl. pgefiihrt, wihrend in den Vv.9b-15 mit der
Sohnesverheissung und der Lachszene von Sara wieder die Sing.-—
Schieht zum Zuge kommt. Der Schlussvers handelt dann wieder von
den Ménnern., Dieser Wechsel zwischen Sing. und Fl., zwischen
Jahwe und den M&nnern, gab zu verschiedenen Auffassungen An-
1ass.!® Grundlage unseres Berichts wird der Besuch dreier Gotter
am Kultort von Mamre gewesen sein. Solche Gotterbesuche in Men-
schengestalt wexden uns hiufig berichtet.?? Nach KILIAN brauchen
wir jedoch nicht pach ausserbiblischen Parallelen zu suchen, denp
er sieht in Gep 18,1-8 "in seiner dltesten Gestalt eine Nacher-
zihlung und Uebertragung der Hlteren Sodeom-Lot-Erzdhlung auf
Abraham und dessen Lebensbereich”?! und kommt dazu, zu schreiben:
YEine bessere ‘Vorlage' fiir Gen 18,1-8 als der Besuch der dreil
Ménner bei Lot in Gen 19 lisst sich einfach nicht finden".2?

Was berichtet pun Gen 18,1-16? Abraham hat sein Zelt?? bei den
Te;ebinthen von Mamre aufgeschlagen. Wie er die Aupen erhebt,
stehen drei Mioner vor ibm (v.2). Er eilt ihnen entgegen und
bringt in weitschweifigen Worten seine Einladung vor, wobei er
ihnen Wasser zum Waschen der Tiisse und einen Bissen Brot ver-
spricht {(Vv.3-5b). Die drei Minner nehmen die Einladung an (V.5e¢).
In aller Eile wird von ihm und Sara ein Mahl hergerichtet und

den Gisten vorgesetzt., Was Abraham zu bieten hat, rtischt er
reichlich auf und bleibt zur Bedienung der Gidste zugegen (Vv.
6~8).

Von iibernattirlichem Wissen zewgt die Frage der Minner nach Sara
(V.%a). Sie wissen nicht nur um ihre Existenz, sondern kennen
auch ihren Namen. Dieses fibernatiirliche Wissen sollte Abraham
eigentlich iiber das gdttliche Wesen seiner Besucher aufkléren.
Aber er macht sich keine Gedanken dariiber, sondern beantwortet
ihre Frage mit der Mitteilung, dass Sara im Zelte sei (V.9b).

Mit dieser Frage verlidsst unser Bericht die Pl.-Version. Der
polytheistische Schein fdllt weg und die Vv. 9b-15 bieten in der
Sing.-Version zwei Dialoge, zuerst einen zwischen Jahwe und Abra-
ham und anschliessend einen zwisehen Jahwe und Sara. Abraham er-
h#lt nach mehrmaligen Sohnesverheissungen?®, eine letzte, prizise
Verheissung mit Zeitangabe filr das freudige Rreignis (V.10a).
Diese kommt der Lauscherin Sara zu Gehdr (V.10b, die nach der

LXX bei der Zelttiir "hinter ihm" (=Jahwe) und im MT "Hinter ihr"
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{=der Zeltt{ir) steht._ Der Standort der Sara ist insofern wichtig,
als sie fiir den Sprecher unsichtbar sein muss. Nachdem V.11 die
Unmbglichkeit der Erfiillung dexr Verheissung dargelegt hat, zeigt
uns V.12 die Reaktion der Sara: Sie lacht in sich hinein. Aber
ihr Lachen und ihre Gedanken werden vom allwissenden Jahwe er-
kannt (V.13). Die ganze Diskussien zielt nun auf die Aussage von
V.lda hin: “Ist denn fiir Jahwe etwas zu wunderbar?". Nach noch-
maliger Bestitipung der Sohnesverheissung (V.14b) kommt es zum
Dizlog mit Sara, die sich vom unheimlichen Gast durchschaut sichr
und sich nun aufs Liigen verlegt (V.15a). Aber dies hilfr nichts,
denn schroff und jede weitere Diskussion abschneidend wird ihr
V.15b erwidert: "Doch dn hast gelacht". Ebenso unvermittelt wie
dieser Dialog abgebrochen wird, erfolgt V.16 der Wechsel wvon der
Sing.- zur Pl.-Version. Die drei Minner erheben sich und gehen
gegen Sodom, wobei Abraham sie noch ein Stiick weit begleitet, was
die Einarbeitung der Ueberlieferungsabschnitte b und ¢ er-
miglicht.

Auffallend ist bei unserem Abschnitt der Wechsel von der P1,-Ver-
sion mit den drei Minnmern zur Sing.-Version, bei der Jahwe allein
handelnde Person ist. Nach der synoptischen Textdarstellung weon
KILIANZY haben wir in der Pl.-Versionm den urspriinglichen Text

der 'Vorlage' und in der Sing.-Schicht die Arbeit von J zu se-
hen.2® Wenn wir darauf verzichten, den Abschnitt harmonisierend
in den Sing. oder in den Fl. 2zu setzen und auch das Vorhandensein
zweier Quellen ablehnen, dann stellt sich uns die Frage nach dem
Grund des Wechsels.

Nach dem MT zielt bei der Sing.-Schicht alles auf die wunderbare
Sohnesverheissung (V.10} und deren Bestdtigung (V.14b) und voral-
lem auf die Frage "Ist fiir Jashwe irgend etwas zu wunderbar?"
(V.1l4a) hin. Wir sehen, dass der Personemwechsel dann erfolgt,
wenn sich die Erzdhlung mit Sara und dem verheissenen Stammes-
halter befasst. Bei der Sohnesverheissung kénnen nicht mehr drei
ihrem Wesen nach schwer zu bestimmende Minner®”?, sondern nur
Jahwe selber als Sprecher auftreten, der auch die friiheren Sohnes-
verheissungen gegeben hatte und der nach israelitischem Glauben
allein iiber die Schaffung und BErhaltung des Lebens zu bestimmen
hat. Diese Arbeit wvon J hatte ihre Folgen. Wohl komnte in der
Pl.-Schicht ganz unbefangen vom Essen?® und Fiissewaschen der drei
Mdnner berichtet werden, aber durch die Einfithrung Jahwes mit
seiner Verheissung und seiner Frage nach seiner Allmacht wurde
diese Dreiergruppe aufgespalten in Jahwe und zwei Minnevr. Letzte~
re werden zu Begleitern und werden deshialb Gen 19,1.15 folgerich-
tig als mal'akim (Boten) bezeichnet. Durch die Bearbeitung und
Jahwesierung dieses alten, vorisraelitischen Stoffes, der in Be-
zug auf den Gotterbesuch nach KILIAN?® seine Vorlage in Gen 19
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hat, wurde der Polytheismus beseitigt und die Frage, ob wir in
einem oder gar in allen dreien Jahwe zu sehen haben, eriibrigt
sich. J setzt bei der Bearbeitung unseres Abschnittes deutliche
Unterschiede zwischen den Personen, indem er einen der Drei zum
Worrfiihver macht und ihn Jahwe nemnt. Dieser hat die Verheissung
auszusprechen und die beiden andern werdem zu ceinen Begleitern
und damit ihm unterstelle. Zu diesem Vorgehen sah sich J veran-
lasse; denn fiir den atl. Erzihler und Leser war einzig wichtig,
dass die Sohnesverheissung von Jahwe stammte, dessen wvnderbares
Wirken, das allen menschlichen Gegebenheitsn trotzte, ihn erfreu-
te, sah er doch gerade darin ein Erweis von Jahwes Schipfermacht
und Grosse.

d) Sodoms Untergang und Lots Réttung: Gen 19,1-29

Diese grosse, urspriinglich selbstindige jahwistische Ueberliefe-
rung besteht wie Gen 18 aus einer Sing.- und einer P1.-Schicht
und weist Merkmale spdterer Ueberarbeitungen auf.

In Gen 19,1~15 werden Lots Besucher erstmals mal’akim?®, Boten,
genannt, Dies ist umsc auffilliger als die jahwistische Ueberlie-
ferung im Gegensatz zur elohistischen sonst nirgends von mal’ak-
im zu berichten weiss. Andernorts werden sie in unserem Ab-
schnitt einfach als Minner3l bezeichnet. Von diesen Boten bzw.
Minnern wird mitgeteilt, dass sie wnach Sodom?2? gekommen sind, wo
Lot als Zugewanderter das Leben eines Stidrers fiihret.

Unsicher wie die Bezeichnung der Besucher ist aber auch ihre Zahl;
denn wir diirfen smnehmen, dass die dlteste Schicht unserer Erzih-
lung vom Besuch dreier Gbtter bei Lot handelte. Da Jahwe jedoch
in den Vv.17-22, die mit der Zoar-Etymologis3?® Lots Rectung3"
beschreiben, selber aktiv auftrirt, konnte diese Dreizahl nicht
mehr gehalten werden. KILIAN stellt diesen Sachverhslt klar, in-
dem er schreibt: "Mit der Einfilhrung Jahwes in den Alteren Kom-
plex der Vorlage verlinderte sich in der Konzeption dieser Ueber-
lieferungsschicht zugleich auch die Zahl und das Wesen der drei
Minuer. Sie sind nun nicht mehr drei Gottheiten- solche konnten
in der glten Sage wur das Urteil iber das siindige Sodom sprechen
und das Gericht herbeifihren-, sondern zwei Boten Jahwes, die den
Aufrrag haben, zu schauven, wie es um Sodom steht, und Lot in Si-
cherheit zu bringen. Diese Sing.-Schicht ist das Werk des Jahwi-
sten".3% Die Zweizahl kénnte aber auch spiter nach dem Einschub
von Gen 1B,23-33 erfolgt sein.

Wie die Zahl so wurde auch das Wesen der Minner durch die jahwi-
stische Bearbeitung verfindert. Waren es urspriinglich drei Gotter,
80 sind @s nun nach der Jahwesierung zwei Boten, die von Lot auf-
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genommen werden. Diese kehren nach Lots Einladung bel ihm ein,
essen und wollen sich schlafen legen und verrichten so Dinge, die
fiir heidnische Gbtter aber niecht Fiir Jahwe oder gdttliche Boten
denkbar sind. Als die Leute von Sodom nach ibnen verlangen, ver-
sucht Lot sie vor den Zudringlichkeiten zu schiitzen, was ihm, den
Neuzuziiger, von den alteingesessenen Birgern {ibel aufgencmmen wird.
Schliesslich wird Lot, der Beschiitzer, von seinen Schiitzlingen
gerettet, indem sie die Sodomiten mit Blindheit3® schlagen. Zur
Belohnung fiir sein Verhalten werden Lot und seine Familie pgeret-
tet.

Mit dem Aufgang der Sonne und der Ankunft Lots in Zoar fdllt auch
das Strafgericht iiber Sodom zusammen, wobel ausdriicklich beteont
wird, dass es von Jahwe kam.(V.24)., Diese Betonung, die ein spi-
terer Redaktor noch mit den Worten "von Jahwe, vom Himmel her"
unterstreicht, ist verddchtig und ldsst die Vermutung aufkommen,
dass die ZerstPrung in der Vorlage durch die Gdtter erfolgt sei.
Darauf deutet auch V.13a, wo die Minner ihren Willen kundtun, die
Stadt zu vernichten. Dazu hat sie Jahwe gesandt (V.13b). Diese
widerspriichlichen Aussagen sind wohl auf die Andersartigkeit der
Yorlage zuriick zu fiilhren.

Aber auch bei der Zerstbrungsart3’ zeigen sich Differenzen. Jahwe
ldsst Schwefel und Feuer vom Himmel her regnen (V.24), widbhrend
Abraham "Qualm von der Erde aufsteigen sieht wie der Qualm eines
Schmelzofens" (V.28). Widhrend die erste Zerstdirungsart von Jahwe,
vom Himmel her, kommt, wobel vielleicht an einen Vulkanausbruch
mit Aschenrepen zu denken wire, so weist die zweite auf den Gér-
terbesuch hin mit Erdbeben und dem Austreten entziindbarer Gase.
An den Untergang wird dana noch von einem spidteren Redaktor das
Ende von Lots Frau angehidngt {V.26), die sich nicht enthalten
konnte, beim Zerstdrungswerk zuzusehen und deshalb zur Salzsdule
erstarrte.

Als dieser vorisraelirische Sagenstoff vom Besuch dreier Gotter
bei Lot in Israel heimisch wurde und der Jahwesierung unterlag,
wurden Zahl und Wesen der Besucher den neuen Gegebenheiten an-
gepasst. Aus GBttern wurden Boten, die nun weit deutlicher als

im Abschnitt a von Jahwe untersthieden werden und ihm unterste-
hen, da sie von ihm gesandt werden. Von diesen kann nun ruhig be-
richtet werden, dass sie essen, sich die Fiisse waschen, schlafen
und Gefahr laufen, in knabenschinderischer Weise missbraucht zu
werden. Bezeichnend ist auch, dass das endgiiltige Urteil iind das:
Vernichtungswerk Jahwe zugeschrieben werden; denn fir unseren
jahwistischen Erzdhler war es einfach undenkbar, dass ein Ent-
schluss wnd ein Yernichtungswerk von solchem Ausmass durch Boten
oder andere Personen als Jahwe gefasst und ausgefithrt werden
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konnten. So¢ wvurden aus urspringlichen GBttern, denn nur solche
kiénnen iiber Leben und Ted der Menschen entscheiden, schliesslich
Jahwe untergeordnete Boren bzw. Minner. Da Jahwe sie gesandt hat
(V.13b), diirfen wir sie nicht mit Jahwe identifizieren. Es sind
seine Werkzeupe, mehr nicht. Jahwe aber bleibt im Himmel und han-
delt von dort aus (V.24).

3. Gen 24,7.40: Die Werbung um Rebekka

Diese junge, jahwistische Erzihlung weist viele Unebenheiten3®

auf wie doppelt vorkommende Handlungen und "fromme Zusitze",
Dies liess bei den Exegeten iiber ihre Entstehungsgeschichte die
verschiedensten Ansichten aufkommen.39

Worin besteht hier die Aufgabe des Boten und welches ist sein
Verhiltnis zu Jahwe?

Yom MJ heisst es V.7: Er {Jahwe) wird seinen Engel vor dir her-
senden, damit du von daort meinem Schn eine Frau nehmen kannst'.
Auch V.40 besagt das Gleiche: "Er (Jahwe) wird seinen Engel mit
dir senden:und deine Reise gelingen lassen, so dass du fiir meinen
Sohn eine Frau aus meiner Sippe und meinem Vaterhaus nehmen
kamnst". Aus beiden Versen sehen wir, dass der MJ nicht mehr
ortsgebunden ist. Er hat hier nichts mit einem alten Kultert zu
tun und greift auch nicht aktiv ins Geschehen ein. Ansicht des
Erzdhlers ist, dass der MJ dem Reisenden unsichtbar folgt, ihn
beschiitzt und sein Unternehmen gelingen ldsst, so dass wir mit
SKINNER sagen kodnnen: "The Angel is here aniinvisible presence,
almost a personification of God's providence'."? Damit ist die
Aufgabe des MJ gls von Jahwe gesandier, unsichtbarer Fihrer und
Beschiirzer bestimmt.

Sein Verhdltnis zu Jahwe ist daraus ersichtlich, dass er an bei-
den Stellen von Jahwe gesendet wird. Als sein Bote darf er des-
halb nicht mit Jahwe ideritifiziert werden. Wir kdnnen deshalb
den Worten HEIDT's "nothing can be deduced regarding the status
of this anpel’"! ebenso wenig beistimmen wie der Aeusserung von
STIER :'"Ungewiss bleibt hier, ob ein Mal'ak, der in besonderem
Sinne der geinige (Jahwes) ist, ader ein sténdiger, himmlischer
Beschiitzer oder nur irgend einer seiner Engel gemeint ist".“2

Auch die Folgerung veon LOODS geht von einer falschen Voraus-
setzung aus und muss abgelehnt werden; denn der von Jahwe ge-
sandte Bote kann nicht gleichzeitig "in irgend einer Weise Gort
selber seirn”.“3 Die Tatsache, dass Gott den MJ sendet, macht ihn
zum untergeordneten Boten Gottes, der die Aufgabe hat, Eliaser

auf seiner Reise zu beschiltzen. Wir haben hier somit den Beginn
des spHiter weitverbreiteten Glaubens an einen unsichtbaren Schutz=
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engel, der seine Schutzbefohlenen in Jahwes Auftrag iiberwacht und
beschiitzt und alles zum guten Ende filhrt, ohne selber aktiv und
sichtbar in Erscheinung zu treten.

4, Ex 3,1-17: Die Berufung des Moses

Unser Textabschnitt besteht aus jzhwistischem und elohistischem
Ueberlieferungsgut und einigen spitern Zusitzen."* Uns interessiert
dabei nur die #dlteste Schicht, der Jahwist, mit seinem einmaligen
Vorkommen des MJ in Ex 3,2; denn spdter ist es immer Jahwe, der
sieht (V.4), der spricht {Vv.5.7.) oder der herabgestiegen ist,
um das Volk zu erretten und in ein schines und weites Land zu
filhren (V.8}., Aueh V.16 ist es Jahwe, der erschienmen ist und der
V.17 das Volk aus dem Flend in Aegypten herausfilhren will.

Die auffdllige, einmalige Nennung des MJ fiihrt nun STIER*® dazu,
eine Breviloguenz anzunehmen, wobei an allen Stellen bei "und es
sagte Jahwe" ein "durch den Boten (etc.)” zu erginzen wire. Nach
ihm ist "wajjo'mer eine Formel, eine Breviloquenz, die nur das
wesentliche 'dass', nicht aber das nebensichliche 'wie' der gétt-
lichen Offenbarung hervorheben will”. Mit dieser Stilformel legt
STIER im ganzen Abschnitt alle Aussagen Jahwes dem MJ in den Mund
und macht ihn so zum alleinigen Wortfiihrer.

Im Gegensatz zu STIER geht GRESSMARN darauf aus, den MJ, weil er
im Text nur ein Mal erwihnt wird, zu eliminieren, indem er
schreibt: "J erzihlte die Erscheinung im feurigen Dornbusch un~
befangen von Jahwe; ein SpHterer setzte den Engel Jahwes dafiir
ein (3,2)”.46 GRESSMANN bleibt uns dabei die Antwort auf die
Frage schuldig, warum MJ nur hier und nicht auch an andern Stel-
len unseres Berichtes interpoliert wurde.

Diese Frage machte NOTH*? zu schaffen und er bietet zwischen den
gegensdtzlichen Losungen von STIER und GRESSMANN eine Mittelld-
sung an, indem er schreibt: "Er (=J) lisst im Feuer des Dorn-
busches dem Mose zunichst 'den Boten Jahwes', einen nicht genauer
bezeichneten himmlischen Abgesandten als Vermittler gbttlicher
Wirkung auf Erden erscheinen (V.2), dann aber, sobald es sich um
die persénliche Anrede an Mose und nicht wehr um das 'Erscheinen’,
sondern um das Sprechen Gottes handelt, Jahwe selbst wirken".
NOTH hat somit zwei Personen. Zundchst erscheint in der Vision
der MJ gewissermassen als Vorlidufer Jahwes, der dann bei den Mit-
teilungen und Verheissungen als 2, Person als Sprecher auftritt.
Damit deckt sich NOTH's Auffagsung mit dem Rindruck, den der
tiberlieferte MT macht. Aber ist diese funktiomelle Aufteilung,
eine Person, der MJ, fiir die Vision und eine andere, Jahwe, fiir
die Audition auch urspriinglich?
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Urspriinglich wird unser Bericht von einer Gotteserscheinung im
Midianiterland gehandelt haben, die Mose (oder eventuell einem
Andern) zuteil wurde. J hat wohl eine sclche Gotteserscheinung
unbefangen berichtet. Bei E dagegen ist die Theophanie bereits
abgeschwicht, indem Mose sein Gesicht verhiillt, um eine Vision
auszuschliessen (Vv.4.6). Woch weiter geht P (Ex 6,2-9), der
keine Vision kennt, sondern nur von einem Gespridch Jahwes mit
Mose zu berichten weiss. Wir sehen, die Entwicklung tendiert auf
eine Ausschaltung der Vision hin. Diesem Zug Lr&gt ein spidterer
Interpolator Rechuung, indem im brennenden Dornbusch nicht mehx
Jahwe, sondern nur der MJ erschienen ist. Die Herausfiihrung aus
Aegypten und die Landverhelissung, zwei fiir Israel zentrale Glau-
bensdogmen, werden aber als Verheissungen Jahwes belassen.

Wir diirfen wohl hier, wo der MJ nur ein Mal erwdhnt wird, an eine
Retouchierung denken, die den Zweck hatte, einen allzu starken
Anthropomorphismus Jahwes abzuschwichen und kénnen somit MICHAELI
beistimmen, wenn er schreibt: Un travail de retouche a dii:se

-

faire & une époque déji ancienne, puisque nous rencontrons la
modification connue, de Yahvé en "1'ange de Yahvé": en effet,

au chap: 3, v.2 1'ange de Yahvé apparalt & Molse dans une flamme,
alors qu'an v.7 et surtout au v,16 il est bien dit: "Yzhvé, le
Dieu de vos péres, m'est apparu"%scerade der Umstand, dass man
Jahwe durch den MJ ersetzte, deutet darauf hin, dass wir den MJ
hier nicht mit Jahwe identifizieren diirfen. Er ist wie NOTH*?
richtig feststellt, "himmlischer Abgesandter” und "Vermittler
gittlicher Wirkung auf Erden".

5. Num 22,22-35: Bileam

In elohistisches Schrifttum eingebettet haben wir hier die jahwi-
stische Erzdhluug von Bileam und seiner sprechenden Eselin. Dass
unser Abschnitt jahwistisch ist, wird von den meisten Exegetenso
angenommen, strittig ist einzig sein Anfang und vorallem sein
Ende (V.35).°1

Bileam, ein edomitischer oder midianitischer®2? Seher, macht sich
gegen Jahwes Willen auf den Weg zu Balak, um in dessen Auftrag
ein Fluchwert gegen Israel auszusprechen. Unterwegs stellt sich
ihm der MJ drei Mal unsichtbar als Widersacher?? entgegen. Aber
seine Anschlige misslingen, da Bileams Eselin ihn sieht und ihm
ausweichen kaun. Thr Meister, der "Seher" Bileam dagegen, sieht
den MJ nicht und schligt sein vermeintlich stBrrisches Reittier.
Hun erbarmt sich Jahwe der Eselip und &ffnet ihr wie im Mirchen®*
den Mund. Als sie ihyen Herrn der ungerechten Schlidge wegen zur
Rede stellt, erwdhnt sie eipenartigerweise den MJ und die Bileam
drohende Gefahr nicht. Dann 5ffnet Jshwe dem Bileam die Augen, so
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dass er den MJ mit¢ geziicktem Schwert iu der Haud erkeuneu kann.
Unerklérlicherweise gibt der MJ sein Vorhaben, den Bileam zu t¥-
ten, auf und lisst sich mit diesem in eine Diskussion ein und der
Seher anerbietet sich, wieder umzukehren, was der MJ entgegen
seinem friiheren Plan jedoch nicht annimmt, sondern den Seher, der
zum Fluchen auszog, nun zum Seguen veranlasst.

Unsere Sage weist verschiedene Unstimmigkeiten auf, die auf eine
lange Vorgeschichte hinweisen. 8o ist der MJ als Widersacher vor-
erst wie Jahwe gegen den Gang Bileams und stellt sich ihm unsicht-
bar in den Weg, damit er keinen Fluch liber lsrael aussprechen
kanu. Spiter wird der MJ durch Jahwes Eingreifen fiir den Seher in
menschlicher Gestalt sichtbar, wie das Schwert in der Hand an-
deutet. 1ln der folgenden Diskussion teilt der MJ dem Bileam sogar
seine iiblen Absichten mit und vereitelt so selber seinen Plan.
Bezeichnend fiir den M} als Widersacher ist seine auffalleunde Be-
hindertheit. Er kaun wohl vorwirts gehen, um Bileam aufzulauern,
gber nicht zur Seite, um ein Ausweichen zu verunmiglichen.
Schliesslich gibt der MJ nach dem Redaktor vom V.35 dem Bileam
den Befehl, zu Balak zu gehen, Aber auch die Haltuug Jahwes er-
scheint widerspriichlich. Obschon er wie der MJ gegen Bileams Vor-
haben ist, lEsst er das Werk des MJ misslingen, iudem er Bileam
die Augen 8ffnet und 50 den Seher, der sich gegen seinen Willen
auf den Weg machte, von aller Gefahr befreit. Angesichts dieser
Widerspriiche stallt sich die Frage nach der Entwicklungsgeschich-
te unserer Sage,

Urspriinglich wird sie von der Verfolgung eines Menschen durch den
Widersachar gehandelt haben, wobei dieser zur Freude der Horer
drei Mal iibert&lpelt wurde. Als die Rolle des Verfelpten auf Bi-
leam {bertragen wurde, freute sich der Héiter, weil diesar Seher
wepiger sah als seine Eselin. Da Jahwe wie der Widersacher den
Fiuchspruch Bileams verhindern. wollen, war es leicht m8glich,
dass Jzhwe spiter an die Stelle des Widersachers trat und dabeti
dessen dimonisch-gebundenes Wesen i{ibermahm. Bedingt durch die
Verfeinerung des religifisen Empfindens trat dann der MJ an Jahwes
Stelle. Jahwe selber wurdeu uur noch die Haudlungen zugeschrieben,
die er unsichtbar ausfilhren konnte, wie das Qeffnen des Mundes
der Eselin (V.28) und der Augen Bileams (V.31). Damit varhinder-
te Jahwe den Plan des MJ und wurde so zu dessen Gegenspieler. Der
MJ ist damit deutlich von Jahwe unterschieden und ist auch der
Schwichere; denn Jahwe kann durch seine Haudlungen den Plan des
MJ durchkreuzen und Bileam spiter statt zum Fluchen zum Segnen
seines Volkes gebrauchen.
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6. Jos 5,13-15: Der Heeresoberst Jahwes

Zu den sehr alten, inhaltlich verschiedenartigen WUeberlieferun- .
gen, die sich zumeist um das Heiligtum von Gilgal drehen, gehdrt
auch unser Bericht vom Heeresoberst Jahwes. Obschen dieser Ab-
schnitt, wie bereits die Ueberschrift anzeigt, nicht vom MJ han-
delt, brinpen RYBINSKI®S, STIER®® und HEIDT®’ den hier erschei-
nenden Heeresoberst mit dem Auszugsengel in Verbindung. Sie be-
griinden dies damit, dass der Heeresoberst V.15 fast die gleichen
Worte spricht wie der MJ in Ex 3,5 und durch die Aussage von Ex
23,20, wonach der Auszugsengel die Aufgabe hat, das Volk in das
Heilige Land hineinzufihren. Auch das unerwartete Auftreten und
seine Erscheinung als Mann mit geziicktem Schwert in der Hand {vgl.
Num 22,31) sind Ankli#nge an friihere MJ-Erscheinungen und Vorstel-
lungen., Es fragt sich jedoch, ob diese Ziige eines verstimmelten
und iiberarbeiteten Textes geniigen, um den Heerescberst mit dem
Auszugsengel zu identifizieren.

Of fenbar haben wir hier die Griindungsgeschichte eines Heiligrums
vor uns. Daflir spricht sowohl die Erscheinung eineg himmlischen
Wesens wie auch die Feststellung, dass der Boden, auf dem Josua
steht, heilig ist. Schwierigkeit bietet jedoch die Lokalisierung
der Handlung. Urspriinglich muss es sich wohl um ein kan. Heilig-
tum in®® Jericho gehdndelt haben; denn der kriegerische Charak-
ter der Brscheinung und die Frage Josuas, ob er Freund oder

Feind sei, passen in eine Kampfsituation und ein Kampf ist uns
nur in, nicht aber bei Jericho iiberliefert. Als ein spiterer
Redaktor oder Sammler unser Textfragment dem Eroberungsbericht
von Jericho entnahm und ihm veoranstellte, konnte es aus histori-
schen Griinden nur moch "bei"S$? Jericho heissen. Diese Umstellumg
beeinflusst jedoch die Deutung der Persoun des Heeresoberst und
die Vermutung iiber den Zweck seines Kommens und den Inhalt seiner
Botschaft, dlber die uns V.14 leider keine Auskunfr erteilr; denmn
die Frage Josuas: "Was hat mein Herr seinem Knecht zu sagen?” ist
mit dem Befehl von V.15 nicht beauntwortet. Es fehlt hier die Bot-
schaft, die der Heerescberst dem Josua mitzuteilen hatte. Diese
Auslassung5® ist begreiflich, wenn es sich bei dem Heeresoberst
urspriinglich um eine kan. und somit heidnische Gortheit®? gehan-
deit hat, vor der Josua seine Knie beugte.

Um diese fiir Josua und Israel unriihmliche Notiz der Verehrung ei-
ner heidnischen Gottheit auszumerzen, trat spidter der Heeresoberst
Jahwes an ihre Stelle. Das kriegerische Wesen der Erscheinung wie
auch die alte Cottesbezeichnung Jahwes als "Jahwe Zebaoth" boten
zu dieser Benennung Hand. Damit wurde diese heidnische Lokalgott-
heit in Analogie des himmlischen mit dem irdischen Hofstaabt, wo
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es ebenfells einen Heeresoberst gab (Vgl. Gen 21,22}, Jahwe unter-
geordnet und damit Jahwes Einzigartigkeit gewahrt. Unter dem Heer,
das er zu kommandieren hat, haben wir vielleicht an eine Anzahl
himmlischer Wesen®? oder auch an die Gestirne®3 zu denken. Dieses
Heer tritt in unserem Textwort nicht auf, es wire denn, wir wiir-
den unter ihm die bewaffneten Israeliten zu sehen haben. Das ist
aber nach STIER, der dieser Frage nachging, nicht der Fall; denn
er schreibt: "Demnach begegnen wir nirgends der sicheren Spur
einer Bezeichnung der lsraeliten als 'Kriegsscharen Jahwes'. Auch
im Gegenfalle wdre diese Bedeutung fiir die Singularform Zebah
fraglich". 8"

Die eingangs gestellte Frage, ob der Heeresoberst mit dem MJ zu
identifizieren sei, milssen wir aus folgenden Griinden verneinsn:
1. Der Umstand, dass der Heeresoberst V.15 die gleichen Worte
spricht wie der MJ in Ex 3,5, ist nicht beweiskriftig; denn bei
der Verstiimmelung unseres Textes kdmmen diese Worte blasse Ent-
lehnung aus Ex 3,5 sein. Zudem handelt es sich dabei um einen
Ausspruch von so allgemeiner Natur, dass er bei jeder Begegnung
eines Meénschen mit einem himmlischen Wesen gesprochen werden
kidonte. 2. Der andere Grund, dass der Auszugsengel nach Ex 23,20
die Aufgabe hat, das Volk an die Scdtte zu bringen, die Jahwe be-
stimmt hat, ist ebenfalls nicht stichhaltig; denn der Heeres-
cberst scheint hier im Gegensatz zum Auszugsengel, der das Volk
von Station zu Station fihrte, doech in gewissem Masse lokal ge-
bunden zu sein, worauf der Befehl des Schuheagusziehens und die
Feststellung, dass es sich hier um bheiligen Boden handelt, hin-
weisen. Zudem widre es unmbegreiflich, dass Josua die bekannte Ge-
stalt des Auszugsengels nicht wiedererkanct und ihm die Frage
nach Freund oder Feind gestellt hitte. 3. Haben wir bis jetzt
weder beim Auszugsengel noch beim MJ irgend esinen Titel oder eine
Rangabstufung vorgefunden. Selbst da, wo mehrere "Minner" oder

MJ auftraten, gab es wohl einen Wortfilhrer, aber dieser zeichnete
sich durch keinen besondern Titel oder Namen aus, wie es hier
beim Heeresoberst der Fall ist.

Wir haben somit unter dem Heeresoberst Jahwes ein himmlisches We-
sen zu sehen, das seinem Aussehen nach als bewaffneter Mamm dem
MJ gleichr, dessen Aktionsbereich, wie die Zusammensetzung seines
Heeres aus Himmlischen oder Gestirnen anzeigt, jedoch Uberirdisch
ist. Als Heeresoberst Jahwes ist er Jahwe unterstellt und als Mit-
glied des himmlischen Hofstaates hat er Jahwes Befehle auszufiih-
ren. Beim Analogismus des Geschehens zwischen Himmel und Erde hat
der Heerescberst an seimem Orte nun den Kampf Josuas zu unter-
stiitzen. Sein Erscheinen vor Josua wire dann nicht our als dessen
Legitimierung®> als Fiihrer des Volkes und Heerfihxer gegen Jericho
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anzuSehen, Sondern als Zeichen filr Josua, dass jetzt alles zum
siegreichen Kampf bereit ist. :

B) Der mal'ak in der elohistischen Ueberlieferung

1. Gen 21,R-21: Hagars und Ismaels Verstossung

In diesem elohistischen Bericht sind die Verhdltnisse anders ge-
lagert als in seiner jahwistischen Parailelerzé#hlung Gen 16,1-15;
denn hier flieht Hagar nicht eigenwillig aus Trotz, sondern wird
von Sara, die hier als Magd Abrshams erscheint, vertrieben, Zudem
ist Ismael in Gegensatz zu Gen 16, wo er erst erwartet wird, be-
reits geboren und muss, da er auf der Schulter getragen wird, als
Kleinkind vorgestellt werden.®® Mit dieser neuen Elnkleldung des
Stoffes erscheint die E-Erz&hlung nicht mehr als Parallele zum
J-Bericht, sondern wird diesem zeitlich nachgestellt.

Obschon unser Abschnitt rein elohistisch ist, weist er Spuren ei-
ner lingeren Entwicklung auf. KILIAN folgert aus den drei Bezeich-
nungen fiir Ismael®? und den drei verschiedenen Bemennungen der
Witste 68 auf drei Ueberlieferungsschichteneg, wobeil E, der den
Stoff {ibernommen und in seinem Sinne umgestaltet und erweitert
hat, die zweite und letzte Erweiterung zugeschrieben werden muss.
Ebenso weist die Gottresbezeichnung Elohim auf ein spireres Tradi-
tionsstadium hin, wihrend wir urspriinglich, wie aus dem Namen Is-
mael zu ersehen ist, E170 zi lesen haben. Auch der ME?! sowie die
Gottesrede’? in den Ww.12f. sind nach KILIAN sekundirer Zusatz
bzw. sekundire Erweiterung aus dem theologischen Vorverstindnis’?
von E,

Im vorliegenden Bericht fallt als bemerkenswerte Sonderheit auf,
dass der ME nicht sichtbar vor Hagar erscheint, sondern selbst
nach dem Oeffnen ihrer Augen fiixr Hagar unsichtbar vom Himmel?*
her spricht (V.17). Obschon die Frage des ME: '"Was hast du, Ha-
gar?" den Anschein erweckt, als méchte er mit ihr ein Gesprich
beginnen, wird uns von einem solchen nichts berichtet. Hagar kann
die Frage gar nicht beantworten, weil der ME sogleich mit seiner
Aussage: "Fiirchte dich nicht"” weiterfihrt. Aber wovor soll sie
sich miche fiirchren? Da sie den MJ nicht siehr, brauchr sie keine
Todesfurcht vor einer Erscheinung auszustehen. Hier, wo es sich
nicht um eine Vision, sondern um eine blosse Audition handelt,
kdnnte Hagars Todesfurcht durch das vBllig unerwartete Horen der
Stimme des ME, oddr aech ganz einfach durch ihre Notlage begriin-
det sein. Eine Antwort auf diese Frage gibt der Ausspruch: "Demn
Gott hat die Stimme des Knaben gehtrt". Der Knabe aber weint
nicht, weil er die Stimme des ME, der einen Bogenschuss entfernt
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mit seiner Mutter spricht, gehbrt hat, sondern weil er am Verdur-
sten ist. Ferner muss zur Kerntnis genommen werden, dass der ME
hier in V.17b von Gott in der dritten Person redet und somit sel-
ber einen deutlichen Unterschied zwischen sich und Elohim macht
und dass in diesem Vers sowohl im ersten wie auch im zweiten Teil
eine Anspielung auf den Namen lsmael (Gott hdrt) vorliegt.

Wach dieser doppelten Anspielung auf den Namen Ismael, der im
ganzen Abschnitt nie mit seinem Eigennamen, sondern immer mur als
Sohn der Magd erwdhnt wird, erwarten wir in V.18 eine Namensitio-
logie. Diese ist jedoch wegen derjenigen von Gen 16,11 (J) wegge-
fallen. Sie wdre aber hier, direkt anf den Namenstriger bezogen,
eher am Platz und wiirde sich zudem in einen elchistischen Text
leichter einordnen lassen, als in einen jahwistischen, wohei die
urspriingliche Gottesbezeichnung El1 zupunsten von Elohim zariick-
treten musste. Mit der Namensitiologie war aber auch eine Ver-
heissung verbunden, wobei beaide von Gatt ausgesprochen wurden.
Wihrend die Wamensitiologie wegfiel, blieb die Verheissunp als
Ansspruch Gottes bestehen., Sa kommt es, dass der ME in V.18 im
Gottesich verkiindet: "Stehe auf, nimm den Knaben und halte ihn
fest an der Hand, denn zu einem grossen Volke will ich ihn ma-
chen'. Da das Gottesich sich hier sehr einfach aus dem Wegfall
der Namensdtiologie erklidrt, besteht kein Grund, darin einen Hin-
weis auf eine Identitdt zwischen Elohim und dem ME zu sehen, wie
es die Verfechter der Identitétstheorie tun.’?

Selbst dann, wenn wir vem Wegfall .der Namensdtiologie absehen,
besteht kein Anlass zur Annshme einer Identitét. Da wir in den
Vv, 13 und 18 zwei fast gleichlautende Verheissungen haben, von
denen die erste in V.12 verbis expressis als Ausspruch Elahims
bezeichnet wird, muss fiir den H¥rer anch die zweite Verheissung
mit oder ohne Einleitungsformel als Wort Gottes angesehen werden
und damit wédre Jdem Gottesich und der Identifikation auch so der
Boden entzogen.

Neben dem Gottesich gab den Exegeten auch die elnmallge Erwdhnung
des ME Anlass zu allerlei Erwagungen,75denn es5 hilt schwer, ein-
zusehen, dess der ME hier penannt werden muss. Wenn der transzen-
dente Gott der Hagar die Augen 6ffnet (V.19), warum kann er dann
nicht auch als Unsichtbarer mit ihr sprechen, wie er es V.12 mit
Abraham getan hat? 5o betrachtet ldsst sich die Nennung des ME
mur verstehen, wenn ein frilheres Stadium unserer Erzihlung von
einer witklichen Gotteserscheinung gehandelt hat, wobei dann zur
Vermeidung des Anthropomorphismus und der sichtbaren Gatteser-
scheinung in einem spdteren Ueberlieferungszeitpunkt der ME an
die Stelle von Elohim trat.

Auch die Mitteilung, dass Elchim die Stlmme des Knsben gehrt
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hat, Mdort, wo er liegt" (V.17), deutet darauf hin, dass der
Strauch und die Quelle’’, wo der Knabe lag, ein panz besonderer
Ort ist, wo Bl bzw. Elohim nahe ist. Die Besonderheit des Ortes,
dass Gott gerade da hbrt, wo der Knabe liegt, 1lHsst sich doch nur
verstehen, wenn an dieser speziellen Stelle urspringlich eine
Gotteserscheinung und nicht nur eine Audition stattfand, wie der
jetzige Texc wahrhaben will. Da E im Gegensatz zu J nicht mehr
unbefangen von Gotteserscheinungen sprechen konnte, trat der ME
an dessen Stelle, Mit der Transzendenz Gottes, der nun seinen
Wohnsitz im Himmel hat, wurde spiter auch der ME dem irdischen
Tatigkeitsfeld entriickt, sco dass ex nun vom Himmel her ruft. Da-
mit wurde aus der urspriinglichen Gottesvision eine ME- Audition.
Einzig die Heiligkeit des Ortes und der Name Ismael deuten noch
auf den frilheren Entwicklungsgrad und die El-Erscheinung unseres
Berichtes hin.

Aus der Richtung der Entwicklung sehen wir deutlich, dass sie vom
Wunsche beseeit war, Elohim und den ME, deren Erscheinungen frii-
her ganz unbefanpen als Ménner geschildert wurde, in abstrakte
Ferne zu riicken und sie von anthropomorphen Ziigen zu befreien.
Durch die Einsetzung des ME an Stelle von Elohim wird der bereits
V.17 festgestellte Unterschied zwischen beiden bestdtigt. Ebenso
welst die Versetzung des ME in die Transzendenz darauf hin, dass
man in ihm nicht mehr ein irdisch gebundenes Wesen und auch kei-
nen fiir den Menschen sichtbaren Gottesboten mehr sah, der die
Transzendenz zwischen Gott und Mensch zu iberbriicken hacte, son-
dern ein Glied des himmlischen Hofstaates, das den Menschen Got-
tes Ratschluss durch seine Stimme aus abstrakter Ferne zu ver-
mitreln hatte.

2. Gen 22,1-19: Iseaaks Opferung

Diesc ergreifende elohistische Erzihlung hat nach KILIAN7® als
Grundschicht eine Kultstiftungstradition, die in einer Wall-
fahrtstradition Eingang gefunden hat. Nach E hat an ihr dann noch
ein nachjehovistischer Redaktor gearbeitet, dem neben der Sekun-
ddrschicht der Vv.5-18 die Wennung von Moria (V.2) und die Abin-
derung von El bezw. Elohim in Jahwe (Vv.14.16) und von ME in MJ7%
(Vv.11.15) zugeschrieben werden miissen.

Schwierigkeit bietet auch die Abklirung der Frage, ob Gott dem
Abraham den genauen Ort der Opierung Isasks zum vorans genanmt
hat oder nicht. Nach V.2 hat er in ein Land®? zu ziehen und dort
auf einem Berge, den Gott noch niher bezeichnen wird, seinen Schn
zu opfern. In V.3 dagegen wird nicht von einem Land, sondern von
einer St#tte gesprochen, die Gott ihm genannt hat und die der ge-
horsame und glaubensstarke Abraham mit seinem Schne aufgesucht
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hat. Ferner fdl1t V.2 noch auf, dass von einem Land Moria®! ge-

sprochen wird. Moria ist aber kein Laund, sondern mach 2Chr 3,1
Bezel.chnung fiir den Tempelberg von Jerusalem. Wir sehen, ein Re-
daktor hat eine bei dhnlichem Komsonantenbestand leicht mégliche
Texténderung vorgenommen und statt des vielleicht urspriinglichen
“Amoriter” Moria eingesetzt mit der Absicht, den Tempel von Jeru-
salem mit der wohlbestandenan Glaubensprobe Abrahams in Verbin=
dung zu bringen, um damit die Ceburtsstunde dieses Kultortes vor-
zuverlegen und eine weniger rilhmliche kultétiologische Verbindung
zu verdringen,®?

Auch bel dieser Erzihlung handelr es sich um die Begriindung eines
Kultortes; denn Abraham baut ja dort einen Alctar und trifft Opfer-
vorberaitungen. Sicher hat er diesem Kultort auch einen Namen ge-
geben.83 Primdr aber ist bei der Entstehung eines Kultortes weder
der Altarbau noch die Benennung des Ortes, sondern wie NOETSCHER®*
richtig sagt: “Gott erscheint nicht dort, weil es Kultorte sind,
sondern wo Gott erschienen i1st, entstehen diese Kultusstdtten und
erhalten darauf beziigliche Namen..."”. Wir diirfen deshalb zuch an
dieser Stelle annehmean, dass es sich urspringlich um eipne El-
oder Gotteserscheinung gehandelt hat. Darauf weist auch das Got-
tesich von V.12 hin., Was die weitere Entwicklung anbelangt, so
k&unen wir GUNKEL®S beistimmen, wenn er schreib¢: "Die Redaktion
hat dem Gott, der des Nachts erscheint, steben lassen (V.1£.),
aber den Gott, der am Tapge auftritt, durch den Boten ersetzt'.
Wir diirfen aber nichr iibersehen, dass der Bote, der hier MJ ge-
nannt wird, die Zlige des ME trdgr, wie wir sie bereits im voran-—
gehenden Abschnitt kennen gelernt haben. So erscheint er nicht
auf Erden, wie es V.14 vermuten lisst, sondern ruft vom Himmel
her dem Abraham zu. Diese Versetzung des ME bzw. des MJ haben wir
als das Werk des Elohisten zu betrachten. ]
Schwierig ist auch die Bestimmung des Verh#dltnisses zwischen Elo-
him und dem MJ. Einserseits sagt der MJ dem Abraham (V.12a): Nun
weiss ich, dass du Gott fiirchtest” und macht dabei stets einen
deutlichen Unterschied zwischen sich und Gott, der jede Identifi-
kation %% untersagt, andererseits bestitigt er Abraham (V.12b):
"Du hast deinen Sohn, deinen einzigen, mir nicht vorenthalten®
und redet dabei, wie wenn er Gott selber wire., Diese Bestdtigung
der Glaubensprobe, dermm nur darum geht es in diesem Abschnitt und
nicht gegen den Brauch des Kindesopfers8?, muss aber von der glei-
chen Person erfolgen, die die Probe auferlegt hat, weil nur sie
entscheiden kann, cb die Probe auch in der verlangten Form ausge-
fiihrt wurde. Zudem ist zu bedenken, dass hier nur von einer Audi-
tion gesprochen wird, wihrend V.14 eine Vision andeutet. Diesen
aus dem bestimmten religifsen Vorverstindmis des Elohisten
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oder eines spdteren Redaktors vorgenommenen Umarbeitungen haben
wir wohl das Gottesich zuzuschreiben.

Als Lohn fiir seinen Gehorsam erh#lt Abraham nach erfolgreich he-
standener Glaubensprobe seinen Sohn zuriick. Dieser Lohn war aber
einem nachjehovistischen Redaktor zu gering. In einem Zusatz lHsst
er deshalb in den Vw. 15-18 den MI ein zweites Mal vom Himmel her
rufen- ein seltener Zug, der nur noch Ri 13,9 vorkommt®®- und mit
einer prophetisch anmutenden Eingangsformel®? ber Abraham cine
Reihe von Verheissungen aussprechen, die ihm in Isaak in Erfiéllung
gehen werden. TOUZARD?? bemerkt deshalb zu diesem Zusatz: "L'Ange
parle un peu & la fagon d'un prophéte qui s'approprie la parole
divine: 'Je 1'ai juré par moi-méme, dit Yahweb: parce que tu as
fais cela et que tu ne m'as pas refusé ton fils, ton unigque, je
te bénirai, etc.*...". Der Umstand, dass die Worte im Gottesich
von V.12b in V.16b 2.T. wortwdrtlich wiederholt werden und durch
eine Einleitungsformel als Ausspruch Jahwes gekennzeichnet sind,
zeigt uns, dass dieser Redaktor -den MJ bewusst von Gott unter-
scheidet. Vidleicht beabsichtigt er gleichzeitig mit seiner Ein-
leitungsformel auch das Gottesich von V.12b nachtriglich in sei-
nem Sinne zu interpretieren. Wie im vorangehenden elohistischen
Abschnitt erscheint der MT auch hier nirgends in Persona, sondern
ruft bloss vom Himmel her, eine Tdtigkeit, die ebensc gut Elobim
zugeschrieben werden kénnte. Man kann sich deshalb fragen, warum
der MJ hier liberhaupt genannt wird, da er ja wie Elohim transzen~
dent gedacht werden muss und beide die gleiche Funktion ausfiihren.
Die Tétipgkeit beider besteht im Rufen, diejenige Abrahams im Ho-
ren und Gehorchen. Der einzige Grund flir die Erwdhnung des MJ,
der hier das Wesen des ME aufweist, kdnnte darin bestehen, dass
unser Bevicht, wie V.14 mit seinem Sehmoment andeutet, doch ur-
gpringlich von einer Gottesvisien gehandelt hat, wobei bereits
beim Elohisten aus der Vision eime Audition wurde. So haben wir
hier die Nennung des MJ, der an die Stelle Elohims trat, als Hin-
weis auf eine frilhere Visionserzihlung zu betrachten; denn sicher-
lich hat Abraham Gott und nicht einem Mittelwesen wie dem MJ ei-
nen Altar erbaut und Opfer dargebracht. Die Ersetzung Gottes, der’
wahrscheinloch den Wamen El1 trug, durch den MJ lé#Esst vermuten,
dass man damit eine anthropomorphe Gottesvorstellung vermeiden
wollte. Mit der Ersetzung der urspriinglichen Gotteserscheinung
durch ein Gott untergeordnetes Wesen, das Gottes Feststellungen
und Verheissungen weiterleitet, war jene Eutwicklung eingeleitet,
die das elohistische Schrifttum folgerichtig bis ans Ende pegan-
gen ist, indem es nicht nur Elohim, sondern auch seinen Boten in
den Himmel und damit in traaszeudente Ferne entriickte. Da der MJ
die frilhere Gotteserscheinung ersetzte, haben wir in ihm kein mit
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Gott identisches Wesen, sondern seinen Boten zu sehen, der spiter
wie Elohim in den Himmel wversetzt wurde. Als Mittel beider zur
pufrechterhaleung des Verkehrs mie den Menschen bleibt deshalb
nur das verheissungsvolle Sprechen vom Himmel her.

3. Gen 28,10-22: Jakobs Traum in Bethel

Dieser Abschnitc setzt sich aus J und E zusammen, wobei der jeho-
vistische Redaktor nach NOTH! "Die Elemente des Himmelsleiter-
traumes sowie die Einrichtung und Ausstattung des Heiligtums als
Sonderbeitrige aus E dem J-Bestand eingefiigt" hat. Ueber die Zu-
weisung des Stoffes zu den einzelnen Queilen herrscht mit Ausnah-
me von V.1072 Einigkeit.
Nach dem Bericht von J (Vv.10.13-16.19), den wir als Vergleichs-
moment zu E kurz betrachten wollen, zieht Jakeb von Beerseba nach
Haran. Als er in Bethel iibernachtet, erscheint ibm Jahwe im Traum,
stellc sich als Gott der Viter vor und verheisst Jakob das Land,
auf dem er ruht (V.13), eine zshlreiche Nachkommenschaft (V.14)
und neben dem Schutz auf 2llen seinen Wegen noch eine gliickliche
Riickkehr (V¥.15). Als Jakob nach dieser Traumvision unnd -Audition
erwacht, stellt er ganz objektiv fest, dass Jahwe an diesem Ort
ist und gibt ihm den Ramen Bethel.%3 Diese lange Jahwerede ist
Zusatzverddchtig. Anffallend ist auch die Furchtlosigkeit Jakobs
vor der Traumvision Jahwes, indem er einfach feststellt: "Wahr-~
lich, Jahwe ist an dieser Stdtte und ich wusste es nicht” (V.16).
Im anschaulichen Bericht von E (Vv.11-12.17-18.20-22) sieht
Jakob sich gendtigt, an der Stitte, wo er beli Sonnenuntergang zu-
fdllig angekommen ist, die Nacht zu verbringen. Er nimmt einen
der herumliegenden Steine, legt ihn unter sein Haupt und legt
sich schlafen (V.11). Im Traum sieht er nun die Himmelsleitergh,
anf der die ME?Y auf- und absteigen. Jakobs Reaktion auf diese
Traumvision -~ eine Audition erfolgt hier nicht- besteht in Furcht;
denn er erkennt die Heiligkeit der Stitte und weiss nun, dass
hier "Gottes Haus" und das "Totr des Himmels" ist (V.17). Den Stein
richtet er am Morgen als Malsteind® auf und giesst Oel darauf
(Vv.18). In einem Geliibde, das zu den Verheissungen von J in inne-
rem Widerspruch stehe, gelobt nun Jakob nach dem Elochisten, dass
Jahwe?? ihm zum Gott, der Malstein zum Gotteshaus und dass ex
Gott alles verzehnten®® werde. Dies unter der Bedingung, dass
Gott mit ihm sei und ihn behiite, dass er ihm Nahrung und Kleidung
gebe und dass er ihn wohlbehalten in sein Vaterhaus zurlickkehren
lasse.
Bei ainem Vergleich beider Berichte fallen uns mehrere Unterschie-
de auf. 5o weiss J nichts von einem Stein??, dar spiter als Masse-
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be aufgerichtet wurde. Sicher hatte dieser Stein, der spiter Mit-
telpunkt des Heiligtums war, sein Numen, eine Cottheit, innewoh-
nen, die wahrscheinlich Bethell?? hiess; denn VON RAD stellt fest:
"Bethel ist keineswegs immer nur ein Ortsname, sondern wird gele-
gentlich auech als Gottesname gebraucht (z.B. &m 5,4f.; Jer
48,13}". Davon ist bei E, bei dem der Stein zum Merkmal wird,
nichts mehr zu verspiiren; denn die auf~ und absteigenden Engel
sowie die Bezeichnung "Tor des Himmels" deuten darauf hin, dass
Gott nach seiner Auffassung im Himmel wohnt. Bleibt Gott so bei

E unsichtbar, so berichtet J von keiner Leiter oder Rampe, son-
dern wvon einer Gottesvision, die Jakob im Traume zuteil wurde.
Wir sehen, dass bei E die Vision vom Himmelstor mit der Leiter
und den anf- und absteigenden Engeln die urspriingliche Gotteser-
scheinung, wie sie J noch als Traumvision erhalten hat, verdréngt
hat.

Die ME, die hier auffallenderweise in der Mehrzahl erscheinen,
steigen bei E an einer Leiter auf und nieder und miissen somit un-
befliigelt gedacht werden. Ueber ihr Aussehen wird aber nichts ge-
sagt. Da sie jedoch auf Erden zu wirken haben, miissen sie, damit
sie durch ihr Wesen nicht auffallen, menschengestaltig gedacht
werden. Auffallend ist fiir die ME in dieser Traumvision auch,
dass sie 1m Gegensatz zu den bisherigen Stellen gegeniiber dem
Visiondr stumm sind. Ihre Aufgabel®l hat demnach mit Jakob nichts
zu tun. Wahrscheinlich waren die ME wie die "GottessBhne und der
Satan" von Hi 1,6f. tagsiiber auf der Erde umhergeschweift und ge-
hen jetzt, da es Abend geworden ist, zum Tagesrapport zu ihrem
himmlischen Herrn. Andere steigen offenbar mit einem neven Auf-
trag zur Erde nieder. Der Gribsse des Gebeites, das sie zu beobach-
ten haben, entspricht auch ihre Zahl. Zur Begriindung des Heilig-
tums von Bethel tragen sie nach E nur soviel bei, als sie hier
ihren Ausgangspunkt haben, um wie die Boten und Spdher eines ir-
dischen K&nigs auch ihrem himmlischen Kdnig mitzuteilen, was auf
Evden geschieht. Die ME sind so deutlich von Gott unterschiedeni??
und ihm unterstellt. Sie treten zudem ohne erkennbaren Rang und
Abstufung auf und auch ohne besonderen Lebens~, Wirkungs— und '
Herrschaftsbereich und sind einander vBllig gleichgestellt,1¢3
Ein Vergleich beider Quellschriften zeigt grosse Unterschiede.

J spricht in seiner Traumawdition und -vision von elner Gotteser-
scheinung in Bethel, wdhrend E nur eine Traumvision kemnt, in

der die ME auftreten. Ist Jahwe bei J infolge seiner fritheren
Verbindung mit der alten Lokalgottheit irgendwie in Barhel loka-
lisiert, so fihrt Gott seinen Hofstaat bei E im Himmel und hat
dort seinen . Wohnsitz. Die Verbindung Gottes zur Erde erfolgt bei
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E nur indirekt durch die ME, die auf der Leiter auf=- und abstei-
gen., MICHAELT!®* sapt deshalt mit gutem Recht: "Ainsi Dieu est
plus distant, plus &loigné de 1'humain, et sa grandeur est sauve-
gardée..,C'est le méme Dieu, mais vu de plus loin et avec plus
d'égards".

4. Gen 31,1-16: Jakobs Reichtum

Nach Ansicht der Exegeten sind in diesem Abschnitt die Vv.1.3 der
Quelle J und der Rest (Vv.2.4-16) dem Elchisten zuzuweisen,!9%
Dieser €rwéhnt in V.1l den MhE ein einziges Mal und weist als
Folge mehrever z.T. gleichlautender Zus#tzel®® (Vv.10.12) eine
Reihe von Widerspriichen auf, so dass SKINNER!®7 schreiben karmn:
"It is scarcely possible to recover the original sense of the
fragment'.

J begriindet in V.1 die Flucht Jakobs durch die feindliche Gesin-
nung der Sdhne Labans, E (V.2) dagegen durch das missginstipge
Verhalten ihres Vaters. Neben dieser alten und urspriinglicheren,
profanen Begriindung nennen beide Quellen noch einer religidsen
Fluchtgrund durch einen Gettesbefehl (V.3=J; V.13=E). Unklarheit
besteht inherhalb von E auch {iber die Zuteilung der Tiere. Nach
V.8 ist es Laban, der zum voraus die Tiersorte bestimmt, die ilm
zufallen sall und der zu seinem Leidwesen erfahren muss, dass im-
mer die andere Tierart geworfen wird. Nach den Vv.10.12 wird Ja-
kob in einer Traumvision 198 die Art der Bicke gezeigt, die die
Tiere bespringen. Auf das Wesentliche der Traumvision macht der
MhE (V.11lf.), der hier gleich handelt wie der Deuteengel von
Sach!9%, den Jakob aufmerksam. Darnach wize anzunehmen, dass alle-
mehrfarbigen Tiere Jakob zufallen, wéhrend die einfarbigen Laban
gehiren. Die panze Traumvision und -audition hat aber nur damn
einen S5inm, wenn nicht Lzban, sondern Jakab selber wvarherbestim-
men kann, welche Tiere ihm zufallen sollen, was wiederum zu V.8
in Widerspruch steht. Bin Blick auf Gen 30,32f. (J) zeigt umns,
dass die Vv.10-12 als Einschiibe eines Mannes zu betrachten sind,
der ungeachtet der Aussage von V.8 in Bezug auf die Ziegen, die
Aussagen von J und E harmonisieren wollte,

Eigenartig ist auch wie der Elohist hier mit der Zeit umspringt.
Wann und wie soll Jzkob zue Herdenreichtum kommen, wenn er gleich-
zeitig den Befehl zur Riickkehr erhdlt? Unerwartet und verspitet
kommt auch die Selbstvorstellung Gottes von V.13, ein Vers, der
nach SPEISER!!? zugenscheinlich liickenhaft und syntaktisch unhalt-
bar ist und nach den im Apparat genannten zwei alten Versionen
ergdnzt werden muss. Nachdem im Vorangehenden, wenn von Gott die
Rede war, immer von Elchim gesprochen wurde, filhlte sich hier der
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Verfasser unseres Verses gendtigt, diesen Gott mit der Bezeich-
nung "der Gott, der dir in Bethel erschienen ist”, niher zu be-
zeichnen. Doch wire zu erwarten, dass diese Bezeichnung bereits
frither erfolgen sollte.!l!

Dies alles zeigt uns, dass unser Bericht sicher eine liangere Vor-
geschichte hatte, wobei Jakob, der bereits iiber Herdenreichtum
verfiigt, aus menschlichen Beweggriinden an Riickkehr denkt und in
diesem Vorhaben spdter durch gttlichen Befehl bestirktr wird. Ja-
kob lisst deshalb seine Frauwen zu sich kommen, um aus ihrem Munde
zu vernehmen, dass die Herde ihm geh&irt und zu erfahren, ob sie
mit ibm in die Fremde ziehen wollen oder nicht. Dabei erzdhlt er
ihnen zu seiner Rechtfertigung wie Gort es fligte, dass immer die
Tiere geworfen wurden, die ihres Aussehens wegen ihm zufielen
{Vv.8f.). Auch Jakobs Frauen sind von ihrem Vater entt#uscht und
betrachten Jakobs Herdenbesitz als ihnen und ihren Kindern ge-
hrend (Vv.14-16) und erkliren sich mit den Worten "lnd tun tue
alles, was dir Gott gesagt hat" mit Jakob zur Flucht bereit.

In dieser urspriinglichen Fassung der Erzdhlung ist der Herden-
reichtum Gottes Segen und wird von Jakob und seinen Frauen auch
als solcher anerkannt (Vv.9.16). Der urspriingliche Bericht wuss-
te wohl nichts von einem Traum oder einem andern Hinweis an Jakab
zu berichten; dies wdre zudem fehl am Platze gewesen, dz nach ihm
ja Laban zum voraus tiber die Zuteilung der Tiere bestimmt hat,
Nach dem Verfasssr des Einschubs von V.10, der wie der Traum an-
deutet, im Stile von E schreibt, hat nicht Laban, sondern Jakcb
zu bestimmen, welche Tiere ihm gehBiren sollen und wihlt sich da-
bei alle mehrfarbigen Tiere zum Eigentum aus. Dieser Verfasser
aoder ein dpiterer erginzt diesen Traum nocch durch eine Traumaudi-
tion des MhE. Offensichtlich wurde der MhE hier eingefiibhrt, um
Elohim nicht mit diesem inhaltlich anst&ssigen Geschehen in Ver-
bindung zu bringen.

Ein weiterer Einschub (V.13) mit der Selbstvorstellung Gottes und
dem Riickkehrbefehl steht an falscher Stelle.ll! Zum Riickkehrbe-
fehl gehtrt auch V.12b: "Denn ich habe alles gesehen, was dir La-
ban antut", der als Begriindung zur Riickkehr hinter V.13 zu setzen
wire., Die Anspielung auf den Gott von Bethel will zeigen, dass
Elchim das Geliibde Jakcbs angenommen hat, ja sogar nech mehr tut,
als verlangt wurde, indem er Jakob mit Familie und Herdenreichtum
heimkehren ldsst.

Angesichts der schwer durchschaubaren Entstehungsgeschichte unse-
res Abschnittes und der ZusHtze und Einschiibe, die sich gerade in
den fiir unser Problem bedeutsamen Vv.10-13 vorfinden, hilt es
schwer, mit HEIDT!!2 eine Identitiét zwischen MhE und Elohim anzu-
nehmen. Vielmehr weist der Werdegang unserer Geschichte darauf
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hin, dass wir sowchl in der Anspielung auf den Gott von Bethel
wie auch bei der Nennung des MhE spitere Einschiibe vor uns haben,
wobei der MhE seine Nennung hier einem Erz&hler verdankt, der
ganz einfach vom Wunsche beseelt war, Elchim in dieser Traumvi-
sion und ~audition von allem Anstdssigen zu befreien. Dieses Vor-
gehen zeigt uns, dass der Erzdhler einen deutlichen Unterschied
zwischen Elohim und dem MhE macht, und wir beide micht miteinan-
der identifizieren diirfen.

5. Cen 32,2-3: Jakob in Mahanaim

An einem entscheidungsvallen Wendepunkt im Leben Jakoba, d.h.
nach seiner Treanung von Laban und vor seiner Begegnung mit Esau,
finden wir die kurze Notiz {iber Mahanaim. Der Elohist!13, dem
diese Verse allgemein zugeschrieben werden, gibt uns damit die
Aetiologie fiir die Otrtsbezeichnung Mahanaim {Doppellager). Aus
der Notiz erfahren wir, dass Jakob den ME begegnet. Als er sie
sieht, aagt er:'"Dies ist das Heerlager Gottes" und er nennt den
Ort Mahanaim (V.3). Dass er das Lager Gotres gesehen hat, wird
uns sonderbarerweise nicht berichtet. Die LXX!1Y holt dies in
einem vielleicht sekundiren Zusatz nach, indem sie schreibt: "Und
er (Jakob) blickte emper und sah dasz Lager Gottes aufgeachlagen”
(v.2b).

Wie bei unserer E-Notiz weist auch der folgende Abschnitt von J
(Vv.4~14) auf Mahanaim hin. Hier bei J handelt es sich um zwei
Lager (Vv.8.11), die Jakob durch Aufteilung seines Besitzes sel-
ber gebildet hat, um sec wenigsteans eimen Teil seiner Habe vor
Esau retten zu kdnnen. Dabei verwendet der Jahwist Bezeichnungen,
die den gleichen Wortstamm wie Mahanaim aufweisen. Der Elchist
dagegen spricht, chne das Wort Mahanaim zu nennen, von 2wei Her-
den. Da, wo er das Wort gebraucht (V.22), bezieht es sich auf das
Nachtlager Jakobs. Der Text des Jahwisten lidsst die Vermutung auf-
kommen, dass er den Ortsnamen einst rein profan mit den beiden
Lagern Jakobs begriinidet hat. Von dieser Aeticlogie des J, die im
MT fehlt, schreibt NOTH!!3: "Der Redaktor hat sie mit Riicksicht
auf die von ihm bevorzugte E-Variante (Gen 32,2.3) unterdriickt".
Somit hat die profane Begriindung ven J der religidsen von E wei-
chen miissen.

Die ME!16 bilden in der Notiz das Lager!l’? Gottes. Ob ihre Begeg-
nung mit Jakob friedlich oder feindlich war, ist nicht zu eraehen.
Einige Exegeten denken hier bei den ME an Schutzeungelll® fiir Ja-
kob ver seiner Begegnung mit Esau, andere wiederum sind versucht
wegen der hebr. Vokabel fiir "begegnen", der Bezeichnung "Lager”
oder wegen der Nihe der Erzdhlung von Jakcobs Ringkampf mit der
Gottheit (Gen 32,22-33=J) die ME als Jakob feindlich gesinntell?
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Wesen zu betrachten. PDa wir jedoch dber Aussehen, Ausriistung und
Bewaffuoung nichts erfahrem und uns auch von keiner Aktion der ME
berichtet wird, sind alle Aussagen iiber ihren Charakter reine
Vermutungen. Ebenso ldsst sich hier anhand des Textes nicht fest-—
stellen, ob e5 sich um ein reales Sehen oder um eine, der bei E
oft vorkommenden, Traumvisionen handelt. Das einzige, das unsere
Notiz mit aller Bestimmtheit aussagt, ist die Existenz eines wohl
nimmlischen Lagers, dessen Glieder unter der Bezeichnung ME auf
Erden in Erscheinung treten kénnen. Diese bilden somit einen Teil
des himmlischan Hofstaates und sind mit Gott nicht identisch, son-
dern ihm unterstellt und harren seiner Weisung. Damit bewegen wir
uns hier in den Vorstellungskreisen, die dem Gottesmamen Jahwe
Zebaoth und Stellen wie Jos §,13ff.; 1Kon 22,19 und 2Kén 6,17
verwandt sind.

6. Gen 48,15,16: Der Segen Jakobs

“InvV.15.16 isc" nach NOTH!20 "sekunddr ein Segensspruch einge-
schoben, der den Zusammenhang zwischen V.14 vad V.17Ef. unter-
bricht”. Dieses ungeschickt eingefiigte Segenswort unterbricht
nicht nur stérend die Segnung Ephraims und Manasses!?l, sondern
wirft gelbst eime Reihe von Fragen auf.

Der sicher sehr alte Segemsspruch wurde von einem Verfasser ein-
geschoben, der nach der Andeutung von V.15a einen Segen Jakobs
iiber Seinen Schn Joseph vermisst hat. Da der eigentliche Segen
(V.16b.¢) sich jedoch nicht auf Joseph, sondern auf dessen S$5hne
bezieht, beseitigt die LXX diesen Widerspruch, indem sie harmoni-
sierend in V.15a statt Joseph das Persomalpronomen "sie” mit Be-
zug auf die SBhne einsetzt. Zu denken gibt auch die doppelte Seg-
nung der Séhne, indem im ersten Fall (V.16b) an das Fortleben der
Namen und im zweiten (V.16c) &n die Menge ihrer Nachkommen ge-
dacht wird. Das erste Segenswort mit der Nenmung der Viternamen
schliesst sich eng an V.15b an und knnte der urspriingliche
Schluss des Segens gewesen sein. Ein Spiterer, dem die blosse Er-
haltung des Namens nicht geniigte, legte in zusatezverdidchtigen
Worten Wert auf die grosse Zahl der Nachkommen.

Bai den drei Anrufungen begimnen die erste und die zweite mit
Elohim: “Elohim, vor dem meine Viter Abraham und Isaak gewandelt
haben”!22 ynd "Elchim, der mein Hirte gewesen ist vom Jugend an
bis auf diesen Tag". Beide preisenm Gortes Giite und Schutz, die
erste mit den Viternamen in der Vergangenheit, die zweite, da

gie sich auf Jakob bezieht, in der Gegenwart. Die dritte Anrufung
dagegen: "Der mal'ak, der mich von allem Uebel erldst hat™, re-
det nicht von Elohim, sondern vom mal'ak und bezieht sich eben-—
falls auf Jakob, wihrend die Segenswiinsche sich naturgemiss auf
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die SBhne Josephs und damit auf die Zukunft beziehen.

Diegser mal'ask-Halbvers bietet mehrere Schwierigkeiten. Eiomal

wird rein stilistisch das Schema Vergangenheit (Nennung der Viter
Abraham und Isaszk, V.15b), Gegeowart {der mein, d.h. Jakobs, Hirte
gewesen ist, V.15¢} und Zukunft {Segnung der Sohne Josephs, V.16b)
gesprengt, da die mal'ak-Aussage sich auf die Gegenwart bezieht
und diese damit doppelt zum Zuge kommt. Zum andern besagt sie in-
haltlich nicht viel mehr als das Bild vom Hirten, dessen Aufgabe
ebenfalls in der Abwendung alles Uebels besteht. Ferner fillt
auf, dass der mal'ak ganz vereinzelt vorkommt und sich nach dem
zweimaligen Elohim doch etwas eigepartig ausnimmt.!?3 Zudem bietet
sich, wenn wir mal'ak stehen lassen und auf Textverdnderungen ver-
zichten, eine neue Schwierigkeit; denn in diesem Falle wire es

der mal'ak, der um die Segnung der S8hne Josephs angegangen wiirde,
Der Segen aber besteht in Nachkommenschaft, Diese darf der mal’ak
wohl ankiindigen (s. Gen 16,18; Ri 13), aber sie wird immer als
Gabe Gottes betrachtet und nie dem Engel zugeschrieben. Auffallend
ist auch die Bezeichnung des mal’ak als Goél.l!2% Wenn wir diese
Funktionsbezeichnung in der Definitien von PROCKSCH annehwen wol-
len, dann miissen wir sagen, dass der mal'’ak in keiner der Jakobs-
geschichten und auch in keiner andern-Stelle als "L&ser"12% auf-
tritt, sondern sich mit der Funktion des hilfreichen Engels be-
goigt. Dies 1lisst die Vermutung aufkommen, dass urspriinglich statt
mal'ak Elohim gestanden ist. Die Einsetzung von mal'ak erfolgte
dann, um Elohim nicht mit all dem Bosen, das auf Erden geschah, in
Verbindung zu bringen. So konnte einerseits die Transzendenz Elo-
hims gewahrt bleiben und anderverseits war es miglich, zu zeigen,
wie Elohim durch den mal'ak als Hirre Jakobs auf Frden wirken
konnte. Mégen wir num mal'ak als Aenderung von Elohim annehmen,

um so aus religifser Scheu den Anthropomorphismus zu vermeiden,
oder Go&l als Erklirung auffassen, die besagen will, wie es dem
tranzendenten Gott mﬁglich war, Jakobh zu behiiten, so kénmen wir

in beiden Fdllen feststellen, dass der Verfasser den mal'ak ails
Mittel betrachtet, durch das Gott wirkt. Damit ist aber in beiden
Fillen der mal'ak deutlich von Gott unterschieden und bildet des-
sen ausfiihrendes Qrgan. Diese Aenderung aber bewirkte, dass aun
der mal'ak um Segen angerufen wird, was ihm gar niecht zufillt.

Wir dirfen deshalb annehmen, dass auch aus diesem Grunde urspriing-
lich drei Mal Elohim!?® gestanden ist, der um Segen und Schutz

in Vergangenheit, Gegeowart und Zukunft angegangen wird, wobei

der vorletzte Segenswunsch mit der Neannung der Viter in sinniger
Weise wieder an den Segensanfang ankniipft,

Was den mal'ak anbelangt, so haben wir festgestellt, dass er sich
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in einem zusatzverdichtigen Versteil befindet cder sein Wesen ei-
ner ungliicklichen Namensénderung verdankt, durch die er sogar zum
Segnen aufgerufen wird. Auf alle FAlle dient der mal'ak hier als
Mittel zur Erkldrung wie Gott auf Erden zu allen Zeiten wirken
konnte. Da der mal'ak von Gottes Hirtenliebe zeugt, haben wir in
ihm ein hilfreiches und schiitzendes Wesen zu sehen, das Gott un-
terstellc ist. Die Parallelitit, bei der er pwei Mal mit Elohim
genammt wird, darf uns angesichts der Entstehungsgeschichte unse-
res Textes nicht dazu verleiten, -etwa eine Identitir zwischen
Flohin und dem mal'ak zu postulieren.!2” Der mal'ak ist nicht

der Hirte selbst, sondern bildlich gespraochen nur der verlédngerte
Arm, der Stecken und Stab, mit dem Gort sein Hirtenamt ausfilhre.

7. Ex 14,15-31: Per Durchzug durch das Schilfmeer

In diesem Abschnitt, in dem P fithrt!28, "ist E nur mit einigen
Brocken (V.19a und vielleicht V.25a) innerhalb der J-Version vom
Redaktor beteiligt worden".1l2® Ueber die Zuweisung von V.19a mit
dem MhE zu E und V.19b zu J sind sich die Quellkritiker einig.
Hier fdllt vorallem auf, dass sich der MhE (V.19a) gleich ver-
hdlt wie die Wolkensdulel3? (V.19b). Beide begeben sich von der
Spitze des Heeres Israels, das sie anfiihrten, an dessen Ende und
stellen sich damit trennend zwischen die Tsraeliten und die her-
annahenden Aegypter. Diese Parallelicdt der Handlung veranlasste
einige Exegeren in V.19a/13b Dubletten!3! zu sehen, andere V.19a
als Interpolation!32 zu bezeichnmen und STETNI33 kommt zu der
Aeusserung: i '"Der Umstand, dass in dem gleichen Vers von der Wol=-
kensdule dasselbe ausgesagt wird, darf weder veranlassen, mit dex
Kririk hier zwei sich widersprechende Traditiomen (E und J) der
zleichen Begebenheit zu sehen, noch mit Heinisch V.19a als Glosse
zu streichen, weil im ganzen Zusammenhang der Mal'akh ha'elchim
nicht erwdhnt werde. Sondern man muss zu allererst mit der Mog-
lichkeit rechnen, dass V.19b das Zussere Zeichen fiir den Platz-
wechsel des Engels (V.19a) enthidlt"”. Diese Amnahme eines dussern
Zeichens l#sst sich jedoch nicht halten, da der MhE andernorts
keines solchen bedarf und in V.24 nicht der MhE, sondern Jahwe
selbst aus der Wolkensiule auf die Aegypter schaut.!3" Von einer
unhaltbaren, dem israelitischen Denken sicher fernliegenden Vor-
aussetzung geht auch LAGRANGE!3® aus, wenn er sich fragt: "A-t-on
mis l'ange dans ce dernier passage 3 cause do déplacement trés
sensible qui aurait pu conduire 3 des cenclusions contraires &
1'omniprésence de Dieu? Ebenso eigenartig wie unhaltbar ist das
vorgehen von HEIDT!3%, der ohne Beriicksichtigung quellemmissiger
Zugehdrigkeit Ex 13,21, 14,19 und 14,24 in parallelen Kelumnen
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nebeneinander stellt und, obschon er V.19a einem spdteren Kommen-—
tator oder Kopisten zuschreibt, aus der gleichartigen Handlungs-
weise des MhE und der Wolkensdule eine Tdentitit zwischen J und
dem MhE postuliert und dabei zur Schlussfolgerung gelangt: "It is
very easy to see, then, how a later commentator or copyist who
understood the whole account in this light added 19a as further
elucidation”.

Ein Vergleich der Berichte won J, E und P zeigt, dass der Jahwist
ganz unbefangen von der Wolken= und Feuersiule redet, die Jahwe
als Hiille dient und von der er auf die Aegypter schaut und sie
erschreckt. Beim Elohisten oder dem Verfasser des Zusatzes tritt
der MhE an die Stelle Gottes und vollfiihrt die gleiche Ortsver-
dnderung!3? wie die Wolkensdule, V.19a, stamme er nun von E oder
von einem spdteren Interpclator, verfolgt das Ziel, die Aegypter
nicht mit der Gotteserscheinung zu konfrontieren, die sowohl veor
den Israeliten und noch viel mehr vor den heidnischen Aegyptern
unvorstellbar wire, sondern Gott durch das Mittel seines Boten
handeln zu lassen. Noch weiter geht P, bei dem Jahwe nur mit sei-
nem Vertrauten, mit Mose, spricht, wobei das Sprechen als Wiilens-

"Husgerung ohne sichtbare Gotteserscheinung anzusehen ist. So zei=-

gen die drei Berichte ein stufenweises Fortschreiten von der Got-
teserscheinung in der Wolkensdule {iber den MhE zur unsichtbaren
Willensdusserung. Die sich so von J iiber E nach P abzeichnende
Tendenz, eine Gotteserscheinung immer stirker auszuschliessen,
lisst den Willen des Erz#hlers erkemnen, den MhE als Diener und
Stellvertreter Gottes auftreten 2zu lasgsen., Der beim Elchisten
transzendente Gott blickt nicht aus der Wolken- und Feuersiule,
wie es Jzhwe tut, sondern handelt durch seinen Beauftragten, den
MhE; denn auc der Gleichartigkeit der Handlungsweise ergibt sich
noch keine Tdentitit.l3® Eher ist mit GRESSMANN!®? zy sagen: "Der
Elohist hat das Ereignis ungef#hr ebenso erzidhlt wie der J; nur
hat er die Gottheit durch ihren Diener, den 'Engel Gottes' er-
setzt, weil er die mythologische Vorstellung mildern wollte”.
Auch iiber das eirmmalige Auftreten des MhE brauchen wir uns hier
nicht aufzuhalten. Da er spiter bei der Wi.istenwanderung11i0 des
Bftern erscheint, wire es eher erstaunlich, wenn der MhE hier hei
diesem entscheidenden Eveignis fehlen wiirde. Ob es sich dabei hier
und bei der Wistenwanderung immer um den gleichen MhE handelf,
oder ob wir an das Wirken mehrerer MhE zudenken haben, die sich
in diese Aufgabe teilen, ist nicht ersichtlich.l%! Einzig sein
Wesen tut sich kund. Da er sich gleich der Wolkens3ule zwischen
die Aegypter und die Israeliten stellt, erweist er sich fiir das
Gottesvolk gleich ihr als Retter aus der Not.
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8. Num 20,14-21: Die Erinnerung an den Auszugsengel

GRAY, GRESSMANN und NOTH!“*2 weisen iibereinstimend die Vv.14-18
ganz und V.21 teilweise oder ganz dem Elohisten zu. Auf J entfal-
len demnach nur die Vv.19.20, Bei der Gesandtschaft an BEdom ist
beiden Berichten die Bitte um das Durchzugsrecht, die Aufzihlung
der Badingungen, san die sich Istrael dabei halten will, sowie die
Absage der Edomiter gemeinsam. Dabei muss der Bericht woi E, der
noch einen geschichtlichen Riickblick (Vv.14b-16) vom Auszug der
Viter bis zur Riickkehr des Volkes nach Kades!"? bietet, lhnger
ausfallen als der von J. Ferner versucht E die Edomiter mit dem
Hinweis auf den mal'ak und seine Durchhilfe und mit der Nemmung
des Verwandtschaftsverhiltnisses!*% azur Durchzugserlaubm’.51'*5 zu
bewegen.

Fiir unser Problem dfirfen wir hier, da es sich um einen geschicht-
lichen Riickblick handelt und nicht um ein neues Erscheinen des
mal'ak, nicht allzu viel erwarten. Als Erinnerung an seine Hilfe
beim Durchzug durch das Schilfmeer (Ex 14,15-31) wird V.1l6a ge-
gsagt: "Wir schrien zu Jahwe und er erhdrte uns und sandte einen
Engel, uns aus Aegypten zu fiihren”. Im Gegensatz zu Ex 14 wird
hier wértlich mitgeteilt, dass Gott den mal'ak gesandt!*® hac.
Dabei haben wir wohl an ein eimnmaliges Erscheinen zu denken;
denn, dass der mal'ak das Volk vom Auszug bis nach Kades dauernd
gefihrt und begleitet hitte, wird nicht erwdhnt. Hauptsache ist
seine Errettung bei der Herausfithrung. Der mal'ak erscheint hier
in der Erinmerung als Werkzeug Gottes. Er ist dessen Diener und
Gesandter, dem die bestimmte Aufgabe der Herausfiihrimg zugewiesen
ist. An eine Tdentitdtl®7? zwischen Gott und ihm kann hier der
Sendung wegen unicht gedacht werden. Seine Nennung erfolgr, um
Edom zu zeigen, wie sich Gotr durch den mal'ak Israels angenogmen
hat und es dadurch zu veranlassen, Israel den Durchzug durch sein
Gebiet auf der Kodnigsstrasse zu gewdhren. Edom soll aicht nur
durch wverwandtschaftliche Bande, sondern noch viel mehr durch den
Hinweis auf die indirekte gdttliche Hilfe beim Auszug aus Aegyp-
ten moralisch verpflichtet werden, Israels Bitte zu erfiillen.
Ueber die damalige Wirkungsweise des mal'ak und iiber sein Ausse-
hen erfahren wir nichts. Binzig die Erinnerung an seine Hilfe beim
Durchzug hat den Elvhisten bewogen, den mal'ak hier als gdttliches
Mitctel zur Rettung Israels zu erwZhnen.
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C) Der mal'ak im deuteronomistischen und anderen,
quellenmissig nicht -bestimmbaren Schrifttum

1. Ex 23,20-23: Der Fiihrerengel

Diese quellenmissig schwer bestimmbaren Versel“® sind mit MICHA-
rL114%, ETCHRODT!S® und NOTH!S! .am ehesten dem deuteronomisti-
schen Schrifttum zuzurechnen. Auffallend ist in diesem Kapitel,
das als Anhang zum Bundesbuch anzusehen ist, dass in V.27 "der
Schrecken" und in V.28 "die Angst' (wbrtlich: die Hornissen) z.T.
die gleichen Aufgaben zugewiesen bekommen wie der von Gott ge-—
sandte Enge1152 (Vv.20.23), ndmlich die Feinde lsrasels in Ver-
wirrung zu versetzen und zu vertreiben. Die Hauptaufgabe des
mal'ak besteht aber neben dem Schutz vorallem in der Fihrung Is-
raels vom Sinai nach Kanaan. Eipige Exegeten denken dabei an eine
kontinuierliche Leitung und sehen im mal'’ak eine Bezeichnung fiir
Moses!S? oder die Lade. Die Meisten technen jedoch mit dem fiir
den mal’ak spezifischen sporadischen Auftreten und sehen in ihm
den Auszugsengel.!®"

In V.20 verspricht Gott, der das Volk nicht mehr selber fihren
will, die Sendung eines Engels. Da er von Gott gesandt ist!®3,
darf er nicht mit seinem Sender identifiziert werden.19® Er ist
Beauftragrer Gottes und von diesem deutlich unterschieden und

iibt auch in dessen Aufrrag seine Leiter— und Beschiitzerrolle aus.
Als Gesandter Gottes gebiihrt auch ihm absoluter Gehorsam.l¥7 Er
wird als Vertreter Gottes alle Widerspenstigkeit und allen Gehor-
sam bestrafen., Obschon er von Gott gesandt wird und von ihm Auf-
trag und Vollmacht erhdlt, wire es verfehlt, ihn mit Gott zu
identifizieren.

Einige Exegeten michten mit Hinweis auf V.21 "denn mein (d.h.
Gottes) Name ist in ihm" den mal'ak mit Gott gleichsetzen.!%3 Zu-
gegeben, die irdischen Boten stehen in einem sehr engen Verhdit-—
nis zu ibren Avftraggebern. "Sie sind von ihnen bevollmdchtipt,
in ihrem Namen zn reden oder zu handeln, durch sie spricht oder
handelt der Aufrraggeber selbst. Daher kinnen mal'akim mit ihm
identifiziert und angeredet werden, als werde ihr Auftraggeber
selbst angeredet {(Ri 11,I3; 2Sam 3,12f.; 1K®n 20,2ff.); eine
Briiskierung der mal'akim kommt der Briiskierung ihres Auftragge-
bers gleieh (1Sam 25,14£f.)”.159 Diese Aussagen gelten aber nicht
nur fir irdische Beten, sondern auch filr Gottes mal'ak. Von einer
Identifikation des mal'ak mit Gott kanp hier trotz des Ausdrucks
"denn mein Name ist in ihm” keine Rede sein.!®Y Auch gegen eine
Hypostasierung wendet sich VAN DER WOUDE, indem er schreibt:
"Erst recht kann Ex 23,21, wo vom Gottesboten gesprochen wird, ...
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nicht als Beleg fiir Schém Jhwh als Hypostase angefijhrt werden,
weil ja der Engel selber Reprdsentant Jahwes ist und mit den Wor-
ten 'weil mein Name in ihm ist' daher nur Gottes perstnliche An-—
wesenheit in seinem Boten gemeint sein kann (so mit Recht, BEER,
HAT 3,121: "Wie ein K#nig in seinem Gesandten, so ist Jahwe in
seinem Engel persénlich anwesend gedacht™)".18! Ays diesen und
dhnlichen Ueberlegungen macht die Mehrzahl der Exegeten zwischen
Gott und dem mal'ak einen Unterschied, nidmlich den des Senders
vom Gesandten.

Es fragt sich nun, worin die Uebereinstimmung des mal'ak mit Gott
besteht, die mit dem Ausdruck "denn mein Name ist in ihm" anpge-
deutet wird? Bezieht sie sich auf die Gleichheit der Autorititl®?,
wie VAN IMSCHOOT und EICHRODT es wahrhaben wollen, oder suf die
Gleichheit des moralischen Wesens? Dieser Frage sind STEIN und
STIER nachgegangen, jedoch ohne Ergebnis, indem STEIN!®3 "ywegen
der Unsicherheit des masoretischen Textes' kein Urteil fZ11t und
STIERI®" zum Schlusse kommt: "Wir miissen es also unentschieden
lassen, ob die Autoritdt des Mal'ak, oder die Art seines Verhal-
tens gegeniiber Israel zum Ausdruck gebracht werden sollte". Diese
offen gelassenen Fragen zeigen uns, dass es falsch ist, beim
mal'ak nach solchen Wesensziigen zu frapen. Als von Gott gesandter
Bote, "in dem mein {d.h.Gottes) Name ist", wird er, ohne mit Gott
identisch zu sein, dennoch die Aucoritidt und das moralische Wesen
seines Senders und Meisters ausstrahlen.

Davon zeugen auch das Reden und Handeln des mal'ak. Alles, was er
spricht und rut, geschieht in Jahwes Namen. Der Engel kann sich
dabei nicht nur gegen die Fremdvilker, sondern auch gegen Israel
wenden. Falls dieses sich widerspenstig zeigen sollte, wird er
ilm die Uebertretungen nicht vergeben. Deshalb ist es fiir Israel
am besten, auf seine Stimme zu hBren und ihm gehorsam zu sein (V.
21}; denn seine Weisungen sind Gottes Weisungen. Ist Israel aber
dem mal'ak gegeniiber gehorsam, so wird er es behiiten und seiner
Feinde Feind sein und sie im Auftrag und wohl auvch mit der Kraft
Jahwes vernichten (V.22f.). So geschieht alles, was der mal'ak
tut, im Auftrage Gottes, seines Herrn und Senders. Aus diesem
Grunde kommt dem Engel als Stellvertreter Gottes die pleiche Ehre
Zu Wie seinem himmlischen Herrn. HOLZINGER sagt deshalb mit Rechb:
"Obwohl der Engel nicht Jahwe selbst ist, so ist es doch auch mit
ihm grisster Ernst; die nur mittelbare Gegenwart Gottes gewdhrt
keinen grisseren Spielraum”.!®5 Der mal'zk wird fiir die Israeli-
ten, falls sie ihm gehorchen, zum Fithrer— und Schutzengel, flir
ihre Feinde dagegen zum Vernichter.
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2. Ex 32,30-35: Der Fihrerengel beim Gottesherg

Ueber die quellemmdssige ZugehBrigkeit umseres Abschnittes sind
die Exegeten umeing, ganz bescnders in Bezug auf V.34 und V.35,
die von vielen als spiteren Zusatz betrachtet werdenm.'6®

Wenn sich die Verheissung "Siehe, mein Engel soll vor dir herge-
hen” (V.34) auch inhaltlich mit derjenigen des vorangehenden Ab-
schnittes deckt, so sind doch die Verhiltmisse nun mach der Ver-
ehrung des goldenen Kalbes grundsitzlich anders. Das Volk ist
nicht mehr stindenfreil®?, sondern ist und bleibt nach diesem Ab-
fall auch nach der Filirbitte des Mose, der sich selber vergeblich
als Siihnopferl®® darbietet, siindig und hat Strafe zu gewdrtigen.
Mit der Stndhaftigkeit des Volkes kinnie es auch zusammenhangen,
dass der mal'ak hier nicht mehr mit dem Volk selber spricht und
es direkt fiihrt, sondern dem Volk die Filhrung nur indirekt durch
Mose zuteil werden ldsst. Vom einer Beschiitzung der Israeliten
und der Vertreibung der Feinde wird hier nichts gesagt, aber die-
se Aufgabe wird der mal'ak ebenfalls zu erfiillen haben, wenn sei-
ne Fithrung siomveoll sein soll.

Gott spricht vom Engel hier in der dritten Persom und nemnt ihn
"mein" Engell®9, womit jede Identitdt!?® zwischen Gott und Engel
ausgeschaltet wird. Der mal'ak ist hier ein Wesen, das Jahwe un-
terstellt ist und in dessen Diensten steht. Ueber sein Ausschen
und die Art und Weise, wie die Filhrung des Mase und damit des
Volkes erfolgen s0ll, erfahren wir hier ebenso wenig wie im vor-
angehenden Abschnitt. Unklar bleibt auch, ob diese verheissene
Fiihrung dann tatsichlich auch erfolgte, oder ob sich Jahwe, wie
Ex 33 mitteilt, spiter cmstimmen liess und das Volk ungeachtet
seines Abfalls weiterhin selber fiihrte.

3, Ex 33,1-3: Der Fiihrerengel beim Wegzug vom Gottesberg

Mit NOTH pehmen wir fiir unseren Abschnitt deuteroncmistische Her-—
kunft an.!?! Diese Verse sind auch nach dem gleichen Exegeten
"literarisch nicht einheitlich™ und das Zwischenstiick {Vv.2b3a)
Yhesteht aus nachtriglich eingefiigten geldufigen SHtzen und Wen—
dungen™ 71, wie wir sie bereits Ex 23,20.23 angetroffen haben.
Der neuerliche Abzugsbefehl von Ex 33,1 wirft die Frage nach
dem Fiihrer und Beschiitzer auf. Diese Frage, mit der sich das gan-
ze Kapitel befasst, stellt Mose verbis expressis in V.12, Zelt
und Lade haben keine Fiithrerfunktion, obschon Mose im Zelt mit Jah-
we "von Anpesicht zu Angesicht redete, wie jemand mit seinem
Freunde spricht” (V.11). Dem Mose wird aber auf seine Bitte him
in V.14 das "Angesicht"172 | d.h. Jahwe selbst, als Fihrer ver-
heissen. W2 dagegen weist diese Aufgabe dem mal’ak zu, weil Jahwe
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das halsstarrige Volk sonst unterwegs vertilgen miisste (V.3). Die
Vv.2.14 (Fithrung durch den wal'ak bzw. durch das "Angesicht"). miis-
sen sich nicht unbedingt gegenseitig ausschliessen; denn der Er-
zihler ldsst die Mdglichkeit offen, dass Jahwe veranlasst durch
die Bitte des Mcse seinen Entschluss indern und das Volk statt
durch den mal'ak nun durch sein "“Angesicht" selber filhren kdnn-—
te.173 Alg Zeichen der Zuwendung fottes erhilt Mose auch die
Mbplichkeit, die Herrlichkeit des Herrn zv sehen (V.189).

Der mal 'ak wird in unserem Abschnitt deutlich von Jahwe unter-
schieden. Jahwe sendet ihn (V.2), weil er nicht selbst mitziehen
kann, da er sonst das halsstarrige Gottesvelk unterwegs vernich-
ten miisste (V.3). Mit der Filhrerrolle fd#l11t dem mal'ak auch die
Aufgabe des Beschiitzers zu, da er Israel vor den genannten, ihm
feindlich gesianten Vélkero zu beschiitzen hat. Wenn der mal'ak,
wie es5 unser Abschnitt voraussetzt, wirkliech dem Volk voranzog,
es filhrte und vor seinen Feinden beschiitzte, dann haben wir uns
ihn wohl als kriegerische Gestalt, Hhnlich dem Mann von Jos
5,13ff. vorzustellen. Sehr wahrscheinlich ist auch der gleiche
mal'ak wihrend der ganzen Wanderung mit der Filhrer- und Be-
schitzerrolle beauftrapt.

Unger Kapitel ldsst durchblicken, dass in Bezug auf die Fithrung
verschiedene Ansichten bestanden haben. Neben der perséanlichen
Fiihrung durch Jahwe haben wir in abgeschwichter Form diejenige
durch das "Angesicht' und schliesslich die indirekte Filhrung
dutrch den von Jahwe gesandten Engel. Urspriinglich wird die Fiith-
rung wohl Jahwe selbst zupeschrieben worden sein. Darauf weist
noch der perstnliche Verkehr des Mose mit Jahwe hin (V.11). Eine
spidtere Zeit, die daran Avstoss nahm, liess dann Gottes "Aopge-
sicht" als Fihrer auftreten. Da aber auch diese Erscheinungsform
aufs engete mic Jahwe verbunden war, sah man sich spiter nach der
Feststellung von V.20 und nach dem Abfall des Volkes durch die
Verehrung des goldenen Kalbes veranlasst, die Filhrung einem Wesen
zuzuschreiben, das wohl von Jahwe gesandt, aber nicht mehr mit
seiner Person verbunden war. So kam es, dass das deureronomisri-
sche Schrifttum das Fernsein Jahwes betonte und die Fithrung einem
Engel {bertrug. VON RaD!7% bemerkt zu unserer Stelle richtiger-
weise: *“Auch hiexr ist der MJ ein Funktiondr der Bundesgnade; Jah~
we verhiillt seine Heiligkeit vor Israel und gibt ihm den bewahren-
den Mittler mit".

Diese panze Entwicklung von der direkten zur indirekten Fihrung
zeigt uns, dass Israel und mit ihm die Verfasser der verschiede-
nen Abschnitte unseres Kapitels ein ausgesprochen feines Gefihl
fiir die Gr&sse und Heiligkeit Jahwes harten. Dieses liess bereits
frither und panz besonders nach dem Abfall am Sinai nur noch ein
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Wirken durch einen von Jahwe gesandten und von ihm bevollmichtig-
ten Engel und Stellvertreter zu.

4, Ri 2,1-5: Der mal’ak in Bokim

Der deuteronomistischel?® Verfasser unseres Abschnittes hat hier
eine alte dtiologische Sage, die den Ortsnamen Bokim erkliren
will, aufgegriffen und als Rahmen verwendet (Vv.la.4b.5). lhr
Zwischenstiick, in dem das Weinen wahrscheinlich mit einer verlo-
renen Schlacht 17% begriindet war, ersetzte er durch seine vom MJ
im "Gottesich" dargebotene Geschichtsbetrachtung und Strafrede
(Vv.lb-4a). Auf dieses "Gottesich", das in der LXX duxch eine Bo-
tenformel beseitigt wird, legt STEIN!?7 angesichts der Umarbei-
tungen unhseres Textes kein besonderes Gewicht.

Im "Gottesich"” schreibt sich der MJ17® Taten zu, die eigentlich
Gott selbst zustghen, so die Herausfilhrung aus Aegypten, die Hin-
einfihrung ins verheissene Land und einen Bundesschluss!?? mit
Israel, der es diesem verbietet, mit den Kanaan#ern Biinduisse
einzugehen und ibhm die Verpflichtung auferlegt, die heidnischen
Altidre zu zerstdren. Da Israel diesen Verpflichtungen nicht nach-
kam, muss es nun mit den ihm feindlich gesinnten Kanaandern zu-
sammenleben und die heldnischen Gitter kinnen ibm zum Fallstrick
werden. Mit diesen Anschuldigungen, die an die Vorwiirfe der Ge-
richtspropheten'®® erinnern, begriindet nun der deuteronomistische
Verfasser das Weinen des Volkes und den MNamen Bokim, eines Ortes,
den wir iu der Umgebung von Bethel zu suchen habeuw, wo sich ja
auch die Gen 35,8 erwihnte "Eiche des Weinens" hefindet. In Bokim,
80 wird uns abschliessend mirgeteilr, opferten die Israeliten dem
Herrn. Es muss sich also um einen Kultort handeln, wie ja auch
der MJ durch sein Erscheinen hdufig zum Begriinder von Kultorten
wird. Auch der denteronomistische Erzdhler hat hier offensicht=-
lich an eine Engelerscheinung gedacht. Er liess den MJ zum Ver-
kiinder seiner Gedanken werden und machte ihn sogar zum Bundes-
schliesser. Durch die geschichtljche Verkniipfung des MJ mit Aus-
zug, Bundesschluss und Landnahme wird er mit dem Auszugs- und
Fihrungsengel identifizierr und bekommt so eine Rolle zugewiesen,
die er sicher im alten hieros logos von Bokim nicht hatte.

Wie bel vielen alten-Kultsagen, in derem Mictelpunkt eine Theo-
phanie oder eine mal’ak-Erscheinung steht, ld#sst sich auch hier
iiber den mal'ak, der in unserem Abschnitt zum alten Textbestand
gehdrt, nur wenig aussagen; denn der urspriogliche Grund seines
Erscheinens ist uns heunte ehenso wenlg erhalten, wie seine Eriihere
Botschaft, die nach BUDDE!®1 yrspriingloch nur an das Haus Josephs
gerichtet war. Auch {iber das Verhdltnis des MJ zu Jahwe ist hier
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nur schwer schltissig zu werden, da dds "CGottesich’ seine Entste~
hung offenbar der Textverstiimmelung verdankt und somit nicht aus-—
sagekriftig ist. Palls wir hier mit dem deutercnomistischen Er-
zdhler an das letzte Auftreten des Fiihrungs- bzw. Auszugsengels
zu denken haben, so liegt es auch da wie in Ex 23.20ff.; 32,34
und 33,1ff. nahe, eine deutliche Differenzierung zwischen Jahwe
und seinem mal’ak anzunehmen.

5. Ri 5,23: Der mal'ak im Deboralied

Dieser Vers stammt aus dem Deboralied, dem Opus eines unbekannten
Barden, das als Juwel althebr.2182 Dichtkunst in die deuteronomi-
stische Literatur einpefiigt wurde. Er gab seines Inhalts und sei-
ner Linge wegen Anlass zu allerlei Erwdgungen. Mehrere Exegeten
stossen sich an seiner inhaitlichen Tsoliertheit und an dem un-
erwarteten Auftauchen des MJ und bezeichnen ihn deshalb als Glos-
sel83, yihrend andere dies ablehnen, da sie im Gegensatz von
Fluch (¥.23) und Segen (V.24) eine inhaltliche Verbindung sehen.
Zudem wirkt unser Vers iiberladen, was Anlass zu kleineren oder
grosseren Streichungen!® gab. Uneinigkeit herrscht auch tber das
Wesen des MJ. Einige Exegeten sehen in ihm ein irdisch-menschli-
ches!83 -andere wiederum ein himmlisches!®® Wesen.

Mit den letztgenannten Exegeten betrachten auch wir den MJ als
himmlisches Wesen, das die Tradition des Auszugsengels fortsetzt;
denn in den bisher besprochenen deuteromomistischen Srellen fan-—
den wir die Vorstellung, dass Jahwe selbst nicht mirzog, daflir
aber einen Fiihrerengel sandte, der das Volk vom Auszug bis zur
Landnahme zu leiten hatte. Diese Kreise kinnen es auch gewesen
sein, die ungeachtet der Aussage von Ri 5,5, an Stelle von Jahwe
den MJ eingesetzt haben und ihm das Fluchwort!87 gegen Merosl88
in den Mund gelegt haben. Dieser Einschub, der sich wegen der
Ueberfiillung unseres Verses nur vermuten, eber nicht beweisen
ldsst, bringt den MJ hier mic dem Auszugsengel in Verbindung. Er
ist es, der hier Meros flucht und wie STIER!®® richtig bemerkt
"als himmlischer Vorkdmpfer und Fithrer' das israelitische Heer.
peleitet hat, Wohl konnte die Unterstiitzung des Kampfes durch die
Natur, die Regengiisse und Ueberschwemmungen, Jazhwe zugeschrieban
werden. Aber beim Kanpf auf der Erde sah sich eine spdtere Zeit
veranlasst, nicht Jahwe, sondern den MJ wirken zu lassen., Es em~
pfiehlt sich deshalb, hier im MJ einen von Gott beauftragten,
nicht mit Gott identischen Gottesboten zu sehen. Dafiir spricht
auch, wie LOD5'%0 richtig gesehen hat, der Umstand, dass der MJ
im Vorwurf an die Biirger von Meros von Jahwe in der dritten Petr-
son redet. Dieser Vorwurf, "“demn sie kamen Jahwe nicht zu Hilfe",
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spricht nicht gegen die Repridsentationstheorie; denn, wer.iden MJ
im Stiche l3dsst, der lisst mit ihm, da er Jahwes Beauftragter ist,
auch Jahwe im Stiche. Durch den wohl unter deuteronomistischem
Einfluss erfolgten Einschub von mal'sk wird einerseits erreicht,
dass dieses Geschehen mit der Vorstellung vom Flihrerengel, der
bei Auszug und Landnahme mitwirkte, verbunden wird und anderer~
seits wird dadurch die Transzendenz Jahwes gewahrt, der so weder
den Fluch ausspricht noch selbst am irdischen Kampfe teilnimmt.
Der MJ, der hier Meros flucht, ist der von den Biirgern dieses
Ortes im Stich gelassene Auszugsengel, der in Jahwes Auftrag die
Isracliten zum Sieg gefiihrt hat.

6. Ri 6,11-24: Der mal'ak bei der Berufung Gideons

Unser Textwort weist eine Reihe von Unstimmigkeiten auf. So wird
V.11 vom "Kommen" und V.12 vom "Erscheinen” des MJ gesprochen.
Wihrend V.11 mit dem Ort und der Terebinthe, die dem Abiesriten
Joas bei COphral®l gehtirte, an Kultisches erinmert, weist V.12 mit
seiner eigenartigen, den Verh#ltnissen unangepassten Grussformel,
die Gideon als streitbaren Helden bezeichnet, auf eine Berufung
hin, die dann in den Vwv. 12-16 tatsichlich erfolgt. Die Zeichen-
forderung von V.17, aus der Gideon erkennen will, dass er wirk-~
lich von Jahwe berufen wurde, bereiter gleichzeitig den Uebergang
von der Berufungs— zur Kultlegende vor; denn mit dem Feuerwunder
(V.21) soil doch der Kultort begriindet werden. Das Mahl, das Gi-
deon seinem Auftraggeber und Besucher urspriinglich als Beweis
seiner Gastfreundschaft vorgesetzt hat, worauf noch die Verwendung
der Briihel!?? hinweist, wird damit zum Opfer, das durch das Feuer
verzehrt und damit von Jahwe angenommen wird, Einen weitern Wi~
derspruch haben wir darin zu sehen, dass Gideon, der berufen ist,
Israel von den Midianitern zu befreien (V.14), befiirchtet, ster-
ben zu miissen, bevor er dieses Werk anpefangen hat (V.23). Alle
diese Ungereimheiten lassen sich am besten erkliren, indem wir
mit mehreren Exegetenl?? annehmen, dass in unserem Abschaitt eine
jlingere Berufungssage in eine #ltere, lokal gefirbte Kultsage
eingearbeitet wurde. Zur Kultsage, die Ophra fiir den Jahwekult
legitimieren will, haben wir die Vv.1la.19-241%% zu rechnen, wih-
rend der jingeren Berufungssage die Vv. 11b-18 zufallen.

Mit HIRTH!®® haben wir in der Kultsage “die Griindungslegende ei-
nes varjahwistischen Heiligtums anzunehmen, eines EI- oder Ba'al-
altars, der vom Jahwismus mitsamt der Grindungslegende tibernommen
wurde. Der Altar hiess dann urspriinglich wohl ba'al §aldm oder
'el E3ldm". Dass ein golcher Ba'alaltar tatsichlich bestanden hat
und dem Vater Gideons gehdrte, bezeugt die Dublette (Ri 6,25-32)
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zu unserem Abschnitt in Ri 6,25, Sicher trat in der urspriingli-
chen Griindungslegende eine ebenfalls heidanische Ba'al- oder El-
Gottheit auf, die dann bei der Jahwesierung unseres Stoffes kei-
nen Platz mehr finden konnte. HIRTH! %3 schreibt deshalb: "Zn
dieser geistigen Bewdltigung gehért auch, dass nun nicht einfach
vom Erscheinen Jahwes, sondern vom Auftreten seines Boten die Re-
de ist, ohne aber die Unmittelbarkeit Gottes vdllig aufzugeben.So
ist V,19ff. zundichst nur vom Mal'ak die Rede, die trdstende und
den Namen des Altars begriindende Antwort aber empfingt Gideon von
Jahwe selbst”. Somit diirfen wir als sicher annehmen, dass der
mal'ak schon in der Griindungslegende des Altars seinen festen
Platz hatte. Sowchl RICHTER!®® als DE PURY!?7 nehmen an, dass det
Besuch des Mannes bzw. des mzl'ak mit einer Weisung oder Verheis-
sung verbunden war, die nach jenem verloren gegangen ist und nach
diesem in der Berufungslegende zu sehen ist.

Unsere Berufungssage Ri 6,11b=18 hat nach KuTscH! %8 das gleiche
Schema wie diejenige von Ex 3,10-12; Jer 1,5-1¢ und 1Sam 10,1-7,
n#mlich: a) Mitteilung des Auftrages durch Jahwe, b) Einwand des
Berufenen, ¢) Abweisung des Einwandes durch eine Zusage Jahwes,
d) ein Zeichen als BestZtipung dafiir, dass Jahwe den Auftrag pe-
geben hat. Dieses formgeschichrliche Schema wird von HABEL!??
noch erginzt, indem er ihm richtigerweise die gdttliche Begegnung
und ein Einleitungswort voranstellet. In unserer Berufungsgeschich-
te erscheint der MJ in Gestalt eines Mamnnes, wobel zu beachten
ist, dass sowohl die Berufung (V.14) als auch die Abweisung des
Einwandes {V.16) schemagemiss durch Jahwe selbst erfolgt. Dies
fiilhrt nicht nur zu einem starken Personenwechsel, sondern bhei

der Berufung und der Ablehaunp des Einwandes auch zum "Gottesich”,
da diese zwel Aussagen Jahwe in den Mund gelegt werden.

Aehnlich verhZlt es sich auch in der Kultsage. Hier hat Gidean
den mal'sk gesehen und beflirchtet nun, sterben??? zu miissen. Da
der mal'ak aher verschwunden ist, kann Gideon sieh in seiner
Angst nicht mehr an diesen, sondern nur noch an Jahwe wenden, der
als Herr iiber Leben und Tod allein in der Lage ist, die tréstende
Zusage 2zu geben. Der Wechsel der verschiedenen Bezeichnungen fiir
das erschienene Wesen lédsst sich somit in beiden Legenden erklid-
ren.

In der Kultsage erscheint der MJ nach dem Bericht des Erzihlers
in Gestalt eines Wanderers (V.lla). Gideon beweisr wie Abraham
(Gen 18) seine Gastfreundschaft und bringt das zubereitete Mahl
dem MJ (V.19). Dieser gibt Gideon Weisung, die Speisen auf den
Felsen zu legen und die Briihe?%l auszugiessen, was Gideon auch
tut (V.20). Darauf streckt der MJ den Wanderstab, den er in sei-
ner Hand hatte, aus und berithrt mit dessen Spitze die Speisen,
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worauf Feuer aus dem Felsen £3hrr und diese verzehrt. Der Engel
des Herrn entschwindet demit Cideons Augen (V.21). Wie wird unsg
hier im Gegensatz zu Ri 13,20 nicht gesagt. Nach dem Feuerwunder
und dem Entschwinden des MJ erkennt Gideon, dass sein Besucher
nicht ein gewdhnlicher Wanderer, sondern der mal'ak Jahwe war, wie
ihn der Erzihler. von Anfang an immer benannt hat. Da der mal'ak
weggepangen ist, wendet sich CGideon furchitvoll an Jahwe und stellt
fest, dass er den mal'ak von Angesicht zu Angesicht gesehen hat
(V.22)}. Nun erhilt er von Gott, wie wird uns wieder nicht gesagt,
die trdstliche Zusage: "Friede sei mit dir! Fiirchte dich nicht,
du wirst nicht sterben" (V.23). Dieser erste Teil der Zusage weist
bereits auf den Mamen des kiinftigen Altars hin: Jahwe Schalom.
Auch fiir die jiingere Berufungssage, in die der mal'ak wahrschein-
lich von der &lteren Kultsage her eingedrungen ist, ldsst sich
die Bezeichnung des erschienenen Wesens erklZren. Der Erzihler
berichtet wie der MJ dem Weizen dreschenden Gideon erscheint und
nach der gebrSuchlichen Begriissung "Jahwe sel wit dir" die unge-
briuchliche auf eine Berufung hinweisende Anrede "'du streitbarer
Held" gebraucht (Vv.l1b.12). Gideon, der den Wanderer seiner Er-
scheinung wegen mit "mein Herr" anredet, fragt sich, warum Jahwe
seinem Volk, das er frilher herrlich gefithrt hat, nun diese Not
auferlegt und schliesst daraus, dass Jahwe die Taraeliten ver-
stossen hat (V.13). Bel der Berufung wender sich Jahwe, iiber des-
sen Handeln vorher r3soniert wurde, wie in den iibrigen Berufungen
selbst an Gideon und bestdrkt seinen Auftrag mit den Worten "Ich
sende dich ja'' (V.14). Die vem Berufenen erhobenen Einwdnde gegen
Jahwes Plan werden ebenfalls durch ein Jahwewort beseitigt: "Ich
will mit dir sein, dass du die Midianiter schlagen wirst wie ein
Mann" (V.18). Um sicher zu sein, dass diese trdstliche Zusapge
wirklich ven Jahwe kommt, verlangt Gideon noch ein Zeichen (V.17).
Dieses Zeichen, das auch vom Schema der Berufungslegenden gefor-
dert wird, wird durch das Feuerwunder der Kultlegende gegeben.

Wir sehen, dass auch hier der Werchsel der Personenbezeichnungen
erkldrbar ist. Gideon redet das erschienene Wesen nach seinem Aus-
sehen zuerst mit "mein Herr" an (V.13). Spdter, in V.15, nimmt
der Erzdhler an, dass Gideon in selnem Besucher das Gottliche er-
kannt hat und 1dsst ihn die Erscheinung mit "mein Herr”202 ip
Sinne von "mein Gott" ansprechen. Der Erzdhler dapegen spricht
immer vom MJ. Da die Berufung und die Beseitipung des Einwandes
nach dem formgeschichtlichen Schema immer durch Jshwe selbst zu
erfolgen haben, kommt es auch hier zur direkten Gottesrede im
Munde des MJ, wobei der Uebergang dazu durch das einleitende Re-
den von Jahwes Taten erleichtert wurde.

Dieser Perscnenwechsel, das Gottesich und die Angleichungen der
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LXX in den Vv.14,16 bewirkten nun eine verschiedenartige Beurtei-
lung im Verh#ltnis des mal'ak Jahwe zu Jahwe selbst. Wihrend ei-
nige Exegeten mal'ak als lnterpolation?®3 zur Vermeidung eines
allzu starken Anthropomorphismus ansehen und damit einen Unter-
schied zwischen dem mal'ak Jahwe und Jahwe postulieren, schlies-
sen andere aus dem Gottesich, dessen Herkunft?®* ganz verschieden
erkldrt wird, oder aus der Todesangst Gideons auf eine Identi-
t#t29% zuwischen Jahwe und dem MJ. Angesichts der natiirlichen Ex-
klirungsmoglichkeit der verschiedenen Bezeichnungen fiir das er-
schienene Wesen und des vom Berufungsschema geforderten Gottesich,
sowie der Notwendigkeit des Dialogs Gideons mit Gott nach dem
Verschwinden des MJ darf jedoch auf diesen Personenwechsel und
das Gotresich nicht zuviel Gewicht gelegt werden. Personenwechsel
und Gottesich diirfen uns nicht vorschnell zur Annahme einer lden-
titdt verleiten. Vielmehr haben wir mit JOHNSON?0® grets daran zu
denken, dass der Bote eben wie sein Herr reden kann, oder wie
HABEL?07 es fiir das Gottesich in der Berufung ausdriickt: "The
transition from Mal'ak Jahwe to Jahwe as the spokesman in the
commission itself underscores the messenger charakter of the angel
and the ultimate source of the divine command”. Wir haben alsa
auch hier keinen Grund im Boten, selbst wenn er wie Jahwe selber
spricht, etwas anderes zu sehen als den Boten und damit ein von
Gott unterschiedenes Wesen, da sich das Schwanken aus seinem Bo-
tencharakrer ergibt.

7. Ri 13,1-25: Der mal'ak bei der Berufung Simsons

Unser Abschnitt zeigt grosse Aehnlichkeit mit dem vorangehenden
{(Ri 6,11-24). So erscheint der MJ in besiden Berichten, um einen
Retter anzukiindigen. Ebenso berichten beide von einem Mahl, das
spiter als Opfer von der FlammeZP® verzehrt wird. Fernmer spielt
in beiden Abschnitten das Moment der Furcht eine grosse Rolle,
nur dass diese hier nicht durch ein Gocteswort wie in Ri 6, son-—
dern durch menschliche Ueberlegungen beseitigt wird.

Abweichend von Ri & kaun hier von keiner Berufung gesprochen wer-
den, da $imson?29 noch nicht geboren ist. Damit verlagert sich
das Interesse vom Berufungsmotiv {Ri 6) zum Motiv der Ankiindigung
einer wunderbaren Geburt (Ri 13). In V.3 wird der Frau des Manogh
aus Zora?l0 ein Sohm verheissen. Diese Verheissung en eine Frau,
die vorher unfruehtbar und kinderlos war, erinnert an Gen 18
{Isaak), 1%m 1 (Semuel) oder an Lk 1 (Johannes der Tdufer). Es
ist somit ein h3ufiges Motiv und ein solches Kind ist als Geschenk
Gottes auch zu Besonderem berufen, Mit der Ankiindigung werden der
Frau auch die Verhalteusregeln wihrend der Schwangerschafr mitge-
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teilt, nZmlich Enthaltung ven berauschenden Getrinken und unrei-
nen Speisen. V.5 begriindet diese Enthaltungen mit dew Nasirdat?2ll
des zu erwartenden Sohnes. In den Vv,6.7 rapportiert die ums dem
Namen nach unbekannte Frau des Mancah ihrem Manne, was sie von
ihrem Besucher, den sie als "Mann' bezeichnet, erfahren hat. Im
Gebet erbittet Mancah einen zweiten Besuch des "Mannes", um ven
ibm zu erfahren, wie es mit dem Knaben gehalten werden sell (V.8).
Jahwe erh&rt die Bitten des Mancah und der "Mann" etrscheint der
Fraw zum zweiten Mal. (¥.9).212 Diese eilt vom Feld nach Mause und
holt Manoli, der sich wor Gesprichsbeginm versichert, dass es sich
hier um die gleiche Erscheinung handeltr wie beim ersten Besuch
(Vv.10f.). Wach der znetimmenden Antwort fragt Mameah den "Mann",
wie es mit dem Knaben gehalten werden soll (V.12). Die in den Vv.
13f. erfolgte Antwort muss sich anf den Sohn beziehen und ist des-
halb, wie in der LXX, ven der 3. Pers. sing. fem. in die 3. Pers.
sing. masc. abzudndern. Fiir Simsen gelten semit die gleichen Spei-
se~ und Getrinkeverschriften wie fiir seine Mutter. Dazu kommt noch
aus V.5 die Vorschrift, dass sein Haupt von keinem Schermesser be-
riihrt werden darf. Diese Voraussetzungen werden ihn bef#higen, mit
der 8efreiung Israels aus der Philisternot?l3 zu begipnen. Wie
Gidecon in Ri 6, so denkt auch Manoah daran, dem Erschienenen ein
Mahl zu bereiten, was von diesem jedoch abgelehnt wird, da er es
doch nicht essen wirde. Statt dessen soll Maneah ein Brandopfer
fiir Jahwe darbringen (Vv.15f.). V.17 fragt Mancah den Mann nach
seinem Namen, woranf ihm der MJ in V.1B wmit einem ritselhaften
Wort mitteilt, "dass er wunderbar ist".?!* V.19 opfert Manoah das
Ziegenbicklein {das Speiseopfer ist wohl Zusatz) auf dem Felsen
fiir "Jahwe, der Wunderbares trut'". V,20 entschwindet der MJ in der
vom Opfer aufsteipgenden Flamme. Als Mancah und seine Frau das se~
hen, werfen sie sich auf die Erde (V.20b), da sie in ihrem Besu-
cher aus der Art seines Entschwindens den MJ erkannt haben (V.
21b). Wie Gideon so fiitchtet auch Mamocah, dass er und seine Frau
sterben missen, weil sie ein gbttliches Wesen?l® gesehen habhen.
Aber seine Frau beschwichtigt ihm, indem sie aus der Annahme des
Cpfers auf Gottes Gnade schliesst und sich zpndem sagen kann, dass
sie am Leben bleiben muss, wenn Gott seine Verheissungen wahrma~
chen will (V.23). V.24 berichtet schliesslich von der Geburt, der
Namengebung und dem Meranwachsen Simsens, ven dem es als einzigem
Richter auch heisst, dass ‘Gott ihn gesendet hat., In V.25 haben wir
nach Gunkel?l® eine “kurze Notiz im volkstiimlichen §til", wobei
die Heldentaten weder auf Simeons Berufung noch auf sein Nasirdat,
sondern auf seine Gotterfiilltheit zuriickgefiihrt werden, die ihn
im Lager Dans?l7 zwischen Zora und Eschthacl umtreibt.

Bei dieser Sage fillt uns neben der Zerdehnung des Ankiindigungs-
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motives auch die Fiille anderer Morive auf, so die wunderbare Ge-
burt einer bisher Unfruchtbaren, die Sohnesverheissung, die Gast-—
freundschaft, die Erkenntnis des Gegeniiber und das Furchtmotiv.
RICHTER, der sich mit diesen Motiven befasst, bemerkt, dass die
Kombination der Anwendung in Ri 13 zu dem Ziele geschah, "die
Kraft des Simgon erzihlerisch-anschaulich auf das Nasirdat zuriick-
zufiihren, dann aber m#glichst pleich als Anordnung bei verheisse-
ner Geburt".218 yeil unsere Ankiindigunpsgeschichte mit dem Nasi-
riat einen religidsen Zug bringt, der sich in den iibrigen Simson-
geschichten nicht findet und auf Grund der iibrigen Differenzen
folgert GRESSMANN: “Die Kindheitsgeschichte ist demnach junger
Herkunfr und erst verhiltnismdssig spidt den alten Simsonsagen vor-
angestellt worden”.219

Auch in diesem Abschnitt haben wir mehrere Bezeichnungen fiir das
erschienene Wesen, Der Erzdhler nennt es MJ (Vv,3.13.15.16a.b.17.
18.20.21a.b) oder MhE (V.9). Wenn Manoah oder seipe Frau von ihm
reden, dann heisst es "Mann" (Vv.6.8.10.11) ausser in V.22, wo
das,gleiche Wesen, das V.21 poch MJ hiess, mit Elohim bezeichaet
wird. Elohim bedeutet hier nach BUDDE "ein gdttliches Wesen".220
Diezser Wechsel in der Bezeichaung erfolgr bezeichnenderweise erst
nachdem sein ifbernatiirliches Wesen durch sein wunderbares Ent-
schwinden erkannt wurde.

Der MJ wird, wie die Bitte des Manoah um ein weiteres Erscheinen
anzeigt (V.8), von Jahwe gesandt. Damit ist er deutlich ven Jahwe
untetschieden und ihm unterstelle. Er erscheint, wie die Bezeich-
nung “Maon" andeutet, in menschlicher Gestalt. Fiir Manoah und sei-
ne Frau erfolgt die Erkennung seines himmlischen Wesens erst mit
seinem Entschwinden aus der Flamme, obschon die Frau berelts vor-
her durch die Weorte und Verheissungen des MJ sein gdttliches Wesen
geahnt hat und seine Erscheinung deshalb als "furchtbar" bezeich-
agete (V.6), "wie das Aussehen eines MhE" (Dieser Vergleich kdnnte
spiterer Zusatz sein). Das Furchetbare bezieht sich sicher nicht
auf die Hussere Erscheinung, sonst hdtte Manoah nicht um ein zwei-
tes Erscheinen gebeten, sondern hat seinen Grund im dbernatiirli-
chen Wissen von der Unfruchtbarkeit der Frau und in der geheimnis-
vollen Verheissung eines Sohnes und im wunderbaren Wissen um Sim-
sons Bestimmung (V.,5). Dieses iibernatiirliche Wissen dngstigr die
Frau 80 sehr, dass sie weder nach seinem Namen noch nach seinem
Woher und Wohin fragt. Manoah, der dies zu fragen wagt, bekommt
wohl Auskunft liber die Lebensweise des Sohnes, was aber den Namen
seines Besuchers anbelangt, witd ihm nur gesagt, “dass erwunderbar
sei’, Wir haben somit im MI einen Boten 2zu Sehen, den Jahwe seundet
und der selbst den Unterschied zwischen sich und Jahwe aufzeigt,
indem er das Mahl, das ihn ehren sollte, abweist und dafiir ein
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Opfer fiir Jahwe fordert.?2l Wo dieser Bote auftritt, ist es fir
den Menschen immer furchterregend; denn er steht dabei, wena nicht
direkt, so doch indirekt Jahwe gegeniiber. Des Boten Weisungen sind
Jehwes Weisungen und des Boten Verheissungen sind Jahwes Verheis-
sungen. Per MJ ist auch hier das Medium, durch das Jahwe mit den
Menschen verkehrt und als solchem gebiihrt ihm die gleiche Ehre

wie seinem Herra.

8. 28am 24,15-25: David und der MJT als Pestengel

Unser Abschnitc, der hieros logos des Jerusalemer Heiligrums, der
in 1Chr 21 eine Parallele hat, ist textlich schleche iiberliefert.
S0 besteht Unsicherheit iiber den Namen des jebusitischen Tennen-
besitzers. Die Chronik berichtet einhteitlicherweise von Ornan und
unger Bericht nennt ihn V.18 Arania und an den iibrigen Scellen
Arawna, ?2? Storend wirktc hier zudem, dsss Jshwe den David zur
Volkszdhlung reizt (25am 24,1) uund danu nicht der Kionig, sondern
das Volk dafiir bestraft wird. Ein Widerspruch zeigt sich ferner
darin, dass nach ¥,12 David die Strafe zu tragem hat, sich aber
von den drei in V.13 zur Auswahl genannten Strafen??? nur eine auf
David, die restlichen dagegen auf das Volk beziehen. Bavid wihlt
V.15 die Pest als Strafe uund der gleiche Vers beschreibt ihr Wiiten
unter dem Volk. David sieht nun die Volkszdhlung als Siinde?2" an
und bittet Jahwe, dass er nicht das Volk, sondern ihn und seines
Vaters Haus bestrafe (V.17). Aber umser Bericht geht gar nicht
auf diese Bitte ein; denn Jahwe selbst gebietet dem Engel, der bei
der Tenue des Jebusiters Arawna steht und seine Hand nach Jerusa-
lem ausstreckt, aus, eigenem Erbarmeun Einhalt (V.16). V.25 dagegeu
weiss zu berichten, dass Jahwe durch ein Opfer Davids dazu bewo—
gen wurde, Neben diesen zwei sich widersprechenden Begriindungen
flir das Aufhbren der Pest besteht eine weitere Ungereimtheit da-
rin, dass Gad dem David den Ort fiir den Altarbau erst uoch unennen
muss (V.18), obschon David dort den mal’ak gesehen hat (V.17).
Auch die Betonung, dass Arawna dort Weizen drosch und die langen
Kaufsverhandlungen zwischen dem Besitzer und David sind auffal-
lend. Mehrere Exegetenzzs vermuten daher, dass unser Bericht
vielleicht guf den hieros logos des jebusitischen Heiligtums zu-
rilckgeht und GRESSMANN?26 schreibt: "Welchem Gott die Kanaaniter
dort gecpfert haben, wissen wir nicht sicher, vielleicht dem Pest-
und Unterweltsgott Dod, nach dem David seinen Namen hat (Jes 28)".
Das Verhdltnis des Engels zu Jahwe wird in unserem Abschnitt
klar umschrieben. David erbiftet das Ende der Pest von Jahwe und
nicht vem Engel (V.17). Deshalb kauft er die Tenne zur Errichtung
eines Altars fiir Jahwe, damit die Seuche aufhdrt (V.21) und baut
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dort den Altar fiir Jahwe und nicht fiir den Engel (V.25). Der Engel
wird somit nicht mit Jahwe identifiziert. Er ist nur Jahwes aus-—
filhrendes Organ. Deshalb kann Jahwe ihm auch gebieten, seine Hand
von Jerusalem zurlickzuziehen (V.16}. Auch Gad betrachtet den
mal'ak nicht als selbstdndige GrbHsse, sonderm als Jahwes gehorsa-
men Diener und befiehlt deshalb, den Altar nicht fiir den Engel,
sondern fiir Jahwe zu bauen {V.18). Wie andermorts so fiihrt auch
hier das Erscheinen des mal'ak zur Griindung eines Heiligtums, nur
dass der mal'ak hier und im Parallelbericht von 1Cht 21 nicht ge-
gen feindliche Vélker, sondern gegen Israel auftritt. Diese Beson-—
detrheit, dass er sich gegen Israel selber wendet, kinnte ihren
Grund darin haben, dass hietr die Characteristica des in Jerusalem
urspriinglich verehrten Seuchenpottes auf Jahwe und damit auch auf
seinen mal'sk Ubertragen worden sind. Ueber das Aussehen des mal’ak
erfahren wir hier im Gegensatz zu IChr 21 recht wenig. David sieht
ihn, wie er die Hand gegen Jerusalem susstreckt. Das besagt, dass
wir uns den mal'sk menschengestaltig und unbewaffnet?27 und sehr
wahrscheinlich auch von normaler Grésse auf der Tenne, d.h. auf
Erden vorzustellen haben. So durchzieht er als gehorsamer Diener
Jahwes strafend das Land und schlégt das Volk bis Jahwe ihm an
heiliger Stdtte Einhalt gebietet.

9. 2Kén 19,35-36 (=Jes 37,36-37}: Die Vernichtung der Assyrer

Beide Berichte k#nnen gemeinsam besprochen werden, da sie fast
gleich lauten?28 ynd derjenige von Jesaja nach PROCKSCH "dort
wahrscheinlich auf Grund des Ebnigsbuches eingetragen' worden
ist.22% Tp beiden findet sich eine Ungereimtheit, indem betont
wird, dass 185 00023° Mann umkamen, womit wohl das ganze Heer
gemeint ist. Andererseits wird smschliessend der Abzug des Konigs
berichtet. Die Meinung des Erzdhlers geht wohl dahin, dass die
Mannschaft umkam, wdhrend Sanherib und- sein Gefolge nach Hinive
abziehen konnten., Unser Bericht mit seinetr wunderbaren Befreiung
Jerusalems zeigt damit deutlich legend#ren Charakter und ist in
gloriam Dei geschrieben.

Der MJ zieht aus und schldgt 185 000 Mann. Wie das geschah, wird
nicht gesagt; denn das ganze Werk erfolgt wie das des Wirgeengels
in Ex 12 im Dunkel der Nacht. Die wunderbare Befreiung ist die
Antworc Jahwes auf das Gebet, das Hiskis an ihm gerichtet hat.
Der Erzihler sieht hier den MJ als gehorsamen Diener Jahwes in
dessen Auftrag sein Vernichtungswerk vollziehen. Da der Vorgang
von jerusalemlischer Sicht betrachtet wird, erscheint der MJ we-
niger als Strafengel fiir Assur als vielmehr als Schutzemgel?3l fiir
Jerugalem. Durch die Einfiihrung des Engels kann Jzhwe in dieser
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Welt handeln, ohne selber mit den heidnischen Assyrern in Beriih-
rung zu kommen. Depnoch wird es so miglich, das Befreiungswunder
Jahwe zuzuschreiben, .

Als wahren Grund fiir den Abzug der Assyrer und damit als geschiche-
lichen Kern unserer Legende, wenn man {iberhaupt darnach fragen
will1232 | wird uns neben dem Wirken des MJ in 2K8n 18,14 eine Tri-
butzahlung und in 2Kén 19,8.9 das Geriicht won Unruhen berichtet,
die Sarherib zum Riickzug bewogen haben sollen. Nach BAUMGARTRER
ist nur gesichert, dass Sanherib die Stadt nach ihrer Kapitula~
tion nicht betrat und nach dem Zweistromland abmarschierte, "“of-
fenbar anf die Nachricht von einem babylonischen Aufstand hin,
woraus die juddische Tradition dann die verschiedenen Versionen
einer wunderbaren Rettung entwickelte".?33

Das Mittel, mit dem der MJ die Assyrer schlug, ist nach Ansicht
vieler Exegeten die Pest.23% Herodat weiss zu berichten, dass in
der Nacht vor der Schlacht Sanheribs mit den Aegyptern Feldmduse
die Waffen der Assyrer zernagt haben. Da Mduse das Symbol der Pest
sind, ist es wohl mBglich, dass diese Krankheit auch im Assyrer—
lager var den Toren Jerusalems gewitet hat. Somit haben wir nach
Ansicht des Brzdhlers hier im MJ den Pestengel zu sehen, der als
Diener Jahwes und damit gut ven ihm unterschieden die Israeliten
in Jahwes Auftrag wunderbar von drohender Gefahr befreir hat.

10. 1Kén 19,1-8: Der MJ bei Elia in der Wiiste

Der jlingste Teil unseres Abschnittes?3°, die Einleitung mit dem
Fluchtmativ (Vv.1-32), verbindet 1Kin 18 mit der Erzdhlung von der
Gottesbegegnung auf dem Horeb. Elia bekommt, nachdem er die unter
Isebels Schutz stehenden Baalspropheten mit einem Gottesurteil
vernichtet hat, von der Kénigin die Meldung "Bist du Elia, se bin
ich Isebel™23® ypd die Drohung, dass sie ibm am folgenden Tag
gleiches antun wdrde, wie er den Baalspropheten (V.2). Der Gottes-
mann versteht diesen Wink und flieht nach Siiden.

Die dritte der sechs urspriinglichen Elia-Erzﬁhlungenza? berichtat
von der Zuriicklassung des Dieners in Beerseba und Elias Gang zum
Gottesberg mit der dortigen Gottesbegegnung. Sie war wohl eine Er-
z8dhlung von einer Gottesbefragung und kannte als alleinstehenden
Bericht das Fluchtmotiv nicht. Der Diemer wird nach GRESSMANN ven
Elia zuriickgelassen, '"weil er die Gottheit zufsuchen will. Denn
sie entschleiert ihr Geheimnis nur ihren bevorzugten Lieblingen
und duldet keine fremden Lauscher®, 238

Dieser urspriinglich alleinstehenden Eliaerzihlung von der Gottes=-
erscheinung am Horeb wurde spéter zur Erweiterung und Ausschmiik~
kung die Anekdote von der Engelerscheinung vorangestellt.239 Wir

74



haben alse auch hier die fiir die Eliaerz@hlungen charakteristische
Verdoppelung des Motivs. "Entsprechend den Vorgdngen in 18,2b-1%9
begegnet Elia zuerst dem Boten als dem Niederem und Vorliufigen,
danach erst Jahwe selbst”.2%? Aber nicht nur das Erscheinungsmo-
tiv, sondern auch das der Stirkung durch den Engel hat seire Ver-
doppelung esrfahren. 5o hat der Sammler der wrspriinglichen Stdrkung
mit {fbernatiirlicher Nahrung, die dem Propheten aussergewfhnliche
Rraft wverlieh, spidter eine Stirkung vorangestellt, die Elia wie-
der aufrichtete und seiner Verzweiflung ein Ende bereitete. Der
mal'ak kommt dabei weder in der Einleitung noch in der Horeber-
zihlung, sondern nur in der dazwischenliegenden Anekdote vor.

Elia flieht in die Wiste und legt sich am Abend des ersten Flucht-
tages lebensmiide?4! ynd hungrig unter einen Ginsterstrauch und er-
wartet das Ende, um das er Jahwe gebeten hat {Vv.4.5a). Als er
sich schlafen gelegt hat, beriibirt ibn der Engel?“Z und fordert ihn
auf, zu essen und zu trinken (V.5b). Wie er aufblickt, sieht er,

o Wunder, zu seinen Hiupten ein Brot und einen Wasserkrug. Er isst
und trinkt2%3 und legt sich wieder schlafen (V.6). Morgens kommt
der Engel, der hier MJ genannt wird, wieder, weckt Elia und for-
dert ihn abermals zum Essen und Trinken auf, da der Weg sonst zu
weir sei (V.7). Elia erhebt sich und geniesst wunderbare Speise,
die ihn vierzig Tage lang sittigt und ihn an sein Ziel, den Got-
tesberg Horeb, gelangen l&dsst.

Der ganze Bericht weist wunderbare, mirchenhafte Ziige auf. Es han—
delt sich dabei um ein Speisungswunder, wie sie Elia des &ftern
erleben durfre.2“% Vom MJ, der den Elia zwel Mal speist, werden
uns nur die Worte mitgeteilt, die er gesprochen hat. Dass Elia

ihn dabei gesehen hat, wird nicht berichtet.?%> Elia spiihrt nur
seine Berthrungen (Vv.5.7). Ebenso erfahren wir nichts ilber das
Kommen und Weggehen des MJ. Diesen hier mit Jahwe zu identifizie-
ren?48  besteht kein Grund. Vielmehr bewirkt unsere der Theophanie
vorangesetzte Erzdhlung eine Steiperunpg, indem Elia zuerst dem
Gottesboten und nachher Gott selber begegnet. Wenn diese Steige-—
rung nicht verloren gehen soll, so haben wir im MJ nur den Diener
Jahwes zu sehen, der im Auftrage seines Herrn, fiir den Elia geei-
fert hat, dem Gottesmann zu Hilfe gekommen ist. Den MJ als "ge-
wihnlichen Eugel” zu bezeichnen, wie es KOEHLER?*7 tut, wire upan-
gebracht; denn unsere Geschichte lehrt ums, dass jeder Engel, der
in Gottes Auftrapg sprechepd oder handelnd eingreift, mal'ak Jahwe
genannt werden kann.

11. 2Kin 1,2-17: Der MJ und Elia zur Zeit Ahasjas

Unser Abschnitt ist uneinheitlich. Er besteht aus zwei Teilen:
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A) aus der Ahasja-ErzZhlung (2K5n 1,2-8.17a), die wohl einen ge-
schichtlichen Kern2%® hat und B) aus einer jiingeren, ungeschicht-
lichen Anekdote2%? von der versuchten Verhaftung Elias (2Kdn
1,9-16). Der mal'ak tritt scwohl in der Erzdhlung wie auch in der
Anekdote auf, wobei mehrere Exegeten?®? die Annahme vertreten,
dass er in der Anekdote urspriinglich vorhanden war und von hier
aus in die Erzdhlung (2Kén 1,3) eingedrungen ist, um beide Ge-
schichten miteinander zu verkniipfen, wie ja auch V.16 dem gleichen
Zwecke dient.

In der Erzdhlung {¥v.2-8.17a) wird uns berichtet, wie der bei ei-
nem Fenstersturz in Samaria verunfallte Ahasja Boten zu Baal-
Sebub?3] pach Ekron sendet, um zu erfahren, ob er wieder gesund
werde oder nicht (V.2). Der MJ befiehlt Elia, den Boten des Kdonigs
entgegenzutreten, sie auf die Siindhaftigkeit der Befragung eines
heidnischen Gottes hinzuweisen und ihnen als Wort Jahwes mitzutei-
len, dass der Ebnig sterben miisse (V.4). Dass Elia diesen Auftrag
auggefithrt hat, erfahren wir aus dem Bericht der Boten, die dem
Kénig ihre Begegnung mit dem Gottesmann schildern und ihm dessen
Botschaft wortgetreu ibermitteln. Anhand der Beschreibung der
Kleidung weiss der Kdnig, dass Elia die Boten zurilickgeschickt hat
(Vv.5-8). Was der Gottesmann in Jahwes Auftrag angekiinder hat, das
trifft sogleich zu (V.17a). Elia erscheint hier als Eiferer fiir
Jehwe und als Widersacher Ahasjas, der bei einer fremden Gottheit
Rat holen wollte, Bei dexr Knappheit unserer Erzihlung diirfen wir
nicht erwarten, Wesentliches i{iber den MJ zu erfahren, der hier nur
als Ueberbringer der gbttlichen Botschaft fungiert. Es wird auch
nicht gesagt, ob es sich bei der Begegnung des MJ mit Elia um eine
Vision mit Audition oder um eine blosse Audition gehandelt hat,
Wichtig ist allein die Botschaft. Da Gott in den EliaerzdZhlungen
sonst immer direkt mit Elia redet, verwundert es hier, den MJ als
Mittler der Botschaft zu finden. Fermer ist der MJ in dieser Rolle
sehr blass gezeichnet und angesichts der Tatsache, dass V.17a mit
der Aussage "Also starb er {Ahasja) nach dem Wort Jahwes, das er
zu Elia geredet hatte' nichts von einem MJ weiss, sondern auch da
mit der direkten Uebermittlung rechmnet, erscheint der MJ in V.3
als spdterer Zusatz, mit der Aufgabe, die Distanz zwischen dem
transzendenten Jahwe und seinem irdischen Geottesmanu zu iberbrik-
ken.

Im Gegensatz zur wohltuenden Kirze der ErzZhlung steht der langfid-
dige Bericht der Anekdote won der versuchten Verhaftung Elias (Vv.
9-16). Drei Mal schickt der Kénig einen Hauptmann mit Mannschaft
aus, um Elig zu holen. Der erste und der zweite Hauptmannu, von
denen der zweite dem Elia noch barscher befiehlt, als der erste,
werden samt ihren Mannschaften auf Elias Bitte hin, der hier wiea
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ein Zauberer erscheint, durch Feuer vom Himmel verzehrt. Nur der
dritte entgeht mit seiner Mannschaft diesem Lose, weil er den Got-
tesmann kniefallig um Schonung seines und seiner MannsSchaft Leben
bitczet und Elia auch nicht ersucht, ibm zum Kionig zu folgen. Elia
geht aber auf Geheiss des MJ, der ihm zuruft: "Fiirchte dich nicht
vor ihm".2%2 Der Gottesmann bringt aber dem Konig keine neue Bot-
schaft, sondern wiederholt nur die friihere, wobei an dieser Stel-
le (V.16) nicht nur die Todesandrohung, sondern auch die Begriin—
dung dazn als Wort Jahwes im Botenspruch erscheint. Die panze Anek-
dote welst mirchenhafte Ziige auf. Sie dient sowohl zur Verherrli-
chung der Macht Jahwes, der Herr iiber Leben und Tod ist und somit
iiber Baal-Sebub steht, als auch zur Glorifizierunp Elias, demge-
geniiber nicht Befehl, sondern kniefdllige Bitte angebracht ist.
Trotz der Ausfiihrlichkeit der Anekdote ist der MJ zuch hier sehr
blass gezeichnet. Er gibt Elia keine neue Botschaft an den Kinig
mit, sondern heisst ihn nur, diesem entpegenzutreten., Dass der MJ
den Elia bel dieser gefahrvollen Begegnung geschiitzt hitte, wird
nicht gesagt, sondern mit den Worten "Fiirchte dich nicht vor ihm"
héichstens angedeutet, Wie bei der Erz#hlung, so erfahren wir auch'™
hier bei der Anekdote nicht, ob es sich beil der Begegnung zwischen
Elia und dem MJ um eine Audition oder um eine Audition mit einer
Vision gehandelt hat. Elia aber nimmt in beiden Berichten Wort und
Weisung als von Jahwe kommend entgegen und sieht im MJ einen Die—
ner und Boten Jahwes, der die Verbindung zwischen ihm und seinem
himmlischen Herrn aufrecht zu erhalten hat und damit seine wahre
Botenaufgabe erfillt.

12. 18am 29,9. 2%am 14,17.20; 19,28: David wird mit dem ME ver-
glichen

Wie wir bereits friiher (s. Teil I, 2e) festgestellt haben, wird
David im devuteronomistischen Schrifttum vier Mal mit dem ME bzw.
dem MhE verglichen. Da alle Vergleiche sich auf einen Kbnipg bezie-
hen, klingt nach KETTER?%3 darin " noch die uralte Vorstellung
nach, dass der Kbnig in besonderer Verbindung zu einer hiheren
Weltr stehe und mehr als menschliches Wissen habe". Alle diese Ver-
gleiche zwischen dem MhE und David sind aber mit Vorsicht zu be-
trachten, da der Sprechende sich David gegeniiber in einer dtchwie-
rigen Lage befindet und mit seinem Vergleich einen bestimmten
Zweck verfolpgt. Sa muss Achis dem David die Absage der Philister-
firsten mitteilen, die Frau von Thekoa ihre ganze Beredsamkeit

zur Begnadigung Absaloms aufbieten und Meribbaal den Konig mit
seinem Vergleich gnddig stimmen, damit er ihm sein Verbleiben in
Jerusalem entschuldigt. Diese Tendenzen kdnnen natiirlich den Wert
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der Aussagen iiber den MhE beeinttichtigen. Fiir uns gilt es hier
anhand des tertium comparationis die Wesensziige des MhE herauszu-
finden und zu sehen, ob sie mit dem bisher pewonnenen Bild des

MhE ibereinstimmen.

a) 18am 29,9: Da antwortete Achis und sagte David: Du weisst, dass
du in meinen Augen recht bist wie ein ME?>Y%, aber die Obersten der
Philister befehlen: Er soll nicht mit uns in den Kampf ziehen.

Was Achis sich dabei unter "Rechtsein"” vaorstellt, sagt er uns in
V.6, nimlich Treve und Zuverl#ssigkeit. Diese Eigenschaften, die
Achis hier von David, seinem Vasallen, fordert, werden dem ME nit-
gends wiértlich zugeschrieben. Sie ergeben sich aber von selbst,

da der ME Gottes treuer Diener und gewissenhafter Vollstrecker
seines Willens ist. Der Vetrgleich hinkt jedoch insofern, als das
Verhdltnis des ME zu Elchim anders ist als das ven Achis zu David.
Gegenliber seinem g&ttlichen Herrn sind fiir den ME absolute Treue
und ebensoleher Gehorsam selbstverstidndlich, wihrend Pavid sich
jederzeit gegen seine menschlichen Herren, sei es Achis oder die
Fiirsten der Philister, auflehnen und ihnen untreu werden kann.

b) 28am 14,17.20: Beide Vergleiche werden von der Frau von The-
koa ausgesprochen, die David in einer Gleichniserzdhlung klug und
unterwiirfig in ihrer und damit auch in seiner Sache als Richter
anruft, V.17 sagt sie zu David: "Denn wie der MhE is¢ mein Herr,
der Kénig, weiss er doch herauszuhiren, was das Gute und was das
Bése ist”. Hier geht es nicht bloss um Schmeichelei?®®, sondern
“meht noch um einen Apell an die kbnigliche Verantwortung'.?56

Mit diesem Vergleich fordert die Frau ein gerechtes Urteil von
David und legt ihm nahe, wie der MhE zwischen gut und bidse zu un=
terscheiden, Mit dem Gerechtigkeitssinn wird dem MhE hier such
eine richterliche Funktion zugeschrieben, die er in den bisherigen
Texten nirgends innehatte, jedach spiter in Sach 3 ausiibt.

V.20 sagt die "weise Frau von Thekoa" als David ihren Plan durch-
schaut und Joab als treibende Kraft erkannt hat: "Aber wein Herr
hat die Weisheic des MhE, so dass er alles weiss, was auf Erden
geschieht". Hier wird David iibernatiirliche Weisheit zugesprochen.
Wie der MhE, der die Erde durchzieht und als Glied des himmlischen
Hofstaates den Willen Gottes vernimmt, so welss auch David alles,
was auf Erden geschieht. Salch ibernatiirliches Wissen verrdt der
Bote Gottes etwa in Gen 16,11; Ri 13,3.5. und andernerts.

Die Verschiedenartigkeit des tertium comparationis der beiden Ver-
gleiche zeigt uns, dass ein und dieselbe Person, hier ist es die
Frau von Thekoa, dem MhE die mannigfaltigsten Eigenschaften zu-
schreiben konnte. VAN DER WOUDE bemerkt deshalb richtigerweise:
"Wenn die weise Frau aus Thekoa David schmeichlerisch mit einem
MhE vergleicht, so steht iht nicht das Bild eines ganz bestimmten
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Gottesboten vor Augen, sondern sie erkldrt nur, dass der Kénig
wie ein Engel ist.?257

¢} 25am 19,28: Meribbaal, der Sohn Jonathans und Enkel Sauls, wur-
de von seinem Diener Ziba bei David verleumdet. Meribbsaal bezich-
tigt seinen Diener des Verrats und erwartet nun von David ein ge-
rechtes Urteil, indem er ihm sagt: "Mein Herc, der Kbnig, ist wie
der MhE. Tue, was gut ist in deinen Augen". Auch hier wird David
zu einem Urteil aufgefordert. Meribbaal verantwortetr sich wvor dem
Kénig und liefert sich David bedingungslos aus, indem er auf des-
sen Weisheit und Gerechtigkeit baut. Diese beiden Eigenschaften
bilden das Vergleichsmoment zwischen dem MhE und David.

Weisheit, Gerechtigkeit und iibernatiirliches Wissen werden von Da-
vid erwartet. Diese Tugenden werden aber in ganz besonderem Masse
dem MhE zugeschrieben und in den Vergleichen verbis expressis er-
wihnt, wihrend sie in den Erzdhlungen erst noch aus der Handlungs-—
weise des MhE erschlossen werden miissen. Dass sie in den Verglei-
chen genannt werden, ist eine Folge der Vergleichssituation. Ob-
schon die Eigenschaften des MhE letztlich Gotres Eigenschaften
sind, so wird hier dennoch ein deutlicher Interschied zwischen
Gott und dem MhE gemacht; denn fiir den Erzdhler wire es sicher

ein Ding der Dnméglichkeit gewesen, David mit dem MhE zu verglei-
chen, wenn er in diesem eine Gotteserscheinung gesehen hitte. Doch
liegt das Hauptinteresse der Vergleiche nicht im Aufzeigen des
Verhdltnisses Elohims zu seinem MhE, sondern in der Charaskteri-
sierung des MhE und damit auch Davids. Was bei beiden hervorgeho-
ben wird, ist ibre Giite, Weisheit und Gerechtigkeit verbunden mit
fibernatiirlichem Wissen,

D) Der mal'ak im chronistischen Geschichtswerk

1. 1Chr 21,7-22: David und der MJ als Pestengel

Eine dltere Form dieser Erz#hlung, die hier als Vorlage diente

und in der der mal'ak bereits erwihnt wurde, haben wir in 2Sam 24
(Vgl. C.8). Diese "geht wahrscheinlich auf eine noch dltere Jeru-
salemer Heiligtumslegende zuriick, die hier mitverarbeitet wur-
de".?38 In unserem Bericht finden wit beim Vergleich mit 2Sam 24
neben dem Mamen des Tempelbesitzers noch eine ganze Reihe weiterer
Differenzen, 259 '

Auch in Bezug auf den mal'ak gibt es zwischen 2S5am 24 und unserem
Abschnitt mehrere Unterschiede. So steht der MJ hier zwischen

Erde und Himrel290 (v.16), wihrend er 2Sam 24,16 bei der Temne
erscheint. Im chronistischen Berieht wird er dabei wvon David und
den Aeltesten, die mit Sidcken bekleidet sind, gesehen?%}!, wihrend
in 2Sam 24,17 die Aeltesten gar nicht genannt werden und nur David
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seiner ansichtig wird. Ferner fdllt auf, dass aus dem unbewaffue-
ten MJ des Samuelberichtes in der Chronik ein Engel mit geziicktem
Schwert geworden ist {(Vv.16.27), wie er uns aus Num 22,31 und Jos
5,13 bekannt ist, nur dass er sich dieses Mal gegen das Volk Isra-
el richtet. Wihrend die Cespriche zwischen Gort, David und Gad '
sonst immer direkt erfolgten, fungiert im chronistischen Bericht
(V.18) der MJ auch als Uebermittler der Worte Jahwes an Cad, der
die Botschaft dann an den Kénig weiterleitet. Damit iibernimmt der
mal'ak neben seiner Funktion als Strafengel noch die eines Bot-
schaftrsiibermittlers. Wir haben also hier das Novum, dass der MJ

im gleichen Bericht zwel ganz verschiedene Funktionen ausiibt,

Das Verhalten des MI, der sich als Pestengel gegen das Volk Isra-
el wendet, erklirt sich hier und in der Parallelerzihlung viel-
leicht aus der Hlteren Vorlage der Jerusalemer Heiligtumslagende;
denn in Jerusalem wurde nach GRESSMANNZ52 der Pest- und Unter-
weltsgott Dod verehrt. Fiir den Chronisten aber ist Jahwe Herr der
Pest, der sie deshalb auch David zur Wahl stellen kann (V.12).
Auch David vertritt die gleiche Ansicht; denn er fithlt sich bei
der Wahl der Pest in Jahwes Hand (V.13), betet zu Jahwe, dass er
und nicht das Volk geschlagen werde (V.17)} und baut den Altar Jah-
we und nicht dem MJ (V.22). Die Abhidngigkeit des MJ von Cott zeigt
sich auch darin, dass Jahwe die Pest kommen lisst (V.14), indem
er den mal'ak sendet (V.15). Als es Jahwe reur, gebietet er dem
MJ: "Es ist genug" (V.15). Ebenso befiehlt Jahwe dem MJ in V.27
sein Schwert einzustecken. Wir sehen, sowohl der Beginn wie auch
die Wirksamkeit des MJ und deren Ende geschieht auf Jahwes Be-
fehl. Wenn auch das Bild des MJ beim Chronisten Aenderungen er-
fahren het, so ist er doch seiner Vorlage in 2Sam 24 insofern treu
geblieben, dass er die Pest auf das Wirken des MJ zuriickfiihrt und
diesen Jahwe unterstellt, indem er ihn als dessen Diener und Werk—
zeug handeln ldsst. Trotz der unridhmlichen Rolle, die David hier
mit seiner gottwidrigen Volkszihlung spielt, musste der chroni-
stische Berichterstatter unseren Abschnitt in sein Werk aufnehmen.
GALLING26? pegriindet dizs, indem er schreibt: "Davon aber musste
unbedingt gesprochen werden, da die Legitimitdt des Zion FEiir Da-
vids Vorbereitungen und Salomos Werk nicht eatbehrt werden konnte.

2. 2Chr 32,20-23: Die Vernichtung der Assyrer

Dieser Bericht weist gegeniiber seiner Vorlage (2Kdn 19,35-37=Jes
37,36-38, vgl. C.9) Kiirzungen und Differenzen?®" auf und verlagert
zudem den Akzent vom Politischen mehr ins Religidse, indem die
Macht Jahwes gegeniiber den andern Géttern hervorgehoben wird,

Die Aktion des mal'ak erfolgt hier unvermittelt auf das gemeinsame

20



Gebet von Hiskia und Jesaja. Der mal'ak wird von Jahwe zur Ver-
nichtung der assyrischen Kriegsleute, Heerfithrer und Obersten pe-
sandt (V.2l), so dass Sanherib mit Schimpf und Schande abziehen
muss {V.21), wo ihn seine Sthne in seinem Lande dann téteten. So—
wohl die Sendung durch Jahwe (V.21) als auch die Betonung der Er-—
rettung Hiskias und der Bewohner von Jerusalem durch Jahwe (V.22)
zeigen uns, dass der chron. Erzihler bei aller Kiirze seines Be-
richtes den mal'ak deutlich als Diener und Werkzeupg Jahwes auf-
fagst. Ueber das Aussehen des mal‘ak, die Art und den Zeitpunkt
seines Wirkens erfahrem wir hier nichts. Wichtig ist allein das
Resultat, die Befreiung, die Jahwe durch ihn vollbracht hat. Wie
bei den Parallelberichten so haben wir uns den mal'ak auch hier
als Pestengel vorzustellen. Wihrend er den Assyrern als Strafen-
gel erscheint, wird er fiir lsrael zum Schutzengel und Retter aus
Feindesnot. HIRTH2®5 gagt zu unserer Stelle mit Recht: "Der Mal 'ak
Jahwe tritt nicht heraus, sondern er wird von Jahwe geschickt. So
zeigt sich an dieser Stelle einmal besonders deutlich, wie es die
VYorstellung vom Boten Gottes mégloeh macht, innerweltliches Han-
deln des ausserweltlichen Gottes auszudriicken". 2Zu beachten ist
vorallem, dass die Rettung Jahwe und nicht etwa dem von ihm ge-
sandten mal'ak zugeschrieben wird. Dieser ist hier nur ausfiihren-—
des Organ und Gesandter Jahwes und deutlich von seinem Herrn un-—
terschieden.256 Deshalb sind auch die Geschenke Jahwe zugedacht
und nieht dem mal'ak. Mit der Erhebung Jahwes iiber die tibrigem
Gitter geniesst aber auch sein irdischer Getreuer, der Kinig His-
kia, vermehrtes Ansechen.

E) Der mal'ak im prophetischen Schrifttum
und in den Daniellegenden

1. Hos 12,3-7: Jakobs Kampf wmit dem mal'ak

Dies ist das Hlteste Prophetenwort, in dem der mal'ak genannt
wird. Leider ist es schlecht {iberliefert und viele Exegeten neh-
men in ihm Zutaten?%? von fremder Hand an. Andere wiederum nehmen.
aus inhaltlichen Griinden Umstellungen?%® vor und hiufipg bereitet
auch die Frage nach dem Subjekt des Satzes Schwierigkeiten. Der
mzl'ak selbst wird nur ein Mal in V.5a genannt. Um dieser Stelle
gerecht zu werden, gilt es auch den vorangehenden Vers zu be-
trachten: “Im Mutterschosse iiberlistete er (Jakob) seinen Bruder
und in seinem Mannesalter rang er mit Elchim (V.4)" und V.5a: "Er
rang mit dem mal'ak und behielt die Oberhand, er weinte und fleh-
te ihn an'. Im Gegensatz zu den Genesissagen, wo die schlauen Be-
trilgereien des Erzvaters das Schmunzeln des Hérers bilden, werden
hier die Taten Jakobs deutliech verurteilt. V.4a spielt an Gen
25,26 an und begriindet den Namen Jakobs. Die Vv.4b.5a dagegen er-
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innern an Genm 32,25-31, wo uns berichtet wird, wie Jakob mit ei-
nem di#monischen Wesen ringt, das den Kampfplatz bei Tagesanbruch
verlassen muss. Jakob siegt und hilt es fest bis er sich von ihm
den Segen ertrotzt hat (V.30). Nun erhdlt er den Namen Israel und
die Best#tigung, dass er mit Elohim und mit Menschen gerungen ha-
be (V.29), Der Kampfplatz erhilt den Namen Pniel, weil Jakob hier
Gort von Angesicht zu Angesicht pesehen hat (V.31). Dabei wird
das dem Jakob erschienene Wesen V.25 "Mann" und in den Vv.29.31
"Elchim" genannt, aber nirgends mal'ak. Dieses Wesen, in dem
GUNKELZ6? und ROBINSON?70 den Flussdimonen sehem, erschien somit
in menschlicher Gestalt. Mit der Bezeichnung "Elohim" kann Gott
selbst pemeint sein, oder der Ausdruck kanm auch appellativisch
als "ein gtttliches Wesen" verstanden werden. Ferner stellt sich
bei V.5%a bei "er weinte und flehte ihn an" die Frage nach dem
Subjekt. Hier geht es nicht an, mit ROBINSON270 einfach zu sagen:
"Yon - Jakobs, oder des Engels?- Weinen und Flehen ist Gen 32,
25-33 nichts gesapgt"; Denn der Prophet braucht ja der Gen-Erz#h-
lung nicht in jedem Zug 2zu folgen und geht auch andernorts sehr
frei mit seiner Vorlage um. Zudem liesse sich Gen 32,27, wo der
Gegner Jakob sagt "Lass mich los, denn die Morgenrtte bricht an",
sehr pur als ein Flehen und Bitten auffassen, besonders wenn man
bedenkt, dass dieser Wachtdimon das Morgenlicht nicht erblicken
darf., Soc liesse sich nach der Gen- Sage "Elohim" als Subjekt des
Weinens und Flehens??! verstehen. Anders verhdlt es sich jedoch,
wenn man mit JACOB272 durch Umvokalisation von V.5a El zum Sub-
jekt und damit zum Sieper macht. In diesem Fall kann es nur Jakob
sein, der weint, fleht und um Gnade hittet. So wird er dann bei
Hos zum Vorbild des Volkes. Die dritte Episode (Hos 12,5b) erin-
nert an die Begegnung in Bethel (Gen 28), Wdhrend in Gen 28 (s.B3)
die ME an der Leiter auf~ und absteigen und Jakob pegeniber stumm
sind, wird hier vom Sprechen Elohims273 geredet. Das, was Elohim
mit Jakob spricht, findet sich nach GRESSMANN, HARPER und ROBIN-
SON27% in V.7: “Bekehre dich zu deinem Gott, halte fest an Barm-
herzigkeit und Recht und hoffe stets'auf deinen CGott''. Fraglich
ist jedoch die Bedeutung des dazwischenliegenden V.6,273

Hier stellt sich die Frage nach dem Verhdletnis zwischen mal'ak
und Elohim. Einige Exegeten nehmen mal'’ak hier einfach als
Parallelausdruck fiir Elchim. Mit ebenso gutem, wenn nicht gar mit
mehr Recht, lisst sich auch eine andere Auffassung vertretem. V.4b
heigst eg wohl "und er rang mit Elohim" und V.5a wird gesagt "und
er rang pegen einen mal'ak und obsiepte". Die Tatsache, dass der
Gegner Jakobs das eine Mal "Elohim" und kurz darnach "mal'ak' ge-
nannt wird, braucht nicht unbedingt die Identit#t zu betonen, wo-
bei Gott dem Jakob in Gestalt des mal'ak erschienen wire. Wir
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haben schon oben zu Gen 32 die Frage aufgeworfem, ob dieser
"Mann", der spiter "Elohim” genamnt wird, wirklich Gott selbst
sei, d.h. ob wir "Elohim" als Npr. zu betrachten haben, oder ob
wir unter dieser Bezeichmung nur an ein gdttliches Wesen zu den-
ken haben. Zu beachten ist auch, dass Elohim in V.5a mal'ak ge-—
nannt wird und dass es gerade von diesem heisst, dass er weinte
und ihn anflehte. Wohl gibt es im AT viele anthropomorphe Ziige,
aber ein Gott, der um Gonade fleht, widerspricht dem israeliti-
schen Deuken ebenso wie der Gedanke, dass Gott durch einen Men-
schea und wire es der Erzvater Jakob selbst besiegt werden kduun-~
te. Un jedes Missverstinduis auszuschliessen, spricht der Prophet
oder ein spiterer, frommer Interpolator ausschliesslich vom mal'ak.
V.5 stellt somit eine Richtigstellung und Korrektur vom V.4b dar
und verwehrt es uns, in der Bezeichuung "Elohim" den Eigennamen
Cottes zu sehen. Von hier aus wird durch Hos auch Gen 32 gedeutet.
Zu dieser Auffassung, dass wir unter Elohim vnd mal'ak nicht Gott
selbst zu sehen haben, sondern an ein pdttliches Wesen denken sol-
len, fihrt uns noch eine andere Beobachtung. In V.4a wird die Ein-
stellung Jakobs zu seinen Mitmenschen, hier zu seinem Bruder, :ge-
tadelt. In den Vv.4b.5a2 wird seine Haltung gegeniiber dem mal'ak
als einem gHttlichen Wesen gerfigt und in V.7 wird schliesslich
von ihm ein neues Verhdltnis zu Gott gefordert. Wenn wir mal'ak
und Elohim hier als Bezeichnung fiir ein gtttliches Wesem nehmen,
so haben wir eine Steigerung, die nieht zufdllig ist. Gleichzeitig
erklért sich damit auch, warum der Prophet bei der Aufzdhlung der
Ereignisse aus dem Leben Jakebs nicht die chronologische Folge be-
ritcksichtigt hat, Das Vorbandensein dieser Steigeruung spricht fir
die oben vertretene Auffassung vom mal'ak, den wir uns menschen-
gestaltig und deutlich von Jahwe unterschieden vorzustellen haben.
Das Ringen, das nach den in der Gen beschriebenen Folgen wohl
wortlich aufzufassen ist, ist fir deu mal'ak einmalig und zeigt,
dass hier die Zige des Flussdimons auf ihn Ubertragen wordem sind.

2. Sach 1,7-15: Der MJ als himmlischer Minister

Der MJ erscheint auch im ersten der acht Nachtgesichte des Sachar—
ja, das wie alle tbrigen auf Februar 519 zu datieren??® ist, Sein
Text wird allgemein als iiberarbeicer angesehen. Deshalb nehmen
viele Exegeten Streichungen und AenderungenZ’’ vor. Strittig ist
auch das Verhdltnis des 'Mannes zwischen den Myrten” zu dem “En-
gel, der mit mir redete" (=Deuteengel) und zum MJ, der in den Vv.
11.12 genaunnt wird.27¢ Bevor wir niher auf die einzelnen Gestal-
ten, ibhr gegenseitiges Verhiltuig und ihre Funktion eingehen, wol-
len wir die Vision einmal als Ganzes betrachten.

V.7 bildet die durch Zusitze erweirerte Einleitung, 80 dass die
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eigentliche Vision mit V.8 beginnt. Der Prophet sieht in seinem
Nachtgesicht einen Mann, der zwischen den Myrten steht.279 Die
LXX liest hier zwischen den Bergen'.280 Myrten und Berge bezeich-
nen beide den Eingang zum Himmel. Dieser Mann am Himmelseingang
nimmt die Meldungen der Patrouilleure entgegen. Die TFarben der
Pferde sind auf die Vierzahl zu erginzen, da sie auf die vier
Himmelsrichtungen hinweisen sollen. In V.9 fragt der Prophet:

"Wer sind diese, mein Herr?'". Hier stellt sich die Frage, wer un-
ter der Bezeichnung "wmein Herr" gemeint sei. Ist es der Mamn zwi-
schen den Myrten, wie V.10a vermuten lisst, oder fragt der Pro-
phet den Deuteengel, wie es V.9b nahe legt?

Zur Beantwortung dieser Frage ist es pgut, sich die Aufgabe des
Deuteengels zu vergegenwdrtigen. Ausser in wnserer Vision kommt
der Deuteengel noch in Sach 2,2.7.; 4,1.4.5; 5,5.10 und 6,45 vor.
Er ist nach HIRTHZ3! eine selbstdndige visiondre Erscheinung und
nicht das Alter ego des Propheten. Bemerkenswert ist f{ir uns vor-
allem Sach 4,4 und 6,4, wo der Prophet den Deuteengel bei der Fra-
ge nach dem $inn der Vision ebenfalls mit "mein Herr'' anredet.
Wir kdnnen also auch hier bei der Anrede "mein Herr" an den Deute-
engel denken, Er und nicht der Mann zwischen den Myrten, der wohl
zu welt vom Propheten entfernt ist, wird gefragt. Er ist es des-
halb auch, der die Antwort zu erteilen hat. Aus diesem Grunde
liegt es nahe, V.10a zu streichen.

Auch die Vv, 9b.10b bereiten Schwierigkeiten und veranlassen die
Exegeten zu Streichungen?82, da die Frage des Propheten scheinbar
doppelt beantwortet wird. 5o antwortet der Deuteengel “"Ich werde
dich sehen lassen, was diese bedeuten', wihrend die eigentliche
Antwort '"Das sind die, die Jahwe ausgesandt hat, auf der Erde
herumzuziehen"” unter Umgehung des Deuteengels vom Mann zwischen
den Myrten erfolgt. Auch da kldrt sich die Lage durch eine Strei-
chung von V.10a, indem der Deuteengel dem Propheten sagt: "Ich
werde dich erfahren lassen, was diese bedeuten", worauf er wei~
terfahrend die eigentliche Antwort erteilt: "Und er sapte, diese
sind...". Gewissermassen zur Best#tigung der Richrigkeit der Ant-
wort des Deuteengels erfolgt V.11 der Rapport der Reiter an den
MJ, der zwischen den Myrten steht. Da vom "Mann" ebenfalls gesapt
wird, dass er zwischen den Myrten stehe, haben wir diese zwei We-
gen zu identifizieren. Die Reiter melden dem MJ bzw. dem Mann,
dass die Erde ruhig und still daliegt, d.h. dass die Endzeit noch
nicht anbrechen kann (V.11b), Diese Kunde bewegt den MIT, der hier
zum Flirbitter des Volkes und Vorlidufer der Vilkerengel wird, Jahwe
zu fragen, wie lanpe dieser Zustand noch andauvern soll und wie
lange sich Jahwe Jerusalems und Judas nicht erbarmen werde (V.12).
Die gleichen Fragen beschiftigen natiirlich auch den Propheten Sa-
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charja. Dieser erh#lt vom Deuteengel zur Antwort: 'Jahwe eifert
fiir sein Volk und ziirnt den andern Viélkern, die statt es zu scra-
fen zu seiner Vermichtung bereit waren" (Vv.13f.). Diese tréstli-
che Botschaft Jahwes, die der Prophet durch den Deuteengel erhal-
ten hat, hat er ins Volk hinauszutragen.

In diesem Nachtgesicht haben wir zwei Gruppen. Einmal den Prophe-
ten und in seiner Nihe, da er mit ibm spricht, den Deuteengel.283
Ihr Interesse ist der andern Gruppe, dem MJ bzw, dem Mann zwischen
den Myrten und den Reitern zugewandt. Wie in frijheren Erzihlungen,
so wird der MJ auch hier als Mann beschrieben. Er nimmt als himm-
lischer Minister und Wesir284 die Berichte entgegen und iiberbringt
sie Jahwe, seinem himmlischen Herrn. Der MJ wverlidsst deshalb hier
geinen Ort nicht, sondern ldsst sich durch Reiter fiber die Znstin-
de suf Erden orientieren. An Stelle der MhE, die Gen 28 als unter-
einander gleichgestellte Boten auf der Erde umherzogen und direk-
ten Zutritt zu Jahwe hatten, sind nun die Reiter getretem, die dem
MJ zu rapportieren haben. Als Zeichen einer spidteren Zeit ist der
himmlische Hofstaat hier schirfer umrissen. Unter seinen Gliedern
hat sich eine Aufteilung der Funktionmen und eine gewisse Rangord-
nung herausgebildet. Dem Mann bzw. dem MJ ist als oberstem himm-
lischem Wesen gestattet, Fragen direkt an Jahwe zu richten und
auch fiirbittend Jerusalems und Judas zu gedenken. Er hat hier so-
mit eine Doppelfunktion als Uebermittler und Fiirbitter. Die letzte
Entscheidung aber liegt bei Jahwe, der fiir den Propheten unsicht-
bar in v#lliger Transzendenz verharrt, Mit ihm k&nnen untergeord-
nete himmlische Wesen wie die Reiter nur durch Vermittlung des
Wesirs sprechen. Dass Jahwe hier deutlich vom MJ getrenmnt ist,
sehen wir schor an V.10, indem der Mann bzw. der MJ deutlich zwi-
schen sich und Jahwe uncerscheidetr, wenn er mitteilt, dass die
Reiter von Jahwe gesandt wurden und vorallem aus V.12, wo der MJ
seine Bitte Jahwe vortrigt.

Die ganze Vision zielt darauf ab, das Volk Gottes, das iiber den
Verzug der Endzeit untrdstlich ist, auf spidter zu vertrdsten, in-
dem der Prophet durch den Denteengel von Jahwe den Auftrag erhidlt,
dem Volke mitzuteilen, dass die Verh#lenisse auf Erden noch nicht
reif sind fiir die Endzeit.

3, Sach 3,1-7: Der MJ als Verteidiger Josuas

Im Gegensatz zu ELLIGERZ85 gehen wir in unserem Abschuitt die
vierte von acht Visionen, die Sacharja im Fehruar 519 zuteil wur-
den. Wenn in ihr auch Textﬁndernngen285 vorgencmmen werden miissen,
so eriibrigen sich doch grossere Umstellungen, wie sie HORST287
vornimmt, oder gar seine Herbeiziehung von V.9, da V.7 mit seinen
Verheissungen einen guten Abschluss der Vision bildet.
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Der 1lnhalt des vierten Nachtgesichtes ist folgender: V.1 lidsst
Jehwe den Propheten den Hohepriester Josua sehen, der vor dem MJ
steht, wihrend der Satan?®8 rechts von ihm Aufstellung zur Anklage
genommen hat. In V.2, wo wir mit dem Syrer MJ lesen, schelter die-
ser in Jahwes Namen den Satan, weil er gegen den Hohepriester Jo-
sua, der einem von Jahwe aus dem Feuer gerissenen Scheite gleicht
und somit von Jahwe begnadigt wurde und der Strafe nicht mehr be-
darf, Anklage erhebt. Josua steht zum Zeichen seiner Unreinheit28?
in schmutzigen Kleidern vor dem als Richter amtierenden MJ (V.3).
In V.4 gibt der M] seinen Dienern Befehl, Josua die schmutzigen
Kleider auszuziehen und ihm Festgewsnder?3? gnzuziehen. Diese sym-
bolische Handlung zeigt an, dass Josua nunmehr rein dasteht, was
ihm der MJ noch mit den Worten "Siehe, ich habe dir deine Schuld
verziehen” bestdtigt. Anschliessend befiehlt der MI in V.5 dem
Josua als Zeichen seiner Wiirde einen reinen Turban aufzusetzen,
was die Diener in Gegenwart des MJ sogleich ausfiihren. Darauf be-
zeugt der MJ dem Josua als Wort Jahwes der Heerscharen (Vv.6ff.),
dass er 1. das Haus Jahwes, den Tempel, verwalten, 2. die Vorhdfe
beaufsichtigen und 3, Zutritt zum himmlischen Hofstaat haben wer-
de, alles unter der Bedingung, dass er in Jahwes Weger wandeln

und Jahwes Ordnungen halren werde. )

Auffallend ist, dass der Grund der Anklage nirgends genannt wird.
Deshalb lassen sich dariiber blass Varmutungen291 anstellen. Zudem
kann Josua hier auch als Reprisentant des Volkes stehen; denn
gleich ihm wurde auch ein Rest des Volkes wie ein Brandscheit aus
dem Feuer gerettet. So kinnte die Entsihnung, die an Josua ge-—
schieht, sich auf das ganze Volk beziehen. Die Verheissungen von
V.7 kdnnen sich nur auf Josua beziehen. lhm wird in dieser Dekla-—
ration nach MITCHELZ%2 "z sole and complete control in matters of
religion never before enjoyed by the head of the hierarchy at Je-
rusalem” zugesagt. Wir sehen, wichtig ist nicht so sehr die Ankla=~
ge als vielmehr die Verheissung, die Josua bei richtigem Verhal-
ten293 die Erlaubnis gibt, mit den Dienern Jahwes an der himmli-
schen Ratsversammlung teilzunehmen, wodurch er zum Hohepriester
der Endzeit wird.

Der MJ tritt hier nicht nur als himmlischer Richter auf (V.1),

- sondern gleichzeictig als Beschiitzer und Fiirsprecher des ganzen
Volkes (V.2). Wie im vorhergehenden Abschnitt hat der MJ auch hier
eine Anzahl hirmlischer Diener um sich, die seine Befehle ausfiih—
ren (Vv.4f.). Thr Wirkungsfeld ist jedoch nicht mehr auf der Erde,
sondern im himmlischen Hofstaat. Als himmlischer Minmister und
oberster Richter iiberliefert der MJ Jahwes Verheissungen an den
Hohepriester Josua mit einem Botenspruch (V.7a). Gerade die Ver-
wendung des Botenspruchs zeigt uns, dass der MJ unter Jahwe steht
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und deutlich von ihm unterschieden wird. Neu ist fiir den MJ hier
die Funktion des obersten Richters. Josua aber hat als Hoheprie-
ster der Endzeit Zutritt zur himmlischen Versammlung und wird da-
mit den Dienern des MT gleichgestellt. Wenn die Endzeit selbst
auch noch nicht eingetreten ist, so ist doch im Hohepriester Josua
durch das Wirken des MJ bereits die Person bezeichnet, die das
Volk in ihr zu flihren hat.

4, Jes 63,9: Der MT im Gegensatz zum Angesicht Jahwes

Unser Prophetenwort ist schlecht fiberliefert. Urspriinglich ist
wohl die Lesart der LXX. Mit ihr lesen wir nach Vornahme einiger
Vokalisationsinderungen, die sich leicht machen lassen: "Weder
Bote noch Engel, sein Angesicht rettete sie". Fiir diese Lesart
spricht sich auch die Mehrzahl der Exegeten aus. 2% Hier bezeich- -
net "Panaw" Gott selbst, Gott in Person. Mit dieser nach ROET-
SCHER?9% zweifellos richtigen Uebersetzung Fillt der “Engel des
Angesichts" dahin, so dass der obgenannte Exeget an gleicher
8telle schreiben kann: "Von einem 'Engel des Angesichta', wie der
masoretische Text bietet, findet sich nirgends im AT eine Spur".
Unser Vers, der gagen die Auffassung vom Auszugsengel ankidmpft
und die Rertung Jahwe direkt zuschreibt, wurde dann von spdterer
Band korrigiert. Nachdem sich die Angesichtsengel im Volkaglauben
offenbar durchgesetzt hatten, wurde Jahwes Eingreifen auf einen
solchen iibertragen, wobei die Auffassungen iiber sein Eingreifen
im MT wie das Ketib und Qere zeigen, auseinandergingen.?3®

Diese Textdnderung nach der LXX ist nicht ohne Einfluss auf das
Verhiiltnis Jahwes zu seinem mal'ak. Gegen sie wendet sich auch
KOEN1G.2%7 Er sieht in den Worten der LXX nicht eine Umschrei-
bung fiir "sein Angesicht", sondern eine Erkli#rung des Uebersetzers
fir das ihm "nicht hinreichend hell erscheinende ‘war nicht Be-
dringnis'". Wenn KOENIG jedoch unserer Textidnderung vorwirfe,
"dass ein $ir von Gott zur Retrtung Israels geschickt worden sei,
iat nirgends berichtet, und er wiirde neben dem Engel eine kaum
begreifliche Gestalt sein', sc kann ihm entgegnet werden, dass
auch von einem '"Engel seines Angesichts" sonst im MT nichts be-
richtet wird, was bei der Wichtigkeit, die KOENIG dieser Gestalt
beimisst, doeh verddchrig erscheint. Ein "Engel des Angesichta"
wire neben den unzihligen MJ-, ME- und MhE-Stellen ebenfalls eine
kaum begreifliche Gestalt. Auch die von KOEMIG?98 genaanten drei
ausserkanonischen Stellen fiir das Vorkommen eines "Engel des An-
gesichts'" (Jub. 31,14, Hen 40,3. Test.Levi 3) fallen nicht ins Ge-
wicht, Zudem wire es hier in dieser Bussliturgie sicher fehl am
Platza, gerade jetzt, wo es darauf ankommt, fiir die Bitten ver
Jahwe Gehdir zu finden, nicht Jahwes und seiner Taten lobend zu
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gedenken, sondern die Rettung einem Mittelwesen zuzuschreiben.
Deshalb empfiehlt sich auch aus diesem Grunde die Lesart der LXX.
Wenn Jahwe in ihr auch nicht namentlich erwdhnt wird, so wird doch
unter der Bezeichnung "Panaw' Gott in Person zu verstehen sein,
wie JACOB feststellt, weun er schreibt: ",..l'expression désigne
la personne, c’est-i-dire Dieu lui-méme et non un de ses représen-
tants".29?

Wenn unser Prophet die Rettung nicht dem mal'ak, sondern Jahwe
selbst zuschreibt und damit, wie LAGRANGE3®? richtig bemerkt, eine
deutliche Trennung zwischen Gott und mal’ak vornimmt, dann ver-
tritt der Prophet hier nichts anderes, als was seit altersher zum
Credo Israels gehdrte, namlich, dass Jahwe selbst sein Volk be-
freit und aus Aegypten herausgefiihrt habe. Um diesen Glaubenssatz
zu bestdrken, nimmt er hier gegen die. offenbar zu seiner Zeit
starker aufkommenden Mittelwesen, u.a. auch gegen den Auszugsengel,
Stellung und bewegt sich damit in der gleichen Linie wie Ex 33,14.
Der deutliche Unterschied zwischen "Angesicht” d.h. Jahwe einer-
seits und "Bote" und "mal'ak" andererseits bewelst, dass diese
mit Jahwe nicht identisch und ihm nicht ebenbirtig, sondern unter-
geordnet sind. Die Errettung aber durch Jahwe selbst ist unver=
diente Gnade, wie HALLER?®! richtig betont, wenn er schreibt: “Der
Beter spricht in allgemeinen Wendungen von der Verbindungs Jahwes
mit seinem Volk und hebr als besondere Gnade hervor, dass Jahwe
einst in Person fiir die Seinen einpgetreten sei'.

5. Mal 2,17-3,5: Der mal'ak als Vorliufer Jahwes

Bei unserem Abschnitt handelt es sich nach PFEIFFERI®Z um das
vierte von sechs Disputationsworten eines unbekannten Propheten.
Ausgangspunkt der Diskussion sind die Behauptungen: "Wer Bbses
tut, der gefdlit dem Herrn und an selchen hat er Freude” und "Wo
iet der Gott, der da straft?" (Mal 2,17). Wir sehen, der Prophet
wuss sich hier mit der Theodizeefrage befassen urnd den Frommen,
die sich iilber das Schlechte #irgern, das die Welt zu beherrschen
scheint, eine tridstende Antwort geben. Er vertridstet die nach dem
Gott des Rechts Fragenden mit der Verheissung der Ankunft Jahwes.

In diesem Abschnitt werden fiinf Personen genannt: 1.) Der Gott
des Gerichts, Mal 2,17. 2.) Der Bote oder Vorliufer, der gesandt
wird, Mal 3,la. 3.) Der "Herr", den sie begehren, Mal 3,lb, 4.)
Der Bundesengel {(MhB}, den sie ebenfalls begehren, Mal 3,lc und
5.) Jahwe, der zum Gericht kommt, Mal 3,5. Wir haben nun das Wesen
dieser von den Kommentatoren ganz verschieden aufgefassten und
z.T. aueh ganz verschieden miteinander identifizierten Personen
herauszuarbeiten.
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In Bezug auf die Personen 1 und 5 liegen keine Schwierigkeiten
vor. Hier kann es sich nur um Gott selber handeln, der zum Ge-
richt erscheint.

Bei der zweiten Person, dem Boten, den Gott voraussendet und der
damit zum MJ wird, zeigen sich bei den Exegeten gréssere Meinungs-—
verschiedenheiten, indem bereits die Frage, ob es sich hier um
einen menschlichen oder elnen himmlischen Boten handelt, verschie-
den beantwortet wird. An einen menschlichen Boten denken die Re-
daktoren des Maleachibuches3%?, die auf Grund dieser Stelle dem
ganzen Buch seinen gepgenwdrtigen Namen gaben, aber auch ELLIGER, 303
Sie sehen im Boten den Propheten selbst. Anders der Anhang Mal
3,22-24. Hier wird der wiederkehrende Elia und im NT (Mk 1,2,

Mt 11,10. 1k 1,76) wird der wieder auferstandene Johannes der THu-
fer als Vorliufer bezeichnet. Neben diesen namentlich genannten
Personen, deren 2ahl durch SMITH3Y"* noch erginzt wird, denken
LAGRANCES?S und TOUZARD3%6 an einen gewdhnlichen Engel, wabei
letzterer noch die Miplichkeit offen 1dsst, auf Grund von Mal
3,23f. an Elia zu denken. Gegen die Nennung bestimmter Namen fiir
den Vorliufer spricht sich DENTAN3®7 aus. Auch SMITH308 igt gegen
die Nennung Elias. Da sich Mal 4,5 (MT= 3,23) als sp&teren Zusatz
herausstellt, verzichtet er auf die Identifikation des Boten mit
einer bekannten Person. Mit ihm sieht auch HALLER?0? im Boten

eine Engelgestalt. Wir haben somit beim Boten mit grosser Wahr-
scheinlichkeit an einen Engel zu denken, an ein Glied des himmli-
schan Hofstaates, dem die Rolle des Vorliufers und Herolds zu-
fd11t. Da er von Jahwe gesendetr und "mein Bore" genannt wird, diir-
fen wir ihn als MJ bezeichnen. Wenn ein Interpolator diese Rolle
Mal 3,23 dem Elia zuschreibt, womit er die Erwartung gewisser
Volkskreise ausdriickt, so bestitigt das nur unsere Auffassung vom
Boten zls einets himmlischen Wesen.

Die dritte Person, deren pl@tzliches Kommen angezeipgt wird, ist
der "Herr". Von ihm wird gesagt, dass er in den Tempel kommt und
von den Israeliten erwartet wird. Da die gleiche Bezeichnung in
den Gebeten fiir Jahwe verwendet wird, so haben wir auch hier an
Jahwe zu denken, der persdnlich im Tempel Wobnsitz nehmen will.
Der obgenannte Grund verwehrt es ung, mit HATLFR in diesem "Herrn"
nur gige Engelgestalt zu sehen, in der Jshwe selbst gegenwidrtipg
ist.

Grissere Schwierigkeiten bieten sich bei der Bestimmung der Per-
son des nur hier im AT vorkommenden “Bundesengels" (MhB) von V.lc.
Dieser Versteil steht in Parallele zu V.lb. Da an diesen Stellen
sowohl von Jahwe wie auch vom MhB pesagt wird, dass er erwartet
werde und dass er komme, identifizieren ihn eine Reihe von Kommen-—
tatoren mit Jahwe, andere dagegen wegen der Bezeichnung mal'sk mit
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dem MJ.311 Mehrere Exegeten betrachten uunsern Versteil mit dem MhB
als spiteren Einschub312. um den transzendenten Gott aicht mehr
selber kommen zu lassen. Dieser Redaktor koonte sich das Kommen
des transzendenten Jahwe in seinen Tempel nicht mehr votrstellen.
Deshalb liess er statt Jahwe den Bundesenpgel erscheinen. Ange-
gsichts dieser Handlung kdnnen wir mit HALLER feststellen: ''Was
Deuterojesaja und Tritojesaja noch bestimmt erwarteten, das per-
sénliche Eingreifen Jahwes, das wagt Maleachi, in diesem Punkte
mehr an Ezechiel und Sacharja sich anlehnend, nicht mehr so deut-
lieh anzukiindigen. Jahwe ist ihm zu gross und zu fern: wie im al-
ten lsrael sein 'Bote' ader 'Angesicht', so vertreten ihn nun die
verschiedenen Engel.3!3

Es ist jedoch sehr wohl miglich, dass V.lc statt vom ¥hB urspring-
lich vom "Kénig des Bundes", d.h. von Jshwe gehandelt hat; denn

er ist es ja, den das Volk sehnlich erwartete. Als diese Erwartung
sich nicht erfillte, wurde der Hinderungsgrund darin geschen, dass
der Ort, an den Jahwe einziehen sollte, der Tempel, nicht richtig
zubereitet war. Der Levibund, der nach Mal 2,4.5.8 gebrochen war,
messte vor dem Kommen Jahwes erneuert und die Levipriesterschaft
gereinigt werden. Diese Vorbedingung fiir den Einzug kounte nicht
erst durch Jahwe bei seinem Kommen, sondern einzig und allein
durch seinen "Vorldufer” erfiillt werden. Da dieser V.1 “Bote" ge-
nannt wurde, lag es nahe, dass, nachdem ihm diese Aufgabe ibertra-
gen worden war, aus dem “Kbnig des Bundes" ein "Bote des Bundes"
wurde, wobei der restliche Teil von V.lc uaverdndert beibehalten
wurde. Diese Aufgabe der Liuterung bildete fiir den MJ nichts Heu-
es, hatte er doch bereits Sach 3,1-7 eine #hnliche Aufgabe zu er-
fillen., Dort war es der Hohepriester Josua, der von seiner Siinde
befreit wurde, hier dagegen ist es die Levipriesterschaft, die
geldutert werden soll. Erst nachdem der MJ diese Aufpabe erledigt
hatte, konnte Jahwe zum Gericht iber alle Andern erscheinen (V.5).
Diese Entwicklung erkldrt auch, warum unter zweien Malen vom MJ
bzw. MhB (Vv.la.lc-4) und ebenso oft vom Kommen Jahwes (Vv,1b.5)
gesprochen wird.

Hier, wo Jahwe seinen Einzug gleich einem Konig ankiindigen ldsst,
schreiret auch sein "oberster Funktion#r" als Herold und Wegbe-—
reiter vor ihm her. Den MJ haben wir uns hier als himmlischen Mi-
nister vorzustellen, der in der Endzeit mit seinem Herrn aus der
Transzendenz heraustritt und diesem vorangeht. Ein spdterer Zu-
setzer umschrieb dann die Aufgabe des Vorliufers und Wepbereiters
mit der LEuterung der Levipriesterschaft. Thr drcoht nicht das Ge-
richt durch Jahwe, wie es V.S beschrieben wird, sondern nur die
Liuterung durch den MJ bzw. den MhB. Wie vorallem der Eingang von
V.1lb zeigt, wird der MJ deutlich von Jahwe, der ihm nachfolgt, un-—
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terschieden. Auch die Mitteilung der Sendung des MJ durch Jahwe
spricht pegen eine Identifikation beider. Der gleichen Ansicht
war auch der Interpolator, der die LZuterung dem Gericht voran-
gehen lisst. Das Vorbild fiir die hier dem MJ zufallende Funkticn
des Vorldufers hat der Prophet dem Leben am kdniglichen Hofe ent-
nomuent. Wie dort der Vorliufer ein Glied des kiniglichen Hof-
staates war, s0 ist hier der MJ Glied des himmlischen Hofstaates
und schreitet als solches Jahwe, seinem himmlischen K&nig voran.
In der Endzeit verlegt er gleich seinem himmlischen Herrn sein
Wirkungsfeld vom Mimmel auf die Exde, liutert den Erscheinungsort
seines Herrn, damit dieser im Tempel, in seiner Wohnstidtte, zum
Gericht erscheinen kann.

6. Sach 12,8: Ber MJI an "jenem Tage"

Dieser Vers aus Tritosacharja, der in Bezug auf Entstehungszeit
und Verfasserschaft nicht niher bestimmbar 31% ist, enthilt einen
Doppelvergleich und beginut mit den Wortem *an jenem Tage'. Es
handelt sich somit um ain Geschehen der Endzeit, der nach unserem
Textwort ein Ansturm gegnerischer Volker gegen Jerusalem voraus-
geht. Dabei erfolgt die Rettung nach den Vv.4.5 durch Jahwe,

nach V.6 jedoch durch ein Entsatzheer aus Juda. Hier im Doppel-
vergleich V.8 verspricht Jahwe, die Bewohner zu beschirmen. Jahwes
Rettung erfolgt hier indirekt, indem ar den Bewohmarn wunderbare
Kraft verleiht, so dass sie sich selber aus ihrer Notlage befreien
kBonen. Der Doppelvergleich lautet: "An jenem Tage wird Jahwe die
Bewchner Jerusalems beschirmen, und der Strauchelnde unter ihnen
wird sein wie David (1. Vergl.) und das Haus Davids wie Elohim,
wie der MJ vor ihnen her" (2. Vergl.).

Der erste Vergleich, dass der Strauchelude, d.h. der Matte und
Erschépfte, zu einem tapfern Kimpfer wie David werde, ist inhalt-
lich klar, nicht so der zweite Vergleich, Wihrend die Straucheln-
den im ersten Vergleich nur mit einer Grisse, nfmlich mit David,
verglichen werden, wird das Haus Davids im 2. Vergleich mit zwei
verschiedenen Grissen verglichen, nimlich mit Elohim und mit dem
MJ. Dies deutet darauf him, dass wir den Satzteil mit dem MJ als
Glosse?!® zu betrachten haben. Das Haus Davids, die in der Endzeit
wieder zu Rang und iAnsehen kommende gens davidica, wird hier vor-
erst einmal mit Elchim verglichen. Nun ist aber Elohim sowohl Got-
resgame als auch Bezeichnung fiir ein himmlisches Wesen. Ein Ver-
gleich des Hauses Davids mit Gotr musste jedoch Anstoss erregen.
Dieses Missverstidndnis, dass Menschen mit Gott verglichen, d.h.
dass sie wie Gott sein sollen, musste verunmdpglicht werden. Des-
halb schwichte ein Zusetzer den Ausdruck "wie Elohim" durch den
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Einschub "wie der MJ" ab. Durch diesen Einschub eriihrt der vor-
angehende Ausdruck Elohim eine Umdeutung und Einschrinkung. So wie
ernst der MJ beim Auszug dem Volke Jahwes voranzag, so wird "an
jenem Tage' das Haus Davids die erstarkten Bewohner Jerusalems an-
filhren., Die gleiche Umdeutung nimmt auch die LXX31® yor, wenn sie
schreibr: "Das Haus Davids werde wie das Haus Gottes sein, wie der
Engel des Herrn vor ihnen”. Dieses Vorgehen, bei dem der MJ zur
Abschwichung und Umdeutung des Gotresnamens dient, zeipgt uns mit
aller Deutlichkeit, dass wir den MJ nicht mit Gott identifizieren
diirfen,317 '

Dass zur Abschwidchung gerade der MJ und nicht irgend ein anderes
Wesen verwendet wurde, hat seinen Grund wahrscheinlich darin, dass
David bereits frijher (1Sam 29,9. 25am 14,17.20 und 19,28) mit dem
MJ verglichen wurde. War in diesen Vergleichen die Rechtschaffen-
heit, Weisheit und Klugheit das Tert.comp., so ist es hier, wie
der erste Vergleich vermuten lisst, die Tapferkeit und Stirke;
denn es geht ja in unserem Textwort umden Kampf "an jenem Tage",
bei dem diese Eigenschaften ausschlagpebend sind. Einige Exegeten
vermuten auch, dass hier heim Einschub von MJ auch die Vorstellung
vom Auszugsengel mitgespielt hat. Doch ist es hier nicht der MI,
der dem Volk im Endkampf voranzuziehen hat, sondern das Haus Da-
vids; denn dem MJ wird in unserem Textwort keine aktive Aufgabe
zugewiesen. Er dient lediglich als Vergleichsperson. Die Rettung
aber erfolgt durch Jahwe, der die Bewohner Jerusalems mit newer
Kraft erfiillt und so zu Helden an Tapferkeit und Stidrke macht, so
dass ihnen unter davidischer Filhrung der Endsieg zufallen muss.

7. Dan 3,28: Die drei Minner im Feuerofen

Dieser und der folgende Textabschnirt (Dan 6,23) stammen aus dem
aramdisch geschriebenen Teil des Danielbuches. Beide Legenden

sind wegen der darin enthaltenen griechischen und persischen Lehn=
wirter und der Form, in der sie uns vorliegen, nicht vor dem 3.
Jahrhundert v. Chr. entstanden.318

Nebukadnezar, so berichtet die Legende, liess ein grosses Gottes—
bild aufstellen, Die .drei Freunde Daniels, Schadrach, Meschach

und Abed-Nege, verweigern der Gotterstatue die Reverenz und wer-
den deshalb von den Chaldiern vor dem Kinig verklagt. Als sie bei
ihrer Haltung verbleiben, lH#sst der Kénig sie binden und von Min—
nern in den Feuerofen werfen. Diese verlieren der grossen Hitze
wegen ihr Leben, nicht so die Freunde Daniels. Wie der Kdnig hin-
blickt, siehr er diese im Feuverofen frei3!? herumgehen, wobei noch
ein vierter mit dem Aussehen eines Gottessohnes320 bei ihnen ist.
Der Kdnig ldsst Daniels Freunde herauskommen und preist ihrem Gocr,
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der zu ihrer Rettung einen Engel enteandte (V.28). Gleichzeitig
anevkennt Nebukadnezar die Macht des rettenden Gottes und erklirt
die Jahweverehrung als religio licita.

Der mal'ak, hier als Schutzengel der drei Freunde, wird vom Kinig
gesehen und seines Aussehens wegen mit einem VGHttersohn" vergli-
chen {V.25). Worin das spezielle Aussehen des mal'ak bestanden
hat, wird ehbensc wenig beschrieben wie die Art seines Erscheinens
und spiter die seineg¢ Verschwindens. Zu beachten ist jedoch, dass
der mal'ak hier nicht einfach mit den G8ttersdhmen gleichgesetzt
wird. Der Verfasser unterscheidet sehr wohl zwischen beiden., Wir
knnen deshalb nicht mit COOKE32! sagen: "The author took no more
pains to distinguish nicely between types of divine beings than
did most of his predecessors'". Wenn dies der Pall wire, hitte er
diesen Vergleich nicht 2usgesprochen. Das Tert.comp. zwischen den
Gottersdhnen und dem MJ ist das Aussehen, Hierin stimmen beide
Gruppen von Himmelswesen iiberein. Beide sind auch Glieder des
himmlischen Hofstaates. Ferner wird vom mal'ak noch mitgeteilt,
dass er von Gott gesandt worden sei (V.28), was uns verwehrt, in
ihm eine Erscheinungsform Gottes zu sehen. Vielmehr erscheint der
mal'zk hier als vou Gott gesandter Schutzengel, der im Auftrag
seines himmlischen Herrn die drei Freunde Daniels zu retten hat.

8. Dan 6,23: Daniel in der Lowengrube

Unsere Mirtyrerlegende, die mit der vorangehenden inhaltlich wie
auch in Bezug auf ihre Entstehungszeit vieles gemeinsam hat, nur
dass hier alles noch mehr ins Wunderbare gesteigert ist, hat ihren
Mittelpunkt nicht mehr bei den drei Freunden Daniels, sondern han-
delt von diesem selber.

Daniel ist hier zu einem der drei obersten Beamten avadciert und
hat sich dadurch den Neid der beiden andern zupezogen. Um Daniel
zu Fall zu bringen, veranlassen diese den Konig Darius, einen Er=-
lass herauszugeben, wonach jeder, "der innerhalb dreissig Tagen
irgend einem Gott oder Menschen ausser dir, o K¥nig, eine Bitte
vorbringt, in die Lowengrube geworfen werden soll' (V.8). Dieser
Erlass "darf als ebenso unhistorisch angesehen werden wie Darius
der Meder selber".322 Dapiel wird spiter von seinen Gegnern beim
Gebet iiberraecht und vor dem Kénig verklagt. Diesem bleibt bei
aller Sympathie, die er fiilr Daniel bat, nichts anderes iibrig, als
ihn in die Léwengrube werfen zu lassen, Nun eatsendet Gott seinen
mal'ak (V.23), der den Lowen den Rachen verschliesst, so dass der
Kénig nach einer schlaflosen Nacht Daniel am folgenden Morgen un-
versehrt in der Ldéwengrube vorfindet. Freudig l&sst er ihn befrei~
en und an seiner Stelle seine Ankliger samt ihren Angehdrigen in
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die Grube werfen, wo sie sogleich zum Raub der Liwen werden. Num
erlisst der Kdnig ein neues Dekret, wonach alle Menschen seines
Reiches dem Gotte Daniels Ehrfurcht schulden und ihn zu verehren
haben (Vv.27£.). Dieser Erlass des Darius geht iber denjenigen
HMebukadnezars hinaus, da dieser unur die Schmdhung des Judengottes
verboten hat, wihrend Darius Ehrfurcht vor diesem Gotte fordert.

Der mal'ak wird hier Husserst farblos gezeichnet. Ueber seine
Gestalt exfahren wir ebensc wenig wie iiber sein Kommen und Gehen.
Das einzige, das uns mitgeteilt wird, ist seine Sendung durch Gott
und dass er den Liwen ' das Maul verschloss, um so den frommen Da=-
niel zu retten., Auch hier erscheint der ME als Schutzengel. Aber
die Rettung verdankt Daniel nicht dem mal'sk, sondern Gatt, der
ihn als seinen Diener und Untergebenen zur Rettung des gottes-
fiirchtigen Daniel gesandt hat.

F) Der mal'ak im poetischen Schrifttum

1. Ps 34,8: Der MJ beschiitzt den Gottesfiirchtigen

Ps 34, der mit seinem hymnischen Eingang (Vv.2-4) zu einem Dank-
gebet und spdter zu lehrhafter Dichtunpg tibergeht und dem schliess-
lich in V.23 ein nicht mit seiner Darstellung (alphabetisches
Akrostichon) iibereinstimmender Schlussvers angehingt wurde, wird
allgemein als spit bew. nachexilisch323 bezeichnet. SCHMIDT3Z%
schreibt iiber ihn: "Es ist die Luft, in die wir im ersten Psalm
eintreten, die Luft der nachexilischen Gemeinde, in der wir hier
atmen...Passt es nicht schliesslich auch zu dem Bilde des iiber
seine Schrifrrolle gebeugten Gelehrten, wie wir es in 1 vorsusge-
setzt fanden, wenm wir uns vorstellen, wie dieser Dichter an der
Hand seines Zettels mit dem Abc seine beiden Gedichte gefertigt,
und wenn wir von ihm héren, wie er die Kinder zusammenrufet, um
ihnen die goldenen Worte seiner Lebensweisheit einzupridgen? Wir
stehen hier offenbar am Ausgang der Psalmendichtung".

Der MJ wird in diesem Psalm in V.8 erwihne: "Der MJ lagert sich
rings um die, die ihn fiirchten und rettet sie". Dieses Bild vom
Engel, der sich rings um die Gottesfiirchtigen lagert, rief legi-
scherweise nach einer Mehrzahl von Engeln3?® oder filhrte dazu,
dass man in ihm den Anfiihrer des Himmelsheeres328 gah. Der MT
redet jedoch nur von einem MJ. In Bezug auf die zu schiitzenden
Menschen muss der Dichter aber in der Mehrzahl sprechen, da er
bekenntnishaft zu seinen Eindern (V.12), zu den Duldern (V¥.3) und
zu den Heiligen (V.10) redet.

Wenn wir MJ im Sing. belassen, so bleibt natiirlich die Frage of-
fen, ob wir in ihm den Beschiitzer eines Kellektivs, wie der Got-
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tesfiirchtigen, der Nation, oder eines Einzelnen zu sehen haben.
In dieser vom Text unbeantwortetan Frage gehen die Ansichten der
Kormentatoren auseingnder. Obschon der Psalmdichter hier anthro-
pomorphe Ziige gebraucht, indem er von Jahwes Augen und Ohren (V.
16) oder von szeinem Antlitz (V.17) spricht, nennt er doch da, wo
Jahwes Handeln auf Erden erfolgt, den MI als Vollstrecker des
gbttlichen Willens. Der Psalmdichter unterscheidet so den im Him-
mel in transzendenter Ferne lebenden Gott von dem auf Erden die
Gottesfiirchtigen umgebenden und beschiitzenden MJ. Dieser wird da-
mit zum unsichtbaren Schutzengel der Gliubigen oder der Nation
und ist deutlich von Jahwe unterschieden. Der Dank fiir Schutz und
Hilfe aber gebiihrt nicht dem MJ als Diener Gotrtes, sondern Gott
selbst,

2. Ps 35,5.6: Der MJ als Verfolger der Feinde

Dieser Klageps2lm327 eines "Stillen im Lznde", der es nicht fas-
sen kann, dass die, die er einst in der Krankheit betrauert hat
(v.13), ihm jetzt Gures mit Bdsem vergelten, stammt sebr wahr-
scheinlich aus nachexilischer Zeit,3?® Der Angefochtene, gegen
den man trigerische Worte macht und den Mund avfreisst (Vv.20f.),
bittet Gott, ihm in seinem Rechtsstreit beizustehen. Bei unserer
Stelle sind nach den meisten Kommentatoren die Wv.5b.6b zu ver-
rauschen32?, da zur jagenden Spreu der die Feinde jagende MJ bes-
ger passt, als das Stosscen von V.5b. lnsere Verse lanten nach der
Umstellung: "Sie sollen sein wie Spreu vor dem Winde, und der En-
gel des Herrn jage sie. Ihr Weg sei finster und schlipfrig, und
der Engel des Herrm stosse sie”.

Wohl wendet sich der Psalmdichter in seinem Leid bittend und kla-
gend an Gott, aber die Bestrafung und damit Gottes Eingreifen auf
Erden erwartet er durch den MJ. WEISER schreibt deshalb: "Als ob
er Gott selbst nicht in die Niederungen seiner leidenschaftlichen
Fliiche herabziehen wollte, redet der Dichter hier von dem Engel
Gottes {vgl. 2.Mose 14,19f.), der das furchtbare Strafgericht an
ihnen vollziehen soll1”.330 per MJ, der vom Angefochtenen von Jahwe
zur Bestrafung seinerx Gegner herbeigefleht wird, muss fiir diese
zum Straf- und Racheengel, fiir den Bedriickten aber zum willkomme-
nen Helfer werden. Als ausf{ihrendes Organ Gottes ist der MJ hier
deutlich von seinem himmlischen Herrn unterschieden. Dieser Auf-
fassung stimmt auch RYBINSKI zu, wenn er zu unserer Stelle be-
merkt: "Jahwe ist hier der Richter;...jedoch der Engel ist der
Vollzieher der Strafe,..Von Wesensgleichheit zwischen Jahwe und
Mal'akh Jahwe kann an beiden Stellen keine Rede sein”,331
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3. Ps 78,49: Die mal’akim als Bringer der #gypt. Plagen

Dieser Psalm, der Gottes Ruhmestaten und Wunder in der Geschichte
Alt-Israels dem wiederholten Abfall und der Treulosigkeit des aus-
erwihlten Volkes gegenilberstellt, ist mit seiner deuteronomisti-
schen Geschichtsbetrachtung den Tsraeliten zur Warnung geschrie-
ben. Da das Heiligtum von Silo bereits zerstdrt ist, aber der
Tempel zu Jerusalem noch besteht, herrscht bei den Exegeten iiber
seine vorexilische Abfassungszeit33? Einigkeit, nicht so tiber
seine Einheitlichkeit,333

V.49 besagt, dass Gott den Aegyptern seine Zornesglut, Wut und
Grimm sowie Bedrdngnis sandte, eine Gesandtschaft von Engeln, die
bose sind. Der parallele Gebrauch von "senden” und Gesandtschaft,
wobel f[iir beide Ausdriicke Vokabeln des gleichen Verbstammes ver-
wendet werden, deutet mit allem Wachdruck darauf hin, dass Jahwe
es war, der den Aegyptern diese Plagen gesandt hat. Die Aegypter
bekommen durch die Engel den Grimm und die Zornesglut Jahwes zu
spliren, was sich in den #gyptischen Plagen auswirkt, ven denen
die vorangehenden und auch die beiden nachfolgenden Verse handeln.
Wie Ex 12,23 so werden auch hier die Plagen auf von Gott entsand-
te Engel33* zuriickgefiihrt. Diese stehen somit in Gottes Dienst
und handeln nach seinem Willen. Der Mehrzahl wvon Plagen entspricht
auch eine Mehrzahl von Engeln, ohne dass damit gesagt 1st, dass
jeder Engel eine ganz bestimmte Plapge verursache. Zudem wird auch
nirgends gesagt, dass es sich dabei um von Natur aus b3se33% En-
gel handle im Gegensatz zu den guten; depn es gibt im AT sicher
keine zwei Engelkategorien, sondern sie erscheinen hier nur als
bdse, weil sie eben Ausdruck des gdttlichen Zornes sind und ihre
Aufgabe in der Bestrafung liegt. Wenn unser Psalmdichter die Be-
strafung der Aegypter hier durch Engel erfolgen 1dsst, so befin-
det er sich dabei in guter, alter Tradition, wie scie bereits von
J vertreten wird.

4. Ps 91,11-13: Der malTak als Beschiitzer des Wanderers

Bei unserem Psalmwort, das weder in Bezug auf seine Abfassungs-
zeit33% noch auf seinen kultischen Gebrauch?3” nzher zu bestimmen
ist, l#sst sich auch nicht mit Sicherheit sagen, ob die genannten
Gefahren33® bildlich oder real zu verstehen sind. Das alles tut
jedoch diesem Hohelied des Gottvertrauens keinen Abbruch. Die fir
uns in Betracht kommenden Verse lauten:

"Denn er gebieter seinen Engeln iiber dixr, dich zu beschiitzen auf
allen deinen Wegen (V.1l)}, so dass sie dich auf Hinden tragen,
dass du deinen Fuss nicht an einen Stein stossest (V.12). Ueber
Lowen und Ottern magst du gehen, du rrittst junge Ldwen und Dra-
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chen nieder” (V.13).

Die mal'akim, von denen in den Vv.1l1f. eirie Mehrzahl erwdihnt wird,
stehen unter Jahwes Befehl. Er befiehlt ihnen, den frommen Wande-
rer zu beschiitzen. Vorallem haben sie den Schutz vor wilden Tie-
ren zu gewihrleisten, die sich aufgescheucht gegen den Wandersmann
richten kénnen, So braucht er sich auf allen seinen Wegen vor kei=-
nen Gefahren zu fiirchten; denn Gottes Engel begleiten und be-
schiitzen ihn, so dass ihm die feindliche Umwelt nichts anhaben
kann. Sicherlich ist auch hier an ein unsichtbares Begleiten und
Beschiitzen gedacht. Wenn dabei won einer Mehrzahl von Schutzen-
geln gesprochen wird, so heisst das noch nicht, dass sich eine
¥ehrzahl von ihnen des einzelnen Menschen anzunehmen habe. Auch
hier sind die Schutzengel, wie das Verb "gebieten betont, in
Gottes Dienst und ihm als Glieder des himmlischen Hofstaates dent-
lich unterstellt.

5. Ps 103,20: Preiset Jahwe, ihr seine Engel

Im Abgesang unseres nach Alter33? ynd liturgischer Verwendungs-—
art3*0 nicht bestimmbaren Dankpsalmes ruft der Dichter Himmel und
Erde zum Lobpreis Gottes auf. Dabei sieht er, wie einst der Pro-
phet Jesaja, den himmlischen Hofstaat wmit den um Gottes Thron
versammelten Engeln im Geiste vor sich. Diese fordert er im iiber-
ladenen und deshalb zu kiirzenden V.202"! zum Lobpreis Gottes auf.
Sein begeisterter Aufruf an die himmlischen Boten lauteat:

"Preiset Jahwe, ihr seine Engel, ihr starken Helden, Vollstrecker
seines Befehls".

Die Engel werden aufgefordert,Gott zu preisen. Wie aus dem Pa-
rallelismus von V.20 und V.21 hervorgeht, sind sie Teil des Heeres
Jahwe und Glieder des himmlischen Hofstaates. Wenn sie hier zudem
noch Vollstrecker von Gottes Befehl genannt und gleichzeitig als
starke Helden bezeichnet werden, so besagt dies, dass der Psalm-
dichter ihnen hier eine Doppelaufgabe zuweist, Im Himmel ist das
Loben ibr Amt, auf Erden dagegen haben sie mit all ihrer Kraft
Gottes Willen im Kampf gegen alles Widergétrliche durchzusetzen.
So tragen sie an beiden Orten, im Himmel lobpreisend und auf Erden
Gottes Willen verwirklichend, als Diener Jahwes mit Lied und Tat
zu Gottes Ehre bei.

6. Ps 148,2: Lobsinget ihm, alle seine Engel

In diesem nachexilischen3%2 Pgalm ruft der Dichter voller Begei-
sterung die ganze Schipfung zum Lobe Gottes auf, wobei er die

Reihenfolge der zahlreichen Aufgerufenen nach dem orientalischen,
dreiteiligend*3 #eltbild bestimmt. In der erstem Strophe wird der
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Hirmmel =zum Lobpreils Gottes aufgerufen. Alles, was droben ist,
die Engel, das Heer Gottes, ja selbst Sonne, Mond und Sterne, die
hier belebt gedacht sind, sowie die Himmel aller Himmel?“* und
das Wasser liber dem Himmel, hat einen einzigen, gewaltigen Chor
zum Lobprais Gottes zu bilden. Diese Strophe (Vv.I-4) mit ihren
Aufforderungen kdnnte von einem einzelnen Priester oder einem
Chor gesungen werden. Der anschliessende Refrain (Vv.5-6), mit
stirkerer Besetzung vorgetragen, begrinder die Aufforderungen der
ersten Strophe. Er weist darauf hin, dass die Glieder dieses
Schipfungsteiles durch das Wort Gottes entstanden sind und Gott
sie auf ewip bestehen lisst und ihnen eine feste, nicht iiber-
schreitbare Ordnung gegeben hat.3%® In den beiden nichsten Stro-
phen (Vv.7-10 vnd 11-12) fordert er die Unterwelt, die Drachen
und die Hrflut und das, was aus ihr aufsteigt, Feuer, Hagel,
Schnee und Nebel und die Sturmwinde zum Lobe Gottes auf. Ihr Lob=
preis sell sich mit dem der irdischen Dinge wie Berge, Pflanzen,
Biume und Tiere vereinigen. Als letztes Glied der Schdpfung wer~
den in der dritten Strophe {(Vv.11-12) die Menschen zum Lobpreis
Gotrtes aufgefordert, wobei der Aufruf restlos an alle3%® ergeht.
Der Psalmdichter denkt hier wirklich universal, wenn er die Xig-
nige auf Erden und alle V&lker amspricht. Sowohl der erste {Vv,
5f.) als auch der zweite Refrain (Vv.13.l4a) werden mit dem be-
stitigenden "Sie jauchzen” eingeleitet. Heben den ubrigen Men-
schen wird damit die Gemeinde in den Chor, der Himmel, Unterwelr
und Erde durchdringt, einbezogen. Auch Israel soll den erhabenen
Namen seines Gottes, des Herrn iUber Himmel und Erde, preisen. Es
hat ganz besonderen Grund3“®, denn sein Gott richtet ihm ein Horn
auf und erhdht Israels Macht.

Die Engel, die mir 2llen iibrigen Himmlischen in V.2 zum Lobe Got-
tes aufgefordert werden, sind Glieder des himmlischen Hofstaates,
der Jahwe umgibt und seine Ehre und Grisse veranschaulicht. Wenn
die Engel hier der Aufforderung nachkommen und in den Lobpreis
einstimmen, wie der Refrain (V.5) bezeugt, so anerkennen sie mit
ihrem Lobgesang Gort als ihren Herrn. Poch ist damif noech nicht
gesagt, dass die Lobpreisung Gottes ihre einzige Aufgabe isr. Der
Psalmdichter kann die iibrigen Aufgaben der Engel ruhig unerwihnt
lassen; denn hier und zu diesem Zeitpunkt besteht ihr Amt einzig
und azllein darin, sich dem grossen, weltumspannenden Chor der ib-
rigen Schépfung anzuschliessen und in den allgemeinen Jubel iber
Gottes Namen einzustitmen.

7. Hi 4,1B: Seine Fngel k&nnen irren

Im ersten Rundgespridch erzidhlt Eliphas von Teman seinem leidenden
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Freunde Hiob eine Offenbarung, die ihm in einem Nachtgesicht zu-
teil wurde. Als er nachts von Angst und Zittern befallen wurde,
fihlte er einen Hauch iiber sein Gesicht ziehen und gleichzeitig
gsah er eine verschwommene Gestalt und vernahm das Raunen einer
Stimme, die fragte: "Ist wohl ein Sterblicher wvor Gott im Recht,
vor seinem Schdpfer rein eiu Mann?". Wahrlich, der weise Eliphas
keunt nur eimen, der stets im Recht und ewip rein ist, ndmlich
Gott selbst. Vor der Reinheit und Einzipartigkeit Gottes muss
selbst dessen allerndchste Umgebung verblassen. Aber nicht nur
der himmlische Hofstaat ermangelt der Reipheit vor Gott, so dass
festgestellt werden muss: "Siehe, seinen Dienern traut er nicht
und seinen Engeln legt er Irrtum®*? bei" (V.18), sondern weit
schlimmer ist 28 um den Menschen bestellt. Wehe dem, der sich wie
Hiobk im Rechtsstreit messen und sich gegen den Einzigen und Erha-
benen auflehnen wollte! Ein solches Verhalten wire Vermessenheit
und Torheit, aber micht Weisheit, Ein solcher Mensch bedenkt
nicht, dass er vor Gotf nur Staub und Asche, nur ein Nichts, ist,
das wie elne Motte zerdriickt werden kann (V.19).

Der Dichter des Hiobbuches macht hier einen deutlichen Unter-
schied zwischen Gott und seinen himmlischen Wesen. Gleich einem
irdischen Herrscher darf auch Gott den Gliedern seines Hofstaates
nicht trauen. Seine Diener und Engel stehen weit unter ihm und
kénnen irren. Mir ihrem unvollkommenen Wesen3"® sind sie den Men-
schen niher als ihrem himmlischen Herrn. Dass Engel des Irrtums
fihig sind, wird nur hier erwdhnt, Damit sie dies Uberhaupt tumn
kinnen, muss ihnen eine gewisse Handlungsfreiheit zugestanden
werden, was in den bisher besprochenen Stellen nicht der Fall war.
Doch diirfen wir auf diesen nur hier erwihnten negativen Zug in
der Wesensbeschreibung der Engel sicher nicht zuviel Gewicht le-
gen; denn es geht Eliphas bei seiner Schlussfolgerung a majore ad
minus wenipger darum, die Fehlerhaftigkeit der Engel, als vielmehr
die weit grossere der Menschen aufzuzeigen. 8o erscheinen die En-
gel im himmlischen Hofstaat als bessere, aber nichr als vollkom-
mene Vorbilder irdischer H&flinge.

8. Hi 33,23-25: Der mal’ak als Fiirsprecherengel

In der kleinen Schrift des Elihu, die nach VOLZ3*? aus der Zeit
um 300 v, Chy. stammt, wird der mal'ak nur in diesem von den Exe-
geten ganz verschiedeun interpretierten Abschuitt?®°? gepannt.

Zum besseren Verstdndnis unserer Stelle ist es ratsam, den Kom-
text zu betrachten. Hi 33,14 stellt Elihu fest, dass Gott ein
Mal, ja sogar ein zweites Mal mahne, nur achte man es nicht. Das
erste Mal mahnt und erschreckt er den Menschen im Traum, im Nacht—
gesicht (Vv,15-18) und versucht ihn damit von seinem Unrecht und
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Hochmut abzubringen und so sein Leben zu retten. Eine zweite noch
eindringlichere Mahnung erfolgt dann durch Krankheit. Er schwin-
det dahin und die Todesengel wahen sich seinem Lager (Vv.19-22).
Die Vv.23-25 zeigen dann die Flirsprache des mal'ak fiir den Leiden-
deu vor Gott. Nach erfolgter Firsprache ist es Aufgabe des vom
Tode Befreiten, Gott im Gebet seine Schuld zu bekennen und ihm
fiir die erwiesene CGnade uad Hilfe zu danken (Vv.26-28), was, wie
aus der kultischen Sprache und ihrem Inhalt zu schliessen ist, im
frohen Dankgottesdienst vor den Leuten (V.27), d.h. in der Ge-
meinde, zu geschehen hat.

Zur Herbeifiihrung der YWende zum Guten geniigr es mach V.23, "wemn
ein Eugel fiir ihn da ist, ein Mittler, einer unter Tausenden, um
dem Menschen zu zeigen, was seine Pflicht ist", d.h. um ihm seine
Siinde aufzuzeigen, wie die LXX hier erginzend beifiigt. Der Weis-
heitslehrer und Dichter der Rede des Elihu ist fest davon tiber-
zeugt, dass der Mensch, der um seinen Fehler weiss, diesen auch
ablegen und Reue und Busse bekunden wird. Der Engel spricht an-
schliessend firbittend zu Gott: *Lass ihn los, dass er nicht in
die Grube fahre, ich habe ein Lbsegeld gefunden” (V.24).351

Die Aufgaben des Fiirsprecherengels sind hier mannigfaltig. Nach
TERRIEN?3? hat er a) dem Menschen die Bedeutung seines Leideus 2u
erkldren vad ihm zu sagen, was seine Pflicht ist, b) die grosse
Not des Menschen zu erkemmen und Mitleid mit ihm zu haben, ¢} hei
Gott fiir den Menschen Fiirsprache einzulegen, um ihm einen vorzei-
tigen Tod zu ersparen uund fiir ihn ein Losegeld3®? anzubieten.

Wir haben dieseu Mittlereugel, der sich fiir den Leidenden eiu-
setzt, in die Kategorie.der guten und hilfreichen Engel einzu-
reihen. Sein Bét#itigungsfeld ist sowohl auf Erden, wo er dem
leidenden seine Fehler offenbart und ihu suf den rechten Weg
weist, als auch im Himmel, wo er vor Goct fiir den Menschen Fir~
sprache einlegt. Dbbeli ist er einer unter Tausenden, die mit der
gleichen Aufgabe betraut werden kbnnen (V.23b). Der Text verrit
uns nicht, ob wir bei ihm an eineu einzelnen, ganz bestimmten
Fiirsprecherengel, d.h. an den persdnlichen Schutzengel des Kran-
ken, zu denken haben, uneben dem es noch Tausende fiir andere Per-
sonen gibt, oder ob wir in ihm einen Engel 2zu sehen haben, der
einfach die Menschen becbachtet und sich ganz zufdllig dieses
Kranken annimmt und vorn Erbarmen getrieben fiir ihn Fiirsprache vor
Gott einlegt., Es ist jedoch 2zu beachten, dass dieser Mittlerengel
sich an Gott wendetj denn dieser, sein Herr, kamm allein iiber Le-
ben und Tod entscheiden. An ihn muss sich deshalb der Engel wen-
den, wenu seine Fiirbitte Erfolg haben und der Kranke gerettet
werden secll. Fiir den Menschen aber ist es lebensnotwendig, iwn
dieser Lage einen Mittler zu haben, der ihm seive Fehler aufdeckt,

100



fir ibn Flirsprache einlegt und ihn durch Busse zum Heil féhrt, so
dass er Gott fiir seine Rettung danken kann.

9. Spr 16,14: Der Grimm des Kdnigs als Todesbote

Die Entstehungszeit unseres Spruches bleibt fiir uns unbestimmbar;
denn wir wissen nicht, ob der uns dem Mamen nach unbekannte Ki-
nig, von dem unser Spruch handelt, israelitischer oder ausseris-—
reelitischer Herkunft ist.3°% Da an den meisten Kénigshéfen wih-
rend Jahrhunderten Gelehrte und Weise als Ratgeber, Schreiber
oder Erziecher wirkten, bietet unser Hinweis auf den K&nig keinen
Anhaltspunkt zur zeitlichen Bestimmung unseres Spruches, der den
Zorn des Kbnigs mit Todesengeln355 vergleicht.

linser Spruch "Der Zorn des K&nigs ist ein Todesbote, aber ein
weiser Mann besinftigt ihn" setzt die Wirkung des koniglichen
Grimms derjenipen eines Todesengels gleich.I”® Deshalb muss ein
Mann, wenn er als weise gelten will, alles daransetzen, den Grimm
des Kbnigs micht heraufzubeschwdren, wenn es dennoch geschieht,
muss er ihn mBplichst schnell beschwichtigen. Wahrlich, dieser
Spruch ist eine treffliche Mahnung fiir den H5fling, der in der
nichsten Umgebung eines absolutistischen Herrschers zu leben hat
und schutzlos dessen Launen ausgesetzt ist. Bei diesem Vergleich
stossen wir wie im vorhergehenden Abschnitt (Hi 33,22} auf die
Vorstellung von Todesengeln, die den Menschen den Tod bringen und
sie in die Unterwelt wegfiihren. Wenn die Engel hier mit einem
Genitivattribut als Todesengel ndher bezeichnet werden, so be-
gsagt das noch nicht, dass dies ihre einzige Funktion ist; denn
funktionelle Spezialisierung ist im AT eine spidte Erscheinung und
ihre Annahme bleibt uns verwehrt, solange wir dea Zeitpunkt der
Entstehung unseres Spruches nicht niher bestimmen kinnen. Dass
wir die Todesboten aber als Diener Gottes zu betrachten haben,
bleibt unbestritten, da Gott im ganzen AT Herr iiber Leben und

Tod ist.

10. Spr 17,11: Der mal'ak als Bestrafer der Auflehnung

Die Exegese unseres Spruches "Nur nach Auflehnung trachtet der
BSse, aber ein grausamer Engel wird gegen ihn gesandt” bietet we-
gen seiner Kilrze und dem Fehlen eines Kontextes allerlei Schwie-—
rigkeiten. Zudem ist auch der Begriff "Auflehnung"®®7 mehrdeutig,
da er sowohl politische Rebellion als auch Aufstand und Ungehor-
sam pepen Gott bedeuten kann. Die Beantwortung unserer Voriragen
bestimmt aber die Auffassung vom Boten. Die Uebersetzer der LXX,
die zur Unterscheidung des irdischen vom himmlischen Boten {iber
keine besondere Vokabel verfiigten, denken hier an einen himmli-
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schen Boten. Sie zeigen dies, indem sie V.11lb von der passiven in
die aktive Form transponleren und Gott als neueingefiihrtes Sub-
jekt zum Sender des Boten bestimmen. Leichter hat es die Vulgata,
die "ein grausamer Bote" nicht mit nuntius (=Bezeichnung fiir den
irdischen Boten), sondern mit angelus crudelis widergibt und den
Boten damit als gottliches Wesen bezeichnet. Mit den alten Ueber-
setzern denkt auch die Mehrzahl der beutigen Exegeten3®? hier an
einen hizmlischen Boten. SCOTT3%? dagegen sieht im mal'ak einen
irdischen Boten, ebenso R1NGGREN36°, der jedoch die Annghme eines
himmlischen Boten hier nicht ganz susschliesst.

Mit den Uebersetzern von LXX und Vulgata und mit dem Bewusstsein,
dass die im MT fiir "Auflehnung" gebrauchte Vokabel, wie RING-
GREN25! selbst eingesteht, "sonst oft im religiSsem Sinn ven Wi-
derspenstigkeit gegen Gott gebraucht™ wird, sehen auch wir im
mal’gk einen gottgesandten Boten himmlischen Ursprungs, d.h. einen
Engel. Der MT nemnt ihn "schrecklich, verderblich" und die LXX
bezeichnet ihn als erbarmungsles und weist damit auf seine fiir
den Anfiihrer verheerende Aktivitit hin. Worin diese bestanden
bhat, wird nicht gesagt. Der mal'ak kénnte jedoch eine Katastro-
phe oder Krankheit und Tod gebraucht haben. Pa solche Schlige nach
israelitischem Glauben von Gott kommen, geht die LXY nicht fehl,
wenn sie Gott als Sender des Strafengels bezeichnet und diesen

als Gottes Diener betrachte¢. Das Vorkommen bBser neben hilfrei-
chen Engeln darf uns jedoch nicht zu einem Dualismus verleiten;36?
denn der mal'ak, der andernorts als Helfer aus der Not eder als
Ueberbringer einer frohen Botschaft erscheint, tritt hier als Mit-
tel gdttlicher Bestrafung auf., Er weist den Bdsen, der sich gegen
Gott auflebnt, in die ihm von Gott gesetzten Schranken und stellt
damit nach einer Zeit des Aufrubrs uod der Widerspenstigkeit die
gottliche Ordnung wieder her.

Nachdem wir in der Exegese den mal'ak bei seinem Wirken betrachtet
haben, empfiehlt es sich, ibm noch in seiner Umwelt, d.h. in sei-
ner himmlischen Lebenssphire, zu besbachten; denn er hat, wie die
Exegese zeigte, 8fters eine Reihe {lberirdischer Gestalten neben
sich, mit denen er den himmlischen Hofstaat bildet. Diesen himm-
lischen Gestalten werden wir eingangs des folgenden Teiles unsere
Aufmerksamkelt zuwenden und versuchen, eventuelle Unterschiede
zwischen ihnen und dem mal'ak festzuhalten.

Ferner ist es angezeigt, hier einmal die Beschrinkung auf das AT
fallen zu lassen und den mal'ak in den vorisraelitisch-ugariti-
schen Glaubensvorstellungen zu betrachtern; denn wir haben im er-
sten Teil festgestellt, dass sowohl das Verbum 1'k wie auch das
von ihm gebildete Nomen ml'k im Ugaritischen vorkommen und eben-
falls den irdischen oder himmlischen Boten und seine Sendung be-
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zeichnen. Pesgleichen stellt sich die Frage, ob wir seine Spur
auch in den Texten von Mari entdecken kiinnen.

In der Exegese haben wir im mal'ak ein himmlisches Wesen kennen
gelernt, dem die Aufgabe zufiel, die Verbindung zwischen Gottr und
den Menschen zu ermglichen und diesen zu helfen oder ihnen gdct-—
liche Offenbarung 2zu bringen. Ein Blick in die AT-Theologien lehrt
uns jedoch, dass auch andere Betrachtuungsweisen mdglich sind; demn
einige Theologien zdhlen den mal'ak nicht zur Engelwelt, sondern
erblicken in ihm, wie in kabed, panim und schem eine vergeistigte
Erscheinungsform Gottes. Sie stiitzen sich dabei vorallem auf jene
mal'ak~Stellen, in denen er entweder wie Gott selber redet (Got-
tesich), oder wo sein Anblick die Menschen mit Tedesfurcht er-
fiillt, weil sie meiren, im mal'ak Gott selber gesehen zu haben.
Durch diese Stellenauswahl wird aus dem mal'sk eine sichtbare Got-
teserscheinung und dieser mehr oder weniger mit Gott identifi-~
ziert. Das Vorgehen dieser Theologen legt es nahe, auch kabod,
panim und schem einer Betrachtung zu wilrdigen und allfillige Un-
terschiede zum mal'ak festzustellen.

Dieses Schwanken in der Beurteilung des mal'ak tritt auch in den
verschiedenen Theorien, die iiber ihn aufgestellt wurden, in Er-
scheinung, Thnen miissen wir im Folgenden ebenfalls unsere Aufmerk-
samkeit zuwenden vnd dabei von der Logos—, der Identitits-, der
Reprisentations—- und der Interpelationstheorie, sowie vom reli-
gionsgeschichtlichen, stilpsychelogischen L&sungsversuch von

F. ST1ER sprechen. Da es bei diesen Theorien keine chronclogische
Sukzession gibt, sondern mehrere immer gleichzeitig vertreten
wurden, ist die Reihenfolge, in der wir sie besprechen, chne Be-
lang. Wichtig ist allein, das Hauptanliegen jeder Theorie heraus-
zuarbeiten und zu sehen, worauf sie das Gewichc legt. Der Darstel-
lung dieser Theorlen hat daun eine Kritik zu folgen, in der fest-
zustellen ist, ob sie dem exegetischen Sachverhalt entspricht oder
nichet. Da jede dieser Theorien die andern nicht nwr konkurrenzierr,
sondern zuweilen ganz ausschliesst und es bisher keiner gelungen
ist, die andern ganz zu verdringen, sc stellt sich uns auch die
Frazge nach der Berechtigung dieser Theorien.

Daran hat sich eine theologische Besinnung iiber Wesen, Aufpgabe

und Bedeutunp des mal'ak anzuschliessen; denn diese arl. Gestalt,
die sich im Glauben der Israeliten widhrend Jahrhunderten behaup-
ten konnte, muss einem theologischen Bediirfnis entsprochen haben.
Auf dieses hinzuweisen und damit nach der Berechtigung des mal’ak
und der Engelwelt zu fragen, dem sei abschliessend unsere Bemiihung
gewidmec,
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DRITTER TETIL

DER MAL'AK, SEINE UMWELT, SEIN WESEN
UND SEINE THEQLOGISCHE BEDEUTUNG

1. Der mal’ak in seiner himmlischen Umwelt

Jahwe und seine mal 'akim leben im AT nicht in transzendenter Ein-
samkeit, sondern umgeben von einer Reihe himmlischer Wesen, die
den Hofstaat Gottes bilden und damit Jahwes Konigswiirde unter-
streichen. Diesen Hofstaat hat der Jahwekult bei seiner Ver-
schmelzung mit dem El-Kult von diesem iibernommen; denn der El-
Kult hatte als wichtigste Ziige E! als Schopier der Welt und als
Konig der Gotcter. Diese Verschmelzung ging langsam ver sich und
nur allmidhlich trat Jahwe an die Stelle von El. Mit EISSFELDT!
darf man annehmen, '"dass jedenfalls in ihren Anfingen die Vor-
stellung Jahwes als Schipfer der Welr und als Kbnig der Gdtter
sich bereits in Israels vorstaatlicher Periode gebildet hat".
Auch ALT? nimmt fiir das Aufkommen der "Vorstellung von Jahwes k&-
niglichem Thronen immitten einer Schar. untergeordueter gottlicher
Wesen' die Zeit zwischen Landnahme und Staateubildung Israels aun.
Wir haben es somit mit einer sehr alten Vorstellung Israels zu
tun.

Aufgabe dieses Hofstaates, dessen Gruppen teils anonym teils unter
einem Sammelnamen auftreten, ist es sich unter Jahwes Vorsitz
{vgl. 1Kon 22,19) zur Beratung oder zum Gericht zu versammeln,
oder dann Jahwe durch ihren Lobgesang zu verherrlichen. Nur sel-
ten tritt in diesem Hofstaat ein Glied zls Einzelperson mit ei-
net besonderen Funktion in Erscheinung.

Zuwellen wird das Bestehen dieses Hofstaatres, der dem irdischen
nachgebildet ist, nur vage angedeutet, indem das AT Gott zu einem
namenlosen Plural sprechen ldsst {Vgl. Gen 1,263 3,225 11,7. Jes
40,1 u.a.m,), oder indem Boten zum Rapport in den Himmel hinauf-
steigen (Vgl. Gen 28,10ff.). Andernorts wird jedoch der himmli-
sche Hofstaat und seine Zusammensetzung genauer umschrieben (Vgl,
Hi 1; 2). Nihere Umschreibungen finden wir zur Hauptsache erst in
Hi und Ps sowie in den spdteren Prophetenschriften. Dabei kbnnen
diese Gruppen eine sehr verschiedene Stellung zu Jahwe haben. Ent-
wicklungsbedingt kinnen wir solche antreffen, die i{iber mehr oder
weniger Freiheit verfiigen neben andern, die Jahwe streng unterge-
ordnet sind, wie wir ja auch im Verhiltnis von Jahwe zu El Stel-
len vorfinden (Dtn 32,8-9. Ps 82), wo "El zwar noch als oberster
Gott gilt, aber Jahwe doch bereits auf dem Sprunge steht, an seine
Stelle zu treten”.? Fitr diese Gruppen finden wir Bezeichnungen
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wie Heilige, Starke, Himmlische, G&ttersdhne, Séhne des Hochsten,
Gotter oder Wichter. Alle Glieder dieser Gruppen stellt sich das
AT offenbar menschengestaltig vor.

Die Cheruben und Seraphen®, zwei andere Gruppen himmlischer Wesen,
fallen hier gusser betracht. Obschon sie zum himmlischen Hofstaat
gehdren vnd Jahwe umgeben (s. -Jes 6,1ff.), unterscheiden sie sich
doch von den iibrigen himmlischen Wesen durch ihre Mischgestalt
von Mensch und Tier und konnmen deshalb auch nicht mit dem mal‘'ak
verglichen werden.

Neben den bereits genannten himmlischen Wesen, die in Gruppen auf-
treten und mit einem Sammelnamen hezeichnet werden, finden wir im
AT, vorallem in seinen spédteren Schriften, noch sclche, die als
Einzelpersonen und mit einem Eigennamen erscheinen. Zu ihnen ha-
ben wir die Vélkerengel (Dtn 4,19; 32,8 LXX), den himmlischen
Schreiber (Ez 9,2), den Deuteengel {Sach 1;2;4;5;6) sowie den
Satan (Hi 1;2. Sach 3) zu rechnen und in ganz spiter Zeit treten
aus den Engelgruppen die Engelfiirsten Gabriel (Dan 8,16; 9,21)
und Michael (Dan 10,13.21; 12,1) hervor. Sie alle sind Glieder
des himmlischen Hofstaates.

Diese himmlischen Wesen sind nun in bestimmte Kdrperschaften zu-
sammengefasst. Als solche ist als mehr "milit&rische’ Einheit das
"Heer .Jahwes" (Jos 5,14) zu nennen, das unter einem Heeresoberst
steht, der jedoch an der genaanten Stelle ohne Gefolgschafi, d.h,
als Einzelwesen in Erscheinunpg tritt. Ps 103,21; 148,27 hat das
Heer Jahwes wie die mal'akim, die an beiden Stellen in unmittel-
barer Nachbarschaft stehen, die Aufgabe, Gott zu preisen. Die
gleiche Aufgabe [d11L Ps 148,3.4 den Gestirnen, sowie Sonne, Moud
und den "Himmeln aller Himmel" zu. Zu beachten ist hier die enge
Beziehung zwischen dem Heer und den Cestirnen. Zudem fehit in bei-
den Ps-Stellen sowie in IKdn 22,19 (=2Chr 18,18), wo vom Himmels-—
heer gesprochen wird, der Heeresoberst. Hier ist Jahwe offenbar
alleiniger H¥err, was gueh daraus ersichitlich ist, dass die Glie-
der des Himmelsgheeres in 1Kén 22,19 rechts und links won Jahwe
stehen, wihrend dieser auf dem Throne sitzt. Gleich wird es sich
auch Dan B,10f. verhalten, wo wir unter dem Fiirsten des Himmels-
heeres sehr wahrscheinlich an Jahwe selber zu denken haben. So—
wohl das Heer Jahwes als auch das Himmelsheer haben ihren Stand-
ort im Himmel und stehen, wie Ri 5,20. Jes 40,26; 45,12, Ps 33,6,
leh 9,6 und Dan 8,10 nahelegen, in enger Verbindung zum Sternen-
heer, so dass es nach EICHRODT® niher liegt, "die Engelvorstel-
lung auf den gestirnten Himmel zuriickzufithren", als auf personi-
fizierte Maturkrifte. Anders scheint es sich mit dem Lager Gottes
von Gen 32,1ff. zu verhalten. Dieses und seine Insassen, die ME,
befinden sich auf Erden. Da diese kurze Notiz offenbar verschie-
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denen Vorstellungswandlungen unterworfen war und es sich hier ur-
spriinglich um profane Heereslager gehandelt haben kénnte, die dann
spiter zum Lager Gottes wurden, ist es ratsam, auf diese Stelle
nicht zuviel Gewicht zu legen; denn sie steht mit ihrer Lokalisie-
rung des Lagers suf Erden allein da. Die LXX wollte dliesem Umsrtand
abhelfen, indem sie durch einep Zusatz das Lager Gottes in den
Hiomel verlegt.

Meben dem "Heer Jahwes" und dem "Himmelsheer' haben wir als weite-
re Korporation das "Heer der Hbhe" (Jes 24,21), wobei es nahe-
liegr, sich unter diesen drei Bezeichnungen ein- und dieselbe
Grésse vorzustellen. Sie werden vorallem in den Beschreibungen
der Schipfung (Ps 33,6; 148,2. Jes 40,263 45,12. Neh 9,6), zumeist
in Zusammenhang mit den Gestirnen genannt. Ihr Wesen ist zwiespdl-
tig. Einerseits werden sie als Vollstrecker des gdttlichen Willens
betrachtet (Ps 103,21) und Diener Gottes genannt und fiigen sich
wie die Gbrige Schépfung unter Gottes Willen (Ps 148,6), womit
auch ibereinstimmt, dass sie Gott loben (Ps 103,21; 148,2), an-
dererseits wird ihnen eine gewisse Freiheit zugeschrieben, die

sie missbrauchen, so dass Jahwe sie "an jenem Tage" heimsuchen
wird wie die Kbnige der Erde (Jes 24,21). In Jer 33,22 dient die
Unzihlbarkeit der Glieder des Himmelsheeres zur Illustration einer
Verheissung flir die Nachkommen Davids und der Leviten.

Als weitere Kdrperschaft haben wir die hﬁ?WJ]TF (Ps 7,8)0, die
"Versammlung der Himmlischen’, die nicht mit der }Y jl'?.‘l von Ps
82,1, der "Versammlung der Gotter” in Beziehung gebracht ‘werden
darf, da es sich hier um eine in polytheistischem Denken beheima-
tete GStterversammlung handelt und nicht um den monotheistischen
Vorstellungskreis vom himmlischen Hofstaat, der aus Jahwe und un~
tergeordneten Wesen gebildet wird. Der Angeklagte ruft Ps 7 die
Himmlischen auf, unter dem Vorsitz won Jahwe seine Unschuld fest-
zustellen und Beine Gegner zu bestrafen.

In Ps 89 stossen wir auf zwei weitere Gruppenbezeichnungen. V.6
wird mit'}ﬂ? ein Synonym der vorangehenden Bezeichnung genannt,
wihrend V. m1t110 vom "Kreis"” spricht. Die Mitglieder der Ver-
sammlung werden als "Heilige" bezeichnet. Die Versammlung und der
Kreis der Heiligen und auch die "Gottersdhne" von V.7 kommen an
Macht und Pracht nicht Jahwe gleich. Sie alle sind Gottes Diener,
er aber ist der Herr der Heerscharen {(V.9). Ps 89 mit seinen ver-
schiedenen Bezeichnungen fiir die himmlischen Versammlungen und
die daran beteiligren Gruppen lehrt uns, dass es nicht angeht,

die eine oder andere Gruppe einem ganz bestimmten Kreis zuzutei-
len. Auch in Bezug auf die Aufgaben gibt es bei den einzelnen
Versammlungen und Réten keine Abgrenzung. Die gleiche Versammlung
kann an einer Stelle zum Lobe Gottes aufgerufen werden und an an-
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derer Stelle richterliche Funktionen zugewiesen bekommen. Fest
steht einzig, dass Jahwe da, wo es sich um den himmlischen Hof-
staat und anicht um Gotterversammlung wie in Ps 82 handelt, iber
den Riten und Versammlungen steht und sie leitet. Rang- und Klas-
senordnungen sind unter den Glisdern der verschiedenen himmlischen
Versammlungen nicht feststellbar. Solche treten erst viel spdter
im Buche Daniel auf.

Nachdem wir die Bezeichnungen der einzelnen Korperschaften be-
trachtet haben und dabei feststellea konnten, dass sie vorallem
in spdteren Texten auftreten, gilt es nun, die einzelnen Glieder
dieser Versammlungen ndher zu betrachten. Zu ihnmen gehdren die
"Heiligen", die "Starken", die "Hohen", die "GHttersdhne" und die
"Wichter'". Sie alle sind Mitglieder von Versammlungen und Riten
und treten deshalb meistens in der Mehrzahl auf. Daneben gibt es
in der himmlischen Rats— und Gerichtsversammlung noch Einzelglie-
der mit besonderen Funktionen wie den V&lker- und Deuteengel, den
himmlischen Schreiber, den Satan, oder Gabriel und Michael.

Von den “Heiligen', den bﬁﬂi1ﬂ , handeln zumeist spitere Texte,
Die Heiligen nehmen sowohl an der Versammlung (Ps £9,6) als auch
am “"Kreis” (Ps 89,8) teil und treten deshalb in der Mehrzahl auf.
Ps 89,6 stimmen sie in den Lobpreis Gottes ein, wihrend Ps 89,9
von ihnen mitteilt, dass sie Gott fiirchten, was auf eine gewisse
Selbstdndigkeit und die Moglichkeit falschen Handelms hinweist wund
gleichzeitig besagt, dass sie Cott gegeniiber verantwortlich sind.
Nach Hi 15,15 k¥énnen sie fehlen. Ferner sind sie Glieder des himm-
lischen Gerichtshofes, an den man sich nach Hi 5,1 wenden kanm, um
zu seinem Recht zu kommen. Dan 4,14 ist durch den Spruch der Hei-
ligen sanktioniert, was die "Wichter" beschlossen haben. Ferner
f4llt ihnen nach Sach 14,5 am jlingsten Tage die Aufgebe zu, ihren
Herrn bei seinem Einzug zu begleiten.

Den "Starken', den H*V2LX , begegnen wir in Ps 78,25, einem Psalm,
der die Wundertaten Gottes beim Auszug aus Aegypten und auf der
Wanderung ins gelobte Land beschreibt. Hier wird uns mitgeteilt,
dass die "Starken" Engelsbrot geniessen, eine Speise, die hier
ausnahmsweise zuch dem wandernden Volk zureil wird.

Die "Hohen" (%)) oder die "Himmlischen" treten Hi 21,22 auf.

Sie werden von Cott gevichtet, was auf ihre Fehlerhaftigkeit hin~
weist und gleichzeitig ihre lnterordnung unter Gott anzeigr.

Eine weitere Gruppe himmlischer Wesen trdgr die Bezeichnung
LI74 )2 (Gen 6,2.4, Hi 1,65 2,1; 38,7) oder auch nurd’k )2
(Dtn"32,8.43 LXX. Ps 29,15 89,7) oder ]i}¥ )] (Ps B2,6). Zu ihr
ist ebenfalls das aram. ngg 73 (Dan 3,25) zu rechnen.® Die auch
im Ug. vorkommenden Sthne EIS? waren "urspriinglich wohl die dem
CGottercberhaupt unterstellten GBtter, im AT aber nur noch niedere

7
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Gottwesen™!9, d.h. sie wurden von Gliedern der Gdtterversammlung
zu solchen des himmlischen Hofstaates Jahwes. Dieser Werdegang
schimmert an einigen Stellen noch durch eder zeigt sich andernorts
in der Handlungsfreiheit und Unabhi#ngigkeit der Gottessdhne.

Die dlteste Stelle von Gdttersdhnen Findet sich in der mythischen
ErzBhlung von Gen 6,1-4. In dieser Geschichte von den Engelehen
wird uns berichtet, dass die Gottersthne sich Menschent®chter zu
Frauen nahmen und V.4 lisst ahnen, dass die Riesen als ihre Kin-
der anzusehen sind. Die Gdttersohme, die fir ihre Handlungsweise
im Gegensatz zu den Menschentdchtern straflos ausgehen, handeln
hier frei und gegeu den Willen Jahwes. Im Moselied kommeu die
Gottessthne in Dtn 32,B.43 LXX tbenfalls vor, wobei Den 32,Bf.
nach EISSFELDT zu den Stellen gehdrt, die noch "einen gewissen
Schwebezustand erkennen lassen, indefnt El zwar noch als oberster
Gott gilt, aber Jahwe doch bereits auf dem Sprunge steht, an sei-
ne Stelle zu treten".!! Rier erhalren die GBttersdhne von Aeljon,
der mit El identisch ist, ihr Volk und dieses sein Gebiet zuge-
tailt., Die G&ttersBhne erscheinen hier, wie HERRMANN richtig be-
merkt, "als vollwertige, Jahwe gleichgeordnete Gotter”.12 Diesen
Sachverhalt suchtiV.9 abzuschwichen, indem &r das Bild von der Zu-
teilung verldsst und einfach feststellt: "Aber der Anteil Jahwes
ist sein Volk, Jakch, das Los seines Eigentums". Aueh Dtn 32,43
LXX ist von Gbttersdhnen die Rede. Wie in Ps 29,1 werden sie hier
zum Lobpreis aufgefordert. Rier handelt es sich nach HERRMANN "um
die Verherrlichung des hiochsten Gottes durch die iibrigen Gotter".13
Ps 89,7 wird die Frage gestellt: "Wer ist Jahwe gleich unter dem
Gottessihnen?". Obschon sich eine Antwort auf diese Frage fiir den
gliubigen TIsraeliten eriibrigt, wird sie in V.8b gzleichwohl gege-
ben: "Jahwe ist gross und furchtbar iber allen, die iho umgeben".
Zu dieser Umgebung gehdren nicht nur die in den Vv.6.8 genannten
"Heiligen", scndern auch die Gottessshne von V.7b. Wohl mégen
Letetere einst selbstdndige Gotter gewesen sein, aber vor dem Ki-
nigsanspruch Jahwes sind sie zu Dienern seines Hofstaates gewor-
den. Im Buche Hi begegnen wir den Gottessihmen drei Mal. Hi 1,6
und 2,1 sind sie mit den andern himmlischen Wesen als Glieder des
himmlischen Hofstaates vor Jahwe versammelt und werden so zu Zeu-
gen der Abmachung zwischen Jahwe und dem Satan iiber Hiob. Im Hi
38,7, einem Kapitel, das altes Ueberlieferungsgut iiber die Schd-
pfung bringt, jubeln die Gottessthne mit den Morgensternen. Hier
haben wir es mit alten mythologischen Vorstellungen zu tun, indem
wir in den Morgensternen nicht uubelebte Gestirne, sondern Stern-
gottheiten zu sehen haban. Dass die Gottessdhne hier mit ihnen
bei der Schopfung jubeln, kBnnte ein sehr alter Gedanke sein; demn
als einer der Hauptaiige £ls, den Jahwe spiter iibernommen hat, ist
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der des Schéipfers der Welt anzusehen.

Ps 82,6h begegnen wir den H"? ’J2 , den Sthnen des Hschsten, die
in Parallele stehen zu den u-j%x (V.lb 6a), den "Gdttern'. lhmen
war das Gericht anvertraut, aber sie fiihrten dabei ein so schlech-
tes Regiment, dass Jahwe sie im Rate Els anklagt und sie nicht
mehr als Gitter und S58hne Els anerkennen kamn (V.6). Eigenartiger-
weise ist aber nicht El der Verkiinder des Todesurteils fiir die
Ungerechten (V.7), sondern Jahwe. Und der Psalmdichter erhebt den
Ausruf: "Auf, Jahwe, richte die Erde, denn du wirst alle Vilker
als Erbteil erhalten (V.8). Dass nicht El, dessen Gericht hier
versammelt ist, sondern der als Ankldger auftretende Jahwe den
Richterspruch fillt, erkldrt EISSFELDT aus der Haltung, “die der
Psalmist zu El einniomt: wie der Dichter des Mose-Liedes erkennt
ex kosmologisch-mythologisch liberlieferungsgetreu E1l als den ober-
sten Gott an, aber seine praktische Religiositdt hat es nur mit
Jahwe zu tun, der, wiewohl einscweilen noch als EI untergeordnet
geltend, tatsidchlich doch schon die allein massgebende Potenz ist,
und bald auch fiir das theoretische Weltbild der israelitisch-jii-
dischen Religion an Els Stelle tretem wird'.I!%

Dan 3,25 wird das Aussehen des Schutzenpels, der den drei Freun—
den Daniels im Feuerofen beisteht, mit dem eines )’?)) 11 , eines
Gottessohnes, verglichen und im nahestehenden V.28 wird “dann vom
Boten Gottesz pesprochen. Ohne die beiden himmlischen Wesen zu
identifizieren, weist der Verfasser in V.25 auf das gleiche feu-
rig=glinzende Aussehen beider hin. Ausnahmsweise wird hier nur
von einem Gottessohn gesprochen, widhrend diese sonst als Gruppe

in der Mehrzahl aunftreten. Diese Ausnahme braucht uns jedoch nicht
zu beunruhigen, da sich der Sing. aus dem Vergleich mit einem
einzigen Schutzengel ohne welteres erkldrt.

Obschon bei den vorangehenden Stellen immer von Gottes— bzw. Got-
tersthnen die Rede war, so ist doch in Bezug azuf die Sohnschaft
mit COOKE fedtzuhalten: ''These are not "sons"™ of Yahweh Elohim in
a filial sense. B%)JX7 "7} way have been so undetstood. But the
lack of positive evidence suggests that it was more probably un-
derstoed in a generic sense: the "sons of (the) God(s)}" are those
who are of the rezlm of the gods, who partake of divinity”.
Auffallend ist ferner wie oft die “Gdttersdhne und die "Gotter”
nicht nur mit den Gestirnen in Zusammenhang stehen, sondern auch
in richterlicher Funktien gepen einzelne Menschen vorgehen (Ps
7,8; 52,8). An vielen Stellen treten sie zudem mehr oder weniger
deutlich als ehemalige selbstdndipge Viélkergiitter in Erscheinung.
SCHMIDT schreibt deshalb: *Die Vdlkergitter werden im alten Israel
nicht geleugnet. Aber selbstverstdndlich: sie sind geringer als
der hichste Gotc, als Jahwe, eben darum nennt man sie meist nicht

109



Gscter, sondern ™S8hne der Gbtter™: b’}x 213 Sie sind der dienst-
bare Hofstaat Jahwes".l®

Eine weirere Gruppe hlmmlischer Wesen bilden die nur in Dan 4,10.
14.20 vorkommenden "Wichter" (]’11Yj) Sie stehen Dan 4,14 in enger
Beziehung zu den "Heiligen", indem sie einen Erlass beraten, der
dann von diesen in Kraft gesetzt wird. Die Wdchter, die wnur in
diesem Kapitel des AT vorkommen, beschliessen hier, dem hochmiitigen
Nebukadnezar gleich einem Baum zu fillen und ihn wihrend sieben
Zeiten in Irrsinn fallen zu lassen. Somit haben sie Einfluss auf
den menschlichen Geist und kdnnen den Hochmiitigen wverwirren. Wenw
der Ueberhebliche sich aber bekehrt, heben sie die Strafe auch
wieder auf.

Spiter, in exilischer und vorallem in nachexilischer Zeit, treten
aus den Engelgruppen einzelne Gestalten hervor, die zumeist nur
noch eine einzige Funktion zu erfiillen haben. Mit der funktionel-
len Spezialisierung erhalten sie auch Eigennamen. Und im Buche
Daniel zeichnet sich noch eine weitere Entwicklung ab, indem die
einzelnen Engelgestalcen zu Engelfiirsten erhobew werden, wodurch
eine hierarchische Ordnung mit verschiedenen Engelklassen geschaf-
fen wird. Diese Klassifizierung w1rd jedoch im atl. Schrifttum
nicht voll durchgefiihrt.

Als5 Einzelpersonen des himmlischen Hofstaates finden wir Ez 9,2
den in Linnen gekleideten "“Schreiber". Er gebraucht sein Schreib-
zaug, das an seiner Seite hidngt, jedoch wicht fiir Eintragungen

ins Buch des Lebens, soudern um diejenigen Bewohner Jerusalems

mit einem Kreuz auf der Stirne zu kennzeichnen, die vom Garicht
verschont werdew sollew. Auch dieser Schreiber, der Ziige des Got-
tes Nabu, des Lokalgottes von Borsippa trigt, wird, wie seine
sechs Begleiter, als "Mann" bezeichnet. SCHMIDT bemerkt zu dieser
Schreibergestalt: "Dabei erkennt man ohne weiteres, dass die ba-
bylonische Gestalt die urspriinglichare ist: denn dass einer mit
Stift und Schreibzeug auf eine Tafel oder in eiw Buch schreibt,
15t n%?erliegend, als dass er Menschen an der Stirn kennzeich-
net”.

Neben dem Schreiber habep wir als weitere Einzelgestalt den himm—
lischen Ankldger, den ]Luw (Hi 1 6ff., 2,1£ff. Sach 3,1ff. 1Chr
21,1). Wihrend seine Bezelchnung in Hi und Sach appellativisch
ist, erscheint er in 1Chr 21 mit Eigennamen. Sach 3 zeigt, dass

er mit dem Rechtsleben verbunden ist und die Funktion des himmli-
schen Staatsanwalts ionehat. Ihm steht hier der MJ gegeniiber, der
fiir den Hohepriester Josua Partei ergreift und den Satan ausschilc.
In den beiden Hi-Stellen haben wir eine andere Situation. Hier
handelt es sich nicht um eine himmlische Gerichtsverhandlung, son~
dern um eine Versammlung der Gottessiéhone vor ihrem Herrn. Mit
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ihnen steht auch der Satan als rechtsmissiges Versammlungsmitglied
vor Gott. Gleich den ¥7 Augen Jahwes" (Sach 4,10), die iiber die
ganze Erde schweifen, kosmt auch der Satan von einem Rundgang iber
die Erde zuriick und reizt nun Jahwe, indem er die Uneigemniitzig-
keit von Hiobs Frimmigkeit bezweifelt. Der Satan ist hier nicht
Ankliger, der sich auf festgestellte Begebenheiten stiitzt, sondern
ein "Versucher”, der mit blossen Verddchtigungen arbeitet. Fir
Hioh wird er, wie der MJ in Num 22 fiir Bileam, zum Widersacher

und Gegner. Doch zeigt sich gerade in dicsen zwei Hi-Stellen, wie
der Satan auf dem Wege ist, sich vom himmlischen Ankliger zum Ge-
genspieler Gottes zu entwickeln. In 1Chr 21,1 verfithet er David
zur Volkszdhlung, widhrend der Anstoss dazo in 25am 24,1 von Gort
erfolgte. So wird der Satan, diese Gestalt des Volksglaubens, ohne
je veolle Selbstindigkelt erlangt zu haben, zum Gegenspieler Gottes
und Verursacher alles Bdsen.

Als Einzelgestalt mit Eigepnamen haben wir Dan 10,13.21; 12,1 noch
Michael, der iiberall als My (Fiirst) bezeichnet wird, wobei der
Ausdruck “einer der ghbersten Fiirsten™ (Dan 10,13) erkennen lisst,
dass er einer unter anderen ist.

Dan 10,21 wird er als Engelfiirst zum Schutzengel des jilidischen
Volkes. Michael unterstiitzt hier einen dem Namen nach unbekann-
ten Engel gepen dfe Vélkerengel von Persien {Dan 10,13) und Grie-
chenland {(Dan 10,21). Auch in der Endzeit nimmt Michael den Kampf
fiir sein Volk auf (Dan 12,1) und erweist sich so als seinen Be-
schiitzer.

Varkdrpert Michael die Gestalt des Vdlker- und Schutzengels, so
haben wir in Gabriel den Dolmetscherengel zu sehen, der Daniel
{(Dan 8,16) eine Vision und Dan 9,2) ein Gotteswort erkldrt. Mi-
chael wie Gabriel, der hier als ujﬁ'bezeichnet wird, haben wir

uns wohl als leuchtende Minnergestalten vorzuscellen. Gabriel
setzt hier die Reihe des in Sach 1;2;4;5;6 auftretenden "Engels,
der mit mir redete", fort, nur dass es sich hier um eine ganz be-
stimmte Einzelgestalt mit Eigennamen handelt. Sclche Dolmetscher—
engel treten erst in der ausgehenden Prophetie und vorallem in

der Apokalyptik auf, wo Vision und Audition vernunftmissig zer-
legt werden, oder das Gehdrte noch einer Erliuterung bedarf,
Abschliessend konnen wir vom himmlischen Hofstaat festscellen,
dass seine Aufgabe neben dem Lobe Gottes und der Beratung zu
einem grossen Teil aus CGerichtsverhandlungen besteht. Ohne dass
bestimmte Funktionen einzelnen Gruppen iibertragen werden, ent-
stehen spidtrer gewisse Aemter, deren TrHger sich zu Einzelgestal—
ten entwickeln. lhre zuerst appellativisch gebrauchten Bezeich-
nungen werden spdter zu Eigennamen. Doch miissen wir feststellen,
dass bis auf Daniel jegliche Individualisation, Persenifikation
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und Rangordnung weitgehend fehlen. Einzelgestalten wie der "Schrei-
‘ber" verdanken ihre frithe Entstehung den im irdischen Staate be-
stehenden Aemtern, oder sie stammen, wie der Satam, aus altem
Volksglauben. Zuweilen ist es auch der alte Gestirnskult, der in
diesen Wesen seine Auferstehung feiert, wobei die 7-Zahl der Pla-
neten auf die 7-Zahl der Augen Jahwes wie auch des Schreibers mit
seinen sechs Gehilfen von Einfluss war. Auch die Morgensterne,
die Hi 38,7 mit den Géttersbhnen jubeln, weisen in der gleichen
Richtung. Funktionsmissig gesehen, iiben sowohl die einzelnen Grup-
pen wie auch die Einzelgestalten keine THtigkeit aus, die mit Aus-—
nahme derjenigen des Satans, uicht ebenso gut vom MJ/ME verrich-
tet werden kénnte. Wie die Gibrigen Himmlischen stimmt der MJ/ME
in den Jubel Gottes ein, nimot an himmlischen Versammiungen und
Gerichtsverbandlungen teil und betitigt sich als Beschiitzer oder
Bestrafer einzelner Menschen coder des ganzen Volkes Israel. Im
Gegensatz zom MI/ME, der an einzelnen Stellen mit irdischen Kult-
stdtten verbunden zu sein scheint, fehlt den iibrigen Gliedern des
himmlischen Hofstaates eine solche irdische Bindung. Als weiterer
Unterschied kann gesagt werden, dass die Glieder des himmlischen
Hofstaates zumeist in der Mehrzahl und in Gruppen auftreten und
ihr Handeln grésstenteils auf die himmlische Sphire begrenzt ist,
wihrend der MI/ME zur Hauptsache in der Einzahl auftrict und der
Grossteil seines Wirkens auf Erden geschieht. Wenn wir alle Stel-
len, die vom himmlischen Hofstaat oder von seinen Himmelswesea
reden, iiberblicken, dann miissen wir feststellen, dass die Vorstel-
lung vom himmlischen Hofstaat Gottes in allen Teilen des AT mehr
oder weniger zu belegen ist. Diese Feststellung erschwert es uns,
im himmlischen Hofstaat eine blosse literarische Form oder ein
poetisches Bild zu sehen. Ferner weist COOKE darauf hin, dass der
Zugang zum himmlischen Hofstaat bei Jeremia geradezu als Beweis
der wahren Prophetie angesehen wird., Mit dem genannten Exegeten
kinnen wir daraus folgern: "It is unlikely that a literary figure
or peetic image would have been accorded a central role by a pro-
phet in the task of separating true from false prophecy".l® Wenn
den Gliedern des himmlischen Hefstaates und dem mal'ak auch kein
Kult zukam, s¢ haben wir in ihnen gleichwohl wehr zu sehen, als
eine literarische Form oder ein poetisches Bild. Die wvgn Israel
von den Kanaandern iibernommene Vorstellung vom himmlischen Hof-
staat wurde durch die einzigartige Glaubenskraft dieses Valkes
ebenso jahwisiert, wie die Glieder dieser Vorstellung, die von
selbstdndigen géttlichen Wesen zu Jahwes untergeordneter Diener-
schaft wurden. Diese Entwicklung, die fiir viele Glieder des himm—
lischen Hofstaates angenommen werden muss, l#sst sich jedoch fiir
den mal'ak nicht nachweisen, da fiir ihn keine Belege zu finden
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sind, wo er selbsténdig handelnd auftrite.

2. L'% und #l'k im Ugaritischen

Eingangs dieser Arbeit stellten wir bei der Beschiftigung mit ety-
mologischen Fragen fest, dass das Ugaritische das Verbum 1'k
kennt, Aber auch das von diesem Verbalstamm gebildete Substantiv
tl'k (Bote) ist ihm wohlbekannt. Von den zahireichen Texten, die
seit 1929 in Ras Schamra zu Tage gefirdert wurden, interessieren
uns vorallem der Baal-Mythusl® sowie die der Sage und Legende zu-
zuweisenden Danel- (bzw. Aqhat-)20 und Keret-Texte.?!

Das Verbum 1'k {senden) kommt im TUg., wie uns die verschiedenen
Wirterblicher?? zeigen, hdufig vor. AISTLEITNER, der das vollstén-
digste Vokabular bietet, z&hlt 18 Stellen auf. Doch ldsst sich
wegen des zuweilen recht liickenhaften Textes nicht immer ermit-
teln, wer was und durch wen gesendet hat. Auch der unsichere Kon=
sonantenbestand flihrt oft zu stark voneinander abweichenden Les-
arten und Uebersetzungen, die eine genaue Beantwortung obiger
Fragen verunmdglichen.

In der Keret-Sage haben wir die Sendung menschlicher Bcten, die
Pebel, der Kinig von Udum, zu Keret sendet und ihm Friedensgaben
anbietet, damit er die Belagerung Udums aufgebe (1K 123).2% In
Text 191,19 ist ebenfalls an menschliche Boten zu denken, die ge-
sandt werden, wihrend in 145,7 'die Tafel des Briefes, den du
sandtest”, vermisst wird. Auch in 200,2 wird von einer geschrie-
benen Botschaft berichtet, die gesandt wurde. In den Baal-Texten
mit ihrem mythischen Inhalt werden jedoch himmlisehe Boten ge-
sandt. In II AB, IV-V 104 werden nach AISTLEITNER?* "Jiinglinge"
und nach DRIVER2® "servitors” (Diener) gesandt. Ebenso abweichen~
de Uebersetzungen werden fiir II AB, VII 45 geboten, indem nach
ATSTLEITNER2® vom Nichtsenden der Huldigung Baals an Mot gespro-
chen wird, widhrend DRIVERZ? dem Mot einen Fiihrer (Guide) senden
lisst. Ferner werden nach DRIVERZ® II AB, IV-V 103 Kathir und
Khasis?9 abgesandt, in denen er offenbar zwei verschiedene Per-~
sonen sieht, wihrend AISTLEITNER3! von eimem “Kunstfetigen und-
Sinnvollen" spricht, der nicht abgesandt, sondern bewirtet werden
s0l1l. Nach EISSFELDT?! handelt es sich hietr nut um eine Person,
um einen Gott, um Koscher-wa-Chasis {"Geschickt=Gescheidt"), alsa
um den Mephaistos von Ugarit. In III AB, B 11 sendet der Fluten-
beherrscher Jam?2 Boten zu El. Desgleichen wird in der Nikal-Hymme
{HK 16) berichtet, wie Yarikh, der Erleuchter des Himmels, der
Mondgott, eine Botschaft an Miribhi, den Kdnig des Hochsommers,
sendet, mit der Bitte: Gib mir Nikal. Bei den ilibrigen Stellen von
1'k ist der Text unvollstdndig, so dass von ziner Deutung abgese-
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hen werden muss. Wir sehen somit, dass das Verbum 1’k im Ug. wie
im Hebr. hauptsdchlich die lebermittlung einer gesprachenen oder
geschriebenen Botschaft bezeichnet. Wenn dabei des Ueberbringers
gedacht wird, was nicht immet der Fall sein muss, so wird dieser
als ml'k (Bote) bezeichnet.

Von einem einzelnen Boten handeln im hisher bekannten Schrifttum
lUgarits: 6,255 1I1 AB, B 22,26,28,30,41,42,44, In den Baal-Texten
liest A1STLELTNER®3 mit GORDON®* den Sing. ml'k, aber die P1.-Form
(m)lakm von Z. 11 und die Erwdhnung der Jinglinge {Zz. 13,19.39},
in denen wir die Botem zu sehen haben, veranlassen AISTLEITNER
hier iiberall von Boten im Pl. zu reden. Sicherlich wird die Ge-
sandtschaft angesichts der Schwierigkeit ihres Auftrages aus meh-
reren Boten bestanden haben; denn die Boten Jams fordern ja von
dem G&tterrat und in Elg35 Gegenwart, wie GRAY3® richtig fest-
stellt, mit trutzip-kecker Rede nichts weniger als die Ausliefe-
rung Baals. Die Belehrung iiber Wesen und Unantastbarkeit des Bo-
ten, die die iibrigen Gdtter dem Baal, der sich an den Boten Jams
vergriffen hat, erteilen, wird sehr wahrscheinlich nur von einem
Boten, also im Sing., gesprochen haben. Sicher haben wir uns unter
den Boten, die Jams Forderung an El iiherbringen und diesen im
himmlischen Pantheon im Kreise anderer Gotter und Baals beim Mah-
le (Z.21) vorfinden, niedere Gitter oder himmlische Wesen vorzu-—
stellen.

Von Boten im P1. erfahren wir ausser an den bereits oben genannten
Stellen III AB, B 11.22-44 noch an der textlich unsicheren Stelle
II MF, 6 und in Text 191,19 sowie in 1K 124,137,300. Bei den Stel-
len der Keret-Legende handelt es sich um Boten, die zwischen Kénig
Keret und Kdnipg Pebel von Udum verkehren. Trotz der h#ufig vorkeom-
menden Bezeichnung Kerers als "Sohn E1s"37, haben wir in ihm einen
irdischen Kénig und Helden zu sehen, was uns veranlasst, auch

bei den Boten an menschliche Gesandte zu denken.

Wir sehen semit, dass sowohl im Gebrsuch des Verbums 1’k als auch
der Substantiven ml’k und ml'km zwischen der ug. und der behr.
Sprache kein Unterschied besteht. In beiden Sprachbereichen driickt
das Verbum die Sendung oder Uebermittlung eiper schriftlichen oder
miindlichen Meldung oder irgend eines Gegenstandes aus. Ebensa be-
zeichnet das Substantiv in beiden Sprachen sowohl den menschli-
chen als auch den himmlischen bzw. gottlichen Boten. Beiden Spra-
chen fehlt somit ein term., techn. fiir den oder die himmlischen
Boten. 0Ob es sich bei den Texten um einen menschlichen oder himm-
lischen Boten handelt, ist beiderorts erst aus dem Kontext er-
sichtlich.

Was den himmlischen Beten anbelangt, se ist dieser im Hebr. wie
im Ug. menschengestaltig. Der ug, Himmelsbote ist es, weil auch
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die Gotter Ugarits menschengestaltige Riesen zind, die neben ihrem
menschlichen Anssehben auch menschliche Charakterziige mit ihren
Vorziigen und Schwichen anfweizen. Der hebr. mal'ak dagegen muss
menschengestaltipg sein, weil er mit den Menschen verkehrt und
spricht. Im Gegensatz zum atl. himmliaschen Boten wirkt der ug.
blass und farblos, was angesichts der Ausfiihrlichkeit und Buntheit
der Gottererzéhlungen Ugarits erstaunt. Dieser Unterschied ent-
steht wohl dadurch, dass der himmlische Bote im AT aktiv, sei es
helfend oder strafend, in die Geschichte eingreift, wihrend der
ug. ml'k sich strikte auf die Ausrichtung seiner Botschaft be-
sehrinkt. Im AT handelt Gott durch seinen wmal'ak, wihrend in Uga-
tit die Gbtter selber handeln und ihr ml'k als blosser Verbin-
dungsmann zwischen ihnen zu einem Schattendasein verurteilt

ist.

Neben der Farblosigkeit :zeigt zich beim himmlischen Boten Uga-
rits ein weiterer Unterschied zum atl. Baten darin, dass sein
Wirkungsfeld eingeschridnkt ist. In Ugarit verkehrt der ml'k zwi-
schen den einzelnen Wohnsitzen der Gétter, oder er erscheint mit
seiner Meldung vor dem himmlischen Pantheon. Im AT ist der mal'ak
ebenfalls in der himmlischen Spire anzutreffen, zwar nicht im Pan-
theon, denn das AT kennt keine GHtterversammlung wie Ugarit. Er
hat auch nicht die Verbindung zwischen den himmlischeén Wesen her-
zustellen, da sich alle bei Jahwe im himmlischen Hofataat befin-
den. Im himmlischen Hofataat hat der atl. Bote in das Lob Gottes
einzustimmen, oder an der himmlischen Rats- oder Gerichtsverhand-
lung teilzunehmen. Ausgerdem sceht der arl. mal'ak - ein Zug, der
dem ug. ml'k v8llig fehlt - hdufig in Verbindung mit den Menschen
und erscheint an irdischen Kultstitten. Hier auf Erden erdffnet
sich dem atl. Boten ein weites Feld der BetZtigung, sei es, dass
er den Menschen eine Botschaft Gottes, etwa eine Sohnesverheissung,
iberbringt, oder ihnen in Gottes Auftrag hilfrzich beiszteht, oder
ihnen strafend gepeniibersteht. Ist der ml'k Ugarits ein Bote won
Gott zu Gott, so ist der atl. mal'ak einer von Gett zu den Men-
schen. ' ‘
Der himmlische Bote Ugarits ist jedoch nicht nur in seinem Hand-
lungsbereich mehr eingeschrinkt als der atl., zondern auch in gei-
ner persdnlichen Handlungsfreiheit. Im Gegensatz zum mal'ak lesen
wir vom ug. Boten nirgends, dass er eine Handlung aus eigenem An-
trieb ausfiihrt. Deshalb ist es ihkm auch nicht mdglich, zu fehlen
und zu irren. Aber er biisst damit an persfnlicher Freiheit ein.
Auch in Bezug auf die Achtung und Ehrerbietung gegentiber dem Wimm-
lischen Boten besteht zwischen dem AT und dem Schrifttum Ugarits
ein bedeutender Unterschied. Im AT tritt der mal'ak in der Welt
als Mensch auf und wird dabei von den Menschen, denen er er—
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scheint, in seinem wahtren Wesen urspriinglich gar nicht erkannt.
Scbald er aber als Gottesbote erkannt witd, sind die Menschen be-
reit, ihn mit einem Opfer zu ehren, was er jedoch ablehnen muss,
da dies nur Jahwe zusteht. Der ug. Himmelsbote, der nie an den
Wohnsitzen der Menschen, sondern nur an denjenipen der Gétter ver-
kehrt, empféngt keine Ehrungen. Er muss eher darauf gefasst sein,
bei der Uebermittlung einer Botschaft geschlagen zu werden (Vgl.
III AB, B 29,40), Der atl. Himmelsbote aber hat selbst da, wo et
Gefahr lduft, vom Pbbel ergriffen und geschiindet zu werden, die
Miglichkeit, sich durch ein Wunder seinen Verfelgern zo entzie-
hen (Vgl. Gen 19,11).

Dieser Vergleich in der Auffassung vom himmlischen Boten zwischen
den ug. Texten, soweit wir sie kennen, und dem atl. Schrifttum
zeigt uns, dass selbst bei gleicher Benennung und gleichem Ausse-
hen in Bezug auf die THtigkeit und dén Titigkeitsbereich, die
Handlungsfreiheit und die Ehrerbietung groesse Unterschiede zwi-
schen den beiden Botengeétalten herrschen. Diese verwehren es uns,
im ug. ml'k einfach den Vorldufer des atl. mal’ak zu sehen. Beide
gehen in ihrem Ursprung wohl auf die gleiche, allen Religionen ge-—
meinsame Vorstellung von einem Gottesboten zuriick. Wenn der atl.
Gottesbote gegeniiber dem wg. vielfdltiger und bunter erscheint,

so erklirt sich dies wohl dadurch, dass bei ihm bei der Formung
setnes Wesens noch andere Vorstellungen und Gestalten mitgewirkt
haben. ‘

3. Der mal'ak und die mesopotamischen Texte

Die ‘Suche nach éinem ‘an-das'hébr. mal'ak anklingenden Wort im me-
sopotamischen Sprachraum verspricht wenig Erfolg; denn die baby-
Icnische Bezeichaung fiir Bote und zugleich auch fiir Minister
heisst #u(k)kallu.38

HIRTH stiess bei seiner Suche nach einem mit mal'sk wverwandten
Wort auf maldku®?, das nur einmal vorkommt und sehr wahrschein-
lich einen menschlichen Boten und Diener bedeutet. Er muss aber
zugeben, dass die Uebersetzung unsicher bleibt.

In den babylonischen GStterlisten gibt es ebenfalls zwei an mal'zk
anklingende Gbtternamen. CT XXIV, 33,27 wird von einem ilu mal-lak
gesprechen, Hierbel handelt &s sich um den auch sonst belegten
Gott Malik."? Da dieser Gottesname "Fiirst” oder “Berater" bedeu-
tet, ist er nicht als urspriinglich, sondern als Appellativ zu be-
trachten. Unter Malik haben wir eine beratende und dienende Gott-
heit zu verstehen.

Bei der andern Stelle (GT XXV, 18,8ff.= Tafel K 2100 Bs II,9€f.)
glaubt SCHROEDER®! mal'ak im Keilschrifttext gefunden zu haben,
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indem er ma~la~ju-um = mal’ak ‘liest. An der Endung -um darf man
sich nach ibm nicht stossen, "da m als Mimation gedeutet werden
kann"."! Dieser Gott wire dann mit Jahwe identifiziert worden.
Gegen SCHROEDER wenden sich HIRTH und STIER. Dieser schreibt: "Es
ist wohl richtiger, zu sagen, dass malahum etc. ein Gott von Mar-~
ki ete. sei”.*? STIER bringt den Ausdruck malahum mit dem hebr.
mallach, das Seeleute, Salzwasserleute bezeichnen kann, in Bezie-
hung und bemerkt, dass "Ea nach dem Beinamen Sa malachi als Gott
der Seeleute gilt und Marki nicht nur das Westland (Phinizien,
Paliistina), sondern auch Babylonia maritima bezeichnen kann”.'3
Auch HIRTH lehnt die Ansicht von SCHROEDER ab mit der Begriindung:
"Vielmehr handelt es sich bei malahum um das {vielleicht sogar
durch ein Missversténdnis) zu einem Gottesnamen verselbstindigte
Appellativ mlk".*4

Obschon in den mesopotamischen Texten kein dem hebr. mal'ak ent-
sprechendes Wert zu finden ist, so stellt sich doch die Frage‘nach
sachlichen Parallelen. Hierbei ist in erster Linie an die zahl-
reichen Boten oder Wesire der mesopotamischen Gitter zu denken.
HIRTH hat eine ganze Reihe von ihnen untersucht und musste dabei
feststellen, dess diese selbst mit dem Mythus verkniipfte Gitter
sind und nicht in die Sphire des Menschen eingreifen.*> Sie unter-
scheiden sich damit wesentlich vom hebr._mal'ak, der wohl ein
bimmlisches Wesen aber kein Gott ist und auch keine mythischen
Zilge aufweist, daflir aber in die irdischen Geschehnisse ein-
greift.

Auch diejenigen Gdtterboten des Zweistromlandes, die zu den Men-
schen in Beziehung treten, sind nach HIRTH*® selbstindige Gotter
mit mythologischen Ziigen. Sie unterscheiden sich damit in ihrem
Wesen wiederum vom atl. mal’ak.

Gottesboten haben wir auch in den muhhum-Exstatikern des altbaby-
lonischen Briefarchivs von Mari zu sehen.”’ Sie sind nach Ansicht
mehrerer Exegeten® in einem gewissen Sinne die Vorldufer der

atl. Propheten. NOTR"® hat beim Vergleich richtig gesehen, wemn
er von den atl. Propheten bemerkt, dass sie liber religiGse Dinge
wie Schuld und Zukunft sprechen, wihrend die Mari-Propheten in
ihrer Botschaft sich mebr den ephemeren, nebensichlichen Dingen
zuwenden. Diese sind kultgebunden wie der dp(i)lum {der Beantwor-
ter), der gamatum, detr assinu (Buhlknabe, Eunuch) und der sanglm
(Priester).”0

Heben diesen kultgebundenen Gottesboten gibt es auch eine Reihe
von Laienpropheten, die sich aus den unterschiedlichsten Stédnden,
vom guharum (Bursche?, niederer Beamter?) bis zur vernehmen Hof-
dame zusammensetzen.>! Unter ihmen findet sich einer mit dem Na-
men Malik-Dagan, ein Mann aus Sakka, ein Kallum®? (A 15,8). Aber
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auch er hat nichts mit dem atl, mal'ak zu tun, da sich sein Name
aus mlk und einem Gottesnamen zusammensetzt. Abschliessend miissen
wir feststellen, dass sich im mesopotamischen Raume keine dem
hebr. mal'ak verwandte Grésse nachweisen lisst; denn die Gottes-
boten sind nicht den verschiedenen Géttern als ihren Herren zuge-—
teilt, sondern selbst GStter und der mugbum ist wohl Bote ver—
schiedener GStter>3, aber nicht himmlischer Natur wie der atl.
mal'ak, sondern ein kultgebundener Mensch.

4. Der mal'ak und die Verpegenwdrtigungen Gottes

In den Theologien des AT zeigt sich in Bezug auf die Einreihung
des mal'ak ein Schwanken und eine Unsicherheit. Einerseits stel-
len sie ihn in die himmlische Umwelt hinein und rechnen ihn be-
sonders bei den P1l,-Stellen zur Angelologie, so KOEHLERS*, E1CH-
RODT®® und JACOBS®, andererseits widmen sie ihm eine Betrachtung
im Kreise der Vergegenwirrigungen®?, "Vergeistigung der Theopha-
nie">8 oder der "Manifestations de Dieu”39, wobei vorallem die
Sing,-Stellen ihre Beriicksichtigung finden. Hier peht es nicht
darum, die pgedusserten Ansichten einer Priifung zu unterziehen,
oder die verschiedenen Theorien iiber das Verbiltnis des MJ bzw. ME
zu Jahwe zu betrachten, was Auvfgabe des nichsten Abschnittes sein
wird, sondern um eine kurze Aufzeichnung der einzelnen "Erschei-
nungen” cder "Vergegenwirtigungen" und um einen Vergleich zwischen
iboen und dem MJ, wis wir ihn in der Exegese kennen gelernt ha-
ben.

Vorerst fdllt uns auf, dass die Gruppe der Vergegenwdrtipungen
ganz verschieden begrenzt wird. In allen ohen genannten AT-Theolo-
gien wird neben dem mal'ak noch das Antlitz und der ¥abed hinzu-
gezdhlt. EICHRODT®? und JACOB®! rechnen ausserdem noch den "Namen"
hinzu, wihrend dieser bei KOEHLER fehlt. Letzterer kommt jedoch
auf die gleiche Zahl von Vergegenwidrtigunpen, indem ar, panz im
Gegensatz zu den iilbrigen Autoren, noch die Lade Jahwes®? in die-
ser Gruppe auffithrt. Wir werden sie hier mit der Mehrzahl der Au-
toren nicht beriicksichtigen, da diese #lteste und dinglichste Ver-
gepenwirtigung Gottes nur ein kurzfristipes Auvssenseiterdasein pe-
fiihrt hat. 5o sind es vorallem das "Antlitz", der kabod und der
"Name", denen wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden wollen.

A) Das Antlitz (panim) Gottes

Das Wort “Angesicht” kommt im AT 2127 Mal vor®3, wobei VAN DER
WOUDE die Stellen, wo es mit einer Priposition verschmolzen ist,
miteinschliesst. Als wichtigster KBrperteil des Menschen kann
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“Angesicht” synekdachisch fiir die ganze Person stehen. Es wird
aber auch oft ganz abgeschliffen ohne besonderen Wachdruck ver-
wendet oder zu einer srilistischen Floskel, die dem Wortlaut eine
gewisse Feierlichkeit verleiht.®% Als Spiegel der Seele verrit

das Angesicht ung die Gefiihle seines Trigers und seine Einstellung
zu dem ihm gegeniiberstehenden Menschen. Diese Doppelbedeutung als
Vertretung der Person, mit der es aufs engste verbunden ist, wie
auch als Ausdrucksmittel seelischer Zustidnde und ganz besonders
die grosse Zahl von Redewendungen, die mit ihm verbunden sind,
lassen die Bedeutung erahnen, die ihm im AT zukommt.

Im kultischen Sprachgebrauch héren wir in den Psalwen vom Suchen
des Angesichtes Gottes, was gleichviel heisst, wie in den Tempel
gehen. Dann gilt es Gottes Angesicht giitig zu stimmen, d.h. Gott
durch Gebet und Opfer zu hesdnftigen. Er kann nachher sein Ange-
sicht dem Flehenden als Zeichen der Gnade wieder zuwenden, oder

er kano es abwenden oder verbergen, was nichts anderes als Strafe
bedeutet. Und wenn Gott sein Angesicht iber einem Menschen leuch-
ten ldsst, daon wird dieser gesegnet. In allen diesen Redewendun=—
gen der Kultsprache steht das Angesicht an Stelle von Gort, ohne
dass dabel an eine sichtbare Erscheinung gedacht werden muss. Der
Umstand, dass man in Israel in solchen Redewendungen, die z.T. dem
profanen Leben entnommen sind, vom Angesichi Gortes sprach, ver—
rit uns, dass sich dieses Volk seinen Gott anthropomorphisch vor-
gestellt har, wie es ja auch dem Gottesboten, dem mal’ak, Men-
schengestalt zuwies. Da panim sowohl zur Bezeichnung der Person
wie auch als Redewendung hdufig gebraucht wird, ist die Frage, ob
wir bei dem Ausdruck “Angesicht Gottes" an einigen Stellen an eine
Manifestation zu denken habén cder nicht, nur schwer zu beantwor-
ten. Die Ansichten der Exegeten gehen hier auseinander £°
Ausschlaggebend zur Beantwortung dieser Frage sind Ex 33.Dtn 4,37.
Jes 63,9 und Klgl 4,16,

Ex 33, ein textkritisch schwieriges und guellenmissig uneinheitli-
ches Kapitel, das sich mit der Fihrung auf der Wistenwanderung be-
fasst, nennt als ersten Fihrer des Volkes den mal'ak (V.2); denn
Gott selbst will nach dem Abfall des Volkes nicht mit ihm ziehen,
weil er es sonst vernichten miisste. Andererseits wird V.12 fest-
gestelit: "Du hast mich nicht wissen lassen, wen du mit mir senden
willst”, eine Bemerkung, die offemsichtlich aus einer anderen
Quelle stammen muss. MNach wiederholten Bftten des Mose verspricht
Jahwe dann V.14:; "Mein Angesicht (panaj) soll mit dir gehen und
ich will dich zur Ruhe briagen”. Mit der Bezeichnung "mein Ange-
gicht"” kann nach den Vv,16f. aber nur Jahwe selbst gemeint sein:
"Woran soll man denn 5onst erkennen, dass ich und dein Volk Gnade
gefunden haben in deinen Augen, wenn nicht daran, dass du mit uwas
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gehst...". Die LXX iiberserzt hier in Ex 33,14.15 sinngemiss mit
a0cgund NOETSCHER bemerkt Wierzu: "V.14f. hingegen ("Mein Ange-
sicht wird mitgehen"} ist nicht mehr an den Kérperteil gedacht,
wenigstens ist diese Vorstellung ganz verwischt, hier ist 'Ange-
sicht® ein selbstidndiger Begriff, die Gleichung Angesicht Jahuwesa
Person Jahwes ist auch begrifflich hergestellt. 'Mein Angesicht’
bedeuret sonach 'ich in Person', 'ie¢h selbst'”.56 Im gleichen Ka-
pitel wird als weitere Erscheinung noch von der kabod, der Herr-
lichkeit Jahwes, gesprochen, jedoch ohne dass ihr ein Fiihrungs-
auftrag zufdllt., Wir haben somit neben dem mal'ak die Fiihrung
durch das Angesiecht, d.h. durch Jahwe selber. In Ex 33,20 wird

die Mdglichkeit des Schauens von Gottes Angesicht ausgeschlossen,
sa dass wir nicht sagen kiéinnen, wie dann diese Filhrung durch Gott
erfolgen soll. Wir sehen, dass sich trotz der Ansicht anderer Kom—
mentatoren®? das Angesicht als besondere Erscheinungsform Gottes
an dieser Stelle nicht halten ldsst.

Dtn 4,37 ist nach VON RAD®8 und VAN DER WOUDEE? eine weitere Stel-
le, bei der sich eventuell an eine "Erscheinungsform" denken lies—
se. Hier wird von der Herausfiihrung aus Aegypten gesprochen. Bei
diesem Thema erstaunt es uns, das Angesicht erwdhat zu findea
("Jahwe filhre dich mit seinem Angesicht, mit seiner grossen Kraft
aus Aegypten'); da die Leitung ja durch die Wolken- und Feuersiule
erfalgte, in der Jahwe persénlich zugegen war. Haben wir hier eine
Erscheinungsform vor uns, wie VON RAD7? es haben will? Eher miissen
wir JACOB beistimmen, der dies verneint, indem er schreibt: "Dans
Dt. 4,37, "il t'a fait sortir d'Egypte par sa face et par sa
grande force™, l'expression désigne la personne, c'est-3~dire Dieu
lui-méme et non un de ses représentants'.?’l Ihm schliessen sich
auch MICHAELI, NOETSCHER und VAN DER WOUDE’? an, wobai jedach
nicht festzustellen ist, inwiaweit sich diese Exegeten von der L¥X
beeinflussen liessen, die Angesicht auch hier mit d&ﬁnﬁ wiedergibr.
Nach der Ansicht von VON RAD’3 nennt Jes 63,9 das Angesicht als
Manifestation Gottes und Fifhrer beim Auszug. Aus den bereits in
dex Exegese7” genannten Griinden haltenm wir uns hier an die Lesart
der LXX: "Weder Bote noch Engel, sondern er selbst, der Herr, ret-
tete sie". Wir sehen, Angesicht wird auch hier wieder mit "“Gott
“selbst" wiedergegeben. Aechnlich Jussern sich auch NOETSCHER?3 und
VAN DEE WOUDE?S, wahrend andere Exegeten’® am “"Angesicht" als Br-
scheinungsform Jahwes festhalten. Frage ist nur, ob die Wiedarga—
be der Erstgenannten in Uebereinstimmung mit der LXX richtig ist,
oder ob wir mit VON RAD und anderen Kommentatoren hier an eine Er-
scheinungsform Jahwes zu denken haben; denn wir diirfen nicht ver-
gessen, dass die Uebersetzung der LXX zugleich eine Auslegung

sein kann,
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Der Prophet macht hier eine antithetische Aussage und setzt Jes
63,9 das Angesicht dem Zir und dem mal'ak gegeniiber. Da wir in
den beiden letzten 8egriffen Mittelwesen zu sehen haben, diirfen
wir im Angesicht, wenn es sich um einen wirklichen Gegensatz han-
deln soll, nicht ebenfalls ein solches erblicken. Vielmehr haben
wir in der Aussage des Propheten eine Steipgerung, indem er seinen
Nirern zu verstehen gibt, dass Gott sein Volk nicht durch Mittel-
wesen, sondern selber befreit hat. So verstanden, miissen wir der
Uebersetzung der LXX beipflichten, wenn sie hier Angesicht (panim)
mit "Gott selber” wiedergibt. Damit steht sie in Einklang nicht
nur zum Credo Isrmsels, das die Errettung zu allen Zeiten Gott sel-
ber zugeschrieben hat, sondern auch zum Kontext der ganzen Buss—
liturgie, die, wie V.7 deutlich zeigt, die Ruhmestaten Gottes auf-
zihlen will. Gleichzeitig diirfen wir in unserem Prophetenwort eine
Spitze gegen die zur Zeit Tritojesajas im Volksglauben immer mehr
aufkommenden Mittelwesen schen. Der Prophet nimmt damit die glei-
che Abwehrstellung ein wie der Auter wvon Ex 33,20-23. Sind es bei
diesem dogmatische Griinde, wie das Postulat der Unsichtbarkeit
Jahwes und die Angst vor dem Anthropomerphismus, so ist es beim
Propheten der Kampf gegen alles, was Jahwes Stellung beeintrich-
tigen kdnnte.

Mehrere Kommentateren weisen in diesew Zusammenhang nech darauf
hin, dass bei den Phdniziern und auf karthagischen Votivstelen
die G&ttin Tinnit des &ftern "Angesicht des Baal"?7 genannt wurde.
Abet dieser Minweis ist nicht ilberzeugend; denn damit haben wir
keine "Manifestation” vor uns. Da dieser Vergleich aus einer Re-
ligion stammt, die ein Pantheeon kennt, missen wir bei Tinnit eher
mit einer Nebengdttin rechnen, oder annehmen, dass sie die Gattin
Easls oder wesensmissiges Abbild der wdnnlichen Gottheit sei. ln
Israel dagegen, das nur einen Gott anerkannte, kann mit dem An-
gesicht nur dieser Gott selbst gemeint sein,

Auch Kl1pl 4,16 wird vom “Angesicht Gortes” gesprochen, WETISER’®
iiberseczt die Stelle mit : "Jahwe selbst hat sie zerstreut" und
VAN DER WOUDE’® bemerkt dazu: "Zut Hervorhebung seines persdnli-
chen Handelns kann pené Jhwh auch Kigl 4,16 verwendet sein (...),
obgleich die M8glichkeit, dass die Wendung in diesem Zusammen-
hang den "Zornesblick Gottes™ meint (Vgl. 2c und NOETSCHER a.a.(.
39) nicht auszuschliessen ist".

Nach der Besprechung dieser Stellen, die am ehesten von "Ange-
gicht Gottes"™ als einer Manifestation zu handeln scheinen, kommen
sowohl VAN DER WOUDE zals auch NOETSCHER zu dessen Ablehnung. Er-
sterer®? bemerkt: "An all diesen Stellen handelt es sich slso
nicht um einen Begriff, durch den Gottes Gegenwart mittels eines
als panim bezeichneten Mittelwesens {etwa dZhnlich dem 8cten Jah-
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wes) angedeutet wire, sondern um eine dem profanen Gebrauch von
pEInim entsprechende, die persdnliche Anwesenheit zum Ausdruck
bringende Redeweise". Und NOETSCHER®! stimmt dem bei mit den Wor-
ten: "Wihrend nun auf der einen Seite h?i? eine besondere Hervor-
hebung und Betonung der perstnlichen Gepénwart oder des personli-
chen Eingreifens bezeichnet, wird es daneben auch in ganz abge-
schwichter Bedeutung gebraucht, in der es nicht mehr besagr als
das Personalpronomen”. Und abschliessend stellt NOETSCHEREZ fegt:
“"Es ergibt sich, dass ™Angesicht™ nicht immer denselben Begriffs-
inhalt hat., Ex 33,23 ist "Angesicht Jahwes" der Gegensatz zu "Riik-
ken®™ Jahwes, sonst bezeichnet es seine Person fiberhaupt oft mit
besonderer Hervorhebung derselben. Ein sachlicher Unterschied
zwischen Jahwe und Angesicht Jahwes besteht dann nicht".
Abschliessend kann gesagt werden, dass diese Bezeichnung somit zu-
meist fiir Gott selber steht. In den Redewendungen der Psalmen
aber auch andernorts driickt das Verhaltem des Angesichts die Ein-
stellung Jahwes zu seinem Gegeniiber, zum Menschen 2us. Beim Aus-
zug aus Aegypten kommt eine Mittelsperson als Fithrer nicht in Fra-
ge. Auch bei der Wistenwanderung (Ex 33} haben wir gesehen, dass
das Angesicht ebenfalls Gott selber bezeichnet. Der Vergleich mit
Tinnit als "Angesicht Baals" ist nicht stichhaltig, da es sich
dabei um eine GBttin aus polytheistischen Religionsvorstellungen
handelt. Offenbarungszelt und Lade stehen als Kommunikationsmit-—
tel, wie asuch der mal’ak als Vertreter Gottes, auf sicherer Basis
als das Angesicht, das keine Erscheinungsform ist, sondern Gott
selber bedeutet.

Im Vergleich zum MJ lisst sich vom Angesicht sagen, dass es bei
der Fiihrung des Volkes (Vgl. Ex 33,14), wo es dem mal'ak zum Kon-—
kurrenten werden konnte, nur schwach bezeugt ist. Zudem kann man
sich bel dieser Stelle allen Ernstes fragen, ob wir nicht asuch da
unter Fihrung durch das Angesicht an eine Fiihrung durch Gott sel-
ber zu denken haben, da die gleiche Quelle J dem Volke nicht nur
die Zusicherung gibt "Mein aAngesicht wird vor dir hergehen", son-
dern such die Verheissung: "Und ich will dich zur Ruhe bringen”.
Auch Jes 63,9, wo ebenfalls die Ueberlieferung von der Wistenwan—
derung aufgegriffen wird, haben wir unter "Angesicht” doch wohl
Gott selber zu verstehen.

Im Gegensatz zum mal'ak, der uns des &ftern als Mann beschrieben
wird, fehlt uns vom Angesicht Jahwes jede Beschreibung. Es werden
nur Gemiitshewegungen beschrieben, ohne dass dabei das Angesicht
gesehen wird, wohei die Skala von Abwendung und Zorn fiber alle
Stufen bis zur Hinwendung und Gnade fiihren kann. In allen diesen
bildhaften Redewendungen, die wir vorallem in den Psalmen und im
kulrischen Leben antreffen, wird Gottes Verhalten zum Menschen

122



ausgedrickt. Im Gegensatz zum mal'ak wird vom Angesicht nirgends
eine aktive fiir dem Menschen sichtbare Handlung berichtet, oder
etwa mitgeteilt, dass es jemandem eine Botgchaft {ibermittelt habe.
Es wirky einfach durch sein Dasein, w#hrend es dem Botencharakter
des mal'ak entspricht, dass er mit Wort und Tat aktiv eingreift.
Auch in den Psalmen, wo der mal'ak und das Angesicht des Gftern
vorkommen, gibt der mal'ak nicht eine Stimmung oder ein Verhalten
Gottes wider, sondern es wird dabei seiner Taten gedacht, die er
im Auftrag Gottes vollbracht hat, oder er ist asktives Mitglied
des himmlischen Chores oder Rates.

Was daz Verhdlenis zu Gott betrifft, so ist das Angesicht nichts
anderes als eine Bezeichnung fiir Gott selbst, fiir den umsichtbar
bleibenden Jahwe, wihrend der mal'gk, den Gott sendet, als teil-
weise gichtbares Mittelwesen wohl mit g8ttlicher Wirde auftreten
kann, aber nicht wit seinem Auftraggeber zu identifizieren ist,
da er Jahwes ausfihrendes Organ und Diener ist.

B) Die Herrlichkeit (kabod} Cottes

Das Wort kabod, das Gewicht, aber auch Ansehen, Herrlichkeit,
Ehre, Macht und sogar Reichtum bedeuten kann®3, steht ebensc oft
in Bezug auf die Menschen wie auch anf Jahwe. Hier interessiert

es uns jedoch nur in seiner Gott-Bezogenheit.

Gottes Herrlichkeit und Ehre wird von friilhester Zeit an bis in

die nachexilische Zeit verkiindet. Sie kaon z.B. durch falsches
Handeln verletzt werden (Jos 7,1%), oder in Gerichtsdrohungen
wird dazu aufgefordert, Gott die Ehre zn geben.aq Ebenso kann die
Verehrung Gottes im kanltischen Handelm durch Lobgesang und Aner-
kennung seiner Macht erfolgen. Diesheziigliche Stellen traffen wir
vorallem in den Ps an. WESTERMANN sieht darin "ein spezifisch got-
tesdienstliches Reden von Jahwes kabod, das auf eine vorisraeli-
tische, kanaaniische Vorstellung vom kabod Els zuriickgeht, in dem
besonders sein Wirken in Naturerscheinungen gefeiert wird™.®S

Doch wurde Gottes Ehre spdter immer mehr mit Jahwes Geschichts-
wirksamkeit begriindet. Wichtiger als dieser allpemeine Gebrauch
und diese Stellen allgemeinen Charakters sind filr uns jene Berich-
te, die von dem kabod Jahwes als einer Theophanie handeln.

In vorexilischer 2eit sind solche Stellen selten. Wir k&nonmen hier
an die Berufungsvision des Propheten Jesaja (Jes 6) denkenr, wobeil
wir uns bewusst sein miissen, dass es sich hier um eine Vision und
keine eigentliche Theophanie handelt. Sie war jedoch zukunftwei=-
send, da Jesaja den kabod bereits iiber die ganze Erde ausgebreitet
sieht. VON GALL®® sieht auch hier wie in Dtn 5,24 als Ursprung der
‘Vorstellung ein Gewitter, wobel die Seraphen den Blitzesschlangen
und ihr Ruf, der die Schwellen erbeben lésst, den Donner darstel-
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len. Andere, scheinbar alte Stellen sind entweder in ihrer quel-
lenmdssigen Zagehdrigkeit umstritten wie Ex 33,18ff., die WESTER-
MANN als spidte Einfligung bezeichnet, "inm der es um die Erhdhung
Moses geht, dessen einzigartige Gortesbeziehung herausgestellt
werden s011".%7 Mose bitter auf dem Sinai, die Herrlichkeit des
Herrn zu sehen. Sicher haben wir auch hier an eine Gewitterschil-
derung zu denken. Der kabod, hier menschengestaltig gedacht, be-
fiehlt Mese, in eine Felsritze zu stehen. Dann geht er an Mose
voriiber, umgeben vou grellem Feuerschein. Da er seine Hand schiitz-
end vor Mose h#lt, sieht dieser nur dessen Riickseite bezw. den Feu=
erschein, der wegzieht. Auch von Dtp- 5,24 "Siehe, Jahwe unser
Gott, hat uns seine Herrlichkeit und seine Gr8sse sehen lassen",
missen wir sagen: "Das kann Psalwensprache sein, miglich ist aber
auch ein Einfluss von P".88 yUnd zu 1Kén 8,11 (= 2Chr 5,14) bemerkt
WESTERMANN: "Deutlich ist die Vorstellung von P in dem spiten Zu-
satz 1K6n 8,11 nachtrdglich eingetragen: Denn es erfiillte der ka-
bod Jahwes das Haus Jahwes™.8% Bei P; bei dem der kabod mit dem
Term. techn. kebod Jahwe vorkommt, finden wir die zahlreichsten
Stellen, die mit einer "Theophanie” verbunden sind. Die Gescheh-
nisse gpielen sich in der Gegerddes Sinai ab, der als heiliger
Berg von besonderer Bedeutung wird, wie auch an verschiedenen Or-
ten der Wilstenwanderung. Crdnungshalber beginnen wir mit der Be-
sprechung der Stellen, die sich im Sipaigebiet abspielten, wo nach
P am Fuss des heiligen Berges auch der Kultus begriindet wurde. Ex
24,15-18 holet Mose auf dem Berg Sinai, der von Wolken umgeben ist,
die Geserzestafeln, wobei die Herrlichkeit Gotrtes auf dem Berge
thront und flir die untenstehenden Israeliten wie ein verzehrendes
Feuer anzusehen ist. Durch diese feurige und fiir das Volk sicht-
bare Erscheinung des kabod werden Mose in seiner Fithrerrolle wie
auch die Gesetzestafeln als von Jahwe stammend legitimiert. Diese
Stelle bildet den Ausgangspunkt und zeigr das Erstmalige, das Ur-
erlebnis, das damals geschah: Gott offenbart sich Israel und macht
es zu seinem Volke. Ex 29,43 handelt dann vom tédglichen Opfer, das
vor dem Zelt darzubringen ist, wobei sowohl das Zalt der Zusammen-
kunft wie auch der Altar geweiht werden sollen. ZIbenso werden
Aaron und seine Sohne zu Priestern Jahwes bestimmt. Wir haben hier
mit der Installierung des Opfers und der das Opfer darbringenden
Priester die Stiftung des Kultes.

Die Herrlichkeit Jahwes erscheint somit zur Einweihung und Legiti-
mierung der Stifcshiitte, wobel die Wolke das heilige Zelt bedeckt
und die Herrlichkeit es erfiillt (Ex 40,34). Gleichzeitig wird hier
festgestellt, dass Mose nicht in das Zelt hineingehen konnte, weil
die Herrlichkeit Jahwes es erfiillte (Ex 40,35). Lev 9,6 (ebenfalls
P) haben wir die Nachricht vom ersten Opfer Aarons, einmal als
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Befehl Jahwes ("'Das hat euch der Herr befohlen, damit euch die i
Berrlichkeit des Herrn erscheine”, V.6) und in V.23, wobei Ex 29,43
als sekundire Weiterbildung zu betrachten ist, haben wir dann den
Bericht vom Opfer selbst; denn als dieser Bafehl ausgefilhrt wivd,
"erscheint der kabod Jahwes dem ganzen Volke, verzehrt das Brand-
opfer und anerkennt damit Israel als sein Volk”. Das Feuer, das
vont dem Herrn ausging, bedeutet wohl einen Blitz. Ebenfalls zu P
zu rechnen, sind die Ereipnisse der Wistenwanderung, wie sie ums
Ex 16,7-10. Num 14,10f.3 16,19; 17,7; 20,6 und in der sekundiren
Weiterbildung von Num 14,21f. geschildert werden. Dem sich auf der
Wanderung gegen die Fithrung auflehnenden und murrenden Volke er-
scheint die Herrlichkeit Jahwes als drchendes Warmzeichen. Sie er-
scheint in diesem Falle in der Wiste in eine Wolke gehiillt vor dem
ganzen hungernden und rebellierenden Velke und dieses erhidlt Manna
als Speise (Ex 16,7.10). Num 14,10 wendet sich das umkehrwillige
Volk gegen die Kundschafter und mdchte sie steinigen. Da erscheint
die Herrlichkeit des Herrn, verhindert die Steinigung und stellt
vor dem Zelt die Vertrauensfrage. Auch in Num 16,19-35 handelt es
sich um eine Auflehnung gegen Jahwe. Der kabod erscheint ebenfalls
vor dem Volke und nimmt fiir Mose und Aaron Partei und legitimiert
deren Fiihrungsanspruch gegeniiber der Rotte Korah, die er vertil-
gen will., Rum 17,7 geht es ebenfalls um den Untergang der Eotte
Korah. Weil sie dem Untergang verfallen ist, murrt das Volk und
rottet sich wider Mose und Aaron zusammen. Da bedeckt die Wolke
das heilige Zelt und dié Herrlichkeit erscheint, um das Volk zu
bestrafen. Einzig durch das Riucheropfer Aarons wird das Volk vom
Verderben erldst. Num 20,6 leidet das Volk Durst und wendet sich
wiederum gegen Mose und Aaron. Diese begeben sich zum heiligen
Zelt, werfen sich nieder und der kabod erscheint ihnen und weisc
Mose an, mit dem Stecken Wasser aus dem Felsen zu schlagen, was
auch mit Erfolg ausgefiihrt wird. In der sekundiren Weiterbildung
Num 14,21.22 wird bloss ausgesagt, dass die Herrlichkeit Jahwes
die ganze Erde erfiillen werde und die Widerspenstigen, die sich
nicht durch die friiheren Geschehnisse belehren liessen, das ver-
heissene Land nicht schauen werden.

P, fiir den der kabod Jahwe zum Term.techn. der gottlichen Offen-
barung wird, lisst diese mit dem Sinaiereignis beginner und ver-
knifpft mit der gleichen Erscheinungsweise auch die Geschehnisse
der Wiistenwanderung. Beim Sinai kommt neben der Legitimation des
Mose vorallem das Kultische zur Geltung, das hier mit dem Altar
und dem heiligen Zelt, wo Gott sich fiir den Verkehr mit dem Volke
des Mose bedient, seipe Torm erhdlt. Aber auch die Aaronpriester-
schaft wird hier legitimiert und in ihr Amt eingesetzt. Bei den
Ereignissen der Wiistenwanderung erteilt der kabod dem Mose Wei-~
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sung, wie er die verschiedenen Schwierigkeiten iiberwinden und das
Murren des Volkes zum Schweigen bringen kann. Im kabod tritr uns
die Majestdt des sich offenbarenden Gottes gegeniiber. Die Erschei-
nung Gottes im kabod ist in den Berichten, we dieser sich der
Stiftshiitte ndhert, mit der Wolke verbunden. Dabei trennen sich
kabod und Wolke vor der Stiftghiitte, Dies zeigt uns, dass die Wol-
ke nicht primdr zur kabod-Vorstellung gehtrt. In Bezug auf die
Licht- und Feuererscheinung schreibt WESTERMANN: "Nicht die Light-
oder Feuererscheinung als solche {...), die Majestit des hier wie
dort begegnenden Gottes ist mit kabod Jahwe gemeint”.®® Der kabod
wird nirgends genauver beschrieben, doch, da er mit Mose reder,
miissen wir uns ihn wohl menschengestaltig wvorstellen, wobei seine
Gestalt durch den Glanz, der von ihm awsgeht, unsichtbar bleiben
miss. )

Im Vergleich zum mal'ak ist der kabed aufs engste mit Gott verbun-
den. Er ist die Erscheinung Gottes selbst und vem kabod kann des-
halbt nicht gesagt werden, dass er gesandt worden sei, was den ge-
waltigen Unterschied zwischen kabod und mal'ak in ihrer Beziehung
zu Jahwe beweist,

Wie bei P ist der kabod bei Ezechiel mit dem Propheten und auch
mit dem kultischen Leben verbunden. Wie einst dem Mose, so er-
scheint er hier nun Ezechiel bei seiner Berufung und Beauftragung
{(Ez 1,28 = Berufung; Ez 3,12.23= Anftrag). Beides sind Visionen
und beim Auftrag wird gleichzeitig auf die Berufung verwiesen.
Anch in Ez 1,4 steht der kabod bei seiner Erscheinung in Verbin-
dong mit Wolke und Feuer, doch kommt als newes Element noch der
Sturmwind hinzu. Von diesem schreibt VON GALL: "Ihn trafen wir
bei den friijheren Herrlichkeitserscheinungen noch nicht; aber er
gehtrt ja notwendig zum Gewitter, dessenm drohender Vorbote er
ist". %! pie Gestalt Jahwes bzw. des kabod war "wie das Aussehen
eines Menschen" (Ez 1,26). Diese Gestalt ist fiixr Ezechiel der
eigentliche kabod und wird in den folgenden Versen auch ausfithr-
lich beschrieben. Eine weitere Beschreibung haben wir in Ez 8,2,
wo er, wie in 1,26, als Mann geschildert wird. Ez 9,3 beauftragt
der kahbod den Schreiber, ein Kreuz auf Stirne all derer zw machen,
die iiber die Greuel Jerusalems seufzen. In Ez 10,4 wird der Pro-
phet nach Jerusalem entriickt und sieht wie der kabod sich vom
Cherub erhebt vund in den Vorhof geht, den er mit seinem Glanz er-
fiillt. In Ez 10,18f. gehr in V.18 die Herrxlichkeit wvon der
Schwelle des Tempels hinweg und stellt sich Gber den Cheruben auf,
die in V.19 am Eingang des Sstlichen Tores am Tempel stehen blei-
ben, '"wihrend die Herrlichkeit des Gottes lsraels oben iiber ihnen
stand". Bevor das Ungllick liber die Stadt hereinbricht, verlisst
die Herrlichkeit den Tempel und fliegt auf dem Cherubenwagen iiber
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den Oelberg (Ez 11,23), wo sie stehen bleibt, um spiter wahrschein-
lich nach dem Gtterberg im Norden zu ziehen, von dem sie einst
gekommen war (Ez 1,4). Erst im neuen Jerusalem (Ez 43,5 vgl. auch
Ez 44,4) wird die Herrlichkeit Gottes wieder im Tempel Wohnung
nehmen. Aber auch in der Endzeit hat der kabod nach Ez 39,21 eine
Rolle beim Ansturm und der Vernichtung der Heiden zu iibzrnebmen.
Das Neue und Besondere bei Fzechiel ist, dass er, wie VON GALL
sagt, "unter der Herrlichkeit Gottes nur dessen Lichtglanz ver-
stand, abgesehen von dem zugehBrigen Apparat der fritheren Zeit.
Wolke, Blitz und Donner, diese Naturphinomene, die flir Jesaja noch
wesentlich zum kabod Jahwe gehdrten, sind fiir Ezechiel nur die Er-
scheinungen, welche die sich offenbarende géttliche Herrlichkeit
tragen und bepleiten. Die Herrlichkeit kann auch chne sie existie-
ren, sie kann dieselben verlassen".%? Vorallem ist zu beachten,
dass der kabod wohl einzeluen Menschen, wie dem Propheten Ezechi-
el, als Majestdt Gottes erscheinen kann, aber dass er daneben
hauptsdchlich der im Tempel {iber den Cheruben thronende Gott ist.
Im Tempel hat er seine Wobnung. Er kann ihn aber zur Zeit des Un-
tergangs auch verlassen und spiter wieder dorthin zuriickkehren.
Beim Einzug wie beim Verlassen des Tempels, beides wird als Visi-
on des Propheten geschildert, wird der kabod fiir den Propheten zu
einem sichtbaren Wesen, das sich durch seine Lichterscheinung an-
zeigt., WESTERMANN bewerkt deshalb zur kabod-Beschreibung von Eze-—
chiel: "Erst bei ihm wird der Gott reprisentierende kabod eine
eigene Wesenheit, die im Lichterglanz erscheint".?3

Wenn bei Ezechiel der Gott selbst reprisentierende kabod erscheint,
so wird doch zwischen beiden ein Unterschied gemacht, der aber
wesentlich kleiner ist, als derjenige zwischen Jahwe und dem
mal'ak. Dieser ist Bote und har seinen Wohnsitz im himmlischen
Hofstaat in Gottes Umgebung und kommt von da aus zu den Menschen.
Von einem festen Wohnsitz auf Erden, sei es im Tempel zu Jerusa-—
lem, oder an einem andern Kulteort, erfahren wir beim mal'ak nichts.
IThn zeichnet auch kein besonderer gtrrlicher Glanz aus, sondern

er erscheint zumeist zuerst unerkammt als gewdhnlicher Mensch und
offenbart sein wahres Wesen erst spiter durch seine Handlung oder
seinen Weggang.

1n exilischer Zeit redet Deuterojesaja von der Herrlichkeit Got—
tes, die in der kiinftigen Geschichte offenbar werden soll, indem
sie dem Volk den Weg zur Heimkehr aus dem Exil bahnt, webei alle
Welt die Herrlichkeit Gottes sehen soll (Jes 40,5). Dieses bei

der Riickkehr erwartete geschichtliche Wirken Gottes soll dazu fiih-
ren, dass Jahwe die Ehre (kabod) gegeben werde (Jes 42,8; 43,7),
Ebenso bricht nach Jes 42,12 die Natur und die ganze Menschheit
wegen der wunderbaren Wirksamkeit Gottes in Jubel aus.
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Auch Tritojesaja erwartet, dess sich Jahwe im kabod in der zukiinf-
tigen Geschichte verherrlichen wird., 5o wird uns Jes 58,8 mitge-
teilt, dass die Herrlichkeit den Zug der aus der Gefangenschaft
heimkehrenden Juden beschliessen und beschiitzen werde. Der kabod
ist dabei mit einer Lichterscheinung verbunden, die hier mit der
aufgehenden Mirgenrdte verglichen wird. Auch Jes 60,1ff. steht

der kabod in Parallele zu dem Licht. WESTERMANN schreibt deshalb:
"Die alte Vorstellumg der Epiphanie, die ein wirkliches Herbeikomr
men Jahwes voraussetzt, ist fast iiberdeckt von der Vorstellung des
Aufgehens eines Gestirns".? Aber der kabod ist bei Tritojesaja
auch eine endzeitliche Erscheinung. Wenn Jahwe am Ende der Zeiten
mit den Heiden abrechnet, werden diese seine Herrlichkeit im Auf-
gang der Sonne sehen {Jes 59,19). Ferner wird sich das Licht der
Herrlichkeit vom neuen Jerusalem aus iiber die ganze Welt verbrei-
ten (Jes 60,1-3) und das Licht von Sonne, Mond und Sternen er- -
setzen {Jes 60,19 vgl. auch Jes 24,23). Im Gegensatz dazu wohnt
nach Jes 66,18ff. die Herrlichkeit mit ihrem Glanz nicht iiber,
sondern wie bei Ezechiel im Tempel und die Pilger werden zur An—
betung dorthin strémen und seine Herrlichkeit damn allen Volkern
verkiinden. Nach VOM GALL ergibt sich fiir Deuterojesaja, zu dem er
wegen der gleichartigen Auffassung auch Tritojesaja rechnet, fir
die Auffassung der Herrlichkeit Jahwes, '"'dass sie die in der mes-
sianischen Zeit sich offenbarende Lichterscheinung Jahwes ist. Sie
ist Licht und Glanz. Als solche lagert sie iiber dem peuen Jerusa-—
lem, weithin leuchtend {iber alle Linder, iiber die ganze Erde, dass
die Heiden erkennen missen, dass Jahwe Gott ist. Sonne und Mond
sind im neuen Reich Uberfliissig, die Herrlichkeit Jahwes wird ihre
Stelle vertreten".9 Der kabod Jahwes, der wie bei Ezechiel nur
Jahwes gli#nzende Gestalt ist, zeichnet damit Jerusalem und das
auserwihlte Volk vor allen andern aus. Damit scimmt {iberein, dass
nach Jes 43,7 Israel eigens zur Herrlichkeit Jahwes geschaffen
wurde,

Wie einst der mal'ak das Volk beim Auszug und bei der Wiistenwan-
derung bepleitete und beschiitzte, so dbernimmt der kabod bei der
Riickkehr aus dem Exil die gleiche Funktion. Neben dieser Geschichts-
wirksamkeit haben auch beide in der Endzeit eine Aufgabe. Wihrend
der mal 'ak dabei als Vorldufer Jahwes erscheint (Mal 3,1££.),
ldsst der kabod sein Licht iiber Jerusalem erstrahlem und macht
dieses zum Sammelpunkt der Vélker. Trotz dieser teilweise glei-
chen Aufgabe zeichnet sich zwischen beiden doch ein grosser Unter-
schied ab, indem der kabod einen Lichtglanz aufweist, der beim
mal’zk v51lig fehle. Zudem ist der kabod mit Jahwe enger verbun-
den, als der mal'ak wit seiner Botenfunktion.

Auch im Psalter finden wir verschiedene Vorstellungen vom kabod.
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Einerseits befindet sich der kabod iiber dem Tempel, d.h. am Him=
mel, aller Welt deutlich sichtbar®® wie bei Deutero- und Trito-
jesaja und andererseits finden wir zehlreiche Stellen, wo die
Herrlichkeit im Tempel wohnt.97 Zudem lassen sich auch hier zwei
Linien bestimmen, die eine nach WESTERMANN®3 *ein spezifisch isr.
Gebrauch, in dem kabod die Gewichtigkeit Jahwes bedeutet, die re-
spektiert werden wmuss, primir in einem Handeln"?? und die andere,
"ein spezifisch gottesdienstliches Reden von Jahwes kabod, das auf
eine vorisraelitische, kanaandische Vorstellung vom kabod Els zu-
riickgeht, in dem besonders sein Wirken in Naturerscheinungen ge-
feiert wird", 100

Auch hier zeigt sich die Verschiedenheit zwischen kabod und mal’ak.
Wohl weisen beide eine Geschichtswirksemkeit auf, aber von einem
Aufenthalt des mal'ak im oder {iber dem Tempel kann nicht geredet
werden, da der mal'ak als verlingerter Arm Gottes keinen festen
irdischen Wohnsitz hat. Ebenso wenig kann von einer Verherrlichung
des mal'ak im gottesdienstlichen Reden gesprochen werden und ein
Wort wie "Jahwe ist erhaben {ber alle V6lker, und seine Herrilich-
keit iber die Hiwmel" (Ps 113,4) ist f{iir ihn ganz undenkbar, da
er als Bote Gottes nirgends mit seinem Herrn verglichen oder ihm
gar gleichgestellt wird.

Zusammenfassend kdénnen wir beim Vergleich des kabod, der Herrlich-
keit, mit dem mal'ak feststellen, dass beim kabod neben der sicht=~
baren Erscheinung des Glanzes, des Feuers oder der Wolke eine Ge-
stalt im Mittelpunkt steht. Unter ihr haben wir uns wohl Jahwe
selbst vorzustellen. Der kabod ist somit direkt mit Jahwe ver-—
bunden, so dass von einer durch Lichtglanz verhiiliten Theophanie
gesprochen werden kann. Bemerkenswert ist ferner, dass sich Feuer
und Lichtglanz von der Gestalt ldsen kénnen, wenn diese einen
ihrer Erscheinungsorte aufsucht. Schwicher bezeugt als das Er-
scheinen des kabod in der Stiftshiitte, dem Tempel oder dem Sinai
ist die Anwesenheit des kabod zum Schutze der aus dem Exil heim-
kehrenden Juden. Beli dieser Vorstellung hat sehr wahrscheinlich
die das Volk beim Auszug sus Aegypten begleitende Rauch- ader
Feuersiule als Leitbild mitgewirkt. Im Vergleich zum mal'ak ver-
richtet der kabod keine Botenfunktionen. Er greift auch nirgends
aktiv in die Geschichte ein. Wenn er erscheint, dann geschieht es
zur Legitimation eines Prophaten oder zur Wahrung des Fiihrungsan-
spruches von Hose und Aaron, indem er sich dem murrenden Volk oder
der Rotte Korah zeigt und sie so vor Ausschreitungen warnt, Am
Ende der Zeiten wohnt er in oder iiber dem Tempel und sein Glanz,
der die ganze Welt erfiilllt, wird zum Zeichen fiir Jahwes Gegenwart.
An allen diesen Stellen wirkt die Herrlichkeit einzig und allein
durch ihre Erscheinung, in der Jahwe selbst gesehen wird. Obwohl
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beide, der kabod ebenso gut wie der mal'ak, menschliche Gestalt
aufueisen, wird der Letztere zumeist erst bel seinem Verschwinden
als Bote Gottes erkannt, wihrend dies beim kabod bereits bei sei-
nem Erscheinen zu geschehen pfleghk. Der Grund fiur dieses spHte
Erkennen des mal'ak liegt wohl darin, dass er im Gegensatz zum
kabod keinen Lichtglanz aufweist, sondern als gewdhnlicher Mann
erscheint. Wihrend wir im kabod Gott selbst umgeben von einer
Clanz—, Licht- oder Wolkensdule vor uns haben, steht uns im mal'ak
nicht Gott, sondern ein Bote Gottes gegeniiber, der nicht mit Gott
zu identifizieren ist, soundern von Gott gesandt wird, eine Aussa-
ge, die in Bezug auf den kabod nirgends anzutreffen ist. Damit
stimmt auch das Fehlen jeglicher Dialoge mit dem kabod iiberein,
wihrend der mal’ak mit den Menschen, denen er erscheint, spricht,
oder ihmen handelnd gegenitbersteht. Alle diese Unterschiede zei=-
gen, dass die Bezeichnung "Erscheinungsform Jahwes" auf den kabod
weit besser zutrifft, als auf den mal'ak.

C) Der Name (schem) Cottes

Mit dem Namen haben wir eine weitere Vergegenwirtigung Gottes im
AT vor mns, wobei wir uns bewusst sein miissen, dass es sich hier
um keine sichtbare Manifestation handeln kann., Da der Name Gottes
Wesen in seiner Totalitdt verkSrpert, kann er sowohl als Wechsel-
begriff fiir Jahwe als auch im Kultus zur Anrufung Gottes gebraucht
werden. Wir haben deshalb eine grosse Zahl von schem—Stellen im
Psalter, vorallem da, wo um Schutz und Nilfe angerufen wird.
Eigenartigervweise wird jedoch der Jahwe-Namen nicht nur von den
Mensehen ausgerufen, sonderm auch von Jahwe selbst (Ex 33,19;
34,5f.). Damit meldet er Mose sein Kommen, sodass dieser den ge-
bithrenden Abstand wahrt und durch die Erscheinung und den Anblick
Jahwes nieht getitet wird. Es ist also letztlich ein Akt der Fiir-
sorge und Barmherzigkeit, wenn Jahwe seinen Namen vor sich her
ausruft. Ferner kann etwas "im Namen Jahwes" getan oder gespro-
chen werden, wobei Jahwe zum Auftraggeber wird, oder Jahwe kann
erkldren "mein Name ist in ihm", wie es in der einmaligen und ein-
zigen Stelle geschieht geschieht, in der der mal'ak mit dem Namen
in Beziehung gebracht wird (Ex 23,21). Diese Stelle darf jedoch
nach VAN DER WOUDE "'nicht als Beleg fir $m Jhwh als Hypostase
Jahwes angefiihrt werden, weil ja der Engel selber Reprdsentant
Jahwes ist".1%1 Wenn vem Auszugsengel gesagt wird "mein Name 1ist
in ihm’, so heisst das, dass im mal'ak Jahwes ganze Wiirde und Au-
toritdt ist und es dem mal'ak auf der Wanderung ebenso zu gehor-
chen gilt, wie wenn Jahwe selbst zugegen wire. Diese Stelle zelgt
uns, dass Hyposrasen schwer zu erkennen sind; dean schem Jahwe
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kann auch pganz einfach “Jahwe in Person"” bedeuten, bzw. *Jahwe in
seiner Herrlichkeit".192 Auch Jes 30,27f. “Siehe, der Name Jahwes
kommt von ferne..." darf nicht vorschnell als Hypostase bezeichnet
verden. Das Koomen wird hier gleich einem herannahenden Gewitter
in Bildern von einzigartiger Wucht beschrieben. GRETHER nimmt am,
dass diese Verse wegen der Wucht der Bilder und der Sprache echt
seien, stallt aber fest, "die Bilder passen besser zu Jahwe als
zum schem Jahwe" und fragt sich, "ob nicht ein Redaktor, dem die
Aussagen zu anthropomorph fiir Jahwe erschienen, schem an die
Stelle von Jahwe gesetzt hat"”.10? EICHRODT sieht hier die Zornes-
erscheinung Jahwes "von einem Spiteren dahin erklidrt, dass es sich
hier nicht um Jahwe selber, sondern um seinen "Hamen™ handle’’.10%
Tatsache ist, dass wir es hier mit der einzigen sichtbaren achem—
Erscheinung zu tun haben und dass die Bilder fiir Jahwe passender
sind, als fir den schem, wird doch das Kommen Jahwes h#ufipg, be-
gsonders in vorexilischer Zeit, in einer Gewittertheophanie be-
schrieben, Wenn GRETHER hier lieber mal’sk statt schem lesen mbch-
te!05, so ist ihm zu entgegnen, dass der mal’ak wohl an mehreren
Stellen als Bestrafer auftreten kann, sein Kommen aber nirgends
beschrieben wird und veorallem nicht mit dem Bilde eines Gewitters,
wie es hier der Fall ist. Weit besser als zum Namen oder zum
mal'agk wiirde diese Beschreibung zur Herrlichkeit (kabod) passen,
wenn iitberhaupt von einem Mittelwesen gesprochen werden soll.

Im Deuteronomium und in der ven ihm abhingigen Literatur wird hiu-
fig vom Wohnen des Namens im Tempel gesprochen, oder mitpeteilt,
dass er seinen Namen dahin setze.l0% Jahwe hat den Tempel erwshlt,
seinen Namen an dieser Stitte der Anbetung wohnen zu lassen. Nach
der alten Volksmeinung wohnte jedoch nicht der Name, sondern Jah-
we selbst an den verschiedenen Kultstdtten. Dieser Auffassung
tritt nun das Deuteroncmium mit seinem Theologoumenon vom ''Wohnen
des Namens Jahwes' im zentralen Heiliptum entgegen. Den Gruand zu
dieser meuen Auffassung, bei der der schem eine selbstindigere
Funktion als Vertreter des lberweltlichen Gottes erhdlt, sieht
GRETHER in der Zentralisatien der Kultstdtten. Er schreibt: ’'Wur-
den die Kultstitten im Land ringsum aufgehoben und der Kultus zen-
tralisiert, so wurde damit konsequenterweise Jahwe an diesen ein-
zigen Ort gebunden und seine Ubiquitdt und Ueberweltlichkeilt er-
litten eine starke Einbusse. Dem musste bepegnet werden, wollte
das Deuteronomium nicht seinen eigenen Tendenzen zuwider handeln.
Das Deuteronomium tat es unter Zuhilfenahme des schem-Begriffes
durch die Unterscheidung zwischen Jahwe im Himmel und seinem schem
auf Erden".}%7 Nach der Zerstdrung des Tempels wurde seine Wohn-
stitte zu Jahwe in den Himmel verlegt. Gleichzeitig werden nun die
Stellen, in denen der schem als Hypostase aufgefasst werden muss,
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zahlreicher, wobei das Wirken Gotrtes durch seinen schem betont
wird. Der MName wird dabei von einer mehr statischen zu einer dyna-
mischen Grésse. Formeln wie "um seines Namens willen"l0® oder
"Jahwe ist sein Name"!?? treten immer h#ufiger auf und weisen auf
Jahwes Macht und Herrlichkeit hin. So wird der Name von einem Mit-—
tel der Anrufung zu einem hypostatischen Mittelwesen, das nach der
Zerstdrung des Tempels immer transzendenter wird und damit Jahwe,
den es eigentlich vertreten sollte, immer ndher riickt. Der Name
wird selber transzendent und verkéirpert die dem Menschen zugewand-
te Seite des transzendenten Gottes. Diese Entwicklung erleichtert
auch das Aufkommen formelhafter Ausdriicke, die vorallem die Ehre
und den Ruhm Gottes hervorheben.

Beim Namen k&nnen wir nach EICHRODT!!0 zwei Wege unterscheiden,
auf denen er hypostarischen Charakter erhielt, einmal durch sei-
nen Gebrauch als Rufmittel und zum andern durch die Gleichsetzung
von Name und Person. Wohl kann dem Namen als Hypostase eine gewis—
se Wirkung nicht abgesprochen werden, aber er ist doch vorallem
Mirtel des Verkehrs von Mensch zu Gott, Durch diese Hypostase kann
der Mensch mit Gott ins Gesprich kommen. Beim mal’ak dagepgen er—
folgt die Kommunikation nicht auf Wunsch des Menschen, sondern
nach Gottes Willen. Der Verkehr erfolgt also in der entpgepenge-—
setzten Richtung, d.h. von Gott zum Menschen., Vorallem haben wir
beim Wamen, dieser vergeistigsten aller Hypostasen, keine sicht-
bare Erscheinung vor uns. Da, wo an eine solehe zu denken wite

{Ex 23,21. Jes 30,27), ist dieser Umstand spiteren Textinderungen
zuzuschreiben. Wihrend der Name eine Hypostase ist, deren Unsicht~
barkeit von allem Anfang an feststand, musste der mal'ak erst noch
diese Entwicklung durchlaufen. Dies geschah jedoch ziemlich raschj
denn bereits bei E sprichr der mal'’ak nur noch vom Himmel her und
wird damit ebenfalls zu einer unsichtbaren Grésse. So wird der
mal'ak, nachdem er zuerst auf Erden auftrat, immer transzendenter.
Auch der Name entwickelt sich in spiterer Zeit zu einer transzen-—
denten Griisse, besonders als sein "Wehnsitz", der Tempel zu Jeru-
salem, zerstdrt wird. Vorallem aber fehlt dem Namen jeder Boten-
charakter. Er ist und bleibt Hypostase Jahwes und ist mit diesem
aufs engste verbunden, so dass der Name als Wechselbezeichnung fiir
Jahwe gebraucht werden kann, wihrend der mal'ak auch als transzen-
dente Erscheinung zu Jahwe in einem lockeren Verhdltnis stehr.
Dieser Unterschied tritt besonders dann deutlich zu Tage, als bei-
de auf ihrem Entwicklungswege die Transzendenz erreicht haben. Der
Name ist nun nicht mehr Offenbarungsform Gottes, sondern Synonym
fiir den transzendenten Gott, wihrend der mal'ak als Glied des
himmlischen Hofstaates Gott unterstellt wird.

Abschliessend kinnen wir beim Vergleich des mal'ak mit den andern
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Vergegenwirtigungen feststellen, dass der mzl'ak eire Sonderstel-
lung einnimmt, indem er als Gesandter Gottes sichtbar erscheinen
und in die Geschehnisse eingreifen kann. Er rettet, schiitzt, be-
straft, oder dient als Uebermittler von Verheissungen, was uns ven
keiner andern Vergegenwdrtigung gesagt wird. Wenn der mal'ak in
den Theologien des AT all diesen Unterschieden zum Trotz immer
wieder mit dem Antlitz, der Herrlichkeit und dem Mamen in einer
Kategorie aufgeflihrc wird, so hat dies seinen Grund wohl darin,
dass er, vorallem in einigen alten Stellen, als Bote Gortes im
sogenannten "Gottesich" spricht, wodurch er mit Gott idenrisch zu
sein scheint. Doch darf nicht iibersehen werden, dass diese Stel-
len eine Minderheit darstellen. Die Mehrzahl der Stellen ldast
der mal’ak im Gegensatz zu der andern Erscheinungsformen deuntlich
von Gott unterscheiden und als Boten erscheinen, dem wohl die
Achtung und Wiirde seines himmlischen Auftraggebers zukommt, der
aber nicht mit Gott identisch sein muss. Wenn Gott in den andern
Erscheinungen seine Gepenwart und seine Atrt bekundet, so bleibt
doch der Abstand zwischen ihnen und der Welt zu allen Zeiten und
in jeder Lape pewahrt. In seinem Boten, der weit weniger eng mit
Gott verbunden ist, als die {ibrigen Erscheinungen, greift Gott
mittelbar in die Geschehnisse ein, indem sein Bote nicht nur Ver-
heissungen iiberbringt, sondern auch Strafen vollzieht. Vorallem
aber miissen wir bei der Betrachtung der verschiedenen Erschei-
nungsformen die Kraft und die Assimilationsfihigkeit des israeli-
tischen @laubens bewundern; denn keine dieser Erscheinungen war
in der Lage, die Einheit Jahwes zu sprengen oder je ernstlich in
Gefahr zu bringen.

5, Darstellung und Kritik der {iber den mal'ak und sein Verh#ltnis
zu Jahwe bisher entwickelten Theorien

Im exXegetischen Teil zeigte sich, dass das Verhdltnis des MJI/ME

zu Jahwe je nach Auswahl und Bedeutung. die man den verschiedenen
Stellen beimisst, ganz verschieden beurteilt werden kann. Diese
Differenzen in der Beurteilung des Verhdltnisses zwischen Jahwe
und seinem mal’'ak fiihrten dazu, dass dariiber eine Reihe von Theo-
rien ausgearbeitet wurden, die es im folgenden darzusrellen gilt.
Dabei werden wir uns hauptsédchlich auf die neueren Theorien be-
schrinken und von jeder einige ihrer Vertreter zu Worte kommen
lassen, um sie niher kennen zu lernen.

Abschliessend werden wir uns nach jeder Darstellunp einer Theorie
fragen, inwiefern sie dem Verhdltnis des MJ zu Jahwe gerecht wird.
Bei dieser Kritik pilt es jedoch immer einen Blick auf die Gesamt-
heit detr Stellem zu werfen und sich davor zu hiiten, nur einzelne
Stellen oder Stellenpruppen herauszupreifen und diese mit der auf-
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gestellten Theorie zu vergleichen,

1. Die Logostheorie
A) Darstellung dieser Theorie

Von allen Theorien, die iber das Verhdltnis des MJ zu Jahwe aufge-
stellt wurden, ist die Logostheorie die 4lteste. Nach STIERI!!

hat bereits Philo die Gleichung MJ= Legos vollzogen und Justin

hat in seinem "Dialogus cum Tryphone' (C.56.58.59.60} den Herrn-
engel mit dem Logos (= Christus) gleichpesetzt. Diese Gleichsetzung
wurde zum Allgemeingut der patristischen Christeleogie. 50 finden
wir sie nach HIRTH auch bei "“Irenius, Clemens, Euseb, Athamnasius
und vielen anderen™.!l? Diese verwenden die Gleichung aus palemi-
schen und dogmatischen Mativen und erkliren das "Gottesich" des

MJ damit, dass der Logos im Engel gesprochen habe. So kdnnen sie
beweisen, dass Christus schon zur Zeit des Alten Bundes zu ein-
zelpen Gliubigen gesprochen habe.

Im letzten Jahthundert haben HENGSTENBERG!!3, OEHLER!!“, xyrrzl!S
ond KEIL!1® ynd in diesem Jahrhundert KALT!!7, xyunli®, onL-
MEYER!1? | HEITMUELLER!2? und HOPHAN!2! den MJ mit dem Loges in
Verbindung gebracht. Wihrend BARTH!2Z; ein weiterer Vertreter der
Logostheorie des vorigen Jahrhunderts, vor der Menschwerdung des
Logos in Christus eine Engelwerdung des Loges im AT annimmt und
damit die in der #ltesten Christenheit vertretene Engelchristole-
gie aufgreife, wie sie WERNER!?3 ju seinem Werk "Die Eutscehung
des chrisclichen Dogmas' dargestellt hat, schwicht KOLASKal2Y, ein
Vertreter unseres Jahrhunderts, die Logostheorie dahin ab, dass
der MJ nur allegorisches Vorbild fiir den Logas sei.

B) Kritik der Legostheorie

Die Schwiche der Logostheerie besteht veorallem darin, dass sie
sich nur auf die Stellen mit dem "Gottesich" stfitzen kann, wihrend
sie fiir alle lbrigen Stellen mit einem geschaffenen Engel rechnet.
Ferner eriibrigt es sich, auf die Spekulationen der Apologeten ein-
zugehen, da sie nicht objekeiv an unser Problem herangehen, son-
dern mit einer vorgefassten Absicht. Auch die jiingeren Vertreter
dieser Theorie befiirworten sie weniger aus exegetischen Griinden,
sondern vielmehr, um damit die Binheit wvon Altem und Neuem Testa-
ment zu belegen. So hinterl¥sst die Logostheorie wegen ihrer ein-
seitigen Stellenauswahl und ihrer Tendenzen einen unbefrledlgen“
den und unojektiven Eindruck.
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11. Die ldentitdtstheorie
A) Darstellung dieser Theorie

Die Vertreter dieser Theorie sehen im MJ/ME eine Erscheinungsform
Jahwes, wobei der Gottesbote mit Gott identisch ist. Von den Ver-
tretern der Logostheorie unterscheiden sie sich aber dadurch, dass
sie den mal’sk nicht mit dem Logos gleichsetzen, den sie nur als
eine Erscheinung des NT ansehen. Zudem stellen die Vertreter unse-
rer Theorie bei aller Betonung der Identitit immer wieder einen
kleinen Unterschied zwischen Jahwe und dem MJ/ME fest. Zu dieser
Identitatstheorie gelangen einige Vertreter auf rein exegetischem
Wege, wobei sie das Gewicht vorallem auf die altenm Stellen legen.
Andere Vertreter, wie SCHROEDER!Z?, VAN DER LEEUW!26 und LODS!Z7,
lassen sich neben der Exegese noch von religionsgeschichtlichen
Ueberlegungen leiten und eine dritte Gruppe verbindet die ldenti-
titstheorie mit der Sinaihypothese.

a) Der MJ als Erscheinungsfiorm Jahwes

Vertreter der ldentitatstheorie sind nach HIRTH!2% beispielsweise
HITZIG, MARTI, SMEND, KAUTZSCH und PROCKSCH und in neuerer Zeit
ZIEGLER, HAMP, MICHL und HEIDT. Dz es nicht m$glich ist, alle Ver-
treter der Identitdtstheorie mit ihren Ansichten zu nennén, be-
schridnken wir ung hier auf die Darstellung dieser Theorie bei
KAUTZSCH?2%, scruLTz!??, HITZIG!3!, GALLING!3Z? und KOEHLER.133
KAUTZSCH schreibt iiber das Verhidltnis des MJ zu Jahwe: "In
Wahrheit ist der Engel Jahwes urspriinglich eine Erscheinungsform
Jahwes selbst, eine voriibergehende Versenkung desselben in die
Sichtbarkeit, nur insofern von ihm unterschieden, als er nicht die
ganze volle Majestit seines Wesens darstellt".13% Worin jedoch der
Unterschied und das Fehlen der ganzen vollen Majestdt sich kundtut,
erklEzrt KAUTZSCH nicht. An anderer Srelle hebt er diesen Unter-—
schied wieder auf, indem er MJ als Tauschnamel3® fiix Jahwe be-
zeichnet, der besonders da nétig sei, wo Jahwe in direkte Beriih-
rung mit den Menschen tritt.
Dass KAUTZSCH mit seiner Theorie nichr zllen Stellen gerecht wizrd,
idsset uns schon das '"urspriinglich" vermuten. Er weist damit auf
eine Entwicklung des MJ-Begriffes hin. An anderen Stellen sieht
er einen deutlichen Unterschied zwischen dem MJ und Jahwe, dies
als Folge der Vertiefung des Gotteshegriffes, da die zeitweise
Versenkung Jahwes in die Sichtbarkeit dem religi&sen Empfinden
anstdssig gewesen sei. Dennoch wurde nach KAUTZSCH der MJ nicht
zu einem peschaffenen Engel, sondern nur der Unterschied zwischen
der Erscheinungsform und Jahwe stétker betont.
Neben KAUTZSCH sind SCHULTZ und HITZIG als Vertreter der Identi-
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titstheorie anzusprechen. Die Stellungnahme beider geht aus dem
Satz von SCHULTZ deutlich hervor, indem er schreibt: "Die einfach-
ste Erklirung dieser Erscheinung ist offenbar die, dass MJ einfach
gine Theophanie bedeute, oder wie Hitzig es ausdriickt "Gott an
konkretem Orte und in bestimmtem Zeitpunkte wirksam heisst Engel
Gottes™. 136 Auch hier wird wieder ein kleimer Unterschied zwi-
schen dem MJ und der Gottheit gemacht. So unterscheidet SCHULTZ
"zwischen Gott, als dem Inhalt der Maleacherscheinung, und Gott,
als dem, von dem sie bewirkt wird".!37 Er sucht diesen Unterschied
noch niher zu bestimmen, indem er schreibt: "Aber dennoch wird die
Of fenbarung Gottes zu einem wahrhaftren Eingehen in die Etschei-~
nungswelt. Sie iat eine wirkliche und wesenhafte Offenbarung Get-
tes selbst, und doch bleibt derselbe Gotf, der sie bewirkt, der
verborgene, den die Kreatur nicht schauen kann'.137

Bei GALLING!3®, der ebenfalls die Identititstheorie vertritt, wird
zwischen dem MJ, der mit Jahwe identisch gedacht wird (Gen 16,31;
48,16, Ex 3. Num 22. Ri 6) und dem MJ, der als Erscheinungsform
Jahwes gilt (Vgl. Ex 23,20ff.), unterschieden.

KOEHLER, der im MJ "die Vergegenwdrtigung des unsichtbaren Got-
tes"139 sieht und die Identitdtstheorie vertritt, sieht sich eben-
falls gezwungen, zu schreiben: "Anderwirts scheint es miglich, ei-
ne klare Scheidung zwischen Gott und seinem Beauftragten durchzu-
halten".!"? Abschliessend stellt er dann fest: “Wenn im AT der
Anthropomorphismus vermieden werden soll, wird an die Stelle des
sichtbar erscheinenden Gottes als seine Vergegenwirtigung der Bote
Gottes gesetzt',13%

Aehnlich urteilt auch EICHRODT, wenu er vom MJ feststellec: "Damit
ist aber auch gepeben, dass es sich bei diesem Begriff nicht um
eine kreatiirliche Engelgestalt handeln kann, sondern nur um eine
besondere Erscheinungsform Gottes".!%! Er fuhrt dies ndher aus,
indem erschreibt: "Ldsst man alsc das Zeugnis der alten Erzihler
gelten, so haben sie in dem Mal'ak Jahwe Gott selber wirksam ge-—
sehen, und zwar so unmittelbar, dass sich damit kein anderer ge-
schaffener Engel vergleichen kann, aber doch wieder nicht so, als
sei der Himmelsherr in Person auf die Erde herabgestiegen, soundern
als bediene er sich gleichsam einer Maske oder eines Statisten,
um durch diesen unmittelbar mit seinen Auserwdhlten zu verkeh-
ren".1*! Tn dieser Einschrénkung im Wesen des mal'ak, da wo er mit
Jahwe identisch zu sein scheint, nimmt aber auch dieser Autor eine
Entwicklung in der mal'ak-Vorstellung an, indem er bemerkt: "Erst
mit der Kbnigszeit tritt der Enpgel als Offenbarungstriger zuriick
und macht dem geschépflichen Gottesboten Platz", 1%?

Auch STEIN!*3 ) degsen Untersuchung sich nur auf den Auszugsengel
und auf die ifbrigen Stellen, die vom Auszug handeln, erstreckt,
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tritt mit aller Entschiedenheit fir die Identititstheorie ein,
wobel er dann vor der Schwieripgkeit steht, dass bald Jahwe und
bald der MJ a2ls Fiilhrer in der Wiiste erscheint. Er schreibt dazu:
“"such der Umstand, dass bald Jahwe selbst {Ex 13,21; 14,24), bald
der MI (Ex 14,19) als Wiistenfiihrer der Taraelitem gilt, findet
seine ungezwungenste und natiirlichste Erkldrung in der Gottheit
des Auszugsengels".j““ Abschliessend stellt STEIN fest: 'Der Aus-
zugsengel ist also kein geschaffener Engel"!*> und umschreibt das
Verh#ltnis des MJ zu Jahwe mit den Worten HITZIG's, sondern "der
unsichtbare 4llgegenwiirtige selbst, der an einem besconderen Orte
vorzugsweise gegenwdrtig und wirksam evscheint und also gleichsam
aus seiner ITranscendenz heraustritt, ohne deswegen seine Allgegen-
wart und Wirksamkeit im allgemeinen aufzugeben’.!4®

b) Die Identit&tstheorie verbunden mit religionsgeschichtlichen
Ueberlegungen

SCHRCEDER, LODS und VAN DER LEEUW sehen im mal'ak ebenfalls eine
Gotteserscheinung, nur ~ und das ist das Besondere bei ihnen -
suchen sie ihn mit anderen Erscheinungen der Religionsgeschichte
in Verbindung zu brinpen.

SCHROEDER stellt dabei fest, "dass Jahwe selbst im Mal'ak verkdr-
pert sei" und betont an gleicher Stelle, "dass die Verbindung MJ
miglicherweise ebenso wie Jahwe Elohim so gedeutet werden miisse,
dags ein #lterer Gottesname mit einem jingeren in Konkurrenz ge-
treten sei.!*7 Nach SCHROEDER bétten wir im mal'ak urspriinglich
eine Gottesbezeichnung zu sehen. Er glaubt dies mit der Tafel

K 2100 {Rs 1I,9ff.) beweisen zu kinnen. Von dieser Gdtterliste
sind vorallem die Zeilen 8 und 12 wichtig: Zelle 8 lautet: ka-ad-
mu = ilu und Zeile 12 heisst es: ma-la-hu-um = -Marki {=Amurri}.
SCHROEDER deutet —um als Mimation und Zeile 12 besagr nach ihm,
“dass ilu, Gott, in der Sprache der Amoriter malabum gelautet ha-
be". Gegen diese Auslegung wendet sich STIER mit der Bemerkung:
"Es ist wohl r1cht1ger zu sagen, dass malahum usw. ein Gott von
Marki usw. sei”, 148

LODS dagegen sucht unser Problem durch die Herbeiziehung primi-
tiv-psychologischer Vorstellungen zu erkliren, wenn er schreibt:
"Certains éléments de la personne peuvent se détacher d'elle sans
cesser pour cela de lui appartenir et sans que celle-ci, de son
caté, cesse d'exister. Ces &léments d&tach&s sont bien la personme
méme et cependant ils en sont distinéts". 149 piesge Eigenschaft,
sich von der Person trennen zu k&mnen, schreibt LODS der Seele,
dem Herzen, der Kraft und dem Namen zu und bezeichnet sie als Zmes
extérieures, Wenn wir diese primitiv-psychologischen Vorstellun-
gen auf ein gdittliches Wesen iibertragen, haben wir mach LODS
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"des concepts qui ressemblent fort & celui de mal'ak™.!°? Aehnli-
che Vorstellungen haben wir nach ihm im iranischen Fravashi und
im rémischen Genius. Von jenem stellt er fest: "La fravashi du
Seigneur est le Seigneur lui-méme"!5% und von diesem erklirt er:
"Le penius d'un dieu 8tait une maniére d'Sme, de double de ce
dieu".15! Mit diesen beiden Erscheinungen versucht LODS den leber-
gang von der 3me extérieure zum Boten zu erkldren. Ferner zieht
er die Statiugstelle (Silvae ITE, 1,28} "Huc ades et genium tem-
plis nascentibus infer" dazu bei, um festzustellen: "Ce dernier
trait souligne 1'affinité du genius avec le mal'ak israélite. Un
des offices principaux de 1'ange de Yahvé &tait, en effet, de pré-
sider & la naissance des sanctuaires (Lahal RoeiI, Beer$eba, Ophra,
autel de Hanoab)".ls2 STIER erhebt gegen diesen Vergleich mit
Recht den Einwand: "Aber in der Statiusstelle handelt es sich doch
um Aussendung des stdndig anwesenden genius, der mal'ak erscheint
nur in voriibergehendem Auftrag, nie ist er Tempelbewchner™, 133

VAN DER LEFUW bezeichnet den mit Jahwe identifizierten mal'ak
als eine "external soul" der Gottheit. Ihm geht es vorallem darum,
zu erkldren, wie sich ans der Vorstellung der external soul die
des Schutzengels entwickein komnte. Er fithrt dazu aus: "Wenn die
Lebenskraft eines Menschen in der external soul geborgen ist, ist
er selbst sicher vor allen Nachstellungen. Noch einen Schritt wei-
ter, und die selbstindig gewordene Seele, welche die Sicherheit
ihres Besitzers verbiirgt, wird zur Schirmerin, zum Schutzgeist™. 12"
Nach dieser Theorie wird nun der MJ, ebenso gut wie der genius,
die Fravashis und der Ka als gesicherte, verborgene Lebenskraft
Gottes zum Schutzgelist, "zwar nicht mehr des Gottes selbst, son-
dern der Menschen".15" Erst eine spitere Zeit machte nach VAN DER
LEEUW aus dem mal'ak als Lebenskraft der Gottheit einen "blassen
Abgesandten, einen Engel".l5"%

¢) Die Identititstheorie verbunden mit der Sinaihypothese

Die Vertreter dieser Theorie {SMEND, MARTI, HOELSCHER, LODS u.a.)
verbinden die Identit3tstheorie mit der Sinaihypothese. Bezeich-
nend ist fir sie, dass sie ebenfalls zwischen Jahwe, der seinen
Wohmsitz auf dem Sinai hat, und dem HJ einen kleinen Unterschied
machen miissen, der hdufig irgendwie gesucht wirkt.

Die Verbindung von Identititstheorie und Sinaihypothese fimden
wir bei SMEND deutlich ausgedriickt, wemn er schreibt: "Lade und
Hal’ak stellen somit den in Israel stets gegenwidrtigen Jahwe vor,
am Mzl'ak sieht man aber andererseits, wie tief der Glaube an
Jahwes Wohmen auf dem Sinai im alten Israel wurzelte".l3%

Ebenso sehen MARTI und HOELSCHER im MJ "eine BErscheinungsform Jah-
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wes, wie sie durch lsraels Abwanderung vom Gottesberg Sirai not-
wendig"!1%® geworden ist. Auch LOD$ nemnt Zhuliche Griinde, wenn er
schreibt: "Nous constatons gue les Isradlites de 1'&pogue histo-
rique l'eont utilisZe surtout pour résoudre deux difficultés que
1'on pourrait appeler dEjd théologiques, d'une part pour concilier
la vésidence de Yahvé au Sinai avec ses manifestations en Canaan
(Ex 23.33) ou, plus tard, pour expliquer gqu'il puisse agir hers
de Palestine (Gen 24. ¥um 20,165); d'autre part pour maintenir les
récits d'apparitions divines 3 une Epoque oi 1'en répu§nait déja
34 faire intervenir Yahvé sous une forme trop humaine''. 57

Sicher war mit dem mal’ak die Miglichkeit gegeben, die Distanz
zwischen dem Wohnort Gottes auf dem Sinai und seinem Erscheinen
an andern Orten zu iiberbriicken. Aber keiner der genannten Autoren
erkldrt uns, warum gerade die Gestalt des MJ dazu ausersehen wur-
de und nicht eine andere Erscheinungsform. Zudem wire dieses Pro-
blem auch durch einen gewihnlichen, nicht mit Jahwe identischen
Gottesboten losbar gewesen.

B) Kritik der Identitéitstheorie

Diese Theorie vermag wohl denjenigen Stellen gerecht zu werden,
wo eine enge Beziechung zwischen dem MJ und Gott besteht, d.h., al-
len denjenigen Stellem, wo der MJ im scgenannten Gottesich redet,
oder wo seine Erscheinung beim Menschen Todesangst ausldst, weil
er vermeint, im MJ Gott gesehen zu haben. Dies trifft fiir die #l-
teren Stellen zu, die zumeist mit der Griindung einmes Heiligtums
in Zusammenhang stehen, aber noch lange nicht bei allem, vorallem
nicht bei den zahlreichen jlingeren Stellen. Diese Begremztheit
unserer Theorie auf eine Minderheit von Stellen zeigt nicht nur
ihre Unzuldnglichkeit, sondern nétigt ihre Vertreter, in der MJ-
Vorstellung eine Entwicklung anzunehmen, wobei der MJ von einem
urspriinglich mit Jahwe identischen Wesen zu dessen Abgesandten
wird.

Diese Theorie vermag nicht nur einen Grossteil der Stellen nicht
zu erkliren, sondern sie wirkt selbst bei den &lteren Stellen
irgendwie gezwungen; denn ihre Vertreter sehen sich selbst hier
genttigt, bei aller Betonung der Identitdt doch zwischen dem MJ
und Gott kleinere Unterschiede zu machen, die hdufig gesucht und
gekiinstelt wirken. So hat der MJ z.B. bei KAUTZSCH "micht die
ganze volle Majestit seines (d.h.Jahwes) Wesens"!°® und bei
SCHULTZ besteht der Unterschied darin, dass man "zwischen Gott,
als dem Inhalt der Maleacherscheinung, und Gott, als dem, von dem
sie bewirkt wird"!1%?, unterscheiden muss. Obschon es sich nach
ihm "um eine wirkliche und wesenhafte Offenbarung Gettes selbst"
handelt, bleibt dersslbe Gokt, der sie bewirkt, "der verborgene,
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den die Kreatur nicht schauen kann". Auch die Unterscheidung von
GALLING "zwischen dem MI, der mit Jahwe identisch gedacht wird,
und dem MJ, der als Erscheinungsform Jahwes gile"180, wirkt ge-
sucht. Eigenarrtig ist auwch das Schwanken KOEHLERS, der im Boten
das Mittel Gottes sieht, mit dem der Anthropomorphismus vermieden
warden kann, der aber glaichzeitig zugeben muss: "Es gibt keine
Lage, in der notwendig statt von Jahwe von seinem Boten geredet
werden muss".!®l Zudem sieht er sich wie andere Vertreter dieser
Theorie gendtigt, eine Entwicklung anzunehmen und festzustellen:
"Anderwirts scheint es midglich, eine klare Scheidung zwischen Gott
und seinem Beauftragten durchzuhalten".1®? Auch bei EICHRODT
finden wir neben der Annahme einer Entwicklung der MJI-Vorstellung
in den Hlteren Stellen einen kleinen Unterschied zwischen Jahwe
und dem MJ postulierc, indem er dessen Wesen mit einer "Maske"
oder einem "Statisten” wvergleicht, durch den Gott mit den Auser-—
wihlren verkehrt.1®3 STEIN charakterisiert den Unterschied zwi-
schen dem mit Jahwe identischen MJ und Jahwe mit den Worten von
HITZIG. Beide sehen im MJ den "unsichtbaren Allgegenwirtigen
selbst”, jedoch "ohne deswegen seine Allgegenwart und Wirksamkeit
im allgemeinen aufzugeben"”.164
Gegen SCHROEDER's Gleichung malahum= ilu= El= Gort wender STIER
mit Recht ein: "Es ist sehr unwahrscheinlich, dass Mal'ak gerade
da, wo es sich im Zusammenhang um einen Gottesboten handelt, nicht
auf den Stamm la’akh {arab. la'akha} = senden, sondern auf eine
verschollene, westlindische Gottesbezeichnung zuriickgehen soll-
te".185 Es ist wohl besser mit STIER!®® in malahum einen Gott der
Amoriter zu sehen.
Bei LODS ist bereits der Ausgangspunkt fraglich. Wenn der mal'ak
und seine Identitdt mit Jahwe durch die Vorstellung der Zme extéd-
rieure erkldrt werden soll, dann miisste diese Vorstellung im AT
deutlich sichtbar sein. Anschliessend wird sie auf Jahwe iibertra-
gen. Zu diesem Vorgehen bemerkt STIER: "Die Uebertragung dieses
folkloristischen Begriffs auf Jahwe ist kitha und willkiirlich™, 166
Adch gegen den Begriff der "external soul"” und den Ausgangs-—
punkt von VAN DER LEEUW sind die gleichen Einwinde 2zu erheben,
wie gegen LODS 3me extérieure. Vorallem aber bietet bei VAN DER
LEEUW der Uebergang vom Schutzgeist der Menschen zum Schutzpeist
Gottes Schwierigkeiten. Es wird uns nicht erkldrt, warum der
mal'ak als verborgene Lebenskraft Gottes nicht zum Beschiitzer der
ausstrahlenden Persénlichkeit, sondern zum Baschiitzer der Menschen
wurde. Zudem wire es denkbar, dass die selbscindipg gewordene Seele
sich zu einem selbstindigen Wesen neben Gott entwickeln wiirde. In
Schwierigkeiten gerdt die Theorie von VAN DER LEEUW vorallem da,
wo der MJ nicht schiitzend, sondern bestrafend auftritt.Ferner

140



sieht sich der Verfasser gleich den andern Vertretern der Identi-
tdtstheorie gezwungen, eine Entwicklung des mit Jahwe identischen
MJ in Richtung auf einen blossen Abgesandten, einen Engel, anzu-
nehmen.

Die Sinaihypothese, die das Wohnen Jahwes mit seinem Wirken aus-
serhalb des Gattesberges vereinmen will, und die deshalb stets mit
der Ydentic#tstheorie verbunden 1st, bleibt uns vorallem die Frage
schuldig, warum zur Ueberbriickung der Distanzen gerade auf den MJ
zurfickgepriffen wurde und dazu nicht eine andere Erscheinungsform,
vie wir sie im vorangehenden Abschnitt kennen Iernten, verwendet
wurde, in denen Jahwe ja ebenfalls gegenwidrtig ist. Zudem wire
auch die Lade dazu geeignet pewesen, in der Jahwe nach israeliti-
scher Vorstellung ebenfalls seine Gegenwart kundtut. .

Gegen die Identitdtstheorie, die bei aller Anerkennung der Identi-
tdt gwischen Jahwe und dem mal'ak doch itmer wiedar gezwungen ist,
kleine Unterschiede zu statuieren, und deren Vertreter mit der An-
nahme einer Entwicklung offen zugeben, dass sie mit ihrer Theorie
vorallem den zahlreichen jiingeren Stellen nicht gerecht werden,
kann deshalb mit STIER eingewendet werden: "Dass die #lteste Zeit
vom 'Boten Gottes' sprach, aber den sichtbar erschienenen Jahwe
selber meinte, ist eine logisch, wie psychologisch sehr unwahr-
scheinliche Annahme”.16®

I11. Die Reprasentationstheorie
A) Darstellung dieser Theorie

Wihrend die Revelatienshypothese, wie sie JUNKER!67, cROSS168 ynd
an gewissen Stellen auch EICHRODT!®® vertreten, die Verbindung und
Differenzierung zwischen Jahwe und dem mal’ak und damit Nzhe und
Distanz gleichermassen auszudriicken versucht, geht die Repridsen—
tationstheorie in der Differenzierung einen Schritt weiter, indem
der mal'ak als kreatiirlicher und damit von Jahwe unterschiedener
Enpel bezeichnet wird. Der MJ ist hier wirklich der Botes Gottes
und von Gott als Person deutIlich unterschieden. Diese Thearie
nimnt die Vokabel mal’ak in ihrer urspriinglichen vollen Bedeutung
und unterscheidet den mal'ak von seinem Herrn und Auftraggeber.
Was den MJ noch mit Jahwe verbindet, beruht auf seiner Funktion
als dessen Stellvertreter. Wir diirfen deshalb nach Ansicht der
Verfechter der Reprédsentationstheorie nicht erstaunt sein, wenn
die Offenbarungsempfdnger beim Erscheinen des MJ gleich reagie-
ren, wiz wenn Jahwe sszlber vor ihnen stinde. Vertreter dieser
Theorie waren bei den Kirchenviitern Augustin und im letzten Jahr-
hundert ROHLINGL?? und CREMER!?! und in neuester Zeit RYBINSKI17Z
ROHLING will unser Problem wmit Riicksicht auf das NT erkliren.
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Er sieht im MJ einen geschaffenen Engel, der "die Auferidge Gottes
zu den Menschan brachte, seine Befehle vollzog, in seinem Namen
sprach und handelte, und daher mit gBttlichen Mamen, Verrichtun-
gen und Pridikaten auftrat”.!?? Da ROHLING in Jahwe und Elchim
die Person des Logos sieht, kommt es bei ihm dazu, dass der MJ
ein "Werkzeug des Logos ist, ein Bote desselben, der im Namen und
Aufrrag des Logos wirkt und redet, dessen Stellung nach allen Sei-
ten einnehmen, seine Ehren, Vorzilge und Rechte sich beilegen darf,
gber persdnlich nicht der Logos selbst ist; denn wie HOFMANN sagt,
der Bore des Kbnigs ist nicht der Kénig selbst und der Gesandte
des Logos, ist nicht der Logos selbst".17% von hier ist £4r ROH-
LING der Schritt nicht mehr weilt, im MJ das Vorbild des Erldsers
zu sehen und vom Gottesboten zu schreiben: "In welcher Form der-
selbe auch immer erscheint, das Vorhandensein einer Hussern Ge-
stalt in Verbindung mit der innern Wesenheit macht ihn in jedem
Falle zum Vorbild des Eribsers, des menschgewordenen Gottes",17°
Ohne in den Schlussfolgarungen so wair zu gehen wie ROHLING,
vertritt auch CREMER die Repradsentationstheorie, wenn er schreibt:
"Man wird sich entschliessen miissen, anzuerkennen, dass die bib—
lische Anschauvung in dem MJ "ein zur Gattung der Engel gehBriges
kreatiirliches Wesen™ (AUGUSTIN, HIERONYMUS, NOFMANN, RIEM) sieht,
und dass die Art, wie von ihm geredet wird, wohl auf eine Vertre-
tung Jahwes durch seinen Engel fiihrt, wie dies such der Wahrneh-
mung einer Sendung Gottes am n¥chsten liegt, aber wedar auf eine
Selbstidentifizierung das Engels mit Gatt, noch auf eine wirkli-
che Selbstdarstellung Gottes".!76
Auch RYBINSKI ist Anhdnger der Reprisentationstheorie, wobei er
aus katholischem Textverstdndnis heraus sowohl eine Entwicklung
der MI-Vorstellung als auch gattungsgeschichtliche Unterschiede
gblehnt. Er versucht jedoch den Gegensatz zwischen Jahwe und MJ,
zwischen Sender und Gesandtem, abzuschwichen, indem er bemerkt:
"Auch unsere Theorie vom kreatiirlichen Engel kann Erscheinungs-—
theorie genannt werden, aber nur insofern, als der wirklich hi-
storische Engel nicht sich selbst, sondern ausschliesslich Jahwe
vorstellen sellte. Er ist ja dann auch eine gewisse Erscheinumgs—
form Jahwes, ganz seo, wie der Botschafter eine Erscheinungsform
des Kd¥nigs, der Legat, die des Papstes genannt werden kann",k177

B) Kritik der Reprisentationstheorie

Die Reprisentationstheorie kann als Positivum buchen, dass sie die
Vokabel mal'ak in ihrer vollen Bedeutung als Bote auffasst und
damit auch jenen Stellen gerecht wivd, die vom Senden des MJ durch
Jahwe sprechen. Stiitzen kann sie sich ferner auf die Dan-Stellen
(Dan 10,13.21; 12,1), wo der geschopfliche Engelfiirst Michael die
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gleiche $tellung einnimmt, wie der MJ in den historischen Biichern.
Ebenso ist ibr zugute zu halten, dass sie im MJ einen gewdhnli-
chen Engel sieht und ihn damit seiner Sonderstellung, die er in
der Logos- und Identitatstheorie eingenommen hat, enthebt. Denmach
missen wir zu gewissen Folgerungen, die bei dieser Theorie gezo-
gen wurden, unsere Fragezeichen wmachen.

So kinnen wir mit ROHLIKG nicht einig gehen, wenn er Jahwe und
Elohim als Logos bezeichnet und im mal'ak ein "Werkzeug des Lo-
gos"178 und das "Vorbild des Erldsers"7? se¢hen will. Diese Inter-
pretation des AT vom NT her, der es neben der Kontinuitit der Of-
fenbarung vorallem um den Nachweis der Trinit#t bereits im AT zu
gehen scheint, miissen wir ablehnen, da sie an unserem Problem vor-
beigeht und Fragen an den MJ herantrigt, die ihm und dem.AT fern-—
liegen.

Auch bei RYBINSKI gibr es Unklarheiten, so wenn er sagt: "Auch
uvnsere Theorie vom kreatiirlichen Engel kann Erscheinungstheorie
genannt werden, aber nur imnsofern, als der wirklich historische
Engel nicht sich selbst, sondern ausschliesslich Jahwe vorstellen
sallte". 180 Auf gleicher Linie bewegen sich auch andere Ausdriicke
von RYBINSKI, so wenn er feststellt: "Die Idee der Stellvertre-
tung erkldrt zur Gentige, wie Hagar Gott gesehen zu haben
glaubt"18l  oder "Manoah und sein Weib werden ganz gut zwischen
Jahwe und seinem Gesandten unterschieden haben, trotzdem sie V.22
in dem Gesandten Gott gesehen zu haben glaubten".182 Worum es
RYBINSKI bei solchen Aeusserungen eigentlich geht, verrit er am
Ende seiner Besprechung der Interpelationstheorie, wo er fest-
stellt: "Es muss also bestehen bleiben, dass der Ausdruck Mal'akh
Jahwe urspriinglich ist, und dass die Idee der Stellvertretung des
Mal'akh Jahwe seine scheinbare Identitit zur Geniige erkl#rt", 183
RYBINSKI wversucht hier Reprisentrationstheorie und geschdpflichen
Engel mit dessen Gottgleichheit auf einen Nenner zu bringen. Als
Mittel dazu dient ihm der Begriff der Stellvertretung. Folge die-
ses Vorgehens ist, dass siz nur einen geschaffenen Engel vor sich
haben, sich aber vor diesem so werhalten, als ob er Gott selber
wire. Diese komplizierte und zugleich unwahrscheinliche Annghme
und psychologisch nicht zu erklirende Verhaltensweise iibersieht
jedoch die Tatsache, dass an vielen Stellen, wo der MJ mit Cott
identisch zu sein scheint, noch ein anderer, zumeist ilcerer und
ortsverbundener Gottesname als Jahwe auftritt. Dies darf aber bei
der Exegese und der Aufstellung einer Theorie nicht unberiicksich-
tigt bleiben.

Abschliessend k#nnen wir zu dieser Theorie sagen, dass sie uns in
ihrem Ansatzpunkt, der die Vokabel mal'ak in ihrer wahren Bedeu-
tung nimmt, gefdllt., Sie befriedigt upns jedoch da nieht, wo liber
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den Umweg des Vertretungsbegriffes Gagensdtze wie geschépflicher
Engel und scheinbare Identicit miteinander verbunden werden und
sie als Erscheinungstheorie bezeichnet wird, wie es bei RYBINSKI
der Fall ist, oder wo, wie bei ROHLING,dar MJ als Werkzaug des
Logos bezeichnet werden., Bei diaser Theorie kann das Verhéltnis
zwischen Jahwe und dem MJ weit besser mit ROBINSON's Bepriff der
"corporate personaliry”1®* umschrieben werden. Wir kénnen aber
auch mit JOHNSON im mal’ak eine “Extension”®° Jahwes sehen, wo-
bei die Verbundenbeit des'mal’ak mit seinem himmlischen Herrn
und sein Wesen als Bote gleichermassen zum Ausdruck kommen.

IV. Die 1lnterpolationstheorie
A) Darstellung dieser Theorie

Neben der Logos—, der Identitdits— und der Reprdsentationstheorie
haben wir als weitere Theorie die Interpolationstheorie. Diese
sieht im MJ ein Jahwe untergeordnetes Wesen und beschiftigt sich
vorallem mit der Frage: Wie ist es zur MI-Vorstellung und zum
Wechsel von MJ mit Jahwe in den verschiedenen Texten gekommen?

Wie der Name dieser Thecrie anzeigt, wird dabei mit Texteinschii-
ben gerechnet, die das 2iel verfolgen, an Stelle von Jahwe den
MI/ME auftreten und wirken zu lassen. Grund flir die Interpolation
ist bei der ersten Gruppe von Exepaten, zu der wir LAGRANGE, GUN-
KEL und VON RAD z#hlen kdnnen, die Furcht, Jahwe peratnlich auf-
treten zu lassen. Die zweite Gruppe, zu der wir STADE und KAUFMANN
rechnen missen, sieht den Grund fir die Interpolation in der reli-
gidsen Auseinandersetzung mit der Umwelt. Der MJ trat nach ihnpen
an die Stelle alter Lokalgottheiten, die damit zu Boten Jahwes
degradiert wurden. Als weiterer Vertreter dieser Theorie ist noch
BAUMGARTNER zu nanmen, der sich vorallem mit dem Begriff des mal'ak
befasst. Wie sind nun die Stellungnahmen der einzelnen Vertreter
dieser Theorie?

Die Auffassunp von LAGRANGE ist ersichrlich aus seiner Aeusserung:
“En un mot, les anciens ne faisaient pas mysté@re d'admertre des
apparitions sensibles de Ighvé... Cependant plus tard, on aima
mieux considérer ces apparitions comme conduites & 1'aide de 1'en-—
voyé ordinaire de Iahvé&. Les anciens textes furent donc retouchés
en ce sens, mais avec tant de respect et de mesure qu'on laissa
subsister, dans la bouche de 1'€tre mystérieux, 1'affirmation
qu'il était Dieu".18% 1p gleichem Sinne #Hussert sich auch VON RAD,
wenn er schreibt: "Urspriinglich war in diesen Sagen wohl unbefan-
gen von ganz sinnenf#lligen Gotteserscheinungen die Rede. Die Be-
arbeiter der Sagen haben aber diese urwilichsige Ueberlieferung im
Interesse der strengen Transzendenz dadurch gemildert, dass sie
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die Figur des MJ als einer Erscheinungsform Jahwes einschoben.l87

Auch BAUMGARTNMER, der im Cepensatz zu den iibrigen Vertretern die-
ser Theorie, im MJ keinen qualifizierten Engel, sondern nur einen
gewshnlichen Gortesboten erblickt, spricht sich flir die Interpo-
lationstheorie aus, wenn er feststellt: "Wo dltere Zeit unbedenk-
lich Jahwe selber auftreten und handeln liess, ersetzt man ihn
spiter gern durch den Engel, entsprechend der zunehmenden Neigung,
Jahwe von unmitrelbarer Berithrung mit dieser Welt fermzuhalten,
namentlich ihn von gewissen belastenden Handlungen zu befreien"i88
Nachdem wir die Stellungnahmen einiger Vertreter dieser Theo-
rie durch ihre Aeusserungen belegt haben, wollen wir die theore-
tische Seite der Interpolationstheorie anhand der Ausfiihrungen
von STADE genauer betrachten und anschliessend bei einer Textbe-
sprechung von GUNKEL sehen, wie die Theorie sich hier praktisch
auswirkt,
STADE unterscheidet zwei Reihen von Stellen, solche, an denen der
MJ fiir Jahwe selbst genommen wird, und solche, in denen der Bngel
deutlich von Jahwe (Elohim} unterschieden wird. Er schreibt dazu:
"Es ist nicht denkbar, dass die Vorstellung, im Enpel Jahwes er-
scheine Jahwe (Elchim) selbst, die Grundlage dieses ganzen Vor-
stellungskreises und damit alles weiteren Einzelglaubens gebildet
hat. Dazu ist sie zu kompliziert und zu spekulativ”.189 Deshalb
hilt STADE die zweite Vorstellungsreihe, die einen deutlichen Un=
terschied zwischen Jahwe und dem Engel macht, fiir dlter. Aber auch
sie ist nicht urspringlich, sondern geht ihrerseits auf eine nach
dltere Grundlage zuriick; denn "der Glaube, dass Jahwe seine Ge-
schifte durch ein iibermenschliches Wesen als seinen Reprisentan-—
ten erledigen ldsst, ist eine jiingere Umbildung des alten Glan-
bens, dass Jahwe selbst mit den Menschen sichtbar verkehrt, und
diese schimmert in der ersten Vorstellungsreihe, die Jahwe und
den Engel zu identifizieren scheint, noch als urspriinglicher Sinn
der Erzdhlung hindurch".190 STADE zieht daraus die Folgerung: "In
den Sagen, in denen jetzt der Engel Jahwes {Elohims) und Jahwe
(Elohim) identisch zu sein scheinen, ist urspriingloch iiberall er-
z3hit worden, dass Jahwe (Elohim) selbst erschienen ist".191 spi—
ter, als man an diesem perstinlichen Erscheinen Gottes Anstoss
nahm, wurde diese Vorstellung abgeschwicht, indem man mal’sk in=-
terpolierte. So haben nach STADE "die Stellen der ersten Reihe
ihre jetzige Gestalt durch Adaptierung an die von den Stellen der
zweiten Reihe gegebene Vorstellung erhalten”.!®? Diese Umarbei-
tung erfolgte jedoch nicht konsequent., Sie filhrte da, wo sie vor-
genommen wurde, zum "Gottesich” des MJ.
GUNKEL vertritt die Interpolationstheorie bei der Exegese von Gen
16, Nach ihm erkldrt sich die Schwierigkeit, dass Hagar V.13 das

145



erschienene Wesen Gott nennt, wihrend es in V.7 als Bote Jahwes
bezeichnet wird, dadurch, dass sich drei verschiedene Erzihlungs-—
stufen vorfinden. "In den &ltesten Sagem erscheint Jahve in Per-
son: man hért seine Schritte, sieht seine Gestalt und vernimmt
seine Stimme. Eine spdtere Zeit aber empfand es als Profanation,
von Jahve so Menschliches zu berichten, und erzihlte, dass nicht
er selbst, sondern nur ein untergeordnetes Wesen, sein 'Bote’,
erschienen sei, Nun ist, als man den Boten in unsere und Zhnliche
Erzihlungen einsetzte, nicht das Ganze danach umgemodelt worden:
so0 auch hier, wo der Jahve Bote Hagar erscheint (geSndert}, sie
aber Jahve geschen zu haben behauptet (antik). - Aber wir kénnen
noch einen Schritt weiter zuriickgehen. Der Gott, von dem die Sage
redek, war urspriinglich nicht Jzhve, sonst miisste ja der Name des
Kindes etwa Jismajg, 'Jahve hért' lauten, sondern dieser Gott
hiess El, genauer El=roi".}93

In gleicher Weise dussert sich auch LAGRANGE zu wumserer Stelle,
indem er schreibt: "Ici la transformation est double., L'8tre divin
qui a apparu se nommait El, puisque 1'histoire se termine par le
nom d'Isma&l et de El1-Rol., Le Iahviste ou un autre y a 1ntrodu1t
'"Iahvé', qu'on a expliqué 1’ange de Iahvg”. 1%

Wir gehen, dass die Vertreter dieser Theorie eine dreistufipe Ent-
wicklung annehmen. Die erste Stufe bildet der Bericht iiber eine
Lokalgottheit. Spiter werden diese numina loci durch Jahwe ver-
drédngt, womit die zweite Stufe erreicht ist. Als dritte Stufe ha-
ben wir dann die Interpolation von mal'ak und damit den gegenwir-
tigen Textbestand.

Diese Umarbeitung erfolgte im AT jedoch nicht durchgehend; denn
wir treffen in ihm immer noch Erzdhlungen an, in denen Gott direkt
mit einzelnen auserwihlten Menschen verkehrt. Selbst da, wo wir
um des Inhaltes willen das Auftauchen des MJ erwarten, wie etwa
im Jakobskampf (Gen 32,22ff.), sehen wir uns getduscht, indem hier
nicht vom MJ, sondern von einem Mann gesprochen wird. Dieser wird
erst in der Parallelerzdhlung (Hos 12,4f.) bei Hosea zum mal'ak.
Aber auch hier alterniert mal'ak mit Elohim und scheint eime Ab-—
schwichung von Elohim zu sein. Das letztgenannte Beispiel zeigt
uns, dass selbst inmerhalb der gleichen Erzdhlung die Interpola-—
tion nicht durchgehend : erfolgte. Gleich verhilt es sich in den
alten Heiligtumslegenden, in denen ebenfalls die alte Form in den
Gottesbezeichnungen oder den Namen der Verheissungsempfinger im-
mer wieder durchschimmert.

Ueber den Zeitpunkt der Umarbeitung und der Interpolation von
mal'ak ldsst sich nichts genaues zagen. BAUMGARTNER setzt diese
Entwicklung sehr frith an, wenn er schreibt: "Dass die Einfiihrung
des Engels in maachen Fillen bis in die Zeit der lebendigen Sage
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und der miindlichen Ueberlieferung =zuriickreicht, zeigt vorallem
die genannte Hosea-Stelle (12,4£.)"!%5 und LAGRANGE spricht die
Vermutung aus, dass diese Arbeit sich i{iber lange Zeit erstreckte,
wenn er schreibt: "Le travail de remaniements, soit par recension
autorisée, soit par ingZrence de copiste, ne parait pas -avoir &f@
terminé au moment de la traduction de 1'A.T. en grec".l9%6

B) Kritik der Interpolationstheorie

Die Interpoclationsthecrie, die STIER als letzte aller Theorien
erbrtert, kommt bei ihm am bearen weg; denn er schreibt ilber die
bisher aufgestellren Thecrien: "Ihnen allen ist (mit Ausnahme der
letzten) eine geistige Haltung gemeinsam, die man wohl mit Recht
als ungeschichtlich bezeichnen kamn. Gewundene Formeln, wie sie
Kautzsch, Procksch, Knobel, Heinisch, Rohling, eben die Vertreter
der Identitdits=- und Reprisentaticnshypothese bieten, sind Liir den
histerisch Denkenden von vornherein mit dem Stigma der Unwahr-
scheinlichkeit gezeichnet'.1%7 Das, was STIER an der Interpola-
tionsthecrie gefdllt, ist ein gewisses historisch-textpeschicht-
liches Denken.

Die Interpolationstheorie hat wohl Recht, wenn sie die Texte nichr
als einheitliche Grésse, sondern als Reaultat von Entwicklungen
und Umarbeitungen ansieht, die sich nicht nur zur Zeit der miind~
lichen Ueberlieferung, sondern auch wihrend der schriftlichen Fi-
xierung und zum Tzil auch nachher vollzogen haben. Ebenso ist ihr
auch beizustimmen, wenn sie dafiir als rreibendes Moment eine Ver-
feinerung der religidicen Vorstellungswelt annimmt. Diesem verfei-
nerten religidsen Empfinden ist die Interpolation von mal'ak zu-
zuschreiben., Mit der Annahme einer Interpolation sucht diese Theo—
rie auf textpeschichtlichem Wege nicht nur das Problem des "Got-
tesich™ zu erkldren, sondern auch der Vokabel mal'ak in ihrem ei-
gentlichen Sinne als Bote, der sich von seinem Herrn und Sender
unterscheidet, gerecht zu werden. Der mal'ak, der durch Interpo-
lation Jahwes Stelle einnimmt, wird damit deutlich von diesem un-
terschieden. Er ist ein Gottesbote, der iiberall da in Erscheinung
tritt, wo in der alten Sage Gott selber dem Menschen gegeniiber-
getreten ist. Alle diejenigen Ziige, die im gegenwirtigen Text den
mal'ak noch irgendwie mit Gort identiach erscheinen lassen, sind
nach dieser Theorie als Folge der Textverinderungen zu betrachten
und fallen somit nicht mehr ins Gewicht.

Diese Funktion, dem Menschen an Gottes Stelle verheissend und han-
delnd gegeniiher zu treten, kann aber jeder Engel i{ibernehmen. Es
ist das grosse Verdienst von BAUMGARTNER, dies mit allem Nachdruck
betont zu haben, indem er feststellt: "Es entfdllt auch die Be-
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rechtigung oder gar Notwendigkeit, iiberall bei dieser Bezeichnung
an ein und deuselben Engel zu denken".!?3 Finzig in grésseren Zu-
sammenhidngen, wie beim Auszug, der Wistenwauderung, als Wiirgeengel
oder himmlischer Wezir, wird es sich stets um den gleichen Engel
handeln, da es sich hier um einen Auftrag handelt, der nicht mit
einem einzigen, kurzen Erscheinen zu erledigen war, sondern sich
iiber langere Zeit dahinzag.

- Einen Beweis fiir die Richtigkeit von BAUMGARTNER's Erkldrung, dass
mit mal'ak kein bestimmter Engel gemeint sei, kinnen wir daran er—
sehen, dass es dem israelitischen Empfinden mdglich war, den MJ

an die Stelle der verschiedenen numina loci zu setzen. Durch die
Interpolation von mal'ak wurden diese Lokalgattheiten zu Dienern
Jahwes. Damit hatte auch das Prcblem, wie Jahwe mit den verschie-
denen Kultorten in Verbindung zu setzen sei, seine L&sung gefun-
den. Urspriinglich polytheistische Elemente waren so durch die In=
terpolation von mal’zk dem jahwistischen Monatheismus unterstellt
und dienstbar gemacht worden, So wird nach BAUMGARTNER mal’'ak

von einem Eigennamen zu einer Amtsbezeichnung und einem Titel,
Aber auch die Interpolationstheorie, sc einleuchtend sie auf den
ersten Blick erscheinen mag, birgt wie ihre Vorgidngerinnen eine
Reihe von Prablemen und ldsst ebenfalls einige Fragen offen. Neben
der Schwierigkeit, dass sich die Interpolation nicht beweisen
ldsst, bleibt auch die Frage upnbeantwortet, warum die Interpola-
tion nicht durchgehend und konsequent ausgefiihrt wurde.

Wir haben pesehen, dass die Interpclationstheorie eine dreistufige
Textentwicklung, von der heidnisch-kanaandischen Grundlage iiber
die jahwistische Form zum verfeinerten Jahwismus mit der Interpo-—
lation von mal’ak an Stelle von Jahwe, annimmt, wobei die drei
Stufen gewissermassen die religiBse Entwicklung widerspiegeln.
Hier stellt sich die Frage, ob sich das Vorhandensein dieser drei
Stufen nicht awnch anders erkliren lisst, als durch die Annahme
einer solchen Entwicklung, die fiir unser Empfinden allzu gradlinig
verlduft und damit leicht den Eindruck der Geschichtskonstruktion
erveckt.

Abschliessend kénmen wir sagen, dass die Interpolationstheorie
trotz dem Fehlen gewundener Wendungen, wie wir sie bei den andern
Theorien vorgefunden haben, noch Fragen offen ldsst und trote
oder vielmehr gerade wegen ihrer schematisch anmutenden geradli-
nigen Geschichtsauffassung, die gleichzeitig Abbild der religid-
sen Entwicklumg des Volkes sein soll, nicht restlos zu befriedi-
gen vermag.
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V. Der religionsgeschichtliche- stilpsychologische Lésungsver-
such von STIER

A) Darstellung disser Theorie

STIER welist nach der Besprechung der verschiedenen Theorien auf
die Schwierigkeit der Aufgabe hin, indem er feststellt: "Der zeit-
liche Abstand, all jene Eigenart des Denkens und Fiihlens, die sich
in den.dunklen Falten eines fremden Sprachgewandes birge, das kiim=
merliche Stiickwerk der literarischen Zeugnisse, das literaturge-—
schichtliche Dunkel, das iiber weiten Gebieten des altbiblischen
Schrifttums lapert, seine psychologischen und stilisctischen Ge-
heimnisse wecken ein so starkes Gefiihl der geschichtlichen Ferne,
dass eine adHquate Erkepntnis mancher Gebiete der altisraeliti-
schen Religionsgeschichte iberhaupt fragwiirdig erscheint. Doch

sie bleibt das Ziel".1?? Zur Erreichung dieses Zieles gilt es nach
STIER, "sich in die biblische Vorstellungswelt hineinzuleben, in
biblischen '"Kategorien® zu denken... Man darf erst dann abendlin-
disch reden, wenn man zur Geniige morgenlindisch gesehen hat'.200
Mit diesen Worten umschreibt STIER die methodische Grundhaltung
seiner Arbeit, bevor er an die Besprechung der einzelnen Stellen
geht. '

STIER teilt diese in zwei Reihen ein: 1. Stellen, in denen die
Kreatiirlichkeit des Jahweengels so gut wie selbstverstdndlich ist
und 2. Stellen, in denmen der Mal'ak a) wie Gott selber spricht
(Gottesich), b) sein Anblick mit Todesangst erfiillc. STIER befasst
sich zuerst mit der Frage des Gottesich und macht dabei den bis-
herigen Hypothesen den Vorwurf, dass ihnen "die apriorische Auef-
fassung zu Grunde liegt, dass das "Gottesich' in diesen Texten

von der Vorstellung einer irgendwie gearteten Gottgleichheit die-
ses Engels inspiriert sei'.20l piese Vorstellung ist aber das
Problem, dem STIER unter Zuhilfenahme stilpsychologischer Paralle-
len aus dem AT und der orientalischen Literatur nachgehen will.

Auch bei der zweiten Gruppe dieser Reihe, bei den Stellen, die

vom Erscheinen des MJ reden und von der Furcht, ob seines Anblicks
sterben zu miissen, stellt sich STIER vorerst einmal die Frage:
"Wollen sie wirklich aussagen, die Sehenden hitten den Erschiene-
nen zwar MJ genannt, aber in ihm Jahwe selbst geschaut?",201 Auch
hier hat eine sorgfdltige Anslyse den Sachverhalt zu klidren.

Das Gottesich, dem STIER 5.13f£f. nachgeht, kann nach ihm in fol-
genden Fdllen entstehen:

1. Bei assoziativ bedingtem Subjektwechsel, wenn die Leiden-
schaft des Flehens und Fragens den starren Rahmen der Visi-
on sprengt und auf das Zwiegesprich mit Gott hin tendiert.
STIER belegt diese Erscheinung mit Beispielen aus dem
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ersten, zweiten und dritten Gesicht der Esra-Apokalypse.

2. Bei Interpolation eines ganzen Verses in einen fremden Text,
z.B. Jes 3,4, wo mitten in einer Rede ‘des Propheten ein Aus-
spruch Jahwes steht ("Und ich will ihnen Knaben zu Fiirsten
geben und Mutwillige sollen ilber sie herrschen’),

3. Bei Subjektswechsel, der bereits dem Originalschriftsteller
unterlief, So wire Dtn 29,6 ("Thr asset kein Brot und tran-
ket weder Wein noch Bier, damit ihr erkennen sollt, dass
ich der Herr, euer Gott bin") inmitten der Rede Moses {wie
Dtn 4,35; 7,8f.:... damit du erkennest, dass Jahwe, dein
Gott, der wahre Gott ist...") Jahwe in der dritten Person
zu erwerten. Hier geriet der Schriftsteller vom immer wie-
derkehrenden Refrain der Jahwereden, ganz unbewusst in den

* §til der Jahwereden und vergass dabei sein eigentliches Sub-
jekr.

4., Bel der Erscheinung der Ellipse: ",,. damit ihr erkemnet,
dass (wirklich was Jahwe sagte, wahr ist, ndmlich:) ieh bin
Jahwe, euer Gort".

‘5. Wenn mal'ak vor urspriinglichem Jzhwe interpoliert ist, z.B.
2R6n 6,32f. (Der Ausruf des Boten: "“Siehe, des ist das Un~
gliick vom Herrn. Was scll ich noch.weiter euf den Herrn
harren?” muss nzch dem Kontext ein Wort des Kénigs sein.).

6. Bei Kurzform des alttestamentl]lich~orientalischen Botenstils
(ohne: "So spricht N.N.'). Als Beispiele fiir solche Art der
Entstehung des Gottesichs nennt STIER Jubilden 18,8ff., so-
wie je eine Stelle im babylonischen Adapamythus??? und im
"Gesprich zwischen Assurbanipal und Mabi".293

Diese Beispiele sollen nach STIER beweisen, da2ss das Gattesich
seine Existenz nicht spekuletiven Absichten, wie einer pewollten
Gottgleichheit oder Gottidhnlichkeit des Boten, verdankt, sondern
auf psycholagische aoder stilistische Ursachen zuriick zu fiihren
ist. Damit entzieht er der ldenritits—, der Logos— und der Reprid-
sentationstheorie, die mehr oder weniger stark die Gottdhnlich-
keit vertreten, die Grundlage.

Bei der ersten Gruppe von Stellen, bei demen die Kreatiirlichkeit
des Jahweengels so gur wie selbstverstindlich ist, widmet STIER
seine Aufmerksamkeit vorallem der Vorstellung vom himmlischen We-
zir. Nachdem er diese Stellen exegesiert hat ($.63ff.), vergleicht
er den mal’ak als himmiischen Wezir mit entsprechenden Erscheinun-
gen der altorientalischen Religionsgeschichte,

Ein Gegenstiick zum mal’ak als himmlischem Wezir findet STIER im
Bereich der babylonisrhen Religionsgeschichte im Sukallu, einer
gehr alten Vorstellung, die sich nach ihm bereits in der Zeit vor
Hemmurgppi finder.20% pen Sukallutitel fiihrte Nebo, der nach STIER
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auch Pap~sukal?%®, "hiéchster" oder "heiliger Bote" genannt wurde,
sowie Nusku??®, der als Bote Anus bezeichnet wird. In der &Hgypti-
schen Religionsgeschichte ist Thot nach dem gleichen Verfasser
"die gerreue Kopie des irdischen Wezirs im Pharaonenreiche".207
Bei diesen religionsgeschichtlichen Parallelerscheinungen ldsst
sich nur schwer ausmachen, ob die Vorstellung vom himmlischen We-
zir bel den Israeliten selbstédndig aunsgebildet wurde, oder ob es
sich hier um eine Uebernahme aus Aegypten oder Babylon handelf.

Das letzte Kapitel dient bei ST1ER der Abkliarung dez Verhdlt-—
nisses zwischen Jahwe und den Mittelwesen. Hier unterstreicht er
die Alleinherrschaft Jahwes, dem allein kultische Verehrung und
Opfer dargebracht wurden, wihrend dies den Mittelwesen versagt
blieb. Gegen die Mittelwesen, zu denen wir auch den mal'ak zu zih-
len haben, wandte sich auch der Erwihlungsglaube Israels. Dieser
liess nach STIER "die Ausschaltung von Mittelwesen zum bewussten
Anliegen streng jshwistischer Kreise werden".208

B} Kritik der Theorie von STIER

Den Ausfithrungen STIER's iiber die Problematik des atl. Textes kén-
nen wir ebenso gut zustismen, wie seiner Besprechung der Stellen
der ersten Reihe, in denen die Kreatiirlichkeit des MJ so0 gut wie
selbstverstdndlich ist. Schwieriger fillt die Zustimmung zu sei-
nen Ausfithrungen tiber die zweite Reihe und hier hauptsidchlich zu
den Stellen, an denen der mal'ak wie Gott selber spricht. Hier
wird man das Gefilhl nicht los, dass STIER mit seiner stilpsycho-
logischen Methode den Problemen des Textes nicht gerecht wird. Es
gelingt ihm, damit nicht nur die Ungereimtheiten des Textes leicht
und milhelos zu erkliren, sondern auch die Einheit der Texte zu
vertreten und Verse zu Zeugen filr die Einheit zu machen, die von
andegggExegeten als Beweismittel fiir das Gegenteil angerufen wer-
den,
Wie wir gesehen haben, fiihrt STIER das Gottesich auf sechs Ent-
gtehungsmiglichkeiten zuriick, Diese gilt es ndher zu betrachten.
Die erste Entstehungsméglochkeit, der assoziativ bedingte Sub=
jektswechsel, ist gegeben, wenn die Leidenschaft des Flehens und
Fragens den starren Rahmen der Vision sprengt und auf das Zwiege-
sprich mit Gott hin tendiert. Hierzu widre zu sagen, dass es sich
bei unseren Berichten nicht um eigentliche Visionen handelt, son-
dern nach Auffassung der Erzihler um reale Begegnungen zwischen
dem MJ und einem auserwiihlten Menschen, der aus einer Notlage be-
freit werden muss, oder eimen Auftrag oder eine Verheissung em-
pfangen soll. Auch beim MhE, der vom Himmel her spricht, handelt
es sich nicht um eine Vision, sondern um eime Audition. Wohl kann
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es bei diesen Begegnungen zu einem kfirzeren oder lingeren Dialog
kommen, aber von einer Leidenschaft des Flehens und Fragens kann
wohl nirgends gesprochen werden. Zudem sind die Stellen im Gatres-
ith zumeist sehr kurz. Es geht in diesen Stellen weniger um ein
Flehen und Pragen, vielmehr zeigr sich im Verhalten der Menschen
gegeniiber der Erscheinung eine gewisse Sched und Zuriickhaltung,
die gich zu Angst und Todesfurcht steigern kamn, wenn der Mensch
das wahre Wesen seines Gesprichpartners erkannt und dessen himm—
lisches Wesen wahrgenommen hat.

Als zweite Entstehungsmglichkeit fiir das Gottesich nennt STIER
die Interpolation eines ganzen Verses. Davon kann im Zusammenhang
mit dem Gottesich nicht gesprochen werden; denn die Stellen im
Gottesich, seien es nun Weisungen oder Verheissungen, bilden ei-
nen zenttalen Bestandteil der Rerichte.

Eher ist bei der Entstehung des Gottesichs an die dritre Mdglich-
keit, den Subjektswechsel, der bereits dem Originalschriftsteller
nnterlaufen sein kémnte, zu denken. Doch ldsst sich nur schwer
erkldren, warum sich diese doch wohl vereinzelte Erscheinung ge-
rade bei unseren Berichten so zahlreich finden sollte, wihrend

sie bei den iibrigen "Vergegenwiirtigungen™ fehlt. Der gleiche
Einwand ist auch zur vierten Entstehungsméiglichkeit, der Ellipse,
zu machen,

Was die fiinfte Entstehunpsmbglichkeit, die STIER nennt, die Inter-
polation von mal'ak vor urspriinglichem Jahwe, anbelangt, so haben
wir bereits bei der Besprechung der Interpolationstheorie gesehen,
dass wohl mit solchen Interpolationen zu rechnen ist, aber dass
es keine Stelle gibt, an der diese Interpolation zu beweisen wire,
Der Fortschritt von STIER gegeniiber den Vertretern der Interpola-
tionstheorie liegt lediglich darin, dass er das Gottesich nicht

in einseitiger Weise durch Interpolation zu erkldren sucht, son-
dern dafiir noch andere M8glichkeiten in Erwdgung zieht.

Als letzte Moglichkeit zur Entstehung des Gottesich nennt STIER
die Kurzform des Botenstils (ohne: “So spricht N.N.'"). Indem er
auf eine Sonderform der Batenrede zuriickgreift, stelit sich uns
die Frage: Warum sollte gerade diese Spezialform in unseren Texten
in so reichem Masse auftreten? Wird bei diesem Vorgehen nicht
fdlschlicherweise der Ausnahmefall zur Regel gemacht?

Wir sehen, zur Erklirung der Stellen mit dem Gottesich bieten die
gechs Entstehumgsmbalichkeiten, auf die STIER hinweist, keine aus-
reichende Erkldrung; denn es bleiben auch da noch Fragen offen,
die der Beantwortung harren.

Was nun die Stellen der zweiten Gruppe dieser Reihe anbelangt, die
vom Erscheinen des MJ reden und von detr Furcht,'seines Anblicks
wegen sterben zu miissen, sa ist die einleitende methadische Frage
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STIER's ("Wollen sie wirklich aussagen, die Sehenden hiétten den
Erschienenen zwar MJ genannt, aber in ihm Jahwe selbst ge-
schaut?™) 210 gicher tiberspitzt ausgedriickt. Zu diesem Anschein
kann es nur kommen, wenn der Brzdhler, der die wahre Herkuaft der
EBrscheinung kennt, diese bereits einleitend als MJ bezeichnet,
widhrend die Erzdhlung darauf angelegt ist, dass das wahre Wesen
der Erscheinung seinem menschlichen Gegeniiber erst durch Vermitt-
lung einer giittlichen Verheissung oder durch das Vollbringen eines
Wunders offenbar wird. Die sich anschliessende Angstempfindung
oder Todesfurcht ist damnn vollauf berechtigt, handelt es sich doch
dabei um das stets furchterregende Uebergreifen der géttlichen in
die menschliche Sphire. Aus diesem Grunde wird die Angst da, wo
sie nicht durch eine Verheissung oder durch eine Rettungstat, mit
der der Engel sein giitipes Wesen anzeigt, gemildert wird, durch
die Weisung: »Fiirchte dich nicht!"™ beseitipt.

Die Ausfiihrungen ST1ER's wie auch die der Vertreter der iibrigen
Theorien zeigen, dass man mit textkritischem und stilpsychologi-
schen Mitteln dem Problem nicht gerecht werden kann. JOHNSON
schreibt deshalb iiber das Werk vom STLER: "...but it seems to the
writer that Stier's treatment of the subjekt is too analytical,
and suffers from a fidilure te fit the material into the context
of the general Israelite conception of personality, human and di-
vine", 211

Was nun die Rolle des MJ als himmlischen Wezir anbetrifft, so kann
er diese wohl tibernehmen, aber es braucht keineswepgs seine einzi-
ge Funktion zu sein. Da STIER den MJ hauptsidchlich in dieser
Funktion betrachtet, mach er ihn wieder zu einer spezielien En-
gelgestalt, Wir haben aber pesehen, dass es sich beim MJ uicht um
einen speziellen Engel handeln kann, sondern dass jeder Engel als
MJ bezeichnet werden kaan. Das Vorgehen STIER's, den MJ als spe-—
ziellen Engel zu sehen, filhrt ihn im religionsgeschichtlichen Teil
dazu, auch hier spezielle Vergleichsobjekte herbeizuzieheu. Dabei
darf nicht {ibersehen werden, dass diese einen Eigennamen tragen,
was beim MJ nicht der Fall ist; den MJ ist nichr Eigenname, son-
dern eher Funktionsbezeichnung. Zudem handelt es sich bei den Ver-
gleichsobjekten aus andern Religionen um Botengdtter oder Gotter
selbst, wihrend der MT nirgends als Gottheit betrachtet wird. Die-
se Unterschiede verwehren es uns, die Vergleiche von ST1ER in sei-
nem religionsgeschichtlichen Teil als zutreffend zu bezeichnen.
Gleich ist bei beiden nur ihre Funktiom, aber ihre Stellung und
ibr Rang ist verschieden,
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VI. Schlussbetrachtungen zu den Theorien

Wir haben gesehen, dass sich die Theorien nur auf jene Gruppen
von Stellen beziehen, die entweder das Gottesich oder den Gedan-
ken der Todesangst aufweisen. Sie beziehen sich somit auf eine
Minderheit von $tellen und schliessen sich gepgenseitip aus. Dabei
vermag keine der aufgestellten Theorien restlos zu liherzeugen, da
sie eine Reihe von schwerinterpretierbaren Ausdriicken und Schwamm-
wirtern gebrauchen, die flir diese Gestalt des Volksglaubens sicher
zu kompliziert sind.

Ferner kommt es durch die Aufteilung der Stellen in die obgenann-
ten Gruppen und in solche, bei denen das Verhdltnis des MI/ME zu
Jahwe klar ist, dazu, dass beli allen Exegeten zwei verschiedene
MJ-Vorstellungen nebeneinander bestehen. Um diese beiden sich im
Verhdltnis zu Jahwe widersprechenden Auffassungen nebeneinander
bestehen zu lassen, wird dann eine Entwicklung in der MJ-Vorstel-
lung angenommen, wobeli der M von einer Erscheinungsform Jahwes
immer mehr zu dessen Bote und Diener wird.

Neben dem Cottesich und der Fyreht, beim Anblick des MJ sterben

zu missen, war auch der hivfige Wamenswechsel zwischen Jahwe und
dem MJ mit ein CGrund fiir die Aufstellung dieser Theorien. Auch
iber den Namenswechsel dussern sich die Exegeten ganz verschie-
den. KORHLER stellt fest: "Es gibt keine Lage, in der notwendig
statt von Jahwe von seinem Boten peradet werden muwss. Die Anwen—
dung dieser Vergegenwirtigung ist eine schwebende, fast wdchte
man sagen willkiirliche".212? Gleich Hussert sieh auch TOUZARD,

wenn er festhdlr: "En tous ces récits on emploie, alternativement
et indifféremment, sans qu'on saisisse aucune trace de régle i ce
sujet, Yahweh et Ange de Yahweh, Elohim et Ange d’Elchim™.?13
RYBINSKI dagegen bringt den raschen Wechsel der Bezeichnungen mit
der Idee der Stellvertretung in Verbindung und schreibt: "Die bei-
den Kapitel 18 und 19 der Geunesis bieten uns ein gutes Beispiel
fiir den raschen Wechsel zwischen Jahwe und dem Mal'ak Jahwe. Aus
ihnen miissen wir auch die Tdee der Stellvertretung Jahwes durch
den Mal'ak feststellen".?1¥ Zur gleichen Auffassung bekennt sich
auch VAN DER WOUDE, wenn er schreibt: "Der MJ wechzlt in dem Alten
Testament so 8fters mit Jahwe selber, weil er die 'Extension’ von
Gotr ist... das geschieht, weil die Mal'akhim schon nach dem Stamm
1’k Personen sind, die den Auftrag ihres Herrn ausfiihren: Sie

sind Diener in der weitesten Bedeutung des Wortes".Zl3 LAGRANCHE
dagegen sieht im Wechsel der Bezeichnung ein Theologoumenon, wenn
er schreibt: "Nous retrouvons ici r8alisée par des faits positifs
la tendance que nous avions reconnue comme une doctrine théolo-
gique: 13 ot les anciens disaient sans scrupule 'Iahvé', les me-
dernes ont dit avec plus de précision 'l’ange de Iahvwé,”.21%® In
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dhnlicher Weise Hussern sich auch EICHRODT?!7, vON RADZ!®, mMicHA-
ELIZ1? uynd BAUMGARTNER.22V Diese stellen fiir den Wechsel die Regel
auf: "Wird von Gott abgesehen vom Menschen ausgesagt, so steht
Jzhwe; sowie aber Gott in die Apperception des Menschen tritt,
stellt sich der MJ ein".22! Demmach scheint der Namenswechsel den
Zweck zu wverfolgen, die Transzendenz Jahwes zu wahren und aus dem
unmittelbaren ein mittelbares Erscheinen und Wirken Gottes zu er-
miiglichen.

Die vorangehenden Zitate zeigen, dass bei den Exegeten in Bezug
auf den Namenswechsel weder iiber dessen Zweck noch i{iber die Regel,
nach der er vollzogen wurde, Einigkeit herrscht. Auffallend ist
jedoch, dass dieser Namenswechsel hauptsichlich an jenen Stellen
aufraucht, wo sich auch die Erscheinung des Gottesich und der To-
desangst vorfindet. Da die Ansichten iiher den Grund des Namens-—
wechsels weit zuseinandergehen und auch die Ausfiihrungen von
STIER und die der Vertreter aller anderen Theorien uns zeigén,
dase man dem Problem weder mit textkritischen moch mit stilpsy-
chologischen Fragen gerecht werden kann, empfiehlt es sich, die
Berichte der zweiten Gruppe anders anzugehen. Ein Weg dazu wird
uns von KUTSCH?22 gezeigt, der das Gewicht nicht auf textkriti-
sche oder stilpsychologische Momente legt, sondern auf die iahalt-
liche Aussage. KUTSCH teilt jeden Text nach seinem Inhalt auf in
Kultcage, Verheissung oder Berufung vnd betrachtet datcm ihr Zu-
sammenwachsen, wobei festgestellt werden kann, dass die Kultsage
als &ltestes Blement eine Verheissung oder Berufung angezogen hat.
Das in der Kultsage erschienene gdttliche Wesen wird dann als
MI/ME zum Uebermittler der Verheissung, der Berufung oder eines
Befehles, der-von Gott ausgeht und zumeist im Gottesich steht.

Zu den besprochenen Theorien k&nnen wir abschliessend feststel-
len: Wenn weder das Gottesich noch das Moment der Todesangst aus—
reichen, um eine ldentit#t des MJ/ME mit Jahwe bazw. Elohim 2u be-
griinden, dann entschwindet allen Thecrien, die im MJ/ME mehr als
einen gewdhnlichen Engel und Gettesbeten sehen wollen, die feste
Grundlage. Der MJ/ME wird so zu einem gewShnlichen Engel, der
voriiberpgehend einen bestimmten Auftrag seines himmlischen Herrn
auszufihren hat. So betrachtet, kommt ihm in den Theologien des
AT kein besonderer Platz unter den Erscheinungsweisen Gottes zu,
sondern er ist in die grosse Schar himmlischer Wesen einzureihen,
die in Gottes Dienst stehen und seinen Hofstaat bilden. Ihnen
wollen wir upe jetzt in einem dogmatischen Abschnitt noch zuwen-
den.
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6. Theologische Betrrachtungen iiber Existenz, Substanz, Funktion
und Bedeutung des MJ/ME im Alten Testament

A) Die Existenz

Stellennachweis und Exegese haben gezeipt, dass das AT von seinem
ersten bis zu seinem letzten Buch an zahlreichen Stellen vom Er-—
scheinen und Wirken des Gottesengels sowohl auf Erden wie auch im
himmlischen Hofstaat zu berichten weiss. 1lm Gegensatz zu unserer
Zeit, welche die konkret nicht erfassbaren und dem reinen Denken
zugidnglichen Engel entweder als nichtexistierend totschweigt, oder
in der Kunst verniedlicht und verharmlost, oder in der Literatur
ales eymbolhaltipge Wesen perade noch gelten lisst, berichtet das
AT stets panz unbefangen und ohne 1rgendwelche Reflexionen wvom
Erscheinen und Wirken der Engel. 5o ist dem AT im Gegensatz zu
den Angelologien des Spitjudentums oder des Mittelalters, die die
Existenz der Engel logisch zu beweisen suchten, ader sich vorallem
mit der Geschépflichkeit der Engel befassten, jegliche Spekulation
fremd. Das AT will keine Angelologie geben und setzt sich nirgends
mit dem Begriff der Existenz der Engel auseinander. WESTERMANN
sagt deshalb mit Eecht: "Das Sein der Engel oder die Existenz von
Engeln kann nicht festgestellt werden. Die Bibel spricht auch nie-
mals vom Sein der Engel oder von der Existenz der Engel an sich.
Sie berichtet, dass ein Bote Gottes gekommen ist™.223 Wihrend un~
sere Zeit mach dem Sein und Wesen der Engel fragt, wird deren Sein
und Existenz im AT als selbstverstindliche Gegebenheit vorausge-
setzt. Wichtig ist dem AT aber nicht die Existenz, sondern das
Tun und Wirken, besser pesagt, der Dienst der Enmgel. Das ist das
Eine, das wir uns zu merken haben: Der Engel existiert nur in der
Verrichtung seiner Aufgabe, seines Auftrages. Seine Existenz be-
schrdnkt sich dabei auf die Begegnung, die von ihm herbeigefiihrt
wird und die fiir den Menschen als Aufrraps- oder Offenbarungsem-
pfénger immer das Moment der Ueberraschung aufweist. Nur ein ein-
ziges Mal wird diese Regel durchbrochen, indem der ME in Ri 13,9
nach dem Willen und auf das Cebet des Manoah hin ein zweites Mal
erscheint. Alle iibrigen Erscheinungen erfolgen fiir den Menschen
ginzlich unerwartet und iiberraschend. Der Engel steht dabei nicht
im Mittelpunkt, soudern tritt durch seine.Botschaft, deren Mitt-
ler er ist, vor Gott, seinem Auftraggeber, in den Hintergrund.
Diese im AT {iberall wahrnehmbare Einstellung gegentiber dem Engel
bewahrt den atl. Leser vor phantastischen Engellehten und Engel-
spekulationen, wie sie im Spatjudentum und Mittelalter wucherten.
Als zweites Moment gilt es hervorzuheben, dass der mel'ak in
seiner irdischen Existenz, wo er zumeist einzeln und nur in sel-
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tenen Fdllen in der Mehrzahl auftritt, nie ein eipgengesetzliches
urd unabhingiges Dasein fiihrt. Er befindet sich immer in einer
starken Abhingipgkeit von Jahwe, dessen Auftrag er als gehorsamer
Diener auszufiihren hat. Seine Existenz besteht somit im Dienst
und im Gehorsam gegeniiber seinem himmlischen Herrn. Wir kdnmen
deshalb ZIEGLER beistimmen, wenn er schreibt: "Der Emgel ist
nichts aus sich selber; was er ist, ist er durch seinen Auf-
trag”.2?" Der Engel verdankt seine Existenz Gott, der ihn in sei-
nen Dienst nimmt und in dessen Auftrag er die Briicke zwischen Him-
mel und Erde, zwischen Gott und Mensch schldgt, wobei seine per-
sdnliche Handlungsfreiheit, wenn nicht gerade giinzlich aufgeho-
ben?2>, so0 doch unendlich kleiner zu sein scheint als die der
Menschen, denen er seine Botschaft auszurichten hat. Da,. wo der
Engel in Gottes Dienst erscheint und damit fiir den Menschen exi-
stent wird, kiindet sich mit seiner visuellen oder bloss auditio-
nellen Existenz ein Bingriff Gattes in die Welt an, so dass wir
mit BARTH feststellen kinmen: "Die Engel markierenm gewissermassen
diesen Uebergang, dieses Ueberpreifen des Unerforschlichen in das
Erforschliche, des Geheimnisses in den Raum bekannter Mdglichkei-
ten", 226

Weiter ist zu beachten, dass das AT nicht nur von einer irdischen,
sondern auch von einer himmlischen Existenz der Engel zu berich-
ten weiss. Der Dienst der Engel erfalgt scmit in zwei verschiede-
nén Sphiren. Wihrend sie auf Erden meistens in der Einzahl er-
scheinen, geschieht ihr Dienst im Himmel zumeist in Gruppen. Hier,
im himmlischen Hofstaat, der als Urbild des irdischen zu betrach-
ten ist, scheint die Existenz der Engel von andauerndem Charakter
zu sein, wihrend sie bei ihrem Dienst auf Erden stets von bagrenz-—
ter Daver ist, d.h. sie begiont und endet mit der Ausfiihrung des
Auftrags. Selbst da, wo man, wie etwa bei der Wiisrenwanderung,

mit einer lingeren Existenz und Pridsenz des Auszugsengels meint
rechnen zu kénnen, sieht man sich getduscht; denn er begleitet
und filhrt das Volk nicht auf der ganzen Wanderung, sondern er-
scheint bloss an einzelmen Stationen. WESTERMANN bemerkt deshalb
richtigerweise: "Der Engel kommt ins Sein mit seinem Auftrag, er
vargeht mit der Erfiillung seines Auftrags, denn seine Existenz

ist Botschaft".227 Deshalb kann vom Sein und der Existenz des
Engels nur der reden, dem er sich in Vision oder Audition auf Er-
den oder vom Himmel her offenbarte, oder der ihn in einer Vision
als Glied des himmlischen Hofstaates sah, d.h. der Engel exi-
stiert mur in oder wihrend seiner Begegnung mit dem atl. Menschen,
oder wie K. BARTH es ausdriickt, wenn er {iber die Existenz der
Engel schreibt: "Sie sind nur, indem sie in diesem Dienst kommen
und gehen".2%8
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B) Die Substanz

In Bezug auf die Engel bietet nicht nur der Begriff der Existenz
Schwierigkeiten, sondern in weit grtisserem Masse derjenige der
Substanz, Aoch in dieser Beziehung wahrt das AT einen Rest gbtt-
lichen Geheimnisses. BIETENHARD hat Recht, wenn er iiber die Sub-
stanz der Engel bemerkt: “Nirgends in der Bibel treffen wir z.B.
auf Belehrungen oder Spekulationen {iber die Engel und Engelklas-
sen oder dber ihre Natur und ihr Wesen'.Z29 Ihm stimmt such VAN
TMSCHOOT bei mit der Bemerkung: “L'Ancien Testament ne spécule

ni sur la nature ni sur 1’origine des anges”.23" So bleibt uns
zur Beantwortung unserer Frage nach der Substanz der Engel nichts
anderes iibrig, als die atl. Texte zu konsultieren. Sie werden uns
nicht nur zeigen, was iiber die Substanz der Engel zu sagen ist,
sondern uns auch gleichzeitig davor bewahren, mehr sagen zu wol-
len, als gesagt werden kann und so zur Wahrung des gittlichen Ge-
heimnisses und der den Menschen gesteckten Schranke der Erkennt-
nis beitragen.

Wohl treten die Engel oder meistens nur einer von ihnen in den
atl., Texten sichtbar und in Menschenpestalt, sei es als Wanderer
oder als Krieger, auf, so¢ dass der Mensch ihn oder sie als Offen-—
barungsempfdnger als seinesgleichen, d.h. von gleicher Natur und
gleichem Wesen, betrachtet und mit ihnen auch wie seinesgleichen
verkehxt. Ist der Engel beim Kommen oder wihrend der ganzen Er~
scheinung in Bezug auf die Substanz dem Menschen gleichgestellr,
so 2zeigt sich das andersartige Wesen, die Ubernatiirliche und himm-
lische Seite des Engels beim Fortgehen. Hier macht sich die an-
dersarrige Substanz bemerkbar, indem der Engel z.B. in der Feuer-
lohe entschwinder (Vgl. Ri 13,20). WESTERMANN sieht den Sachver-
halt richtig, wenn er schreibt: "Er begegnet einem Menschen uner-
kannt. Er kommt, wie ein Mensch zu uns kommt, der auf unsere Erde
gehiirt. An seiner Gestalt ist er nicht zu erkennen. Nur zuriick-
blickend anf seinen Besuch, nur von seinem Fortgehen her kamm ein
Mensch sagen: ein Bote Gottes ist zu mir gekommen™.23! Vorallem
kénnen wir mit WESTERMANN feststellen: "Es sind nicht dieselben
Augen, die den Engel fortgehen sehen, wie die, die ihn kommen se-
hen. Das Entscheidende geschah dazwischen: ihre Augen wurden auf-
getan”.232 Eine Oeffnung der Augen, ein Hinweis auf die anders-
artige Substanz des oder der Engel erfolgt auch da, wo der Engel
aus dem brennenden Dornbusch heraus spricht (Ex 3,2), oder mit
den Freunden Daniels im Feuerofen umhergeht (Dan 3,25), oder wo
er, nachdem er sich dem Menschen vorher drei Mal unsichtbar ent—
gegengestellt hac, diesem plétzlich sichtbar gegeniibertrite (Num
22,31). Aber auch sein schwereloses Schweben zwischen Himmel und
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Erde (1Chr 21,16), oder sein Sprechen aus der Héhe (Gen 21,17),
wobei er unsichtbar bleibt, sind Mittel, mit denen der atl. Er-
zihler auf die himmlische Substanz des Engels hinweist. Dieses
ausserordentliche Verhalten des Engels zeigt dem Menschen nicht
nur dessen himmlische Herkunft an, sondern erschreckt ihn so sehr,
dass er meint, sterben zu miissen. Der Mensch fiirchtet sich, weil
er sieht, dass ibm ein Wesen aus einer fiberirdischen, géttlichen
Welt exschienen ist. Durch geine andersartipe Substanz oder Zhn-
liche Zeichen, wie etwa durch iibernatiiriiches Wissenm (Vgl. Gen
18,10) legitimiert sich das erschienene Wesen als Engel, ZIEGLER
sagt sicher zu viel, wenn er schreibt: "Um seinen Auftrag an den
Menschen auszurichten, wverlidsst der Engel seine Lebenssphidre der
Unstofflichkeit, der Raum~ und Zeitlosigkeit und iiberschreitet
die Grenze der Sichtbarkeit”.?33 Denn die ‘Sphire, aus der der En-
gel in die Sichtbarkeit eintritt, ist und bleibt uns Geheimnis.
Wir k¥nnen ZIEGLER aber beistimmen, wenn er an der gleichen Stelle
fortfahre: "Auftauchend aus der Welt des Unsichtbaren und des Un-
bewussten trirt er ein in den Bereich der irdischen stofflichen
Wirklichkeit und kommt in das Wach- oder Traumbewusstsein des =
Menschen: 'Er erscheint', er wird gehdrt und gesehen, er wird
sichtbar und gegenstdndlich.., Der Engel spricht mit unserer
'Sprache’, das heisst er begibt sich herab auf unsere Stufe des
Vorstellungs- und Fassungsvermigens”.233

Doch miissen wir uns hier eines merken: Im Mittelpunkt des Gesche=
hens steht nicht der Engel ader seine iiberirdische Substanz und
Herkunft, sondern die Botschaft, die er auszurichten hat. Gerade
durch sein Erschelnen und vorallem durch die Wandlung seiner Sub-
stanz, die sich zumeist beim Fortgehen bemerkbar macht, weist der
Engel nicht nur auf sich selbsr, sondern auf seinen himmlischen
Herrn hin. Das erkldrt auch, warum der der MJ iiberall da, wo es
nicht um die Priifung der Gastfreundschaft geht (Vgl. Gen 18,8),
irdische Speise ablehnt und den Gastgeber bittet, sie Jahwe, sei-
nem Herrn, als Opfer darzubringen (Vgl. Ri 13,16).Hier geht es
dem Engel nicht um den Erweis seiner himmlischen Substanz, son-
dern um die Hinlemkung des Blickes auf den, der ihn gesandt hat
und der auch der Urheber seiner Erscheinung ist.

Dieses Durchbrechen irdischer Gesetze und der dadurch erfolgte
Bewels andersartiger, d.h. himmlischer Substanz, legitimiert nicht
nur die himmlische Herkunft des erschienenen Wesens, sondern zeigt
auch an, dass seine Worte Gottes Worte, seine Verheissungen Gottes
Verheissungen und seine Taten Gottes Wille sind.
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€) Die Funkticnen des MJ/ME

Der MI/ME ist, wie die Exegese gezeigt hat, Funktiondr Gottes,
d.h.er wirkt in Gottes Auftrag. Seine Funktion kann in einer blos-
sen Wortmitteilung oder auch in Handlungen bestehen. Trigt er bei
der erstgenannten Wirkungsweise Botencharakter, so wird er im
zweiten Fall zum susiibenden Organ Gottes. Hier erdffnet sich ein
breites Wirkungsfeld, indem er schiitzende und bewahrende oder
strafende und richende Funktionen ausfiihre. Diese verschiedenar-
tigen Wirkungsweisen sind im mamigfaltigen Eingreifen Gottes in
die irdischen Verhdltnisse begriindet.

Neben seinem irdischen Wirkungsbereich gilt es auch den himmli-
schen zu betrachten, wo er als Wezir oder Filrsprecher amtet oder
seine Tdrigkeit in der Laudatio Gottes besteht und in diesem Falle
Gott zugewendet ist.

Wenn wir die Texte mit der Frage nach den irdischen Funktionen des
MJ/ME durchgehen, so begegnen wir zahlreichen Stellen, die uns vomn
der schiitzenden Funktion des MJ/ME berichten. Als Geleit- und
Schutzengel erscheint er Menschen, die auf der Wanderschaft oder
zuf der Flucht sind. Unter ihnen sind Hagar und Ismael (Cen 16.21),
aber auch der ilteste Knecht Abrahams, der auf Brautschau ge-
schickt wird (Gen 24), zu nennen. Ganz besonders aber steht Jakob
unter dem Schutz des MI/ME, ein Schutz, der sich nicht nur auf die
Erhaltung von Leib und Leben bezieht, sondern auch mit dem Segen
Gottes verbunden ist. 4n allen entscheidenden Wendepunkten seines
Lebens tritt der Engel in Erscheinung. So sieht er die mal'akim
auf der Flucht aus der Heimat in Bethel (Gen 28). Aber auch in der
Fremde gibt ihm der mal’ak Weisumg, wie er seinen Reichtum mehren
kann {(CGen 31) und den Befehl zur Ritckkehr (Cen 31). Als er diese
ausfithrt, erscheinen ihm die ME kurz vor der entscheidenden Begeg-
nung mit seinem Bruder in Mahanaim (Gen 32). Wir kdnnen es deshalb
verstehan, dass Jakob dieses hilfreichen Schutz- und Geleitengels
auch auf seinem Toteunbett bei der Segnung seiner SBhne gedenkt
(Gen 48). Aber auch dem fliichtenden Elia erscheint der MJ hilf-
reich in der Wiiste {1Kon 19). Ebenso weiss der Psalmdicheer die
mal'akim als schiitzende Begleiter auf der Reise zu schitzen (Ps
91). Aber auch dann, wenm es fir einen Menschen die letzte Reise
anzutreten gile, steht diese unter der Fiihrung des MJY {Spx 16),
der an dieser Stelle als Todesengel bezeichnet wird, womit sich
bereits eine gewisse funktionelle Spezialisierung abzuzeichnen
beginnt.

Als Rettungs— und Bewahrungsengel befreit der MJ/ME einzelne Men-
schen aus wverschiedenen Hbran. So verheisst er der unfruchebaren
Sara sinen Sohn {Gen 18) und errectet sie damit aus der Not der
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Kinderlosigkeit. Auch fiir Lot wird er zum Retter vor dem Unter-
gang (Gen 19). Desgleichen spricht er bei-der Opferung lsaaks
{Gen 22) das lebensrettende Halt aus. Aber zuch den drei Minmern
im Feverofen (Dan 3), sowie Daniel selbst (Dan 6) wird der MJ/ME
zum Retter. Dieselbe Durchhilfe der Rettung verheisst der Psalm—
singer (Ps 34) zudem allen Gottesfiirchtigen (Ps 34).

Durch die Verlagerung des Erzdhlerinteresseus vom einzelnen Meu-
schen und seiner Familie zum Volksganzen wird dex Schutz- und Ge-
leitengel zum hilfreichen Auszugsengel. Wie im Leben Jakobs, sco
erscheint er nyn dem Yolk an seinen geschichtlichen Wendepunkten,
um itm hier seinen Beistand zu gewdhren, oder um die Israeliten
vor Schaden zu hewahren. Eine erste Gelegenheit dazu bietet sich
bereits beim Durchzug durch das Schilfmeer (Ex 14). Dass der En-
gel am Gottesberg nach dem Abfall des Volkes an Stelle von Jahwe,
der es seiner Siinde wegen vernichten miisste, als Auszugs— und
Fihrerengel erscheint, ist wiederum Gnade (Ex 23.32.33). Spiiter,
bel der entscheidungsvollen Begegnung mit den Edomitern, weist
man diese voller Stolz auf den Auszusengel hin, der das Volk aus
Aegypten gefihrt hat (Num 20). Auch bei der Begeguung mit den Mo-
abitern erweist sich der MJ hilfreich, indem er Bileam zwingt,
die Israeliten zu segnen statt zu verfluchen (Num 22). Am Schluss
der Wanderung, als der letzte Widerstand gebrocheun werden muss,
um in das verheissene Land zu kommen, erscheint der Auszugsen-
gel nochmals in Bokim (Ri 2) umd eveutuell auch in Jericho {Jos
5). Wohl ist der Text an beiden Stellen verstiimmele¢ und die Funk-
tion des MJ/ME nicht klar umschrieben. Aber aus dem friiheren Ver-—
halten des MI/ME diixfen wir wohl auch da annehmen, dass er dem
Volke bei der Landnahme hilfreich beigestanden ist, Als Bringert
der Hdgvptischen Plagen und Befreier aus der Knechtschaft lebt der
Auszugsengel spiter in der Erimnerung des Psalmisten (Ps 78) fort.
Eine Reminiszenz an den Auszugsengel haben wir auch in Sach 12,8,
wo das Haus Davids "an jenem Tage'" dem Volk beim Endkampf voran-—
ziehen wird, wie einst der Auszugsengel, der hier wohl als Ab-
schwichung fiir das missverstédndliche Elohim genannt wird.

Als Berufungsengel bezeichnet der MJI/ME die Befreier und Erretter
des Volkes aus Knechtschaft und Fremdherrschaft. So beruft er den
Mose gegen die Aegypter (Ex 3), Gideoun gegen die Midianiter (Ri 6)
und Simson gegen die Philister (Ri L3). An dieser Stelle wirkt
der MI/ME niecht nur als Berufungs-, sondern wie in Gen 18 und an-
dernorts auch als Ankiindigungsengel, der die Geburt eines Sohmnes
und zukiinftigen Retters verheisst.

Seine Funktion als Schutz— und Begleitengel des Frommen oder des
-ganzen Volkes bringt es mit sich, dass er dadurch fir deren Geg-
ner zum Rache= oder Strafengel wird. Die Strafe kann verbal er-
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folgen, indem der MJ den Bileam oder im Debaralied (Ri 5) das Valk
Israel zur Verfluchung der Gegner auffordert, ein Fluch, der nach
dem Willen Jahwes erfolgt und deshalb seine schidlichen Auswirkun-—
gen haben wird. Die Strafe kann aber auch durch den MJ selbst
vollzogen werden, indem er das feindliche Heer durch Pest schligt
(2Kon 19. Jes 37. 2Chr 32). Eiumal wendet er sich als Pestengel
auch gegen Israel selbst (25am 24, 1Chr 21). Dieses Wirken des
"Wiirgeengels" gegen Israel ist nach BARTH "eine Ausnahme, die die
Regel bestdtigt, weil - heilsgeschichtlich gesehen- ja auch das
nicht gegen, sondern flir Israel geschieht".?3"* Dasselbe 14sst sich
auch fiir Hos 12 sagen; denn dieser Kampf endet nach Gen 32,30 mit
der Segnung Jakobs. Als Strafengel wender sich der MJ auch gegen
Ahasja, dem er durch Elia den Tod ankiindigen 1EZssr (2K&n 1). In
gleicher Funktion richtet er sich auch gegen alle Feinde der From—
men (Ps 35) und tritt den Aufriihrern entgepen, die sich gegen Got-—
tes Weltordnung auflehnen (Spr 17).

Aber auch im Himmel sind den Engeln verschiedene Dienste zugewie-
sen. So haben sie im himmlischen Kult als Singer den Lobgesang
Gottes enzustimmen und mit ihrer Adoration Gottes Majestdt und
Erhabenheit zu unterstreichen (Ps 103; 148) und damit der irdi-
schen Gemeinde als Vorbild zu dienen. Im weitern finden wir dem
MI/ME im bimmlischen Hofstaat, der als Urbild des irdischen auf-
zufassen ist, als himmlischen Wezir, der direkten Zugang zu Gott
har und als dessen Diener funktionell an der Weltherrschaft Gottes
mitwirkt. Als solcher nimmt er die Rapporte der Reiter entgegen
und bringt ihre Meldungen Jahwe vor (Sach 1). Bei dieser Gelegen—
heit wird der MI/ME auch zum Fiirbitteengel filir Jerusalem und die
Stddte Judas. Ferner waltet er am himmlischen Gerichtshof als
oberster Richter, der Josua gegen die Anklagen des Satans vertei-
digt und ihn von Siinde freispricht. Gleichzeitig bestellt er Jo=
sua zum Flilhrer der endzeitlichen Gemeinde (Sach 3). Der mal 'ak
kann aber auch fiir den kranken Menschen als dessen persdalicher
Schutzengel var Gort eintreten, indem er Gott die Busse und Reue
des Kranken offenbart, befreit der Engel diesen von seinem Leiden
und bewahrt sein Leben vor dem Tade (Hi 33). Schliesslich hat der
Engel als eschatologische Aufgabe die Funktion eines Heroldes zu
iibernehmen, der Gott als Vorldufer voramzieht, seinem Herrn-'den
Weg bereitet und dessen Kommen ankiindigt (Mal 2.3).

D) Die Stellung des Engels im AT und heure

Bei der Frage nach der Stellung und Bedeutung des Engels miissen
wir uns bewusst sein, dass die Engelverstellung im ganzen Orient
verbreitet war, und dass der MJ/ME wie auch die fibrigen atl. En-
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gelgestalten zur Zeit der Entstehung unserer Texte bereits einen
Teil ihres relipionsgeschichtlichen Entstehungsweges hinter sich
hatten. Was VAN DER LEEUW iiber die Engel panz allgemein sagt, das
vird auch fiir die atl. Engelwesen seine Geltung haben: "Es ist
aber Kaum zweifelhaft, dass alle diese Engelmdchte urspriinglich
selbstédndige Offenbarungen einer Macht gewesen sind und erst spi-
ter einer Gottesgestalt als Sendboten sich angeschlossen haben"23%
Diese Stufe hatten die Engelwesen nicht nur in Aegypten und Baby-
lonicn, sondern auch bei den niher gelegenen Phonikern erreicht;
denn CAZELLES schreibt von den ug. Texten des l4. Jahrhunderts

v. Chr.: "Schon in diesen vormosaischen heidnischen Texten werden
diese Engel erwihnt als Boten, maleak, einer wdchtigeren Gott-
heit".235 Die Aufgabe des Gottesboten fiel in den orientalischen
Religionen je nach der Ausbildung der gbttlichen Hierarchie Gbt-
tern, Halbgdttern oder Mittlerwesen zu. Wir diicfen uns deshealb
nicht wundern, wenn wir die Engelvorstellung auch bei Israel fin-
den, wobei nicht mehr festzustellen ist, ob es diese Vorstellung
selbst herveorgebracht oder bei den Kanaan#ern oder seinen Nach-
barvilkern entlehnt hat. Auf alle Fdlle kénnen wir mit EICHRODTZ37
und VON RAD?3% fiir den mal’ak vormesaische Herkunft annehmen; denn
diese Engelgestalt erscheint bereits in sehr alten Texten, Als
wohlbekannte Erscheinung der Patriarchenreligion ist sie zumeist
mit vorisraelitischen Kultiiberlieferungen verbunden, die von der
Erscheinung eines fremden, kanaanidischen Numens berichtet haben.
Hier zeigt sich nun die panze Grisse israelitischer Gestaltungs-
kraft. Beim ausgeprigten Monotheismus Israels wurde der MJI/ME zum
Boren Jahwes bzw., Elohims und damit zu einem Wesen untergeordneten
Ranges, dem aber als Bote und Reprisentant Gottes, als "extension
of his master's personality”239, yie JOHNSON es ausdriickt, doch
eine gewisse Bedeutung zukam. So war es Israel bereits in friihe-
ster Zeit mdglich, mit Hilfe der mal'ak-Vorstellung Polytheismus
und Dualismus abzuwehren und die altkanaandischen Lokalnumina
Jahwe unterzuordnen. An eine Vermeidung des Anthropomorphismus

ist in diéser Zeit weniger zu denken, berichtfen doch andere alte
Texte ganz unbefangen von Erscheinungen Gottes auf Erden. Gleich-
zeitig betomen diese Engelerscheinungen die N#he des Gottes der
Patrierchen. Wir sehen daraus, dass die Engelvorstellung, obschon
den Engeln nach den lberlieferten Texten kein Kult gewidmet war,
dennoch im Glauben des Volkes fest verankert war und glaunbensmés-—
sig anerkannt wurde.

In den jiingeren Quellen D und P wie auch bei den vorexilischen
Fropheten vernehmen wir nichts mehr vom mal'ak oder von andern
Engelwesen. In diesen Schriften wird einfach mitgeteilt, dass Jah-
we gesprochen habe, oder dann werden andere Manifestatiomen Gottes
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oder besonders auserwihlte Minner als Offenbarungstriger genannt.
Obschon in diesen Texten nirgends offer gegen die Engelvorstellung
angekdmpft wird, kénnen wir doch eine gewisse Reserviertheit ge-
geniiber den Engeln beobachten. Dies erklirt sich wohl dadurch,
dass man zu jener Zeit in den Engelwesen, die man auch bei den
heidnischen Vélkern sah, eine Gefahr erblickte. Es wurde befiirch-
tet, dass durch sie fremdes religidses Gedankengut in das eigene
religifse Empfinden und Denken eindringen kdnnte. Die Engel wer-
den in dieser Zeit in den Texten einfach totgeschwiegen und sind
damit fiir die Offenbarungs- und Heilsgeschichte ohne Badeutung,
was nicht besagen will, dass sie im Volksglauben nicht welterge=~
lebt haben,

Nach der babylonischen Gefangenschaft erhidlt der Engelglaube neuen
Impuls und damit wieder vermehrites Ansehen und grissere Bedeutung.
Unter persischem Einfluss nahm nicht nur der Engelglaube zu, son-
dern es begannen sich gleichzeitig spezielle Funktionen in der
israelitischen Engelvorsteliung abzuzeichnen. Nun sind sie nieht
mehr eigentliche Offenbarungstriger, sondern haben allgemein
dienenden Charakter, d.h. sie treten abgeblasst als hilfreiche,
schiitzende oder strafende Wesen auf. Fiir diese Zeit kdnnen wir
vom MI/ME nicht mehr mit VON RAD sagen: "Seine Bedeutung besteht
darin, dass er ein ausgesprochenes Organ des besonderen Gnaden-
verhdlenisses Jahwes zu Israel ist”.2%? Seine Funktion ist nicht
mehr heilsbedeutend fiir das Volk als ganzes, sondern Hilfe fiir den
Eingelnen, Zudem erscheint der Engel gleich seinem jetzt streng
transzendent gedachten Herrn in die Ferne gerlickt zu sein, eine
Entwicklung, die sich bereits bei E mit seinmem im Traume erschei-
nenden oder vom Himmel her sprechenden ME angebahnt hat. Er ist
nicht mehr in erster Linie den Menschen und der Erde zugewandt,
sondern hat seine spezielle Aufgabe im Himmel zugewiesen bekommen.
Neben diesen speziellen Aufgaben, wo er in der Einzahl auftritt,
finden wir ihn in Gruppen und ChSiren zZusammengefasst. Hier har er
Gott zu preisen und wie die Seraphen in Jes 6 mit ihrem Trishagion
die Majestdt Gottes zu verherrlichen. Damit schwindet auch die
einstige Bedeurung des Engels als Verkiindiger und Vollzieher des
gittlichen Heilswillens. Gesteigerte Bedeutung erlangt der MJ/ME
wieder am Ausgang der Prophetie, wo er im himmlischen Hofstaat

als Wezir wirker. Als himmlischer Richter und Firbitter (Ssch 3),
aber auch als Minister, der die Rappoerte der Boten vor Gottes
Thron bringt (Sach 1)}, weisen seine Akticnen, die auch seine Be-
deutung und Stellung begriinden, in dieser Zeit deutlich endzeit-
lichen und fiir das Heilsgeschehen des Volkes einen besonders wich-
tigen Charakter auf. So findenm wir in der Zeit der ausgehenden
Prophetie eine neuerliche Bedeutungssteigerung, die auch darin zum
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Ausdruck kommt, dass ihm nun die Aufgabe zuf#llt, bei der Wieder-
kunft Jahwes seinem Herrn als Herold und Vorliufer voranzugehen
(Mal 3). Trotz dieser Bedeutuyngssteiperumnpg bleibt er jedoch Gotet
untergeordnet und dessen ergebener Diener. Was BARTH iiber die En-
gel ganz “Allgemein schreibt, das gilet auch fiir die atl. Engelwelc,
in die wir den MI/ME einschliessen miissen: "Aber eben indem die
Engel z2ls himmlische Kreaturen nur unter Gott, nur das sind, was
sie in seinem Dienste sind, haben sie, indem sie diesen Dienst
versehen und ihre Botschaft ausrichten, die ganze Auteritdt, Herr-
lichkeit und Macht Gottes hinter und fiir sich',2"! Wir seben so-
mit, dass die Bedeutunpg des Enpgels letzrlich und allein darin be-
griindet ist, dass er nicht irgend e¢in Bote, sondern eben Bote des
allmichigen Gottas ist und die Engelvorstellung so aufs engste
mit der Gottesvorstellunp verbunden ist.

Fiir den atl. Menschen, der Gott als den ‘Allmichtigen verehrt, un-
terliegt die Welt keinem pesetzméssigen, mechanistischen Ablauf.
Sie ist aber auch keine stillstehende, tote Materie, weil Gott
auch kein ferner, toter Gott ist, der die Erde und die Menschen
sich selbst oder einem unbekannten, unberechenbaren Schicksal
iiberlasst. Nein, alles ist belebt und gekennzeichnet vom Eingrei-
fen und Wirken Gottes in diese Welt. So stehen sowohl das Leben
des Binzelnen, wie das der Vdlker und ganz besonders dasjenige
des auserwiZhiten Volkes, perade weil es auserwdhlt ist und Gott
etwas mit ihm vorhat, dauernd unter Gottes Herrschaft und Filhrung.
Hier beim leitenden und helfenden, aber auch beim strafenden Ein-
preifen Gottes ins Menschen- und Volksleben haben die Engel ihren
Ort. Sie weisen gerade durch ihr Wirken auf den lebendigen Gott
hin, von dem sie Auftrag und Bedeutung haben. Wohl kann man die
Engel mit BARTH als "Randgestalten"2%? oder mit FOHRER als "Milfs~
vorstellungen2%3 bezeichnen und damit auf ihr unselbstindiges
Handeln hinweisen, Tatsache bleibt asber, dass sie im AT dennoch
ihre Aufgabe und damit ihre feste Stellung und Bedeutung haben.
Wir kinnen deshalb BARTH beistimmen, wenn er schreibt: "Gerade
darin haben sie ihre Ehre, gerade in der blossen Zuordnung zu

dem grossen Geschehen zwischen Gott und Mensch sind sie jenes
praeclarum et nobile specimen der Geschipfwelr. 5o miissen sie in
dem Zusatmenhang, in dem wir hier stehen, nidmlich in der Betrach-
tung von Gottes Herrschaft iiber sein Geschipf...mitbetrachtet
werden®”. Z%%

Die Engel haben fiir dem atl. Glauben nicht nur Bedeutung fir die
irdische, sondern auch f£iir die himmlische Sphire. Erschidpft sich
ihr Eingreifen auf Erden in sporadischen Erscheinungen und Hilfe-—
leigtungen, womit sich Gottes Handeln in dieser Welr anzeigt, so
hat ibhre Existenz im Himmel, in der gittlichen Welt, dauernden
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Charakter, Hier haben sie ihrem himmlischen Herrn in seinem Hof-
staat als Wezir bei der Regentschaft zu dienen, oder die Aufgabe,
den himmlischen Lobgesang ad majorem gloriam Dei angustimmen. ln-
dem sie damit Gottes Herrlichekti bezeugen, werden sie fiir den
Glaubigen des Alten Bundes geradezu beispielhaft, wobei dieses
Randeln, wie es sich fiir Diener Gottes gegeniiber ihrem himmlischen
Herrn geziehmt, seine Freude und Erfiillung im Gehorsam und in der
Anbetung findet.

Die Frage nach der 8edeutung der Engel stellt sich aber mnicht nur
dem Glaubigen des Alten Bundes, sondern noch viel mehr und weit
dringender dem heutigen Leser dieser Berichte. Wohl gilt es mit
BARTH2"> ynd BIETENHARDZ"® ganz offen zuzugeben, dass die Engel
in sagenhaften und legendiren Texten vorkommen und ihre Existenz
nicht objektiv nachweisbar ist, Aber dieser Umstand berechrigt
den heutigen Leser noch keineswegs, an diesen Texten vorbeizu-
sehen oder die Engel einfach zu eliminieren. Die atl. Engelvor-
stellung ist uns gegeben und wir haben uns mit ihr auseinanderzu-
setzen. Wohl kdunen wir mit WESTERMANN sagen: "Die Vorstallung
vergangener Zeiten von den Engeln sollten wir getrost der Reli-
gionsgeschichte, der Kunst- und Literaturgeschichte Uberlassen;
diese Vorstellung gehSrt der Vergangenheit an, alles fromme Kon-
servieren wird daran nichts andern™.?%7 Aber es geht ja weniger
um die Vorstellung, als vielmehr um die Engel als solche und diese
sind nun einmal Gestalten der Bibel und deren Texte gehen auch
uns an. Deshalb kdnnen wit die Engel nicht einfach der Religions-,
Kunst- oder Literaturgeschichte als blosse Anschauungsobjekte
iiberlassen, sondern haber uns ernsthaft zu frapen, was diese atl.,
in sagenhafter Form ijberlieferten Erzidhlungen uns heutigen Men-
schen, die wir die alte Engelvorstellung nicht mehr iibernehmen
kénnen, mitreilen wallen, Wozu wurden diese Enpelerzdhlungen ei-
gentlich in die Bibel gufgenommen?

WESTERMANN selbst pibt darauf die Antwort, indem er schreibt:
"Wenn diese breit ausgefiihrten Engelbilder in die Bibel Alten und
Neuen Testamentes aufgenommen sind, so wird das fiir uns Wesentli-
che daran sein, dass uns gezeigt wird, wie begrenzt die von uns
gesehene Wirklichkeit ist, und dass Gottes Beich mehr umfasst als
die von uns erkennbare Wirklichkeit™, 248

Ferner fordern uns gerade diejenigen atl. Bexichte, die von uner-
wartet und unscheinbar in Menschengestalt erscheinenden Gottesho-
ten handeln, deren wahres Wesen zumeist erst bei ihrem Weggang

zu erkennen war, dazu auf, stets fiir Offenbarungen Gottes bereit
zu sein, Dabeil ist nicht gesagt, dass sich diese Offenbarungen
heute, im 20. Jahrhundert, wo wir in einer entzauberten Welt le-
ben, gleich vollziehen miissen wie damals, da alles und jedes, was
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uns Botschaft von Gott bringt, oder in seinem Namen hier in die
Geschicke eingreift, die Bezeichnung Engel tragen kann; denn es
gilt auch heute neoch, was Augustin iiber den Namen *Engel” gesagt
hat: "Angelus enim officii nomen est, nen naturae"”, 242

Im weiteren zeigen uns die atl. Texte Gottes schiitzendes, helfen-
des oder strafendes Eingreifen durch die Engel. Wenn es uns durch
die Wandlung und Entwicklung der Glaubensansichten verunmiglicht
wird, an der alten Engelvorstellung festzuhalten, So kénnen wir
die Engel dennoch mit BARTH?®® und WESTERMANNZ°! als "Chiffre”
bezeichnen und mit dem Letztgenannten sagen: "Die Engel sind in
der Sprache der Menschen die Chiffre fiir die Tatsache, dass sie
auf der Erde niche allein sind, fondern besucht und heimpesucht
werden', 451

Vorallem ist wichtig, dass die Engel Diener Gottes sind., Als Boten
Gottes ist ihre Stellung determiniert. Sie stehen unter Gott und
er ist es, der sie sendet. Damit sind sie ein Hinweis auf den all-
gegenwirtigen, lebendigen und wirkenden Gott. Wir bhaben also wun-
seren Glauben und unsere Hoffuung nicht auf sie, die jJea nur Die-
ner sind, sondern auf Gott, auf ihren und unseren Berrn, zu
setzen. Weohl kénnen wir weiterhin in Liturgie und Geber von Engeln
reden und ihnen hier ihren Platz belassen, aber wir miissen uns
dabei bewusst sein, dass es sich da um alte Formeln handelt., Diese
kdnnen ruhig weiterhin gebraucht werden und bringen gerade dadurch
die Kontinuitdt unseres Glaubens und Gottesdienstes durch die
Jahrhunderte hindurch zum Ausdruck. Aber das Wesentliche dabei
sind nicht die Engel, sondern Gott und seine Botschaft, Die Engel
und das Reden von Engeln sind Hinweis auf die gnidige Bewahrung
und Beschiitzung durch Gott. ln diesem Sinme kénnen wir mic TAKA-
HASH1 von den Engeln sagen: "Angels z2re faithful companions of
man, always reminding him of the fact that man is mot living alone,
abandoned and ferczken in this changing and changeable world,
until the day when Christ returns to relieve his angels of their

appointed duties.?2%2
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ANMERKUNGEN

A. Einleitung.
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16

Philo, De agricvltura, ed. Wendland, 51. G.V.Rad, ThW 1,74
Art, gyv. und M.-J.Lagrange, RB 12,1903,212.

Justinus, Dizalogus cum Tryphone, ¢.56,58,59,60.

Gegen G.v.Rad, ThW 1,75.

Die guellenmissipge Einteilung und Anordnung des Stoffes recht-
fertigt sich auch heute noch, obschor die von Wellhausen auf-
gestellte Quellentheorie, wie die Werke von R, Rendtorff und
W.W, Wolff zeigen, in letzter Zeit iomer mehr bestritten
wird, Wenn hier und im Folgenden von "Quellen" gesprochen
wird, so ist dabei nicht an eine bestimmte, durchgehende Er-
zihlungsschicht gedacht, Vielmehr sind darunter einzelne Er-
zdhlungsabschnitte mit der fiir die betreffende "Quelle" cha-
rakreristischen inhaltlichen und theclogischen Auffassung und
Avsgage zu verstehen, die sich auch in der Avffassung und
Aufgabe des mal'’ak abzeichnet.

. Erster Teil.

CesHw, 51863,443a. HAL 488a.

WUS Nr.l432. UT Nr. 1344, HAL 4B8Ba.

GesNw, 151915,374b.-LS 354b. WUS Nr.1432. UT Nr.1344. HAL 4B88a
GesHw, 161915,374b. LS 354b. WUS Nr.l1432. UT Nr.1344.
W.Baumgartner, STU 5,1944,98= Zum AT und seiner Umwelt,1339,
241,

THAT 1,901a.

DISO 151

SDB 1, Sp.242

WUS Nr.l432. UT Nr.l344

DISO 151.

1.8 354b. N&ldeke,MG 129, Aom.l.

J.Barth, Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen,
21894, 233.

NE 1,309,

Sack, Fwald, Kénig und Cremer s. Hengstenberg, Christologie
des AT 1,235f.; Konig, Theol. dew AT, 3-%1923,189; A.HWauck,
Realencyclopddie filr prot. Theol. und Kirche, 5,%1898, 364.
HW 1,75.

R.Picker, THAT I,90la z#hlt die Pl.-Stelle Gen 32,2 (MhE)
auch bei den Sing-Stellen mit und berechnet sie doppelt. Die
6 MJ-Stellen v. Ri 6,11,12.21a.21b.22a.22b z4hlt er mit ohne
sie in seiper Liste aufzufithren.
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C. Zweiter Teil.

1

10

180

Syn.z.St. u. $.257%; SAT I,1, l44f.; ATD 2/4, 161.165; ICB
Gen 2.15; UePt 17.29; ICC Gen 285; AB Gen 117.119; AdA 633
BBB 24,1966,95.

Mit den meisten Zusitzen rechnen Eissfeldt (Syn z.St.u.257%)
und Kilian (BBB 24,1966, 78) nidmlich mit den Vv.7b.8-10;
Gunkel (SAT I,1, 144f.) und Martin-Achard (Ada $3) nennen als
selche die Vv.B-10; Nur die Vv.9.10 als Zusdtze haben Marks
{ICB Gen 2.15.), Woth {UePt 29) und Skinner {(ICC Gen 285,287).
Speiser (AB Gen 119) dagegen zdhlt diese Vv. wegen des darin
enthaltenen Jahwenamens zum jahwistischen Quellengut. Wicht
so welt geht von Rad (ATID 2/4 165), der nur V.9 als jlingeren
Einsatz betrachtet, der die Aufgabe hat, die beiden Hagar-
Parallelerzihlungen von Gen 16 und 21 in ein zeitliches Nach-
einander zu bringen,

SAT I,1, 181.

Das Vargehen der Sara ist nicht anstidssig, da es dem damali-
gen Recht des VYordern Ovients entspricht. Vgl. dazu: Ada 2%,
AB Gen 117£.120f., ICB Gen 15, die auf das hurvitische Recht,
auf den Cadex Hammurabi (§§144-147.163), oder auf einen Ver-
trag von Nuzi hinweisen.

Noth {(UePt 119,Anm.312), Marks (ICE Gen 15} und Skinner (ICC
Gen 286) leiten den Namen Hagars vom Arab. "hagara”, fliehen,
ab.

Nach Speiser (AB Gen 11E) ist der Ausdruck "und allen seinen
Briidern setzt er sich vors Gesicht” eine Beschreibung der
typisch beduinischen Lebensweise und wie die vorausgehenden
Aussagen sehr bildhaft. Es geht deshalb nicht an, dafir Ab-
schwichungen wie "in Gegenwart von" zu gebrauchen,

Zu Ismael (=Gott hért) bemerkt Noth (UePt 119): "Nur auf
Grund dieser Verbindung mit Isaak hat die Gestalt des Ismael
in die 'Erzviter'-Ueberlieferung Eingang gefunden”.

Vgl., dazu Mt 1,21; Lk 1,13; 1,31, wo Jesus und Johannes ihren
Namen ebenfalls durch Engelbotschaft vor ihrer Geburt erhal-
ten.

Uebetr E1-Roi s. Skinner (ICC Ger 288) und Speiser (AB Gen 118)
sowie Kilian (BBB 24,1966,B1f,). Ueber Baal-Rei s. Kilian
(BBB 24,1966,82 Anm.42).

Eichredt (Thecl.2/3,%1964, 8 Anm.45) und Noetscher (a.a.0.,
21£. und 35 Anm,3) denken bei unserer Stelle an ein reales
Sehen, an eine wirkliche Theophanie. Eichrodt wendet sich
dabei gegen Stier, der an ein "uneigentliches Schauen Gottes”
im Sinne der Erfahrung seiner Hilfe denkt und Noetscher be-
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i2

13

14

15

tont die Gnade, die demjenigen zuteil wird, der Gott sieht

und dabei am Leben bleibt.

Ueber Beer-Lachai-Roi s. Speiser (AB, Cen 118f.), dexr auch

den Ldsungsversuch Wellhausens bietet. Hoth (UePt 119,Anm.

312 und 120 Anm. 314) befasst sich ebenfalls mit diesem Ort

md seiner lage. Skimmer (1ICC Gen 288); Marks (1ICB Gen 16)
verzichtet dagegen bewusst auf eine Erkldrung von Beer-Lachai-
Roi.

Ueber die vorisraelitische El-Religion s. adA 45ff., wo sich
auch zahlreiche Literaturangaben finden.

Daz "Nachschauen™ von V.13 kann vielleicht in dem von P unter-
driickten Schluss des J-Berichts ndber beschrieben worden sein,
oder wir haben hierin eine Theologisierung zu sehen, die die
direkte Begegnung und das eigentliche Sehen abzuschwichen ver-
sucht. Zudem wird hier nach Stier (a.a.0. 36f.) "ein auffal-~
lend nebensichliches Moment zur Namengebung herausgegriffen”.
Wellhausen, Gunkel und Stier rechnen dechalb mit Textverderb-
nis, ebensc andere Exegeten. Gunkel (SAT I,1 145) fibersetzt:
"Wahrlich, hier habe ich geschaut das Ende meiner Not™ und
Kilian (BBB 24,1966,80} zitiert als Emendation Wellhausens:
""Habe ich die Gottheit geschaut und bin am Leben erhalten nach
meinem Schauen”. Stier (a.a.0. 38) michte, dass der Brunnen—
name bei der Wiedergabe beriicksichtigt wire und kommt nach
Kouscnantenumstellung zur Uebersetzung: "Wahrlich, hier habe
ich geschaut Gott, den lebendigen, der mich sieht™.

Lods (a.a.Q. 277)schreibt mit Recht: "Un des offices princi-
paux de 1'ange de Yahvé &taix, en effet, de présider 3 la
'naissance’ des sanctuaires”. Was Lods andeutet, umschreibt
Skinner {(1CC Gen 288) ausfiihrlicher, indem er feststelle,

dass es an unserer Stelle, die von einem Hauptheiligtum der
Ismaeliter handelt, wie auch andernorts nicht um die Griindung
eines neuen Heiligtums geht, sondern, wie der Gottesname El-
Roi andeutet, um die Usbermahme eines bereits bestehenden.
Diesen religiocnsgeschichtlichen Vorgang beschreibt Skinnetr

am obgenanmten Ort mit den Worten: 8y a process of syncretism
the original numen of the well had come to be repardet as a
particular manifestation of Yahwe; and the attempt is made to
interpret the old names from the standpoint of the higher re-
ligion,

Kilian (B28 24,1966,91) rechnet mit zwei Schichten, wobei die
Jahwesierung mit der Einfihrung des MJ zusammenfdllt, wihrend
Gunkel (SAT I,1, 146) mit drei Stufen rechnet, indem er die
Einfiihrung des MJ von der Jahwesierung trennt. Cb der Vorgang
in zwei oder drei Stufen erfolgte, 13sst sich heute nicht mehr
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nachweisen.

ATD 2/4 163.

Heidt, a.a.0., 71f.

Michaeli, a.a.0. 91.

Eissfeldt, Kraetzschmar, Smend (s.Syn.257*), Ball, Sievers
(s.Michaeli, a.a.0. 97, Anm.1) n.a. nehmen in unserem Ab-
schnitt zweil Quellen an. Nicht so Gunkel, Stade, Kautzsch und
Michaeli (s.Michzeli a.a.0. 97) und Kilian (BBB 24,1966,167f.),
die wohl die Unebenheiten-des Textes erkennen, diese aber

auf redaktionelle Textiiberarbeitungen zuriickfiihren. -

Von Rad {ATD-2/4,174) nennt als Beispiele dan Besuch von Zeus,
Poseidon und Hermes bei dem kinderlosen Hyrieus, der nach
ihrer Bewirtung als Geschenk den Orion erhilt und verweist

auf Homer (Odyssee XVII,485-487). Gunkel (SAT I,1,149) denkt
an Philemon und Paucis oder am die Einkehr Juppiters bei Lyca-
on. Weitere Beispiele nenat Skinmer (ICC Gen, 302£.).

8Bg 24,1966,153,

Ders. a.a.0. 158.

Kénig (Dia Genesis,1925,516) verkennt die Situation, wenn ar
schreibt, dass der Baum "beim Haustor obligat war"; denn Abra-
ham ist nicht sesshafter Landwirt, dar bei seinem Haus einen
Baum pflanzt, sondern Nomade, der sein Zelt im Schatten be-
reits hestehender Biume aufschligt.

vgl. Gen 12,2;13,16;15,18.

a.a.0. 1671,

Gunkel und Fripp machen sich mit ihrer Textharmonisierung die
Sache doch zu leicht. Gunkel (SAT I,1 148) setzt den panzen
Bericht in den P1., kommt aber mit der Sohnmesverheissung von
V.10 und der Frage von V.14, die im Sing. gehalten werden
miissen, in Widerspruch. Fripp (s.Skinner, ICC Gen 303), der
den ganzen Bericht in den Sing. setzt, umgeht damit die
Schwierigkeiten, die sich Gunkel entgegenstellen, vergewaltigt
aber damit die #ltere Pl.-Schicht. Wie Kilian in seiner text-
synoptischen Darstellung (BBB 24,1966,167ff.) nimmt auch
Kraetzschmar (s.Skinner, ICC Gen 303) eine Sing.~ und eine
P1l.-Schicht an, wobei er im Gegensatz zu Kilian die erstge-
nannte fiir #lter ansieht. ,

Die Frage, ob Jahwe in einem oder in allen drei Minnern glei-
chermassen gesehen werden soll, tberfordert den Text. Unser
Abschnitt, der nach J auf die Sohmesverheissung hinzielt,
ldsst diese Frage offen.

Wenn wir in einem der drei Minner Jahwe sehen, so haben wir
Gen 18,8;19,3 die zwei einzigen Stellen des AT, die vom Essen
der Gottheit sprechen. Doch ist zu beachtan, dass beide Vv,



29

30

31

32

33

34

a5
36

37

38

zur Pl.-Version gehdren.

Kilian (BBB 24,1966,150ff.) vergleicht Gen 18,1-8 mit Gen 19,
1-3 und wendet sich dabei gegen das Heranzichen und Verglei-
chen teligionsgeschichtlicher Parallelerzdhlungen,

Die BH. nennt Texte und Versionen, die auch in den Vv.10.12.16
von Boten sprechen. Kilian (BBB 24,1966,113) sieht in den zwei
Boten die "jahwistische Ueberarbeitung der zu postulierenden
Minner in der Pl.-Version” und stellt fest: "Sind die Boten
aber jahwistisch, diirfen sie im und fiir den heutigen Text
nicht emendiert werdeua". '

Lots Besucher werden in den Vv.5.8.10.12.16 als Minner be-
zeichnet.

Meistens wird im Text nur Sodom (Vv,1.4) erwEhnt, oder damn
von der '"Stadt” oder dem "Ort" gesprochen. Wo es jedoch um
die Zerstdrung geht, wird Gomorrha (Vv,24,28) mitgenannt.
Auch V.25, der vonm den "Stiddten" spricht, denkt wohl an beide.
P (V.29) dagegen redet verallgemeinernd ohne Namensangabe von
den "Sridten des Umkreises" und driickt sich dabei so unge-
schickt aus, dass der Eindruck entstehen kann, Lot habe in:
mehreren Stiddten gewohnt.

Die Zoar-Etymologie (Vv.17-22) wird allgemein als spiterxe
Addition betrachtet, wgl. Marks ICB Gen 17, Gunkel SAT I,1
157, von Rad ATD 2/4 187,

De das Verbum "retten" in diesen sechs Versen ganze fiinf Mal
vorkomnt, sieht Skinner (ICC Gen 308) darin eine Anspielung
auf den Namen Lot.

a.a.0. 147,

Das Wort "Sanwerim" (V.11) ist nach von Rad (ATD 2/4 186)
"etymologisch noch nicht erklért". Speiser (AB Gen 139} sieht
in ihm ein Lehnwort, das auf dem Akk, Sunwurum basiert. Es
ist dabei nicht an Blindheitr zn denken, sondern an £ine momen-
tane Blendung durch ausserordentliche Helligkeit. Siehe dazu
auch Skinner ICC Gen 307f.

Ueber die Art und Ursache des Untergangs s. Skinner ICC Gen
310££.; Speiser (AB Gen 142} und von Rad (ATD 2/4 1B5.188)
weisen darauf hin, dass die Propheten andere Griinde fifr den
Untergang nennen als J. Jes 1,10;3,9 betont das Fehlen von
Gerechtigkeit, Jer 23,14 nemnt moralische Laxheit und Ez
16,46.48 weist bei allem Ueberfluss auf die Verachtung der
Armen hin. Bei J dagegen ist es widernatiirliche Unzucht, die
zum Untergang fthrt.

Ueber die doppelt vorkommenden Handlungen s. Gunkel SAT 1,1
175f., Marks ICE Gen 1%, von Rad ATD 2/4 217. Noth (UePt 30,
Anm.90) schreibt: "In V.7 und V.40b diirften wir es mit
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'frommen' ZusHtzen gegeniiber der Zweifelsfrape V.5 und V.39
und in den Vv.25.30.61a.62b mit allerlei naheliegenden Auffiil-
lungen zu tun haben'".

39 Nach Noth {UePt 30,AnmJ90) berechtigen die wenigen kleinen Un-
stimmigkeiten in Gen 24 nicht zu einer literarkritischen Auf-
teilung. Auch nach von Rad (ATD 2/4 217) sind die Unstimmig-
keitem “noch lange nicht als Spuren einer zweiten Erzihlungs-
variante zu erweisen". Marks (ICB Gen 19) bemerkt: "...several
discrepancies in the account suggest a conflation of variant
traditions". Noch weiter geht Gunkel {(SAT I,1 176f.), der
zweli Rezensionen annimmt.

40 Skinmer ICC Gen 342,

41 Heidt, a.a.0. 42,Anm.l4.

42 Stier (a.a.0. 60) unterscheidet neben dem eigentlichen Engel
Jahwes noch stindige Beschiitzer oder "irgend einer seiner
Engel", wobei alle drei Gattungen mit der gleichen Bezeich-
nung MJ bedacht werden. Eine solche Einteilung in verschiedene
Kategorien, deren Trédger alle den gleichen Namen aufweisen,
erscheint mir fiir den friihen Engelglauben Usraels sehr frag-
liech zu sein.

43 Lods {a.a.0. 270) bemerkt: "Si c'est Yahvé qui = ainsi con-
duit 1'esclave en Aram et, dans ce lointain pays, a dirigé
toutes choses, on ne voit pas bien quel pouvait €tre 1'office
de son messager - & moins que celui-ci fUt en quelque fagon
Pieu lui-méme". Es ist jedoch nicht Jahwe, der Elieser be-
gleitet, wie Lods voraussetzt, sondern der MJ. Wir haben es
hier nicht mit einer unmittelbaren, sondern mit einer mittel-
baren Begleitung und Handlung Jahwes zu tun. Der MJ handelt
im Auftrag Jahwes, braucht alsoc in keiner Weise Cott selber
zu sein.

44 Ueber die quellenmissige Zugehdrigkeit des Stoffes sind sich
Eissfeldt {Syn.1ll1%*), Gray (ICB Ex 34), Gressmann (S5AT I,2
26ff.), Michaeli (CAT II, 47,Anm.1) und Hoth {ATD 5,22} bis
auf kleine Differenzen einig, indem sie die Vv. 1 {ausser:
und er kam an den Gottesberg).2.3.4a.5.7.8.16.17 der Quelle J
zuweisen, Die {ibrigen Verse und Versteile entfallenm auf die
elohistische Quelle, die den Erzdhlungszusammenhang voun J
immer wieder durchbricht. Die Zusfitze sind aus den textkriti-
schen Anmerkungen {(SAT I,2 5.1} von Gressmanm ersichtlich.

45 Stier, a.a.0. 25ff.

46 Gressmann, SAT I,2 33.

47 Noth ATD 5,27.

48 Michaeli, Dieu 3 1'image de 1'homme, S$.93.

49 Noth ATD 5,27.
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50 Mit zwei Quellen (J,E), wobei unser Abschnitt J zufdllc, rech-
nen Gressmann (SAT I,2 120), Dillmann (KeH 145), Guthrie
(ICB 96), De Vaulx (5B 260), Gray (ICC 312) und Woth (UePt 34),
Steuernagel dagegen {zit.v. Gray ICC 310) weist unseren Ab-
schnitt der Quelle E2 zu.

51 Im Gegensatz zu anderen Exegeten rechnet Noth (UePt 34) V.21
ebenfalls zu J. Umstrittener 2ls der J-Beginn unseres Abschnit-
tes ist jedoch sein Ende (V.35). Eissfeldt (Syn. 186%) betrach~
tet nur die Ausdriicke "mit den Minnern" und "mit den Fiirsten
Balaks' als Zusiitze. Von Gall.{Zusammensetzung und Yerkunft
der Bileamperikope,1900,8) rechnet die Worte "und es sprach
der MJ zu Bileam" zur jahwistischen Quelle, den Rast des Ver-
ses betrachtet er als Ankniipfung an die Wv.20.21b {=E). In
diesem Falle widren die Worte des MJ an Bileam nicht mehr er-
halten. Deshalb nimmt Holzinger (KHKzAT 108}, "weil Bileam
von Balak geholt werden muss', an, der MJ habe Bileam zur Um—
kehr aufgefordert. Gressmann (SAT I[,2 115) geht am weitesten,
indem er den ganzen V.35 als Zusatz betrachtet. Redaktionel-
len Einfluss nimmt auch Guthrie (ICB 96} an, wean er schreibt:
"This colorful account seems to be entirely from J except in
vs. 35, where the editor has inserted am adaption of E mate-
rial, leaving the original J conclusion of the episode in some
doubt. Ebenso dussert sich Gray (ICC 336). De Vaulx (SB 260)
dagegen ordnet den ganzen V.35 E zu.

Aus diesem sehr wahrscheinlich redaktionellen Vers folgert
Lods (a.a3.0. 270} in Vergleich mit V.38b (E} eine gewisse
Identitét zwischen dem MJ und Jabhwe. Gleich geht auch Heidt
(a.a.0. 84) vor, der aus der Aehnlichkeit der Worte von V.20
(E) zu V.35 sein erstes und wichtipstes Argument fiir die Iden-
tit¥t bezieht. Die Beweisfiihrung beider ist jedoch nichr
stichhaltig, da V.35 redaktionell die J-Erzdhlung an E anzu-
gleichen hat und der MJ in den Vergleichsversen weder erwidhnt
noch zu Jahwe bzw, Elohim in Beziehung gebracht wird.

52 Ueber die Herkunft Bileams 5. Gressmann (SAT TI,2 119f.), De
Vaulx (SB 260), Gray (ICC 312.3233). Neben den von Gressmann
erwihnten Griinden kommt m.E. eine Hetkunft aus Aram (Mesopo~
tamien) auch wegen der Art des Reittieres nicht in Frage, da
Eselinnen nur fiir kiirzere Strecken verwendet werden.

53 Das Wort "Satan" ist hier {(Num 22,22} wie Gray (ICC 333) rich-
tig bemerkt, ''purely attributively" pebraucht und wird erst
spdter zum Npr. des Gegensplelers Gottes und der Menschen,
obschon der Satan schon in alten Volkssagen als Ankliger auf-
tritt.

54 Ueber das Sehen und Reden von Tieren s. Gressmann {SAT I,2
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122), Gray (ICC 334), Dillmann (KeH 146} und Te Vaulx (SB 269).
Gressmann (SAT I,2 123) bezeichnet die- Bileam~ErzZhlung trotz
des Sprechens der Eselin nicht als Mdrchen, sondern als Sage,
indem er schreibt: "Sie unterscheidet sich vom Mirchen darin,
dass sie an eine geschichtliche Begebenheit ankniipft und Bi-
leam als eine geschichtliche Persénlichkeit betrachtet, Auch
gilt das Reden der Eselin nicht mehr als selbstverstidndlich,
sondern als Faolge eines hesonderen gdttlichen Eingreifens”.
Rybinski, a.a.0. 32.

Stier, a.a.0. 49. )

Heidt (a.a.0. 85) identifi'ziert den Exodusengel mit Jahwe.
"In Jerichoe" (so:MT, LXX und Tg) ist wohl urspriinglich, da es,
wie Soggin (CAT Ya 63) feststellt, lectio brevioer et diffi-
cilior ist., In diesem Falle wiHre an ein heidnisches, d.h.
kan. Heliligtum zu denken.

"Bei Jericho" (so die arab. Uebersetzung. Die altsyr. hat: In
den Steppen von Jericho. Die Vg.: Auf dem Acker von Jericho)
s. dazu Hertzberg (ATD 9 36) und Soggin (CAT Va 63). Gress-
mann (SAT I,2 144) 'schreibt: "Mglich wdre auch die Ueher-
setzung 'bei Jericho', wobei man dann an den Gilgal denken
kénnte"”. Aehnlich Zussert sich Noth (HzAT 7 34,Anm.13a), wenn
er schreibt: "In Jeriche =oll im jetzigen Zusammenhang 'bei
Jericho' bedeuten, etwa im Sinne von in den Gefilden wvon
Jericho, was S5 dafilr einsetzt. Von Hause aus aber heisst es
'in Jericho' und so war es urspriinglich wohl gemeint”.

Mit textlichen Auslassungen techmen Soggin (CAT Va 63f.} und
Dillmann (KeH 461), der auch Griinde gegen die Herbeiziehung
von Jos 6,2-5 nennt. Smith {ICB 127) wvermisst die AufziZhlung
der gittlichen Instrukiionen, erwigt aber, dass der Sammler
Jos 6,2-5 als Fortsetzung der S5zene ansehen kénnte. Neth
(HzAT 7 39), der sich geget eine Verbindung mit Jos 6,2-5
ausspricht, "da mit 6,1 zu deutlich eine neue, selbsténdige
Ueberlieferungseinheit beginnt", sieht in 5,13-15 "trotz sei-
nes fragmentarischen Zustandes einen eigenen lokal-idtiolegi-
schen Hintergrund”. Auch Gressmann (SAT I,2 144) pladiert

fiir Auslassungen und Hertzberg (ATD @ 36) stellt zu unserem
Abschnitt fest: "Freilich ist dieses nur ein Bruchstiick, und
zwar fehlt etwas in der Mitte und dann der Schluss'.

Gegen eine Auslassung und fiir die Verbindung unseres Textes
mit Jos 6,2-5 ist vorallem Heidt {a.a.0. 85), der sich dabei
auf den Bibl. Kommentar zu den Biichern Josua, Richter und
Ruth von Keil-Delitzsch bezieht. Auch Moehlenbrink (ZAW 1938,
263f.) sieht in Jos 5,13-15 die Einleitung zur Jahwerede von
Jas 6,2ff. und ist somit gegen die Annahme einer Auslassung.
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Bei der Annahme, dass sich das Heiligtum 'in Jericho' befand,
ergeben sich fiir das erschienene Wesen verschiedene Deutun-
gen. $So ist das erschienene Wesen nach Jacob (Théol. 161) Mle
dieu local de Jéricho un peu humanisé&”. Nach Gressmann {SAT
I,2 144) ist “der himmlische Heeresoberst urspriinglich kein
Abgesandter Jahves, sondern Astartes oder Baals und war (vom
Himmel) gekommen, um dies Heiligrum gepgen die eindringenden
Horden der Israeliten zu verteidigen'. Duhm (Der Verkehr Got-
tes mit den Menschen im AT,1926,8) sieht im Sar Zebah den
Mondgott, wenn er schreibt: "Der Fremde ist eben erst gekom-
men, er hat in Jericho Absteigequartier (Jareach=Wanderer,
Hondgott)". Duhm erinnert daran, dass Beth Schemesch das Ab-
steigequartier der Sonne ist, und dass der Mond als Fiihrer
des Sternenheeres vorgestellt wird.

So Hertzberg (ATD 9 36), wenn er schreibt: “Das Heer Jahwes
so0ll das Gleiche sein wie die himmlischen Heerscharen. Es be-
steht aus starken Engeln, als deren Anfiihrer die spidtere Zeit
den Michael nennt”. Ebenso Dillmann {KeH 460): "Der Mann...
bekennt sich vielmehr als den Fiirsten des Heeres Jahve's d.h.
der Engel (vgl. 1.Reg.22,19 und Gen 32,2f.), deren Bezeich-
nung als des Heeres Jshve's durch Zeit und Ort der Erschei-
nung nahe gelegt ist",

So Eichrodt (Theol 2f3,51964 132) und Duhm (a.2.0. 8).

Stier, a.a.0. 50.

Auch Smith (1CB 127) denkt bei unserer Erzihlung an die Legi-
timation Josuas als Fiihrer der Israeliten, wenn er bemerkt:
"The preservation of the story may be due in part to its pre-
sentation of Josh. as a new Moses'.

Weitere Unterschiede zwischen der J- und E-Parzllelerzdhlung
s. beis Kilian (BBB 24,1966,237f,,243ff.), Speiser (AB Gen
156f.), Skinner (ICC Gen 324), Gunkel (SAT I,1 166f.) und

von Rad (ATD 2/4 200f.).

Kilian (BEB 24,1966,233) weist darauf hin, dass Ismael in den
VYv,9.10.11.13 Ben, in den Vv.1l4-16 JHlid und in den Vv,17-20
Ma'ar genannt wird und schliesst daraus, “dass der Elohist in
den ¥v.17-21 eine bereits formulierte Ismaelgeschichte als
Vorlage aufgegriffem und in seine Einheit miteinbezogen hat".
V.20 spricht einfach von der Wiste. V.21, ein spidterer Loka-
lisierungsversuch, handelt von der Wiste Faran, V.l4 dagegen
von der Wiiste Beerscheba. Nach Kilian (BBB 24,1966,235)
"bleibt fiir Gen 21 nur der eine Schluss, dass es sich in V.14
und in V.21 um zwei verschiedene und voneinander unabhingige
Versuche handelt, die in V.20 nicht benannte Wiiste und damit
zugleich das Geschehen der erweiterten Ismaelitiologie zu
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lokalisieren”,

Kilian (BBB 24,1966,247f.) unterscheidet eine Grundschicht
der Erzdhlung, eine Ausgestaltung zur Erzdhlung von der VYer-
treibung Hagars und Ismaels und als dritte Stufe eine elohi-
stische Ueberarbeitung und Erweiterung. Die genaue Abgrenzung
der drei Stufen ist aus seiner synopt., Darstellung (a.a.O.
248f.) ersichtlich.

Kilian, a2.a.0. 234.

ebd. S. 236

ebd, 5. 241

ebd. S. 246: "Das theologische Vorverstindnis des Elohisten

geigt sich, wern er in V.17 nicht Gott, sondern den Boten Got-
tes sprechen ldsst, und auch diesen noch vom Himmel her".
Noetscher (Das Angesicht Gottes schauen, 21f.) befasst sich
mit dem Unterschied, dass der MJ in Gen 16 wie ein fremder
Wanderer auf Erden erscheint, wdhrend er hier bei E der Hagar
vom Himmel her zuruft und schreibt dazu: "Der Unterschied
liegt indes nicht etwa in dem subtileren Gottesbegriff des E,
sondern beruht auf der andersartigen Einkleidung derselben
Erzdhlunp”. Meines Erachtens besteht der Unterschied in einer
andern theolopischen Vorstellungswelt des E, der den ME neben
den transzendenten Gott stellt und ihn als Mitglied des himm-—
lischen Hofstaetes betrachtet, wie North {Separated Spiritual
Substances in OT, CBQ 29,1967,142) richtig gesehen hat, wenn
er schreibt: "The mal'ak undoubtedly speaks 'from heaven'
(Gen 21,173;22,11), or is otherwise suggested to be part of
the 'heavenly court' frequent in the OT but net under the name
of mal'akin”. Auch Kilian (BRB 24,1966,234) kdunte sich mit
der Auffassung von Woetscher, womnach das Rufen vom Himmel her
nur aus der andersartigen Einkleidung des Stoffes zu erkliren
ist, nicht einverstanden erkliren; denn er schreibt: "Sowchl
Mal'ak Elohim als auch besonders min-ha-schamaim weisen auf
die Hand des Elohisten hin. Hat E in wv,17-21 tats#chlich
eine Hltere Erzdhltradition aufgegriffen, wie oben wohl zu
Recht angenommen wurde, dann zeigen die beiden Termini, dass
der Elchist seine Vorlage nicht nur @ibernommen, sondern auch
noch in seinem Sinne bearbeitet hat'.

Heidt (a.a.0. 72f.) vertritt auvch hier die ldentit#t zwischen
dem ME und Elohim und entkriftet das Argument, dass von Gott
im gleichen Abschnitt in der dritten Person gesprochen wird
(Und Gott hirte die Stimme des Knaben, V.1l7a) mit dew Hinweis,
dass solches auch in Ex 19,24 und Jes 6,12 vorkomme, und dass
in Ex 23,25, einem einzelnen Vers, Jahwe sowohl in der ersten
wie in der dritten Person spreche. Auch heute werde dasselbe
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oft in den Ansprachen von Bischéfen, Provinzialen und Aebten
hiufig gefunden, Mit Heidt scheint auch Eichrodt (Theol. 2/3
51964,8) die Identitdt zu vertreten, wenn er schreibt: "Van
da aus wird man die im gittlichen Ich ergehende Rede des
mal'ak in Gen 21,18 uwnd 22,11 nicht als naive Selbstidentifi-
kation des Gesandten mit seinem Auftraggeber, sondern als
Zeichen der Gegenwart Gottes in der Engelserscheinung anzu-
sehen haben'.

Die einmalige Erwidhnung des ME in unserem Abschnitt verbunden
mit dem daraus entstehenden Gottesich wveranlasst Touzard {SDB
$p.251) zu schreiben: "...De méme, & l'origine, on ne distin-
guait pas, dans la langage populaire, entre 1'Ange de Yahweh
et Yahweh lui-méme; ce qui tressort des récits de la Genése
concernant Hagar". Auch Kéhler (Theol. 1936,108) scheint dem
in einem gewissen Masse zuzustimmen, wenn er schreibt: "Die
Anwendung dieser Vergegenwdrtigung ist eine schwebende, fast
méchte man sagen willkiirliche™. Im gleichen Sinne Hussert sich
auch Lagrange (RB 12,1903,220): "L'Elohist Introduit 'L'Ange
d'Elohim' dans deux cas oli la veix vient du ciel! (Gen 21,17
et Gen 22,11}. Il serait trés naturel de lire 'Elghim'". Ge-
gen diese Auffassung, wonach die Nennung des ME willkiirlich
erfolgte, wendet sich von Rad (ThW I,21957,76), indem er
feststellt: "Jedoch, in dem scheinbar wahllosen Wechsel liegt
ein gewisses System. Wird von Gott abgesehen vom Menschen aus-
gesagt, so steht Jahwe, sowie aber Gott in die Apperzeption
des Menschen tritt, stellt sich der MJ ein; z.B. Gen 21,17ff.:
Gott hirt das Schreien der Hapar...der Engel Gottes ruft ihr
zu...Gott tut ihr die Augen auf. Diese durchsichtige Tendenz
erkldrt den eigentiimtichen Tatbestand...Einen Schritt weiter
auf diesem Weg ist der Elohist gegangen, der denm MJ nur noch
vom Himmel herunter rufen ldsst (Gen 21,17;22,11), wihrend
beim Jahwisten ihm die Menschen auf Erden begegnen”. Quinlan
{(a.a.0. 49) zitiert ebenfalls von Rad und bezeichner Gen
21,17£f. geradezu ale Illustration hierfiir., Van der Woude
(NedThT 18,1963,10) begrindet den Personenwechsel und das Re-
den des ME als ob er Gott selber wire, mit dem Hinweis, dass
der ME "die 'Textension' von CGott ist".

Skinnmer {(1CC Gen 324) betont die Heiligkeit des Brumnens mit
den Worten: "In any case it is henceforth a sacred well”, Je-
doch ist zu beachten, dass der Brunnen hier keinen Namen
trdgt, was darauf hinweist, dass unser E-Bericht wesentlieh
jinger ist, als derjenige von J. '""Dagegen ist ein slter Zug
bei E, dass er ausser der Quelle auch den Busch kennt" (Gun-
kel SAT 1,1 167).
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Nach Kilian (BBB 24,1966,273) gehBren zur Wallfahrtstradition
die ¥v,3-5.%a.14,1% und zur Kultstiftungstradition die Vv.9b.
10-13.

Der Syrer liest Vv.11.15 Elchim an St. v.Jahwe und redet somit
nicht von MJ, sondern ven ME.

Der Syrer liest V.2 "in das Land der Amoriter".

Ueber Moria s.: Von Rad (ATD 2/4 205), Neth (UePt 126), Gun-
kel (SAT 1,1 169}, Skinner (ICC Gen 328f.). Nach Kilian {(BEE
24,1966,277) "Kénnen alle nachelchistischen Zusdtze und Ueber-
arbeitungen in Gen 22 einer einzigen Redaktorenhand zugewie-
sen werden'. Von diesem Redakror schraibt Kilian (a.a.0. 31B):
"Dieser Redaktor scheint in besonderer Weise an Jerusalem
interessierc gewesen zu sein, da er offenbar den Opferort wvon
Gen 22 als Jerusalemer Tempelberg verstand, auf dem Jahwe Ab-
raham erschienen ist. Aufgrund der Einfiigung von hammoria in
V.2a kann eine Verwandtschaft dieses Redaktors zum chronisti-
schen Geschichtswerk vermutet werden, zumindest scheinen ihm
dessen Traditicnen bekannt gewesen zu sein'. Was die Lokali-
sierung anbetrifft, se zitiert Kilian (BBB 24,1966,263) Noth
(UePt 126): "Alle alten und neuen Vermutungen iiber die Lage
des Schauplatzes sind ganz unsicher. Es verlehnt sich niche,
darauf einzugehen; wir wissen es einfach nicht”.

Die Berufung auf Gen 22 ist fir das Jerusalemer Heiligtum
ruhmyoliler als die auf 1Chr 21 od. 28am 24; denn mit Gen 22
verbindet sich die Erinnerung an €ine glanzvoll bestandene
Glaubensprobe Abrahams, wihrend die beiden andern Stellen,

die mit Davids Volkszdhlung und der Bastrafung durch den Pest-
engel zusammenhi#ngen, an ein unrithmliches Vorkommmis israeli-
tischer Geschichte erinnern.

Kilian (BBB 24,1966,269) folgert aus V.l4a, dass der Name der
heiligen Stditte "Gott (,der) sieht™ gelautet hat. Gunkel (SAT
I,1 170) schliesst aus den Andeutungen in den Vv.8.12.13,

dass der urspriingliche Ortsname "Jeruel" gewesen sei und flipt
am gleichen Orte bei: "Vielleicht ist an das Jeruel in der
Wiste Juda bei Tekoah gedacht (2Chr 20,16)".

Noetscher, a.a.0. 30.

Gunkel, SAT 1,1 170.

Heidt (a.a.0. 73E.) begriindet die Identitdt mit Gen 22,12 und
Gen 22,16-1B. Ist hier bereits der erste Identitdtsbeweils aus
der Uebereinstimmung zwischen dem, was gesprochen wurde, und
dem Willen Gottes nicht {iberzeugend, so geht der zweite Be-
weis aus den Vv.16-18 nicht an, da der MJ diese Worte aus-
driicklich als Worte Jahwes bezeichnet. Der MJ ist gleich einem
Propheten nur der Uebermittler der Botschaft und darf wegen
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der Einleitungsformel nicht mit Gott idemtifiziert werden.
Ueber das Kindesopfer s.: Driver (The Boock of Genesis,Westm.
Comm. ,121926,221), Marks (ICB Gen 18), Skinmer (IGC Gen 331),
Gunkel (SAT I,l 171), Martin-Achard (AdA 753ff.). Die meisten
Exegeten sehen den Schwerpunkt unserer Erzihlung nicht in der
Polemik gegen das Kindsopfer, sondern in der Glaubensprifung,
wie Martin-Achard (AdA 80) feststelit: "L'ancienne narration
a insisté sur le sauvetage de l'enfant d'Abraham, 1'Elohiste
reprend cette donnde et en fait 1l'histoire de 1'é&preuve du
patriarche”.

In diesem Zusatz spricht der Engel von sich aus zum zwelten
Mal. In Ri 13,8f. dagegen erscheint er auvf die Bitte des Ma—
nosh zum zweiten Mal. )

Ueber "Ausspruch Jshwes" s. den Art. w. Vetter {THAT TI, Sp.
1-3}.

SDB Sp. 244,

Noth, UePt 36.

Die Mehrzahl der Exegeten, so Driver (Westm.Comm. Gen 264},
Gunkel (SAT I,1 204), Marks (ICB Gen 22), Michaeli (Diewn &
1'image de 1'homme, 92), Noth (UePt 30) rechmet V.10 zu J,
wihrend vwon Rad (ATD 2/4 247) und Skinner (ICC Gen 376) ihn
zu E zdhlen.

Zu V.19b "friher aber hiess die Stadt Lus" bemerkt Gunkel
(SAT I,1 208,Anm.2): "Glosse; zur Zeit dieser Geschichte war
hier noch keine Stadt" und Skinmer (ICC Gen 378) schreibt:
"19b is uspally considered a gloss. From Jos 12,6 (18,13) it
appears thar Liiz was really distinct from Bethel, bur was
overshadowed by the moré famous sanctuary in the neighbour-
hood". Skinner und Driver (Westm.Comm.Gen 266) gehen dabei
nicht auf die Frage ein, cb Lus damals bereits bestanden hat
oder nicht, sondern nehmen es einfach als bestehend an.

Die Uebersetzung mit "Leiter” ist irrefiihrend. Speiser (AB
Gen 218f.) Ubersetzt mit Rampe oder "Treppe", ebenso Marks
(ICB Gen 22). Beide denken dabei wie von Rad (ATD 2/4 247f.)
an die babylonischen Tempeltiirme, die Zikkurats, bei denen
sich unten ein Erscheinungstempel befand und oben der Wohmort
Gottes symbolisiert war. Skinmer (ICC Gen 378) erimmert auch
an #dg. Verhiltnisse ohne dabei einen direkten Zusammenhang zu
postulieren: "The Egyptian theology also knew of a 'ladder’
by which the soul after death mounted up to ‘the pate of
heaven' (Erman Hdbk 96)".

Von Rad (ThW I,21957,76f.) ubersieht die Tatsache, dass V.12
realiter von ME geschrieben wird, wenn er bemerkt: 'Die Wesen,
die Jakob im Traum auf der Leiter auf- und niedersteigen
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sieht,...kdnnten ohne weiteres als Malakim bezeichnet werden,
sie heissen aber bne ha-elohim, was man ungefdhr mit gotrli-
che Wesen iibergetzen wmuss".

Masseben waren nach Procksch (KzAT Gen 340) zwischen 1,5-3,28m.
hoch und damit als Kopfunterlage nicht geeignet.Qnqelos (zit.
bei Kbnig Gen,?2*31923,596) schreibt deshalb "und er machte
ihn zu seiner Unterlage" und denkt dabei, dass nicht nur der
Kopf Jakobs, sondern sein genzer Kdrper auf dem Stein ruhte.
Wegen der Gridsse des Steines bemerkt Marks (ICB Gen 22): "Ja-
cob's great strength, attested in his single-handed erection
of this monolith, must have been legendary” ohne zu beachten,
dass der MT nichtsvon einer einhindigen Errichtung weiss. Auch
von Rad (ATD 2/4 248f.) welst auf Jakobs herkunlische Kraft
hin. '

V.21b wird von Speiser (AR Gen 218), Driver (Westm.Comm. Gen
267), Gunkel (SAT 1,1 208) u.a. teils nur "“Jahwe', teils
aber auch der ganze Passus "so soll Jahwe mein Gott werden”
als Zusatz eines Redaktors betrachtet, der Gott in diesem Ge-
lilbde wvermisst hat.

Zum Verzehnten bemerkt Skinner (ICC Gen 379%: "This and Am 4,4
are the only pre-Deuteronomic references to the tithe (cf.
14,20},

Ueber Steinkult, Masseben und deren Oelung s. Driver (Westm.
Comm. Gen 267f£.), Gunkel (SAT I,1 209) und Skiunner (ICC Gen
378). '

Ueber Bethel als Gottesnamen s. von Rad {(ATD 2/4 249). Ueber
seine relipidise Bedeutung und die Geschichte des Heiligtums
s. von Rad (ATD 2/4 249), Skinner (ICC Gen 277), Driver
(Westm.Comm. Gen 264) und Gunkel (SAT I,1).

Die Aufgabe der ME wird sehr verschieden interpretiert:
Heinisch (op.cit.299):"Dlas Herabsteigen bedeutet, dass sie
als Boten Gottes dem Menschen Gnade bringen, das Heraufstei-
gen, dass sie des Menschen Gebete und Wiinsche wvor Gott tra-
gen”. Besser ist es jedoch mit von Rad (ATD 2/4 247} die ME
auf- und absteigen zu lassen, '"nicht um Gebete vor Gott zu
tragen, sondern um gittliche Befehle auszufiihren oder um die
Erde zu iiberwachen”. Von Rad erinnert dsbei an Hi 1,7 und
Sach 1,7-17. Mit dieser Aufgabe erklirt sich auch ihre Zahl;
denn um Botschaft an Jakob zu bringen, hitte ein einziger ME
geniigt. Zudem weiss E nichts von einer Botschaft der ME an
Jakob. .

Die Vertreter der IdentitHtstheorie wiirdigen nur die 5t. mit
dem Gottesich einer Betrachtung und lassen diese und andere
5t., in denen die ME deutlich von Gatet unterschieden werden,
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bei Seite. Damit umgehen sie die Frage, wie es dem damaligen
Israeliten miglich war, unter MJ bzw. ME gleichzeitig sowohl
eine Erscheinungsform Gottes als auch dessen selbstindigen
Boten zu sehen.

Gunkel schreibt zu diesen unterschiedslos auftretenden ME
(SAT I,1 209): "Zugleich aber leben in diesen ‘Engeln Gottes'
gottliche Wesen des Hltesten Glaubens wieder auf, die jetzt,
auf htherer Stufe der Relipion, zu Dienern und Boten des
hichsten Gottes herabgedriickt worden sind". Diese Aussage
setzt das frithere Bestehen eines Pantheons und einer Glitter-—
versammlung voraus, von dem sich im AT kaum Spuren finden.
Ferner milsste sich, wenm Gunkels Theorie stimmen soll, die
Eigenart :aller einzelnen Gbtter, die zu Engeln degradiert
wurden, doch in irgend einer Weise in den ME wiederspiegeln
und sie voneinander differenzieren. Hier handelt es sich aber
um ein 8ild vom himmlischen Hofstaat Jahwes, den wir nicht
wit einer Gotterversammluug verwechseln dirfen.

Michaeli, Dieu 3 1l'image de 1’homme, 93.

Mit der vorliegenden Quellenscheidung stimmen {iberein: Driver
(Westm. Comm, Gen 280), Gunkel (SAT I,1 220), Noth (UePr 30.38),
von Rad (ATD 2/4 266).

Folgende Exegeten bezeichnen die Vv.10.12 als Einschiibe oder
Zusdtze: Driver (Westm.Comm. Gen 282), von Rad (ATD 2/4 268),
Gunkel (SAT I,1 220,Anm.2).

Skinner, ICC Gen 3935.

Speiser (AB Gen 244) bemerkt: "The dream is in E the usual
medium of communication between God and man. In the parallel
account by J (XXX 32}, no such supgestion from above is either
mentioned or implied".

Vgl. Sach 1,932,2;4,1;5,5;6,4. Hier tritt nur ein einzelner
ME auf, der pegen Jakob nicht stumm verbleibt, wie Gen 28,
sondern ihm Anweisungen gibt. Da diese im Traum gegeben wer-
den, kinnten sie ebenso gut auch von Elohim ausgesprochen

~werden.” Der MhE wurde offenbar von einem feiner empfindenden

Erzihler an St. v. Elohim eingefiihet, um so jeglichen Anstoss -
zu vermeiden. Da V.1l in diesem Simne abgedndert wurde, sich
aber eine solche AbAnderung in V.13 wegen der Selbstvorstel-
lung Gottes und der 8Bezugnahme auf den in Bethel geleisteten
Eid als unmdglich erwies, kam es so zum Gottesich des MhE,
Driver (Westm.Comm. Gen 282) bemerkt deshalb: "Der Vers stimmt
schlecht mit den Vv.10.12 iiberein; demm die Vv.10.12 beschrei-
ben deutlich erwas, das in der Vergangenheit geschah, wdhrend
V.13 ebenso klar etwas beschreibt, das die gegenwSrtige Lage
betrifft (vgl.V.3). Die Vv.10.12 milssen urspriinglich in einem
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andern Zusammenhang gestanden haben umd V.13 war die unmittel-
bare Folge von V.11".

Spelser, AB Gen 244.

Skinner, der auch die Lisungsversuche anderer Exegeten zu den
Vv.10-13 bringt, schreibt {ICC Gen 395): "Mcreover, 'I am the
God of Bethel' must surely open the communication". Die
Selbstvorstellung Gottes ist somit an falscher Stelle.

Heidt (a.a.0. 74) verbindet bei seinem Identitidtsbeweis doch
etwas vorschnell die Vw.11f. mit V.13. Ohne nach der Entste~
hungsgeschichte, der Einheitlichkeit des Textes und dem Ver-
hiltnis der Zusdtze der Vv.10.12 zu fragen, identifiziert er
die Sprecher von “zwel Weisungen, die unmiglich gleichzeitig
an Jakob ergangen sein kbnnen" (von Rad, ATD 2/4 268). Auch
die falsche Stellung von V.13 mit der vielleicht als Zusatz
zu betrachtenden Selbstvorstellung Gottes als Gott von Bethel
hindert Heidt nicht daran, den MhE mit der Weisung fiir Zucht~
erfolg chne langes Bedenken mit dem Gott von Bethel und dem
Geber des Riickkehrbefehls zu identifizieren, cbschon beide

Of fenbarungen nicht nur zeitlich getrennt werden miissen, son~
dern sich auch auf panz andere Inhalte heziehen.

Fir ihre Zugehbrigkeit zu E s. Noth (UePt 3B), Speiser {AB
Gen 255}, Skinner {ICC Gen 404), Driver (Westm.Comm. Gen 291},
Gunkel (SAT I,1 226).

LXX ed. A. Rahlfs, Stuttgart, 1935,51.

Noth, UePt 31,Anm97.

Die ME bilden das Lager Gottes. Es geht deshalb nicht an mit
Procksch (KzAT Gen, 2°31924 369) zu vermuten, dass die ME,
weil sie direkt nichts mit der Begriindung des Namens zu tun
haben, erst nachtriglich in diesen Text hineingekommen sind.
Ueber die Vokabel mahanaim sowie ither die gleichnamige Ort-
schaft, ihre Lage und Geschichte s. Driver {Westm.Comm.Gen
291), Gunkel (SAT I,1 227), von Rad (ATD 2/4 274), Skinner
(ICC Gen 405, Anm. zu V.3).

An Schutzengel denken: Driver {(Westm.Comm.Gen 291) und Heidt
(a.2.0, 43). Vorsichtiger Hussert sich Gunkel (SAT I,1 227),
wenn er schreibt: "Die gewBhnliche Erklirung, diese Engel=

Of fenbarung solle Jakob der schiitzenden Wdhe Gottes ver—
sichern, ist durch den Text nicht ausgesprochen, mag aber
gchon die Meinung des E gewesen sein”., Konsequenter ist von
Rad (ATD 2/4 273f.), der vom Ausleger sagt: "Was berechtigt
ihn denn, von Schutzengeln zn sprechen, wie das vielfach ge-
schehen ist? Der $Satz spricht ja aur von himmlischen 'Boten’,
alsc von Funktionfiten der gbttlichen Weltregierung, die mit
bestimmten Avftridgen betravt die Erde durcheilen und denen
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Jakob begegnet ist (vgl.zu Kap.28,0.5.247)., Das Wort 'Lager’
muss an sich nicht eine kriegerische Bedeutung haben; denn
jeder Stamm, jeder nomadische Verband hat sein Lager".

An feindlich gesiunte Wesen demken z.B. Skimner (ICC Gen 405)
und Speiser (AB Gen 255).

Noth, UePt 38,Anm.136.

Der Bericht von der Segnung Ephraims und Manasses (Vv.7-14,
17-22), in den unser Segenswort (Vv.15.16) eingeschoben wurde,
ist nach Gunkel {SAT 1,1 287f.)} und Skinner (ICC Gen 505f.)
jahwistisch. Auch Marks (ICB Gen 31) schreibt die Vv.13-19

J zu und bemerkt zum Segensspruch Vv.15f,: "Since vss.15-16
interrupt this account, they are either out of order or, more
probably, from E'. Nach Driver (Westm.Comm. Gen 377) sind sie
elohistisch. Ebenso rechnet Noth (UePt 38) die Vv.7-14.17-22
dem Elohisten zu, widhrend die Vv.15.16 sekundirer Einschub
sind. Heidt {(a.a.0. 74f.) kimmert sich weder um die Entwick-
lungsgeschichte unseres Textes noch um dessen quellenmissige
Zusammensetzung. Auch die Frage allfdlliger Einschiibe wird

von ilm nicht erwogen.

Gunkel (SAT I,1 287f.) iibersetzt V.15: "Der Gott, der vor
meinen Vitern gewandelt hat, vor Abraham und TIsaak' und be-
merke {SAT 1,1 288,Anm.1): “Der Text: 'Der Gott, vor dem meine
Viter gewandelt haben', scheint eine Aenderung aus religidser
Scheu zu sein”, Die Uebersetzung Gunkels konnte, da sie sich
gut mit dem nachfolgenden Bild vom Hirten verbinden 1l&#sst,

der ja seiner Herde vorangeht, wohl den urspriinglichen Sinn
wiedergeben.

Auch der Samaritaner hat am zweimaligen Elohim, das von mal'ak
gefolgt wird, Anstoss genommen und statt mal'ak mdldk (Kénig)
gelesen, wobei er den Kénigstitel auf Elohim bezogen hat.
Ueber die Herkunfr des Kdnigstitels fiir Gott schreibt Dequeker
(Cell.Mechl. 52,1967,135): “En effet, 1l'&pithé&te royale &tait
connue dans les traditions cananBennes-syriennes {(p.ex. &
Jérusalem, avant l'entrfe de Dawvid). Le Dieu supréme du pan-
théon cananéen, élevé au-dessus des puissances c&lestes, porte
les titres de Roi, Seigneur des cieux, Prince de 1la terre,
Juge. Comme dans le mythe babylonien, le Dieu suprBme et Roi
de 1'univers est créateur de la terre et des cieux". Weon die-
ser Konigstitel Eiir Gott hauptsdchlich in spidterer Zeit ge-~
briuchlich war, so zeigt uns doch das Vorgehen des Samarita-—
ners, dass er den mal'ak Elohim unterordnet und nicht etwa
gleichsetzt. Ueber den Konigstitel Jahwes bzw. Elohims 3. auch
den Art. m3lik (K8nig) von Soggin (THAT 1, Sp.914ff.}.

Unter goél versteht Procksch (KzAT Gen,2°31924,425) "den nich-
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sten Verwandten, sofern er Verbindlichkeiten wie Blutschuld,
Vermgensschuld, Geldschuld einzultsen hat". Ueber goél s,
auch Jacob (Théol, 233) und den Art, g'b, . erlésen v.J.J.
Stammn (THAT I,Sp.383ff.}.

Da der mal'ak nirgends als eigemtlicher Ldser auftritt, ver-
mutet Stier (a.a.0.8.60), dass sich urspriinglich noch andere
Erzédhlungen vorfanden, in demen der ME wirklich diese Funktion
im Leben Jakeobs hatte. Die Funktiomsbezeichnung sollte jedoch
auf die Mehrheit der Fdlle, in denen der ME auftritr, zutref-
fen., Demnach widren nach Stier gerade die Mehrzahl und wohl
auch die charakteristischsten Berichte nieht iiberliefert, was
doch sehr unwahrscheinlich ist.

Gunkel (SAT I,1 290) bemerkt: "Die dreimalige Wiederholung
ist bei solchen feierlichen Anrufen nicht nur.im alten Israel
sehr geliufig". Er sieht darin (HKzAT Gen,2.aufl., 417) "die
monotheistische Umbiegung einer polytheistischen Segenssitte,
wonach drei verschiedene GStter angerufen.werden” und zitiert
die GSttertriade Anu, Bel, Ea und einen babylonischen dreige-
teilten Segen mit der Triade Ea, Damkina, Marduk. An unserer
Stelle braucht die Dreizahl jedoch nicht auf auslé#ndischen
Einfluss zuriickgefiihrt zu werden, da sie sich aus dem Schema
Vergangenheitr, Gegenwart und Zukunft wvon selbst ergibr,

Heidt {(a.a.0. 75) bepgriindet die ldentitit mit drei Beweis-
punkten, "First, Hebrew parallelism demands thought identity
between the subject of the third member (i.e., the mal'akh
who...) and the subject of the preceding two verses (i.e.,
God); secondly, it would be highly amti-climatic to invoke
God twice and then in the final invocation to address a mere
creature; lastly, what evidence do we have of an angel pre-
serving Jacob from every evil, rather than Yahweh himsel£?".
Dazu ist zu sagen: Zu Punkt eins: Wohl sind die Subjekte der
zwel ersten Verse mit Elohim identisch. Auch das Subjekt des
dritten Verses kenn urspriinglich gleich gelautet habken. Zur
Vermeidung des Anthropomorphismus, denn es geht ja um den
Kampf gegen das Bose, wurde Elchim spiter in mal'ak abgein-
dert. Sollte mal’ak aber urspriinglich sein, so will der Ver-
fasser uns damit das Mittel nennen, mit dem der transzendente
Gott auf Erden wirken und beschiitzen kann. In beiden Fdllen
aber kann von Identitdt keine Rede sein. Deshalb kann Guakel
{(SAT I,1 290) zu unserer Stelle schreiben: "Der Gott und der
Engel (Bote} sind hier wie {iberall als Herr und Diener unter-
schieden"”. Damit ist auch Pumkt zwei von Heidt widerlegt;
denn bei der Aufzdhlung des Mittels bekommt der Segensspruch
unweigerlich antiklimatisches Aussehen, weil das Mittel, in
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unserem Fall der mal'alk, nicht iiber seinem Herrn, der es ge-
braveht, stehen kann. Auch der dritte Punkt ven Heidt ist
nicht stichhaltig, da sich mit dieser Argumentation iiberhaupt
jegliche Existenz von Engeln und anderen Mittelwesen des AT
eriibrigt.

s. Noth, UePt 14,

So Noth (UePt 26). In der Zuweisung unseres Abschnittes an die
einzelnen Quellen zeichnen sich bei Gressmann (SAT 1,2 52f.)
und Noth (ATD 5,82ff.) nur geringfiipige Unrerschiede ab, in-
dem sie den Stoff auf J, E und P verteilen. Eissfeldt {(Syn
134%ff.) dagegen schliesst eine Beteiligung von P aus und
weist dessen Stoff seiner Laienquelle L, J cder E zu.

Noeh (ATD 5,86) bemerkt: "Ueberlieferungsgeschichtlich stammt
das Erz#hlungselement von der Wolken— und Feuersidule aller
Wahrscheinlichkeit nach aus der Sinairradition. Wolkenartipg
aufsteigender Rauch und Feuer gehtren zu den Erscheinungen
der Sinaithecphanie (19,18 J), und das Phinomen der Wolken-—
und Feuersiule geht vermutlich zuriick auf die Beobachtung
eines thtigen Vulkans, wie sie in die Erzdhlung von den Vor-
gingen am Sinai zweifelleos hineinspielt. Die wegweisende Wol-
ken— und Feuersdule, die Jsrael zum Sinai fiihrte, wird ven J
schon vom Auszug aus Aegypten an als g@ttlicher Fiihrer den
Jsraeliten beigegeben". Vgl. auch vaom gleichen Autar UePt
222f,

Sa z.B. Noth (ATD 5,84}: "V.19a und V.19b ¢ind wieder offen-
kundige Dubletten; da in V.19a das Wort 'Gatr' gebraucht

wird und in V.19b von der Wolkensdule (wvgl. 13,20-22 J) die
Rede ist, ist die Quellenverteilung hier klar".

So 2.B. Heidt (a.a.0. 7B): "Taking these observations into
consideration, namely, the unusual mention of the 'angel of
God' in an otherwise aften occuring expression plus the doub-
let character of the verse, the conclusion comes easily that
Exod. 14:19a is an interpolatien™.

Stein {a.a,0. 2BBf.} gegen Heinisch, Das Buch Exodus ilber-
setzt und erkldre, Bonn, 1934,120.

Neoetscher schreibt a.z.0. 31 ilber das Schauen: "Beim Erschei-
nen Jahwes in der Wolke kommt ein direktes unmittelbares
Gottschauen nieht in Frage, wenigstens nicht fiir das Vaolk,
sei es nun die Wolke, in der Jahwe vor dem Velke herzieht
(Ex. 13,21 J, vgl. Ex. 14,19 Nu. 14,14}, oder jene, in der

er ilber der Lade sich offenbart (Lev. 16,2)".

Lagrange BB 12,1903,220 Anm.4). Hier gebt es jedoch nicht um
die Allgegenwart Gottes, eimer sicher erst spiter auftauchen-
den thealogischen Reflexion, sondern die gleiche Ortsverinde-
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rung deutet eher auf den gleichen Schutzgedanken von J und E,
Heidt, a.a.0. 77f.

Lods (BZAW 27,1914, 267} schreibt zur Gleichartigkeit der
Handlung des MhE und Jahwes: "Il est de fait également que
les actes prétés dans certains textes & ' 1'ange de Yahvé'
sont, dans d'autres morceaux paralléles, attribués & Yahvé en
personne. Et il est bien & présumer que la forme de la tra-
dition gqui, naivement, faisait agir Dieu sans aucun intermé-
diaire est la plus primitive”.

Wihrend Heidt (a.a.0. 78) aus der gleichen Ortsverdnderung
der Wolkensiule und des MhE auf eine Identitit beider
schiiesst, ist der MhE bei Gray (ICB Ex 48), der im Gegensatz
zu Heidt die Quellenscheidung beachtet, nur eine Verkdrperung
der gdttlichen Gegenwart. Einen deutlicheren Unterschied zwi-
schen Gott und dem MhE machen hier Noth (ATD 5,91) und Eich-
rodt (Theol. 5,Aufl.7}, die bei unserer Stelle bereits an den
Auszugsengel denken, Letzterer schreibt (a.a.0. 7): "Als von
Jahve gesandter Bote kann er als der spezielle Helfer Israels
auf der Wiistenwanderung auftreten (Ex 14,19...)".

Gressmann SAT I,2 S4.

Stellen fiir das Vorkommen des Gotteésboten beli der Wistenwan-
derung s. Eichrodt (Theol. 5.Aufl.7) und Lods (BZAW 27,1914,
265 Anm.1).

Gegen 5tein (a.a.0. 288,Anm.2}, der 2zu Ex 14,19 schreibt:
"Dass dies derselbe Engel ist, der Ex 3 erscheint, geht aus
seiner Aufgabe hervor: Ex 3,8 vgl, 23,23 -~ und wird allgemein
zugegeben”. Da Gott liber mehrere MhE verfiigt, 1isst sich aus
der Gleichartigkeit der Aufgabe sowohl hier wie anderswo nicht
bestimmen, dass es sich immer um den gleichen Auszugsengel
gehandelt hat.

Gray (ICC Num 264f.), Gressmann {(SAT I,2 108) und Noth (UePt
34.39), Eissfeldt (Syn 178*) zerstiickelt unseren Abschnitt
allzu sehr und De Vaulx {(SB Num 227ff.) geht eigene Wege, in-
dem er unseren Abschnitt in drei Elemente einteilt: a) einen
Brief (Vv.14-17) nach orientalischem Muster mit Angabe des
Absenders und Empfingers, der die Griinde darlept (V.16) und
die Bitte mit ihren Klauseln folgen ldsst, b) die Weigerung
Edoms, verschieden ausgedriickt: V.18 im Pl. als Antwort auf
die Bitte Moses, oder Israels (V.14) und V.20 im Sing. als
Antwort auf die Bitrte der Sdhne Israels (V.19), ¢) folgt die
nmiindliche Erkldrung der S8hne Israels (V.19), die sich in-
halelich vom geschriebenen Brief (V.17) unterscheidet, Ab-
schliessend schreibt De Vaulx {a.a.0. 229): "Mous sommes donc
en présence de documents et de souvenirs divers, réunis par
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le rédacteur &lohiste et utilisés par 1'auteur sacerdotal du
livre des Nombres"

Ueber Kades s. Noth (UePt 148,Anm.381) uud Gray {ICC Num 266).
Zum Verwandtschaftsverhdletnis s. Guthrie (ICB 92): "Your bro-
ther indicates Israel's consciousness of kinship with Edom
(cf. Gen 25:21-34327;36), but the story also bespeaks the
traditicnal enmity between the two". Vgl. auch Gray (ICC Num
265) und Gressmann (SAT I,2 108).

Uber das Durchzugsrecht und die Kénigsstrasse s. Gray (ICC
Hum 266ff.). Guthrie (ICB Num 92): "The King's Highway... is
the road from Damascus to the Gulf of Aqabeh in use from time
immemorial, know still by that name in Arabic". Gressmann
{SAT 1,2 108).

An 11 von 31 Stelleu, wo der Gottesbote Objekt ist, finden
wir das Verbum "senden", Stellenangabe s. Abschnitt T,4d:

Der mal'ak und das Verh.

Heidt (a.a.0. 82) hilt auch hier trotz der Sendung des mal'ak
durch Jahwe an der Identititstheorie fest und zitiert dabei
Stein (a.a.0. 292): "Aus Num 20,16 geht lediglich herver, dass
Gott seinen mal'ak sandte, der lsrael aus Aegypten hinweg—
fiihrte. Diese Stelle allein wiirde nie auf den Gedanken der
Identitdt zwischen Jahwe und seinem Engel gebracht haben,
widerspricht ihr aber auth nicht”. Auch Gray (ICC Num 266)
ldsst die Sendung unberiicksichtigt und identifiziert dem
mal'ak mit Gott, wemn er schreibt: "The angel, as usual in
earlier writers, is theophanic in charakter; Yahweh himself
is present in the angel™,

Eissfeldt (Syn 150%) rechnet die Vv.20-22a zu E und die Vv.
22b-23 zu J und zerreisst damit den einheitlichem V.22,
Gressmann (SAT I,2 68) bezeichnet unsera Verse als “lases
Gers11" und verzichtet auf eine Quellemscheidung.

Michaeli, CAT 11, Ex 217.

Eichrodt, Theol, 5. Aufl, 2/3,22,

Noth ATD 5,156, ebenso Gray ICB Ex 59).

Der Samaritaner, die LXX und die Vg. lesen V.20 "mein" Engel
statt "ein" Engel wie dexr MT. Diese Abweichung erkldrt sich
aus V.23, wo der MI ebenfalls "mein" Engel aufweist, was hier
nat{rlicher wirkt, als wenr er ihn von Anfang an s¢ genannt
hitte, weil der mal'ak in V.23 bereits eingefiihrt ist.

153 Hirth (theol. Arbeiten 32,1975,67) schreibt: "Andererseits ist

es durchaus denkbar, dass mit dem von Jahwe gesandten Boten
in Num 20,16 Mose gemeint war, denn er ist es doch auch, der
nach Exod. 3,9.10 auf Grund der Klage der Israeliren zu deren
Befreiung nach Aegypten peschickt wurde. Exod. 23,20ff. ist
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es ebenfalls mdglich, an Mose zu denken™. ‘Weiter geht Gray
(ICE Ex S58f.), der unter mal’ak in V,20 Mose und in V.23 die
Lade versteht,

Hirth {a.a.0. 62) schrinkt die von Stein fiir den Auszugsengel
genannten Stellen stark ein und wendet sich gegen den Begriff
“Auszugsengel, da dieser erst am Gottesberg verheiscen wird
und beim Hauptereignis, beim Auszug, nicht anwesend war. Hirth
schreibt deshalb a.a.0. 64: "Wenn diese Ueberlegungen richtig
sind, kaon man schon nicht mehr allgemein von einem 'Auszugs=
engel' sprechen, denn diese Bezeichnung wiirde ja die Anwesen-
heit wihrend des gesamten Excdus voraussetzen'.

Ueber das Verbum 'senden" s. den Art. v. Delcor/ Jeuni THAT
II, Sp.909=216.

Gegen eine Identifizierung des mal’ak mit Jahwe, d.h. des Ge-
sandten mit seinem Sender, sind: Van der Woude (NedThT 18,1963,
6f.), Johuson (The One and the Many...,2.Aufl,1961,4f.), Lods
(BZAW 27,1914,265), Lagrange {(RE 12,1903,214), Rybinski (a.a.0
28).

Ueber den Gehorsam und die Ehrerbietung, die dem Gesandten
als Vertreter seines Senders zukommt s, Van der Woude (NedThT-
18,1963,6ff.) und Johnson. (The Oné and the Maay...2.Auf}, 1961,
4), der den Botem als "'Extension' of his master's personali-
ty" bezeicfinet und damit dessen Wiirde und den ihm zukommenden
Gehorsam begriindet.’.

Fiir eine Identifikation Jahwes mit seinem Soten, weil "mein
(d.h.Gottes) Name in ihm ist”, oder aus einem andern Gruade,
sind: Heidt (2.a.0. 82: Der mal'ak ist "the visible manife-
station of Yahweh in Exod 23:20,23"), Bichrodt (Theol.2/3.5.
Aufl.22: "Seine Bedeutung aber wird damit erklirt, dass er
Tréger des girtlichen Namens gewesen sei, also die verhiillte
Anwesenheit des Bundesgottes selber realisiert habe”), ebenso
Stein (a.a.0. 291). Michaeli (CAT II,Ex 217) schwankt zwischen
Reprisentation und Identifikation, wenn er feststellt: "Le
Mal'ak est le plus souvent le repré&sentant de YHWH auprds des
hoames ou du peuple...lci il a un rdle protecteur et condue-
teur...En définitive, c'est plus gu'un représentant, car le
aom de YHWH est ’en lui’; i1 est presque YHWH lui-méme,
puisqu'il porte som nom'. Worin aber dieser kleine Unterschied
bei der Identitiét, wie ihn hier Michaeli und andere Vertreter
dieser Theorie machen, noch besteht, dariiber bleiben sie uns
zumeist die Antwort schuldig, oder dann ist diese so formu-
liert, dass sie nicht nur flir unser, sondern noch viel mehr
fiir das altisraelitische Denken Husserst gesucht wirkt.

So Picker (THAT I,Sp.%03, Art. Bote). Was Ficker hier vom ir-



160

161
162

153
164
165
166

167

dischen Boten schreibt, das gilt ebemso gut vowm himmlischen
Boten, vom mal'ak Jahwe.

S0 guch Hirth (Theal. Arbeiten 32,1975,64): "Ebenso wie der
deuteronomische Ausdruck vom Wohpen des Namens Jahwes im Tem-
pel absichtlich die Anschauung vermeidet, dass Jahwe in sei-
ner ganzen Macht stdndig an diesen Ort gebunden ist, so be-
deutet guch die Wendung, dass Jahwes Namen in seinem Mal'ak
ist, nicht die Identit&dt beider, sondern gerade eine Diffe-
renzierung. Der Mal'ak vertritt Jahwe mit voller Autoritidr,
ist aber nicht selbst Jahwe".

So Van der Woude, Art. Name, THAT II,Sp.957,4ea.

Fiir die Gleichheit der Autoritdt sprechen sich Van lmschoot
{Th&o1.1,1954,118) und Eichrodt (Theol.2/3,5.Aufl.2Z2) aus.
Stein, Biblica 19,1938,290f.

Stier, Atl, Abhandlungen 12,1934,64-71.

Holzinger, KHKzAT Ex 102.

Gressmann (SAT I,2 64f. und textkrit. Anm.3) rechnet den Ab-
schnitt zu J, wobel V.34 zu Ex 32,7-14, einem jingeren Zusatz,
gehdrt und der Schluss v.V.35 ebenfalls Zusatz ist. Auch Noth
(UePt 33 und Anm.115) rechnet diesen Abschnitt zu J. In ATD 35,
206 sieht der gleiche Verfasser jedoch V.35 als "Abschluss
des Erzdhlungsmotivs ven dem Fluchwasser (V.20)". Der Hinweis
auf den Boten ist Zusatz (ATD 5,207, UePt 159,Anm.414). Auch
Lagrange (RB 12,1803,214) rechnet Ex 32,30-35 ebenfalls za J.
Gray (ICB Ex &4) dagegen sieh¢ in Ex 32,30-35 sehr wahrschein-
lich die E-Patrallele von Ex 32,7-10 und schreibt iiber den
mal'ak: "The guiding angel (vs.34b;cf.23:20) seems to come
into the context as an ofterthought and may be a later inser-
tion”. Auch Eissfeldt (Syn 155%) weist Ex 32,34 E zu.

Michseli (CAT I1,Ex,276) sieht in Ex 32,7-14 und 30-34 Notizen
im Geiste des Deuteronomiums, die redigiert und in die Erzéh-
lung aufgenommen wurden. V.35 ist ihm weniger Verbindung zu
V.20 als vielmehr die Zusammenstellung zweier fritherer Erkld-
rungen {iber den Hersteller des goldenen Kalbes.

Ueber die Geschichte vom goldenen Kalb, das V.31 vom Volk und
V.35 vom Volk und von Aaron gemacht wurde, gehen die Ansich-
ten auseinander. Michaeli (CAT IT,Ex 275f.} sieht darin eine
historische Episode der Wistenzeic und keine Geschichte von
ldolatrie, "mais celle d'une forme de culte de YHWH, avec une
représentation matérielle servant de support ou de siége au
Dieu invisible'. Nach Noth (UePt 249,Anm.606) ist sie "ein
spdterer Zuwachs zur J-Erzdhlung" und richtet sich gegen Je-—
robeam I. und Israels Staatsheiligtimer in Bethel und Dan und
deren Ausstattung mit einem "goldenen Kalb". Dieser Akt, eine
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Wiederholung des Urabfalls am Sinai, steht, o will unser Ab-
schnitt besagen, unter gottlicher Strafe. Vgl, dazu auch
Gressmann {SAT IT,1 243) und Noth (UePt 157ff.).

Nach Neth (UePt 155,Anm.413) taucht hier, wo Meose zum Siihne-
tod fiir das Volk bereit ist, "anscheinend zum ersten Mal der
Gedanke menschlicher Stellvertretung im Alten Testament" auf.
Fiir eine scharfe Trennung zwischen Jahwe und dem mal'ak sind:
Hirth (Theol.Arbeiten 32,1975,65), Lagrange (RB 12,1903,215},
Van lmschoot (Théol.1,119), Lods (BZAW 27,1914,265) und Ry-
binski (a.a.0. 26).

Reidt (a.a.0. 79ff.) und andere Vertreter der Idenmtitdtstheo-
rie 16sen den Widerspruch s¢, dass sie im mal'ak in Ex 23,20.
23 einen mit Jahwe identischen und in unserem Abschnitt (und
auch Ex 33,2) einen kreatiirlichen Engel sehen. Neidt traut
dem Verstindnis des Lesers viel zu, indem er unter der glei-
chen Bezeichnung mal'ak fiir die gleiche Auszugsfunktion bald
eine Manifestation Gottes (Ex 23,20.23) und bald ein Gott
untergeordnetes Geistwesen (Ex 32,345 33,1-3} zu sehen hat,
Auch Stein (Biblica 19,1938,291) vertritr die gleiche Auffas-
sung. Nach Rohling (ThQ 48,1866 ,46) geht weder Jahwe noch ein
mal'ak mit.

So Noth (ATD 5,208), anders Gray (ICB Ex 64) und Gressmann
(SAT 1,2 68), die den Stoff (mit V.2 bzw.1b.2 als Zusatz) zu
J rechnen. Lagrange (RB 12,1503,214) dagegen zdhlt Ex 33,1-11
zu E.

Ueber die verschiedenartige Bedeutung ven "Angesicht" in die-
sem Kap. s. Nitscher (a.a.0. 44fF.).

Den Kommentatoten stellt sich in diesem Kap. die Frsge, wer
eigentlich mitzog. Stein (Biblica 19,1938,291) und Nétscher
(a.a.0. 44) nehmen Ex 33,2-5 als hypothetisch an. Nach ihnen
liess Jahwe sich auf die Bitten des Mose hin umStimmen, so
dass sein "Angesicht" mitzieht. Stier (Atl. Abhandlungen 12,
1934,49), Hirth (Theol. Arbeiten 32,1975,66) u. andete Exege-
ten, nehmen eine resle Sendung eines Boten an, dem auch die
Fiihrung des Volkes zufillt. Der Umstand, dass die Fihrung in
diesem Kap. nicht nur Jahwe und dem "Angesicht", sendern auch
denm mal'ak und anderen Mittlerwesen zugeschrieben wird, zeipt
die Uneinheitlichkeit des Textes an und weist auf verschiede-
ne Traditionen hin, die sich hier Geh#r verschaffen.

Von Rad, Art. mal'ak, ThW 76, Z, 27ff,

Hertzberg (ATD 9,154f.), Moore (ICC Ri 57) und Boling (AB Ri
66)sind flir deuterconomistische Verfasserschaft unter Verwen-
dung eines #lteren Atiologischen Rahmens (Vv.1.4f.). Noth
(UePt 50f.) rechnet unseren Abschnitt zu den spiteren Erwei-
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terungen des Werkes des deuteronomistischen Ceschichtsschrei-
bers. Horth (CBQ 29,1967,126) und Smith (ICB Ri 138) betonen
das hohe Alter des Rahmens. Gressmann (SAT 1,2 144) dagegen
weist den Rahmen der Quelle £ zu und bezeichnet das Zwischen-—
atiick als Zusatz oder spitestes Stiick.

Gressmann (SAT 1,2 144) bemerkt, dass Israel in dieser Gegend
bei Ha-Aj den ersten Misserfolg erlebt hat. Zu dessen Begriin-
dung konnte auf die Verschonung des kanaanitischen Altars in
Jeriche hingewiesen werden, wo sich ein Astarre-Tempel befand.

Stein (Biblica 19,193B,293), ein Vertreter der Identiti#tstheo-
rie, der sich oft auf das Gottesich stiitzt, verzichtet hier
auf dieses Argument, wenn er schreibt: "Das Gettes-lch des
Auszusengels, das aus dem masoretischen Text...hervorzupehen
scheint, darf dennoch ans dieser Perikope nicht entnommen wer-
den, da nach fast allgemsiner Ueberzeugung der Text verstim—
melt ist”.

Der mal'ak wird in unserem Abschnitt von den meisten Exegeten
als Engel bezeichnet. Bei Rybinski (a.a.0. 33) und Smith (1CB
Ri 138) ist er Stellvertreter Gottes. Bei Stein (Biblica 19,
1938,293), Moore (ICC Ri 57) und Heidt (a.a.0. 87) wird er
jedoch mic Jahwe identifiziert.

Der deutercnomistische Verfasser ldsst den MI hier im "Got-—
tesich" sogar zum Bundesschliesser werden. Dies hat vielleicht
dazu beigetragen, dass spiter (Mal 3,1) von einem 'Bundesengel”
gaschrieben werden Konnte.

Wegen der Gerichtsbotschaft, die der MJ hier wverkiindet, haben
Husmelauver und Ehrlich (s. Stein, Biblica 19,1938,293 Aom.2)

im MJ einen Propheten gesehen. Aber auch Lagrange (RB 12,1903,
218} stellt fest: “Aussi a-t-on pu &tre embarrassé& pour savoir
si le messager de Izhvé est un &tre céleste ou un prophéte
(Jud IT,1-5)". Smend (a.a.0. 126), Eissfeldt (Syn 83} und
Krdtzschmar (zit. bei Stein, Biblica 19,193B,293, Anm.2) sehen
im MJ die Lade, die vom kuvltischen Zentrum Gilgal nach Bokim
ins Landesinnere verbracht wird. Hirth (Theol. Arbeitem 32,
1975,50f.) vergleicht unseren Abschnitt mit Ri 6,7-10 und
sieht mit Tg. und den Rabbinen im mal'ak ebenfalls einen Pro—
pheten. Es ist jedoch zu bedenken, dass hier, im Gegensatz zu
den allgemein gehaltenen Aasfiihrungen von Ri 6, ein Opfer— und
Kulteort begriindet wird, Dazu aber reicht das Erscheinen eines
Propheten nicht aus, sondern einzig und allein eine Gotteser-
scheinung, oder eine Engelerscheinung. Stellenangaben fiir
Kultortbegriindungen durch Theophanien und Mal'akerscheinungen
s. Moore ICC Ri 57.

Budde, Das Buch der Richter, KHKzAT §.18.



182 North (CBQ 29,1967,126) z&hlt unsere St. unter dem Titel "I000
B.C.: Pre-J Hal'ak Occurences" auf. Hertzberg (ATD 9,182) be-
zeichnet das Deboralied als "eines der #ltesten Literaturdenk-
mdler aus dem AT und mit Recht immer in seinem dichterischen
Wert hoch geriihmt".

183 Richter (BBB 18,1963,100) bemerkt: "Sicher bildet das Fluchea
V.232 einen Kontrast zu V.24. Aber deshaldb allein kann er
nicht geformt sein. Dieser Vers ist nun wirklich isoliert, sa
dass man ihn entfernen kdnnte, chme dass etwas fehlen wiirde.
20r Erkldrung als Closse fehlt aber jeder Grund". Burney {(The
Book of Judges, Londan 1918, 151) schreibt: "Such an allusien
to the Angel of Yahweh in this ancient paem is also somewhat
inexpected", Nach ihm wurde das hebr. Verb "arar" (verfluchen)
in "amar" (sagen) verdorben und auf die natiirliche Frage 'Wer
sagte?' wurde zls Erginzung 'der Engel Jahwes' geantwortet.

184 Gressmann (SAT I,2 185) und Grimme (zit.bei Budde,KHKzAT Ri
48) lassen mal'ak wegfallen, jemer als spitere Glosse und die-
ser als "Zupatz zur Abschwichung des zu anthropomorphischen
Auftretens Gottes". Gleich verfahvren auch: Grether {Das De-
baralied 62), Rothstein (ZDMG 56,1902,466) und Schlég (RB 12,
1903,393). Zu diesem Vorgehen bemerkt Zapletal (a.a.0. 88),
dass selbst bei Streichung des Wortes mal'ak immer noch ein
Stichus mit vier Hebungen verbleibt und erklirt deshalb den
ganzen Ausdruck "sagt der MJ" als spdteren Zusatz. Gleich
verfahren: Moore (ICC Ri 162), Lagrange (RE 12,1903,100),
Burney (The Book of Judges, London 1918,151) und Myers (IB Ri
727). Ohne Streichungen kommen Heidt (a.a.0. 87f.) und Boling
(AB Ri 104.114) aus,

185 Ein wmenschliches Wesen sehenm im MJ: Der Tg.. der Nabi liest
(BHK® z.St.). Weiser (ZAW 71,1959,01f.) sieht im MJ einen
Kultpropheten vnd Hirth (Theol. Arbeiten 32,1975,53} wversteht
unter MJ hier "einen Priester, der ein Orakel verkiindet". Bo-
ling Hbersetzt mal’ak mit "the divine adviser" (AB Ri 114)
und schliesst sich damit Gaster (Myth, Legend and Custom in
the OT., Hew York 1969,419.530) an, der hier im MJ "a refe-
rence to the professional divioer, invariably consulted in
ancient waxfare" zu erkeonen glaubt.

186 Ein himmlisches Wesen sehen im MJ: Hoore (ICC Ri 162), Lods
(BZAW 27,1914,265), Rybinski {a.a.0. 12.32f.}, Heidt (Op.cit.
88) und Stier (Atl. Abhandlungen 12,2 1934,54). Heidt und
Stier sehen in unserem MJ den Auszugsengel, jenmer als Identi-
fication und dieser als Reprédsentation von Jahwe,

187 Ueber Verfluchung s.: Berichto (JBL Mouograph 13,1963) und
Hillers (Treaty-Curses and the OT Praphets, University Press,
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1964). Boling (AB Ri 114) verweist auch auf ein Dekret von
Shamshi-Adad: "The king is going on a campaign. All {men)
down the youngest {soldiers) are tc be used. The administra-
tor whose troops have not all been used, who exempts (even) a
single man, shall be cursed" (Archives royales de Mari I).
Ueber die Lage und die Bewchner von Meros herrscht Unklarheit.
Nach Richter (a.a.0. 105) trifft der Fluch eine nichtisraeli-
tische Stadt, 'die seltsam iscliert ausserhalb der Stémme
steht". Gressmann {SAT 1,2 189) bezeichnet Meros als "eine
uns unbekannte Stadt, in der NZhe des Schlachtfeldes™. Er
denkt dabei aber an eine israelitische Stadt, ebenso Mertz-
berg (ATD 9,181). Auch fiir Grether (Deboralied 47} ist der
Fluch nur méglich, wenn die Stadt und ihre Bewohner dem isra-
elitischen St8mmeverband angeh&rten. Auch nach Burney (a.a.o.
151f.) ist die Lage von Meros unbekamnt. Ex spricht sich auch
gegen Konjekturen aus, die in Meros die verdorbene Wiedergabe
eines besser bekannten Namens sehen. Myers (IB Ri 727) denkt
an eine Stadt in der Jezreelebene. Nach Alt (KS I,275) ist
Meros "ein in den Verband von Manasse aufgenommener kanaanifii-
scher Ort", von dem in der Gefahr Heeresfolge erwartet werden
konnte. Moore (ICC Ri 161f.) lehnt ebenfalls andere Lesarten
fiir Meros wie Merom (Jos 11,5}, Meron (Jos 12,20) oder Meroth
(F1.Jos., b.j.I1.20,6)} ab, da diese fOrte alle zu weit vom
Schlachtfeld entfernt sind. Er sieht in Meros eher einen Ort,
der in Siseras Fluchtlinie lag.

Stier, Atl, Abhandlungen 12,2, 1934,54. Siehe auch Anm.199.
Lods, BZaW 27,1914,265.

Die Lage des abiesritischen Ophra im Gebiet von Manasse, das
nicht mit der gleichnamigen benjaminitischen Ortschaft ver-
wechselt werden darf, ist nicht zu bestimmen. Siehe dazu:
Myers (IB Ri 731), Hertzberg (ATD 9,191), Burney (The Book of
Judges 187}, Moore (ICC Ri 184) und Boling (AB Ri 130).

Moore (ICC Ri 188) denkt hier an ein Mahl als Zeichen der
Gastfreundschaft und nicht an ein Opfer, wenn er schreibt:
"In no ritual that we know was meat presented in a basket (as
unleavened cakes were) or a libation made of brath". Ebenso
stellt Hertzberg (ATD 9,192) fest: "Nichr zum Opfer gehdrt
die Briihe, wohl aber sonst zur Bewirtung'. Auch Gressmann
(SAT 1,2 201) denkt an einmen urspriinglichen Bericht von einer
Bewirtung. Richter (BBB 18,1963,128) betrachtet V.20 wmit der
bedingten Trennung von Fleisch und Brithe als Zusatz. V.21
kennt nur Fleisech und Brot. "Tendenz des Zusatzes ist es, die
Gabe dem Opfer anzunihern und das Wunder zu vergrdssern".

193 Mit der Berufumgssage, die in eine Altere Kultsage eingebaut
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wurde, wobei beide vereint dann im deuteronomistischen Schrift-
tum Aufnahme fanden, rechnen: Kutsch (ThiZ 81,1956, Nr.2,Sp.
81), Richter (BBB 18,1963,128), Hertzberg (ATD 9,191), Gress-
mann (SAT 1,2 203), Habel (ZAW 77,1965,297) und Hirth (Theol.

"Arbeiten 32,1975,90). Gegen die Aufnahme zweier urspriinglich

getrennter Sagen spricht sich De Pury (Op.cit..364) aus: "Pour
notre part, nous nous demandons si sous une forme ou une
autre, la vocation de Gédéon (vv.11b-17) ne faissit pas par-
tie malgré tout du récit primitif, car elle correspendrait
bien & 1’élément manguant”.

V.20 mit dem allein dastehenden MhE ist nach Richter (BBB 18,
1963,128) Zusatz. Vgl. auch Anm.205. Moore (ICC Ri 186) be-
trachtet V.17b und V.20 als Zusdtze. Das MhE erkldrt Kshler
{Theol. 239,Anm.9%5) "durch Kontamination der Quellea". Codi-
ces der LXX lesen hier ausgleichenderweise MJ,

Hirth, Thecl. Arbeiten 32,1975,90.

Richter, B88B 18,1963,138.143.

De Pury, Op.cit. Tome IT,363f.

Kutsch, ThLZ 81,1956, Hr.2, Sp.79

Habel, ZAW 77, 1965 2981,

Heidt (a.a.0. 90) beniitzt die Todesangst zur Begrundung sei-
ner Identitdtstheorie, indem er 'schreibt: "Nowhere do-.we find
evidence that people believed seeing an angel resulted in
death. Therefore to interpret this passage of a divine mani-
festation on the part of Yahweh himself seems to be the only
solution doing no violence to the text or historical setting".
Gryscn (Ceoll.Mechl., 52,1967,481) fihrt die Angst hier und Ri
13,22 auf den urspriinglichen Zustand der Erzihlung zuriick,
wenn er schreibt: "Ceci suppose donc un &tat primitif du récit
dans lequel c'&tait Dieu lui-mEme qui apparaissait en per-
sonne”. Ebenso Lagrange (RB 12,1903,219): " Gédéon et les
parents de Samson ne sont pas effray@s pour avoir vu 1'ange
de Tahvé face 3 face, mais pour aveir wvu Dieu. Il est donc
vraizemblable que 1'ange ne faisait pas partie du th&me pri-
mitif™. Wotscher {Op.cit. 40): "Die Furcht kommt dem Betref-
fenden beim Anblick Gottes ohne weiteres und unwillkiirlich,

an die Gnade glaubt er erst auf Grund der Tatsache, dass er
trotz allem am Leben geblieben ist, oder nach ausdriicklicher
Versicherung Jahwes, dass keine Gefahr besteht (Jud 6,23)".
Mit der Brithe wissen viele Exegeren nichts anzufangen. Hertz-
berg (ATD 9,192) und Heidt {(a.a.0. 89) sind fiir das Aus=bzw.
Weggiessen der Brilhe, da sie nicht zum Opfer gehdrt. Auch
Kutsch {(ThLZ 81,1956 Sp.81) zweifelt, "ob man die Fleischbrihe
wirklich asls Trankopfer ansehen kann". Da aus dem MT V.20
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nicht hervorgeht, ob die &rithe einfach ausgegossen wurde, od.
iiber das Brot und Fleisch zu giessen war und sie zudem V.21
nicht mehr ervihnt wird, denken andere Exegeten an das Darii-
bergiessen und sehen darin einen Hinweis auf die Opfersitte
von Ophra, so z.B. Gressmann (SAT I,2 202) und Keller (ZAW
67,1955,158f.), womit sus der Bewirtung ein Opferbrauch wird.
VYgl. auch Anm.192.

Aus der Punktation der Masoreten ist ersichtlich, dass Gideon
sein Gegenfiber ian V.15 {und nicht in V.13) als Gott erkannt
hat.

Veranlasst durch Textvergleich wmit der LXX, oder durch die
Annahme, dass unser Bericht urspriinglich durchgehend van Jah-
we sprach, rechnen Gryson (Coll.Mechl.52,1967,481), Lagrange
(RB 12,1903,219), Van Imschoot (Théol.I,118), Burney (The
Book of Judges 189), Rybinski (a.a.0. 34) und Zszpletal (EH
107) in unserem Abschnitt mit Interpolationen.

Das “Gottesich" wird in seiner Entstehung ganz verschieden
erklidrt: Nach Kutsch (ThLZ 81,1956 5p.82) muss die Berufung
von Jahwe selbst ausgesprochen werden. Ferner muss Gidean

als Vorsussetzung wissen, wen er vor sich hat. Deghalb erfolgt
auch da eine Jshwe-Rede, Richter (BBB 18,1963,127) und Hirth
(Theol,Arbeiten 32,1975,91) erkldren die Eutstehung des Got-
tesich sus einer Steigerung. Richter, der auch von Hirth zi-
tiert wird, schreibt: "Die Weude zwischen beiden Steigerungs-
gliedern liegt im V.l4s, wo mit deutlicher Hervorhebung Jshwe

. eingefithrt wird, der dann in V.15 angeredet werden und in V.
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16 selbst sprechen kann, dss also nicht gedndert zu werden
braucht”. Und Hirth f£#hrt fort: "Durch diese Steigerung eut-
stand auch das 'Gottesich’. Es sellte deutlich gemacht wer-
den, dass Gideon wirklich von Jahwe berufen worden ist".
Heidt (a.a.0, 90) beniitzt die Todesangst zur Begriindung der
Identitdt zwischea Jahwe und dem MJ, ohne sich um die Entste-
hungsgeschichte unseres Abschnittes zu kiimmern. Vgl. auch
Anm. 200.

Johnson (The One and the Many in the Israelite Conception of
God, 21961,4) zeigt, dass der Bote als "extension" seines
Herrn wie dieser sprechen kann und dass es so im hebr. 5til
zu einer Schwingung (Oscillation) zwischen dem Bepriff des
Herrn und dem des Boten kommen kann., Johnson schreibt deshalb
(a.a.0. 30) zu unserer Stelle: "But we are now in a position
to see that this is wholly in line with Israelite thinking.
Hence it need be no matter for surprise that the 'Angel’, as
thus Indistinguishsble from Yshweh, may also be thought of in
terms of the One and the Many".
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Habel, ZAW 77,1965,299.

Moore (ICC Ri 323) vergleicht Opfer und Feuerwunder von Ri 6
mit Ri 13 und kommt nach Aufzeichnung der Differenzen dazu,
diese als voneinander unabhingige Variationen des gleichen
Themas zu betrachten. Anders Gressmann (SAT I,2 240), der die
Berufungssage Simsons als wahrscheinlich jiingere Wachbildung
derjenigen von Gideon betrachtet,

Zum Wamen Simson s.: Burney (The Book of Judges 352), Hertz-
berg (ATD 9,229). Nach Myers (IB Ri 781) kommt der Name Sim-
son auch vier Mal ia den ug. Texten vor. Sicher steht er in
Verbindung zu Schemesch, wie sich ja aueh in Beth-Schemesch,
das auf der gegeniiberliegenden Talgeite von Simsons Heimatorrt
lag, ein Sonnenheiligtum befand. Dies bevechtigt aber nach
Myers noch nicht, Simson zu einem Sonnen-Heros 2zu machen. Fiir
die Namen der Vertreter der Solarmythologie und eine kurze
Kritik ihrer Werke s. Burney (The Book of Judges 335f.).
Ueber Zora wnd seine Lage s.: Burney {The Book of Judges 340),
Gressmann (SAT I,2 238), Moore (ICC Ri 315f.), Myers (IB Ri
776£.), Swmith (ICB Ri 146} und Anm.217. Boling (AR Ri 218f.)
lokalisiert das Geschehen aicht in Zora, wenn er v. Manoah
bemerkt: "That he is introduced as a man 'from' Zorah implies
that he had gone away to live with his wife somewhere else,
The new location was not considered important”.

Ueber das Wasirdat, das allgemein zeitlich begremzt war, in-
dem es bis zur Erfiillung des Geliibdes dauerte, hier aber "bis
zum Tage seines Todes" (V.7) gelten soll und Gber die Speise-
vorschriften s, Boling (AB Ri 219f.), Burney (The Book of
Judges 342ff.), Moore (ICC Ri 316f.). Gressmann {(SAT I,2 240)
bemerkt dazu: "Nun spielt aber das Nasiriat in den andern
Simson-Erzdhlungen gar keine Rolle {ausser in dem Zusatz
16,17)",

Die Bitte um ein zweites Erscheinmen und deren Erhdrung findet
sich bei den MI-Berichten nur hier.

Die Philister haben sich im Rahmen der Wanderung der sog. See-
vilker aus dem ZgiEischen Raum etwa im 12. Jahrhundert v.Chr.
im siidlichen Teil der fruchtbaren Kiistenebene festgesetzt und
haben dem Lande auch lange Zeit den Namen gegeben.

Moore (ICC Ri 322) schreibt zum Wamen des Engels: Wunderbar
"is what surpasses human power or comprehension, and therefore
excites wonder end admiration". Boling (AB Ri 222} erinnerc
daran, dass Jahwe im Lied der Miriam (Ex 15,11) als "Wunder
tuend” bezeichnet wird., Hertzberg (ATD 9,228) bemerkt zu V.19:
"Dass hier der eben gebrauchte Wortstamm noch einmal kommt,
und zwar auf Jahwe angewandt (maphli= der Wunder Tuende)}, ist
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natiirlich Absicht. Wahrscheinlich trug die iiberlieferte Opfer-
stitte, der hier genannte Fels, die Bezeichnung des ‘'wunder-
bar Handelnden'...Die Begriindung fiir diese Benennung war

schon in der vorhergegangenen Antwort des Engels gegeben, wird
aber nunmehr erst deutlich",

Wenn De Pury (op.cit.Tome II,399)bemerkt: "Le danger de mort
provient toujours de la vision de la face de Dieu ou de 1'au-
dition de sa voix", so gibt er damit zu verstehen, dass unser
Abschnitt urspriinglich von einer Gotreserscheinung zu berich-
ten wusste. Mit einer solchen rechnen auch Grysom (Coll.Mechl.
52,1967,481) und Lagrange (RB 12,1903,219). Andererseits sehen
Burney (The Book of Judges, 346) und Moore (ICC Ri 324) in
"Elohim" nicht eine Gottesbezeichnung, sondern die Umschrei-
bung fiir ein "supernatural being'", ein iibernatiirliches Wesen.
Beide verweisen dabeil auf den Gebrauch von Elohim in 1Sam
28,13, Hixth (Theol. Arbeiten 32,1975,51) beschrinkt sich bei
der Betrachtung auf "den urspriinglichen Kern der Sage von Sim-
sons Geburt", also ohpe V.16c und den erwsiterten Schluss und
sieht so im MJ einen irdischen Beten. Hirth verweist dabeil

auf Takahashi (ZAW 78,1966,349), ohne zu beachten, dass er
diesen gar nicht als Zeugen nennen kann, da Takahashi hier

im Gottesmann nicht einen Propheten oder irdischen Boten, son-
dern einen Engel sieht, wie sein Satz beweist: "As che pro-
phet was called 'man of God' (IKings 17,18), the angel was
also 'man of God' (Judg 13,6.8.)". Fiir Takahashi, der den

MJ bzw. den "Mann Gottes' deutlich als Engel bezeichnet, be-
steht das Gemeinscame zwischen dem Propheten und dem Engel da-
rin, dass beide "acceptable members of the divine council"
sind (2AW 78,1966,349).

Gunkel, zit. v. Gressmann (SAT 1,2 241).

Zu Zora s. Anm.210. Ueber das Lager Dans und Eschthaol s.
Myers (IB Ri 781f.) und Burney (The Book of Judges 353).
Gressmann (SAT T,2 238) schreibt dazu: "Als seine Vaterstadr
wird Zora bezeichnet, das heutige sar'a im wadi eg-sarar,
westlich von Jerusalem in der Schephela, nahe der philistdi-
schen Grenze, gelegen. Etwa 4 Km. 3stl. davon liegt Esthaol,
das heutige efwa'. Zwischen diesen beiden Ortschaften (anders
18,12) befand sich eine alte Umwallung, die man als Lager-—
stidtte deutete und das 'Leger von DPan' nannte (13,25)".
Richter, BBB 18,1963,142,

Gressmann, SAT TI,2 240.

Budde, KHEzAT Ri 97. Fiir Elohim als gdttliches Wesen s.auch
Anm. 215

Trotz der Sendung durch Jahwe (V.8) und der Abweisung des

209
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Mahles wverbunden mit der Opferforderung fiir Jahwe (V.16) po-
stuliert Heidt (a.a.0. 91) auch hier die ldentitdt mit der
Begriindung: "1, its similarity to the Gedeon manifestation
where the mal'akh Yahweh is the visible expression of the in-
visible God; 2. the fact chat Manue identified the two in ex-
claiming, 'We shall certainly die because we have seen God'.
He does not say 'because we have seen a representative of
God'". Waa die Achnlichkeit unseres Abschnittes mit der Gide-
ongeschichte betrifft, so ist diese keineswegs unbestritten.
So kann Hirth (Theol. Arbeiten 32,1975,90f.und 51f.) z.B. sc
weit gehen, dass er den mal'ak in Ri 6 als gittlichen und in
Ri 13 als menschlichen Bocten betrachtet. Zudem muss bei aller
Aehnlichkeit der beiden Berichte keineswegs angenommen wer-—
den, dass sich die beiden Erzihler das Verhdltnis des MI zu
Jahwe gleich vorgestellt haben. Der zweite Beweispunkt von
Heidt ist ebenfalls nicht iiberzeugend, da er von der Voraus-
getzung ausgeht, dass "Elohim" in Ri 13,22 "Gott" heisst. Wie
wir gesehen haben (s.Anm.215), verstehen mehrere Exegeten
unter Elohim nicht Gott, sondern ein "iibernatiirliches' oder
"eBttliches" Wesen. Da der mal'ak zudem V.8 von Jahwe gesandt
wird, stellt sich die Frage, wie unter diesen Verhiltnissen
noch an eine ldentitiit gedacht werdem kann.

Nach Hertzberg (ATD 10,341) hat die Chronik “offenbar die zu=-
letzt iibliche Namensform aufbewahrt. Immerhin bezeugt der MT
in Sam, so iiberwiegend die Form Arawna, dass man das als Hlce-
gte Aussprache wird anerkennen missen™. Smith (ICC Sam 391)
dagegen denkt bei der Verschiedenartipkeit des Namens nicht
an eine Altere und eine jlingere Form, sondern stellt einfach
fest: "The original form of the name cannot be recoverad'.

Zu den drei Strafen bemerkt Litctle (IB Sam 1174): "God pro-
posed three different tests For David, any oue which would
prove that David's vaunted man power could be taken away in
three days, in thtee months, or in three years, according to
the will of God". Und Gresamann (SAT II,1 147) bemerkt dazu:
"Die Daver der Sihme wird verschieden bestimmt: Drei Jahre
Hungersnot, drei Monate Feindesgefahr, drei Tage Pest. Je
furchtbarer also das Unheil ist, desto kiirzere Zeit darf es
wiiten, damit sich die St&rke der Strafen ungefzhr gleich
bleibt".

Wevers (ICB 2Sam 180} schreibt zu der als Siinde aufgefassten
Volkszdhlung: "Why a military censua should be universally
recognized in David's time (even by Joab) as sin is not clear.
Yahweh did not save by large numbers, according to Judg.7:2-7;
posaibly it was thought to be invading divine zecrets". Und
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Caird (IE 2Sam 1175) bemerkt zu diesem Vers: '"Vs, 17 reads
like a interpolation by a pious editor, for it interrupts the
sequence of events".

So z.8. W. Fuss (ZAW 74,1962,161-163) wund Hirth (Theol.Arbei-
ten 32,1975,94).

Gressmann, SAT II,1 148.

Gressmann {SAT II,1 148) schreibt von David: "Aber dieser
sieht doch den Eugel Jahwes, den Baten der Gottheit, oder den
'Verderber' mit leibhaftigen Augen auf der Teune des Jebusi-
ters Arauna stehen und das Pestschwert gegen Jerusalem schwin-
gen". Voo einem Schwert wird in unserem Text nichts gesagt,
Wir haben uns alsoc den Engel, da nur von seiner Hand gespro-
chen wird, unbewaffunet zu daenken.

Die Zeltbestlmmung van 2Kén 19,3%5a "Und es geschah in dieser
Nacht™ fehlt in Jes 37,36, ist jedoch logische Folgerung aus
der Zeitangabe von 2Kém 19,35b.

So Procksch KzAT Jes 440.

Heidt (a.a.0. 51,Anm.51) erachtet die Zahl von 185 000 als
sehr hoch und verweist auf J. Fischer, Das SBuch Isaias I,1937,
244, der 18 500 als miglicher ansieht,

Der MJ wird hier nirgends ma§bit genaunt, deshalb wird hier
nach Hirth (Theol.Arbeiten 32,1975,75) nicht das Vernichtungs-
werk, sondern vielmehr der Schutz Jerusalems betont: "Man kann
aber sagen, dass er den feindlichen Absichten Assyriens im
suftrage Jahwes entgegentritt®.

Wevers (ICE 2K3m 205) verzichtet darauf, nach dem geschicht-
lichen Grund des Abzugs zu frageu, wenn ear schreibt: "What
really happened cannot be recoustructed".

Baumgartner, Herodots babylonische und assyrische Nachrichten,
Zum AT und seiner Umwelt, 1959,307.

Folgende Exegeten sehen hier mit Bezug auf Herodot (IX,141)
und Josephus (Ant.Jud. 10,1,4) im MJ den Pestenpel: Heidt (a.
a.0. 75), Montgomery (ICC Kdn 497), Schmide (SAT II,1 23).
Baumgartner untersucht (a.a.0. 305-309) ebenfalls die genannte
Herodotstelle (IT7,141) und kommt (z.a.0. 308}, vachdem er
festgestellt hat, dass da griechische Varstellungen an eine
Hg. Statue heramgetragen werden, zum Schluss: Dann haben die
Mduse mit der Pest und mit II1.Kg 19,35 gar michts mehr zu
schaffen. Sie stammen wahrscheinlich ebenfalls aus dem gr. Sa-
genschatz, wo Miuse als Helfer dieser Art beliebt sind”,

s. dazu G. Fohrer, Elia, in: Abhandlungen zur Theel. des Alten
und Neuen Testaments,21968 Bd.53,20.38.

Der erste Satz der Meldung der Isebel "Bist du Elia, so bin

m
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ich Isebel" findet sich nicht im MT, sondern uur in einigen
Textversionen. Diése Kampfansage der beleidigten Kinigin be-
schreibt jedoch ihren Charakter trefflich.

Zur urspriinglichen Elia-Erz&hlung von der Gottesbegegnung auf
dem Horeb z#hlt Fohrer (=.a.0. 43) die Vv.3b.8%,9-12 und den
Hauptteil wvou V,13.

Gressmanu, SAT II,1 267.

g. Fohrer a.a.0. 39.43.

s, Fohrer a.a.D. 39,

Gressmann (SAT II,1 267) schliesst aus den gegenteiligen Stim—
mungen in Kap.18 und Kap.19: "Demmach kann Kap.19 nicht die
Fortsetzung, socndern nur das Gegeustiick zu Kap.1l8 sein, frei-
lich mit abweicheadem Inhalt, sodass our eine von beiden Er-—
zdhlungen richtig sein kann". Fohrer (a.a.0.- 38) betont dem
gegeniiber, dass das Ziel der Wanderung bereits vorgegeben war,
da Elia am Horeb seine letzten Auftrige von Jahwe empfingt und
die Erzd#hlung an 1E&n 17-18 anschliessen musste. "Es steht
dabei ausser Frage, dass der Sammler bei der Verbindung der
Erzdhlungen sehr geschickt vorgegangen ist, indem er den
schnellen Wechsel im Ausschlag der Gemiitsbewegungen des Isra-
eliten einbezog. Diese Motivierung musste jedem Israelitenm
einleuchten, weil sie diese Eigenart seiuner seelischen Hal-
tung zugrunde legt”.

Die LXX liest hier our “einer" uud erhdht damit die Spannung.
Nach ihr soll cffenbar erst aus der zweiten wunderbaren Spei-
sung ersichtlich werden, dass es sich um einen himmlischen
Boten handelt.

Nach Gressmann (SAT II,1 textkrit.Anm. S.11 z.5t.) ist hier
“"er ass und trank' Zusatz. Nach ihm weckt der Engel den Elia
wohl zwei Mal (SAT II,1 266.268). Dieser aber isst erst nach
dem zweiten Wecken. Diese Auslepgung hat ihren Grund wohl da-
rin, dass sich der Exeget nicht erkliren konnte, warum der
Engel das erste Mal gewthaliche und das zweite Mal langsatti-
gende Speise darreicht. GCressmann verkennt dabei das in den
Eliaerzdhlungen hdufig vorkommende Doppelungsmotiv.

Vgl. dazu: 1Kén 17,6, die Speisung Elias durch die Raben am
Bache Krith uvnd 1Kén 17,14, Elia bei der Witwe in Sarepta.
Ebenso Notscher (a.a.0. 26): "Aueh Elias scheint den Engel
Jahwes, der ihn anriihrt und ihn heisst, aufzustehen und zu
essen, nicht zu sehen (1Kga 19,5£f.). Er sieht nur beim Er-
wachen das bereitgestellte Brot und Wasser™.

Montgomery (ICC E&n 313) bemerkt zur Vokabel mal'ak im 19,7
in Klammer: "The antique phrase for the apparition of Deity,
peculiar to J in the Pentateuch”. Doch sgcheint auch er hier
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nicht an eine Tdentifikation zwischen Jahwe und dem MJ zu den-
ken.

Kohler {Theol. 238f.Anm.94) denkt auch hier im MJ wie in 2S5am
24,16, 1Chr 21,12.15,16.18.30. 2E&n 1,3.15;19,35=Jes 37,36

nur an ein mit besonderer Verrichrung betrauten "gewdhnlichen"
Engel. Da das erschienene Wesen iiberall den gleichen Namen
trZgt, haben wir kein Recht, auf Grund anderer Kriterien wie
das Gottesich, oder eine scheinbare ldemtitidt, zwischen ei-
gentlichen MJ-Stellen und solchen, wo es sich nur um "pewdhn-
liche" Engel handelt, zu unterscheiden. Eine Unterscheidung
und Einteilung der Engel in verschiedene Klassen, dann abex
auch mit besonderer Namengebung, erfolgt erst in spdterer
Zeit,

Fohrer {a.a.0. 71f.) schreibt: "Es besteht kein Grund an einem
geschichtlichen Kern der Ahasja-Erzdhlung zu zweifeln...Mit
dem Namen Elias ist sie jedenfalls von vornherein fest ver-
bunden gewesen. Das Schelt- und Drohwort gegen den Kénig, der
den Baal befragt, geht auf den Propheten selbst zuriick, wie
und wann er es auch iibermittelt haben mag". Auch Gressmann
{SAT IT,1 282) spricht hier beim Eingreifen Elias von einex
"historischen Gelegenheit".

Siehe dazu Fohrer (a.a.0. 43.59) und Gressmann (SAT II,1
282£8.).

Hirth (Theol. Arbeiren 32,1975,103f.) bemerkt: "In der Erzidh-
lung von Elia und Ahasja ist der Mal'ak Jahwe nicht urspring-
lich, Mdglicherweise ist er von der zweiten Legende her inter-
poliert worden, um beide Geschichten miteinander zu wverknii-
pfen. Dem gleichen Zweck dient auch V.16, Ebenso betrachten
Fohrer (a.za.0. 97Anm.19) und Gressmann (SAT TI,1 282} MJ als
sekund3r ohne jedoch nach dem Grund des Ersatzes wvon Jahwe
durch den MJ zu fragen.

Ueber Baal-Sebub s.: Fohrer (a.a.0. 82E.), Gressmann (SAT 1I,1
283), Montgomery (ICC K&n 349) und Wevers (ICB K8n 197}. Foh-
rer, Montgomery und Weveras lesen statt Baal-Sebub (Fliegen-
gort) Baal-Sebul, wozu auch untl. und ug. Texte Anlass geben,
und kommen so zu zbl b'l "Flirst (Herrscher) Baal". Fohrer be-
merkt a.a.0. 83: “"So wurde der 'First Baal' von Ekron zum
Spender von Gesundheit und Leben fiir den Menschen. Auf diese
Weise verdeutlichen die ug. Texte den religionsgeschichtli-
chen Hintergrund der Elia-Erz#hlung und das Vordringen kanaa-
ndischen Einflusses in der eindeutigen Stellungnahme Ahasjas".
De Pury befasst sich in seinem Werk im Abschnitt {iber "Formu-
les et structure de l'oracle de salut" mit dem formelhaften
Avaspruch "Firchte dich nicht"™ und nennt unsere Stelle "parmi
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les textes qui té&moignent d'un ‘usage dérivé' de 1'oracle de
satut” (a.a.0. 223,Anm.51).

Ketter, Die Samuelbiicher 258,

Die LXX 1lisst 1Sam 29,9 den Vergl. "wie ein mal'ak Elohims"
weg. BHirth {(Theol. Arbeiten 32,1975,55) vermutet: "Die Ueber-
setzer verstanden unter Mal'ak wahrscheinlich einen Enpel und
fanden das im Munde eines Philisters anst8ssig”.

Die Schmeichelei wird vorallem von Gressmann . (SAT II,1 164),
De Pury {Qp.cit.155), Van der Wonde (NedThT 18,1963,3) und
Wevers (ICB Sam 177) betont, wihrend Hertzberg (ATD 10 274}
abgeschwicht vam "Pathos der lUnterwiirfigkeit seitens der Re-
denden und der Hochhebung des Angeredeten spricht.

S0 Hertzberp (ATD 10 303) zn 2Sam 19,28 und damit auch zu un-
serer Stelle, da sich Meribbaal nach Rertzberg (ATD 10 303)
"des gleichen Ausdrucks bedient wie die Frau von Thekoa”.

Van der Woude (NedThT 18,1963,3).

Siehe Hirth (Theol. Arbeiten 32,1975,94).

Als wichtigste Differenzen zwischen 28am 24 und 1Chr 21 sind
zu nennen: &) In 1Chr 21,1 wird David durch den Satan zur
Volkszdhlung gereizt, in 28am 24,1 dagegen durch den Zorn Got-—
tes. Offenbar wurde der Satan hier eingesetzt, weil es dem
Chraon. unm3glich erschien, dass Jahwe den K¥nig fiir etwas
bestrafen konnte, zu dem er ihn selbst angeregt hat. b) Die
Auftragsempfinper und die Gegner der VolkszEhlung variieren,
indem Joab teils allein, teils in Verbindung mit den Offizie-
ren die Zihlung vorzunehmen hat. Ebenso fehlt in 1Chr 21 das
Ortsverzeichnis, Zudem stimmen auch die Bevdlkerungszahlen
nicht miteinander tiberein. Nach Curtis (ICC Chr 248) wurden
Benjamin und Levi nicht mitgezdhlt. ¢) In 2Sam 24,10 erkennt
David seinen Fehler bevor Israel von Gott geschlagen wurde,
in 1Chr 21,7f. aber erst nachdem die Strafe bereits begonnen
hatte. d) Bei der Beurteilung von Gottes Barmherzipkeit fin-
det im chron. Bericht (V.13) eine Steigerung gegeniiber 2Sam
24,14 statt, indem diese nicht nur gress, sondern sehr gross
ist. e) In 2Sam 24,20 ist David von Diensern begleitet, in
1chr 21,20 dagegen von seinen vier S8hnem, In 1Chr 21,16 ist
David von den Aeltesten umgeben,wdhrend er im Parallelbericht
allein ist. £) Beim Chron. geht Ornan V.20 mit seinen vier
Sthnen ins GebHude. Dass sie den mal'ak gesehen haben, kann
nicht behauptet werden; denn hier ist wohl nach 28am 24,20
mildk (Kdnig) statt mal'ak zu lesen, wozu die vier Séhne als
Ungebung auch besser passen. g) Verschieden ist zuch der Rauf-
preis. 2Sam 24,24 betrigt er 50 Lot Silber und 1Chr 21,25 da-
gegen 600 Lot Gold. Michaeli (CAT 16,111Anm.7) sieht in die-
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ser Steigerung die Betonung des ungeheuren Wertes dieses Ortes,
auf dem spiter der Tempel stehen sollte, wihrend Curtis (ICC
Chr 253} von "a characteristie exaggeration of the Chronicler”
spricht. h) In Chr wird ferner von einem Weizenopfer gespro-—
chen {1Chr 21,23), das in 25am 24 nicht erwZhnt wird. Ebenso
weiss der Chron. zu berichten, dass Feuer vom Himmel auf den
Brandopferaltar niederfiel (1Chr 21,26). Auch davon weiss

25am 24 nichts.
Fritsch (ICB Chr 212) sieht darin eine Betonung der gbttlichen

Natur des mal'ak und Michaeli (CAT 16,111Anm.l1) bemerkt zim
Stehen zwischen Himmel und Brde: "Il dénote une conception
tardive des anges volant entre ciel et terre, alors que dans
1'ancien temps les anges avaient une apparence d'homme mar-—
chant sur la terre".

Notscher (a.a.0. 22) Betont. dass es sich hier "um das Sehen
im eigentlichen Sinn" haundelt. Er schreibt ferner (a.a.0. 22
Ann.1) zu 2Sam 24 und 1Chr 21: "Uebrigens wird in beiden Be-
richten zwischem Jabwe und Engel Jahwes unterschieden".
Gressmann, SAT 11,1 148,

Galling, ATD 12,61.

Im chron. Bericht werden das Gebet Hiskias (2Kon 19,14-19),
die Antwort des Propheten (2X8n 19,20} und das lange Prophe—
tenwort (2Kdén 19,21-31) wegpelassen. Als Neuerunp haben wir
ein offenbar gemeinsames Gebet Hiskias und Jesajas (2Chr 32,
20). Ferner werden in unserem Bericht weder die 2eit noch die
Dauver der Wirksamkeit des mal'ak noch die Zahl der Getdteten
genannt. Bei der Schilderung von Sanheribs Tod fehlen der
Name des Gottes, zu dem er betete, die Namen der Mdrder, die
Nennung des Zufluchtslandes sowie die Beschreibung der Flucht,
Aucli der Name von Sanheribs Nachfolger wird verschwiegen. Da-
fiir betont der Eredhler, dass es Jahwe war, der das Volk weon
Sanherib errettete und ihm damit den Frieden schenkte (V.22)
und berichtet mit Freude vom steigenden Ansehen, das Hiskia
nun bel allen V3lkern geniesst und von def Gaben, die Jahwe
und Hiskia zufallen (V.23). Alle diese 2iige, die der chron.
Berichterstatter in den Vv.20ff. als wesentlich bhetrachtet,
finden in den Parallelberichten keine Erw8hnung.

Hirth (Theol. Arbeiteun 32,1975,61).

Curtis {(ICC Chr 4B8) schreibt zu V.21: "The angel of Yahweh
might be understood as a direct manifestation of deity, but
not so an engel sent by Yahweh". Curtis sieht hier den mal'ak
deutlich von Jahwe unterschieden, weil dieser ihn sendet, aber
mit einigen andefn Kommentatoren macht Curtis hier eimen Un~-
terschied zwischen dem Engel Jahwes als Manifestation und ge-~
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wbhnlichen Engeln. Diese Unterscheidung ist fraglich, da auch
vom mal'ak des &frern gesagt wird, dass er von Jahwe gesendet
wurde, Zudem, ist ein Engel, der von Jahwe gesendet wird,
nicht auch ein Engel Jahwes, ein MJ?

Am meisten streichen Nowack und Martl, in geringerem Masse
Duhm und Prockseh, s. dazu Sellin (KzAT, Das Zwslfpropheten-
buch 121). V.5 wird mal’ak von Jacob (CAT 11a,87) als "glose
explicative rajoutée en marge', von Hirth (theol. Arbeicen
32,1975,162 ,Anm.277) als "epitere Interpolation’” und von Lods
(BZAW 27,1914,269 Anm.4) als "nicht von der gleichen Hand wie
V.4" bezeichnet. Lagrange (RB 12,1903,221f.) sieht in mal'ak
eine Interpolation mit dem Ziel, dile direkte Gotiesbepgegnung,
wie sie frilher peschildert wurde, zu vmgehen. V.6 wird von
Sellin (KzAT, Das Zwdlfprophetenbuch 121) und Harper (ICC Hos
382) als Glosse oder spitern Zusatz eines frommen Lesers ge-—
strichen. Weiser (ATD 24 74Anm.3) bezeichnet unseren Vers als
eine "liturgische Hymnenfortiel, die micht von Hos. stammt,
sondern fir die kultische Lesung eingefiihrt wurde”. Auch
Jacob (CAT 1lla 88) denkt bei diesem Vers wegen des nur hier
vorkommenden Jahwe Zebaoth an eine Anleihe auvs einem kulti-
schen Text.

Unstellungen finden 51ch bei: Cressmann SAT II,1 394 (3a.2b.
3b.B.9.4.5.6.7.13,10), Harper ICC Hos 378ff. (3.4a.13.4b.5.6.7
und Ginsberg JBL 80,1961,156 (1a.8.9.2-6.13-14.10-11.7)
Gunkel, SAT 1,1 23I1.

Robinson HBzAT 14,47,

Mach Gressmann (SAT I1,1 394) besiegt Jakob den Engel. Dieser
weint und bittet um Gnade,

Bei Jacob (CAT 11a,85.87) ist Elohim Sieger und Jakob weint
und fleht. Bei Harper (ICC Hos 38l) dagegen ist Jakob der Sie-
ger, aber auch der Weinende und Flehende.

Da Gen 28 kein GesprHch zwischen Gott und Jakob stactfindet,
hier aber von einem sclchen gesprochen wird, nehmen einige
Exegeten ein solches bei Jakobs zweitem Besuch in Bethel an,
Dieses ist uns jedoch nicht tiberliefert. Siehe dazu De Pury
a.a.0. 556Anm. 330,

Gressmann (SAT TI,1 395), Harper (ICC Hos 382) und Rebinson
(HBzAT 14,47).

Wihrend einige Exepeten V.6 als eingeschobere Glosse ader als
Zusatz von fremder Hand bezeichnen (s.Anm. 267), verwendetr
Gregsmann {(SAT II,1 394) diesen Vers als Selbstvorstellumg
Gortes zur Einleitung des Gotteswortes von V.7. Jacob (CAT lla,
B8) dapegen sieht in unserem Vers eine Entlehnung aus liturgi-
schem Text und schreibt: '"Le péché améne & confesser la maje-



sté de Dieu et 3 s'incliner devant elle. Il est donc inutile
d'y voir des interpolations”.

276 Im Gegensatz zu den iibrigen Exegeten will Nowack (HBzAT, Die
kl. Proph. 344) diese Datierung nicht auf die Zeit der Ent~
stehung, sondern "vielmehr auf die Zeit der Verdffentlichung
beziechen",

277 Vgl. dazu: Elliger (ATD 25,98), Haller (SAT IL,3 91ff.), Hirrh
(Theol.Arbeiten 32,1975,100), Horst (HBzAT 14,214f.), Mit-
chell (1ICC Sach 127ff.)}, Nowack (HKzAT, Die kl. Proph.344ff.),
Sellin (KzAT, Das Zwolfpropheteambuch, 480f.), Thomas (IB Sach
1061£.) und Wellhausen (Die kl. Proph. 178).

278 Unklarheit herrscht iiber das gegenseitige Verhéltnis der drei
Visionserscheinungen. Mitchell (ICC Sach 118), Rvbinski (a.a.C.
38), Stein (Biblica 19,1938,295) und Touzard (SDB I,1928,249)
identifizieren den MJ mit dem "Mann" und unterscheiden beide
vom Deuteengel. Haller (SAT I1,3 91) streicht depn MJ in V.11
und ¥.12 redet nach ihm vom Dolmetscherengel, wemit bei ihm
der MJ ganz wegf{dllt., Aehnlich verfahren Elliger (ATD 25,98
Anm.3) und Hirth (Thecl.Arbeiten 32,1975,100), die den MI
hietr als spé#tere Interpolation betrachten. Andere Exegeten
identifizieren den Mann oder den MJ mit dem Deuteengel, so
Haller (SAT 11,3 93) und Von Rad (ThW 5.78). Daneben finden
wir Exegeten wie Van Imschoor (Théol. I,1954,123) und Thomas
(IB Sach 160f.) u.a., die alle drei Wesen miteinander idemti-
fizieren.

279 Vom Manm heisst es V.8, dass er auf einem "roten Pferde ritt"
sowie, dass er "zwischen den Myrten stand". Vielleicht ist
der erste Ausdruck, der den Mann den rapportierenden Reitern
pleichstellen will, als Zusatz zu streichen, oder man kann
beide Ausdriicke belassen, in der Annahme, dass der zweite
nichts anderes besagen will, als dass der Mann mit seinem ro-
ten Pferd zwischen den Myrten angehalten hat. Auf alle Fille
darl man den Mann nicht den Reitern gleichsetzen, oder gar
als deren Anfiihrer betrachten,

280 Da auch in der §. Vision (Sach 6,1-8), die #hnliche Ziige wie
die vorliegende aufweist, von Bergen gesprochen wird, liegt
es nahe, dass diese von dort in den Text der LXX eingedrungen
sind.

281 So Hirth (Theol.Arbeiten 32,1975,100) gegen Marti (KHKzAT,
Dodekapropheten, 402).

282 Wellhausen (Die kl. Proph. 178) und NWowack (HKzAT, Die kl.
Proph. 346) streichen V.10 ganz, Elliger (ATD 25 98) dagegen
nur ''der Mann, der zwischen den Myrten stand". Horst (HBzAT
14,212) und Van Imschoot (Théol. 123) streichen dagepen V.9b.
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Ueber den Deuteengel und seine Funktion s. den Exkurs v, Hirth
(Theol,Arbeiten 32,1975,101f.).

Ueber den himml. Wesir, eine dem babylon. Gott Nebo und dem
dg. Gott Thot verwandte Gestalt, s. Eichrodt (Theol, 2!3,5196ﬁ
133£.) und Hirth {Theol.Arbeiten 32,1975,100f.).

Elliger (ATD 25,98 Anm.3) bezeichnet unsern Abschnitt wegen
seiner Andersarcigkeit als "sekundires Gesicht". lnsere Vision
wird von den Kommentatoren mehrheitlich micgezfhlr, aber von
Hirth (Theol.Arbeiten 32,1975,99) und anderen Exegeten wie
Jepsen, Horst und Weiger {s&.Hirth, 4.a.0.163 Anm.287Y als
spiterer Nachtrag betrachtet. Anders entscheidet sich Big,

Das Buch Sacharja 5.43.

Textiinderungen dringen sich an folgenden St. auf: V.1 ist nach
Mitchell {(ICC Sach 153), Thomas (1B Sach 1068), Hirth (Theol.
Arbeiten 32,1975,99) u.a. mit der LXX Jahwe ala Subjekt ein-
zusetzen. V.2 redet Jahwe im MT von sich in der 3.Pers. Zut
Beseitigung ist mit dem Syrer vor Jahwe ein mal'ak einzuschie-
ben. Einen eigenartigen Weg beschreitet Horst (HBzAT 14,218),
der hier Jahwe streicht und und fiir Satan Priester liest,

was "und es sprach der Satan: Dich, Priester, wolle Jzhwe
schelten, dich welle schelten, der Jerusalem erwdhlt hat' er-
gibt. Statt einer Scheltrede des Satans gegen den Priester

ist es besser, hier MJ einzusetzen und diesem die Schelte
gegen den Satan in dem Mund zu legen.

Als kleinere Umstellung ist die Deutung der Handlung als Siin-
denvergebung mit Haller (SAT II,3 97) in V.7 einzuschieben,
oder mit Hirth (Theol.Arbeiten 32,1975,99) u.a. hinter V.5 zu
setzen, Sellin bezeichnet die Zusicherung der Siindenvergebung
als Randglosse eines spdteren Lesers (Das Zwoliprophetenbuch,
2.31922,446). Gréssere Umstellungen nimmt Horst (HBzAT 14,
218£.) vor: ¥v.1.2(als Scheltrede des Satans gegen den Prie-
ster}.3.4a,.53.4b.5b.7b.6.7a.9a. Die Vv.8.9b nimmt er zum
nachfolgenden Heilsspruch. Mit diesen Umstellungen kommt Horst
(HBzAT 14,220f.) 2zur Einteilung der Vision in 4 Scenen.

Ueber den Satan &. den Exkurs von Hirth (Theol.Arbeiten 32,
1975,77=83), sowie Haller (SAT 11,3 99), Mitchell (1CC Sach
148f.), Thomas {IB Sach 1055) und den Art. "Satan" von Wanke
{THAT II,Sp. 821-823).

Sellin (XzAT, Das Zwblfprophetehbuch 495) sieht den Grund der
Anklage in kultischer Unreinheit, ebenso Haller (SAT IX,3 98f.)
ev. verbunden mit sittl. Mingeln, Howack (HKzAT, Die kl.Proph.
352) und Wellhausen, {Die k1. Proph. 180) sagen: "Wer vom Un-
glick verfolgt wird, der gilt als von Jahwe verklagt'.

Ueber den rituellen Kleiderwechsel s. De Pury a.a.0. 575.
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Der Anklagegrund wird nirgends genannt, doch diirfte er mit
dem ebenfalls nirgends genannten Grund der lUnreinheit iden-—
tisch sein. Siehe Anm.289.

Mitehell, ICC Sach 154.

Mit "in meinen Wegen wandeln und meine Ordnungen halten’ (V.7)
ist nach Thomas (I8 Sach 1069) das moralische und kultische
Leben zu verstehen. Carstensen (1CB Sach 506) denkt dsbei an
moralische und dienstlich—amtliche (Yofficial) Verantwortung.
Die L¥X-Version wird vorgezegen von: Ackroyd (ICB Jes 369),
Haller (SAT II,3 144), Heidt {a.a.0. 91f.), Hirth {Theol. Ar-
beiten 32,1975,107), Lagrange {(R8 12,1903,215.217), Marti
(KHK2AT Jes 393f.), Notscher {(a.a.0. 5Df.), Rybinski (a.a.D.
27) und Stein (Biblica 19,1938,294). Weitere Kommentatoren,
die die LXX-Version dem MT vorziehen, nennt Hirth a.a.D. 167
Anm, 356,

Notscher, &.a.D. 50f.

Nach dem Ketib "war nichc Bedringnis, weil der Engel seines
Angesichts sie rettete". Nach dem Qere bedeutere die Bedring-
nis der Israeliten auch fiir Jahwe Bedr#ngnis, so dass er sei-
nen Angesichtsengel zu ihrer Rettung sandte. Takahashi (ZAW
78,1966,345f.) beniitzt diese Lesart, wenn er schreibt: "Here
a theological idea, a sort of Protevangelium, is offered, na-
mely, that mankiond is to be saved through the intercession of
the angel of the presence, sent by the afflicted God". Taka-
hashi sieht hier eine Vorstufe zur Engelchristologie, wie sie
vor: Werner in "Die Entstehung des christlichen Dogmas" dar-
gelegt wurde.

Mit Konig (Das Buch Jes 319) sind gegen die Lesart nach der
LX¥X auch Takahashi (ZAW 78,1966,346), Dillmann-Kittel und
Bihmer (letztere zit.b. HBtscher a.a.0. 50). Weiteve Gegner
einer Lesart nach der LXX-Version nennt Hirth (Thecl.Arbeiten
32,1975,167 Anm. 356).

Kinig, Das Buch Jes 518, s.auch Hirth{a.a2.0. 107f.).

Jacob, Théel. de 1'AT., 1955, 63,

Lagrange, RB 12,1903,222.

Haller, SAT IIL,3 147.

Sellin-Fohrer, Einleitung in das AT,111969,515f.

Elliger, ATD 25 195.

Smith, ICC Mal 62.

Lagrange,. RB  12,1303,221.

Touzard, SDB I,1928, Sp.247. )

Dentan (I8 Mal 1137) schreibt: '"The prophet himself was not
thinking in such difinitive terms. The messenger is simply a
divine being whose prototype is 'the angel of the Lord'".
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Smith (ICC Mal 63) lehnt die Auslepgung auf Elia ab, da Mal
4,5fF. (=MT 3,23f.) spiterer Zusatz ist. Er kommt deshaldb zu
der Schlussfelgerung: "No sure identification of 'my messen-
ger' is therefore possible”.
Haller (SAT TI,3 124) schreibt: "Der Jahve~-Tag wixd eingelei-~
tet durch verschiedene Engelerscheinungen, deren man (3,1)
nicht weniger als &4 verschiedene unterscheiden kann, nZmlich:
1. einen Wegebereiter fiir Jahve, 2. Jahve selber, 3. den
'Herrn, den die Juden suchen’ und 4, den 'Bundesengel’, In
allen diesen Gestalten ist Jahve selbst gepenwdrtig; sie ver-
treten bestimmte Seiten seines Wesens, das sich dem Memschen
nie vollkommen offenbaren wird".

Es gebt hier wohl nicht an, im "Herrn" eine Engelerscheinung
zu sehen; denn Jahwes personliches Kommen wird in 3,1b.5 als
Antwort auf die Behauptung von 2,17 ausdriicklich verheissen.
Wir diirfen deshalb bei der Bezeichnung "Herr” nur an eine
direkte Jahweepiphanie, nicht aber an eine Enpelerscheinung
denken,

Der Mhb wird von folgenden Exepeten mit Jahwe identifiziert:
Heidt (a.a.0. 95), Lagranpe (RB 12,1903,221), Marti (zit. bei
Touzard SDB I,1928, Sp.248), Rybinski (a.a.0. 39f.)}, Smith
(ICC Mal 63), Touzard {SDE I1,1928, Sp.247).

Mit dem MJ v. Mal 3,1 identifizieran den Mhb: Von Rad (ThW
76Anm.18), weil vom MJ in RI 2,1ff. eine Bundesschliessung
berichtet wird, ebenso Horst (HBzAT 14,263) und Stein (Bibli-
ca 19,1938,301),

Elliger (ATD 25,197) sieht im Mhb den Schutzengel eines Bun—
des, vermutlich des Bundes mit Levi, vielleicht auch des all-
gemeinen mit Israel=Juda und Hirth (Theol.Arbeiten 32,1975,
105) denkt gn den Levibund (Mal 2,1~9) und an den Sinaibund
und schreibt: '"Der mal’ak ist dabei als Wichter des Bundes
anzusehen, vielleicht auch als Bundesmittler, keinmesfalls
aber als Bundesstifter. Letzteres ist detr Herr".

Der Versteil mit dem Mhb wird aber von vielen Exegeten als
spdteren Einschub bezeichnet, so v.: Marti, Sellin und Horst
(s. Horst HBzAT 14,262), Hirth {a.a.0. 105) und Dentan {(IB Mal
1137). Elliger ATD 25,194) betrachtet zudem auch die Vv.3.4
als Zusatz, Haller (BAT II,3 124Amm.1} jedoch nur V.4.
Haller, SAT IL,3 124.

Siehe Sellin-Fchrer, Einleitung in das AT,!11969, S.511f.
Elliger (ATD 25,156} betrachtet V.8 als Zusatz. Die nachge-
nannten Kommentateren haben nur "wie der MJ"” als Zusatz: Den-
tan (IB Sach 1107), Gryson (Coll.Mechl. 52,1967,480), Hirth
(a.a2.0. 54), Horst {HBgzAT 14,247), Mitchell (ICC Sach 326},
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Rybinski (a.a.0. 39) und Sellin (KzAT, Das Zwilfprophetenbuch,
573)}. Als echt, aber das Vorherpgesagte begrenzend, bezeichnet
Bid (Das Buch Sacharja 148) die Wendung mal'ak Jahwe.

Indem die LXX bereits im 1. Vergl. statt von David vom "Hause
Davids"” redet und auch im 2. Vergl. das "Haus Davids” nicht
mit Elohim, sondern mit dem "Hause Gottes" vergleicht, ver-
meidet sie die Gefahr, dass Gott mit Menschen verglichen wird;
denn unter “"Haus Gottes" ist nicht Gott selber, sondern sein
himmlischer Hofstaat zu verstehen.

Heidt (a.a.0. 92f.) identifiziert auch hier den MJ mit Jahwe.
Er begriindet es mit der klimatischen Anordunung unseres Verses.
Straucheinde, Firsten, die ganze Nation- David, himmlische
Wesen (splrits), mal'ak Jahwe lauten bei ihm die aufsteigenden
Linien, wobei nach der Nennung der himmlischen Wesen die Spit—
ze nur der mit Gott identische MJ sein kann. Wenn wir jedoch
mit der Mehrzahl der Exegeten '"wie der MI" als Einschub be-
trachten und dieser Einschub einen Sinn bhaben soll, dann muss
er die vorangehende Bezeichnung einschrinken und damit eine
Tdentifizierung von Elohim und MJ unmbgliich machen.

Vergl. dazu: Haller (SAT 11,3 273), Porteous (ATD 23,45f£.) und
Sellin-Fohrer (Einleitung in das AT, 1969,525).

Jeffery (1B Dan 403) stellt sich hier die Frage, wie sich die
Fesselu 1&sen konnten, wobei er es offen lisst, ob diese vem
Feuer versengt, oder durch den Engel geldst wurden. In Marty-
rerlegenden ist e¢s nach ihm nicht uogewBhulich, dass die Fes-
seln von selbst abfallen. Mantgomery (ICC Dan 214) dagegen
timme chne weiteres an, dass sie vom Feuer verzehrt wurden,
obschon der Text nichts dariiber aussagt.

Ueber "Gottessthne" und ihr VerhZlenis zum mal'ak s. die Aus-
fiihrungen von Jeffery (IB Dan 403) und Montgomery (ICC Dan
214£f.). Nach beiden ist es nicht n8tig, die "Gottessdhne"

von der babyloan. Mythologie oder v. gr. Ideen sbzuleiten, da
es sich dabei um alte, kan, Vorstellungen handelt. Siehe auch:
Cooke, The Souns of (the) Gad(s), ZAW 76, 1964,22-47.

Cooke, ZAW 76,1964&,43.

So Porteous (ATD 23,72). Haller (SAT 11,3 293) bezeichnet das
Edikt nicht nur als ungeschichtlich, sondern als mirchenhafe,
Als spdt und nachexilisch bezeichnen unseran Ps: Nerth (CBQ 29,
1967,136), Schmide (HBzAT 15,64) und Taylor (IB Ps 177}, wo-
bei sie auf die akrostische Form und den Weisheitsstil hin-
weisen., Hirth (Theol.Arbeiten 32,1975,67) ldsst diese Begriin-
dung nicht gelteu und schreibt: “Ps. 34 und 35 gehdren zum
dltesteu Teil des Psalters, die alphabetische Anordnunpg deutet
nicht unbedingt auf Spitzeir"”.
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Schmidt, HBzAT 15,64.

Kittel (KzAT Ps 128), Rybinski (a2.a.0. 46) und Stidrk (SAT
ITI,1 65) haben hier eine Pl.-Fgssung. Weitere Exegeten, die
statt des Sing. eine Pl.-Fassung haben, s. Hirth (Theol.Arbei-
ten 32,1975f.Anm.125).

Kittel (KzAT Ps 128) und Toombs (ICB Ps 273) denken hier in
Zusammenhang mit Jos 5,13ff, an den Anfiihrer des Himmelshee-
res. Brigge (ICC Ps 296} zieht St. wie Jes 63,9 u.a., .so ver-
allem auch das himmlische Lager von Gen 32,2, in Erwigung, fin-
det es aber wahrscheinlicher, dass der Auter hier an den
Schutzengel Israels denkt, der in spHterer Zeit den Namen Mi-
chael erhielt, Taylor (IB Pz I78) sieht im MJ nicht den An-
fihrer des Himmelsheeres, sondern nur eines seiner Glieder.
Hirth {(a.a.0. 68), Schmidt (HBzAT 15,66), Stirk (SAT IIL,1
192}, Taylor (IB Ps 181), Toombs (ICB Ps 273) und Weiser (ATD
14,203) sehen in unserem Ps ein individuelles Bittgebet ader
einen persénlichen Klagepsalm, Briggs (ICC Ps 301) dagegen
bezeichnet ihn als "a national prayer”. Er sieht im MJ nicht
einen Straf- oder Racheengel, wie die andern Exegeten, son-
dern den Schutzengel Israels, eine Vorstellung, die sich mach
ihm (ICC Ps 303) spiter zu Michael, dem Schutzengel Israels
im Danielbuch, entwickelte, Taylor (IB Ps 181) sieht in die-
sem Klagepsalm drei urspringlich selbstdndige Psalmen (Vv,
1-10.11-18.19-28) vereinigt.

An nachexilische Abfassungszeit denken: Briggs (ICC Ps 302),
North (a.a.0Q., 136}, Stdrk (SAT I1T,1 192) uad Tayler (IB Ps
182}.

Die Vv.5b und 6b werden bei den meisten Kommentatoren gegen-
seitig verrauscht, nicht so bei Weiser (ATD 14,202).

Weiser, ATD I4,203f.

Rybinski, a.a.0. 46.

Fiir vorexilische Abfassungszeit sind: Schmidt (HEzAT 15,150},
Stdrk (SAT III,1 280) und Weiser (ATD 15,367f.). Nerth (CBQ
29,1967,126} dagegen satzt unseren Ps wesentlich friher an,
da er ihn unter dem Titel “I000 B.C.: Pre-J Mal'ak Occurences”
aufzihlt.

Stirk (SAT III,1 284) schreibt: "Wir...mSchten nur dies beto-
nen, dass V.43-45 u.E. sicher aus einem andern Zusammenhange,
wahrscheinlich einem Hymnus in der Art ven 2.M.I5,1ff., her-
iibergenommen ist'. .

MeCullough (IB Ps 422f.) schreibt zu dieser St.: "In Execd.
I1:4; 12:12,23,29 the Lord himself goes through Egypt, but in
Exed.12:23 there is a reference to a 'destroyer' (cf. "the
destroying angel” in IT Sam, 24:165 I Chr 21:15)".
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Wach Hirth (a.a.0. 75) ist "b&se Engel" so zu verstehen, 'dass
es sich um Ueberbringer der Plagen handelt, nicht um wesens-—
médssig bdse Engel. Das wiirde sonst Dualismus vorsussetzen und
schlecht damit iibereinstimmen, dass es von Jahwe gesandte
Boten sind".Gleich .Hussert sich auch Briggs (ICC Ps 188).
Nach Weiser (ATD 15,413) und North (CBQ 29,1967,136) ist das
Alter unseres Ps nicht n#her zu bestimmen. Dahood (AB Ps II,
329) bemerkt jedoch: "...there is nothing in the psalm which
militates against an early composition". Hirth (a.s.0. 70} da-
gegen hemerkt: "Sicher ist fix Psalm 91,5.6 und 11 auf jeden
Fall, dass durch die Gegeniiberstellung von irdischen Gefahren
auf der einen und Bewahrung durch gdttliche Boten auf der an—
dern Seite der Ansatzpunkt fiir einen Dualismus Enge]l-Dimomen
gegeben ist...Der Ansatz zum Dualismus und die genauere Er-
klirung des Wie der gdttlichen Hilfe in V.11 deuten auf eine
spitere Entstehungszeit von Ps 91 hin, jedoch nicht unbedingt
nachexiliseh™.

Stdrk (SAT IIL,1 242) zieht nach Untersuchung der Stilformen
den Schluss: '"Wahrsgheinlieh ist das schéne Gedicht nicht fiir
liturgische Zwecke gedichtet worden'. Schmidt (HBzAT 15,172)
dagegen sieht in unserem Psalmwort ein Gedicht, das sich in
die Cruppe der Pfortengespriche einreiht, wie sie zwischen
WallEahrer und Priester bzw., Kultusdiener vor dem Tempel ge-
fiihrt wurden. Aehnlich #ussert sieh auch North (CBQ 29,1967,
136), der unser Psalowort als Wallfshrtslied bezeichnet.
McCullough (IB Ps 494) sieht in den Vv.1-13 "a priestly pro-
nouncement directed to the laity" und in den Vv.1l4-~16 einen
durch Priester verkiindeten Gottresspruch. Nach Dahood (AB Ps
I1,329) ist unser Psalm "a royal psalm of trust or confidence
composed by & court poet who here recites it before the king”.
Schmide (UBzAT 15,172) denkt an die Cefahren auf der Wande-
rung. Stdrk (SAT III,1 242) spricht von "Bewahrung vor aller-
lei Schrecknissen, Krieg, wilden und giftigen Tieren, im he-
sonderen aber vor dimonischen Krankheiten". Briggs (ICC Ps
281) denkr an wirkliche Gefahren, die dem GlHubigen auf seinem
Lebensweg begegnen, sieht sber in der Herrschaft des Gldubi-
gen {iber Jungldwen und Drachen eine Verheissung mit messiani-
scher Bedeutung. Toombs (ICB Ps 288) betont dagegen das Dimo-
nische, wenn er schreibt: "Snakes and wild beasts were regar-
ded as agents or incarnatians of the demonirc powers”. Weiser
(ATD 15,418) erinnert bei V.13 "an die im alten Orient ver-—
breitete im Kultmythos tiberlieferte Vorstellung des drachen-
tdtenden Gottes, der zum Zeichen des Sieges ither das Ungeheu-
er ihm den Fuss auf den Nacken setzt' und sieht hier eine
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bildliche Darstellung dafir, wie der Glaube Gbermenschliche,
gottliche Kraft verleiht, die Gefahren zu bestehen.

Wach McCullough (IB Ps 546) gibt es keine sicheren Anhalts-
punkte in Bezug auf Zeit und Ursprung unseres Psalms.

Schmidt (HBzAT 15,187) schreibt: "Also ist dieses Gedicht eine
Liturgie, ein Wechselgesang 2wischen einer Einzelstimme und
einem Chor. Am Schlusse aber (V.19ff.)steht, wie gewthnlich
in diesen Denkliturgien, der sich michtig erhebende Jubelhym-
nus der ganzen Gemeinde'. Gegen die Auffassung als Wechsel-
gesang wendet sich dagegen McCullongh (IB Ps 545). Dieser
sieht keinen Grund zur Annahme, dass unser Psalm Ffiir litor-
gischen Gebrauch gedichtet wurde. '

Nach McCullough (IB Ps 543), Schmidt (HBzAT 15,186), Stark
(SAT IIL,1 84) und Weiser (ATD 15,449) sind "zu hdren auf die
Stimme seines Wortes' zu streichen. Weiter geht Briggs (ICC
Ps 1II,327), der neben dem obgenannten Versteil noch das Eigen-
schaftswort "stark" als Gleosse ansieht.

Fir nachexilischen Ursprung unseres Psalms spricht sich North
(CBQ 29,1967,136) aus und Taylor (IB Ps 755) bezeichomet ihn
gar als gpitnachexilisch.

Der Psalm weist hach Weiser (ATD 15,580) und Tayler {IB Ps
775f.) theologische und kosmologische Ankldnge an Gen 1 auf.
Unser Psalm diente nach ihnen auch als Vorbild fiir den Lob-
gesang der drei Manner im Feuerofen, wie er uns als Zusatz
der LXX zu Dan 3 erhalten ist.

Der Psalmdichter rechnet hier mit einer Mehrzahl von Himmeln.
Taylor bemerkt dazu: "Such a conceprion belongs to the deve-
loped theology of a late date..." {IB Ps 755).

V.6 bezieht sich sicherlich auf Sonne, Mond, Sterne und den
Himmel sowie das Wasser {iber dem Himmel aber nicht auf die
Engel und das Heer Jahwes. Auch die Mitteilung v. V.5h, dass
sie auf das Wort Jahwes hin geschaffen wurdem, bezieht sich
sehr wehrscheinlich nicht auf die Engel. Fiir alle aber gilt
V.5a: Sie sollen den Namen des Herrnm preisen.

Briggs (ICC Ps II,538) betrachret die Aufzihlung der Menschen
verschiedener Klassen (Vv.11.12) als Glasse, ebenso V.l4a.c.
Pope (AB Hi 37} bemerkt wu dieser Vokabel: This word {toh&lzh)
is unique in the OT. .It may be related to Ethiopic tahala,
“wander". Many critics emend te tiplih, "folly" ef. 1,22.
Beer zit. bei Holscher (HBzAT 17,18) vertauscht die beiden
ersten Konsonanten und kommt so zu i 3?2, Irrtum.

Terrien (CAT 13,72f.) schreibt: “Le poéte n'essale pas de
diseréditer les &tres c8lestes ou de suggérer 1’idée d’'anges
déchus. 11 veut simplement exalter la perfection de Dieu"” und
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bemerkt gleichenorts (Anm.1l) zur Lehre vom Fall der Engel:
"Ce motif apparailt dans la littérature populaire du judai'sme
#& la basse &pdque (cf. Jub. 5,lss., etc.)”.

Volz, SAT III,2 94.

Die Verschiedenartigkeit der Interpretation ergibt sich aus
der Wahl des Subj. v.V.24. Duhm (Bi 62), Gray (ICC Hi 291),
Birth (a.a.0. 72}, Hilscher (HBzAT 17,80) und Terrien (CAT
13,222) haben den Engel als Subjekt. Bei Volz (SAT I1I,2 94)
und Weiser (ATD 13,220) ist Gott Subjekt. Strittig ist auch
die Lénge der Enpel- bzw. Gottesrede. Gray (ICC Hi 291),
Terrien (CAT 13,222) und Volz (SAT II1,2 94) rechnen V.25
nicht mehr dazu, wihread Duhm {(Hi 62}, BOlscher (HBzAT 17,80}
und Weiser (ATD 13,220.224) diesen V.25 noch als Teil der En-
gel-"bzw. Gottestede betrachten.

Weiser (ATD 13,223f.), der V.24 Gott als Subj. hat, begriindet
dieg mit: "Denn nur im Munde Gottes ist die Anerkennung und
Annabme des 'Ldsegeldes’ sinnvoll". Gegen dieses Arguwent
wendet sich Birth (a.a.0. 72). Dieser Vers kann ebenso gut
als Botschaft des den Kranken beobachtenden Engels aufgefasst
werden und die Bitte “erldse ihn” wire dann als Bitte des
Mittlerengels an Gott aufzufassen. Bei allen Exegeten, die

in V.24 Gott als Subj. haben, fallen das Erbarmen des Engels,
sowie dessen Fiirbitte weg. Bei ihnen ist a&s Gott, der sich
des Kranken erbarmt und statt der Filirbitte haben wir dann den
Befehl Gottes an den Mittler— oder Todesengel, den Kranken
von der Grube zu erldsen.

Terrien, CAT 13,223,

Zum Begriff "Losegeld" s. Jacob (Theol. 236££.) und den Art.
von Maass (THAT I, Sp. 8&4,lc).

Dentan (ICE Spr 313) und Ringgren (ATD 16,69) denken an einen
israselitischen Konig und nehmen deshalb vorexilische Herkunft
an. Volz (SAT III,? 229) dagegen verzichtet auf eine Datie-
rung unseres Spruches, wenn er feststellt: "Die uns iiberlie-
ferten Spriiche tber hofischen Dienst stammen teilweise aus
alter Zeit und beziehen sich auf den Diemst am einheimischen
Fiirstenhof, oder gehdren sie der jingeren Zeit an und reden
von der Stellung im Ausland".

Der MT redet von einer Mehrzahl von Engeln. Da aber der Zorn
des Kdnigs Vergleichsmoment ist, empfiehlt es sich, sie aus
sprachlichen Griinden in den Sing. zu setzen.

Nach Toy {1CC Spr 325} bezieht sich auch der zweite Teil un-
seres Verses auf den Konig: "The sense of second cl. is pro~
bably not 'it may be pacified by a wise man’ (that is, by
wise precautions or other measures), but 'he who is wise will

225
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sock to pacify it' (instead of braving it). The point of the
couplet is to magnify the king, not the wise man, and the se-—
cond line is more naturally understood as adding something

to the statement of the first line"., Mit dieser Auslegung ver-
mochte sich Toy jedoch nicht durchzusetzen; denn Stellen wie
Spr 19,12; 20,2 und Ahiqar 9 (ANET 428b), wo des Kénigs Grimm
wit dem Knurren von Liwen cder einem brennenden Feuer vergli-
chen wird, sind doch wie unser Vers als Warnung an den H&fling
aufzufassen.

An polic., Auflehnung denken hier: Scott (AB Spr 111) und Ring-
gren (ATD 16,73f£.). Von Auflehnung gegen Gott redem: Toy (1CC
Spr 342} und Ringgren (ATD 16,74), Dieser gibt gleichenorts
zu, dass das hier fiir Auflehnung verwendete Wort "sonst oft

im religiBsen Sinn von Widerspenstigkeit gegen Gott' gebraucht
wird,

An einen himmlischen Boten denken hier neben der LXX und der
Vg. auch: Hirth (a,a.0. 75£.), Tey (ICC Spr 342f.) und Volz
(SAT 1I1,2 135)

Scott (AB Spr 111), s. auch Aom, 357,

Ringgren (ATD 16,74): "Der grausame Bote des rechtmissigen
Herrschers ist die Strafe, die den Aufriihrerischen trifft".
Ringgren (ATD 16,74) schliesst mit dieser in Klammer beige-
fiigten Bemerkung zum Ausdruck "Auflehnung' die M&glichkeit
nicht aus, dass es sich hier um einen g8ttlichen Boten han-—
deln kann.

Hirth {a.a.0. 75) bemerkt: "Wenn es sich dabei um einen gétt-
lichen Boten handelt, sc muss nicht unbedingt Dualismus vor-~
liegen. Der Bote ist nur in dieser Situation grausam, doch
nicht von Netur aus". Hirth wendet sich dabel gegen Kolaska
(a.a,0, 95), der in Spr 17,11 eine Parallele zu dem ug. My~
thos von der Geburt der gnddigen und der bEsen GStter sehen
will und dabei, um keinen Dualismus aufkommen zu lassen, be-
tont, dass die guten und die bdsen GBtter ebenso Séhne Els
sind, wie Jahwe Uber gute und bise Engel gebietet.

Dricter Teil.

0. Eissfeldt, El und Jahwe, K1.Schr, III,1966,396.

A, Alt, Gedanken iiber das Konigtum Jehwes, Kl. Schr. I,1953,
345-1357.

0. Eiasfeldt, a.a.0. 396.

Stellenangaben fiir Cherub(en) s. Lis, 698f. und fiir Seraph(en)
s. daselbst 5.1388f., Fir ihr Wesen und ihre Bedeutung s. W.
Eichrodt, Theol.2/3,51964,136£f.

W. Eichrodr, Theol.2/3,91964,132.
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Gedndert nach K., Budde, s. H. Schmidt, HBzAT 15,12.

Fiir uns kommen vorallem folgende Stellem, die von "Heiligen”
handeln, in Betracht: Ps 89,6.8 Hi 5,1; 15,15 Sach 14,5 Dan
4,14, Weitere Stellen s. H.-P, Miiller, Art. qd& TEAT II, Sp.
601f.

Jahwe~S@hne kennt das AT nicht. Siehe W.H. Schmidt, Art. Elo-
him, THAT T, Sp. 159, III,6.

Siehe W. Herrmann, Die Gbttersthne, ZRGG 12,1940,242-251 und
M.H. Pope, El in the Ugaritic Texts, SVT Vol.l1,1955,4Bf,

So W.H. Schmidt, Art. E1, THAT I, Sp. 146, I11,3.

0. Eissfeldt, a.a.0. 396,

W. Herrmann, a.a.0. 248.

Ders. a.a.0. 249,

0. Eissfeldt, =.a.0. 390Q,

G. Cooke, The sons of (the) God(s), ZAW 76,1964,24. In glei-
chem Sinne dussert sich auch J. Kihlewein, Art. ben, THAT I,
Sp.324, IV,3c : "Das ben will sie aber nicht im physisch-
genealogischen, also mythologischen Sinme sls Sbhne Gottes,
scndern allpemein als zugehSrig zu der Elchimwelt bezeichnen”
{von Rad ATD 2,93).

H, Schmidt, HB=zAT 15,53.

H. Schmidt, SAT II,2,407.

G. Cooke, a,a,0. 45,

J. Gray (The lLepacy of Canaan, SVI Vol.V,21965,20) vertritt
hier fiir die Mythen Ug. eine spezifischere Auffassung: "Here
the ’myth' (literally the "word') is technically the spcken
counterpart of ritual aetions and has the purpose of making
those explicit te the participants in the rites and of making
those rites as acts of imitative magic doubly effective". Ex
zihlt “en Baal=Mythus 2zu den Mythen des Fruchtbarkeitskultes.
Sein Sitz im Leben ist nach ihm (a.a.0. 33} das Neujahrsfest,
das im kulrischen Ausruf "Lasset Beal Kénip sein" gipfelt,

Da Aqhar, der Sohn Danels, im Danel-Text die Hauptrolle
spielt, wird dieser Text v. Gordon als Aghat-Text bezeichnet.
J. Gray {a.a.0, 132,Aom.1) will Krt als "Karut" vokalisieren,
also als Part.pass. mit der Bedeutung "der, der abgesondert
ist"., Er sieht darin "possibly a reference to the ritual se-
elusion of the afflicted king".

Siehe: J. Aistleitner, Worterbuch der ug. Sprache, £.165f.,Ho,
1432; C,H. Gordom, Ug. Man.III, 5. 283, Ho.998; G.R. Driver,
Canaanite Myths and Legends, Glossary, 0TS II11,1956,158.16Z;
J.A, Montgomery/Z.S. Harris, The Ras Shamra Mytholegical
Texts, 1935,106 (=Glossary}.

Die Stellenangabe erfolgt in diesem Abschnitt, wenn nichts

o
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Spezielles erwdhnt wird, nach J. Alstleitner (WUS), der die
gleiche Textbezeichnung verwendet wie Q. Eissfeldt.

J. Aistleitner, mkT,1964,42,

G.R. Driver, OTS 3,1956,99.

J, Aistleitner, mkT,1964,45.

G.R. Driver, OTS 3,1956,101.

Ders. a.a.0. 99. .

Im Gegensatz zu G.R. Driver, der bei Kathir und Khasis an zwei
verschiedene Gitter denkt, sehen Q. Eissfeldt (Kl.Schr. I1,
1963,132) und J. Gray (SVT V¥,1965,189) unter dieser Bezeich-
nyng nur einen Gott, den Koscher-wa-Chasis, der beim Bau des
Tempels fiir Baal, als Verfertiger des Bogens, den Danel dem
Aghat gab, und als Waffenliferant Baals fiir den Kampf gegen
Zebul-Jam (“Fiirst Meer") und Schophet-Nahar ("Regent Fluss')
eine Rolle spielt.

J. Aistleitner, mkT,1964,42.

0. Eissfeldt, Kl.Schr. IL,1963,132,

Jam ist Flutenbeherrscher. Ueber die Aufteilung der Herr—
schaftshereiche schreibt M.H. Pope (SVT 11,1955,29%: "The
actual rule of the world, however, appears to be divided bet-
ween Baal in the heavens and on the earth’s surface, Mot in
the netherworld, and Yam in the sez. These three gods are at
times in cenflict and El seems to vacillate in his favor of
now one and now another of the rivals",

J. Aistleitner, WUS, 1963,166 No.:1432.

C.H. Gordon, Ug.Man. II,167f. Text No.137.

I1IT AB,B 19-31 ist die einzige Stelle, wo El1 den CHtterrat
pridsidiert. Beim Versammlungsort ist an den Himmel zu denken,
der hier noch Wohmsitz Els ist. El herrschte zuerst auf dem
Berg Sapan, bevor er, wie M.H. Pope (SVT II,1955,95) hemerkt,
seinen Wohnsitz in der Unterwelt hatte.

J. Gray, SVT V,1965,24.

Keret wird des &ftern "Sohn Els" genannt, obschen er nach J.
Gray (8.a2.0. 131) und M.H. Pope (a.a.0. 47) ein menschlicher
Kénig und Hexos ist., Nach J. Gray {(a.a.0, 149) ist jedoch zu
beachten, dass der Xonig im ktltischen Geschehen als Mittler
zwischen Gotr und Menschen wirkt und somit gegeniiber den iibri-
gen Menschen u.. im Verhdltnis zu Gott eine besondere Stelle
einnimmt.

Siehe: AHw 616.1170.1263f.; vgl. auch mar Sipri bei X. Tall-
quist, SO v11,1938,124.

V. Hirth, Theol.Arbeiten 32,1975,32. Vgl. auch E. Schrader,
KAT 1903,454.

V. Hirth, a.a.0. 33; E. Schrader, KAT 1903,465ff.
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Die Keilinsehrift lautet: ka-ad-mu = i~lu

di-gi-ru-6 = ==--
e-ne = —Suk1. {(=Subartu)
uap = =NumK! (=Elamtu)
Zeile 12: ma~la-hu-um = -Markl (=Amurrd)
ki~G-ru-um = -Lu-lu~bd¥i
v Vv .
ma*as-bu = ~Kas—-siu-u

Nach O, Schrdder, ZAW 34,1914,72f. bedeutet Zeile 12, "dass
i=lu 'Gott’ in der Sprache der Amoriter malabhum gelautet
habe".

F. Stier, Acl. Abhandlungen 12,1934,131.

Ders. a.a.0. 131f.

V. Hirth, a.a.0. 33.

Die Namen der v. V. Hirth, a.a.0. 34 nach WbM I,1 untersuch-
ten Boten oder Wesire der mesopot. Gitter lauten: NinSubur,
Isimu (akk. Usmii, Usumid), Nusku, Mummu und Pappsukkal, Sein
Urteil iiber sie s. a.a.0. 34,

V. Hirth (a.a.0. 34f.) nennt als Botengatter,vdie zu den Men-
schen in 8eziehung treten: I§um, Lamassu und Sedu als hilf-
reiche Boten und Namrar, den Todesboten, als den Menschen be-
drohendes Wesen. Fach ihm (a.a.0. 35) kénnen sie alle nicht
mit dem mal'ak verglichen werden, die Schutzgdtter, weil ihmen
eigene Selbstédndigkeit zukommt, und Namtar, weil er im Gegen-
satz zu den atl. Ungliicksengeln als ein gegen die Menschen
eingestelltes Wesen aufgefasst werden muss.

F. Ellermeier, Prophetie in Mari und Israel, ThOraAr 1,1968,
83f. nennt als Stellen fiir das Vorkommen des bzw. der

muphlm des Dagan von Terga ARM(T) II1,40; III,?8 (zu er-
schliessen).

muphlim des Dagan von Tuttul A 455,

mufhfitun der AnnunTtum von Mari ARM(T) VI,45 (zu erschliessen);
ARM X,50.

Zu beachten isr, dass sich das Geschlecht der ekstatischen
Personen nach dem des sich ihr offenbarenden Gottes richtet.
Reichhaltige Literaturangaben {iber die Mari-Propheten und ihre
Beziehung zu den atl. Propheten s, F. Ellermeier, ThOraAr 1,
1968,21f£,

M. Noth, Geschichte und Gotteswort im AT, Bonner Akademische
Reden 3,1949,19.

F. Ellermeier, ThOrAr 1,1968,83f.

Ueber Aemterbezeichunung, Persounennamen der Laien und ihren
sozialen Stand s. F. Ellermeier, ThOrAr 1,1968,83f.

Zu Malik-Dagan s. W. von Soden, Verkiindigung des Gotteswillens
durch prophetisches Wort in den altbabylon. Briefenm gus Mari,
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Wd0 1,5,1950,398 und V. Hirth {(a.a.0. 36). Ueber Inhalt und
Kompasition des 1. Briefes (A 15) s. €. Westermann, Grundfor-
men prophetischer Rede, Beitrige z.evg. Theol.31,1960,82ff.
Dieser Malik-Dagan ist ein kallum (A 15,53). G. Dossin und M.
Noth (JS$ 1,1956,328) sehen in ihm einen Beamten. F. Eller-
meier (ThOrAr 1,1968,27) ibersetzt Z.53: "Weil dieser Manm
ein 'Schnellbote’ ist, brachte er weder seine Locke noch sei-
nen Gewa{nd)saum mit" und erklirt gleichenorts $.29: "Der
Schnellbote ist ein niedriger Beamter im diplomatischen
Dienst”. Ebenso: J.M. Munn-Rankiu, Irak 18,1956, 100.

A.L. Oppevheim (JNES 11,1952,131 und in: The lnterpretation
of Dreams in the Ancient Near East, 1956,195) u.a. lesen
tdk-1u statt kallu, das sie mit "a trustworthy man” {(ein ver-
travenswiirdiger Mann) wiedergeben.

F. Ellermeier (a.a.0. 76f.) nennt mit Stellenangabe folgende
Gotter, die sich der Offenbarungsweise durch einen Propheten
bedienen: Dagan von Terga, Dagan von Tuttul, Dagan veon Mari
(7), AmmunTtum von Mari, Adad von Aleppa/Kallassu, Sama¥ von
Sippar, BElet-ekallim von Mari und BElet=-bIri von Mari und
Itur-Mer von Hari.

L. Kdhler, Theol.1936,144ff., Der Mensch und die Geister,

W. Eichrode, Theol.1964,131, I. Die Engel,

E. Jacob, Th&ol.1955,54, IV. Anges et autres puissances divi-
nes ou démoniaques.

L. ¥dhler, Theol.1936,66ff.

W. Eichrodt, Theol. 2/3,1964,6ff.

E. Jacob, Th&ol.1955,60fF,

W. Eichrodt, Theol. 2/3,1964,19fF,

E. Jacob, Thé&onl.1955,6hff.

L. Kéhler, Theol.1936,106.

Eine Statistik iiber das Vorkommen v."Angesicht™ s. Van der
Woude, Art. "Angesicht” (panim), THAT II, Sp.434,II.

Vgl. dazu: Van der Woude, THAT Il, Sp.442,II1 4c.

Fiir "Angesicht’ (panim) als Manifestation Gottes sind: F, Mi-
chaeli (a.a.0, 109}, L. Kéhler (Theal.1936,104-112} und W.
Eichrodt {Theol.1964,1B).

Gegen die Annahme des “Angesichts" als Manifestation Gottes
sind: F. Niétscher {a.a.9. 53) und A.5. Van der Woude (THAT 1I,
Sp.448, IV,1la).

F, N&tscher {a.a.0. 47f.) nimot hier “Angeszicht™ als Bezeich-
nung fiir die Person Gottes. In diesem Kap. hat "Angesicht"
zweifache Bedeutung, denn "V.23 ist es Bezeichnung eineg Kor-
perteils an der menschlich vorgestellten Gottheit (Gegensatz
zu Riicken), den Mose nicht sehen darf".
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Die Namen der Kommentatoren, die einen gewisgen Unterschied
zwischen Jahwe und "Angesicht Jahwes” machen, s. bei F. Not-
scher (a.a.D. 48f.) und A.5. Van der Woude (THAT II, Sp.447,
IV,1a).

G. v. Rad, Theol. %,1957,284.

A.8. Van der Woude, THAT II, Sp.446,IV 1s.

G. v. Rad, Theol. 1,1957,284.

E. Jacob, Théol. 62f,

F. Michaeli (a2.a.0. 109, Anm.2), F. Notscher (a.a.0. 45f.),
A.S. Van der Woude (THAT II, Sp.447, IV,la}.

G. v. Rad, Theol. I,1957,284, Anm.8.

Siehe Teil II, E 4,

F. Notscher {a.a.0. 50f.); A.S. Van der Woude, THAT II, Sp.
447, IV,la schreibt: "Dementsprechend spricht auch Jes 63,9
davon, dass 'nicht Bote (1. §¥r) uud aicht Engel', also nicht
ein Mirtelwesen, sondern dass 'er (Jahwe) selbst’ (pEndw)
seinem Volke geholfen hat”.

Die Namen der Exegeten, die hier fiir eine Manifestation Gottes
eintreten fiaden sich bei F. Ndtscher {a.a.0. SO0f.) und A.S.
Van der Woude (THAT II, Sp.447, IV,1la).

Zu Tinnit s. F, Notscher (a.a.0. 51); A.S. Van der Woude (THAT
IT, Sp.448, IV,la); E. Jacob (a.a.0. 63) und F. Michaeli
{a.a.0. 109).

A, Weiser (ATD 16,351) {ibersetzt hier "Jahwe selbst" und nennt
(a.a.0. 351, Anm.2) als St. mit dieser Bedeutung von "Ange-
sicht" 2.M. 33,14; 2. Sam. 17,11; Jes 63,9; 27,3. )

A.S, Van der Woude, THAT II, Sp.447, IV,la.

Ders. THAT II, Sp.448, IV,la.

F. N&tscher, a.a.0. 51f.

Ders. a.a.0. 53.

Zur Bedeurung von kabod (Herrlichkeit) s. W. Eichrodt, Theol.
2/3, 1964,11f. und C. Westermann, THAT I, Sp.798,3d.
Diesbeziigl. St. s. C. Westermann, THAT I, 8p.803,4c.
C. Westermanm, THAT I, Sp.805,4c.

A. v, Gall, Die Herrlichkeir Gottes, 1900,Z1f.

C. Westermann, THAT I, Sp.808,4d.

Ders. THAT I, Sp.808,44d.

Ders. THAT I, Sp.808,4d.

Ders. THAT I, Sp.810,4e.

A. v. Gall, a.a.0. 27.

Ders. a.a.0. 32.

C. Westermann, THAT T, Sp.812,4f.

Ders., THAT I, Sp.BO07,4d.
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A. V. Gall, a.a.D. 36.

Von-dem sich iiber dem Tempel befindenden und aller Welt sicht=-
baren kabod sprechen: Ps. 29,9;57,6.12;72,19;97,6;102,16;
108,63113,4,

Von dem im Tempel wohnenden kabod handeln: Ps. 24,7ff.;26,8;
63,3;85,10;96,3;138,2.4.5,

C. Westermann, THAT I, Sp.805,4c.

Ceschichtswirksamkeit des kabod sieht C. Westermann (THAT I,
Sp.806,4¢)} in Ps. 43,7;4B,11;79,9;106,20;115,1,

Ein spezifisch gottesdienstliches Reden ven Jahwes kabed fin-
det sich nach €. Westermann (THAT I, Sp.806,4c¢) in Ps. 26,8;
63,3366,2;72,19379,9;96,3;97,6;1054,31;113,43138,5;145,5.

A.S. Van der Woude, THAT I1, $p.9%57,4e.

Stellenangabe, wo der "Name"” gleichbedeutend ist wie "Jahwe
in Person” oder "Jahwe in seiner Herrlichkeit" s.A.S. Van der
Woude, THAT II, Sp.957,4e.

0. Grether, Name und Wort Gottes im AT, RZAW 64,1934,30,

W. Eichrodt, Thecl.2/3,1964,22.

0. Grether, BZAW 64,1934,30.

Stellenangabe zum Wohnenlassen oder Dahinsetzen des Namens
Jahwes s. W. Eichrodt, Theol 2/3,1964,20 Aam.127 und A.S. Van
der Woude, THAT TI, Sp.953,4c.

0. Grether, a.a.0. 35.

Stellenangabe fiir "um seines Namens willen" s. Q. Grether
(2.a.0. 53f.) und A.5. Van der Woude, THEAT II, Sp.959,4g.
Stellenangabe fiir "Jehwe ist sein Mame" s. 0. Grether (z.a.O.
55f£.) und A.S. Van der Woude, THAT II, Sp.960,4h.

W. Bichrodt, Theol. 2/3,1964,21.

F. Stier, Atl, Abhandlungen 12,2,1934,1,

V. Hirth, a.z.0. 13.

E.W. Hengstenberg, Die Christologie des AT I, 1829.

G.F. Oehler, Theol. des AT, 1891,203ff.

J.H. Kurtz, Der Engel des Herrn, Literarischer Anzeiger fiir
chr. Theol. und Wissenschaft iiberhaupt, 1846,

C.F. Keil, Bibl. Commentar iiber die Blicher Mose's I, 1861,
126-131.

E. Kalt, Art. "Engel", Bibl. Reallexikoun I, 1938,77.

H, Kithn, Das Reich des lebendigen Lichtes, 1947,48ff.

A. Ohlmeyer, Der Logos als Gottesbote im Alten Bund, Benedik-
tinische Monatsschrift 24,1948,81-88.

F. Heitmiiller, Enge) und Démonen, 1948,6,

0. Hophan, Die Engel, 1956,127f.

Chr.G. Barth, Der Engel des Bundes, 1845,30ff.

M. Werner, Dle Entstehung des chr. Dogmas, 1941,302-321,
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A. Kolaska, GottessBhne und Engel in den vorexilischen Biichernm
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