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Aÿl’heureÿdeÿlaÿréactivationÿimminenteÿduÿdébatÿsurÿl’ouvertureÿdesÿnégo-
ciationsÿ enÿ vueÿ d’uneÿ éventuelleÿ adhésionÿ deÿ laÿ Suisseÿ àÿ l’Unionÿ euro-
péenne,ÿ laÿ présenteÿ contributionÿ 1ÿaÿpourÿbutÿdeÿcommenter,ÿduÿpointÿdeÿ
vueÿsuisse,ÿleÿprocessusÿdeÿmiseÿenÿplaceÿdeÿl’espaceÿdeÿliberté,ÿdeÿsécuritéÿ
etÿdeÿjustice,ÿnotammentÿl’intégrationÿdeÿl’acquisÿdeÿSchengen.ÿ
ÿ
Laÿpolitiqueÿd’intégrationÿdeÿlaÿSuisseÿ
ÿ
Unÿanÿaprèsÿ leÿ rejetÿparÿ laÿSuisseÿdeÿ l’adhésionÿàÿ l’EEE,ÿ leÿConseilÿ
fédéralÿaÿprésenté,ÿ leÿ29ÿnovembreÿ1993,ÿsonÿ“Rapportÿsurÿlaÿpoliti-
queÿ extérieureÿ deÿ laÿ Suisseÿ dansÿ lesÿ annéesÿ 90”ÿ2.ÿ Ceÿ documentÿ
contientÿ laÿ stratégieÿ détailléeÿ duÿ Conseilÿ fédéralÿ quiÿ consistait,ÿ àÿ
courtÿterme,ÿàÿconclureÿdesÿnégociationsÿbilatéralesÿsectoriellesÿavecÿ
l’Unionÿeuropéenneÿdansÿl’attenteÿd’uneÿadhésion,ÿétantÿpréciséÿqueÿ
celle-ciÿ demeureÿ depuisÿ 1991ÿ l’élémentÿ deÿ référenceÿ deÿ laÿ politiqueÿ
extérieureÿduÿConseilÿfédéralÿ3.ÿ
S’inscrivantÿdansÿleÿdébatÿsurÿleÿdégelÿdeÿlaÿdemandeÿd’adhésionÿ

deÿ laÿ Suisseÿ àÿ l’Unionÿ européenneÿ quiÿ futÿ relancéÿ suiteÿ àÿ
l’aboutissementÿ deÿ l’initiativeÿ populaireÿ “Ouiÿ àÿ l’Europe!”ÿ etÿ duÿ
contre-projetÿ duÿ Conseilÿ fédéralÿ yÿ relatifÿ 4,ÿ leÿ Rapportÿ surÿ
l’intégrationÿ tendÿ àÿ laÿ foisÿ àÿ réaffirmerÿ laÿ stratégieÿ d’adhésionÿ àÿ
l’Unionÿeuropéenne,ÿtoutÿenÿfaisantÿressortirÿlaÿvolontéÿdeÿconstruireÿ
lentementÿ etÿ profondémentÿ unÿ consensusÿ surÿ laÿ positionÿ deÿ laÿ
Suisseÿ surÿ l’Europe.ÿ Pourÿ répondreÿ àÿ cetteÿ doubleÿ finalité,ÿ leÿRap-
portÿ s’attacheÿnonÿseulementÿàÿdonnerÿunÿaperçuÿdesÿmesuresÿpoli-
tiques,ÿ économiquesÿ etÿ financièresÿ d’uneÿ adhésionÿ deÿ laÿ Suisseÿ àÿ
l’Unionÿ européenne,ÿmaisÿcomprendÿégalementÿ tousÿ lesÿautresÿscé-

ÿ
1ÿRédactionÿachevéeÿàÿlaÿdateÿduÿ1erÿdécembreÿ1999.ÿ
2ÿFeuilleÿfédéraleÿ[FF],ÿ1994,ÿI,ÿp.ÿ150.ÿ
3ÿ[Conseilÿfédéral],ÿDéclarationsÿdesÿ10ÿmaiÿetÿ19ÿoctobreÿ1991.ÿ
4ÿ [Conseilÿ fédéral],ÿ “Messageÿ relatifÿ àÿ l’initiativeÿ populaireÿ Ouiÿ àÿ

l’Europe!”,ÿduÿ27ÿjanvierÿ1999,ÿFeuilleÿfédéraleÿ[FF],ÿ1999,ÿp.ÿ3492.ÿ
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nariosÿ susceptiblesÿ d’établirÿ unÿ changementÿ dansÿ lesÿ relationsÿ
Suisse-Unionÿ européenne:ÿ négociationsÿ d’accordsÿ sectoriels,ÿ adhé-
sionÿ àÿ l’EEEÿ ouÿ refusÿ deÿ toutÿ rapprochementÿ (voieÿ solitaire).ÿ Ilÿ
adopteÿenÿoutreÿuneÿsystématiqueÿquiÿporteÿsurÿl’analyseÿdeÿl’étatÿdeÿ
laÿcoopération,ÿdesÿpossibilitésÿpourÿlaÿSuisseÿdeÿcollaborerÿauxÿsys-
tèmesÿ européensÿ misÿ enÿ place,ÿ desÿ conséquencesÿ d’uneÿ adhésionÿ
avec,ÿenÿparallèle,ÿlesÿconséquencesÿd’uneÿnon-adhésion.ÿ
Leÿchapitreÿconsacréÿàÿlaÿsécuritéÿ1,ÿetÿplusÿprécisémentÿceluiÿpor-

tantÿsurÿSchengenÿ 2,ÿn’échappeÿpasÿàÿlaÿrègle.ÿLaÿsécuritéÿyÿestÿtrai-
téeÿdeÿmanièreÿponctuelle,ÿlesÿauteursÿs’attachantÿàÿdécrireÿl’étatÿdeÿ
laÿcoopérationÿdeÿSchengenÿàÿMaastrichtÿetÿ lesÿconséquences,ÿpourÿ
laÿSuisse,ÿdeÿl’intégrationÿdeÿSchengenÿdansÿl’Unionÿeuropéenne.ÿ
Deÿ cetteÿ approche,ÿ ilÿ ressortÿ clairementÿ queÿ laÿ questionÿ deÿ

l’évolutionÿdesÿrelationsÿentreÿ laÿSuisseÿetÿ l’Unionÿdansÿ leÿdomaineÿ
deÿ l’acquisÿ deÿ Schengenÿ laisseÿ apparaîtreÿ uneÿ positionÿ constanteÿ
d’appréhensionÿ dansÿ unÿ contexteÿ décritÿ commeÿ menaçantÿ 3.ÿ Leÿ
Conseilÿfédéralÿindiqueÿnotammentÿque:ÿ
ÿ
LaÿSuisseÿrisqueÿdeÿdevenirÿlaÿplaqueÿtournanteÿdeÿlaÿmigrationÿclandes-
tine,ÿduÿcrimeÿorganiséÿetÿduÿterrorismeÿinternational.ÿPareilleÿévolutionÿ
pourraitÿnotammentÿinciterÿlesÿpaysÿvoisinsÿàÿrenforcerÿleursÿcontrôlesÿàÿ
laÿ frontièreÿ suisseÿ (…)ÿ laÿ Suisseÿ neÿ disposeÿ d’aucunÿmoyenÿ légalÿ pourÿ
s’opposerÿàÿuneÿtelleÿmesureÿ4.ÿ
ÿ

Alorsÿqu’ilÿneÿmanquaitÿpasÿdeÿsoulignerÿdansÿunÿprécédentÿrap-
portÿ qu’“auÿ filÿ desÿ années,ÿ l’expérienceÿ aÿ montréÿ queÿ laÿ solidaritéÿ
communautaireÿ desÿ Etatsÿ membresÿ vaÿ toujoursÿ croissantÿ vis-à-visÿ
deÿl’extérieur”ÿ5,ÿleÿConseilÿfédéralÿneÿmanqueÿpasÿdésormaisÿdeÿfaireÿ
partÿ deÿ sonÿ scepticismeÿ quantÿ àÿ sesÿ relationsÿ actuellesÿ etÿ futuresÿ
avecÿ lesÿ Etatsÿ membresÿ deÿ l’Unionÿ européenne:ÿ “Lesÿ paysÿ voisinsÿ
n’ontÿ pasÿ tousÿ manifestéÿ unÿ intérêtÿ identiqueÿ àÿ collaborerÿ avecÿ laÿ
Suisse”ÿ 6.ÿ Deÿmême:ÿ “Laÿ consolidationÿ deÿ l’espaceÿ communautaireÿ

ÿ
1ÿ [Conseilÿ fédéral],ÿ “Rapportÿ surÿ l’intégrationÿ 1999”,ÿFF,ÿ1999,ÿIV,ÿpp.ÿ

3829-48.ÿ
2ÿIbid.,ÿp.ÿ3829.ÿ
3ÿCf.ÿDocumentationÿsurÿlaÿsécuritéÿintérieureÿdeÿjuinÿ1995.ÿ
4ÿ“Rapportÿsurÿl’intégration”,ÿp.ÿ3832.ÿ
5ÿ[Conseilÿfédéral],ÿ“Rapportÿsurÿlaÿquestionÿdeÿl’adhésionÿdeÿlaÿSuisseÿàÿ

laÿCommunautéÿeuropéenne”,ÿFF,ÿ1992,ÿIII,ÿp.ÿ1169.ÿ
6ÿ“Rapportÿsurÿl’intégration”,ÿp.ÿ3832.ÿ
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deÿ liberté,ÿ deÿ sécuritéÿ etÿ deÿ justiceÿ rendraÿ lesÿ éventuellesÿ négocia-
tionsÿavecÿdesÿEtatsÿtiersÿencoreÿplusÿdifficilesÿauÿniveauÿsectoriel.”ÿ1ÿ
TouteÿappréciationÿduÿRapportÿpasseÿforcémentÿparÿcetteÿidéeÿdeÿ

départ:ÿ leÿConseilÿ fédéralÿmanifesteÿuneÿ certaineÿ crainte,ÿ quiÿ seÿ litÿ
tantÿdansÿ laÿ structureÿqueÿdansÿ leÿ fondÿduÿRapport.ÿElleÿ témoigneÿ
deÿ saÿ réticenceÿ actuelleÿ àÿ s’engagerÿ pleinement,ÿ àÿ défautÿ d’unÿ netÿ
soutienÿ populaire,ÿ dansÿ leÿ processusÿ d’intégrationÿ commeÿ dansÿ laÿ
critiqueÿdesÿvéritablesÿraisonsÿdeÿl’isolementÿduÿpays.ÿÿ
Uneÿ telleÿ présentation,ÿ dontÿ leÿ butÿ initialÿ aÿ étéÿ d’apporterÿ uneÿ

“appréciationÿpolitiqueÿapprofondieÿdeÿlaÿsituation”ÿ2,ÿnégligeÿenÿré-
alitéÿuneÿanalyseÿdynamiqueÿduÿsystèmeÿeuropéen,ÿdeÿsonÿcadreÿpo-
litiqueÿ etÿ deÿ saÿ volontéÿ d’ouvertureÿ auxÿ autresÿ Etats.ÿ Toutÿ auÿ
contraire,ÿelleÿprivilégieÿuneÿapprocheÿessentiellementÿconsuméristeÿ
desÿrapportsÿdeÿlaÿSuisseÿavecÿl’Unionÿeuropéenne,ÿbienÿéloignéeÿdesÿ
enjeuxÿ quiÿ lesÿ animentÿ etÿ tropÿ attentiveÿàÿ l’âpretéÿdesÿdébats.ÿCeciÿ
estÿ regrettable.ÿ Enÿ effet,ÿ leÿRapportÿ auraitÿ puÿ êtreÿ l’occasionÿ nonÿ
seulementÿdeÿmiliterÿplusÿactivementÿenÿ faveurÿdeÿ l’adhésion,ÿmaisÿ
égalementÿd’examiner,ÿparÿuneÿméthodeÿcomparative,ÿlesÿvoiesÿdéjàÿ
baliséesÿ parÿ lesÿ Etatsÿ tiersÿ quiÿ collaborentÿ actuellementÿ avecÿ
l’Union.ÿÿ
Uneÿdémarcheÿplusÿambitieuseÿauraitÿconsistéÿàÿprésenterÿlesÿpo-

litiquesÿmenéesÿd’unÿcôtéÿcommeÿdeÿl’autre,ÿàÿmettreÿenÿévidenceÿlesÿ
valeursÿcommunesÿsusceptiblesÿdeÿcimenterÿlesÿsolidaritésÿetÿàÿsou-
lignerÿ lesÿ attachesÿ –ÿpasÿ uniquementÿ enÿ termesÿ d’intérêtsÿ –ÿ dontÿ
l’Unionÿ européenneÿ etÿ laÿ Suisseÿ disposentÿ pourÿ coopérer,ÿ surtoutÿ
dansÿ desÿ domainesÿ aussiÿ sensiblesÿ queÿ laÿ sécuritéÿ intérieure.ÿ Uneÿ
telleÿdémarcheÿauraitÿaidéÿlaÿSuisseÿàÿtrouverÿlesÿclésÿdeÿsonÿactionÿ
deÿdemain.ÿ
ÿ

Laÿcréationÿd’unÿnouvelÿespaceÿetÿlaÿSuisseÿ
ÿ
Suiteÿàÿuneÿlongueÿpériodeÿdeÿcoopérationÿintergouvernementaleÿenÿ
Europeÿ 3,ÿ l’entréeÿ enÿ vigueurÿ duÿ traitéÿ d’Amsterdamÿ apporteÿ desÿ
ÿ

1ÿIbid.,ÿp.ÿ3833.ÿ
2ÿ“Messageÿrelatifÿàÿl’initiativeÿpopulaireÿOuiÿàÿl’Europe!”,ÿp.ÿ3500.ÿ
3ÿ Celle-ciÿ s’estÿ principalementÿ concrétiséeÿ parÿ laÿ signatureÿ deÿ l’accordÿ

duÿ14ÿjuinÿ1985ÿrelatifÿàÿlaÿsuppressionÿgraduelleÿdesÿcontrôlesÿauxÿfrontiè-
resÿcommunesÿ (AccordÿdeÿSchengen)ÿetÿdeÿ laÿconventionÿduÿ19ÿ juinÿ1990ÿ
appliquantÿ l’accordÿ deÿ Schengenÿ (Conventionÿ deÿ Schengen),ÿ puisÿ parÿ
l’introductionÿenÿ1992ÿduÿTitreÿVIÿduÿtraitéÿsurÿl’Unionÿeuropéenneÿ(TUE),ÿ
désignéÿ communémentÿ commeÿ leÿ troisièmeÿpilier,ÿquiÿ institutionnaliseÿ laÿ
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changementsÿprofondsÿetÿcomplexesÿenÿmatièreÿdeÿjusticeÿetÿaffairesÿ
intérieuresÿ quiÿ ontÿ pourÿ butÿ deÿ consoliderÿ laÿ coopérationÿ entreÿ lesÿ
Etats,ÿdeÿcréerÿdesÿinstrumentsÿplusÿadéquatsÿetÿdeÿremédierÿauÿdé-
ficitÿdeÿcontrôleÿdémocratiqueÿetÿ judiciaireÿ 1.ÿL’espaceÿdeÿliberté,ÿdeÿ
sécuritéÿetÿdeÿjusticeÿdésigneÿuneÿnouvelleÿresponsabilitéÿdeÿl’Unionÿ
européenneÿ etÿ deÿ sesÿ institutionsÿ àÿ l’égardÿ desÿ matièresÿ qu’ilÿ en-
globe,ÿ thématiquementÿunifiéesÿ conformémentÿ auxÿ articlesÿ 2ÿ etÿ 29ÿ
duÿ traitéÿ surÿ l’Unionÿ européenneÿ (TUE)ÿ ainsiÿ qu’àÿ l’articleÿ 61ÿ duÿ
traitéÿ instituantÿ laÿ Communautéÿ européenneÿ (TCE).ÿ Lesÿ innova-
tionsÿ principalesÿ consistentÿ dansÿ l’adjonctionÿ nonÿ seulementÿ d’unÿ
nouvelÿobjectifÿfixéÿàÿl’Union,ÿquiÿdoitÿseÿmaintenirÿetÿseÿdévelopperÿ
enÿ tantÿ qu’espaceÿ deÿ liberté,ÿ deÿ sécuritéÿ etÿ deÿ justice,ÿ maisÿ plusÿ
concrètementÿ dansÿ laÿ communautarisationÿ partielleÿ duÿ troisièmeÿ
pilierÿ dontÿ certainsÿ aspectsÿ passentÿ dansÿ leÿ premierÿ pilier,ÿ
l’introductionÿdeÿ l’acquisÿdeÿSchengenÿdansÿ leÿcadreÿdeÿ l’Unionÿeu-
ropéenneÿ 2ÿetÿdeÿ laÿflexibilité,ÿ laÿcréationÿdeÿnouvellesÿcompétencesÿ
communautairesÿ ainsiÿ queÿ l’aménagementÿdeÿsituationsÿparticuliè-
resÿréservéesÿàÿdesÿpaysÿnonÿmembres.ÿ
L’espaceÿdeÿliberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿdeÿjusticeÿoccupeÿuneÿplaceÿtou-

joursÿ plusÿ importanteÿ dansÿ laÿ politiqueÿ communautaireÿ commeÿ leÿ
confirmeÿ leÿ sommetÿ deÿ Tampereÿ tenuÿ lesÿ 15ÿ etÿ 16ÿ octobreÿ 1999:ÿ leÿ
Conseilÿ européenÿ yÿ aÿ réaffirméÿ touteÿ l’importanceÿdeÿ cetÿ espaceÿenÿ
décidantÿdeÿmettreÿenÿ têteÿdeÿ sonÿagendaÿpolitiqueÿ l’examenÿ régu-
lierÿdeÿsaÿmiseÿenÿœuvreÿetÿduÿrespectÿdeÿsesÿéchéancesÿ3.ÿ
LesÿEtatsÿmembresÿdeÿl’Unionÿeuropéenneÿcherchentÿàÿcoopérer,ÿ

parceÿ qu’ilsÿ sontÿ confrontésÿ auxÿ mêmesÿ problèmesÿ enÿ matièreÿ deÿ
justiceÿ etÿ d’affairesÿ intérieures,ÿ queÿ ceux-ciÿneÿpeuventÿêtreÿrésolusÿ

__________________ÿ

coopérationÿ intergouvernementaleÿ enÿmatièreÿdeÿ justiceÿetÿd’affairesÿinté-
rieuresÿdansÿleÿcadreÿdeÿl’Unionÿeuropéenne.ÿ

1ÿPourÿplusÿdeÿdétails,ÿJörgÿMONAR,ÿ“JusticeÿandÿHomeÿAffairsÿinÿtheÿ
Treatyÿ ofÿAmsterdam:ÿReformÿatÿ theÿPriceÿ ofÿ Fragmentation”,ÿEuropeanÿ
LawÿReviewÿ23ÿ(1998),ÿpp.ÿ320ÿetÿss.,ÿnotammentÿpp.ÿ320-21.ÿ

2ÿProtocoleÿintégrantÿl’acquisÿdeÿSchengenÿdansÿleÿcadreÿdeÿl’Unionÿeu-
ropéenneÿ(ProtocoleÿdeÿSchengen)ÿannexéÿauxÿtraitésÿUEÿetÿCE.ÿParÿdéci-
sionÿduÿ20ÿmaiÿ1999,ÿleÿConseilÿaÿdéterminé,ÿd’uneÿpart,ÿl’acquisÿdeÿSchen-
genÿ(JOÿLÿ176ÿduÿ10ÿjuilletÿ1999,ÿpp.ÿ1ÿetÿss.)ÿet,ÿd’autreÿpart,ÿlaÿbaseÿjuridi-
queÿdeÿchacuneÿdesÿdispositionsÿouÿdécisionsÿconstituantÿl’acquisÿdeÿSchen-
genÿ(ibid.,ÿpp.ÿ17ÿetÿss.).ÿ

3ÿBulletinÿ quotidienÿEuropeÿ (EuropeÿDocuments),ÿn°ÿ2158,ÿ 19ÿoctobreÿ
1999.ÿ
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deÿmanièreÿ purementÿ nationaleÿ enÿ raisonÿ deÿ l’internationalisationÿ
etÿdeÿl’interdépendanceÿdeÿleursÿcausesÿetÿqueÿseulÿunÿéquilibreÿglo-
balÿ pourraitÿ amenerÿ uneÿ solutionÿ satisfaisanteÿ àÿ cesÿ problèmes.ÿ
Alorsÿqueÿlesÿdomainesÿtouchésÿsontÿconsidérésÿcommeÿl’expressionÿ
premièreÿ deÿ laÿ souverainetéÿ deÿ l’Etat,ÿ leurÿ traitementÿ juridiqueÿ re-
lèveÿ toutÿ auÿ contraireÿ d’uneÿ logiqueÿ nonÿ hiérarchiséeÿ etÿ doncÿ nonÿ
conformeÿ auxÿ conceptsÿ classiquesÿ d’unÿ ordreÿ juridiqueÿ national.ÿ Aÿ
l’heureÿdesÿproblèmesÿcommuns,ÿl’Europeÿveutÿseÿdonnerÿlesÿmoyensÿ
d’agir.ÿ
Bienÿ queÿ laÿ Suisseÿ partageÿ cetÿ intérêtÿ communÿ 1,ÿ elleÿ aÿ dûÿ seÿ

contenterÿ jusqu’àÿprésentÿdeÿsuivreÿlaÿpolitiqueÿmenéeÿparÿlesÿEtatsÿ
membresÿ etÿ parÿ l’Unionÿ européenne,ÿ fauteÿ d’appuiÿ etÿ deÿ messageÿ
politiqueÿclairÿetÿcohérentÿàÿl’égardÿdeÿsesÿpartenaires.ÿCeÿdéséquili-
breÿestÿd’autantÿplusÿ importantÿqueÿ lesÿ impactsÿdesÿpolitiquesÿme-
néesÿ parÿ lesÿacteursÿeuropéensÿ touchentÿ laÿSuisseÿàÿplusÿd’unÿ titre.ÿ
Lesÿ décisionsÿ prisesÿ ontÿ desÿ implicationsÿ politiquesÿ internesÿ etÿ in-
fluencentÿ leÿ choixÿdesÿorientationsÿ etÿdesÿ instrumentsÿ employés.ÿ Ilÿ
enÿ vaÿ ainsiÿ notammentÿ duÿmanqueÿ deÿ coordinationÿ desÿ échangesÿ
surÿlesÿsystèmesÿd’informationÿtelÿqueÿceluiÿconcernantÿleÿcrimeÿor-
ganiséÿouÿ laÿConventionÿdeÿDublin.ÿDeÿmêmeÿd’autresÿconventionsÿ
passéesÿ entreÿ Etatsÿ membres,ÿ ayantÿ pourÿ butÿ deÿ régulerÿ
l’immigrationÿdesÿressortissantsÿd’Etatsÿtiers,ÿlesÿcontrôlesÿauxÿfron-
tièresÿ extérieuresÿdeÿ l’Unionÿeuropéenneÿouÿ lesÿ conditionsÿd’entréeÿ
pourÿ lesÿressortissantsÿd’Etatsÿtiers,ÿneÿsontÿpasÿsansÿconséquencesÿ
pourÿlaÿSuisse.ÿ
Dansÿunÿtelÿcadre,ÿlaÿsituationÿdeÿlaÿSuisseÿestÿparadoxaleÿcarÿelleÿ

doitÿ évoluerÿ entreÿ coïncidenceÿ desÿ problèmesÿ àÿ résoudreÿ etÿ inadé-
quationÿdesÿmoyensÿdontÿ elleÿdispose.ÿEnÿ l’étatÿ actuel,ÿbienÿqueÿ laÿ
Suisseÿ aitÿ concluÿ diversÿ accordsÿ bilatérauxÿ avecÿ lesÿ Etatsÿ voisinsÿ
dansÿdifférentsÿdomainesÿayantÿtraitÿàÿlaÿjusticeÿetÿauxÿaffairesÿinté-
rieures,ÿ ceux-ciÿ portentÿ principalementÿ surÿ desÿ problèmesÿ fronta-
liersÿ2.ÿLaÿratificationÿdeÿdiversesÿconventionsÿduÿConseilÿdeÿl’Europeÿ
ouÿdeÿlaÿConférenceÿdeÿLaÿHayeÿdansÿleÿdomaineÿdeÿlaÿcoopérationÿ
ÿ

1ÿPourÿunÿdéveloppementÿdeÿcesÿraisons:ÿAstridÿEPINEY,ÿ“Leÿrôleÿdeÿlaÿ
Suisseÿfaceÿàÿlaÿcoopérationÿdansÿlesÿdomainesÿdeÿlaÿjusticeÿetÿdesÿaffairesÿ
intérieures:ÿ quelquesÿ réflexions”,ÿ dansÿ Justiceÿ etÿ affairesÿ intérieures,ÿ
l’UnionÿeuropéenneÿetÿlaÿSuisse,ÿRolandÿBieber,ÿAnne-CatherineÿLyon,ÿJörgÿ
Monarÿ(éds.),ÿBerneÿ1997,ÿpp.ÿ143ÿetÿss.,ÿnotammentÿpp.ÿ144-46.ÿ

2ÿAccordsÿsurÿleÿpetitÿtraficÿfrontalier,ÿaccordsÿdeÿréadmission,ÿaccordsÿ
surÿ laÿ coopérationÿ policière,ÿ cf.ÿ “Rapportÿ surÿ l’intégration”,ÿ pp.ÿ 3837,ÿ
3840-41ÿetÿ3843-44.ÿ
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judiciaireÿ enÿmatièreÿ pénaleÿ etÿ civileÿ demeureÿ quantÿ àÿ elleÿ insuffi-
santeÿ1.ÿ
LaÿSuisseÿdoitÿdésormaisÿexaminerÿ toutesÿ lesÿ formesÿdeÿcollabo-

rationÿpossibleÿavecÿl’UnionÿeuropéenneÿetÿsesÿEtatsÿmembres.ÿCeciÿ
estÿ d’autantÿ plusÿ nécessaireÿ queÿ lesÿ modificationsÿ amenéesÿ parÿ leÿ
traitéÿd’Amsterdamÿl’exposentÿàÿdeuxÿdifficultésÿsupplémentaires.ÿ
Premièrement,ÿ l’intégrationÿ deÿ l’acquisÿ deÿ Schengenÿ auÿ seinÿ deÿ

l’Unionÿeuropéenneÿcontribueÿàÿdéséquilibrerÿdavantageÿlaÿpolitiqueÿ
deÿrapprochementÿdeÿ laÿSuisseÿenÿraisonÿduÿnouveauÿcadreÿ institu-
tionnelÿqueÿ cetteÿ intégrationÿ comporte.ÿLeÿpaysÿn’étantÿniÿmembreÿ
d’uneÿunionÿrégionaleÿregroupantÿcertainsÿEtatsÿmembres,ÿniÿmem-
breÿdeÿl’Unionÿeuropéenne,ÿunÿaccordÿd’associationÿàÿlaÿnorvégienneÿ
2ÿ ouÿ desÿ protocolesÿ telsÿ ceuxÿ conclusÿ avecÿ leÿ Royaume-Uniÿ etÿ
l’IrlandeÿouÿleÿDanemarkÿneÿsauraientÿêtreÿadmisÿtelsÿquelsÿpourÿlaÿ
Suisse.ÿ
Deuxièmement,ÿ l’accélérationÿ deÿ laÿ coopérationÿ entreÿ Etatsÿ

membresÿpourraitÿcontribuerÿàÿisolerÿdavantageÿlaÿSuisseÿetÿ laÿren-
dreÿainsiÿplusÿattractiveÿenÿmatièreÿd’asileÿetÿdeÿcriminalité.ÿCommeÿ
celaÿ ressortÿ duÿ Rapport,ÿ leÿ Conseilÿ fédéralÿ sembleÿ conscientÿ desÿ
nombreuxÿ inconvénientsÿ liésÿ àÿ cetÿ isolementÿ 3ÿ etÿ suggèreÿ
d’intensifierÿ laÿ coopérationÿ avecÿ sesÿ voisinsÿ européens,ÿ queÿ ceÿ soitÿ
enÿmatièreÿdeÿpolitiqueÿdeÿvisas,ÿdeÿcoopérationÿpolicièreÿ(accèsÿauÿ
systèmeÿSIS)ÿouÿd’asileÿ(EURODAC).ÿSiÿlaÿSuisseÿneÿconclutÿpasÿuneÿ
conventionÿ duÿ typeÿ deÿ celleÿ deÿDublin,ÿ elleÿ deviendraÿ enÿ effetÿ l’unÿ
desÿraresÿEtatÿenÿEuropeÿoùÿlesÿrequérantsÿpourrontÿdéposerÿuneÿse-
condeÿ demandeÿ d’asile,ÿ aprèsÿ qu’unÿ desÿ Etatsÿ membresÿ deÿ laÿ
ConventionÿdeÿDublinÿaitÿopposéÿunÿrefusÿàÿunÿrequérant.ÿ
Ceÿ contexteÿ d’isolementÿ rendÿ laÿ Suisseÿ d’autantÿ plusÿ sensibleÿ àÿ

l’importanceÿdeÿ laÿmiseÿ enÿplaceÿprogressiveÿdeÿ l’espaceÿdeÿ liberté,ÿ
deÿsécuritéÿetÿdeÿjusticeÿassignéÿàÿl’Unionÿeuropéenne.ÿL’autonomieÿ
conceptuelleÿ deÿ cetÿ espaceÿ permetÿ toutefoisÿ d’évaluerÿ positivementÿ
lesÿpossibilitésÿd’ouvertureÿquiÿs’offrentÿàÿelle.ÿ
ÿ

ÿ
1ÿIbid.,ÿpp.ÿ3846-47.ÿCf.ÿSuzanneÿOSCHINSKY,ÿPaulÿJENARD,ÿL’espaceÿ

juridiqueÿetÿ judiciaireÿeuropéens:ÿexamenÿdeÿ250ÿconventions,ÿBruxelles,ÿ
Bruylant,ÿ1993,ÿpp.ÿ237ÿetÿss.ÿ

2ÿVoirÿci-dessous.ÿÿ
3ÿ“Rapportÿsurÿl’intégration”,ÿpp.ÿ3832-33,ÿ3835-36,ÿ3839,ÿ3841-42ÿetÿ

3844.ÿ
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Laÿstratégieÿ inhérenteÿauxÿconceptsÿd’espaceÿdeÿ liberté,ÿdeÿ sécuritéÿ
etÿdeÿjusticeÿÿ
dansÿlaÿconstructionÿeuropéenneÿ
ÿ
Leÿprincipalÿenjeuÿcirconscritÿparÿceÿnouvelÿespaceÿestÿdeÿpermettreÿ
uneÿ libreÿ circulationÿ desÿ personnesÿ d’unÿ paysÿ àÿ l’autreÿ deÿ l’Union,ÿ
toutÿenÿrenforçantÿlesÿmoyensÿmisÿauÿserviceÿdeÿlaÿsécurité,ÿetÿceciÿàÿ
uneÿépoqueÿoùÿlesÿcitoyensÿsouhaitentÿdavantageÿdeÿcontrôleÿdémo-
cratiqueÿainsiÿqueÿleÿplusÿgrandÿrespectÿdeÿleursÿdroitsÿindividuelsÿetÿ
deÿleursÿlibertésÿpubliques.ÿ
Cetteÿdialectiqueÿd’espaceÿdeÿliberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿdeÿjustice,ÿain-

siÿqueÿlaÿvolontéÿdeÿ“plusÿdeÿlibertéÿetÿdeÿsécurité”ÿsontÿdesÿélémentsÿ
récurrentsÿ duÿ systèmeÿ envisagé,ÿ quiÿ doiventÿ êtreÿ communémentÿ etÿ
égalementÿappréciés.ÿEnsemble,ÿellesÿconstituentÿdésormaisÿdesÿva-
leursÿ deÿ référencesÿ inséparablesÿ queÿ laÿ Suisseÿ devraÿ prendreÿ enÿ
compteÿ pourÿ trouverÿ desÿ pistesÿ deÿ rapprochementÿavecÿ l’Unionÿeu-
ropéenne.ÿ
ÿ
1.ÿLaÿnotionÿd’espaceÿ
ÿ
L’espaceÿ deÿ liberté,ÿ deÿ sécuritéÿ etÿ deÿ justiceÿ s’inscritÿ dansÿ laÿ

continuitéÿdeÿlaÿterminologieÿeuropéenneÿquiÿconsacreÿdéjàÿl’espaceÿ
sansÿfrontièresÿintérieuresÿconstituéÿparÿleÿmarchéÿintérieurÿ(art.ÿ14ÿ
duÿTCE),ÿl’espaceÿSchengen,ÿl’EEE,ÿl’espaceÿsocialÿeuropéen.ÿAÿl’op-
poséÿd’uneÿcommunauté,ÿl’espaceÿdeÿliberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿduÿjusticeÿ
illustreÿleÿlienÿentreÿpremierÿetÿtroisièmeÿpilier.ÿ
L’unÿ desÿ principauxÿ objectifsÿ deÿ cetÿ espaceÿ estÿ deÿ contrôlerÿ lesÿ

fluxÿmigratoires.ÿIlÿs’agitÿd’unÿjeuÿsubtilÿdeÿréférencesÿcroiséesÿentre,ÿ
d’uneÿ part,ÿ lesÿ conclusionsÿ humanistesÿ prisesÿ auÿ sommetÿ deÿ Tam-
pereÿ (inspiréesÿ desÿ Conventionsÿ deÿ Genèveÿ etÿ duÿ projetÿ deÿ Charteÿ
desÿdroitsÿfondamentaux)ÿet,ÿd’autreÿpart,ÿleÿprogrammeÿtechnocra-
tiqueÿ desÿ plansÿ d’actionÿ quiÿ mettentÿ enÿ placeÿ uneÿ politiqueÿ com-
muneÿrestrictiveÿenÿmatièreÿd’asileÿetÿdeÿfluxÿmigratoiresÿ(migrationÿ
management)ÿ correspondantÿ àÿ unÿmodèleÿ queÿ l’onÿ pourraitÿ quali-
fierÿêtreÿceluiÿdesÿquatreÿcerclesÿ(premierÿcercle:ÿEtatsÿmembresÿdeÿ
l’Unionÿ européenne;ÿdeuxièmeÿcercle:ÿEtatsÿcandidatsÿàÿ l’adhésion,ÿ
PECO,ÿpaysÿdeÿtransit,ÿpaysÿlimitrophesÿàÿl’Unionÿeuropéenne;ÿtroi-
sièmeÿcercle:ÿMaghreb,ÿetc.;ÿquatrièmeÿcercle:ÿAfriqueÿnoire,ÿetc.).ÿ
Lesÿautresÿobjectifs,ÿàÿsavoirÿlaÿcoopérationÿpolicièreÿetÿjudiciaire,ÿ

visentÿàÿintensifierÿlaÿcoopérationÿentreÿlesÿautoritésÿdesÿEtatsÿmem-
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bres,ÿ notammentÿ parÿ leÿ biaisÿ d’EUROPOLÿ etÿ parÿ laÿmiseÿ surÿ piedÿ
d’unÿréseauÿjudiciaireÿeuropéen.ÿ
Bienÿ queÿ cetÿ espaceÿ définisseÿ encoreÿ tropÿ largementÿ unÿ cadreÿ

dontÿ leÿcontenuÿresteÿencoreÿàÿdéterminer,ÿetÿmêmeÿsiÿsonÿprincipeÿ
faitÿencoreÿl’objetÿdeÿcontestations,ÿilÿcontraint,ÿdéjàÿauÿstadeÿactuel,ÿ
àÿdéfinirÿuneÿ frontièreÿentreÿceuxÿquiÿcomposentÿcetÿespaceÿetÿceuxÿ
quiÿn’enÿfontÿpasÿpartie.ÿUnÿespaceÿn’aÿdeÿréalité,ÿdoncÿd’existence,ÿ
qu’enÿfonctionÿd’unÿensembleÿplusÿvaste.ÿ
Cetteÿ nouvelleÿ clarificationÿ peutÿ constituerÿ unÿ atoutÿ pourÿ laÿ

Suisseÿpourÿtroisÿraisonsÿprincipales.ÿ
Premièrement,ÿ enÿ fixantÿ clairementÿ lesÿ contoursÿ deÿ cetÿ espace,ÿ

l’Unionÿeuropéenneÿdoitÿprendreÿsoinÿdeÿposerÿunÿcadreÿprécisÿpourÿ
lesÿ relationsÿ externes.ÿ Contrairementÿ auÿ systèmeÿ deÿ Schengenÿ quiÿ
n’avaitÿ pasÿ prévuÿ d’instrumentsÿ servantÿ àÿ passerÿ desÿ conventionsÿ
avecÿ desÿ Etatsÿ nonÿ membresÿ deÿ l’Unionÿ européenne,ÿ leÿ traitéÿ
d’Amsterdamÿaÿapportéÿcertainsÿprogrèsÿenÿmatièreÿdeÿcoopérationÿ
avecÿ desÿ Etatsÿ tiers.ÿ D’uneÿ part,ÿ laÿ Communautéÿ estÿ habilitée,ÿ àÿ
conclureÿdesÿtraitésÿavecÿdesÿEtatsÿtiersÿdansÿtousÿlesÿdomainesÿquiÿ
ressortentÿ expressémentÿ deÿ saÿ compétenceÿ auÿ niveauÿ interneÿ (art.ÿ
310ÿduÿTCE).ÿAinsi,ÿelleÿpeutÿdésormaisÿconclureÿdesÿtraitésÿinterna-
tionauxÿ dansÿ tousÿ lesÿdomainesÿ transférésÿduÿtroisièmeÿauÿpremierÿ
pilierÿ 1.ÿD’autreÿpart,ÿleÿnouvelÿarticleÿ38ÿduÿTUE,ÿquiÿrenvoieÿàÿsonÿ
articleÿ 24,ÿ permetÿ auÿ Conseilÿ d’engagerÿ desÿ négociationsÿ etÿ deÿ
conclureÿdesÿaccordsÿavecÿunÿouÿplusieursÿEtatsÿouÿorganisationsÿin-
ternationalesÿ dansÿ leÿ domaineÿ deÿ laÿ coopérationÿ judiciaireÿ etÿ poli-
cièreÿenÿmatièreÿpénale.ÿCetteÿdispositionÿneÿvaÿpasÿcependantÿsansÿ
poserÿ certainsÿ problèmes,ÿ étantÿ donnéÿ queÿ l’Unionÿ neÿ disposeÿ pasÿ
deÿ laÿpersonnalitéÿ juridique,ÿetÿqueÿdeÿtelsÿaccordsÿdevrontÿdèsÿlorsÿ
êtreÿ ratifiésÿ parÿ lesÿEtatsÿmembres,ÿ auÿ besoinÿ parÿ laÿ Communautéÿ
européenneÿ2.

ÿ
ÿ

ÿ
1ÿIlÿenÿvaÿainsiÿnotammentÿdesÿdomainesÿdeÿl’asileÿetÿdeÿl’immigration.ÿ
2ÿ Jörgÿ MONAR,ÿ “Justiceÿ andÿ Homeÿ Affairsÿ inÿ theÿ Treatyÿ ofÿ Amster-

dam”,ÿ pp.ÿ 320ÿ etÿ ss.,ÿ notammentÿp.ÿ327;ÿBerndÿMEYRING,ÿ“DieÿReformÿ
derÿBereicheÿJustizÿundÿInneresÿdurchÿdenÿAmsterdamerÿVertrag”,ÿEuro-
parechtÿ 34ÿ (1999),ÿ pp.ÿ 309ÿ etÿ ss,ÿ notammentÿ p.ÿ318.ÿ–Auÿsujetÿdeÿ laÿdé-
terminationÿ desÿ protagonistesÿ susceptiblesÿ deÿ signerÿ desÿ accordsÿ faisantÿ
l’objetÿ d’uneÿ clauseÿ deÿ flexibilité,ÿ leÿ débatÿ resteÿ ouvert:ÿ Gillesÿ deÿ KER-
CHOVE,ÿ“Unÿespaceÿdeÿliberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿdeÿjusticeÿauxÿdimensionsÿin-
certaines:ÿ quelquesÿ réflexionsÿ surÿ leÿ recoursÿ auxÿ coopérationsÿ renforcéesÿ
enÿmatièreÿdeÿjusticeÿetÿd’affairesÿintérieures”,ÿdansÿCopingÿwithÿFlexibilityÿ
andÿ Legitimacyÿ afterÿ Amsterdam,ÿ Monicaÿ denÿ Boer,ÿ Alainÿ Guggenbühl,ÿ
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Cesÿrelationsÿexternesÿs’avèrentÿdécisivesÿpourÿentretenirÿdesÿre-
lationsÿprivilégiéesÿavecÿdesÿEtatsÿtiers.ÿLaÿNorvègeÿetÿl’Islandeÿontÿ
étéÿlesÿpremiersÿEtatsÿàÿêtreÿassociés,ÿdèsÿ1996,ÿàÿl’espaceÿSchengenÿ
1.ÿ Suiteÿ àÿ l’intégrationÿ deÿ l’acquisÿ deÿ Schengenÿ dansÿ leÿ cadreÿ deÿ
l’Unionÿ européenne,ÿ cesÿ deuxÿ Etatsÿ ontÿ signéÿ leÿ 18ÿ maiÿ 1999,ÿ
conformémentÿauÿProtocoleÿdeÿSchengenÿ2,ÿunÿnouvelÿaccordÿavecÿleÿ
Conseil,ÿ quiÿ permetÿ deÿ lesÿ associerÿ àÿ laÿ miseÿ enÿ œuvre,ÿ àÿ
l’applicationÿ etÿ àÿ laÿ poursuiteÿ duÿ développementÿ deÿ l’acquisÿ deÿ
Schengenÿ 3.ÿ Laÿ Norvègeÿ etÿ l’Islandeÿ seÿ sontÿ engagéesÿ àÿ reprendreÿ
l’acquisÿdeÿSchengenÿdansÿsonÿ intégralité.ÿCetÿaccordÿmetÿenÿplace,ÿ
parÿlaÿcréationÿd’unÿComitéÿmixteÿ4,ÿuneÿstructureÿorganisationnelleÿ
horsÿduÿcadreÿinstitutionnelÿdeÿl’Unionÿeuropéenne,ÿquiÿpermetÿàÿlaÿ
Norvègeÿ etÿ àÿ l’Islandeÿ deÿ participerÿ auÿ processusÿ deÿ formationÿ desÿ
décisionsÿetÿàÿ l’élaborationÿdesÿactesÿ(decisionÿshaping)ÿayantÿpourÿ
butÿ leÿ développementÿ deÿ l’acquisÿ deÿ Schengenÿ (art.ÿ 4ÿ àÿ 6ÿ deÿ
l’accord).ÿ Enÿ revanche,ÿ seulsÿ lesÿ Etatsÿ membresÿ deÿ l’Unionÿ euro-

__________________ÿ

SophieÿVanhoonackerÿ(éds.),ÿMaastricht,ÿEuropeanÿInstituteÿofÿPublicÿAd-
ministration,ÿ1998,ÿp.ÿ204.ÿ

1ÿLaÿNorvègeÿetÿl’Islandeÿavaientÿconcluÿenÿ1996ÿunÿaccordÿdeÿcoopéra-
tionÿavecÿ lesÿ treizeÿEtatsÿmembresÿdeÿ l’Unionÿeuropéenneÿ signatairesÿdesÿ
accordsÿ deÿ Schengen.ÿ Cetteÿ situationÿ particulièreÿ trouveÿ sonÿ explicationÿ
dansÿ laÿ coexistenceÿ entreÿ deuxÿ espaces,ÿ celuiÿ deÿ Schengenÿ etÿ celuiÿ deÿ
l’Unionÿnordiqueÿdesÿpasseports.ÿCetteÿdernièreÿabrogeÿpourÿ lesÿressortis-
santsÿdeÿsesÿEtatsÿmembresÿ–ÿàÿsavoirÿleÿDanemark,ÿlaÿSuède,ÿlaÿFinlande,ÿ
laÿNorvègeÿetÿ l’Islandeÿ–ÿleÿcontrôleÿdesÿpersonnesÿauxÿfrontièresÿcommu-
nes.ÿ LesÿEtatsÿ scandinavesÿmembresÿ deÿ l’Unionÿ européenneÿ avaientÿ poséÿ
commeÿ conditionÿ àÿ leurÿ adhésionÿ àÿ l’espaceÿ Schengenÿ leÿ maintienÿ deÿ
l’Unionÿnordiqueÿdesÿpasseports.ÿPourÿlesÿexplicationsÿhistoriquesÿetÿpoliti-
quesÿ deÿ laÿ volontéÿ deÿ sauvegardeÿ deÿ laÿ coopérationÿ nordique:ÿ Larsÿ Bayÿ
LARSEN,ÿ “Schengen,ÿtheÿThirdÿPillarÿandÿNordicÿCooperation”,ÿdansÿTheÿ
ImplementationÿofÿSchengen:ÿFirstÿtheÿWidening,ÿNowÿtheÿOpening,ÿMoni-
caÿdenÿBoerÿ(éd.),ÿMaastricht,ÿEuropeanÿInstituteÿofÿPublicÿAdministration,ÿ
1997,ÿpp.ÿ17ÿetÿss.,ÿnotammentÿpp.ÿ18-21.ÿ

2ÿEnÿparticulierÿarticleÿ6ÿduÿProtocoleÿSchengen.ÿ
3ÿJOÿLÿ176ÿduÿ10ÿjuilletÿ1999,ÿpp.ÿ36ÿetÿss.ÿLeÿConseilÿaÿparÿailleursÿpréci-

sé,ÿdansÿuneÿdécisionÿduÿ17ÿmaiÿ1999,ÿlesÿdomainesÿdansÿlesquelsÿlaÿcoopé-
rationÿrenforcéeÿavecÿlaÿNorvègeÿetÿl’Islandeÿaÿétéÿautorisée:ÿibid.,ÿp.ÿ31ÿss.ÿ

4ÿLeÿComitéÿmixteÿaÿarrêtéÿsonÿrèglementÿ intérieurÿ leÿ29ÿ juinÿ1999,ÿcf.ÿ
décisionÿ 1/1999ÿduÿComitéÿmixteÿUE/IslandeÿetÿNorvège,ÿJOÿCÿ211ÿduÿ23ÿ
juilletÿ1999,ÿpp.ÿ9ÿetÿss.ÿ
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péenneÿparticipentÿàÿleurÿadoptionÿ(decisionÿmaking)1,ÿbienÿqueÿcesÿ
actesÿsoientÿapplicablesÿégalementÿauxÿpaysÿprécitésÿ(art.ÿ8ÿal.ÿ1ÿdeÿ
l’accord).ÿ Siÿ laÿ Norvègeÿ ouÿ l’Islandeÿ devaientÿ refuserÿ uneÿ mesureÿ
adoptéeÿparÿ lesÿEtatsÿmembresÿdeÿSchengen,ÿ l’accordÿdansÿsonÿen-
tierÿ cesserait,ÿ saufÿ exception,ÿ d’êtreÿ appliquéÿ (art.ÿ 8ÿ al.ÿ 4ÿ deÿ
l’accord).ÿ
L’Unionÿeuropéenneÿaÿégalementÿouvertÿenÿpartieÿsonÿespaceÿdeÿ

liberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿdeÿ justiceÿauxÿpaysÿcandidatsÿàÿ l’adhésion,ÿetÿ
plusÿ particulièrementÿ auxÿ paysÿ d’Europeÿ centraleÿ etÿ orientaleÿ (PE-
CO).ÿLeÿbutÿdeÿl’Unionÿeuropéenneÿ–ÿquiÿcraintÿd’importerÿchezÿelleÿ
lesÿ importantsÿproblèmesÿdeÿcesÿpaysÿ–ÿestÿavantÿtoutÿdeÿpermettreÿ
àÿcesÿEtatsÿd’atteindreÿdesÿstandardsÿdeÿliberté,ÿdeÿjusticeÿetÿdeÿsécu-
ritéÿsimilairesÿauxÿsiens.ÿCesÿEtatsÿ jouentÿunÿrôleÿdécisifÿdansÿcetteÿ
nouvelleÿ perspective,ÿ étantÿ préciséÿ queÿ l’échéanceÿ deÿ laÿ miseÿ enÿ
placeÿdeÿl’espaceÿdeÿliberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿdeÿjusticeÿ(2004)ÿ2ÿcoïnci-
deraÿ avecÿ laÿ dateÿ probableÿ duÿ prochainÿ élargissement.ÿ Ilÿ s’agitÿ es-
sentiellementÿdeÿmesuresÿpréparatoires,ÿayantÿpourÿbutÿdeÿs’assurerÿ
deÿlaÿfiabilitéÿetÿdeÿl’efficacitéÿdeÿsesÿfutursÿpartenairesÿ3.ÿ

ÿ
1ÿSurÿlesÿnotionsÿdeÿdecisionÿshapingÿetÿdecisionÿmaking:ÿWouterÿVANÿ

DENÿ RIJT,ÿ “Schengenÿ etÿ lesÿ paysÿ nordiques:ÿ aperçuÿ deÿ laÿ situationÿ ac-
tuelle”,ÿ dansÿ Schengen,ÿ Judicialÿ Cooperationÿ andÿ Policyÿ Coordination,ÿ
MonicaÿdenÿBoerÿ(éd.),ÿMaastricht,ÿEuropeanÿInstituteÿofÿPublicÿAdminis-
tration,ÿ1997,ÿpp.ÿ29ÿetÿss,ÿnotammentÿp.ÿ33.ÿ

2ÿ Ilÿ aÿ étéÿ fixéÿ unÿ délaiÿ deÿ cinqÿ ansÿ dèsÿ l’entréeÿ enÿ vigueurÿ duÿ traitéÿ
d’Amsterdam,ÿ leÿ 1erÿmaiÿ 1999,ÿpourÿ laÿmiseÿenÿplaceÿprogressiveÿd’unÿes-
paceÿdeÿliberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿdeÿjustice:ÿarticlesÿ61ÿlit.ÿa),ÿ62ÿetÿ63ÿduÿTCE.ÿ

3ÿOnÿpeutÿentreÿautresÿciterÿ leÿPacteÿdeÿpréadhésionÿsurÿ laÿ criminalitéÿ
organiséeÿconcluÿentreÿlesÿEtatsÿmembresÿdeÿl’Unionÿeuropéenne,ÿlesÿPECOÿ
etÿChypre,ÿJOÿCÿ222ÿduÿ15ÿ juilletÿ1998,ÿpp.ÿ1ÿetÿss.;ÿ l’Actionÿcommuneÿduÿ
Conseilÿ duÿ 28ÿ juinÿ instituantÿ unÿ mécanismeÿ d’évaluationÿ collectiveÿ deÿ
l’adoption,ÿ deÿ l’applicationÿ etÿ deÿ laÿmiseÿ enÿœuvreÿ effectiveÿ parÿ lesÿ paysÿ
candidatsÿdeÿl’acquisÿdeÿl’Unionÿeuropéenneÿdansÿleÿdomaineÿdeÿlaÿjusticeÿ
etÿdesÿaffairesÿintérieures,ÿlaÿmiseÿàÿdisposition,ÿparÿleÿbiaisÿduÿprogrammeÿ
PHARE,ÿdeÿmoyensÿ financiersÿ etÿ techniquesÿqueÿ ceÿ soitÿ dansÿ leÿ cadreÿdeÿ
programmeÿplurinationauxÿouÿnationauxÿouÿencoreÿlaÿparticipationÿdeÿpro-
grammeÿdeÿjumelageÿ(twinning)ÿmisÿenÿplaceÿafinÿdeÿperfectionnerÿlaÿfor-
mationÿ deÿ personnelÿ qualifié.ÿ Pourÿ plusÿ deÿ précisions:ÿ Gerhardÿ EISEL,ÿ
”Relationsÿ withÿ Centralÿ andÿ Easternÿ Europeanÿ Countriesÿ inÿ Justiceÿ andÿ
HomeÿAffairs:ÿDeficitsÿandÿOptions”,ÿEuropeanÿForeignÿAffairsÿReviewÿ3ÿ
(1998),ÿ pp.ÿ 351ÿ etÿ ss.,ÿ notammentÿ pp.ÿ 356-57;ÿ Parlementÿ européen,ÿ “Laÿ
coopérationÿdansÿlesÿdomainesÿdeÿlaÿjusticeÿetÿdesÿaffairesÿintérieuresÿdansÿ
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Compteÿ tenuÿ deÿ ceÿ quiÿ précède,ÿ ilÿ siedÿ doncÿ deÿ constaterÿ queÿ
l’Unionÿeuropéenneÿaÿouvert,ÿsousÿdesÿformesÿetÿàÿdesÿconditionsÿva-
riables,ÿ sonÿ espaceÿ deÿ liberté,ÿ deÿ sécuritéÿ etÿ deÿ justiceÿ àÿ desÿ Etatsÿ
tiers.ÿÿ
L’idéeÿdeÿ laÿSuisseÿselonÿ laquelleÿ ilÿ seraitÿplusÿ facileÿdeÿconclureÿ

desÿ accordsÿ avecÿ certainsÿ Etatsÿ individuellementÿ plutôtÿ qu’avecÿ
l’Unionÿ doitÿ êtreÿ enÿ partieÿ relativisée.ÿ Enÿ effet,ÿ enÿ disposantÿ d’unÿ
droitÿ deÿ regardÿ surÿ cesÿ accords,ÿ l’Unionÿ privilégieÿ l’intérêtÿ généralÿ
plutôtÿqueÿlesÿintérêtsÿparticuliersÿdeÿchacunÿdeÿsesÿmembres.ÿDansÿ
ceÿ cadre,ÿ ilÿ estÿ vraiÿ queÿ leÿ poidsÿ deÿ sonÿ intérêtÿ généralÿ pèseraÿ deÿ
manièreÿplusÿlourdeÿsurÿd’éventuellesÿnégociationsÿlorsqueÿcetÿinté-
rêtÿs’opposeraÿàÿceluiÿdeÿ laÿSuisseÿ 1.ÿD’unÿautreÿcôté,ÿlesÿpaysÿmem-
bres,ÿ favorablesÿ àÿ laÿ Suisse,ÿ serontÿ appelésÿ àÿ seÿ prononcerÿ ceÿ quiÿ
n’estÿpasÿleÿcasÿlorsÿd’uneÿnégociationÿbilatéraleÿavecÿunÿseulÿpays.ÿ
Deuxièmement,ÿlaÿnotionÿd’espaceÿfaitÿréférenceÿàÿlaÿnotionÿgéo-

graphiqueÿ deÿ territoireÿ commun.ÿ Encercléeÿ deÿ toutesÿ partsÿ parÿ ceÿ
territoireÿ –ÿ hormisÿ leÿ Liechtensteinÿ –ÿ laÿ Suisseÿ seraÿ appeléeÿ plusÿ
queÿtoutÿautreÿEtatÿàÿcollaborerÿavecÿl’Unionÿeuropéenne.ÿLaÿvolontéÿ
deÿ cimenterÿ leÿ sentimentÿ d’appartenanceÿ àÿ unÿmêmeÿ espaceÿ com-
munÿneÿsauraitÿêtreÿcompatibleÿavecÿl’existenceÿauÿseinÿmêmeÿdeÿceÿ
territoireÿd’uneÿenclaveÿd’insécurité.ÿEnÿréalité,ÿlaÿcrainteÿduÿConseilÿ
fédéralÿ selonÿ laquelleÿ laÿ Suisseÿ risqueÿ d’êtreÿ davantageÿ exposéeÿ àÿ
l’insécuritéÿdoitÿêtreÿrelativisée.ÿUneÿcriminalitéÿetÿuneÿimmigrationÿ
illégaleÿ avecÿ tousÿ lesÿ phénomènesÿ accessoiresÿ qu’ellesÿ comportentÿ
neÿpeuventÿêtreÿimportéesÿparÿvoieÿterrestreÿversÿlaÿSuisseÿqueÿsiÿel-
lesÿontÿ transitéÿparÿ l’espaceÿSchengenÿ 2.ÿTouteÿautreÿseraitÿlaÿsitua-
tionÿsiÿelleÿseÿsituaitÿenÿpériphérieÿdeÿl’Union.ÿFaceÿauxÿphénomènesÿ
criminelsÿ importés,ÿ laÿ Suisseÿ devraitÿ profiterÿ d’unÿdoubleÿ bouclier,ÿ

__________________ÿ

leÿ processusÿ d’élargissemen”,ÿ Ficheÿ thématiqueÿ n°ÿ 25ÿ duÿ 30ÿ marsÿ 1999ÿ
(1èreÿactualisation),ÿpp.ÿ11-12.ÿ

1ÿ Laÿ Suisseÿ etÿ laÿ Communautéÿ européenneÿ avaientÿ l’intentionÿ
d’adjoindreÿ auxÿ accordsÿ bilatérauxÿ unÿ protocoleÿ parÿ lequelÿ lesÿ partiesÿ
conviennentÿdeÿnégocierÿunÿaccordÿparallèleÿàÿlaÿConventionÿdeÿDublin.ÿLaÿ
Communautéÿeuropéenneÿaÿsouhaitéÿlierÿceÿprotocoleÿàÿunÿautreÿsurÿlaÿlutteÿ
enÿ matièreÿ deÿ fraudeÿ douanière.ÿ Lesÿ partiesÿ ontÿ finalementÿ renoncéÿ àÿ
conclureÿcesÿdeuxÿprotocoles.ÿ

2ÿLaÿseuleÿvoieÿdeÿcontrôleÿàÿgérerÿpourÿlaÿSuisseÿestÿlaÿvoieÿaérienneÿquiÿ
s’effectueÿdeÿfaçonÿponctuelleÿdansÿlesÿaéroports.ÿ
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celuiÿ duÿ contrôleÿ àÿ sesÿ propresÿ frontièresÿ etÿ celuiÿ forméÿ parÿ leÿ
contrôleÿrenforcéÿauxÿfrontièresÿextérieuresÿdeÿl’Unionÿeuropéenneÿ1.ÿ
Troisièmement,ÿ l’espaceÿdeÿliberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿdeÿjustice,ÿbienÿ

qu’ilÿneÿsoitÿpasÿencoreÿfinalisé,ÿ jouitÿdésormaisÿd’uneÿcohérenceÿetÿ
d’uneÿ architectureÿ d’ensemble.ÿ Parceÿ qu’ilÿ estÿ leÿ champÿ privilégiéÿ
d’affrontementsÿ entreÿ lesÿ acteursÿ européensÿ etÿ qu’ilÿ doitÿ aménagerÿ
desÿ situationsÿ particulières,ÿ tellesÿ queÿ cellesÿ duÿ Danemark,ÿ duÿ
Royaume-Uni,ÿ deÿ l’Irlande,ÿ deÿ laÿ Norvègeÿ etÿ deÿ l’Islande,ÿ ilÿ seÿ
concrétiseÿ parÿ desÿ attributsÿ complexesÿ etÿ laÿmultiplicationÿdesÿ for-
mesÿ deÿ flexibilité:ÿ coopérationÿ renforcéeÿ 2,ÿ “protocollarisation”ÿ desÿ
traitésÿ3,ÿ déclarationsÿ 4.ÿ Laÿ constitutionÿ deÿ cetÿ espaceÿ seÿ faitÿ doncÿ
progressivement,ÿ ceÿ quiÿ laisseÿ uneÿ certaineÿ margeÿ deÿ possibilitésÿ
pourÿlaÿSuisse.ÿ
ÿ
2.ÿLiberté,ÿsécurité,ÿjustice:ÿversÿunÿrenforcementÿdeÿlaÿcitoyenne-

téÿeuropéenneÿ
ÿ
Leÿvocableÿliberté,ÿsécuritéÿetÿ justiceÿ5ÿintroduitÿdansÿlaÿconstruc-

tionÿeuropéenneÿtroisÿthèmesÿinséparablesÿquiÿéchappentÿaÿprioriÿàÿ

ÿ
1ÿEnÿceÿsens,ÿCharlesÿELSEN,ÿ“LesÿrapportsÿdeÿlaÿSuisseÿavecÿl’Unionÿeu-

ropéenneÿdansÿleÿdomaineÿdeÿlaÿjusticeÿetÿdesÿaffairesÿintérieuresÿ–ÿLaÿposi-
tionÿduÿConseilÿdeÿl’Union”,ÿdansÿJusticeÿetÿaffairesÿintérieures,ÿl’Unionÿeu-
ropéenneÿetÿlaÿSuisse,ÿpp.ÿ89ÿss,ÿnotammentÿp.ÿ94.ÿ

2ÿArticlesÿ43ÿàÿ45ÿduÿTUE.ÿ
3ÿProtocoleÿ(n°ÿ4)ÿsurÿlaÿpositionÿduÿRoyaume-Uniÿetÿdeÿl’Irlandeÿdeÿre-

fusÿduÿdispositifÿdeÿSchengen,ÿProtocoleÿ(n°ÿ5)ÿsurÿlaÿpositionÿduÿDanemarkÿ
deÿ refusÿdeÿ faireÿentrerÿ leÿ titreÿ IVÿduÿTCEÿdansÿ leÿ cadreÿcommunautaire,ÿ
Protocoleÿ(n°ÿ3)ÿsurÿl’applicationÿdeÿcertainsÿaspectsÿdeÿl’articleÿ14ÿduÿTCEÿ
auÿRoyaume-Uniÿetÿàÿl’Irlande.ÿProtocolesÿannexésÿauÿTCE:ÿprotocoleÿsurÿleÿ
droitÿd’asileÿpourÿlesÿressortissantsÿdesÿEtatsÿmembresÿenÿceÿquiÿconcerneÿ
leÿfranchissementÿdesÿfrontièresÿextérieures,ÿprotocoleÿsurÿleÿrôleÿdesÿPar-
lementsÿnationauxÿdansÿl’Unionÿeuropéenne.ÿ

4ÿDéclarationsÿadoptéesÿlorsÿdeÿlaÿCIGÿ1996ÿtellesÿqueÿcellesÿrelativesÿauxÿ
articlesÿ24ÿetÿ38ÿduÿTUEÿ(déclarationÿn°ÿ4)ÿetÿcelleÿrelativeÿauÿmaintienÿduÿ
niveauÿdeÿprotectionÿetÿdeÿsécuritéÿassuréÿparÿl’acquisÿdeÿSchengenÿ(décla-
rationÿn°ÿ15).ÿ

5ÿIlÿimporteÿdeÿnoterÿqueÿlaÿdésignationÿallemandeÿdeÿcetÿespaceÿcommeÿ
unÿRaumÿ derÿ Freiheit,ÿ derÿ Sicherheitÿ undÿ desÿ Rechtsÿ consacreÿ leÿ termeÿ
plusÿgénéralÿdeÿ“droit”ÿenÿlieuÿetÿplaceÿdeÿ“justice”,ÿ leÿbutÿétantÿdeÿmettreÿ
ainsiÿ l’accentÿ surÿ laÿvolontéÿdeÿ rapprocherÿ lesÿordresÿ juridiquesÿdesÿEtatsÿ
membres.ÿ
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laÿréalisationÿduÿmarchéÿintérieurÿetÿenÿconstituentÿenÿquelqueÿsorteÿ
leÿpendant,ÿvoireÿleÿdépassement.ÿ
Enÿconsacrantÿ–ÿnonÿseulementÿcommeÿunÿobjectifÿpolitiqueÿ(cf.ÿ

art.ÿ2ÿduÿTUE),ÿmaisÿégalementÿcommeÿuneÿréalisationÿeffectiveÿ(cf.ÿ
art.ÿ2,ÿ29ÿduÿTUEÿetÿ61ÿduÿTCE)ÿ 1ÿ–ÿl’engagementÿd’assurerÿauxÿci-
toyensÿ laÿ sécurité,ÿ toutÿ enÿprotégeantÿ lesÿvaleursÿ fondamentalesÿdeÿ
libertéÿ etÿ deÿ justice,ÿ l’Unionÿ européenneÿ contribueÿ àÿ renforcerÿ deÿ
manièreÿ concrèteÿ laÿ citoyennetéÿ européenne,ÿ àÿ seÿ doterÿ dansÿ leÿ
mêmeÿ tempsÿ d’unÿ puissantÿ instrumentÿ d’intégration,ÿ bienÿ plusÿ
convaincantÿ queÿ desÿ déclarationsÿ d’intentionÿ surÿ laÿ citoyenneté,ÿetÿ
doncÿàÿrenforcerÿsaÿlégitimitéÿàÿl’interneÿcommeÿàÿl’externeÿ2.ÿ
Cesÿ aspectsÿ contribuentÿ àÿmodifierÿ laÿnatureÿdesÿ relationsÿentreÿ

l’Unionÿeuropéenneÿetÿlesÿpaysÿnon-membres.ÿ
Contrairementÿauÿmarchéÿintérieurÿquiÿfutÿprincipalementÿmisÿenÿ

placeÿ parÿ desÿ mesuresÿ d’intégrationÿ négativeÿ 3,ÿ laÿ constructionÿ deÿ
l’espaceÿdeÿ liberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿdeÿ justiceÿs’élaboreÿavantÿ toutÿparÿ
desÿmesuresÿd’intégrationÿpositive,ÿsurÿlaÿbaseÿd’instrumentsÿconsa-
crésÿ parÿ leÿ traitéÿ d’Amsterdam.ÿ Dansÿ ceÿ contexte,ÿ l’efficacitéÿ deÿ ceÿ
nouvelÿespaceÿdépendraÿégalementÿduÿtravailÿeffectuéÿavecÿ lesÿpaysÿ
tiers.ÿ
Leÿ renforcementÿ d’uneÿ Europeÿ desÿ citoyensÿ parÿ leÿ biaisÿ deÿ laÿ

créationÿdeÿ l’espaceÿdeÿ liberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿdeÿ justiceÿdevraitÿper-
mettreÿ queÿ lesÿ citoyensÿ s’investissentÿ davantageÿ dansÿ l’Europe.ÿ Enÿ
effet,ÿ leÿprojet,ÿquiÿrépondÿauxÿpréoccupationsÿformuléesÿparÿ lesÿci-
toyens,ÿauraÿdesÿincidencesÿdirectesÿsurÿcesÿderniersÿquiÿdisposerontÿ

ÿ
1ÿRobertoÿADAM,ÿ“Laÿcooperazzioneÿinÿmateriaÿdeÿgiustiziaÿeÿaffariÿin-

terniÿ traÿ comunitarizzazioneÿ eÿmotoÿ intergovernativo”,ÿ dansÿDivenireÿ so-
cialeÿeÿadeguamentoÿdelÿdiritto:ÿstudiÿinÿonoreÿdiÿFrancescoÿCapotorti,ÿvol.ÿ
2:ÿDirittoÿdell’Unioneÿeuropea,ÿdirittoÿinternazionaleÿprivato,ÿdirittoÿpub-
blico,ÿMilan,ÿA.ÿGiuffrè,ÿ1999,ÿpp.ÿ3ÿetÿss.,ÿnotammentÿp.ÿ31.ÿEnÿceÿsens,ÿleÿ
traitéÿ d’Amsterdamÿ seÿ démarqueÿ duÿ troisièmeÿ pilierÿ telÿ qu’ilÿ estÿ instituéÿ
parÿleÿtraitéÿdeÿMaastricht.ÿ

2ÿJörgÿMONAR,ÿ“LegitimacyÿofÿEUÿActionÿinÿJusticeÿandÿHomeÿAffairs:ÿ
AnÿAssesmentÿ inÿ theÿ Lightÿ ofÿ theÿReformsÿ ofÿ theÿ Treatyÿ ofÿ Amsterdam”,ÿ
dansÿCopingÿwithÿFlexibilityÿandÿLegitimacyÿafterÿAmsterdam,ÿpp.ÿ205ÿetÿ
ss.ÿ

3ÿNotammentÿarticleÿ12ÿduÿTCEÿ(interdictionÿdeÿlaÿdiscrimination),ÿarti-
cleÿ 28ÿ ss.ÿ duÿ TCEÿ (interdictionÿ desÿ restrictionsÿ quantitativesÿ àÿ
l’importation,ÿàÿl’exportation,ÿetc.).ÿ
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enÿ outreÿd’uneÿprotectionÿ juridictionnelleÿplusÿ importanteÿdansÿcesÿ
domainesÿ1.ÿ
Ilÿ importeÿdeÿpréciserÿqueÿ laÿ concrétisationÿduÿ statutÿdeÿ citoyenÿ

européenÿ devraitÿ permettreÿ deÿ “renforcerÿ chezÿ chaqueÿ individuÿ laÿ
conscienceÿdeÿsonÿappartenanceÿnonÿseulementÿàÿuneÿnation,ÿmaisÿ
aussiÿàÿuneÿcommunautéÿplusÿvaste”ÿ2.ÿElleÿestÿenÿceÿsensÿfondamen-
talementÿdifférenteÿdeÿlaÿnationalitéÿétatiqueÿconçueÿcommeÿuniqueÿ
etÿexclusive.ÿ
Parceÿqu’elleÿréduitÿlaÿnotionÿd’extranéitéÿàÿsaÿjusteÿdimension,ÿlaÿ

notionÿ deÿ citoyennetéÿ devraitÿ doncÿ permettreÿ auÿ systèmeÿ misÿ enÿ
placeÿdeÿseÿdévelopperÿversÿ l’extérieur,ÿnonÿseulementÿàÿ l’égardÿdesÿ
PECO,ÿdeÿlaÿNorvègeÿouÿl’Islande,ÿmaisÿégalementÿdeÿlaÿSuisse.ÿ
Enfin,ÿ ilÿ neÿ peutÿ êtreÿ questionÿ pourÿ l’Unionÿ européenneÿ queÿ laÿ

Suisseÿ–ÿduÿfaitÿduÿmanqueÿdeÿcollaborationÿ–ÿs’orienteÿversÿuneÿpo-
litiqueÿdeÿ repliÿ totalÿ surÿ elle-mêmeÿquiÿanéantisseÿ touteÿpossibilitéÿ
deÿ construireÿ uneÿ libreÿ circulationÿ communeÿ enÿEurope.ÿDeÿparÿ saÿ
vocationÿ propreÿ àÿ unirÿ desÿ paysÿ libresÿ etÿ démocratiquesÿ autourÿ deÿ
sonÿprojet,ÿ l’Europeÿ seÿ combineÿmalÿ avecÿ l’idéeÿd’uneÿSuisseÿ forte-
resse,ÿ quiÿ constitueraitÿ uneÿ prisonÿ tantÿ pourÿ ceuxÿ quiÿ sontÿ àÿ
l’extérieurÿqueÿpourÿceuxÿquiÿyÿrésidentÿ3.ÿ
ÿ
ÿ
LesÿperspectivesÿpourÿlaÿSuisseÿ
ÿ
Peuÿpréparéÿpourÿdéfendreÿ saÿpolitiqueÿd’adhésion,ÿmenacéÿparÿ lesÿ
aspirationsÿ isolationnistesÿ deÿ certainsÿ groupesÿ d’opinionÿ etÿ presséÿ
parÿ laÿ nécessitéÿ deÿ trouverÿ desÿ réponsesÿ auxÿ nouvellesÿ donnesÿ enÿ
matièreÿ d’affairesÿ intérieures,ÿ leÿ Conseilÿ fédéralÿ réengageÿ leÿ débatÿ
surÿl’adhésionÿdeÿmanièreÿpassive,ÿenÿomettantÿdeÿrapporterÿlesÿpo-
tentialitésÿd’ouvertureÿdontÿdisposeÿl’Unionÿeuropéenne.ÿ
LesÿseptÿaccordsÿsectorielsÿconclusÿparÿlaÿSuisseÿneÿsauraientÿsuf-

fireÿetÿuneÿcoopérationÿplusÿ intensiveÿavecÿ lesÿmembresÿdeÿ l’espaceÿ
Schengenÿseraitÿfortÿsouhaitable.ÿLaÿSuisseÿseÿtrouveÿaujourd’huiÿenÿ
demeureÿ deÿ résorberÿ sonÿ isolementÿ afinÿ deÿ comblerÿ certainsÿ désa-
ÿ

1ÿArticleÿ68ÿduÿTCE.ÿ
2ÿPedroÿSOLBESÿMIRA,ÿ“Laÿcitoyennetéÿeuropéenne”,ÿRevueÿduÿMarchéÿ

communÿetÿdeÿl’Unionÿeuropéenne,ÿNo.ÿ345ÿ(1991),ÿpp.ÿ168ÿetÿss.,ÿnotam-
mentÿp.ÿ170.ÿ

3ÿGregor ÿNOLL,ÿ“Prisoners’sÿDilemnaÿinÿFortressÿEurope:ÿOnÿtheÿPros-
pectsÿ forÿ Equitableÿ Burden-Sharingÿ inÿ theÿ Europeanÿ Union”,ÿ Germanÿ
YearbookÿofÿInternationalÿLaw,ÿ40ÿ(1997),ÿpp.ÿ405ÿetÿss.ÿ
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vantagesÿmajeurs,ÿ telsÿ queÿ l’absenceÿ d’accèsÿ auxÿ basesÿ deÿ donnéesÿ
deÿl’Unionÿeuropéenneÿsurÿlaÿcriminalitéÿouÿenÿmatièreÿdeÿimmigra-
tionÿclandestine.ÿ
ÿ
Onÿ peutÿ imaginerÿ diversesÿ formesÿ deÿ coopérationÿ avecÿ l’Unionÿ

européenne:ÿ
ÿ
1)ÿ Siÿ laÿ Suisseÿ souhaiteÿ bénéficierÿ desÿ mêmesÿ droitsÿ queÿ lesÿ

EtatsÿmembresÿdeÿSchengenÿetÿêtreÿmembreÿàÿpartÿentièreÿdeÿcetÿes-
pace,ÿelleÿdoitÿdevenirÿmembreÿdeÿl’Unionÿeuropéenne.ÿ
Quantÿàÿlaÿconclusionÿd’accordsÿdeÿpréadhésionÿsimilairesÿàÿceuxÿ

conclusÿentreÿl’UnionÿeuropéenneÿetÿlesÿPECO,ÿlaÿSuisseÿn’yÿtrouve-
raitÿqu’unÿintérêtÿtoutÿrelatif.ÿEnÿeffet,ÿlesÿstandardsÿsuissesÿenÿma-
tièreÿ deÿ justiceÿetÿd’affairesÿ intérieuresÿ sontÿcomparablesÿàÿceuxÿdeÿ
l’Unionÿeuropéenne.ÿUneÿadhésionÿdeÿlaÿSuisseÿnécessiteraitÿ infini-
mentÿmoinsÿd’ajustementsÿqueÿcelleÿdesÿPECO.ÿ
2)ÿ Laÿ Suisseÿ pourraitÿ égalementÿ tenterÿ deÿ négocierÿ unÿ accordÿ

d’associationÿduÿtypeÿàÿceluiÿconcluÿparÿlaÿNorvègeÿetÿl’Islandeÿavecÿ
leÿConseil,ÿceÿquiÿprésenteraitÿdeÿnombreuxÿavantages,ÿtelleÿlaÿparti-
cipationÿ àÿ tousÿ lesÿ niveauxÿ deÿ laÿ coopérationÿ européenne,ÿ notam-
mentÿauÿsystèmeÿSIS,ÿàÿEUROPOLÿouÿàÿlaÿpolitiqueÿeuropéenneÿenÿ
matièreÿd’asile.ÿCetteÿsolutionÿauraitÿcertesÿunÿinconvénientÿmajeurÿ
dansÿlaÿmesureÿoùÿlaÿSuisse,ÿbienÿqu’elleÿpuisseÿêtreÿautoriséeÿàÿpar-
ticiperÿ activementÿ àÿ l’ensembleÿ desÿ débats,ÿ renonceraitÿ àÿ prendreÿ
partÿ auÿ voteÿ desÿ décisionsÿ ouÿ mesuresÿ adoptéesÿ dansÿ leÿ cadreÿ deÿ
Schengenÿ–ÿdécisionsÿetÿmesuresÿqu’elleÿdevraitÿaccepterÿtellesÿquel-
les,ÿàÿdéfautÿdeÿquoiÿl’ensembleÿdeÿl’accordÿconcluÿdeviendraitÿinap-
plicable.ÿ
3)ÿ Enfin,ÿuneÿautreÿsolutionÿenvisageableÿestÿcelleÿd’unÿnouveauÿ

roundÿ deÿ négociationsÿ d’accordsÿ ponctuelsÿ deÿ coopérationÿ jugésÿ
prioritaire.ÿIlÿs’agiraÿdeÿdéterminerÿavecÿl’Unionÿeuropéenneÿlesÿma-
tièresÿ quiÿ pourraientÿ faireÿ l’objetÿ deÿ négociations,ÿ étantÿ donnéÿ
qu’actuellementÿ lesÿprioritésÿdesÿunsÿetÿdesÿautresÿdivergentÿpassa-
blement.ÿ Laÿ Suisseÿ souhaiteÿ avantÿ toutÿ coopérerÿ enÿ matièreÿ poli-
cière,ÿd’asileÿetÿd’immigrationÿclandestine.ÿDeÿsonÿcôté,ÿ l’Unionÿeu-
ropéenneÿ n’accepteraÿ d’entrerÿ enÿ négociationsÿ queÿ siÿ lesÿ domainesÿ
quiÿ l’intéressentÿ enÿ premierÿ lieuÿ fontÿ partieÿ duÿ paquet,ÿ àÿ savoirÿ laÿ
lutteÿcontreÿlesÿfraudesÿauÿbudgetÿcommunautaireÿ(fraudesÿdouaniè-
resÿ etÿ plusÿ largementÿ évasionÿ fiscale).ÿ Ilÿ fautÿ s’attendreÿ àÿ d’âpresÿ
discussionsÿ nonÿ seulementÿ entreÿ laÿ Suisseÿ etÿ l’Unionÿ européenne,ÿ
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maisÿ égalementÿ àÿ l’intérieurÿ deÿ laÿ Suisse,ÿ carÿ laÿ peséeÿ desÿ intérêtsÿ
estÿtrèsÿdifficileÿàÿeffectuer.ÿ
LaÿSuisseÿseÿ trouveÿdoncÿconfrontéeÿàÿunÿchoixÿdifficile:ÿ ilÿseraitÿ

souhaitableÿ qu’elleÿ sorteÿ deÿ sonÿ isolementÿ enÿmatièreÿ deÿ justiceÿ etÿ
d’affairesÿ intérieures.ÿ Doit-elleÿ entreprendreÿ desÿ démarchesÿ immé-
diatement,ÿouÿest-ilÿpréférableÿqu’elleÿattendeÿencoreÿcinqÿansÿpourÿ
êtreÿmieuxÿàÿmêmeÿd’évaluerÿsiÿ laÿdirectionÿpriseÿparÿ l’Unionÿeuro-
péenneÿcorrespondÿàÿcelleÿqueÿlaÿSuisseÿsouhaiteÿmener?ÿCertes,ÿuneÿ
coopérationÿplusÿeffectiveÿdansÿleÿdomaineÿdeÿlaÿjusticeÿetÿdesÿaffai-
resÿ intérieuresÿpermettraÿd’endiguerÿdeÿmanièreÿplusÿcoordonnéeÿetÿ
plusÿefficaceÿlesÿnombreuxÿproblèmesÿliésÿàÿlaÿliberté,ÿàÿlaÿsécuritéÿetÿ
àÿ laÿ justice.ÿIlÿconvientÿnéanmoinsÿdeÿgarderÿàÿ l’espritÿqueÿ laÿmeil-
leureÿfaçonÿpourÿlaÿSuisseÿd’avoirÿuneÿemprise,ÿmêmeÿminime,ÿsurÿlaÿ
politiqueÿ enÿ cesÿmatièresÿ estÿ d’êtreÿpleinementÿmembreÿdeÿ l’Unionÿ
européenne.ÿUnÿpremierÿpasÿdansÿcetteÿdirectionÿconsisteraitÿàÿpré-
senterÿ l’adhésionÿnonÿcommeÿunÿbutÿouÿuneÿvoieÿdéjàÿ tracée,ÿmaisÿ
commeÿuneÿnouvelleÿmanièreÿdeÿfaireÿdesÿchoixÿpolitiquesÿdansÿuneÿ
Europeÿenÿconstanteÿévolution.ÿ
ÿ
ÿ
ÿ

LaÿconventionÿdeÿSchengenÿetÿÿ
laÿcoopérationÿpolicière:ÿlacunesÿduÿRap-

portÿ
ÿ

Anne-CatherineÿLyonÿ
ÿ
ÿ
Introductionÿ
ÿ
Cetteÿbrèveÿanalyseÿ–ÿquiÿporteÿprincipalementÿsurÿlaÿquestionÿdeÿlaÿ
coopérationÿpolicièreÿ–ÿestÿunÿcomplémentÿàÿl’approcheÿplusÿglobaleÿ
développéeÿparÿCeslaÿAmarelleÿetÿAnneÿCornuÿ1.ÿElleÿviseÿàÿmontrerÿ
lesÿ imprécisionsÿ etÿ lesÿ limitesÿ duÿ Rapportÿ surÿ l’intégrationÿ duÿ
Conseilÿ fédéralÿ enÿ ceÿ quiÿ concerneÿ laÿ coopérationÿ policièreÿ 2,ÿmaisÿ
ÿ

1ÿ Voirÿ ci-dessus,ÿ“LaÿSuisseÿfaceÿàÿ l’espaceÿdeÿ liberté,ÿdeÿsécuritéÿetÿdeÿ
justice”.ÿ

2ÿ [Conseilÿ fédéral],ÿ “Rapportÿ surÿ l’intégrationÿ 1999”,ÿ Feuilleÿ fédéraleÿ
(FF)ÿ1999,ÿpointÿ241,ÿpp.ÿ3829ÿetÿss.,ÿetÿpointÿ245,ÿpp.ÿ3842ÿetÿss.ÿ
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