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INTRODUCTION

Dans leur acception la plus étendue, les mots puissance
palernelle désignent 'ensemble des droits qu’exercent sur
la personne et les biens de I'enfant, le pére. la mére, ou tous
les deux, — que la tiliation soit légitime, naturelle ou adop-
tive, — et I'ensemble des devoirs corrélatifs & ces droits.

La puissance paternelle dérive de la nature méme. Dés les
origines de humanilé, on voit 'enfant soumis & lautarite
de personnes adultes; & 'autorite de sa mére, ou des parents
de celle-ci d'abord, 3 celle du pére ensuite 1,

Je ne compte pas étudier ici le fondement philosophique
de la puissance paternelle et ne veux point m’étendre sor
I’histoire de celte institution. Je me bornerai a relever en un
bref apercu, son développement a travers les civilisations et
les diverses conceptions qui en ont formé la base.

Je ne veux considérer la puissance paternelle que conmme
institution juridique, consacrée par la coutume ou par les
lois, et je Jaisse de coté 1'étude des rapports entre parents
et enfants dans Je systéme du mariage de clan, — (ui, selon
Kohler, est le premier que l'on puisse concevoir, — puis
dans ceux de la polvandrie et de la polygynie, qui l'ont suivi.
Tant que la famille et la société ne furent pas établies sur la

1 KoulER, p. 72 et suiv.
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hase du mariage monogame, un ne peut considérer Ja puis-
sance paternelle comme une institution du droit positif.

Que 'autorité paternelle ait pour cause premiére la reli-
gion, — comme le prétend M. Fustel de Coulanges?, ou qu’on
lui donne une base différente, telle que la force physique on
le besoin de protection, il faut reconnaitre que partout, &
T'origine des civilisations anciennes, cette autorité s'est pre-
sentée sous la forme d'une domination arbitraire et absolue
de I’adulte sur la personne el les biens de 'enfant,

Le. droit romain, plus longtemps que tout autre, & cause
des institulions religieuses et sociales de Rome, qui faisaient
de la famille une entité politique et favorisaient la perma-
nence des traditions, a congervé ce caractére primitif a la puis-
sance paternelle, Pour cette raison, I'étnde de la législation
romaine nuus permet le mieux de connaitre et de compren-
dre la conceptlion premiére de cetté institution.

Quaique Justinien ait déclaré : « Jus autem polesiatis, quod
in liberos habemus, proprium est clvium Romanorum ; nulll
enim alif sunt homines, qui talem in liberos habeant potesta-
tem, qualem nos habemus 2», il ne faudrait pas en déduire que
les trails distinctifs de la pairia potestas soient exclusive-
ment romains et qu’ils ne se retrouvent pas 4 I'origine des
autres législations. La proposition des Institutes signifie
seulement que la pafria potestas est une institution du jus
civile. 11 est certain qu'un développement, analogue 4 celui
que nous voyons 4 Rome, s'est produit, — plus rapidement,
dans certains c¢as, ¢’est vrai, — chez les autres nalions. En
Gréce, en particulier, ot dés avant Solon la puissance pater-
nelle semble organisée conformément aux- principes de pro-

1
2

Cité Antique, Liv. I1, ch. 8
£ 2 Inst. 1, 9 (de parria potestate). Vover avssi Gajus, {nst. G, 1. §35.
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tection gui ont prévalu dans les lois modernes, cette institi-
tiun a traversé les mémes phases qu'en droit romain 1.

Mais tandis que les législations des autres peuples de
Pancienne Surope parvenues jusqii’a nous ne reflétent. pas
les caractéres primitifs de la puissance patérnelle, le droit
romain nous permet de les connaitre et de suivre pas a pas
le développement de la pairia pofestas. Le droit, des Xl
Tables nous présente ainsi le type des institutions anciennes
en matiére d’autorité dans la famille.

La puissance paternclle des législations primitives est orga-
nisée dans l'intérét presque exclusif du pére, qui, en sa qua-
lité de chef du culte domestique, exercgait une autorité ahso-
lue sur les membres de sa famille. C’est au sein de celle-ci
gue le droit privé a pris naissance, et les premiéres lois de
Rome sont d’une époque ol les moeurs n’avaient pas encore
mis un frein au despoltisme du pater-familias. L’ancien
droit, tout imprégné de religion, §’est impasé au législateur.
Le pére tenait sous son pouvoeir absolu loutes les personnes
et toutes les choses qui rentraient dans sa famille, A Tori-
gine, la patria potestas, comme la puissance domninicale, le
mancipium el la manus, se confondaient-avec la propriété.
Le pater était le maitre de son enfant, comme il était pro-
priétaire d’un esclave ou d’un animal. La volonté de enfant,
juridiguement, était nulle, et cet assujettissement durait
jusqua la mort de 'ascendant, hormis le cas oil 'émancipa-
tion v mettait un terme plus t6t.

11 semble que, primitivement, 1a reconnaissance de I’enflant
par le pére étail nécessaire ; celui-¢i pouvait décider libre-
ment s'il éléverait enfant dont sa femme é&tait accouchée;
g’il refusait d'en garder la charge, il 'abandonnait, comme

1 BEAUCHET, p. 74 et suiv.
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il aurait abandonné des esclaves, un beeul, un objet inaminé.
8’1l ne veut pas élever I'enfant, il expose ; 'exposition est,
un acte que le pére accomplit dans I'exercice de sa puissance
palernelle : elle était pratiquée communément dans toufes
les classes de fa société et son importance sociaie fut consi-
dérable. Non seulement elle permetb aux parents indigents
de g'épargner des Irais d’entretlien, mais elle est un reméde
contre la surpopulation et contre le morcellement excessif
de la propricté. '

Selon Denys d’Halicarnasse, Romulus restreignit le droit
de répudier sa paternité et décida gque le pére devrait élever
tous ses descendants males el au moins sa premiére fille,
et qu’il no pourrait mettre & mort un enfant, 4 moing qu’il
fot difforme, avant qu’il et atteint ¥'ige de troix ans.

Le pére avait, a 'égard de l'enfant, le droit de vie et de
mort, le droit de vente et le droit d'abandon noxal ; ces deux
derniéres facultés dépendenl plus spécialement de son droit
de propriété. Le droit de vie et de mort est un droit du pére
en sa qualité de juge: I'histuire de Rome nous montre maint
exemple ol I'on voit le pére de [amilie exercer ce terrible
[POuvoiIr.

e pére pouvait aussi, selon son bon plaisir, marier son
enfunt, et rompre son mariage : en un not, il ponvait dispo-
ser de la personne souinise & sa puissance comme il aurait
pu le faire d'un esclave ou d'un autre ohjet dépendant de son
patrimoine. T

Quant aux bienx, l'enfant n'était pas susceptible d’en pos-
séder. Tout ce qu’il pouvait acquérir, de quelyue maniére
que ce fut, profitait & la personne exer¢ant sur lui la puis-
sance paternelle.

L’on peul admetlre, jo Iai dit déja, que la palria polesias
du droit romain primitif constitue le Lype d'une institution
qui fut celle de loules les nations d'origine aryenne. L’on ne
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peut, co me semble, camprendre la rigueur de celte puis-
sance primitive qu’en faisant déconler celle-ci des idées reli-
gienses admises dans ces temps-1a, qu’en mellant 4 sa hase
le culte domestique, la religion. Le pére, dans Vintérieur de
sa famille, avail une aulorité des plus absolues « moins en sa
qualité de pére qu'en celle de pontife du culle domestigque » 1.

Mais tandis que de bonne heure ce pouvair absola se trouva
limité chez les autres nations, il subsista longtemps dans la
législation de Rome? La forte constitution de la famille
patriarcale permet d’expliquer le développement tardif de la
pairia potestas aun sein de ce peuple agricole, respectueux
autant que I'on peut I'étre de ses anliques traditions. Mais
sans doute une autre raison peut encore élre invoquéa: les
meeurs et 'opinion preservaient en général Penfant des ma-
nifestations exageérées de la puissance que le droit confé-
rait au pére ; et, sinon a I'épogue primitive et harbare, du
moins sous la République, les abus ne devaienl pas étre trés
fréquents; Popinion sans doute aurait impéricusement réagi;
les meeurs ont devancé les lois,

Ce n'est qu’'a partir du 11# siécle de notre ere que la légis-
lation romaine limila les droits du pater-familias. Trajan,
Hadrien, Alexandre Sévére interviennenl dans l'intéerét de
Yenfant ; Constantin punit de la peine du parricide le pére
gui met son fils & mort; Valens et Valentinien pronencent
la peine capitale contre celui qui aura tenté de tuer un jeune
enfant. Dioclétien et Maximien interdisent loute aliénation
du fils de famille negque venditionis, neque donationis titulo?®.
Sous Constantin, une seule exception est tolérée :le pére
peut vendre l'enfant, 4 sa naissance, propler nimiam pauper-
tatem *. Antonin le Pieux défend au pére de dissoudre le

1 BEAUGHET, loc. cit.

2 Le droit de vie et de mort a &1, théoriquement, reconnu trés longlemps
au pére romain, puisqu’il se trouve encore consacré dauns la formule d'adroga-
tion que nous donnent Cicéron et Aulu-Gelle.

3G 1 Cod. IV, 43 (de patribus, qui filios distraxerunt).

4 C 2 Cod. eod. til.
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marizge de son enfant si 'union est heureuse, et cette
délense fut confirmée par Dioclétien. Enfin, diverses lois
avaient fait au pére une obligation de doter les filles. Les
constittions de Théodose et de Justinien achevérent celte
lante évolution au cours de laquelle les droits exorbitants du
paier-familias ont successivement été limités d’abord, puis
abolis.

En ce qui concerne les biens de 'enfant. un développe-
ment analogue s'est produit. Linstitution des divers péeudes
permit au fils d'administrer, puis d’aciuérir pour lui un
patrimuine propre.

In Gréce, ce développement fut infiniment plus rapide,
bien que l'évolution n'ait pas -été identique dans tous les
Elats?. Le droit de vie et de mort, dont Eschine affirme
P'existence, disparut du droit athénien dés avant Solon. A
Sparte, probablement de trés bonne heare déja. ce furent
les représentants du peuple qui décidaient si un enfant
serait élevé. A Thébes, I'exposition aurait été interdite sous
peine de mort, méme si les parents étaient indigents?.
D’aprés Plutarque, 1a vente des enfants étaitl communément
pratiquée avant Solon ; on les engageait aussi pour la stireté
d'une delte. Solon restreignit ce droit- du pére qui ne put
I'exercer, dés lors, qu’a I'égard d’une fille qu’il avait surprise
en faute.

Plutdt commergants, les Hellénes ne pouvaient s'accom-
moder d'une organisation patriareale de la famiile; plusd'in-
dépendance leur était nécessaire : la puissance paternelle,
asser tot, cessa d’étre perpétuelle; elle prit fin 4 lu majorité
du fils.

L'litat s'arrogea le droit d’intervenir dans les rapporis des

! BriaucHET, p. 82 el suiv,
2 BEAUCHET, p. 85 el suiv.
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péres avec leurs enfants ; le pére n’exerce plus qu’un droit
de correction etd’exhérédation ; et 'on a pu dire avac raison
que, das le Ve siécle, dans le droit athénien, la puissance
paternelle était organisée, comme celle des législations
maodernes, dans l'intérét de 'enfant et non plus senlement
dans celni du pére, selon des principes qui, 4 Rome, ne
furent admis qu’assez tard dans le droit impérial. ‘

De la puissance paternelle en droit gaulois nous ne con-
nalssons que fort peu de chose. 11 est certain que, de bonne
heure, Finfluence des druides enleva a I'autorité du pére le
caractére despotique et barbare qu’elle dut aveir 4 Yorigine ;
en Gaule, les-enfants étaient élevés par leur mére jusqu’i ce
gu'ils fusseunt en Age de porter les armes.

Chez les Germains aussi, I'antorité domestique fut absolue
comme elle I’était & Rome et dans I'ancienne Gréce. La puis-
saunce paternelle reposait sur la puissance maritale; le mot
mundium sert & désigner ['une et 'autre: le mundium, c’est
le pouvoir du chef sur les membres libres de sa famille, par
opposition a la puissance malérielle qu’il exerce sar les
esclaves et sur les choses corporelles. Les meeurs, 14 aussi,
modifitrent rapidement la conception primitive, excessive
et rigoureuse; la puissance paternelle des Germains, 4 1'épo-
que de la rédaction des lois barbares, c'est-a-dire du Vean
VIlie siécle de notre ére, consiste en premier lien dans un
pouvoir de protection et de tutelle. Le droit de vie et de mort
prenait fin dés que 'enfant avait été lustré ou avait pris une
goutte de miel ou de lait. La femme, qui jouissait en Germa-
nie d’'une indépendance heaucou) plus grande u'a Rome,
était soumise &4 la puissance de sou pére ou d’un parent
paternel, tant qu’elle restait célibataire, puis 4 celle de son
mari. Le fils, par contre, & douxe ans selon la loi salique, a
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quinze ans chez les Ripuaires, c'est-a-dire dés qu’on l'estime
en dge de porter les armes et de combatire, ou bien lorsqu’f]
se marie, — cesse d'étre soumis i la puissance paternelle. il
n'a plus hesoin d'étre protége ; il est un homme libre dans
Ia tribu.

Quoi qu'il en soit, la puissance paternelle des Germaing
n’a pas été déterminée d’une maniére aussi précise par les
lois barbares, que la palria potestas par le droit romain.
Nous ne pouvons en connaitre que les traits géneraux.

A mesure que le christianisme et la civilisation progres-
saient, les moeeurs et le droit accordaient 4 Penfant une pro-
tection toujours plus grande.

La pénétration réeiproque de ces deux conceptions oppo-
sées de la puissance paternelle — de Ja romaine, basée sur
I'autorité, de celle des Germains, dominée par le principe de
la protection des enfants (pénétration gni fut la conséquence
des invasions harbares) —amena les institutions de I'ancien
droit frangais, puis finalement celle du Code Napoléon.

Les coutmmes gauloises s'effacérent devant le droit des
envahissenrs. Dans les pays de droit écrit, la patria potesias
du Bas limpire, atténuée encore dans ses effets, modifiée
dans chaque conlrée par des usages locaux, subsiste long-
temps ; en particulier, I'enfant reste sous puissance jusqu’a
la mort de son pere, et seul un ascendant mile pouvait
exarcer cette autorité. ,

Danslespavsde coutumes la puissance paternelle échappa
presque complétement 4 linfluence du droil. romain; repo-
gant sur lidée de protection, elle est instituée dans I'in-
térét de Penfant ; le mundium est devenu la wmainbouwr-
#fe. Les enfants en puissance ne peuvent pas posséder de
biens propres ; ils sont méme, selon certaines covtumes,
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incapables de contracter. Mais le pare avait des obligations ;
il était tenu de sabvenir aux besoins de ses enfants, de leur
[aire donner une éducation conforme an rang qu'il occupait
luni-meéme dans la société, et de payer les amendes et les
dommages—iﬁtéréts auxquels l'enfant pouvait étre con-
dammné. Les coutuniiers rappellent formellement les devoirs
des parents 1.

La puissance paternelle n’appartenait jamais a afeul et
chose nouvelle, la mére, aprés le décés de son époux, pou-
vait 'exercer. La puissance prend fin quand l'enfant n’a
plus besoin de protection. Peu 4 peu, les tribunaux s'arroge-
rent le droit de controler la personmne investie dans 'exer-
cice de son autorité.

La Révolution modifia profondément la puissance pater-
nelle, comme elle avait modifié la plupart des autres insti-
tulions. Le courant philosophique du XVIIle siécle avait
préparé la transformation. La pafria potestas des provinces
du sud, surtout, paraissait inconciliable avee la nature et la
raison. La loi des 16-2% aout 1790 sur Porganisation judi-
ciaire restreint I’'exercice du droit de correction en soumel-
tant ce dernier au ¢ontrole successil du ‘I'ribunal de famille
et du Président du I'ribunal de district.

Par décret du 28 aotit 1792, I'Assemnblée nationale décida
«que les rnajeurs ne seront plus soumis & la puissance
paternelle ; elle ne s'étendra que sur la personne des
mineurs ». La régle fondamentale du droit romain se irou-
vait abolie,

La méme année, le 25 septembre, 'Assemblée avanca
Tage de la majorité relativement an mariage ef le 1¢ février

! Au XITI® siecle, Acenrse représentait I'antorilé paternelle comme trés donce
en France. Ce fait était sans doute attribuable a l'influence du droit canon
qui, jointe aux idées germaniques, fil rejeler presque parlout la rigueur du
droit romain.
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1793 elle décida que celle ponr tons les droits civils serait
acquise a vingt et un ans.

Pas a pas, la puissance paternelle, en France, évolnait
vers une conception largement humanitaire et rationnelle ;
I'intérét de I'enfant, — parfois, je le veux hien, méconnu
par le législateur, — devint le senl critére en matiére d'auto-
rité des parents sar lears enfants.

Dés lors, partont, cette conception nouvelle s’est imposée.
Le C. C. fr. d’abord, les autres législations ensuite, firent de
la puoissance paternelle un pouvoeir de protection dans l'in-
térél de Penlant et de la société, et non plus dans celui des
parents. Cet intérét conslitue la raison méme des droits
qu’exercent ces dei‘niers, ‘et en méme temps lenr mesure.
Aussi nous n'avons plus de ces droits exorbitants que I'on
trouve 2 'origine de toutes les législations ; la puissance
paternelle a cessé d’étre un droit discrétionnaire dans la
main du chef de la famille. Pour celui-ci, le pouvoir protec-
teur gne la loi lui confére ne doit pas devenir un moyen de
tyrannie. Ce n’est plus une puissance, mais un devoir tuté-
laire. En méme temps, en effet, quelles limitaient leurs
droits, les lois modernes imposaient aux parents des devoirs
4 I'égard de leurs enfants, et 'on peut dire que les droits des
pére et mére ne leur sont accordés que pour leur rendre
plus facile 'exécution de leurs obligations. Le mineur a
beaucoup plus d'indépendance ; ce n’est plus un asservisse-
ment. D'autre part, la tendance moderne est d’atiribuer de
plus en plus 4 la mére des droits semblables 4 ceux dupére;
l'exclusivisme de la pafria pofestas trouve toujours moins
de défenseurs. Le principe du droit des pays de coutumes
I'a emporté.

Comme 'ont dit MM. Aubry et Rau « la puissance pater-
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nelle constitue une sorte -de fonction publigue, établie dans
Pintérét de I'enfant, et cet intérét ne doit jamais rester en
sonffrance par suite de Pimpossibilité o0 se trouverait le
pire de remplir 1a inission que lui conférent la nature et la
loi ».

Tous les Iiats n'ont pas accompli dans ce domaine des
progres semblables. La Trance en particolier, malgré ses
lois- prolectrices de la derniére maitié du XIX¢ gidele, esl en
retard. Mais partout, lors de la radaction des lois civiles
nouvelles, le législateur, snivant 'impulsion des maors et
de 1a docirine, organise la pﬁissance paternelle selon le senl
principe que Fon doive considérer : I'iniérét de Penfant.

1'Allemagne, dans son Code civil, 1a Suisse enfin, en sou-
mettant d'une maniere efficace 'exercice de la puissance

paternelie ar contrdle de l'autorité, viennent de donner a
cette institution un caractére compatible avec 1'état présent
de la civilisation.

I.a sofution que renferment ces lois récentes ne saurait
atee délinitive. Tout évolue, tout se trapnsforme. A chague
dtape nouvelle gqu’atieint ’humanité, doit correspondre une
réglementation nouvelle des rapports sociaux. Les progrés
incessants do Vindustrie &t de la science précipitent In
‘société toujours plus rapidement dans la voie ‘des transfor-
mations :la puissance paternelie, comme toulies les institu-
lious, sous la poussée du progrés, ne cessera d'évoluer.

Wit — 2



CHAPITRE PREMIER

Considérations générales sur la puissance
paternelle du Code Civil Suisse.

1. — La pnissance paternelle de notre Code de 1907 est ins-
pirée des principes de la docirine moderne : son fondement
est la protection de 'enfant et I'intérat de la société. Celle-ci,
par lintermédiaire de ses pounvoirs publics, contrdle les
parenis dans Vexercice de leur antorité; elle peut et doit
intervenir §'ils n’accomplissent pas leurs devoirs ou s'ils -
‘abusent de lears droits. '

Notre législateur, dans presque tous les domaines du droit
de famille, a multiplié¢ les innovaiions; en matiére de puis-
sance paternelle notamment, i) a consacré maint principe
générenx et équitahle, que 'on chercherait en vain dans
d’autres législations; il a su tenir compte, dans la mesure
dn possible, des aspirations les plus légitimes de la doctrine
juridigue et de la sociologie.

2. — Notre loi, —c’est un de ses défauts — n'est pas toun-
jours sulflisamment explicite. On a trop voulu s'en tenir aux
grandes lignes, et laisser plus de Jatitude 4 Pappréciation du
magistrat. La matiére de Ja puissance paternelle, toutb speé-
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cialement, est réglementée d'une fagon trop sommaire. Sans
vohleir préconiser un ensemble de dispositions détaillées et
minutieuses, comme celui du B. G. B., on peut regretler ce
lagonisme vouln; il en résnlte souvent de I'obscurite, et par-
fois, dans les déductions aue la loi comporte, on se heurte a
des contradictivns regrattables. En outre, un systéme pareil
ain notre peut ouvrir un large champ & Parbitraire de juges
pen scrupuleux.

3. — La délinition générale de 1a puissance paternelle que
j'lai dommée en téte de mon introduction ne convient pas
axactement i l'institution de notra loi.

Le Code suisse a séparé niettement les droits et Jes devoirs
des pére et mére a I'égard dec la personne de I'enfant de ceux
relalify 4 ses hiens ; les premiers seuls, suivant la termino-
logie qu’il a consacrée, constituent la puissance paternelle ;
un chapitre spécial renferme la matiére des seconds.

Le titre VIL, intitulé Des enfanis légitimes, contient les
divisions suivantes : Chapitre 1. De la filiation légithme ;
ch. Il. De la légitimation ; ch. 111, De I'adoption ; ch, IV. Des
effets généraux de la légitimité ; ch. V. De la puissance
‘paternelle; ch. VI. Des hignsg des enfants.

Ce systeme est ficheux; les droits des pére et mére sur
les biens de Yenlant sont en étroite corrélation avec la puis-
sance sur Ja personne. Ces deux catégories d’attributions
sont, dans notre dreit comme ailleurs, liées intimément 'une
a I'autre : les pére et mére n'ont Padministration et ta jonts-
sance des biens de 'enfant que s'ils exercent la puissance
paternelle!, et réciprogquement, ils ne peuvent les perdre
quen étant déchus de la puissance (art. 290 et 298). Ainsi,
les droits et les devoirs des pére et wmeére sur les biens de
I'enfant ne sont, en fait, que des attributs de la puissance
paternelle.

[l aprait été simple et logique de réanir en un méme cha-
pitre les droits et les devoirs quant 4 la personne de I'enfant

U A une exceplion prés, celle de I'art. 208, al. 2.
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et ceux relatifs 4 ses hiens, I en est ainsi dans le Code alle-
mand, la plos récente des grandes lois civiles étrangeres.

Dans rindex alphabétique de son excellente édition du
G. C. S, M. V. Rossel a inséré V'indication suivante : a Pnis-
sance paternelle. A I'égard de la personne des enlanis, art.
278 ot s. A 'égard de leurs hiens, 290 et s. Des parents natn-
rels, 324 et 8. » 11 ’a Tait 4 tort, car il 2 méconnu 1a volonté
des rédacteurs de notre loi, qui tenaient & séparer 1'un de

"Yautre ces deux champs de Yactivité des parents.

Mais je ne puis m’empécher de regretter que le législateur
n'ait pas adopté une solution correspondant a la notice de
M. Rossel. Il aurait pn, de cette fagon, tout en réunissant
sous la méme dénomination de « puissance paternelle » des
attributions connexes, maintenir, au moyen de denx sahdi-
visiong, la distinction qu'il désirail. Une telle solution aurait
é1é excellente.

(ruoi ¢qu'il en soit, je ne traiterai gque de Ja puissance sor
la personne et je compte ne pas étudier les droits relatifs anx
biens, — sauf 4 donner sur ce dernier point les quelques
indications qui me paraitront indispensables.

4. — Les droits et les devoirs de la puissance paternelle
de notre loi se rapportent principalement a4 I'éducation de
Fenfant et a sa représentation. Mais, en dehors du chapiire
fle la puissanuce paternetle, nons trouvons quelgques droits
des pére et meére qui, hien qu’ils ne figurent pas sous cetle
rubricue, n'en sont pas moins des atiributs de 'autorité des
parents. Je les reléverai ponr autant qu'ils se rapportent a
Ia personne de l'enfant.

5. — Par contre, le Code suisse a neltement séparé de la
puissance paternelle. avec beaucoup de raison d’ailleurs, cer-
taines matiéres que d'autres lois ne manquent pas d'y ratta-
cher. 1! en est aingi de Vacgnisition du nom de famille et de
celle du droit de cité ; ¢’est le cas surtout de l'obligation de
supporter les frais d’entretien ¢t d’'éducation. Le nom el le
droit de ¢ité s’acquitrent indépendamment de la volonté de
pére et mére, et cenx-ci, (uils exercent la puissance pater-
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nelle ou qu'ils en soient déchus, unt & supporter les [rais
Jqu’entrainent 'entretien de l'enfant et son éducation. les
dispositions qui se rapportent 4 ces ohjets se trouvent pour
la plupart insérées au chapitre IV du titre septiéme, sous
la rubrigue: « Des effets généraux de la légitimite. »

6. —Independamment de la puissance paternelle, le G. C. S.
connait, comme institulion de droit, Yawtoritd domestique
sur les personnes vivant en ménage commun. Elle appar-
tiant 4 celui qui est le chel de la famille en vertu de la loi,
d’un contrat ou de I'usage (art. 331-334). Il s’agit plutdt ici
d’un pouvoir de police, sans rapport avec la puissance des

_pére el mére. Le chef de famille peut exercer 4 la fois celte
derniére et I'autorité domestique; les enfants sovus puissance
sont soumis & tootes deux, _

=i des personnes dislingtes sont investies de ¢es deux auto-
rites, elles peovent entrer en conflit; ainsi, lorsique 'enfant
sous puissance fait partie avec son pére du ménage de Paienl.
Pour Penfant, la puissance paternslle doit alors étre prédo-
minante ; quant au pére, 8'il ne veul pas exercer son auto-
rité sur l'enfant conformément aux voes dua chefl de Ia
famillg, il peut se soustraire 4 I'autorité domestique en s'en
allant. )

Cette institution, d'un caractére nettement patriarcal, est
gomme tonte supertlue et le législateur aurait pu la laisser
de coté.

7. — Les dispnsitions concernant la puissance paternelle
gsont d’ordre public;on ne peut y déroger par conventions
particulieres. Notre loi ne contient pas-l’équivalent des art.
6l 1388 du C. C. fr.; le second alinéa de 'art. 277 ne renferme
pas de principe général. Néanmoins, il faut admettre que
loute convention dérogeant aux rigles établies par la loi en
mutiére d’autorité des pére ‘et mére sur leurs enlants est,
nulle et non avenue.



CHAPITRE II

Des personnes soumises & la puissance paternelle
el de celles qui I'exercent.

8. — Le droit civil suisse connait deux calégories d’inca-
pables, c'est-a-dire de personnes privées de la facuité d’exer-
cer par elles-mémes lears droits civils: les incapables de [ait
el lesincapables de droit. ‘

Sont incapables de [ait les personnes privées de discerne-
ment, celles donc gui sont dépourvaes de la faculté d’agir
raisonnablement, a cause de leur jeune age, par suite de
maladie mentale, de faiblesse d’esprit, d’ivresse ou d’autres
causes semblables ; ce sont tous les étres humains auxquels
il est. matériellement impossible de manifester une volonté
libre et raisonnée, sans laguelle on ne pent participer & un
acte joridique: les idiots, les aliénés, les enfants en bhas-age,
les individus en état d’ivresse, ou qui pour nne autre cause
n’ont pas conscience de leurs actes (art. 16) 1.

Sont incapables de droit les mineurs non émancipés el les
interdits (art. 14 et suiv.). :

T L. F.osur la capacité civile du 22 juin 1881, art. &,
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Toul individn célibataire qui n’a pas atteint I'ige de vingt
ans révolus est un mineur.

Le mineuvr 4gé de dix-huit ans révolus pentéire émancipé;
I’émancipation fait disparaitre l'incapacité.

Sont interdits les individus & qui I'autorité retire I'exercice
de leurs droits civils. L'interdiction doit frapper ceux qui
sont incapables de gérer leurs alfaires pour cause de maladie
mentale, de faiblesse d'esprit; ceux qui par leur prodigalité,
leur ivresse ou leur inconduiite s’exposent, eux ou leur
famille, 4 tomber dans le hesoin ; caux qui ont été condamn-
nés pour un an ou plus & une peine privative de liberté ;
I’'autorité peut interdire enfin I'individu qui désire avoir un
tateur, parce gu’il cst empéché de gérer convenablement
ses affaires par suvite de faiblesse sénile, de quelque iniir-
mité ou de son inexpérience (art. 369-372). ['incapacité appa-
rait au moment de la décision de Vautorité prononcant l'in-
terdiction. _

9. — La relation entre ces deux genres d'incapacités est
la suivante :

L'incapacité de fait est absolue en ce sens que tout acte
passé par 'incapable est, dés Yorigine, nul et non avenn. Ells
est intermiitente en ce sens qu'elle doit étre établie pour
chaque cas particulier & |'occasion duquel on l'invoque ; son
existence est une queslion de f[ait ; si elle est habhituelte,
elle provoque I'incapacité de droit (I'on met un lou sous
tutelle), et le plus souvent Iincapable de fait est en méme
temps incapable de droit: 'incapacité de fait peut toutefois
exister seule : un homme se irouve en état d’ivresse ou
d'bypnose. : ,

L’incapacité de droit n'a pas nécessairement pour cause
efficiente une incapacité de fait. Un mineur de dix-sept ans,
un prodigue, un simple d'esprit ne sont pas généraiement
privés de discernement, pas plus gue le sourd-muet qui a
demandé d’éire mis sous tutelle. Mais souvent l'mcapable
de droit est en méme temps un incapable de fait: le fou &
qui I'on donme un tuteur.
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L'incapacilé de droit est continue, mais elle est relative :
les acies du mineur ou de interdit capables de discerne-
ment peuvent élre ratifiés par 'auleur, dés qu’il jonit de la
capacité civile, ou par son représentant légal; ils ne sont pas
nuls a priori.

10. — Les incapables de droit, donc les mineurs et les
interdits, ont nécessairement gt tonjours un représentant
légal; ils restent d’'une maniére constante soumis i une
autorité, & une puissance, qui sera ia puissance paternelle
ou la puoissance tutélaire.

[Zart. 868 dispose en son premier alinéa : Toul mincur
qui w'est pas sous puissance paternelle sera pourvu d'un
{uleur!. Des termes de celte dispaosition; il semble résul-
ter gue la puissance paternelle constitue la régle pour les
mineurs, la puissance tutélaire n'intervenant que si la pre-
miére fait défaut. Nons verrons qu’il n’en est ainsi que
pour certains mineurs; gue d’autres servont soumis a Ia
puissance paternelle ou i la tutelle, sclon Pappréciation de
Iaulorité.

11. — Dans le systéme du €. . 8., 1a puissance paler-
nelle appartient aux personnes qui ont procréé Fenfant, oo
4 celles qui leur sont assimilées (parents adoptifs) ; elle est
exercée soil par les auteurs en commun, soit par I'on ou
Fautre d’entre eux ; aucune autre personne ne peut en éire
investie; les ascendants en particulier ne peuvent participer
- & son exercice, pas plus que la maradtre ou le heau-pére.
Cetle solution est conforme a la théorie moderne de la puis-
sance paternelle. S done il n'y a pas d’ascendant au premier
degré. capable d’exercer la puissance, lu nomination d’un
tuteur est nécessaire.

La réciprogue par conire m'est pas vraie; nous verrons
que ce n'est pas geulement de [a puissance paternelle que
les pére et moéra penvent &tre investis, mais que la tutells

' La intelle et la puissance paternelle sont exclusives 'une de Faulre; ce
n'est pas le eas en Trance ofl il arrive que la puissance paternelle el 1a tulelle
soient exeraées par deus personnes différenlcs. '
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de leurs enfants mineurs peut aussi leur étre déférée (voir
nes 187-188).

12. — Le droit frangais cependant confére certains droits
aux aieuls quand les pére et mére font délaut; il leur
reconnalt en parliculier le droit de ¢onsentir au mariage de
leurs petits-enfants et celui de se faire investir de la tutelle.

Chez nous, rien de semblable. La seule relation juridique
entre aiculs el pelits-enfants, en laissanide cdté hien enfendu
les rapports du droit de succession, ¢'est Vobligation alimen-
taire.

Ce systéme ne parait-il pas trop élroit @ Ne serait-il pas
logique d’attribuer, & défaut d'ascendants au premier degré,
& d’autres personnes liges a I'enfant par les liens du sang —
aux aieuls tout spécialement, — des droits et des devoirs
identiques a ceux que la loi confére aux parents ?

On ne pourrait voir aucun inconvénient 4 une semblable
solution, cela d'autant moins que les droits des détenteurs
de la puissance paternelle ne sont accordés a ces derniers
qu’alin de teur rendre plus aisé Faccomplissement de leurs
obligations, et que tout abus de pouvoir dans ce domaine
doit provoquer une indervention ¢nergique de Pautorité.

On répondra que les pére et mere ont contracté, par le
seul fait de leur mariage, ou mienx encore de lsur union,
Iobligation d’élever I'enfant qui pourra naitre d’eux; gue
celle obligation ne peut et ne doit pas incomber & d'autres
individus; qu'eniin la puissance paternelle n'existe que pour
assurer 'equilibre dans la famille et parce que Yaffeclion
naturelle garantit de la part des auatenrs un sonci suffisant
de 1a personne et des biens de Venfant pour dispenser Pau-
torité d’'une surveillance intensive.

Ces m‘gumenté ne sont pas péremptoires ; en elfef, I'exer-
cice de la puissance paternelle pourrait étre rendua facultatif
pour les grands-pavents ; I'enfant, d’aulre part, trouverait
dans Vallection de ses aieuls, aulant que dans celle de ses
pere et mere, la garantie d'un traitement généreux et désin-
téressé ; enlin, son incorporation dans la famille des grands-
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pavents justifierait Iatiribution des droits que le législateur
confére aux auteurs pour assurer la paix intérieme et le
respecl des traditions.

Je trouve done, — eun théorie, — que le législateur aurait
pu fort bien prévoir la délation de la puissance paternelle a
des parents autves que les anteurs, en particulier aux grands-
parents, pour le cas ol les pére et mére seraient incapables
de Texercer : Une telle solution aurait été coniforme aux
maeurs patriarcales de certaines régions de notre pays ;elle
aurait contribué, en outre, & fortifier toujours plus Pesprit
de famille. ' ,

Jai dit : en théorie, En pratique, 1a question est diflérente.
La puissance paternelle et la tutelle, nous le verrons dans la
suite, sont des institutions semblables et connexes ; elles ne
se distinguent I'une de 'avntre gue par une plus grande indé-
pendance chez les détenteurs de la premiére et par certaing
avantages dont ils jouissent et que les inteurs ne peuvent
jamais avoir. A cela preés, les denx institutions ne différent
pas 'une de 'auntre. )

Irailleurs, le plus souvent, le tuteur de Pincapable sera I'un
de ses proches parents; ses actes seront ratifiés par I'autorité
pour autant qu’ils auront ¢t¢ inspirés par un souci respeeta-
ble de la personne et des biens de l'enfant. La solution du
C. C. S. ne présente donc auenn inconvénient pratique.

13. — Le droit commun n’admet la puissance paternelle
que sur les mineurs, et n'y soumet jamais les enfants majers
{frappes d’interdiction, ces derniers étant placés sous puis-
sance tutélaire. Notre loi, au contraire. connait 'exercice de
Pautorité paternelle sur la personne des interdits 1.

Je veux parler d'abord de la puissance paternelle sur les
mineurs ; Yemploierai la seconde partie de ce chapitre i trai-
ter de celle que les parents peuvent, dans certains eas, exer-
cer sur leurs enfants majeurs incapables de droit.

! La puissance palernelle sur les majeurs est admise en droit autrichien ;

la prorogation a lieu par déeision de justice, pour cause (’incapacité, de pro-
digalilé, on d'inconduite de I'enfant.
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PREMIERE PARIIE
De la puissance paternelle sur les mineurs,

14, — Lart. 273 pose le principe général que dorant sa
minorité 'enfant est soumis & la puissance paternelle. Cette
disposition se trouve insérée au titre VII, consacré anx
enfanis légitimes. Nous allons vair que ce nest pas seule-
ment sur ces derniers, auxdquels j'assimile bien entendn les
enfants légitimés, que s’exerce la pnissance paternelle, mais
qoe les enfants adoptifs, et dans certains cas les enfants nalu-
rels, y sont également soumis.

Dans une section premiére, j'étudierai la puissance pater-
nelle en cas de filiation légitime; dans la seconde, je parlerai
de la filiation adoptive ; enfin, je m’occuperai de la puissance
paternelle sor les enfants naturels dans une froisiéme et
derniére seclion.

Secrton 1
Filiation Ygilime.
¢ 1. Des enfsnts Iégitimes.

15. — Est légitime toul enfant né pendant le mariage, ou
dans les trois cenls jours qui suivent sa dissolution, pour
autant que le mari ne I'ait pas désavoué. C'est done la nais-
sance pendant le mariage. ou immmeédiatement aprés, qui
conslitue dans notre droit ie critére d'aprés lequel se déter-
mine de prime abord la légithmité ou Pillégitimité d'un
enfant.

Je ne veux pas m'arréter a 'étude des cus de désaven {art.
253 a 2537) : elle m'entrainerait trop loin. Disons seulement
que I'action en désaveu appartient au pére ; qu'elle ne peut
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appartenir a d’auires intéressés que si le pére est malérial-
lement empéché de lintenter ; que la preuve en cette matiére
est rendue plus facile par le Code suisse gqu’elle ne 'est dans
le systéme du Code Napoléon, puisqu'il sulflit d'établir yue
le mari ne saurait étre le pére ; qu'enflin le désaven ne ren-
conlre aucune dilficulte si Penfanl a été congn avant le
niariage i condition qu'il naisse moins de cent qualre-vingls
jours aprés la célébration (art. 255).

16. — Les enfanis nés hors mariage sont illégilimes de
plein droit ; pourtant leur état n'est pas sans remeéde possi-
ble : ils peuvent étre légitimeés. §ils le sont, ils acquiérent
les mémes droits qu’ils auraient eus en naissant du mariage.

Le C. C. 8, connait deux formes de la légitimation : la légi-
timation par mariage subségquen! des pére et mere, et celle
par auturité de justice. Dans le premier cas, Venfant est. légi-
time de plein droit au moment on ses pére et mére contrac-
tent mariage. L'art, 259 impose & ces derniers I'ochligation de
déclarer a I'oflicier d’éiat civil, lors de la célébration ou imnnié-
diatement apres, les enfanls qu’ils ont eus ensemble avant
de se marier. Ce n'est 13 quune obligation formelle dont
Famission peut entrainer, pour ceux gni la commethent,
Finfliclion d’'une amende, mais qui ne saurail avoir daulre
alfet, Quelle gque soit I'épaque du mariage, les enfants se trou-
vent legitimés, méme si leurs pére et mére ne savaient pas
ce qu’ils sont devenus, méme si les enfanis ne connaissaient
pas leurs parents,

_ 17.— Lorsque les pere et mera d'un enfant naturet s'etaient
promis la mariage, et qu’ils ne peuvent se marier pour I'un
des molils prévas & l'art. 260 (décés de I'un des fiancés ou
perte de la capacilé reqoise pour contracter mariage), le juge
légitimera Penfunt 4 1a demande de Yautre fiancé, de Ven-
fant lui-méme ou des descendanis de ce dernier. La légiti-
malion par autorité de justice est admissible aussi lorsque
les denx fiancés sont incapables. — tons denx sont morts.
L’agrément des pére ef meére n'élant pas nécessaire, la légi-
timation peut étre prononcée i la requéte de ’'enfant, de son



représentant s'il est incapable, de ses descendants, ou des
représeniants des pére et mére incapables, pourva que le
rapport de filiation et la prome'sse de mariage puissent &tra
étahlis.

18. — I’enfant légitimé a, vis-4-vis de ses pére et mére et
de leur_‘ parenté, les mémes droits et, cela va de soi, les mémes
devoirs, que 81l avait été légitime dés sa naissance, Je puis
dongc, au cours de ce travail, assimiler les légitimeés aux
enfants légitimes. Touatefois, la partie du présent chapitre ou
je traite de I'exercice de la puissance paternelle durant le
mariage ne concerne pas les enfants légitimés par autorité
de justice, & moins gque leurs parents, I'obstacle ayvant dis-
paru, le se soient réguliérement mariss.

19. — La L. I°. sur I'état civil et le mariage dn 24 décem-
bre 1874, en son art. 53, a introduit en Suisse un principe
curienx selon leqiel tous les enfants nés d'un mariage nul,
et ceux que cetle union anrail légitimés si elle avait été vala-
hle. seraient ]égiﬁmes.'Par 14, les effets spéeiaux que le droit
canonigque avail prévos en matiére de mariage putatif se
trouvaient étendus a toug les mariages nuls, méme 1 ceux
oa I'in des époux, on tous les deux, aurajient &été de man-
vaise foi. Le législateur snisse n'a pas voulu que ces enfants
fussent, par la faute de leurs parents, dans une sitwation
pénible. Ce systeéme est équitable, c¢’est certain, quoique illo-
gique au plns haut degré. Pour étre conséquents, les 1édac-
teurs de cetta loi auraient du supprimer l'antique distinetion
entre enfants Iégitimes et naturels. Ces derniers ne devraient,
pas subir un traitement moins favorable que celui dont
jounissent les enfants nés d’'un mariage nul contracié de mau-
vaise foi. On peul invoguer aussi, contre art. 55 de la loi
citée, la disparition de tous les moyens d'intimidation t. Le
C. C. 8 ¥ a maintenu le systéme de la loi de 1874.

1 En droit civil allemand, la loi détermine les conséquences de la mauvaise
foi du piree ; celui-ci n'exerce aucune aulorité sur Fenfanl et la puissauce pater-
nelle appartient i la mére seule. (B. G. B, § 1701.)

2 Des nullilés de mariage, nrt. 120 4 136,
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§ 2. Exercice de la puissance paternelle.

20. — Avant dexposer le systéme de nolre o, je veux
. passer rapidement en revue les diverses solulions que pré-
sente I'histoire du droit en matiére d'attribution de la puis-
sance paternelle.

21. — Drogit romain. Dans la législation .des XII Tables,
tous les droits de la puissance paternelle appariiennent au
paler; la mére nen avait aucun; jamais elle .ne pouvail
obtenir la moindre part 4 Pexercice de la pofestas, ni pen-
dant, ni apres le mariage, ni en dehors. '

La mére n'avait méme aucun droit sur la succession de
son enfant, parce qn'entre elle el loi i1 o’y avait pas de
parenlé civile ; quand, par contre, elle était wuxor in man.
la mére avait dans la famille de son mari Ta méme situation
que si elle y étail. entrée par la naissance ; la conventio in
manu créait un lien de parenté civile ; juridiquement, done,
la mater familias avait la situation d’une [lille dans la famille
de son mari, et comme telle, pouvait suceéder nu méme titee
que ses propres enfants.

Mais si la loi romaine ne lui accordait aucun droit sur la
personue ou sur les biens de ses enfants, ce serait une erreur
de croire que la mére n’exercgait ni influence, ni autorité. Sa
puissance, ¢’est vrai, n‘avail pas d'assise légale. Mais la mater
familias n’en jouail pas moins un role important. Jamais elle
ne fut entourée de plus de respect qu’a cette époque primi-
tive!; par le mariage, elle devenait P'égale de son mari ; elle
partageait avec lui le gouvernement de la maison et dirigeait
I'education de ses enfants. 8i le législatenr n’a pas sanctionné
Pautorité de la méra, ¢'est sans doute que les mosurs étaient
assez puissantes pour la faire respecter. Sans exagération,
I'on peut dire qu’il en a été el qu’il en est encore ainsi dans
la plupart des législations:les mceurs reconnaissent 4 la
meérs la part d’autorité que lai refusent les lois.

1 FustEl pE Cour axers, p. 108,
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Nous ne voulons eependant considérer que Ia condition
juridique de la ferame, et non celle que les maeurs ont pu Inj
faire en dehors de toute Dbase légale; nous pouvons done
affirmer qu’en droitromain primitif, la mére ne participe en
rien 4 'exercice de la puissance paternelle.

22. — La situation juridigque de la mére s'améliora avec
la disparition progressive de la manus et de la tutelle perpé-
tuelle des [erumes, d’une part, et d’autre part, 4 mesure qu'on
reconnut la parenté du sang comme source de droits et
d’obligations . )

Un décret d’Antonin le Pieux et deux rescrits de Marc
Aurdle et de Sévare prescrivirent gu’en ¢as de divorce le
magistrat déciderait, ex justissima causa, 3 qui du pére ou
de la mére appartiendrait la garde de I'enfant 2. Ce fut 14 une
premiére ef grave atteinte portée 4 'ancien principe romain.
Dés lors, les droits de Ia femme sur la personne el les biens
de son enfant s'élargissent sans cesse. Les empereurs chré-
tiens, & mesurs qu'ils donnaient & la mére une plus grande
part dans ladirection de 1a famille, lui reconnurent aussi des
droits plus étendus dans la succession de ses enfants.

23. — En droit gree, 12 mére n'exercait pas plus gu’a Rome
les droits de la puissance paternelle. De méme en droit ger-
manigue, o cette puissance est le corollaire de Pautorité du
mari sur son épouse, du mundin ; le pérea droit & I'enfant
de sa femme s'il exerce sur elle la puissance maritale. La
mére, quaique son influence domestique fot grande, n’sut pas.
jusiuo’an moyen age, 'exercice de la puissance paternelle,

24. — Dans le droit coudumier, 'acquisition de |a puis-
sance paternelle n’est plus une conségquence de l'acquisition
du mundium sur la mére; elle a sa source dans le mariage
ou dans la légitimation, il en résulte que les deux époux
sonk aptes éga]ement 4 I'exercer, et que la mére, 4 défaut de
son mari, pouvait s'en trouver investie.’

1 GIRARD, p. 166 et suiv,
1.4, £ 3. Dig. 43,30 (de tib. exhib.).
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25. — Le C. C.Ir. a consacré le principe des pays de con-
tume; il reconnait & la mére, anssi bien qu’d son mari, des
droits sor 'enfant, et les hahilite 'un et I'autre 4 I'exercice
de la puissance paternelle: L’art. 373. établit le départ de
cette autorité commune. « Le pére seul exerce cette autorité
durant le mariage. » Laurent?, en méme temps gn’un grand
nombre de commentateurs, prétend que cette disposilion ne
doit pas signifier que la mére reste étrangére & 1'éducation
de son enfant. La loi, disenl ces autenrs, n‘a pas entendu la
dégager d’'un devoir que la nature lui impose; mais son
intervention n’est que morale et son droit précaire ; le plus
souvent les pére et mére seront d’accord et prendront en
commun les mesures nécessaires; il fallait stipuler, en cas
de dissentiment entre pére et meére, la prépondérance de la
volonté de 'un d'eux, et selon la loi ¢’est la volonté dn pére
qqui doil prévaloir. Tel est, d’aprés eux, le sens de l'art. 373.

Cette thése est juste. Mais, encore une fois, je veux, en
Pparlant de la situation respeclive des eépoux relativement 2
Pexercice de la puissance paternelle, faire absiraction de
tout ce que peuvent-congacrer les maours et la tradition et
ne ratenir que les droits reconnus par la loi.

Je dirai dong, avec M. Planiol, que le droit [rangais,
comme le droit coutumier, a2 rendu le pére el 1a mére capa-
bles d’exercer ta puissance paternelle, mais que la seconde
n’en obtient I'exercice qu'a défaul du premier, — lorsque le
pere est'mort, lorsqu’il est hors d'état d’exercer ses droits,
{(pour absence ou folie, par exemple) et quand il est déchu,
i condition ¢ne les tribunanx jugenlla mére digne d'étre
invastie.

Cette exclusion de la mére n’est pourtant pas abscloe:
elle a le droit de consentir au mariage de ses enfants et
lemr adoption ; mais en cas de dissentiment, le consentes
ment du pére sullit. Elle w’a done que voix consultative,
mais elle a le droit d’élre consullée.

1P, 274,
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La Code frangais témoigne d’'une défiance injurieuse pour
la mére ; il en esl ainsi surtout de celle qui se remarie; tan-
dis gne le pére marié en secondes noces conserve la jouis-
sance légale des biens de son enfant, Ia femme au contiraire
la perd ; le droit de correctiont n’est pas non plus conféré
dans la méine étendne aux deux parents.

Le législateur a redouté certainement la fragilitas sexus;
il n'a su se débarrasser de cet inepte préjugé.

26. — Dans le Code Civil 1talien, de 1860, 1a pnissance pater-
nelle est dévolue aux deux parents a la fois, mais c’est le pére
qui en a I'exercice pendant le mariage.

27. — Le Droil commun n'accordait pas la puissance & la
mére, mais la plupart des législations spéciales la laisaient
participer 4 cette autorité.

Selon le B. G. 13., la mére est investie avec le pére de Ja
puissance paternelle sur la personne de 'enfant!; mais
I'opinion dua mari prévaut. La mére ne peut exercer la puis-
sance dans toute son étendue, notamment représenter 'en-
faunt, que lorsque le mari se trouve matériellement empéché
de le [aire, — s'il est absent, malade, interdit, fou ou sous
curatelle, La mére a, dans ce cas la pleine puissance tant
sur |a personne que sur les hiens, & Pexception toutefois du
droit de jouissance.

28.— Comme I'ont fait le Code francais et le droit alle-
mand, le C. C. 3. a consacreé le principe du droit coutumier ; le
pére et la mére sont I'un et Pautre capables d’exercer 1a puis-
sance paternelle. Mais, tandis que la loi francaise n’appelle
la mére gqu'a défaut du mari, tandis que le Code allemand
n'accorde 3 la mére qu’une puissance limitée et subsidiaire,
notre légisiateur a proclaméia pleine égalité des deux époux.
Les pére el mére, liés égalernent a I'enfant par des droits el
des devoirs, ont en principe un droit égal et permanent a
Pexercice de la puissance paternelle, et ce droit n'est pas
sanctionné par les meeurs seulement, mais il Vast par la loi.

' B, G. B. §16834,

oTT — 3
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29. — En son premier alinéa, V'art, 274 dispose : Les pére
el mére exergent en conunun la puissance paternelle pendant
le mariage. Cette disposition contientl pour la plupart des
cantons une innovation considérable. Presque partout, en
elfet, 1a puissance paternelle est considérée comme nn droit
compétant au pére seul, la participation de Ia mére n’étant
cousacrée que par les mceurs et la coutume 4. De méme, les
législations cantonales avaient, en cas de déeés du pére, réglé
dilféremment les rapports juridigues entre la mére et l'en-
Iani, les unes attribuant Pexercice de la puissance paternelle
ala mére. les aufres prescrivant l'organisation d’une tu-
telle®,

30. — La puissance paternelle du G. . 5. est dominge
ainsi par le principe que son exercice nest plus attribué au
pére seulement, mais qa’il doit appartenir aux deux parents
en commun. En d'auires termes, la puissance paternelle a
{ait place 4 la puissance des parents. Le terme « puissance
paternelle » ne convient plus 4 Tinstitution de notre loi.
I expression allemande FEiferliche Gewall est seule exacte,
mais on ne peut la traduire en une formule pratique. Ce
n'est 14 d'ailleurs qu’une question de détail. 11 importe peu
que I'étiquetle ne convienne plus A cause dr son étymolo-
gic : puissance paternelle, ¢'est le terme technique pour
désigner désormais la puissance des parents.

31. — L’art. 300 du projet de 1900 prévoyait un exercice
commun de la puissance paternelle par les pére et meére,
mais dans des domaines distincts ; le pére en était investi
ceomme chel de {union conjugale, tandis que la mére ne
I'était yue « dans la-sphere de ses attributions légales ». On
créait ainsi une sorte de systéme départemental, la mére
ne pouvant exercer la puissance paternelle que dans un
domaine resireint. On a justement considéré ce départ
conine étant trop indéeis et trop dangereux?, ot le projet de

' HuBgR, T, p. 432-435 ; Goltofrey, Bulletin sténographigue XV, p. 742 et suiv.
2 HumER, {oc. cif.
A floFFmany, Bull. stén. XV, 1177 et suiv.



1904 déja renomncait 3 ce systéme hoiteux pour adopter la
solintion présente.

32. — Le législateur suisse a pu proclamer aisément le
principe nopveau de Yégalité des époux dans l'exercice de
1a puissance paternelle, aprés avoir, au titre cinquiéine sur
les elfets généranx du mariage, libéré la femmme des incapa-
cités traditionnelles que la plupart des législations font
peser sur elle. Notre droit a rompu avee Uinjuste et fausse
conceplion d’'une inlériorité intellectuelle et morale de la
fernme, corrélative & son infériorité physique. Tant qu'elle
était, de fait, incapable de prendre part a la direction de [a
famille et & son administration, a cause de son ignorance on
de srn mangue d'éducation, une puissance maritale absolue
pouvait se justilier.

Mais la lemime, peu 4 peu, et souvent malgré 'homme, a
pu s'émanciper, Dans les civilisations modernes, elle n’'est
plus en état d'infériorité intellectuelle ; 1a’ loi doit rompre
avec la tradition, tenir compte de cette ascension de la
femme vers la capacité pleine et enliére et reconnaitre ses
compélences. Ausst notre Code, dit M. Rossel, a rejeté Ia
vieille notion de 'omnipotence maritale: « il a reconnu la
capacité civile de la Jemme mariée, et il a {ait & cetie der-
niére dans le ménage une situation correspondant aux idées
et aux meeurs de I'époque actuelle 1. »

La femme gouverne son demaine propre ; elle tiem son
mandat de la loi ; elle remplace son mari comme chef de
Munion conjugale ; il est naturel qu'on lui reconnaisse le
droit de concourir d'une maniére effective 4 1'exercice de la
puissance paternelle.

33. — Toutefois notre Code, aprés avoir dégageé la femme
mariée des antiques entraves que les prejuges et les lois
maintenaient a sa condition, n’a pas voulu perdre de vue
I'intérét de la famille elleeméme et celui de la collectivite.
Le législateur a reconnu que dans 'union conjugale, comme

t Manuel de MM, Rosser el MExTHA, tome I, p. 230.
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dans toute societé, il fallait une volonté directrice et domi-
nante. Tant que les deux époux s’entendent sur la direction
et sur Padministration de leur ménage, la question en est
pas une; elle se pose en cas de dissentiment et notre Code
la résout en mettant la femme en minorité. sans Ini enlever
toutefois la faculté de recourir a I'intervention du juge pour
sanvegarder ses droits, quand le chef de I'union les mécon-
nait sans raison.

34. — Le législateur suisse.a su apporter des innovations
heureuses dans le domaine du droit de famiile; il a admis
P'égalité intellectuelle et morale des époux, et par consé-
(uent leur égalité juridique ;leur liberté ne doit étre limitée
que dans Pintérét de la famille. Cette conception élevée et
nouvelle, qui domine toul notre droit de famille, a permis
plus spécialement de régler d’une raniére équitable et
rationnelle la puissance des parents sur leurs enfants.

Dans le domaine sans cesse élargi de I'émancipation fémi-
nine, l'admission de la mére & I'exercice da la puissance
paternelle, au méme titre que son mari, constitue I'une des
innovations les plus lourdes en conséquences, mais en
maéme temps les plus désirables.

35. — Comme je I'ai exposé déja, les époux ne peuvent
déroger conventionnellement aux dispositions concernant
la puissance paternelle ; il en est plus spécialement ainsi,
lorsiq’il g'agit de Vexercice de cette autorité. Ainsi, toute
convention par lagquelle un des époux renoncerait, en tout
ou en partie, aux droits que lui confére la loi, serait nulle et
non avenue. La mére ne peut pas stipuler ‘qu’elle veut lais-
ser 4 son mari une pleine et entiére liberté, et ce dernier ne
pourrait reconnaitre 4 la femme des prérogatives que la loi
ne lui accorde pas.

Nous allons maintenant étudier I'exercice de la puissance
paternelle du droit eivil suisse dans les diverses éventualités
qui peuvent se présenter.



1. DURANT LE MARJAGE,

36. — La consécration légale du droit qu’a la mére de par-
ticiper a V'exercice de 1a puissance paternelle se trouve, nous
I'avons vu, au premier al. de l'art. 274. Ce p’est 12 qu'une
declaration de principe ; au chapitre cinquiéme, je reléverai
les quelques exceplions que souflre le droit de la mére.

Pendant le mariage done, et pour autant guw’ils ne sont
pas séparés de corps, les époux possédent, & un titre égal,
I'exercice de la puissance paternclle sur leurs enfants; la
mére, en principe, peut €xercer, comme son mari, teuies les
attributions qui en dépendent ; 'art. 874 lui doune, comme
au peére, le droit, et lui impose le devoir, de veiller & I'édu-
cation de son enfant et de lui denner tous les soins gque
réclame son état.

37.|— Une question préliminaire est & résoudre ici. Cha-
que époux peut-il prendre de son propre chef, en vertu du
droit que Ini concéde I'art. 274, les dispositions qu'tl lui
plaity

Sansdoute, a I’égard des tiers, la mére et son époux agis-
sent valablement indépendamment I'un de l'autre; ni I'un
ni Vautre n’a hesoin d’'invoguer I'autorisation de son con-
joint. Les décisions et les engagements que la mére prend
en sa qualilé de titulaire de la puissance paternelle sont vala-
bles au méme degré que ceux du pére ; toujours a. Fégard
des tiers. elle est qualifiée pour prendre par elle-méme tou-
tes mesures qu’elle juge opportunes. Elle n’agit pas en vertu
d’un mandat exprés on tacite de son mari, mais en vertu de
son propre droit. Une seule exception est & mentienner: i
I'égard des tiers, la mére ne peut pas représentier seule son
enfant ; elle ne peut le faire gu’avec 'autorisation expresse
ou tacite de son mari (n® 296).

38. — Muis, I'un a Y'égard de Yauire. les pére et mére doi-
vent exercer leur autorité en commun. La loi le dil expres-
sément, et d’ailleurs cette solution est seule conlorme & l'es-
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prit de notre Jlégislation sur la matiére et an bon sens le plos
élémentaire. Le pére doit faire part 4 sa femme de ses inten-
tions concernant 'exercice de la puissance paternelle et lui
demander son avis. Chaque fois qu'il s’agit de prendre une
décision intéressant 'enfant, la mére a le droit d’étre consul-
tée. De son ¢Oté, celle-ci ne peut pas agir comme elle Pen-
tend et selon son bon plaisir; elle doit avoir 'agsentiment de
son 4poux.

L’action doit étre commune, ¢’est la le sens de notre art.
274 ; les pére el mére ne peuvent prendre une mesure con-
cernant l'enfant qu’apreés ’avoir discutée ensemble, — pour
autant, cela va sans dire, que les virconstances permettent
un échange de vues semblable. [l est évident d’ailleurs que
dans hien des cas, 'un des époux, certain d’avoir I'assenti-
ment de son conjoint, pourra agir sans prévenir ce dernier.

39. — Le plus souvent, les pére el mére, éclairés par lear
allection et lenr bon sens, sauront prendre d'un commnun
accord toutes les mesures que réclame l'intérét de l'enfant,
le consentemient de 'un pouvant éire d’ailleurs, dans bien
des cas, tacite. Il 'en sera généralement ainsi non seulement
dans les ménages unis, mais partoot ol les pére et mere
seront tous deux calairvoyants et a la hauteur de leur tache
eduocatrice.

Mais il peutl arriver que le pére et la mére aient des idées
divergentes sur les mesures 4 prendre dans l'intérét de Ien-
fant. Dans le mariage, comme dans toute société, 1l faut que
les différends puissent étre tranichés; il le faul surtout quand
il g’agit de questions aussi délicates que celles que peut sou-
lever I'exercice de la puissance paternelle, Ces questions ne
doivent pas rester en suspens ; il faut de plus qu'elles puis-
gent otre réglées suivant un critére constant. il convenait,
donec de prévoir dans la loi ces conflits possibles et de leur
assurer un prompt réglement.

Deux systémes se présentent 4 l'exammen: ou bien Ion
pourrait prescrire que les conflits entre époux seraient tran-
ches par Pautorité ; mais Pintervention fréguente des pon-



voirs publics n’est pas recommandable ; elle compromettrait
bientdt 1a paix et 1a dignité de Iafamille; un tiers d’ailleurs
ne peut pas étre mis au courani de toutes les circonstances
particuliéres 4 I'union conjugale ; le serait-il, qu’il ne sau-
rait les apprécier a leur juste valeur.

Ou bien, et c’est le second systéme, I'on peut assurer la
prédaminance de I'une des deux volontés en conflit. Clesl a-
cette solutivn que le législateur s’est rallié, avec raison. 1l
faut & la famille un chef, une volonté dirigeante et mal-
lresse ; il faut dans Pexercice de la puissance paternelle une
ligne de conduite, un esprit de tradition. Cette direction
revient naturellement au pére ; ¢’est le chef de Punion con-
jugale {art. 160 ; son éducation, son expérience, son role
dans la société lo rendent en général plus apte gue la mére
ne saurail I'étre, &4 trancher les contlils qui peuvent surgir
entre époux dans 'exercice de la puissance paternelle.

Cette prédominance de la volanté du pére est assurée par
le 2me al, de Part. 274 : A défaut d'entenfe le pére décide. Le
pére a par conséquent le droit de faire prévaloir sa volonie,
sous réserve, en cas d'abuas, de l'intervention des antorités de
tulelle.

40. — Mais, pourrait-oh dire, I'innovation du C. C. 8. nest
yue théorigque ; pratiquement il n’y a rien de changé. Das
qu'il ¥ a divergence d’opinion, la volonté du rmari prévaut:
il en est ainsi dans les aulres législations, en France notam-
ment. El 'on pourrait se demander si le progrés que nous
prénions tout & Pheure n'est pas simple fumisterie. A quoi
sert d’insérer dans la lol le beau principe de l'exercice en
cornmun, si Fon ajoute aussitdt gque le pére senl décide.
N’esi-ce pas la qu'une formule, ponr donner satisfaction
dans une certaine mesure aux revendications féministes ?
N'a-t-on pas voulu. en reconnaissant la capacite de la femme,
Iui faire quelques concessions purement théoriques, sans
rien changer pourtant a 'ordre établi ? Ces considérations
peuvent avoir pesé lors de 'élaboration des projets de noire
loi :on les invoquait déja quand fut rédigé le B. G. B.
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La guestion. hitons-nous de le dire, est d’un ordre plus
élevé et nous voulons voir dans la solution du C. C. 8. la
réhabilitation intellectuelle et morale de la fermme. D'un
autre coté, celte reconnaissance du droit de la mére n'est
pas de pure théorie ; elle a sa portée pratique aussi, puisque
Fart. 274 lui donne le droit d'élre consultée et puisque, &
- Pégard des liers, elle peut prendre de son prapre chef les
déeisions utiles.

En cas de désaccord seulement, elle est mise en minorité;
la prépondérance de la volonté du mari n’annihile pas «es
droits.

41. — Ainsi le concours de la mére 4 'exercice de la puis-
sance paternelle est effectif ; elle a le droit absolu de contro-
ler les actes de son mari et d’attirer, cas échéant, I'atiention
de Pautorité sur le danger qui menacerait son enfant.

Si le pére, contrairement a son devair, refusait de consul-
ter sa femme sur les mesures qu’il veut prendre, celle-ci
aurait, pour faire respecter ses droits, plus d’un imoyen 4 sa
digposition. Elle peut requérir l'intervention du juge (art.
169); elle pourra méme, si ce premier moyen ne suffit pas.
demander le divorce : le mépris de son droit & la puissance
paternelle constituerait certainement une injure grave dans
le sens de l'art. [38. f.e mari, de son e¢dté, peut recourir aux
mémes moyens si son épouse lui refuse sun concours, ou si
{rop autoritaire, véritable chef de I'union conjugale, — cela
se voit parfois ! — elle agissait sans le consulter.

42, — Quand, durant le mariage, le pére ne pcut prendre
part & l'exercice -de la puissance paternelle 4 cause d'un
empéchement de fait ou de droit. la mére, investie comme
luai, reste seule & J'exercer. L’incapacité du mari n'est pas
pour elle un mode d'acquisition ; e¢lle n'a besoin d’aucune
investiture : au lien de deux, une seule personne exerce la
puissance sur les enfants, et si Pempéchement prend fin, le
pére nc pourra que reconnajtre les dispositions prises par
sa femme, sauf son droit d’agir en sens contraire afin d’an-
nihiler leur eifet dans la mesure dn possible.
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1l en est ainsi quaud le pére voyage, lorsqu’il cst absent,
malade, interdit; il en est de méme encore quand il se
désintéresse de J'éducation de ses enfants el ne soccupe
plus d’eux.

1. MORT DE L'UN DES EPOUX.

43. — Le survivanl des époux, que ce soit le pére ou la
mére, exerce dés lors seul, dans sa plénitude, Pautorité sur
les enfants (art. 274, al. 3). 11 se voit attribué tous les droits
et tous les devoirs que les deux époux avaientjusqgu'alors en
commun ; tant qu’il ne se remarie pas. sa capacité n'est res-
treinte en aucune fagon, saul naturellement le droit d'inter-
vention de Pautorité, s’il néglige ses devoirs.

Le pére ne peut pas, par acte de derniére volonté, priver
la mére de la puissance paternelle ; il ne peut non plus lui
imposer un conseil comme c’en est la cas en droit alle-
mand 4,

En se remariant le survivant investi ne perd pas la puis-
sance paternelle ; l'art. 286, dont nous nous oceuperons
plus loin, prévoit toutefois que lexercice peut lui en étre
retiré Jorsque les circonstances 'exigent. Au décés de l'un
des époux il faut assimiler la déclaration de mort de I'art. 34
et la déclaration d*absence prévue aux art. 35 et suivants.

I11. DIVORCE.

44. — Quand le mariage a été dissous par le divorce, la
puissance paternelle appartient, aux termes de 'art, 274, al.
4, 4 celui des époux auquel les enfants ont été attribués,
Notre Code présente dans ce domaine une inconséguence

' B. G. B. § 1687, 1683 ; ce Conseil, — Beistand, — a pour mission de sur-
veilier la mére dans 'exercice de la puissance paternelle; ses compétences
sont déterminées par te Tribunat des tutelles.

% La mére daus le systéme du B. G. B. perd la puissance paternelle en se
remariant ; elle eonserve néanmoins les droits de garde et d’éducation.
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dua 4 wvne favte de rédaction. Traitant des effeis do divorce
4 I’égard des enfants, 'art. 156 s'exprime comme svil dans
son 1¢r alinéa : En eas de divorce ou de séparalion de eorps, le
juge prend les mesures néeessaires concernant lexercice de
la puissance paternelle et les rclalions personnelles enlre
parents et enfants, apres avolr entendu les pire el mére el,
aw besoin, Pavtorité tutélaire. L'art. 274 serait correct si, au
titre du divorce, le 1égislateur n'avait parlé que de I'atiribu-
tion des enfants ; il ne 'est plus poisque Tart. 156 ordonne
au juge de prendre les mesures nécessaires concernant
I'exercice de la pouissance paternelle.

45, — Le divorce déchire les liens du mariage, mais il
laisse intacts ceux qui vésultent de la filiation ; les droits
succeessoraux, 'obligatien alimentaire, les empéchements au
mariage notamment ne suhissent ausune maodification.

La vie commune entre les ¢poux ayanl pris fin, la garde
dles enfants doit étre attribuée soit a 1'un d’enx soitd un
tiers : ¢'est une nécessité materielle ; elle sera dans la régle
attribuée 4 I'un des parents ; ¢’est la solation normale.

De méme Vexercice de la puissance paternelle ne peut
plus appartenir aux deux époux en common ; 'unité de
vues aura généralement cessé d'exister, e, la rancune
aidant, ils pourraient fort bien se contrecarrer a plaisir. Si
I'an ne veut pas organiser une tutelle, il faut done, en
cas de divorce, que la puissance paiernelle ne soit exercée
yue par 'un des époux, & moins d'établir un départ précis
entre les compétences des titulaires divoreés. Eu théorie,
rien ne s'oppose 4 ce partage; on peut fort hien attribuer
certains droits 4 la mére et laisser 'exercice des autres a
gon ancien mari ; ainsi 'un d’eux ayant les droits de garde
et d’éducation, on laigserait 4 I'avtre la représentation, ’ad-
ministration des biens, le droit de choisir la prolession.
Certaines législations prévoient une solution analogue. On
ne peut, cependant, la recommander ; elle n'est pas prati-
que; elle risque, de plus, de provogquer des conflits innom-
brahles, par cela sevl e’elle met en présence, — et souvent
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oppose — les époux divorcés, L'enfant ne doit pas étre pour
eux une cause de chicanes ; il faut surtout qu’il échappe a
Iinfluence et 4 Pactien contraires de personnes rivales, et
gu’il ignore leurs tendances oppasées. 11 est plus simple, et
plus conforme a l'intérét des enfants, de laisser Pexercice de
Ja puissance paternelle dans toufe son étendue & époux &
qui leur garde est attribuée. C'est aussi la solution que le
legislataur suisse a jugé hon d’adepter.

486, — Nous avons vu (11° 22), que dés les Antonins, le juge
pouvait décider ex justissimma causa, en cas de divorce, & qui
des pére et mére appartiendrait 1a garde de I'enfant. Dans la
Novelle 117, au chapitre VII, Justinien modifia cette régle et
statua : Si le divorce est imputable au pére et que la mére
ne se remarie pas, les enfants doivent &ire remis a la mére
et le pére est tenu de pourvoir i leur éducation et a leur
entretien. 81 au contraire le divorce est imputable 4 la mére,
c'est au pére gqu'appartient la garde et c¢’est a lui gqu’incom-
bent tous les [rais ; cépendant, 5l est dans Vindigence et
qué la mére soit riche, c’est a elle que seront confiés les
enfanls & la charge de supporter toutes les dépenses.

Ces dispositions deo Justinien ne sont pas d’une heureuse
inspiration. Certes, I'empereur avait, avant toutes choses,
considéré I'intérét de 'enfant ; mais il se préoccupait trop
de ses avantages matériels et trop peu de ses intéréts intel-
lectuels et moraux.

Dans les législations modernss, la garde de l'enfant est
géneralement altribuée a I’époux non coupable ; mais pres-
gue partout on reconnait au juge le droit de déroger 4 cetle
régle gquand I'intérét de ’enfant 'exige. 1.’art. 302 du C. C. {r.
slatue : Les enfants seront confiés a I'époux qui aura ohtenu
le divorce, & moins ¢ue le Tribunal, sur la demande de la
familie, ou du ministére public, n’ordonne pour le plus grand
avantage des enfants, que tous cu quelques-uns d'eux serent
confiés aux soins soit de 'autre époux, soit d’une tierce per-
sOonne.

Dans le systéme du B. G. B. la faute est en principe déter-
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minanie aussi pour Vatbribution des enfants 1. Mais le T'ri-
bunal des tutelles peut en disposer autrement.

47. — La L. F. sur PEtat-civil et le Mariage du 24 décem-
bre 1874 avait laissé  aux canlons le soin de regler les effets
ultérieurs du divorce quant a Péducation et & Pinstruction
des enfants. Les dispositions des codes cantonaux sur cette
matiére sont trés diverses. La majorité des cantons tient
compte, dans 'aliribution de I'enfant, de la faute et de 'inno-
cence des éponx ; quelques-uns onl égard a son ige ol 4 son
wexe ;mais, partout, le juge peutdéroger, pour le plus grand
bien de I'enfant, aux principes posés par la loi. Dans les can-
tons d'Appenzell R.-E. et de Saint-Gall, I'intérét de l'enfant
est toujonrs déterminant. Obwald et les Grisons permettent
au juge de statner sur Pattribution en ne se basant que sur
sa libre appréciation.

48. — Le C. C. 8., a Iart. 156, n’a pas {ixé de ragle : I'inno.
cence el la fante des époux ne soent pas déterminantes pour
I'attribution de Yenfant, pas plus que son dge ou que son
sexe ; le juge prenonce en ne prenamt en considération que
le plus grand hien de Tenfant ; il tiendra compte du carac-
tére des parents et de leur réputation, de leur situation finan-
ciére et des charges gqu'ils ont & supporter ; des milieux gqu’ils
frégquentent, de ’endroit qu'ils habitent ; de leurs relations
el en particolier du cercle de leur parenté. Lie juge peut attri.
huaer un enfant & la mére, le ou les antres an pére :la loi lui
laisse enticre liberte. '

Sans doute le plus souvent 'enfant sera confié a I'époux
innocent ; ¢’est en général ce dernier qui offre le plus de
garanties morales. Mais le juge n’est pas 1ié : il apprécie
lihremenl et sonverainement ; Fintérét moral, intellectuel of
matériel sera son seul critére ; il pourra, mieux, il devra
confier 4 I’époux coupable 'enfant mineur 8] 'intérét de ce
dernier I'exige. C'est ainsi gqu'un {ils que 'on destine aux étu-

' §5 1633, 1636, 1699 el suiv.
2 ArlL. 49,
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des libérales pourrait fort bien &tre confiié au pére dont la
conduite a provoqué le divorce, parce que ce dernier est cita-
din, tandis que la mére hahite la compagne.

Le juge pourra-t-il, en toutes circonstances, décider (ue
I'enfant serait coniié, jusqu’d un age déterming, a I'un des
époux, — a la mére, par exemple — pour étre attribué a
Pautre ensuoile ? Le Code allemand prévoilt une solution seni-
blable en cas de toris réciproques ; notre loi est muette :
néanmoins il faut admettre I'affirmative : ’art. 156 laisse au
juge la faculté d'en décider ainsi 1.

49. — Les conventions que les pére et mére aurajent pu
passer au sujet de l'attribution des enfants ne sont valables
gqulaprés ratificalion par le juge (art. 158, ch. 5). Mais il
est ¢vident que de semblables accords doivent étre dans la
regle ratifiés : il serait imprudent de prononcer l'attribution
contrairement 4 ces cunventions 2,

Yautre part le juge doit prendre en considération le désir
des parents el ne pas atiribuer les enfants 4 Fun des époux,
si velui-¢i ne se soucie pas de les obtenir ; le mari, sans que
Vadultére ait été prouvé, vu méme invoqué, peut douter de
sa paternité et ne pas désirer, quand méme il serait jugé
non coupable, de se voir attribuer 'enfant. Le juge connaitra,
sur ce point, le désir des parents par les conclusions de leurs
exploits, par les divers actes de la procédure et par leurs
explications. 1l est en effet tenu d’entendre les pére et meére
et, au besoin, 'aulorilé Lutélaire (art. 156, al 1, in fine)3.

50. — En méme temps que l'attribution de I'enfant, se
trouve reglée, ipso jure, I'attribution de la puissance pater-

1 Voir i'art. 326, 2 al. du C. C. S.

* Mais si les parenls convenaient, par exemple, que enfant serait conlié
alternativement a chacun d’eux jusqu’a sa majorilé, le juge ferait bien d'en
disposer aulrement ; ce changement continuel dans Pattetbution de la puis-
sance paternelle ne pourrait étre que préjudiciable pour I'enfant.

3 Au besoin ? Par exemple, si 1'un des ¢poux est exclu de la procédure ; s'il
ne peut étre entendue pour une antre raison, et en outre, toutes les fois que le
juge ne serait pas suffisamment éelairé sur la situation réciprogque tes parties
el sur les garanties qu'elles peuvent offrir.
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nelle ; celle-ci suit celle-la. Tandis que cetle puissance con-
tinue & subsister dans la personne de Fépoux gardien, elle
s’éteint en la personne de 'autre. Remarquons ici gque le
juge ast tenu de confier 'enfant & 'un des pére et mére. Alors
méme que les torts seraient réciprogues et que les deux con-
joints p'effriraient aucune garantie, ni morale ni d’autre
nature, il deit choisir enfre eux. Ce sysléme est regrettable ;
il etit été bon de prévoir gu’en pareil cas, le juge pourrait
laisser la question en suspans et la renveyer aux autorités de
tutelle ; ou du moins de permetire au Tribunal de contier
I'enfant 3 des tiers. '

A celte réserve pres, la sclution de notre Code est excel-
lente. Elle serait dangereuse si I'on pouvait redouter des
jngements rendus i la légére, ou craindre de la part des
magistrats de I'étroilesse dans I'appréciation des faits. Ge
danger n'existe pas, les questions intéressant I'ordre public
&tant partout jugées en dernier ressort par des colléges de
jages, le plus souvent juristes de vocation, dent la sentence
ne reposera pas sur des considérations étroites et mesquines.

51, — l.a puissance paternelle n'est pas altribuée défini-
tivement & P'un des époux. Le juge peut, a la requéle de
l'un des parents, — des deux a forfiori, — ou a celle de I'auto-
rite tutélaire, inodifier les dispositiens qu’il avait prises, en
statuant sur les conseéquences du diverce, sl se produit des
fails nowveauw tels que le mariage, le départ, la mort du pére
ou de Ja mére (art. 157).

Lrénumération de I'art. 157 n'est pas limitative. Ainsi lors-
que I'époux auguel le Tribunal avaif cenfié Jes enfants ofire
moins de garanties ; lorsque le pére innocent.se met a
boire ; quand la mére titulaire de la puissance paternelle se
conduit mal; quand Pattribution de la garde 4 Vautre auteur
semble oflrir des avantages plus grands pour 'enfant ; lors-
rque I'époux gardien abandonne la ville universitaire pour
une résidence 4 la campagne : quand le titulaire est dechu
de ses droits par Pautorité compétente, enfin, dans tous ces
cas lejuge peut étre requis de prendre des dispositions nou-



velies ; il doit élre saisi de la question, il ne sauorait agir
d’office 1. '

'Toutes les fuix que se présenteront de ces faits nouveaux,
e juge saisi prendra les mesures que réclame l'intérét de
Penfant; il pourra retirer 'enfant a ’époux gardien, si celui-
ci se remarie, se vonduit mal, S'en va ou meurt, pour lattri-
buer a l'autre auteur; ce dernier exercera, dés lors, seul la
puissance paternelle éteinte chez le premier. Mais encore
une fois, le juge ne peut pas remettre I'enfant & des tiers ;
la loi ne le lui permet pes. Si les deux parents sont égale-
ment incapables ou indignes d’exercer la puissance pater-
nelle, l'autorité compétente devra prononcer la déchéance
du gardien, et I'enfant sera mis sous tutelle.

52. — Si I'époux gardien meurt. 'autre autear n'acguiert
pas de plein droit la puissance paternelle et la garde de I'en-
fant. Une décision du juge est nécessaire ; mais ¢e dernier
ne peut refuser 'attribution de la garde au survivant, saufl
le droit de l'autorité comipéiente de prononcer ensuite la
déchidunce. Le juge en effet ne peut que choisir un gardien
entre les deux auteurs divorces.

Cette solution de notre Corle me semble regrettable. 1
aurait mieux valu quion déciditt, comme V'a [ait le 1égislateur
allemand, qu'en cas de mort {de 'un des époux divorcés,
Pautre serait investi de la pleine puissance sur 'enlant, alors
méme que le jugement de divorce aurait été prononcé cou-
tre lui.

53. — Celui dex époux divoreés, auquel enfant est atiri-
bué, ne dispose plus d'une puissance aussi étendue que celle
gu'exerce l'époux survivant. I/art. 156 donne au juge la
facuité d’en déterminer la mesure, les limitalions ne pou-
vanl toutefois porter que sur Pexercice du droit de garde ;
nous les étudierons en lemps et liew. Iin droit allemand, par
contre, la puissance paternelle ne peut étre que partielle-

! Les pére et mére pourront aussi soumettre au juge une convention, en lui
demandant de . la ratifier, particoliérement quand 1'un d’eux se remarie ou
qu’il va quitter le pays (art. 158, ch. b).
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ment conférée 3 In mére divorcée ; le pére conserve le droit
de représenter, d’'administrer, et le drnit de jouissanee.

D'an autre ec‘)té,']’épuux divoreé qui n'a pas la garde de
Penfant n’est pas dispensé de toute obligation ; 8l perd tous
ses droits, il reste tenu de eertaines prestations : il doit eon-
trihuer selon ses facultés aux frais d'entretien et d’édueation
de son enfant {art. 156, al. 2).

54. — Le C. C.[r. porte 4 I'art. 303 la disposition suivante:
« Quelle que soit la personne a laguelle les enfants scront
confiés, les pére et mére eonserveront respectivement 1e droit
de surveiller 'entretien et I'éducation de leurs enfants. »

Natre loi ne contient pas de preseription semblable ; mais
Pauteur i n’exerce pas la puissanee paternelle peut, cest
évident, controler le gardien : si eclui-¢i ne s'aequitte pas de
ses devoirs avec assez de diligenee, I'autre peut invoquer ce
« fait nouveau » et requérir du juge des mesures convena-
bles, sans préjudice de son droit d appeler sur la eonduite
du titulaire Pattention des autorités de tulelle (n*s 151 et
suiv.).

B5, — Lors de I'inlroduction de l'instance en divoree. le
juge rendra généralement une ordonnance de 1mesures pro-
visoires, pour régler jusgu'a jugement définitif la situation
réciproyue des parties, et eelle de l'enfant 4 lsur égard. It
dispose pour cela de toute sa liberté d'appréciation ; il peut
cunfier provisoirement I'enfant a I'époux qui sembie offrir le
plus de garanties moraleg, I'autre pouvant étre astreint 4 des
prestations pécuniaires, provisoires aussi. Le juge, égale-
ment, peut remetire Penfant & une tierce personne jusgqu'a
Jugement définitif (art. 145). Mais l'attribution des enfanis
par ordontiance de mesures provisionneiles, pour la durée
de Pinstance. n’entraine pas la perte de la puissance pater-
nelle pour Pépoux qui n’obtient pas la garde ; chez celui-ci
'exereies en sera en quelque sorte suspendu, bien que notre
loi ne connaisse pas la potesias dormiens du Code allemand !,

' 38 1677 et 1678,
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il ne pourra pas intervenir dans 1’exercice de la puissance,
ou e le pourra que dans Jes limites déierminées par 'or-
donnance du juge qui. 'l veul s’épargner des requétes trop
fréquentes, fera bien de régler clairement, dans son ordon-
nance de mesures provisoires, la situation des parties quant
a l'exercice de la puissance palernelle,

56. — Les mesures provisiounelles n'dtant ordonnées
géuéralement que sur la demande de I'une des parties,
ou de toutes les deux, lv cas peut se présenter ol faute de
requéte, le juge ne rend pas dordonnance. Alors, si l'in-
térét des enfants est compromis, les autorités de tutelle doi-
vent intervenir ef prendre elles-mémes les mesures néces-
saires; celles-¢ci vaudront jusqu’au jugement définitif, ou
jusqu’a ce que- le juge, réguliérement requis, ait statué lui-
méme. ‘

57. —Si les pére et mére divorcés se remarient entre eux,
les deux auteurs exerceront de nouveau la puissance pater-
nelle comme auparavant (ne 109). ‘

IV. SEPARATION DI CORPS.

58. — fLes effets de la séparation de corps, quant au rap-
port des parents avec leurs enfants, sont les mémes gue
ceux du divorce. Je renvoie donc a ce que jai dit tout a
Fheure. Ici de méme. le juge dispose de son entiere liberté
d’apprécialion. .a seule difféerence réside dans la nature de
I'attribution des enfants : elle n’est que transitoire. Mais,
comme en cas de divoree, la puissance paternelle s’éteint en
la personne de I'auteur qui n'en a plus I’exercice, et comme
dans I'éventualité précédente, le juge peut modifier les dig-
positions qu'il a prises si des {aits nouveaux viennent a se
produire (art. 1566 ; 274, al. 3; 157).

0T — 4
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V. NULLITE DE MARTAGE

59. — L’urt. 133, al. 2, statue qun’en cas de mariage déclaré
nul, les draits et les obligations des parents et des enfants
sont réglés comme en cas de divorce.

Dong, ce que nous avons dit de 'attribution des enfants et
de I'exercice de la pnissance paternelle sur les mineurs dont
les parents ont divorce, s'applique également aux enfants
nés d’un mariage déclaré nul, et A ceux (ue cette union,
guoigne non valable, a légitimés.

80. — Qu’en est-il des enfants issus d'un mariage inexis-
tant, soit d’'un mariage anque! manquent I'élément de con-
sentement ou Vobservation des formes prescrites par la loi ?
Le Code ne parle pas de cette espéce d'unions ; il fant déci-
der, avec MM. Rosscl et Menthat, qu'elles ne sauraient pro-
duire aucun eflet juridique. En conséquence, les enfants qui
en naissent sont purement et simplement illégitimes.

Secrion 11
Filiation adoptive.

61. — L’adoption est un acte juridique créant entre deux
personnes un rapport analogue a4 celui qui résulte de la
paternité et de la fitiation légitimes. Cette institntion est
nounvelle poor la plupart de nos cantons; senls Zurich, T'hur-
govie, Soleure, Tessin, Nauchitel, Genéve et Ie Jura bernois
la connaissaient jusqu’a présent?. '

82. — Je n’ai pas & me demander dans ce travail si ’adop-
tion" est une institution compatible avec la civilisation
moderne; la question est discutable et discutée. Disons seu-
lement que l'adoption peut se justifier dans certains cas : il

1 Page 185 de leur Manuel,
2 Mannel de MM. Rosskn et Mentha, Tome 1, p. 22 et suiv. ; 34 et suiv.



en est ainsi quand des personnes désirent fransformer en
liens de droit les liens d’affection qui fes unissent @ un enfant
gu’elles ont. élevé comme 8’1l étuit le leur; elle est admissible
anssi en lant quelle permet de s’acquitier d'une dette de
reconnaissance, ou de réparera I'égard de certains individos
les torts q‘u‘on leur a fait subir : un pére naturel, par exem-
Ple, qui ne pourrait ou ne voudrait, 4 cause de circonstances
particuliéres, reconnaitve son enfani, pourra conférer 4 ce
dernier, par I'adoption, les droits d'un descendant légitime.

Mais plus {réquemment les motifs de I'adoption ne sont
pas aussi respectables ; on se sert de cette institution pour
modifier 'ordre normal des successions ;elle devient un ins-
trument de vengeance ; parfois on-adopte pour détourner dn
fisc les sommes gui lui reviendraient 4 defaut d’adoption
(I'impot sur les successions indirectes, par exemple), ou pour
masgquer une situation 'de fortune,

Quant a Padoption dont le hut est Ia survivance d’un nom,
elle est, quoique respectable en soi, indigne de nos mceurs
démuocratiques. _

63. — Le législateur suisse s'est inspiré du Code zurichois.
L’adoption, gque notre loi régit aux art. 264 et suiv., esta la
fois plus facile que celle du droil frangais, et plus satisfai-
sante paur le sentiment et la raison. Elle se rapproche de
Pinstitution romaine en tant gu’a Végard de l'adoptant,
I'udopté devient enfant de la maison. Mais dans le systeme
du C. C. 8., I'adopte et ses descendants n'entren! pas dansla
Tamille de Fadoptant ’une maniére absclue ; ils ne lient des
rapports de droit qu’'avec l'adoptant et non pas avec sa
parenté.

64, — L’adoption est possible 4 toule personne, homme
ou femme, sans descendants légitimes, dgée de quarante
ans révolus, 4 condition que son conjoint, si elle est mariée,
donne son consenternent. Ainsi un interdit capable de discer-
nement peut adopter, avec le consentement de l'autorité de
surveillance. L'adaptant doit avoir fourni des soins et
secours 4 I'adopté, ou invoguer A'autres motifs respectables;



il doit, en outre, avoir dix-huit ans an moins de plus que
ladopté. |

Deux époux peuvent adopter conjointement et, réciproque.
ment, 'adoption conjointe ne pent étre [aite que par denx
Aponx.

Pour I'adopté, il n'y a ni minimum, i limite d'age; sl
est capable de discernement, il doit donner son consente-
ment; §'il est inineur ou interdit, ses pére et mére, ou l'au-
lorité tutélaire de surveillance, devront consentir a I'adop-
tion.

65. — L'adoption a lien par acte anthentiqué, et doit &tre
permise par Pautorité du domicile de Padoptant, compétente
selon la législation cantonale. Elle est inscrite au registre
des naissances. .

L'antorité compélente apprécie librement ; elle prendra
en considération tountes les circonstances: existence des
conditions légales, honorabilité de I'adoptant, motil de
I'adoption, avantage pour l'adopté, etec., etc.; elle ne doit
pas permettre adoption si celle-ci devait étre préjudiciable
a l'enfant.

66. — La loi ne défend pas quune personne adopte
siinultanément ou successivement devx ou plusieurs indi-
vidus. La naissance postérieure d'un légitime & l'adoptant
n'entraine pas la nullité de Yadoption. Celle-¢i par contre
pent étre révogquée d'un eomunun accord ou par le juge
(art. 269). '

67. — L’adoption donne 4 Padopté et 4 ses enfants la qua-

lité de descendants légitimes de 'adoptant, mais elle ne crée
ancun lien de parenté entre ’adopté et les parents et alliés
de 'adoptant.
- L’adopté et ses descendants ont envers 'adoptant le méme
droit de succession que les descendants légitimes de ce der-
nier, sans perdre cependant cenx qu’ils avaient dans Jleur
famille naturelle (465). Par contre, Fadoptant et sa parenté
n’obtiennent en vertu de I'adoption aucun droit sur la sue-
cession de I’adopté (art. 463, al. 2).



L'adopté porte le nom de famille de 'adoptant 1, méme si
ce dernier est une femme 2, mais il n’acquiert pas son droit
de cité 3,

Enfin, les droits et les devoirs des pére et mére passent a
Fadoptant et s'éteignent chez les premiers. Si donc adopté
est sonmis 4 la puissance paternelle, celle-c¢i prend fin chex
les titulaires naturels et passe & I'adoptant, le cas échéant,
aux parents adoptils. 8i adopté est un mineur sous tutelle,
ce n'est u’en vertu d une décision de Vautorité que le ou les
adoptants se tronveront investis de la puissance paternelle
(voir no 113), ‘

68. — La puissance. paternelle que I'adoptant exerce sur
I’adopté mineur est la méme ue celle qu'auraient ses pére
et mére; elle ne souifre ancune restriction ; elle ¢’étend en
principe tant sur la personne ¢ue sur les biens.

il n’y a qu'un seul adoptant, marié ou célibataire, il est
seul investi de la puissance paternelle ;'vis-4-vis de son con-
joint, il aurait la situation d’'on pére remarié investi de la
puissance sur Penfant du premicr lit, Si deux époux ont
adopté conjointement, — adoption n'est pas nécessairement
simultanée, — leur situation est celle des pére et mere
légitimes ;ils exervent par conséquent leur aulorité en com-
mun, de la maniére que nons avons exposée dans la section
premiére ci-dessus 4.

. 69. — Toutelois, par conveniion authentique antérieure a
Iadoption, les parties peuvent déroger aux régles que la loi
consacre en matiére de successions et de droils des pére et
mére sur les biens des enfants; V’on pourra convenir, par
exemple, que 'adoptant n’administrera pas les biens de 'en-

1 En droit francais {art. 347), l'adopté ajoule simplcment & son nom de
famille celui de I'sdoptant. En droit allemand (§ 1758, al. 2) Vadopté peut
ajouler au nom de 'adoptant celui qu’il portail auparavani.

* En droit allemand (§ 1758), l'adopté porierait dans ce cas le nom de fille
qu'avait la mére adoptive.

3 Le droit public des cantons peut ¢n disposer autrement,

4 Lorsquée les adoptants divorcent, les art. 156 el 274, al. 3, sont applicables,
comme en cas de filiation 16gitime. . C
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fant, qu*il n’en aura pas la jouissance, ou stipuler des garan-
ties spéciales (art. 268). Une convention semblable n’aurait
pas de'valeur juridique et ne créerait pour les parties gu'une
obligation morsale, si elle était passée aprés le contrat d'adop-
tion. Les dérogrations que permet l'art. 268 étant réservées,
la puissance paternelle sur la personne de l'adopté sera
exercée par les parents adoptifs conformément anx disposi--
tions du Code, sans qu’il soit permis d'y déruger en aucune
maniére par convention ; les parties ne pourront pas déci-
der, par exemple, que l'adoptant ne supporterait pas les
frais d'entretien et d’éducation de l'adopté, ou limiter en
quelque fagon yue ce soit, 4 I'égard de ce dernier, leg droits
dépendant de la puissance paternelle. Une convention sem-
blable, qllélle que ot d’aillenrs sa forme, serait nulle et non
avenue. ,

70. — L'obligation alimentaire (art. 328 et suivants) ne
s’éteint pas entre 'adopté et les membres de sa famille natu-
relle : elle existe réciproquement entre I'adoptant d'une part,
I'adopté el ses descendants d’autre pari. '

Secrion 111
Filiation nafurelle.

74. — Ce que jai dit plus havt des légitimes me dispense
de donner une définition de 'enfant naturel. Disuns seule-
ment que sont illégitimes tous les individus qui ne sont ni
légitimes ni légitimés. La doctrine et 1a plupart des législa-
tions distinguent les enfants illégitimes simples et les illé-
gitimes gqualifiés, soit les incestueux et les adullérins !,

72. — Tandis que les rédacteurs du Code frangais, subis-
sant l'influence dun droit romain 2 et de I'ancien droit coutu-
mier, ne reconnaissatent pas de famille 4 enfant naturel,

1 Les adultérins peuveni ¢ire légitimés; les incestueux, parconire, jamais.
? Dans les législations anciennes, les illégitimes ne peuvent étre soumis A la
puissance palernelle parce quiils ne participent pas au culte domestique.



— 5 —
lo législateur suisse, dans ce domaine aussi, a su se mon-
trer généreux et libéral. Loin de considérer Penfant naturel
comme un paria, il sest efforcé d’alténuer, dans la mesure
du possible, les désavantages résultant de sa naissance irré-
guliére. Les innovations seront grandes pour la plupart des
cantons.

Le cadre de ce travail ne me permet pas d’étndier en détail
le systéme de notre loi en matiére-de -filiation illégitime. Je
veux me contenter d’en exposer hriévement les grandes
lignes.

A Tégard de la mére, la filiation illégitime résulte du senl
fait de la naissance: i l'égard du pére, elle doit étre établie
par une reconnaissance volontaire ou par un jugement décla-
ratif de paterniié. L.a reconnaissance peut élre faite non
seulement par le pére, mais, si ce dernier est mort on
d'une maniére permanente incapable de dlscernement par
. le grand-pére ! {art. 303, al. 1),

Les art. 307 4 324 réglent 'aciion en paternité dont jouis-
sent la mére el Penfant; cette action tend soit 4 l'allocation
de prestations pécnniaires seulement, soit a la déclaration
de paternité avec effets d’état civil,

Pour que le juge puisse obliger le pére naturel 4 des pres-
tations péeuniaires, i1 soffit que la filiation soit présumée, Par
contre il ne pourra prononcer la déclaration de paternité,
avec ellets d’état civil, sur les conclusions de la partie deman-
deresse, que si 1l pére présumé avait promis le mariage a la
meére, on si la cohabitation a €1é le résnltat d’'un acte crimi-
nel (viol, par ex.) ou d’un ubus d'anicrité, La paternité ne
pourra jamais étre declarée lorsque le pére était déja marié
au moment de la conception. '

73. — Les enfants naturels, aussi longiemyps que leur pére

1 Cote disposilion doit étre inlerprétée strictement sans dowote, el Yarriére-
grand-pére, 4 défaul de ses deux descendanls inlermdidiaires, ne pourrait
reconnaitre V'enfant; il en est de méme pour la granml’mére paternélle. Le
législateur aurait pu, ce me semble, accorder &4 ces deux catégories d'as-
cendants la faculté de reconnaitre en cas d’empéchement du pére.



1e les a pas reconnus, ou que sa paternité n'a pas été décla-
rée, portent le nom de famille de leur mére, partagent son
droit de cité et font partie de la famille maternelle.

Si le pére a reconnu sa paternité naturelle, ou si elle a été
déclarée par le juge, I'enfant prend le nom du pére et acquiert
son droit de cit4; il fait alors partie 4 la fois de la famille
maternelle et de celle de son pére.

La situation de I’enfant naturel dans la familie de sa méere,
le cas échéant dans celle- de son pére, est sensiblement la
méme que celle d’'un enfant légitime. Les obligations de Ia
mére, éveniuellement du pére, sont les mémes que si l'en-
fant élait né dans le mariage; mais il n'en est pas de méme
de leurs droits, comme nous le verrons tout a I’heure. En
outre, les droits snccessoraux résultant de la filiation nata-
relie sont dans certains cas inférieurs 4 ceux des enfants
légitimes (art. 461).

74. — Le droit des pays de coutumes, comme le droit
romain, n'admetiait aucune puissance paternelle des parents
naturels sur leurs enlants 1,

IEn droit francais 2, les seules prérogatives reconnues
expressément aux parents illégitimes sont le droit de-con-
sentir au mariage et Je droit de correction. Mais la doctrine
admet que le Code leur concéde implicitement la puissance
paternelle. En effet, le droit de correction présuppose le droit
d’éducation qui ne va pas sans le droit de garde. Mais cette
puissance est moins riche en attribuis que celle qu'exercent
les parents légitimes. Ainsi les droils de jouissance el d’admi-
nistration légale n'appartiennent pas aux auteurs naturels 3.

En principe le pére a 1a méme prépondérance dans 'exer-
cice de la pulssance paternelle.que §'1l était légitime ; mais
comme ¢n général les auteurs naturels vivent séparés, les

1 Dans les législations antiques, la puissance palernelle ne peut s'étendre que
sur les enfanls qui participent au culie domestique, donc sur les enfanis nés
du mariage.

% Art. 148, 149, 158, 159, 383.

3 PLANIOL, |, p. 528 et suiv.; FuzlER-HERMANY, [, p. 482.
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nges décideront, g'il y a conflit, en se déterminant d'aprés
Fintérét de Fenfant, & qui du pére on de la mére d'un enfant
natarel recannu doit étre confiée la garde de 'enfani. Les
tribunaux peuvent, pour l'avantage des mineurs, les confier
4 la mére, lui translérer les droits du pére, modilier le droit
d’éducation, notamment, charger de celle-ci une tierce per-
sonne. M. Fuzier-Hermann admet gue, contrairement aun
principe qui fait régle en matiére de-filiation légitime, la _
garde et I’éducation des enfants naturels peuvent étre 'objet
de canventions particuliéres entre pére et mére, on entre
ceux-ci et des tlers, ces conventions devant étre maintenues
dés que les tribunaux ont reconnu gqw’elles ne compromet-
tent pas Yintérét de I'enfant.

D’aprés le B. G. B., 'enfant natarel ne peot pas étre sou-
mnis & la puissance paternelle, L.a mére a seulement le droit
et le devoir de prendre soin de sa personne : elle a donc le
droit d’élever, le droit d’éducation et le droit de garde, et par
voie de conséquence, le droit de correction. Mais elle ne
- représente pas son enfant. L’enfant illégitime est done tou-
jonrs sous tutelle (§ 1773). LLa mére peut étre tutrice, mais
elle n’a aucun droit 4 la tutelle ; tout dépend de la confiance
quelle inspire & 'antorité,

75. — En droit civil suisse, la mére, éventuellement les
deux parents, ont i supporter les frais d’entretien et d’éduca-
tion, comme si 'enfant était légitime, mais ils ne sont pas
de plein droit investis de la puissance paternelle. Les art.
324 et 325 disposent que Pautorité tutélaire peut conférer la
puissance paternelle 4 1a mére, quand la palernité n'est pas
reconnue ou declarée, 3 1'un ou 4 P'autre des parents dans le
cas contraire, 4 condition toutefois (ue ceux-ci solent capa-
bles de l'exercer?!. Une fille mineure ne peut en aucun
cas obtenir la puissance sur son enfant; pas plus gue le pére
interdit. La mére illégitime majeure est donc toujours capa-

! Lo mire légitime est taujours capable, €tant toujours majeure; il n'en est
pas de méme en dreit allemand.
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ble d'obtenir la puissance paternelle; le pére ne I'est que s'il
a reconnu son enfant ou si sa paternité a éié déclarée,

750Is, Arf, 311, 1o al. L'autorité tulélaire nomme un cura-
tcur chargé de veiller auw intéréls de Uenfant nalurel, dés
gu'elle est informde de la naissance ow dés que i mére lui o
donné avis de la grossesse. Le curateur doit, dés sa nomina-
tion, défendre an mieux les intéréts de 'enfant;il prendra
~ les mesures necessaires pour sauvegarder les droits succes-
soraux éventoels qu’il peat avoirt; il introduira, avec 1'au-
torisation de Pautorité, I'action en paterniié, demandera des
mesures provisionnelles, etc.;en un mot, il prendra, pour
le 1lus grand hien de Tenlant, toutes les mesures que com- '
mandent les circonstances (art. 311, al. 2).

76. —La premiére remarque gui s’impose est la suivante:
méme si la paternité naturelle est reconnue ou déclarée ;
méme si les pére et mére illégilimes vivent en ménage
corminun, ‘la puaissance paternelle ne peut appartenir qu’a
T'un d’eux; jamais elle ne peut étre exercée conjeintement,.
Le Code (art. 325, al. 3; 827; 311, al. 2) parle des pére ou
mére ; cette opposition est formelle et voulue ; pratiquement
elle se justifie : le plus souvent, en effet, les pére et mére
naturels vivent séparément, et alors, comme en ¢as de
divorce, il est nécessaire que enfant soit soumis a I'antorité
d’une seule personne. Cependant les auteurs illégitimes peu-
vent vivre en commun: ¢’est alors une simple communauteé
de lait.

On a fait remarquer que le légisiateur suisse, en cédictant
~ des régles si libérales en matiére de filiation illégitime, faci-
literait d’une maniére exagérée la propagation de I'union
libre. I’homme et la femme qui, sans avoir passé par devant
Tollicier d’état-civil, vivent en ménage comimun, peuvent,
en reconnaissant leurs enfants, éviter 4 ceux-¢i tout désa-
vantage. En fait la cundition de cette communaulé libre,
sera, 4 pen de chiose prés, celle d’une [amille fondée régulie-

' Art. 544, 393, ch. 3.
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rement. 1} nest presque pas nécessaire de dire que 1'union
libre est en soi tout aussi respectable et morale yue le ma-
riage légal ; que seules des cunsidérations d’ordre économi-
que et social peuvent déterminer les 1égislatenrs i favoriser
le second plus que la premiére. Théoriquement, par consé-
guent, rien ne s‘opposerait plus chez nous & l’as.similat'ion
compléte de I'onion libre au mariage régulier, au point de’
vue de 'autorité des parents sur I'enfant; le Code avrait dés
lors pu prévoir sans danger que dans certains cas de filia-
tion illégitime la puissance paternelle pourrait étre atiribuée
a la fois au pére et a la mére.

1l ne Y'a pas fait, mais il ne peut en résuller aucun incon-
vénient. Non seulement V'union libre, niorale et durable,
risque d’étre rarissime chez nous; mais encore, si d'aven-
ture elle se présentait, la concorde qu'elle suppose aurait
pour conséquence, en fait, I'exercice de la puissance en com-
mun. L'accord venant a disparaitlre entre les pére et meére,
I'union ne manquerail pas de prendre fin bientdt.

77. — L’art. 309, al. 8, statue: Les préstations pécuniaires
dues g Uenfant qui suil lo condifion du pére sont remplacées
par lacquittement des obligations dérivant de la puissance
paternelle. Le sens de cet article est le saivant : lorsque le
pére qui a reconnu son enfant naturel, cu dont la paternité
a été déclarée, n’exerce pas la puissance paternelle, il n’en
est pas moins tenu de subvenir aux frais d’entretien, d'édu-
calion, d'instruction prulessionnelle, comme si enfant était
légitime, 11 doit supporter toutes les charges de la puissance
paternelle, sans en avoir les droits. Dés lors, il ne représente
pas, ne décide pas, n’intervient en avcune maniére dans
Iexercice de la puissance. I en est ainsi, que 'enfant ait &te
placé sous la puissance de sa mére ou qu’on l'ait mis sous
tutelle. 11 est bien entendu que si 'autorité tutélaire a con-
féré an pére la puissance sur enlant, il en exerce les droits
en méme ternps gu'il doit en remplir les obligations.

78. — L'autorité tulélaire jouit de la plus entidre liberté
en matiere de délation de la puissance paternelle au pére ou
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4 la mere illegitimes ; elle apprécie librement les faits ; seul
le bien-étre moral, intellectuel et matériel de Fenfant doit
entrer en ligne de compte. Etfle prendra en considération la
personnaliié de la mére, —¢as échéant du pére, — leur répu-
tation, le milieu dans lequel ils vivent, leur situation finan-
citere et leur position sociale, les garanties morales que 'in
et I'anfre penvent offrir. L’antorité tutélaire, ou bien, en
plagantle mineur sous tutelle, refusera la pnissance pater-
nelle 4 la mére et au pere, ou bien l'accordera & l'un des
deux auteurs, si elle juge cefte mesure avantageuse pour
I'enfant. Les pére et mére naturels n'ont avcun droit 4 la
puissance sur 'enfant ; I'autorité tutelaire décide souverai-
nement, . ‘

© (énéralement, c’est la mére qui soigne et entretient les
enfants naturels; il est trés rare que ces derniers habitent la
maigon paternelle. Le pére, malhenreusement, ne demande
pas mieux, dans le plus grand nombre des cas, que de se
décharger sur la mére des devoirs que la nature lui impose.
Voudrait-il d’ailleurs se consacrer & éducation de 'enfant
illégitime, gue les conventions sociales et le souci de sa
réputation i'en empéchent. Le plus souvent, par conséquent,
quand i} y aura délation de la puissance paternelle sar un
illégitime, c’est la mére qui sera inveslie. 1l est préférable
évidemment que I'enfant scit élevé par sa mére onson pére,
et Pautorité tutélaire fera bien de remettre I'enfant & celui
des auteurs qui se propose de le garder anprés de lui. Cetle
regle toutefois ne doit pas étre absolue. Méme si le péere
manifestait Fintention de ne pas élever I'enfant lui-méme,
mais de le confier 4 des tiers, 'autorité tutélaire devrait Iui
conférer la puissance paternelle, si cette mesure semblait
favorable a l'enfant, notamment en ce gni concerne son
développement intellectuel et moral (le pére, par exemple,
se propose de placer 'enfant dans un hon pensionnat).
D'upe maniére générale done, les considérations qui doi-
vent guider Iautorité tutélaire en matieére de délation de la
puissance au pére ou & la mere illégitimes, sont celles qui
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détermineront le juge staluant sur I'attribution des enfants
ensuite d*un divorce.

79. — La décision de 'aulorité tutélaire n'est pas irrévo-
cable. Aprés avoir remplacé le curateur par un tutenr, elle
pourra revenir sor les dispositions guielle avait prises et
confier la puissance paternelle 4 la mére, ou au pére, si elle
astime que cette mesure est avantagense pour Fenfant.

De méme elle peut retirer en tout temps la puissance a
I'auteur qui I'exerce pour la transmettre a 'autre. Elle peut
décider que l'un des pére et mére serait investi pendant
un temps déterminé, a I'échéance dugnel 'autre en pren-
drait 'exercice. Cela résnlte de I"art. 320, al. 2 elle peut dis-
poser, par eéxemple, que la mére détiendra la puissance’
paternelle jusqu'a ce que l'enfant ait atteint dix ans, et que
le pére sera titulaire & partir de ce moment ; ou que la mére
-serait investie jusqu’a son mariage, ete.

Mais il est bien évident qu’une décision semblable est pré-
caire, puisque les antorités de tutelle conservent néanmoinsg
le droit d’intervenir et de prendre des dispositions nou-
velles, ) -

80. — Si 'autorité tutélaire estime que l'enfant doit étre
sonstrait 4 la puissance paternelle, et plucé sous tutelle,
pent-elle, sans passer par la procédure en déchéance, lui
nommer un tuteur ? La question n’est pas facile 4 résoudre,
11 semble que Pautorité tutélaire peut relirer la puissance
puisqu’il ne dépend que de son appréciation de Ja conférer.
Dans le daute, il vaut mieux décider que, pour éteindre la
punissance, il faut, méme si 'enfant est naturel, recourir a
la déchéance. Quand lautorité tutélaire ne sera pas compé-
tente pourla prononcer, elle engagera la procédure devant
I'organe désigné par la législation cantonale (voir n° 171).

81. — Les régles que nous venons de voir s’appliquent
éoalement 4 tous les cas de filiation naturelle, qu’il s'agisse
d’illégitimes simples, d’adultérins ou d'incestueux ; que les
parents soient célibataires cu non.

Rien ne s'oppose juridiquement, & ce que la femme mariée
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sojt investie de la puissance paternelle sur 'enfant naturel
né avant son mariage; rien ne s'oppose non plus a ce qu'elle
Iexerce sur l'enfant adultérin désavoué ; un pourrait de
mémme la déférer au pére ou 4 la meére d’un enfant inces-
tueux. Mais dans toutes ces évenlualités, il est fort probahle
que I’antorité Lutélaire jugera plus & propos de nommer un
tutear. 1l serait choguant de voir une ferama exercer I'auto-
rité palernelle sur 'enfant qu’elle a de son frére. La paix
conjugale serail compromise si la mére de famille gardail
auprés d’elle Fenfant que son mari vient de désavouer; Ini
conférer la puissance paternelle serait méconnaitre l'inté-
rét de la famille comme celui de Penfant. Mais dans cette
derniére hypothése, Pautorité tutéluire pourra sans danger
confier la puissance paternelle 3 la mére des que le ma-
riage aura pris fin. Je dis « &4 la mére ». Kn effel.: Je pére
d’un enfant incestueux ou adultérin ne peut jamais exer-—
cer la puissance paternelie, puisqu’il ne peut recunnailre -
sa progénilure, et qu'a fortiori, sa paternité ne peut étre
déclarée. _ )

- 82, — La puissance paternelle que I'autorité tutélaire
confére 4 1'un des auteurs illégitimes n'est pas d’ailleurs
pleine el entiére ;elle ne s’exerce en principe que sur la
personne de Uenfant, et dans cette direction Pautorité du
pére ou de la mére ne souffre que la restriction de l'art. 3206
que nous verrons en parlant du droit de garde.

Quant aux droits du titulaire sur les hiens yue peut pos-
séder I'enfant, i1s ne sont pas le complémenl neécessaire de
la puissance sur la personne ; 'art. 327 statue : Lorsque Uaw-
forité tulélaire co:ifére la puissance paternelie au pére ou i
la meére, elle détermine en méme temps leurs droits sur les
biens de Uenfani.

83. — Le C. C. 8. ne reconnait pas a celui des pére et
mére illégitimes, qui n’est pas invasti de la puissance pater-
nelle, le droit d’en surveiller Pexercice par Pautre parent.
En France, ce droit existe. Chez nous, il est évident que tout
intéressé, en premier lieu PFun des auteurs, peut signaler



aux auforités de tutelle toute négligence dans I'exercice de
la puissance paternelle. Celles-ci sont alors tenues d’exami-
ner le cas et d’intervenir s'il y a lien.

DEUXIEME PARTIE
De la puissance paternelle sur des personnes majeures.

84. — Le 2¢ glinéa de l'art. 273 est de la teneur suivante :
Les enfants interdits sont également soumis o lo puissance
paternelle, d moins que Uaulorilé compéiente d ne juge 4 pro-
pos de leur nommer wi futeur 2.

Dautre part, I'art. 385, al. 8, statue : Les enfants majeurs
interdits sont, dans ta régle, placés sous puissance paternelle
e liew d'8tvre mis sous fudelle. ‘

C’est 1d une innovation pour plusieurs cantons el en méme
temps une originalilé de notre loi ; Ia plupart des législations
étrangéres n'ont pas d’institution semblable 3.

Je préfére le systéme du droit commun, qui est également
celui de la plus récente des grandes lois civiles, du Code de
I'Empire allemand, systéme svivani lequel la pnoissance
paternelle prend fin définitivement 4 la majorité.

On peut dire, ¢’est vrai, que dans certains cas il est indif-
ferent, somme toute, que le majenr interdit soit placé sous

1 Les cantons désigaent les antorités (administratives ou judiciaires} conipé-
fentes pour promoncer l'interdiction, et déierminent la procédure 4 suivre.

2Cet alinéa de Part. 273 esl incoliérent : I'autorilé compétente pour pronon-
cer I'interdiction n'a pas & nommer un tulenr, puisgu’en vertn de Part, 379,
c’est l'autorité tutélaire qui pourveit 4 cette nomination. L’autorité compé-
tente au sens de I'art. 273, al. 2, doit prononcer s'il y a liéu d’organiser une

. tutelle, et ¢’est & 'autorité tutélaire de nommer le lnteur. Dans les cantons

on 'autorité tutélaire prononce elle-méme Vinterdiction — comme ¢'est le s
4 Neuchiitel — ce sera hien 'aulorité compétenie de I'art. 273 qui nommera
le tutenr, mais il n’en sera pas ainsi parlout. ’

4 La puissance palernelle sur les majeurs esl admise en Autriche ; la prore-
gation a lievw par décision de juslice pour cause d'incapacilé, de prodigalité ou
d’incondaite de I'enfant. |



tutelle ou qu'il seit soumis a la puissance paternelle. Muis
cette solutian ne saworait convenir a toutes les éventualilés,
et je reproche & notre loi, en tout premier lieu, d'avoir donné
a la regle de I'art. 273, al. 2, une portée bheaucoup trop géné-
rale; il anrait fallu la restreindre expressément anx seualscas
dans lesquels elle est admissible, et spécifier cenx-ci d'nne
maniére précise.

85. — Des dispositions (ue nous veneons de voir, il résulte,
qu'en principe, I'interdit, homre ou femme, dont les pére
et mére, on l'un d’eux, vivent encore, est sournis 4 la puis-
sance paternelle de ces derniers, dés le moment de l'inter-
diction, sans que I'autorité compétente ait & procéder 4 une
délation formelle ; 'interdiction emporte délation de la puis-
sance paternelle. Mais 'antorité compétente peut empécher
ce résultat en décidant gue ’'enfant serait placé sous tutelle.

86. — En principe, le ou les parents acquiérent Ia puis-
sance paternelle méme s’ils ne jouissent pas enx-mémes de
la capacité civile ; commme nous le verrons, interdiction est
une cause de déchéance, non pas d’extinction. Il est évident
que dans un cas semblable, Pautorité prononcera la mise
sous tutelle.

D'autre part, que les pére et mére soient vivants tons deux
ou qu'un seul survive,'que le survivant soit remarié ou non,
la puissance leur est acquise ; il en est ainsi méme si les
pére et mére, on l'an d’eux, avaient été précédemment
déchus, 4 condition que la déchéance ne déploie plus ses
effets an moment de I'interdiction, — lorsque, pa-r exemple,
tous les enfants sont devenus majeurs. Si, par contre, les
pare et mére déchus ont encore des enfants qui seraient sou-
mis & leur puissance nermalement, les effets de la déchéance
persistent et I'acquisition ne se produit pas.

Qu’en sera-t-il lorsque les parents, vivants tous deux, ont .
divorce ou sont séparés de corps? Le législateur ne semble
pas avair prévu ce cas et les textes ne permettent pas de le
résoudre. Il est contraire au systéme de natre loi que la
puissance paternelle appariienne aux deux auteurs divorcés
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on séparés. Si-le divorce a été prononcé déja darant la mino-
rité de Penfani, on pourrait dire que 1o puissance est acquise
a celui qui I'exer¢ait au moment de Pextinction par majorité.
Mais le divorce peut avoir été prononcé plug tard. 1 vaul
mieux admetire, dans le silence de la loi, que les deux
auteurs se trouvent investis simultanément; en cas de con-
testation, il appartient au juge compétent pour connaitre da
divorce, de statuer sur lattribution de l'interdit. Dans des
¢as semblables daillenrs, ¢'est 1a mise spus tutelle qui parait
étre Ja seule solulion satisfaisante.

87. — Ainsi, d'apres 1a lettra de PPart. 273, al. 2, 1a délation
de la puissance paternelle est le cas normal, la mise sous
tntelle exception !. Ce systéme esl facheux. Le législateur
‘aurait été hien mieux inspiré en adaplant la solution con-
iraire, en disan! done : Liautorité compétente peut, si elle la
juge & propos, soumettre 4 la puissance paternelle les enfants
interdits. Par la, toutes les difficultés que nous venons de
signaler auraient été évitées.

88. — J’ai dit tout & I'heure que la mise sous puissance
paternelle des enfants interdits n'était pas admissible dans
tous les cas. En effel, si glle peut se justifier quand I'inter-
dit est célibataire, et surtout quand Vinterdiction suit immé-
diatement la majorité, il n’en est plus ainsi lersque l'incapa-
ble est marié. De méme, il répugne an sentiment. quoique
le role dun tutenr et celni des titulaires de la puissance
paternelle ne soient guére différents, de soumettre 4 cette
derniére un interdit d*4ge mar, surtout s°il est du sexe mas-
culin. En tous cas, le législateur aurait agi sagement en limi-
tant la mise sous puissance au cas a1 l'interdit est céliba-
taire. . '

89. — L'autorité qui prononce l'interdiction saura, cela va
sans dire, prendre en considération {ouies les circonsiances
particulieres ; elle tiendra comple surtout de Ia personnalité

1Comp. le rapport de M. Hoffmann au Conseil des Ltats, Bull. stén., tome XV,
p. 177 el s.
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des parents, de leurs qualités morales et intellectuelles. Si
elle estime qu'une tutelle vaudrait mieux dans [intérét de
Yenfant, elle n'hiésitera pas & en prescrire I’institution. L*au-
forité tutélaire pourra confier la tontelle au pére de I'interdit,
— qui est tenu de I'accepter — ou & son défant V'offrir 4 la
mére, Si Penfant est marié, il est désirable — et ¢’est ainsi
qu'elle fera, je pense — que l'autorité compétente se décide
‘toujonrs pour-ia tutelle. Dans ce cas, l'autorité tutélaire
appellera de prélérence a la charge de tuteur le conjoint qui,
si ¢'est le mari, ne pourra la refuser,

90 — L'étendue de la puissance paternelle sur les enfants
interdits est, en principe, identique & celle gui s’exerce sur
les mineurs ; elle g’étend également 4 la personne et aux
Biens ! Mais il est évident que dang la régle, de par la natore.
des clhioses, la portée de cette puissance sera hien réduite ;
en général il n'y aura plos besoin d’élever I'enfant, ni de
pourveoir 4 son instruction ;les droits les plus importants
seront ceux gu’exercerail un tuleur, le droil de représeunter
Penfant et d'administrer ses bieng, et celui de fixer sa rési-
dence ; mais les {itulaires de la puissance paternelle auront
en outre le droit de jouissance.

91. — Quant a son exercice aussi, la puissance paternelle
sur les interdits est idenlique & celle sur les mineurs. En
particulier, les pére et mére, si tons deux vivent, l'exercent
en commun ; én cas de divorce ou de séparation postérieurs
4 Vinterdigtion, I'attribution de 'enfant se fera comme il
était mineur.

92, — Si I'enfant interdit a simultanément ses pére ek
mére et des parents adoptils, c'est a ces derniers que doit
appartenir la puissance paternelle. La parenté adoptive en
maliére de puissance paternelle prime la filiation Iégitinie.

93. — Quant anx enfants naturels interdits, 'art. 273, al. 2,
ne les vise pas. Rien n'empéche par contre ¢u'ils soient sou-

! L'art. 200 ne limite pas le droil des pére et mére aux biens de 'enfant
mineur.
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mis, eux aussi, 4 Ja puissance de leur pére ou de leur mére.
Mais pour que l'un de ces derniers en obtienne l'exercice, il
faudra, cuntrairement a ce gue jai dit des interdits légiti-
mes, une décision de I'antorité. Les auteurs naturels, qui ne
peuvent acquérir de plein droit 1a puissance sur leurs enfants
mineurs, ne pourront l'acguérir de cette facon sur Vinterdit.
11 est d'aillenrs probable que I'autorité ne soumettra que
rarement i la puissance paternelle Penfant illégitime inter-
dit, mais qu’elle trouvera plus convenable d’organiser une
tutelle %

1 Est-ce & 'aulorité compétente pour prononcer Iinterdiction, ou 4 I"autorité
totélaire qu'il appartient de slatuer sur ce point ? A comparer les art, 273,
al. 2 du Code, et 5% du Titre Final; avec les art. 324, al. 3, el 325, al, 3, V'on
reste dans le donte. Il me semble préférable d'attribuer cetie compétence a
I'autorité que prévoit la premidre de ces dispositions.



CHAPITRE III

Acquisition et fin de la puissance paternelle.

94. — A diverses reprises déja. an cours de cette étude,
jai di elfleurer le sujet présent, et parler de la naissance de
I'antorité paternelle et de son extinction. Je veux ici donner
un apergu systématique de la question ;je m’efforcerai de
délerminer au mieux le moment précis ou se produisent-ces
événements.

La naissance de la puissance paternelle, — comme d’ail-
leurs son extinction, — a lieu de deux maniéres: de plein
droit ou par décision de 'antorité.

PREMIERE PARTIE
Acquisition de la puissanc:a paternelle,

95. — Les causes en vertu desquelles la puoissance pater-
nelle est acquise sont, en droit suisse, leg suivantes: 1. la nais-
sance légitime ; — 2. la légitimation ; — 3. la majorité des
pére et mére ; — 4, Vadoption ; — 5. la fin de V'adoption ; —
6. le remariage des parents ; — 7. la fin de la separation de



corps ; — 8. 'interdiction ; — 9. la main levée de la tutelle ;
— 10. la décision du juge ; — 11. la décision de Vautorité
tutélnire ; — 12. la décision de l'autorité compétente en
matiére de déchéance.

SECTION 1
Acquisition de plein droit.
§ 1. Naissance légitime.

96. — La puissance paternclle est acquise de plein droit
aux pére et mére de I'enfant né légitime, — c¢’est-d-dire né
pendant le mariage oun dans les trois cents jours de sa disso-
lution, — au moment de la naissance accomplie, & I'instant
donc oh 'enfant acquiert la personnalité ! (art. 81), Lorsque
Tenfant nait aprés la mort de son pére, la meére seule se
trouve investie de la puissance paternelle.

Mais I'scquisition ne se produit pas en la personne de
Fauleur qui, lors de la naissance d’un enfant légitime, se
trouve déchu de la puissance paternelle (art. 285, 32 alinéa).

96rIs, — 5i avant ia naissance, les pére et mére divorcent,
sont séparés de corps, ou si lenr mariage est déclaré nul, la
puissance paternelle commence, avec la venue au monde,

! I'eut-on parler de puissance paternelle sur un enfant concu ? Au premier
abord la question parait absurde. 11 n'eo cst pas moins vrai que les droits de
I'enfant cangu doiventl dans certains cas étre protégés ; il en est ainsi plus spe-
cialement de ses droits successoraux éventuels (ue ses parents doivent sauve-
garder. L’art, 393 prévoit, e’est vrai, la nomination d’'un curateur ; mais cette
régle ne vant que st les droits de 'enfant sont en danger ; il n'y aura pas lieu
a I'institution d’'une curatelle quand les pére et mére son! en mesure de défen-
dre ses intéréts. L.e mari, par exemple, déetde ; I'enfant se trouve investi, &
condition qu'il naisse viable, et la mére doit intervenir pour sauvegarder ses
droits ; si elle ne le fail pas, qu'elle ne le veuille ou qu'elle ne le puisse, 1l y
aura lieu 4 curatelle.

De mawne les pére et mére ont le devoir de ue rien négliger pour assurer
au fotus un développement narinal, Ce n'est pas encore, je le veux bien, une
apparition de la puissance paternelle proprement dite ; cependant, eertaines
obligations de cette puissance existent déja au profil de Penfant congu.
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chez celui des auteurs auquel le jugement définitif aura con-
féré la garde de Tenflant 4 naitre. 8i des conclusions n'ont
pas été prises dans ce but, et si, par conséquent le juge n’a
pas statué sur 'attribution, ou si I'accouchement se produit
en cours d'instance, la puissance paternelle, c'est la seule
solution possible, est acquise aux deux parents ;le juge
devra statuer ensuite conformeément a 'art. 157.

97. — Si l'enfant né plus de (rois cents jours aprés la dis-
solution du mariage, est jugé légitime (art. 252, al. 2), l'ac-
guisition se produira selon les régles que nous venons d'éta-
blir, denc de plein droit, au moment o1 le jugement sera
devenu exéculoire.

98. — La declaration de mort et la déclaration d’absence,
nous le verrons, emnportent extinction de la puissance pater-
nelle ; le Code suisse n’a pas prévu le cas od le délenteur de
la puissance, déclaré mort ou ahsent, vient a reparaitre. En
droit allemand, le pére acquiert & nouvean la puissance en
déclarant au Tribunal des Tutelles sa volonté de I'exercer!.
Chez nous, si l'enfant mineur n’'est pas sous tutelle, I'absent
est demeuré investi, la déclaration étant, sur ee point, nuile
et non avenue ; 'si, au contraire, I'enfant a re¢gu vun {ateur,
I'autorité tutélaire devra préalablement prononcer la main
fevée de la tulelle, et dés cet instant, ipso jure, I'acquisition
se produira en la personne de I'ayant droit.

& 2. Légitimation.

99. — Clest également de plein droit que la puissance
paternelle est acquise aux pére et mére qui légitiment lear
enfant, 4 condition toutefois gue celui-ci n’ait. pas encore eté
mis sous tulelle (voir n° 113 ci-dessous). Elle prend nais-
sance au moment od la légitimation emporte ses effets, par
conséquent dés la célébration, si elle a lien par mariage
subséquent, dés que le jugement est définitif, si elle a lien

' B. G. B., §1679, al. 2.



par aulorité de justice ; dans ce dernier cas, si 'un des pa-
rants est mort, ¢'est le survivant qui se trouve investi.

100. — Mais si, en cas de légitimation par avtorité de jus-
lice, les pére et mére vivent tous deux, la question est plus
complexe. L'acgnisition se produit-elle chez 'on et et I'autre?
Le juoge ne peut légitimer (art. 260), que si I'nn des fiancés, a
fortiori tous deux, ont perdu la capacité requise pour con-
tracter mariage. L’art. 274, al. J*r, ne peut strictement étre
appliqué ici, puisqu’il n'y a pas union conjugale. Que faut.-il
dacider dans le silence de la loi ? Par analogie. certaine-
ment goe tous deux acquigrént la puissance paternelle ;
mais 'antorité compélente devra prononcer la déchéance
(art. 285, 1¢r al.) de I'auteur incapable ; 'antre alors reste seul
titulaire. Si tous deux sout incapables, ils devront étre décla-
rés déchus I'un et Fantre et Forganisation d'une tutelle s'im-
posera.

101. — 1l se peut que, postérieurement 3 la légitimation
par auntorité de justice, la partie empéchée précédeinment
recouvre la capacité de contracter mariage. Dans ce cas, si
les antenrs se marient, la puissance paternelle continuera i

- leur appartenir a tous deux, pour autant que ni Fun ni Fauo-
.tre n'avrait encouru la déchéance ; mais il faudra nne réin-
tégration par l'antorité compétente?, si 'on on tous deux,
avaient été déclarés déchus selon I'art. 285. Quand, malgré la
disparition de Fempéchement, les parents ne se marient pas,
I'auteur investi jusqu'a ce moment conservera 'exercice de
la puissance et anlorité compétente agira sagement en ne
pronongant pas la réintégration de Fantre. En cas de conflit,
les pére et mére s'adresseront au juge qui se prononcera sur
Fattribution de I'enfant selon le principe de I'art. 156, invoqué
par analogie. La puissance paternelle alors appartiendra au
gardien de Penfant.

102. — Mais, lorsqu’a I'épogue de la légitimalion, gu’elle
ait lieu par mariage subségnent ou par antorité de juslice,

1 Voir n® 119, ci-dessous.
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I’enfant se trouve placé sous tulelle, I'acquisition ne se pro-
duit pasde plein droit 4 Finstant de la 1égitimation ; la main
levée de la lntelle sera nécessaire. Je renvoie, sur ce point,
au n° 113 ci-dessous.

103. — En aucun eas, la puissance paternelle ne pent étre
acquise 4 celni des pére et mére qui ne serait pas majenr au
moment de la legitimation par autorilé de jnstice.

104. — Si l'une des personnes qui légitiment un enfant
n'est pas I'on de sesautenrs (je pense aux cas de légitimation
par complaisance 0u par errenr), la puissance paternelle ne
peutl théoriquement lni étre acquise. En fait, grace & la pré-
somption de vérite, une légitimation, méme mensongére,
emporte effet jusqu'aa moment ol le juge viendrait 2 en
prononcer la nollité.

§ 3. Majorité des pare et mére.

105. — Ce mode d'acquisition ne peut se présenter que
dans une seule éventualité : lorsque 'un des auteurs de 'en- |
fant légilimé par antorité de justice n'est pas majenr au
moment de la légitimation, il acquiert la poissance pater-
nelle quand Ini-méme atteint I'age de vingt ans, & condition.
au'a cette épogue, I'enfant ne se trouve pas souns tuatelle.

§ 4. Adoption.

106. — L’adoption, dés qu’elle est définitive, provoque de
plein droit en la personne de l'adoptant 'acquisition de Ia
puissance paternelle sur 'adopté, 2 condition qu’a ce mo-
ment, ¢ce dernier soit soumis & la puissance de ses pere et
mére.

107. — Si au contraire, I'adopté se trouve sous tutelle au
moment de adoption, & cause dun decés de ses pére et mére,
de leur déchéance, ou de la décision du juge en cas d'inter-
diction, I'adoptant 1'acquiert pas, au moment de I'adoption,
la puissance paternelle ; elle ne lai sera acquise gqu'avec la



main levée de la tutelle que pronencera 'autorité (voir no 113).
En effet, et cette remarque s’applique également aux cas de
légitimation, la tutelle ne prend fin, ipso jure, que par la
majorité cu par I'émancipation. Dans tous les autres cas
“(art. 433), il faut une décision de l'aniorité compétente dési-
gnée par les cantons. Celle-cl devra se borner 4 prononcer ta
main levée de la tutelle ; puisqu’a I'égard dé I'adoptant il n’y
a pas eu déchéance, il ne saurait y avoir nen plus réintégra-
tion ; ipso jure alors, 'adoptant se trouvera investi.

§ 5. Fin de I'adoption.

108. — C'est ¢galement de plein droit que 'acquisition de
la puissance paternelle se produit au profit des pére et mére,
si I'enfant est soumis 4 la pueissance de ses parents adoptifs,
au moment cu 'adoption est définitivement révoquée ; il est
indifférent que celte révacation soil le résultat d'un jugemerit -
ou ¢uelle intervienne d'un commun accord (art, 269). L'ac-
quisition se produit de méme & la mort de 'adoptant ou du
survivant des parents adoptifs : cessante causa,cessal ¢ffectus.

§ 6. Remariage des parents.

109. — Quand les époux divorcés se remarient entre enx,
celui des pere et mére augquel les enfants n'étaient pas attri-
bués au moment du retour a la vie conjugale, acquiert de
nouveau de plein droit la puissance paternelle sur eax a I'ins-
tant de la célébration. '

§ 7. Fin de la eéparation de corpa.

140. — L’expiration du délai fixé pour la séparation de
corps emporte de plein dreit acquisition de la poissance
paternelle an profit de Pépoux qui en avait été privé lors de
la séparation (147, al. 2),



§ 8. Inlerdiolion.

111. — De rart. 273, 20 al., il résulte que I'enfant majenr
interdit est soumis & la puissance paternelle de ses pére et
mére-4 moins que anlorité compétente ne juge 4 propos de
le placer sous tutelle. De 1a leltre de cette disposition, il faut
déduire que I'acquisition se produit de plein dreit, mais que
I'autorité chargée de prononcer linterdiction peut I'empé-
cher en ordonnant la nomination d'un tuteur.

112. -— J ai déja montré, 4 la fin do chapitre précédent, les
inconvénients de ce systéme; je n'y reviendrai pas, Jeremar-
yque seulement que la procédure en interdiction peut étre
engagée, an besoin, avant que l'enfant soit devenu majeur;
il en sera ainsi lorsqu'il est atleint d’une maladie mentale
durant sa minerité déja. Quoi gu’il en seit, la puissance
paternelle s'éteint an moment de la majorité ; la décision
de Pautorité fait naitre 11ne puissance nouvelle,

§ 9. Mein levée de La tutelle.

143. — Je viens de parler a plusieurs reprises de main
levée de l1a tutelle ; notre Gode ne connait pas le terme, il ne
connait pas davantage l'institution. C'est une lacune qu’il
appartient 4 la doctrine de combler. Il peut en effet se pré-
senter des cas ot l'autorité pourvoit 4 l'organisation d'une
Intelle, sans qu’a I'égard des personnes qui devraient étre
investies de la .puissance paternetle, la déchéance ail été
pronancée. Il en est ainsi tout particulierement, quand
I'adupté, ou le légitimé, se trouvent sous tutelle au mo-
ment de P'adoption ou de la légitimation; il en est de méme
quand l'absent, ou eelui dont on a déclaré la morl, viennent
4 reparaitre dorant la minerité de I'enfant. Dans tous ces
cas, les auteurs qui légitintent, N'adoptant, eelai qui reparait,
devraient étre investis de 1a puissance palernelle, puisqu’ils
m'en ont pas encouru la déchéance. Mais, d'une part, la
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tutelle et 1a puissance paiernclle ne peuvent pas coexister ;
d'auntre part, la tutelle des mineurs ne prend fin que par la

“majorité, 'émancipation {art. 431), ou la réintégration de
l'art. 2987, L art. 433 qui prévoit Jextinction de la tutelle par
décision de lantorité, n’est applicable gu'en cas d’interdic-
tion. Or, dans les cas que nous venons de voir, il ne peul étre
juestion de réintégration puisqu’il n'y a pas en déchéance. 1l
faut don¢ admelire, en invogquant par analogie les art, 287,
433 et 434, que 'autorité compétente devra prononcer, non
pas Pattribution de la puissance paternelle aux adoptants,
aux pére et mére légitimant, etc., mais simplement la main
levée de la tutelle. Alors, Vobstacle ayant disparu, la puis-
sance paternelle, ipso fure, naitra’en la personne de l'ayant
droit.

444. — Bi 'enfant, ou Tadopté, est un majeur interdit,
Pacquisition de la puissance paternells ne se produira qu’avec
la main levée de la tutelle prononcée par 'autorité compé-
tente selon 'art. 273, al. 2.

Dans les antres cas, g’agissant done d'un mineur, quelle
sera l'autorité compétente si les législations cantonales ne
I'ont pas désignée ? Le plus simple serait d’investir I'auto-
rité tutélaire de cette [onction. Les cantons, cela va sans
dire, restent libres d'en décider autrement.

115. — Le droit des cantons déterminera également si
Iautorité compétente doit prononcer la main levée d'olfice
ou seulement & la requéte des intéressés. En tout cas, cetie
main levée ne peut étre refusée puisque l'avant droit n’a
pas encouru de déchéance. Le recours au Tribunal {édéral
demenre réservé (art, 288 et 434).

SecTioN 11

Délation par Uauforité.

116. — Jusqu'a présent j'ai parlé de Facquisition de plein
droit, celle-ci n’étant que la conséquence juridique et néces-



saire d'un événement donné. Nous étudierons maintenant
Vacguisition par voie d’autorité; 'aclivité des organes pu-
blics, dans les cas que nous allons voir, a pour but unique
et direct I'investiture de personnes qui ne sont pas appelées
tle droit a 'exercice de la puissance paternelle.

§ | Autorités judiciaires.

117, — Aprés avoir statué, relativement A I'attribution des
enfants sur les effets du divorce, de la séparation de corps
ou de la nullité, le juge, art. 157, pedt revenir sur sa décision
premiére, comme je l’ai dit au n° 51. En particulier, par un
nouveaun jugement, il peut attribuer I'enfant & celui des |iére
et mére qui ne 'avait pas jusqu’a ¢e¢ moment. Ce dernier
alors acquiert une puissance nouvelle, car on ne peut ’envi-
sager comme une renaissance ou une continuation de I'an-
c¢ienne : notre Code ne connaib pas la suspenszion de la puis-
sance paternelie; il n'en connait que extinction £,

Par conséquent, lorsque [auteur gardien décede, Vautre
nobtient pas la poissance de plein droit, comme cela se
passe en droit allernand ? ; il faut une décision du juge pour
qu’il se trouve investi. Gelui-ci ne peut d'ailleurs refuser
de la Jui attribuer. Clest aux autorités de tutelle quiil appar-
tient d'intervenir si le nouveau titulaire est indigne ou inca-
pable d’exercer son autorite.

§ 2. Aulorité tutélaire.

118. —1i y a acquisition originaire, par décision de 'auto-
rité tutélaive, quand celle-ci défére la puissance pateinelie #

1 3i le législateur, restant dans la logique do systéme, n'avail parlé en son
art. 156, que d'attribution de I'enfant, I'acruisition de la puissance palernelle
aurait eu lieu de plein droit, ¢n vertn de l'art. 274, al. 3, an profit de I'auteur
gardien. Mais, selon I'art. 156, le juge prend bel el bien une décision relative
i l'altribution de la puissnnce paternelle ; cela me permet de déclarer qu'il ne
se prodnit pas icl d'acquisition ipso jure.

IR GLB, § 1630,



I'un des auteurs illégitimes (art. 324, 325, 311, 2m¢al.). Nous
avons v déja qu'elle ne peut la déférer simultanément a
tous les deux.

§ 3. Auterité compétente en matiére de déchéence.

119. — lLe dernier mede dacquisition par décision de
PPantorité, ¢’est 1a réintégration aprés déchéance. Liart. 287
prescrit 1 Pautoritéd tulélaire peud, doffice ou 4 lewr demande,
rétablir le pére ou la meére dans l'ewercice de la puissance
paternelie, lorsque la couse de ta déchéance a disparu. — Le
rétablissement dans Pexercice de la puissance paternelle ne
peut avoir ligw avant un an ¢ compter de lg déchéance.

Nous le verrons au chapilre prochain, ce n’est pas Fanto-
rité tutélaire, mais 'autorité compétente gui prononce la
rétablissement . IyYautre part, a forfiori, I'autorité peut ren-
dre l’exercice de la puissance paternelle an pére et a ia
meére; le texte de V'art, 287 laisse a premiére vue supposer
que la réintégration de 'un exclut celle de l'autre. Ici de
méme il y a acquisition neuvelle, et non pas renaissance,
cornme le pretend M, Miiller 2. Elle se produit an moment oi
la décision de I'auterité compétente est définitive.

120. — Je reléve une particularité de la délation par voie
d’autorité; elle peut étre modalisée par un terme et des con-
ditions.

Le Tribunal statuant sor les effets du divorce, Pautorité
tntélaire atiribuant la puissance paternelle a I'un des auteurs
illégitimes peuvent décider que 'un des pére et meére serait
investi durant un temps délerminé, que l’autre exercerait la
puissance paternelle ensuite ; dies ad guem pour le premier,
dies @ quo pour 'aulre ; ils peuvent aussi prononcer que la
mére aura 1a puissance paternelle tant qu’elle ne sera pas
remariée : condition résolutoire; que le pére se trouvera

1 No 192,
2 Miller, p. 32,
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investi lorsqne I'enfant sera 4gé de 10 ans, & condition de ne
g'6tre pas remarié :terme accompagné de condition suspen-
sive 1. '

DEUXIEME PARTIE

Fin de la puissance paternelle.

1241. — Le législateur suisse n’a pas distingué entre I'ex-
tinglion-de la puissance paternelle et sa-suspension. Nous ne
connaissons pas la potestas dormiens du B. G. B.2. En consé-
quence, quel que soit le motil pour lequel l'exercice de la
puissance prend fin chez les titulaires ou chez I'un d’eux, il
se produil extinction A lenr ¢gard; si plus tard la personne
qui avait encourn la perte de la puissance paternelle, en
recouvre I'exercice, ¢’esl una puissance nouvelle, et non pas
un réveil ou une renaissance de ’ancienne.

122. — Les causes en vertu desquelles la puissance pater-
nelle da C. C. S. prend fin sont les suivantes : 1, Ja mort ;
2. la majorité ; 8. 'émancipation; 4. I'adoption; 5. 1a révoca-
tion de l'adoption; 6. Ia main-levée de l'interdiction ;7. la
décision duo juge on de 'antorité ; 8. la nomination d'un
tuteur; 9. la décision de I'antorité compétente pour pronon-
cer la déchéance. Dans un instant, je reprendrai ces diverses
causes plus en détail.

123. — Les personnes des deux sexes, tant dn coté des
titulaires que de celui des enfants, sont soumises anx mémes
régles en matiére d'extinction de la puissance paternelie.
Nous n’avons plus le principe do droit germanique, d'aprés
lequel la puissance s'éteignait & des moments différents selon
gu’il s'agissait de gargons ou de filles, ces derniéres y étant
sonmises jusqud lenr mariage. Chez nous, la régle est la
méme, pour les uns comme pour les autres.

f Art. 326 in fipe.
1 B, G. B., §§ 1676 et suiv,



De méme, en principe, Ja mére-qui se remarie n’est pas
dans une situation plus défavorable que le pére, comme c'est
e cas en droit allemand.

SgaTioN 1

Exlincltion de plein droit.
§1. Mort.

124. — La mort —a laquelle jassimile la declaration de
mort et 1a déclaration d’absence — a pour &ffet Pextinction
de la puissance paternelle, qu’elle atteigne la personne inves-
tie ou bien I'enfant. En cas de filiation légitime et d’adoption
conjointe, la puissance ne s'éteint que par le décés du survi-
.vant des titulaires 1.

§ 2. Majorité.

125. — (’est le inode normail d'extinction de la puissance
paternelle : Iarrivée d’un terme. Notre Code, selon la théorie
moderne, ne connait pas la puissance du pafer romain qui
ne g’éteignait qu'a la mort du titulaire. Le principe de "au-
torité paterne]lé temporaire est, dans nos législations, d'ori-
gine germanique; ¢’etait d’ailleurs anssi le principe du droit
athénien.

126. — La majorité est acquise 4 vingl ans révolus, au
maoment précis ofl Fenlant entre dans sa vingt el uniéme
année. Ce terme se caleule, non pas de jour 4 jour, mais de
moment 4§ moment. L'inseription, au registre des naissances,
de I'heure on lenfant est né, permet la détermination du
mornent exact.

127. — En outre, selon le 2¢ alinéa de 1'art. 14, le mariage
rend majeur de plein droit. Cette disposition concerne plus
spécialement les filles, qui peuvent se-marier-dés I'Age de

{ Voir No 98 ci-dessus.
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dix-huit ans, méme dans certains cas, dés dix-sept ans. Ge
n'est que dans des circonstances exceptionnelles qu’un
homme mineur de vinglt ans peut contracter mariage !
(art. 96).

128. — Quo’en est-il du mariage nul contracté par des per-
sonnes agées de moins de vingt ans? Le mariage annulé
emporte-t-il majorité ? Le Code qui. aux art. 132 et suiv.,
regle les effets de la nullité, n'est pas explicile sur ce
point.

L’art. 134 statue en son premier alinéa : La femmne qui a
controcié mariage de bonne fol est, nonobsiant le jugement de
nullité, maintenue dans la condition qu'elle avail acguise par
son mariage, mais elle reprend le nom de famille gwelle por-
taif aupargvant.

La condition dont parle ce texte comprend-elle la capa-
cité ? Il faut se prononcer pour I'affirmative. 11 en.résulte
que l'acquisition de la majorité n'est ici qu'une question
de bonne foi. La fille est majenre, at la puissance pater-
nelle s’est éteinte au moment de la célébration, si elle a
contracteé de honne [oi ; elle est restée mineure dans le cas
contriire et la puissance paternalle de ses pére et mére n'a
pas pris fin. , y

Quant au mari de moins de vingt ans, en 'absence de tout
texte spécial. il fant décider, I'art. 134 élant invoqué par ana-
logie, qu'a sen égard aussi la puissance paternelle s’éteint
ou subsiste selon qu'il était de bonne ou de manvaise foi.

129. — L'enfant majeur est libéré de la pnissance pater-
nelle méme s'il n’est pas encore détrongué. Mais alors, en
vertu de Part. 381, il reste sommis & l'autorité domestique du

1 En droit allemand (§ 1303), un homme ne peut, en ancun cas, se marier
avant Vage de vingt et un ans révolus. Les filles, au contraire, peuvent con-
teacter mariage dds seive ang, mais le mariage ne les rend pas majeures et la
punissance paternetle que leurs pére et mére exercent sur elles ne &'éteinl pas
{§ 1633). Cependant, ces derniers n'exereent plus qu'un dreit de représenta-
tion ; les autres droiis, tanl sur la persoune que sur les hiens, passent au
mari. Toutefois, la jonissance légale reste aux détentcurs de la puissance pater-
nelle sile mariage a eu lieu countre leur consentement.
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chel de Ia famille, qui sera généralement le pére ; il n'en est
pas ainsi nécessairement: le chef de famille peut étre la
mére ou Patenl.

§ 3. Emancipation.

130. — L’'émancipation de ’art. 15 proclﬁit I'extinction de
la puissance paternelle. Les pére et mére titulaires de cette
puissance doivent consentir a Pémancipation. A défaut de
leur consentement, l'antorité tutélaire ne peut pas émanci-
per I'enfant, méme si les parents s’y refusent sang motils
plausibles (voir nes 315 et sniv.).

L’émancipation est irrevocable.

§ 4. Adoption.

1341. — L’adoption, dés qu’elle est définitive, éteint a puis-
sance paternelle chez les pére et mere et la fait naitre de
plein droit en la personne de 'adoptant (art. 268, 2¢ al.).

§ 5. Révocation de {"adoption.

132. — La révocation de I'adoption, qu’elle soit le résultat
d’un jugement ou d'une convention, dés qu'elle est défini-
tive, éteint 1a puissance paternelle chez I'adoptant.

§ 6. Main-levée de I'interdiotion.

133. — L’enfant majeur interdit qui se treuve soumis a la
puissance paternelle, en est libhéré de plein droit par la main-
levée de l'interdiction que prononce l'autorité compétente
(art 433 et 434). .

JFassimile 4 ce cas l'expiration de la peine privative de
liberté, qui emporte main-levée (art. 432).

01T — 6
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§ 7. Décision du juga ou da I'autorité.

134. — Le jugement qui, & Yoccasion du divorce, de la
séparation de corps on de la nullité, prononce que les
enfants, et par .conséquent lexercice de la pnissance
paternelle, seront attribués a l'un des épdux, provoque
de plein droit la perte de cette puissance en la personne
de "autre 1.

'435. — Le juge qui, ensuite de faits nonveaus et confor-
mément 4 Iarl. 157, retire les enfants 4 Y'époux gardien pour
les attribuer 4 I'autre, ne prononce pas la déchéance du pre-
mier. Chez celpi-ci, 1a puoissance prend fin de plein droit.
L’extinction n’est ici que la conséquence nécessaire de l'ac-
quisition qui se produit en la personne de I'aulre anteur.

4136. — Quand le juge prononce la nullité d'une légitima-
tion, ou lorsqu'il sanctionne le désaveu du pére, la puissance
paternelle est éteinte de plein droit chex les deux titulaires
a la fuis. I'enfant, n'étant plus légitime, ne peut étre soumis
a la puissance paternelle qu'en vertn d'une décision de I'au-
torité (art. 324).

137. — De méme. quand l'autorité tutélaire, conformé-
ment & l'art. 326, 2¢ alinéa, confére la puissance paternelle
sur I'enflant illégitime & I'anteur qui ne I'exercait pas jusqu’a
ce moment-1a, autorité paternelie est éteinte de plein droit
en la personne du premier titulaire, puisqu’elle ne peut
appartenir simultanément 4 deux personnes.

1l en serail ainsi méme si 'autorilé tntélaire 2 avait réglé
d'un coup 'attribution de la puissance aux deux auteurs, en
soumettant l'acqgnisition par 'un d'eux a I’arrivée d’on
terme ou 4 ’accomplissement d’une condition.

138. — Liautorité compétente, nous 'avons vu, peut empé-
cher Vacguisition de la puissance paternelle sur les enfants

t J'assimile i ces décisions les conventions entre époux ratifiées par ie juge,
puisqu’elles ne sont valables quaprés leur valification (art. 158, ¢h. 5).
2 Du le juge dans les cas prévis 4 'art. 156 (voir ne 120).
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majeurs interdits (art. 273, 2¢ al.). A plus forte raison, posté-
rieurement 4 Pinterdiction, pent-elle décider, d'office ou
sur requéte, que Yinterdit sera placé sous tutelle. Cette déci-
sion emporte alars de plein droit I'extinction de 1a puissance
paternelle. Il o'y a pas, dans ce cas, déchéance. Cette der-
-niére, cela vasans dire. peut étre, elie aussi, prononcée con-
tre des parents investis de la puissance sur des majeurs
interdits. Toutefois, ia déchéance esl une mesure exiréme i
laguelle on ne doit recourir qu’a défaut de tout autre moyen.
L’art. 273, 2¢ alinéa, nous offre une procédure plus simple,
permettant d’atteindre le mméme résultat. 1l faudra done met-
tre sous tutelle Finterdit, st les parents sont incapables ou
indignes d’exercer la paissance paternelle, plutdt gne de
prononcer leur déchéance. Ce mode d’extinction est recom-
mandahle surtont quand les pére et mére exercent encore.
at de facon satisfaisante, la puissance paternelle sur des
enfants mineurs puisque, par la déchéance, ces derniers
seraienl aussi soustraits a 'auntorité de lenrs parents. S'tl y
a mise sous tutelle de l'interdit, I'extinction, au coniraire,
n'est relative qu’a ce derniar.

& 8. Nominetion d'un tuteur,

139. — 11 peat arriver que l'autorité tutélaire ptace sous
tutelle nn enfant soumis & la puissance de ses pére et mére,
sans que ces derniers aient encouru la déchéance. Cette éven-
tualité, je le reconnais, sera trés rare; néanmoins, elle est
possible. .

Prenons le cas d’un enfant trouvé; ce peut étre un légi-
time; il est alors sons la puissance paternelle de ses parents
inconmus. L’autorité tutélaire, pour agir réguliérement,
devrait, avant de luil nommer un tuteur, requérir de 'auto-
rité compétente la déchéance des titulaires éventuels. Quand
antorité tutélaire ne suilt pas cette procédure, et qu’elle
ge borne 4 nommer un tuteur, la puissance paternelle sur
Penfant légitime se trouve éteinte de plein droit, car nul ne
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peut, simultanément, étre soumis 4 la puissance de ses
parents et & Pautorité dan tuteur  (art. 368, al, 1¢),

Secrion 1

Extinclion par voie d'autorité.

140. — Jusqu'd présent, nous avons éludié Pextinclion de
lIa puissance paternelle comme conséquence de failg elfi-
cients. En vertu de ces [aits (mort, majorité, attribution des
enfants, etc.) la puissance des titulaires prend fin ipso jure,

Mais la perle de Ia puissance paternelie peut se produire
en vertu d’une décision de V'autorité, décision dont le hut
seul et direct est justement cetie extinction. Nous avons
alors la déchéance, et celle-ci ne peut étre prononcée que par
Paulorité compétente selon les législations cantonales. La
perte n'est plus alors la conséquence juridique d'un autre
fait: elle se produit pour elle-méme. Je me horne 4 signaler
ici ce mode d’extinclion : je I'étudierai plus en détail au cha-
pitre prochain.

18i postéricurement i'identité de 'enfant trouvé peut étre élablie, les pére et
mére devront, afin de rentrer dans I'exercice de leurs droits, requérir la main-
levée de 1o tutelle (ne 413). Celle-¢i ne pourra leur étre refusde s'ils onl perdn
I'enfant sans leur faute et s), d'aillenrs, ils offrent 1és garanties gu’exige 1'inté-
rét de ce dernicr.



CHAPITRE IV

Sanction des devoirs dérivant de la
puissance paternelle.

PREMIERE PARTIE
L'intervention de 1'autorité.
Secmon I
Géndralités.

141. — En droit moderne, nous I'avons vu, la puissance
paternelle n’est plus instituée en faveur des pére et mére ; elle
n’est plus un pouvoir absolu an profit de ceux qui I'exercent ;
au contraire, ¢’est une institution dans 'intérét de 'enfant et
de la société. Il faut done que cette derniére, par I'entremise
de ses organes publics, puisse sarveiller Pusage que font les
parents des droits qui leur sont concédés, el controler 'exé-
cution de leurs obligations. I} [aut en outre que la société
puisse intervenir efficacement, dés que l'intérét de. I'enfant
Pexige, pour rappeler les pére et mére 4 leurs devoirs; pour
les leur enseigner s'ils ne les connaissent point; enfin, poar
leur retirer, en tout ou en partie, les droits que la loi leur



accorde, §'ils se montrent indignes ou incapables de les
exercer. ‘

L'intervention de 'antorité constitue le moyen le plus effi-
cace de protéger 'enfant contre les abus des personnes inves-
{ies de la puissance paternelle.

142 — Le principe de l'intervention est moderne. Dans
les législations anciennes, spécialement dans la romaine, la
puissance étant absolue, la justice n'intervenait que si le
pére avait commis un délit sur la personne de I'enfant.

Nous avons vu qu'en pays de coutumes, les tribunanx
s'étaient arrogé la [faculté de controler 'emploi que les
parents faigaient de leur autorita.

Sous Yempire du Code civil, avant 1874, la France n'avait
qu’'nn systéme de conirdle rudimentaire. Le Code Napoléon
ignore Yintervention de I'autorité; seule, la loi pénale pré-
voyait un cas de déchéance. Lors de I'élaboration du Code
¢1vil, on avait proposé de reconnaitre, par un texte spécial,
un droit de surveillanca 4 Ia jostice; la proposition ne (ot pas
repoussée, mais simplement ajournée ; par négligence, elle ne
fut plus reprise. La doctrine et la jurisprudence francaises,
toutefois, s'appuyant sur les nsages des tribunaux en pays
de coutunes, prétendirent que la puissance paternelle était
soumise au contrdle des juges et recannurent a ceux-ci le
pouvoir d’en limiter on d’en suspendre I'exercice. Selon l'art.
444 du C. G, ir., d’ailleurs, les gens d'une inconduite notoire,
et cenx dont la gestion attesterait I'incapacité ou I'infidélité,
sont exclus de la tntelle ou destituables; cette regle s’appli-
gue aussi av pére totenr 1égal: pourquoi ne vaudrait-elle pas
pour le pére pendant la durée du mariage ? Les tribunaox
en conséguence intervenaient dans Yintérét de Venfant et
retiraient la garde de ce dernier an pére qui avait abusé de
sas droits.

Mais la jurisprudence avait tenté vainement d’introduire
des canses de déchéance; ce ne fut qu’a la fin du siécle der-
nier que Vintervention de Pautorité put étre rendue efficace.
Dans ce bat, trois lois furent élaborées successivement :



—_ 87 -

a) la loi du ¥ décembre 1874, sur les enfants employés dans
les professions smbulantes; 0) la loi du 24 juillet 1889, sur
la protection des enlants maltraités ou moralement aban-
donnés {c’est la plus importante}; ¢) la loi des 5 et 19 avril
1898 sur la répression des viclences et atlentats commis
© envers des enfanis. Ces trois lois ont constitué umn systéme
complel permettant ao juge de limiter la puissance pater-
nelle ou de la supprimer. La déchéance se produil tantot
nécessairement et de plein droit, comme conséquence de
certaines condamnations, taniét elle n'est que facultative et
doit faire I’objel d’une décision ad hoc.

Le systéme actuel de la Franée est encore insuffisant ;
I'action tendant & la déchéance ne peut étre introduite gque
par un parent du mineuar au degré de cousin germain on §
un degré plus rapproché, etpar le ministére public. Liinler-
vention de 'autorité est suhordonnée par conséquent a celle
d'un tiers; le contrdle ne s'exerce pas d'olfice : c'est la sun
défant. Il faut espérer gu'a Foceasion de la refonte de son
droit civil, la France adoptera le systeme qui a prévalu dans
" les Codes les plus récents.

143. — Les antreslégislations européennes ont admis plus
facilement que le droit [rancais le principe de l'interven-
tion. En Russie, dés la premiére moitié du siéele dernier,
le détenteur de la puissance palernelle pouvait étre privé de
ses droits s8'il ge montrait indigne ou incapable,

En droit prossien, le tribunal des tutelles intervenait sur
reguéte et méme d’office, en cas d’abus ou de négligence,

En droit autrichien, 'on a toujours admis que 1z puis-
sance paternelle pouvait étre retirée, suspendue ou res-
treinte &4 la demande des plus praches parents.

Le Code saxon prévoyait le retrait do droit d'édncation
lorsque les parents n'élévent pas convenablement leurs
enfants ou s’ils mettent en danger leur bien-étre matériel
ou moral. .

En Angleterre, c¢'est la Cour de la Chancellerie gui inter-
vient panr sauvegarder I'intérét de I'enfant ; elle peut priver



de leurs droits les pavents indignes. La puissance paternelle
a ¢lé réglementee par la jurisprudence en l'absence de dis-
posilions expresses du Conwmon Law.

Dans le systéme du Code italien de 1866, les tribunaux
interviennent, i la requéte des proches parents ou du minis-
tére public, pour retirer aux pére et mére le droit de garde,
e, dans les cas graves, pour nommer un tuteur a Penfant.
Le B. G. B.1 prescrit an Tribunal des tutelles une surveil-
lance intensive, spécialement quand l'enfant posséde des
biens. Le tribunal doit prendre, pour parer an danger que
Fenfant court dans sa fortune ou dans sa personne, les
mesures juslifiées par les ¢irconstances. Il peut en particn-
lier retirer la garde aux parents el placer le mineur dans un
établissement ou dans une [anille.

144, — le légistateur suisse 1'est pas reste en arriére ; la
loi nouvelle connait le principe de lintervention. Dans le
systéme de notre Code, les.autorit.és doivent contréler les
pére et mére dans I'exercice des droits qu'ils ont sur leurs
enfants e} dans Faceomplissement de lenrs obligalions. Cas
échéant, elles onl & prendre les mesures qu'elles jugenl
nécessaires.

Notre loi en matiére de puissance paternelie est & la hau-
teur des leégislations modernes. Sans chauvinisime, on peut
méme affirmer qu’elle les dépasse. Le scul reproche général
qu'on puisse lui adresser, c'est de ne pas avoir réglé avec
assez de détails le role el les attributions de Pautorité, qu’il
g'agisse d'aillenrs de la puissance paternelle proprement dite
ou des droits des pére et meére sur les biens de leurs enfants.
Il est 'prélérab]e, dans ce domaine, ol Tarbitraire est a
redouter, d'insérer dans Ia loi des dispositions spéciales et
précises. Les garanties des parents, commae celles des en-
Iants, sont d’autant plas sérieuses que Ia matiére de U'inter-
vention est réglée avec plus de soin 2.

t £1665 et suiv, .
¥ « On peut espérer querles autorités de tutelle, disail le Conseil fédéral dans
son Message, agiront avee assez de mesure pour quil ne seit pas indispensa-



145, — L’art. 283 s'exprime comime suit : Les aniorités
de tutelle sont tenues, lorsque les pére el mére ne remplissent
pas leurs devoirs, de prendre les mesures nécessaires pour la
nrotection de Uenfant. Cet article pose donc le principe géné-
ral gue lorsque les pére et mére ne s’acquittent pas de leurs
obligations envers I’'enfant, les antorités de tutelle doivent
intervenir pour protéger ce dernier et pour délendre ses
intéréts compromis. Les articles 284 & 289 ne font que déve-
fopper les conséquences de ce principe général, el préciser,
sans gue I'énuimération soit limitative, certains moyens ri-
gourecux que Pon doit employer dans les circonstances les
plus graves.

Nous allons voir d'abord guelles sont les autorités chur-
gées de contrdler lexercice de la pnissance paternelle et d'in-
tervenir au besoin ; puis nous verruns les circonstances qui
motivent leur action et le caractére de celle-ci.

Secmox 11
Aulorités.

146. — Le projel départemental de 1900, et celui du Con-
seil fédéral de 1904, chargeaient l'autorité tutélaire de la
surveillance des pére et mere et de l'intervention. Sur la
proposition dela commission dun Conseil national, les Gham-
hres ont conféré ces attributions générales aux auwtoritéds de
tntelie (art. 283).

T.a puissance paternelle étaunt semblable 4 la puissance
tulélaire, il est logique de conlier aux mémes organes le
soin de contréler les délenteurs de l'une et de Pautre dans
I'accomplissement de leurs ohligations.

ble de définir plus nettemnent leurs compélences. Une déiinition plus explicite
enlrainernit, & d'antres égavds, bien des inconvénients, auxquels nous échap-
pons grice Ala latitude que nous Iaissons en matidre d'intervention offi-
cielle » {p. 37). Je crains fort que cet espoir du Conseil fédéval ne se réalise
point dans tous les cantons.
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147. — Les autorités de tulelle sont administratives ou
judiciaires. En raison de la diversitéque présentent, dans
ce doniaing, les ]'égis]atiens cantonales, et du caraciére orga-
nigque qu’aurait en une semblable décision, le 1égislateur n'a
pas voulu se prononcer pour I'un des deux systémes a l'ex-
clusion de l'autre. .

Done, 'organisation des autorités de tulelle est laissée aux
cantons : maisceux-ci doivent. ingtitver av moins deux ins-
tances et ne peuvent en désigner plus de trois (art. 361). Le
premier rouage est l'antorité tutélaire, le second I'autorite
de surveiliance, qui, elle-méme, peut n'avoir qu'une seule
instance ou peut en compter deux.

T.es compétences respectives de ces divers rouages, pour
ce qqui a trait & la surveillance des détentenrs de la puissance
paternelle, sont également réglées par les cantons!. En
général, Fautorité tutélaire exercera la surveillance voulue
el prendra les décisions uliles, Vaulorité de surveillance
fonctionnant comme instance de contrdle et de recours.

148. — Toutefois, dérogeant au principe de l'art. 283, qui
désigne d'une maniére loute genérale les autorités de tutelle,
I'art. 284 charge l'autorité tutelaire de prendre la premiére
des mesures rigoureuses que préveit le Code, — le place-
ment des enfants. D'antre part, la seconde de ¢es mesures,
— le relrait de }a puissance paternelle, — est prise par l‘au-
torité compélente selon le droit des cantons (voir ne 171).

Je trouve cette diversité sans ancun fondement ; il aurait
été plus simple de laisser a4 l'auntorité tulélaire le soin de
prendre toutes les mesures utiles sous réserve d’un recours
A Iautorité de surveillance (et au Tribunal fédéral en ma-
ticre de déchiéance). Au lien de cela, nous avons un systéme
inutilement compliqué : les autorités de tutelle prennent les
mesures nécessaires pour la protection de enfant ; mais
c’est Pautorite tulélaire qui retire la garde aux parents et

! En maliére de tulelle et de curatelle, les canlons n’ont & régler que les
altributions de Vautorité de surveillance, ¢'ils I'élablissent a deux degrés (art.
361, al. 2).
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¢'est 4 l'autorité compétente selon le droit des cantons de
prunoncer la déchéance 1.

149. — Les autorités de tatelle sont, en vertu de ['art. 283,
tenues de surveiller les parents dans 'exercice de la puis-
sance paternelle et de prendre les mesures nécessaires. Elles
doivent, en conséquence, agir d’office, et a fortiori si elles en
sont requises, que la requéte émane de l'un des pére et
mmére ou d’'un tiers.

[’enfant peut-il reconrir personnellement auprés des aulo-
rités de tutelle, s'il juge les décisions ou la conduite des
detenteurs de la puissance paternelle arbitraire ou préjudi-
ciable pour lui ? Certaines législations cantonales lui recon-
naissent ce droit ; notre Code est muet sur ce point ; mais il
résulte de I’ Exposé des Motifs 8, qu'il n’était pas dans lesprit
des rédacteurs de le lni concéder. Cette exclusion est regret-
table ; il eut été bon d’admeltre ce recours. L’enlant, quand
il atteint un certain Age surtout, peut souvent, miesux que
toute antre personne, juger la conduite de ses parents et 'op-
portunité de leurs décisions. Leur conférer le droit de recours,
¢’el1l été la seule solution coneiliable avec le systéme de notre
drait. '

Toutefois, si dans le silence du Code, on ne deoit pas lui
recunnaitre nn droil de recours formel, Venfant, ¢’est é&vi-
dent, pent comime toute antre personne, rendre attentive
l'autorité, et celle-ci doit intervenir lorsque les plaintes ne
sont pas sans fondement. )

150. — De I'art. 283 résulte donc une astriction, en vertu
de laquelle les autorités de tutelle sont responsables de leur
négligence ou de leur incurie; leur diligence doit éire celle
d’un bon administraleor {art. 426), et I'enfant panrra, le cas
échéant, demander réparation du préjudice qu'il a subi du

+ L.es cantons peuvent instituer nn ou plusieurs organes compétents pour
prontencer la déchéance de la puissance paternelle. Ils peuvent aussi désigner
une autorité spéeiale, compétente dansle cagde l'art. 286 (remariage de I'un des
pére el mére); titre final, art. b4,

2 Motifs, p. 220,
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fait de leur inaction, de leur négligence ou de leur mauvaise
foi.

Les organes des autoriiés de tutelle sont responsables se-
lon les régles prescrites en matiére de tutelle (art. 426 et
suiv) !,

Section 11T

Des cas dinterveniion.

1541, — Aux art. 284 et suiv., le Code mentionne certains
cas d'intervention. Liautorité doit intervenir quand Yenfant
est moralement abandonné, quand son développement phy-
sique ou inlellectuel est compromis ; lorsque les titulaires
sont incapables d’exercer la puissance palernelle ; lorsgu’ils
sont frappés d'interdiction ; quand ils se soht rendus coupa-
blas de graves abus d’autorité ou de négligences graves;
enfin, yuand la persomne investie contracie un nouveau
mariage. .

L’énumération conlenue dans ces dispositions n'est pas
limitative ; elle se rapporte 4 des cas particuliers, auxquels
correspondent des moyens spéciaux.

152 — Iin thése générale, tes autorilés de tulelle peuvent
et doivent intervenir chague fois que les détentears de la
puissance paternelle manguent, en gquelque maniére que ce
soit, aux devoirg qui leur sont imposés vis-a-vis de l'enfant,
gu’il s'agisse d'un devoir dépendant de la puissance pater-
nelle proprement dite?, d'un devoir découlant des effets
généraux de la filiation®, ou d'une obligation relative a l'ad
minisiration des biens 4.

1 serait fastidieux d’établiv une liste des cas d’interven-

t Le B. G. B., §§ 1674, 839, al. 1 et 3, prescrit également la responsabilitédu
Tribunal les Tulelles envers I'enlant.

2 Art. 273 & 282,

3 Art. 270 4 272; 324, al. 2; 835, al. 2.

4 Art. 290 el suiv.
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tion: on ne saurait d’ailleurs tous les prévoir ; je cite plutdt
quelgues exemples : les mauvais traitements infligés aux
enfants; I'incitation au mal; les exemples pernicieux ; les
négligences dans I'éducatien et 'instruction, notamment le
fail de ne pas envoyer V"enfant 4 I'école ; le défaut de surveil-
lance ; la négligence dans Pentrelien (mauvaise nourriture,
mauvaise hygieéne, vélements malpropres); la conduite im-
morale et déshonorante do pére ou de la mére, leur ivro-
gnerie, le fait qu’ils se livrent 4 la mendicité, I'exploitation
d'une maison de lolérance !: les marques d'incapacité ou .
d’infidélité dans I'administration des biens, ete., efc.

Non seulernent les mangquements aux devaoirg, mais encore
Fahus que les parents font des droits que la puissance pater-
nelle lanr confére, car Pabus manifeste d'un droil n'est pas
protégé par la loi ? : Fabus du droil de zarde ; ’'abuas du droit
de correction ; l'usage, préjudiciable pour Penfant, que les
parents foni de leurs prerogatives, sans mofifs plausibles,
par pure arbitraire. En un mot, tous les fails quelconques,
loalss les omissions qui peuvent mettre en danger la santé
physique, inlellectuelle ou morale de Penfant, qui portent
atleinte A son développement ou 4 ses intéréts, légitiment
I'action des autorités. ‘

La responsabilité des parents n’est pas un élément néces-
saire pour 'intervention. Celle-ci doit se produire, mémesi le
danger que court 'enfani ne peut leur &lre Impuaté i faute -
(par exemple le milieu o0 grandit Venfant est un foyer de
tuberculose ;des tiers qu'il fréquente metient en danger sa
moralité).

t Méme si les maisons de toléranee sont licies ; il ne faut pas que Penfant
se corrampe dans la promiscuité du mal.
*C G 8, art. 2, al. 2.
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Secrion IV
Llintervention.
§ 1. En génaral.

153. — Les autorités de tutelle jounissent de la plus entiére
liherté dans le choix de leurs moyens d’intervention, pour
aotant qu’ils restent dans la 1égalité et que leurs mesures ne
soient pas enlachées d'arbitraire.

Le placament das enfants et la déchéance de 1a puissance
paternelle sont les mesores saprémes. Le Code les men-
tionne en ses articles 284 4 286, en restreignant leur emploi
i des cas particuliérement graves et limitativement épume-
rés. Je reprendrai ces deux rnesures dans des paragraphes
spéciaux. .

154. — Dans des cas de moindre gravité, les antorités de
totelle peuvent recourir & toutes autres mesures (u'elles
jugent utiles : observations et remontrances; surveillance
accentuée ; menaces de déchéance ; hlime infligé aux pa-
rents!, etc., ete. ; cela sans préjudice des sanctions que peu-
vent prévoir les réglemenis de police et les lois de droit
public qu'édictent les cantons: lois sur l'assistance, par
. exemple ; mesures pénales contre les parents qui n’envoient
pas leurs enfanis & Pécole ; répression en matiére de délils
contre les enfants (manvais traitements ou séquestration),
ete. :

Si la conduite des pére et mére envers leurs enfanis est
dalictuzeuse el tombe sous le coup de dispositions pénales,
“les autorités de tutelle ont le devoir den informer le minis-
tére public.

185. — Les autorités de tutelle doivent prendre touies les
mesures provisoires nécessaires pour sauvegarder, jusqu’an

! Quand les hiens de I'enflant sonl en danger, elles agissent conformément
aux régles sur la maticre, art. 207 en particulier,
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moment de la déchéance ou du placement des enfants. 'inté-
rét de ces derniers. 1l en est de méme en cas de divoree, si
le juge n’a pas rendun sur la requéte d’'une partie une ordon-
nance de mesures provisionnelles. '

156. — Sauf en cas de déchéance, les autorités de intelle
peuvent en tout temps revenir sur leur décision premiére et
modifier les mesures qu'elles oni prises, qu’elles veuillent
accentner leur intervention, ou en diminuer Yeffet.

157. — Les dispositions du Code civil ne portent pas
atteinte a8 la faculté quont les cantons d’'édicter des lois de
droit public conecernant Vinfernement, dans des maisons de
correction ou d’éducation, des jeunes délinguants.

_§ 2. Plscement des snfants.

158. — C'est 1a premiére des mesures de rigueur que pré-
voitnotre loi. L’art. 284 prescrit en son alinéa premier : L'au-
torité tulélaire peul relirer aux parenls la garde de Uenfant
el le placer dans une famille ou dans un dlablissement, lors-
que son développement physique ou intellectuel est co}npmmis,
ou lorsque Uenfant est moralement abandonné.

Nous avons ici le retrait du droit de garde ; ¢’est 4 la pre-
miére instance des autorités de tntelle, 4 I'autorité tutélaire,
qu’il appartient de le prononcer.

Lrart. 284 est la disposition du chapitre sur la puissance
paternelle qui, au sein des Chambres, a donné lieu aux plus
longues discussions. Ge n'est qu'aprés des titonnements et
des retouches multiples que fut adopté le texte définitif.

159. — Pour que Pantorité tuiélaire puisse retirer aux
détenteurs de la puissance paternelle la garde de I'enfant, il
faut que les conditions prévues & 'art. 284 se trouvent réa-
lisées ; elles sont limitativement énumérées ;i1 esi donc
indispensable que le développement physique ou intellectiel
de l'enfant soit compromis, ou que ce dernier soit morale-
ment abandonné. Quand ces conditions se trouvent-elles
realisées ? CG'est une question d’appréciation. La faute des



parents n’entre pas en ligne de compte ; I'historigne de la
dispesition monire clairement la volonté do légisiateur : Part,
205 da projet de 1904 disait : «. .. lorsque son développement
physique ou intellectuel est compromis par suife de l'inac-
complissement de leurs devoirs, ou lorsqn’il est moralement
abandonné ». e Conseil national a sapprimé cetle réserve
avant trait a linaccomplissement des devoirs ;il a vonln
maontrer par 14 que la question de I'imputanilité ne devait
jouer aucun rdle. .

Le retrait du droit de garde m’a donc pas un caractére
purement répressif. L’intérét de l'enfant et de la suciéle
exige que 'autorité prisse intervenir énergiquement, méme
en l'absence de toute favle des parents. Tel sera le cas d’un
enfant infirme, avengle par exemple, ou phiisigue. L'aulo-
rité placera Yenfant dans nn institat pour perscnnes attein-
tes de cécité, ou dans un sanatorium, si les parents ne peo-
vent poorvoir 4 ses besoins ; elle le fera méme contre le gré
de ces derniers.

160. — Quand I'une des conditions de I'art. 284 se trouve
réalisée, et que l'antorité tutélaire retire aux détenteurs de
la puissance paternelle la garde de I'enfant, elle peut placer
ce dernier dans one famille on dans un établissement. Elle
choisira de préférence la premiére solation et placera 'enfant
dans une famille, surtout s'il est en bas dge ; c’est dans un
milien semblable que I'on peot trouver le plas de garanties
morales et les soins les plus attentils.

Si ¢'est un élablissement gque ’autorité choisit, elle doit
avoir soin d’éviter les promiscuités fAcheuses qui pourraient
contaminer I’enfant ; ce sont la souvent des loyers d'infection
morale et de dépravation.

Que [ant-il entendre par « établissement » au sensdel’art.
284 7 Tount pensionnat, internat, maison d’éducation ou d’ap-
prentissage, Landeserziehungsschule, tout asile, hospice ou
maison e santé, toute institution. en un mot, o 'on se
charge, de maniére permanente ou simplement intermit-
tente, de prendre soin des enfants et de les élaver.
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Liautorité tutélaire devra choisir la famille on "établisse-
ment en tenant vompte des hesoins de I'enfant, de 1a position
soctale et de la situation financiére des parents ; elle prendra
en considération les deésirs de ces derniers, mats elle devra
aussi, dans la wmesure du possible, respecter les aptitudes
de I'enfant ainsi que ses veeux. '

Lautorité tutélaire est responsable envers Penfant et
envers ses pére et mére du choix de la famille on de Yéta-
blissement ; elle doit déployer le maximum de diligence et
de sollicitude. En particnlier, elle évitera, si possihle, le pla-
cement par adjudication ; que l'enfant et ses parents soient
riches, oun qu'ils soient dans le dénuement, il convient, tout
en prenanten considération leur situation financiére respec-
tive, d'agsurer avant tont 4 Penfant un développement nor-
mal de ses forces physiques, intellectuelles, et surtout mora-
les.

161. — En résumé, l'autorité tutélaire doit pourveir au
placement de l'enfant avec la sollicitude d’an bon pére de
famille, en prenant les mesures que les pére et mére, dans
le cas particulier, auraient dii prendre eux-mémes en vertn
de leur devoir d'éducation.

162. — Les maisons de correction sont-elles comprises dans
les établissements dont parle I'art. 284 ? Sans doute, et I'an-
forité tuiélaire ne doit pas reculer devant Vinternement dans
des institutions de ce genre, si les circonstances le justifient.
Mais dans la régle, une mesure semblable sera prise en veriu
des lois de droit public particuliéres aux eantons,

163. — Qui peut le plus peut le moins ; Fautorité tutélaire
pourra ne retirer que parliellernent le droit de garde anx
personnes investies ; statuer, par exemple, que YVenfant sera
confié durant le jour seulement & telles personnes, ofi i telle
imstitution, chargées de son éducation, et le laisser i sa fa-
mille le soir et pendant 1a nnit.

164. — Je veux relever ici une forme particuliére scus
laguelle peut se présenter le retrait du droit de garvde : Fauto-
rité tutélaire peut y.proceder par simple défense (sorte dinfer-

o1T — 7
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diclum de liberis exhibendis. Lienfant, par exemple, est élevé
gratuilement par ses grands-parents ou par un tiers. Ses
[ére et mére, investis de la puissance paternelle, désirent le
reprendre ; leur décigion parait preéjudiciable pour Ienfant,
qui est élevé dans de bonnes conditions par ses afeuls, tan-
dis que ses parents n'offrent pas les mémes garanties, L'au-
torité tutélaire procéde au retrait du droit de garde par une
défense d’enlever 1.

165. — Le retrait du droit de garde laisse subsister la
puigsance paternelle chex les persomnnes ¢ui sont lagitimées
pour 'exercer 2 ; mais il va sans dire ¢u'il entraine géné-
ralement pour elles nne impossibilité matériclle de pourvoir
& Iéducation de l'enfant ; ¢ce dernier est soustrait a leoar
influence. '

Dés que Penfant est sonmis 4 la diseipline de I'établisse-
maert ou & I'antorité du chel de famille auquel on le confie,
les titulaires de la puoiszance paternelle ne peuvent plus
intervenir eux-mémes pour imposer leur volonté ; ils agiront
par voie de requéte en faisant part de leurs intentions et de
leurs observations & Pauterité tutélaire. Si cette derniére le
jnge & propos, elle donnera les instructions qu’il convient
aux personnes gui détiennent 'enfant. '

Sous réserve de la restriction que je viens de faire, la puis-
sance paternelle reste intacle : les pére et mére conlinuent 4
représenter I'anfant et disposent comme par le passé de son
éducalion religiense ; ils jouissenl également du droit d’admi-
nistrer les biens de Penfant et en ont la jouissance dans la

1 La tendance de la jurisprodence feangaise, malgré Pabsence de disposilions
fornclles, est anaipgue. Tribunal de la Seine, 15 décembre 1869, Dalloz, 1869,
n1, p. 104

2 En qlroil frangais, le Tribuna)l peut déléguer Vexercice des droils de Ja
puissance paternelle 3 'édtablissement el aux partieuliers qui recoivent Fenfant
toreque les parents ne sont pas en &tat de subvenir a lenrs charges ct que le
placement a lieu de leur consenlement, ou lorsque Penfant n été abandonné
par ses parenls el recueilli sans leur inlervenlion. Le pére n’est alors pas
déchu ; I'exercice seu! de la puissance paternelle 1 é1é délégné, il peut lonjours
demander qne 1enfant lui soit readu. — {Loi de 1880 ; Planiol, 1, p. 531.)



mesure o1 les revenus ne sont pas absorhés par les frais da
placement.

166. — Las frais du placement sont en premier lieu a Ia
charge des parents el de Venfanl. 8i ces derniers ne sont pas
en mesure de les payer, le droit pub]ié décide comment et
par qui ils doivent étre supportés (art. 284, al. 3),

Le projet de 1904 meltail ces frais, en cas d'indigence des
parents et de Venfant, & la charge de I'assistance publique.
La commission du Conseil des Etats a judicieusemnent pro-
posé qu’il ne soit pas empiété. sur le terrain du droit public
des cantons, et les Chambres ont adopté ses conclusions !,

1 Au cours des délibérations qu’a provoquées an Parlement In disposition de
Fart. 284, M. Scherrer-Fillemann, député saint-galieis, a proposé d’introduire
dans le Code le texte suivant {art. 293 bis): « Les communes peuvent fonder
des asiles d’enfants et les ndministrer, si les circonstances justifient la création
d’euvres semblables. Les parents qui sont occupés dans des entreprises indus-
trielles et qut ne peuvent, dés lors, pendantla durfe de Yenr travatl, surveiller
leurs enfants ni en seigner V’éducation, sont aulerisés i les envoyer dans des
asiles f ce destinés. Les auforitdsde tutelle peuvent égzalement y placer, méme
contre le gré des parents, des enfants exposés an danger d’étre abandonnds.
Lies communes peuvent abliger les parents 3 participer dans une mesure con-
venable aux frais d’enlretien des enfants placds danus des asiles. Le droit pullic
cantonal édicte les prescriptions complémentaires assurani PPexécntion du pré-
seni article, notamment en ce qui concerne la répartilion des frais de (onda-
tion et d’exploitation de ces asiles d'enfants. » ’

11 s’agissail, dans 'idée de M. Scherrer-Fillemann, de Kinderkeime destinés
i recevoir les enfants que leurs pére el mére ne pewvent élever normalement,
ni surveiller an jour le jour, it canse de leur aclivité professionuelle. Comme
on le voit, il n’était pas question d’enfants moralement abandonnés, ni de ceux
dont le développement est compromis; les pére el meére, ici, ne sonl suscepti-
bles d’ancun reprache.

Durant te siécle dernier, disail en substance 'honorable député, les rapides
dirveloppements de Vindusirie et des moyens de communication ont ew leur
ripercussion sur la vie de famille qu'ils ont désagrégée. Pandis qu'antrefois
I'artisan travaillait & la maison, le pére d'aujourd'hni est empdiclié de se vouer
auy siens; il en est de méme de la mdare qui, dans bien des cas, passe ses
journdées a l'atelier. La surveillance et 'éducation des enfants ont sonlTert de
cet état de choses; ces derniers sont le plus souvent abandonnés i eux-mémes.
L'exoile des campagnes vers la ville a pour conséquence une angmentalion
sans cesse croissanie du prolétariat, 11 importe de créer des inslitutions rem-
plagant pour les enfants la vie de [mmille qu'ils n'ont pas. I.’Allemagne el Ia
France ont, dans une certaine mesurg, remédié i cette situation fichense en
créant pour les enfants des asiles privés. Nous devons inlervenir aussi, et ce
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§3. Déchéanoe de la puissance paternelle.
1. NOTION ET GENBERALITES,

167. — La déchéance est I'extinction de la puissance
paternelle prononcée par 'antorité ; c’est la mesure la plus
rigourense a laguelle ou puisse recourir. Elle n'a d'ailleurs
pas toujours le caraclére d’une peine ; elle n’est pas neces-
sairement déshonorante ;i1 y a des cas o etle n’esl pas une
tache pour celui gqu’elle atieint,

168. — Nous avons vu que le retrait de 1a garde ne peut
avoir lieu que si Ies conditions de (ait exigées par la loi se
trouvent réalisées. 11 doit en dtre de méme a forfiori de la
déchéance. Les art, 285 et 286 énumeérent limitativement les
cas ol Iautorité pent la prononcer. Ces cas sont les snivants:
Iincapacité et Finterdiction, les abus d’autorité et les néghi-
gences graves; le remariage du titulaire. Nous les repren-
drons en detail un peu plus loin.

Quand I'une des conditions de I'art. 285 se trouve réalisée,
la déchéance doil étre prononcée par Fautorité. Toutefois, si

doil &tre Ia tache des communes d'édifier des Kinderheime parloul of1 les con-
ditions sociales l'exigent, afin que les enfants des ouvriers y lrouvent, pendant
que leurs parents sont an travail, les soins et la surveillance nécessaires.

M. le Conseiller National Bihlmann aurait vouln généraliser la propositien
de M. Scherrer-Wiillumann et prévoir la création d’agziles i la campagne anssi.

La majorité de la Commission du Conseil National enira dans les vues de
M. Scherrer-Fiillemann, élaborant des dispositions anxquelles ce dernier déclara
se rallier. Mais le Conseil National, i une assez faible imajorité du reste, sur le
rapport de minorilé que présenta M. Molla, maintint, dans ses grandes lignes,
le texte du Conseil Fédéral; on ne ssurait certes Uen hlimer. L'idée de favori-
ser la fondation de Rinderheime est générense, sans doute. Mais le lexte de
MM. Scherrer-Iiillemann et consorts w'étuil gu’une déclaration de principe
qu’il ent é1é bien inulile d"insdrer dans la lol. La création de cés asiles se rat-
tache & l'organisation de l'assistance publique et dépend par conséquent du
droit adminisiratif. Les parents ont le droit d'envoyer leurs enfanls dans les
Kinderheime, la of il en existe. C'est méme pour eux plus qu’un droit; c’est
nn devoir «écoulant de la puissance paternelle; s'ils ne profitent pas des éta-
hlissements mis & leur disposition, les antorilés de lntelle pourront les con-
traindre & § envoyer leurs enfants, )
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Je titulaire en la personne duquel la condition se réalise est
divorcé, séparé de corps, etc., et que I'aulre aunteur ne soit
pus encora décédé, une double solution est possible : ou hien
la déchéance est prononcée par l'antorité compétente ; ou
bien les antorités de {otelle saisissent le juge, le motif de
déchéance constituant alors un fait nouveau au sens de I'art.
157.

169. — La déchéance peut étre prononcée contre le pére,
contre la mére, on a 1a fois contre tous les deux. En général,
quand elle a liau pour alns d'autorité ou négligences graves,
les pére et mére, investis ensemble, méritent également
d'étre déchus. Sl n'y a fante que chez l'un des époux, la
déchéance n'en doit pas moins atteindre les deux, cela pour
des raisons pratigues et d’opportunité :il ne faut pas que la
mere, méme innocente; suit investie de Ja puizsance quand
son époux a cesse de I'élre; autorité de Ia mére serait com-
promise, et d*ailleurs une situation semblable porilerait gra-
vement atteinte a la paix intérieure. Done, lorsque 'un des
époux est seul en fante, il est prudent, si le coupable est le
mari, de retirer Faxercice de la puissance palernelle 4 tous
les deux.

170. — Mais quand ces motifs d’opportunité n’entrent pas
en ligne de compte, I'aatorité ne doit, en général, retirer la
puissance paternelle qu'au titulaire en la personne dugnel
les conditions de la déchéance se trouvent réalisées: il peut
en étre ainsi en cas d'incapacité ou d'interdiction, car alors
les inconvénients que j'ai signalés plus hant ne se présente-
ront d'ordinaire pas. Toutefois, méme dans cette éventualite,
lautorité devrait agir contre les deux époux si Ia déchéance
de I'un devait entraver l'autre dans I'exercice normal de la
puissance paterneclle, ou si ce dernier n'offrait pas des garan-
ties morales sulfisantes : loujours, Fintérét de I'enfant doil
seul étre déterminant.

170vis, — La déchéance appartient désormals au droit
civil ;les 1égislations cantonales ne peuvent plus lui donmer
le caractére d'une sanclion de droit pénal. Les codes pénaux
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des canions peuvent rappeler la déchéance, a condition de
ne modifigr ni ses effets, ni ses condittons. Ce retrait de la
puissance paternelle apparailra dans ce cas comme la consgé-
quence de certains actes, punis par la loi pénale, ef qui sont
en méme temps des causes de déchéance en vertu du Code
civil. ' _

Les cantons, par contre, ont la faculié d'atéribuer a des
tribunaux de l'ordre pénal la compétence nécessaire pour
prononcer la déchéance (voir Ne 172).

11, AUTORITES COMPETENTES ET PROGEDURE.

171, — L’art. 285, al. 1*, rend les autorités de tutelle com-
petentes pour prononcer la déchéance. I n'en est pas ainsi
en réalité. Le lexte Irangais est inexaclt. La version alle-
mande, et I'italienne parlent & Vart. 285 d'autorité compétenie
(die zustindige Behodrde, 'autoritia competente). Les délibé-
rations des Chambres montrent bien d’ailleurs que ces deux
versions sont conformes a la volonté da législateur et que la
disposition frangaise est le-résullat d'une négligence dans la
traduction. .

I’art. 206 du projet de 1904, et déja P’art. 313 de celui de
1900, rendaient Dautorité tulélaire compétente en cette
matiere, sous réserve d'un recours au juge. La discussion
du Conseil National a été, sur ce-point, toulfue. [.e recours
en justice surtout soulevait hien des critiques. Quoiqu’elle
constitue la meilleure garantie d'impartialite, une semblable
organisation n'en est pas moins défectueuse : Jes instances
codtent cher et peuvenl trainer des mois. Gertains orateurs
oni soutenu que le 1égislateur fédéral devait laisser aux can-
tons le soin de désigner anlorité et d’organiser la procé-
dure. Les Chambres se sont ralliées 4 ce dernisr point de
vue, non sealement pour ne pas s’ingerer dans le domaine
de Porganisation judiciaire et de la procédure, mais plutdt
par esprit d’opportunité. ‘Tel avait été le cas en matiére d*in-
terdiction. La décheéance étant actuellement pronencés dans



— 103 —

les cantons soit par voie administrative, soit par voie ju-
diciaire, on n’a pas voulu sacrifier I'un des systémes an
profil de V'auire. Ce ful & tort; en ce domaine, 'harmonie est
désirabie. Ce qui fait la faiblesse des codifications civiles en
Suisse, ¢'est précisément cette crainte de sacrifier les insti-
tutions de certains Ktats. On évite d'étre trop calégorique et
Yon s'ellorce de lenir la halance égale entre les tendances
diverses des législations ¢antonales. On renonce 4 une solu-
tion simple et logique, parce que tel gros canton ne la connait
pas. (lest, je le reccnnais, une nécessité pratigque : il faut
sans cesse de ces concessions si on ne veut pas que la 1oi
se brise & 'épreuve référendaire.

172. — Telle est ]a raison pourJaguelle les textes allemand
et italien, qui feront régle dans le cas particulier, ne parlent
a I'art, 285, al. e, que d’autorilé compétente!. kn vertu de
Fart. 54 du Tibre final, il appartient aux cantons de la dési-
gner. En général la méme autorité sera compétente pour
proncncer la déchéance et Vinterdiction.

173. — 8i la compéience nécessaire pour retirer exercice
de la puissance paternelle n’ast pas attribuée aux antorités
de tutelle, celles-ci, plus speécidlement Pautorite tutélaire,
devront signaler aux autorités, compétentes selon ['art. 285,
les cas de déchéange et requérir d'elles cetle mesure extréme.

174. — De méme gue celle en interdietion, la procédure
en déchéance est réglée par Ja législalion cantonale; elle peul
étre administrative ou judiciaire. Le recours au Tribonal
Fedéral dernenre réservé (art. 288).

175. — 1l semble que le Code aurait pu donner un mini-
mum de garanties aux titulaires de la puissunce, et ne pas
abandonner toute la yuestion de la procédure aux cantons,
il aurait été désirahle gue, dans la mesure du possible, 1a
dechéance ditt étre precédée d’un avertissement, de remon-
trances. En tous cas !a loi aurait da prescrire 'andition par

! Le texte de I'art. 285, al. 4er, doil en consiquence dire corrigé comme suit:
asont diéclavés déchus de leur droit par Uaulorité compétente.



— 104 —

Fantorité compétlente des personnes que V'on veut priver de
leurs droits, celle de leurs proches parents et des autorilés
de tutelle L. 11 est & souhaiter que les cantons sachent com-
bler cetie lacune.

1. IIES CAS DE DECHEANCE,

176. — Les circonstances qui permettent a4 'autorité com-
pétente de prononcer la déchéance sont, nous l'avons vu,
énumeérees limitativement par les art. 285 et 286. Il ne faut
pas gu'une mesure aussi rigoureuse puisse étre prise sans
raisons sullisantss.

A. Incapacité de fait.

177. — L'autorité doit déclarer déchues de la puissance
paternelle les personnes incapables de V'exercer;il §’agit ici
d’une incapaciié de {ait, telle que I'absence, la maladie, I'im-
hécillité, le manque de discernement du titulaire. I’enlant
d’un homme un peu simple posséde des biens considérables;
gans que Iinterdiction se justifie, il serait dangereux de lals-
ser gu Utulaire de la puissance paternelle 'administration
de la fortune, et le droit d’administrer ne peut étre enlevé
aux pére et mére §'il n'y a pas déchéance.

In général, 'incapacité pour infirmité mentale entrainera
Iinterdiction. .

Quand il faudra meltre un enfant trouvé sous tulelle,
I'antorité tutélaire fera bien de requérir préalablement la
déchéance des personnes qui pourraient étre investies de
la puissance paternelle. Cetle procédure est seule réguliere;
Yenfant peut étre légitime; il y aurait alors tutelle sans
déchiéance des titulaires. ce qui est un cas anormal, comme
nous I'avons dit au chapitre précédent. Il en est de méme cn
cas d'absence des parenis ou de ['un d’eux.

'B. G. B., §1673.



B. Incapacité de droit.

178. — L’interdiction des personnes investies de la puis-
sancea paternelle n’entraine pas de plein droil leur déchéance;
il faut pour gqu’elles soient déchues une activité nouvelle de
Fautorité. Dans les cantons od le méme organée prononcera
Tinterdiction et la déchéance (4 Neuchitel, p. ex.), les deux
moments peuvent se confondre en fait; ils ne sont pas simual-
tanés en droit.

Lautorité doit prononcer la dechéance des interdits.

179. — La mise sous curatelle et la nomination d’un
conseil légal ne sont pas en elles-mémes des causes de
déchéance. Mais il peut se présenter alors, sans que l'inter-
dictinn s'impose, une incapacité de [ait nécessitanl le relrait
de la puissance paternelle. '

C. Abus d'autorité.

180. — Il g’agit du cas of les titulaires de la puissance
paternelle font un usage arbitraire et préjudiciable pour
'enfant des droits que le Code leur concéde!. Cet abug doit
étre grave: la question de la gravité est 4 résoudre selon las
circonstances. Il y a plus particulierement molif de déchéance
duns Pabus du droit de garde; dans le refus du pére de don-
ner une instruction solide 4 ses enfants, alors que ses movens
le lui permettent; dans I'abus du droit de correction; dans
le fart 'imposer & Venfant une profession sans tenir comple
de ses gotts, de ses aptitudes on de sa sitration de fortune.

D. Négligences graves.

'181. -— Tandis que V'abus d'autorité est corrélatif aux droits
des pére et meére, les négligences graves dont parle Part. 285
" sont corrélatives 4 leurs devoirs.

TArt, 2,al. 2.
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Le maol négligence n'a pas ici la signification technique
qu'on Ini donnerait en droit pénal ou en matiére de respon-
sabilité eivile. 1l faut 'entendre dans le sens de manquement
aux devuirs imposés par laloi. 1l peut y avoir intention ou
négligence proprement dite: défaut d'eptretien, relus de
pourvoira ’éducation de 'enfant. L.es manguements doivent
élre graves, et comme en eag d’abus, la question de la gravilé
n'est qu’une question de fait,

E. Remariage de la personne ln;'estie.

182, — L’art. 286, en son 1¢ral., statne: Lorsgue les cir-
constances Uexigent, un lulenr est nommé d Uenfant dont le
nére ou ta meére, investt de la puissance palernelle, eontracle
un nolvean mariaged,

Diautre part, nous avons déja va, a art. 157, la disposition
suivante: 4 la regudle de Uautorité tutdiaire on de un des
parends. le juge prend tes mesures commandées par des faits
nouveanx, tels que le mariane, le départ, la mort du pére ou
de la mere.

N semble au premier abord, a4 comparer les textes ci-des-
sus, que Fauforité compétente pour prononcer la déchsance
el le juge en matiére de divorce pourront cas échéant se
trouver en conllit. Gela ne manquera pas, d'ailleurs, d*arri-
ver. Pourtant, si la délimitation des compétences respectives
de ces denx organes n'est pas clairement établie par Ia loi,
on pent la déduiresans peine do systéme de notre Code.

183. — Liintervention du juge, conformément 4 'art. 157,
ast limitée an cas on les pére et mére légitimes vivent encore
tous deux. L'atiribution des enfants, nécessité de fait, a pour
consequence 'extinction de la puissanee paternelle chez 'un
des époux. (e dernier w'a pas, en général, mcérité la perie

1De Iu lettre de cel arlicle on pourrait déduire qu'il ne s'agit pas ici d'une
exlinelion par déchéance, mais par nominalion d'un lutear. Quoique le Code
ne wmentionne pas le terme, c¢'est bien d'une déchéance qu’il s’agit et qui doit
élre prononcée par l'autorité compétente {Exposé des motifs, p. 219,; Message
du Conseil TFiédéreal, p. 37).
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qu’il encourt. L’extinction de la puissance est une nécessité
pratique; il n’y a pas eo de déchéance. :

Quand, & cause d'un nouveau mariage, I'époux gardien
mwolfre plus les garanlies que lui avalent valu la garde, le
juge, pour peu que cela soit conlorme aI'intérét des enfants,
peul attribuer ces derniers a l'autre autenr (pour auntant
que ce dernier n'est pas incapable d'exercer la puissance
paternelle ou qu'il nen a pas élé déchu). Le tribunal doit
agir i la requéte de I'autorité tutélaire, de I'un des pére et
mére ou de tous les deux:

Mais si le titulaire qui se remarie est le survivant des pére
et mére, ou si le juge, dans l'intérét des enfants, refuse de
les attribver A Faulre auteur. ce dernier étant incapable
d'exercer ]Ja puissance paternelle, ou parce qu'il n'olfre pas
de garanties suffisantes. I'autorité compétente prononcera
la déchéance si les circonstances 'exigent.

L’art. 157 déroge & Iart. 86 : 4 moins que le détentenr de
la puissance paternelle ne soit le survivant des pére et mére,
le juge doit se pronomcer en premier lisu ; Iaatorité tuté-
laire a Iobligation de le saisir de Ja question, si les parents
ne le fout pas eux-mémes.

184. — Quand les circonstances I'exigent-elles ? L critére
ge trouve dans le danger que courent les enfanls, en parti-
culier relativement 4 leurs hiens. La déchéance ici ne cons-
titue pas une lache poor celui qui la subit. C’est une simple
mesure de précaution et d’opportunité. L’autorité, par exem-
ple, prévoit que le second mari de la mére exercera sur elle
un ascendant préjudiciable a4 Tenfant du premier lit; elle
redoute que la femme ne puisse plus admihistrel‘, dans l'in-
térét de 'enfanti, les biens que celui-ci posséde ; or, nous le
savons, le droit d'administrer est un attribot essentiel de la
puissance paternelle ; ou hien Vautorité s’apergoit que I'in- -~
floence de la maritre est mauvaise pour les enfants, etc.,
ete. .

La dechéance semble également s'imposer gquand 'enfant
soumis a la puissance du titulaire qui va contracter mariage
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est un illégitime que Funion projetée ne légitimerait pas,
cela surtout s¥il s’agil d'un adultérin on d’un incestueux. 11
n'y a pas nécessairement, dans ce cas, nouvean mariage ;
I'art. 280 est alors applicakle par analogie.

185, — L’artl. 280 dit : « contracte un nouvean mariage ».
La déchéance pent éire prononcée avant la célébration ; elle
peul 'étre, a fortiori, aprés, an moment on l'autorité remar-
que le danger*.

Lorsgu’aprés son nouveau nariage l'anteur investi ne
s'acquitte plus de ses devoirs, 1la déchéance peut étre pro-
noncée soit en vertu de Part. 285, soit par application de
'art. 286. : -

1V, EFFETS DE LA DECNEANGCE.

186. —PPar la déchéance, la prissance paternelle est abso-
lument éteinte chez la personne que cetle mesnre atteint. Si
lun des époux seulement se trouve déchu, 'autre exerce
seul tous les droits de la puissance paternelle. Quand les
pére et mére vivenl divorcés, séparés de corps, ou si leur
mariage a été déclaré nul, Vautorité tutélaire doit, confor-
mément a Part. 157, informer de la déchéance le juge com-
pétent pour connaitre de Fatiribation des enfants.

Sl g'agit d*un enfant naturel reconnu, ou dont la filiation
naturelle a été déclarée, I'autorité tulélaive pent conférer la
puissance paternelle a 'autre auteur (art. 325, al. 3).

3i le titnlaire dechu est le survivant des pére et mére ou
des adoptanis; si. en ¢cas de divorce, de separalion de corps
ou de nullité, le juge n'aliribue pas lenfant & celui des
autenrs qui ne le délenail pas auparavant: si 'autorité tute-

laire enfin ne défére pas la puissance paternelle au second

t ¥n droil suisse, ln déchiéance pour nouvean mavisge est done Tacultative,
mais le pére ¢l la mére sont égalemenl susceptibles de l'encourir, En droit
allemand, au contvaire, I'ecxtinction en eas de remariage se prodnit de plein
droit, mais elle walteint que la mére; le pére investi n'est pas déshu (B. G B.,
§1607). La mare peul d'aillenrs s¢ voir déférer la tutelle (id. §1783).
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des aunteurs illégilimes ; dans tous ces cas lorganisation
d'une {utelle s'impose. L’art. 285, al. 2, statue: 8i le pére et
la mére sont déchus de la puissance paternelle, win tulenr est
nommé ¢ enfant {art. 379 et suiv.}).

187. — Quand la déchéance a sa cavse dans le remariage
du titulaire, I'un desnouveaux époux, — la mére ou le pard-
tre, par exemple — peut étre désigne en qualité de tuteur,
(art. 286, al. 2) el Yon aura la situation curieuse que voici:
le pére remarié est tuteur a I'égard des enfants du premier
lit, tandis qu’il exerce la puissance paternelle sur ceux du
second. Sila tutelle passe en tierces mains, l'auteur rema-
rié est investi de la puissance palernelle sur les enfants
issus de I'union nouvelie ; 4 I'égard de ceux du premier lit,
il n'est qu'un éducateur soumis & la surveillance du tuteur
el des autorités.

188. — Bien ¢ue le 2m¢ alinéa de ['art. 286 soil restreint
aux cas de déchéance pour mariage nouveau, el gqu’il n'ait
pas son équivalent dans I'art. 283, rien ne s’oppose en prin-
cipe A ce que la tutelle soit déférée au pére ou 4 la mére
déchus pour incapacité, abus ou négligences graves ; les
droils et devoirs d'un tnteur sont irés_semblables a ceux du
détenteur de Ja puissance paternelle; mais l'aciivité du pre-
mier est soumise d'une maniére permanente et plus intense
au contrdle des autorités, Ko Iait, il est cerlain ciue dansdes
‘cas semblables l'autorité tutélaire ne nommera pas volon-
tiers tuteur le titulaire déchu.

Dans lous les cas de déchéance, cependant, I'enfant peut
étre confié par 'autorité tutélaire & ses pére et meére, qgui
I'eéleveront, sans aveir le droit de gurde ; ¢'est alors une sim-
ple attribution de fait.

189. — L’extinction que produil la déchéance est aussi
absolue que Vextinction de plein droit. Notre Code ignore la
suspension de la puissance paternelle !, La persoime déchue

t En droit allemand ia puissance dorf (sie rnht) quand le titulaire ne peut
Yexercer 4 cause d'nne incapacité de fait ou de droit. B. G. b., § 1676 et suiv.
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est exclue de 'exercice des droits déconlant de la puissance
paternelle, mais elle reste tenue dans la méme mesure gu'au-
paravant des [rais d'entretien et d'éducation de l'enfant!
{art. 2890, al. 1 ; art. 272 ; art. 203). Ces frais, lorsque ai les
parents ni enfaut ne peuvent les payer, sont supportés con-
formément an dreoit public (arl. 289, al. 2).

190. — Du méme coup, la déchéance prive la personne
qu’elle alteint des droits quelle penl avoir sur la fortuue de
I'enfaut. En principe elle n’a plus ni admiuisiration, ni jouis-
sance {art. 200 et 202). Cependant, quand la dechéance est
prononccée en raison d’'un fait qu'on ne peut imputer 4 faute
au titulaire déclu, celui-ci conserve la jouissance légale
dans In mesure on les revenus de Penfaul ne sont pas absor-
bés par les [rais d'entretien et d'éducation (arl. 208). Tel
sera le eas lorsque la déchéance est la consé(qnence d'une
incapacile ou de Vinterdiction, si.la personne déchue n'en-
-court pas de repruches sérieux: maladie physique ou men-
tale, inexpérience ou imbécillité, par exemple. Ce sera plus
speécialement la cas si la déchéance se produit dans les con-
ditions de I'art. 286.

194. — La déchéance pour cause d'incapacité, d'interdic-
tion, d'abus d’autorité ou de négligences graves ne peut
jamais élre partielle. Ses effets s'étendent 4 tous les enfants
soumis a la puissance de la personne déchug, comme a ceux
qui pourraient lui nailre dans la suite ? (art. 285, al. 3). Si la
déchéance se produil 4 cause d’'un nouvean mariage, elle
est partielle en ce sens que la personne déchue ne perd
lexercice de la puissance paternelle qu'a Yégard des enfants
du premier lit ; elle Facquiert par contre normalement sur
les enfunts issus de I'union nouavelle.

U L.e premier alinfa de Yarl. 289 w'est gn’wne superféiation : les obligations
dont parle celte disposition sontd 1a charge des pére et mére, non pas co vertu
de 1a puissance paternelle, mais en vertu de la filiation (art. 272; 309 ; 324).

? Iin France, les ‘I'ribunaux peuvent ne prononcer la déchéance qu'i 1'égard
d'un seul enfant.
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V. DUREE.

492, — L’extinction de 13 puissance paternelle n’est point
péremoire, irrémédiablet. JFai signalé, parmi les modes
d’acquisition, la réintégration par I"autorité quand la cause
de déchéance a disparu. G'est également. quol gu’en disent
les textes francais et italien, 'autorité compétenta selon le
droit des cantons,qui d’office, ou & la requéte du pére, de la
mére ot de tous les deux, rétahlir a ces derniers dans 1'exer-
cice de la puissance paternelle (art. 287). Ce n’est donc pas a
I'autorité tutélaire de prendre une semblable décision ;
mais il faut lai reconnaitre, c’est évident, le droit de signa-
ler 4 Fautorité compétente la disparition de la cause de
déchéance.

I’antorité peut, si elle le juge 4 propos. ne réintégrer
dans les droils de la puissance paternelle qu'un seul auteur,
et refuser ce bénéfice & Pautre.

193. — Le rétablissement de I'art. 237 ne peut toutefois
avoir liea, dit le 2¢ alinéa, avant wn an a4 compier de lao
déchéance ®. Ce délal se justifie quand la déchéance repose
sur les motils de I'art. 285; il [aut, ponr gque celle mesure
soit prise par l'aulorité, des raisons importantes ; il est ban
qu'un laps de temps assez long s’éconle avant que celui
dont on a reconnu I'indignité ou I'incapacité puisse étre réta-
bl} dans la situation qu’il occupait auparavant.

Mais cette prescription ne se¢ comprend plus si le retrait
de la puissance paternelle a été motivé par un nouveau
mariage. 5i la seconde union est dissoule avant Pexpiration
d'un amn, il semble que la réintégration pourrait avoir lieu

'l en est de méme en France ; les pére et mére déchus ontle droit de deman-
der aux Tribunaux que l'exercice de la puissance paternelle leur soit rendu,
(Loi de 1889, art. 15.)

2 En droit frangais le Jélai esi de 3 aus dés I'entrée en vigueur du jugemeni
prenongant Ia déchéance’; s'il v a eu déchéunce e plein droit, le vétablisse-
ment ne peut avoir lieu qu'aprés véhabilitation.
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sans délai. Le législateur n'a sans doute pas prévu ce
cas ; mais le 2¢ alinéa de I'art, 287 est de poriée générale
at son texte est formel : il faut admettre qu’on ne peut v
déroger.

DEUXIEME PARTIE
Sanction privée.

494, — L’intervention de 'autorité constitue la sanction
de la société, 1a sanclion publique. Par sanclion privée. je
désigne cartains moyens 4 la disposition des parents et de
Ienfant pour obtenir du pére, on de la mére, plus de zéle
dans Faccomplissement des devoirs que leur impose la puis-
sance paternelle.

Bien que ces rnoyens, pour la plupart, réclament Voffice

~des pouvairs publics, je les appelle privés, parce gue leur
emploi dépend uniguement de la volonté des personnes qui
y recourent.

§. I. Moyens & la disposition de I'enfent.

195. — lL’enfant 4gé de dix-huit ans révolus peul disposer
de ses biens par testament. Il a toujours la faculté de réduire
ses parents 4 la légitime ; la menace de cette réduction
peuf étre, le cas échéant, un moven de contrainte excellenl
pour amener les pere et mére a s'acquilter consciencieuse-
ment de leurs devoirs ; la réduction elte-méme sera le juste
chiliment des parents coupables.

196. — les pére el meére peuvent &re exhérédés par
Penfant Jorsqu'ils ont gravement failli aux devoirs découlant
de la puissance paternelle (art, 477).

§ 2. Intervention de I'un des époux,

197. — Art. 189 Lorsgu'un des époux néglige ses devoirs
de. famille ou e.cpose son conjoint ¢ péril, honle ow dommage,



la partie lésée peut requérir U'intervention du juge. — Le jugé
cherehe a ramener Uépous coupable d ses devoirs el, sl n'y
réussil pas, prend les mesures prévues par la (01 pour sauve-
garder les iniéréts de Funion conjugale.

Art. 171 : Lorsque le mari néglige ses dewoirs de famille,
le juge peut, quel que soit le régime matrimonial, prescrire
aux débiteurs des épovg d'opérer lout ou partic de leurs paie-
ments entre les mains de lg fermme. Lorsque le mari ne pour-
voit pas a 'entretien de ses enfants, le juge. sur larequéte de
ta femme, doit prononcer la séparation de biens (art. 183,
ch. 1).

198. — Le refus par un époux de remplir ses devoirs
envers enfant peut constituer un motif de divorce on de
séparation de corps. On invoquera, dans ce cas, l'art. 138
(injures graves) ou cas échéant Vart. 142,

199. — En outre. tout comme l'enfant, un époux peut
exhéréder son conjoint pour inaccomplissement de ses obli-
gations envers 'enfant,

oTr - 8



CHAPITRE V

Des attributs de la puissance paternelle.

Secrion I
Grénéralités.

200. — Je consacre le dernier chapitre de ce travail
I'étude des droits et des devoirs découlant de ia puissance
palernelle pour les personmes é;ui en ont Pexercice. I s'agit
uniquement da droits et de devoirs relatifs a la personne de
Penlant ; je w’ai pas @ m’eccuper de ceux que peuvent avoir
les parents quant aux biens des enfants soumis a leur puis-
sance.

201. — Le législateur ne pouvait déterminer tons les attri-
buts de la puissance paternelle. La vie est trop complexe
pour ¢u’on puisse Penserrer toute dans des formules et pré-
voir tons Ies cas. Aussi notre 103 se borne-t-elle & poser quel- |
ques principes généraux, a réglementer d'une maniere plus
spéciale certaines tiches el certaines prérogatives particulié-
rement importantes; a coté de cela, le cade s'en remet aux
coutumes, anx maeors, aux traditions des familles, et sur-
toutaux instincts de Paffection paternelle et de la piété fihiale,
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¢ni doivent inspirer les parents dans 'exercice de leur auto-
rité.

202. — Les droits et les devoirs de la poissance paternelle
se rapportent & deux chjets principaux:I’édducation et Ia
représentation. En dehors de cela, nous verrons le droit &
I'ohéissance, le droit au respect et quelques autres préroga-
lives doni jounissent les avteurs ou Yadoptant.

203. — l.es droits sur la personne de U'enfant sont déter-
minés non plus dans l'intérét des pére et mére. mais dans
celni de Venfant el de Ia sociélé.; en d'antres termes, la loi
ne les confére anx parents que pour lear faciliter 'accomnmplis-
sement des devoirs.gqu’elle lenr impose. L'intérét de Venfant
conslitue la raison d’étre de.ces droits et sert a en déterwi-
ner la mesure. A chaque devoir est corrélatil un droit, et
réciproquement. L’inaccomplissement des obligations et
I'abus des droits deivent, nous I'avons vu, provoyguer l'inter-
vention des autorités. ‘

204. — Je laisse de cdté tout ce qui touche a 'obligation
alimentaire el & autorité domestigue, Quant aux effets géné-
raux de la légitimité, je me borne & reproduire ici Iart. 232,
qui d'ailleurs se passe de commentaires : Les pére el mére

Supportent les frais d'eniretien el déducation de Uenfant en
conjormité de leur régime malrimonial. — Lorsqu'ils sont
dans le besoin 0u que Uenfant occasionne des dépenses extraor-
dinaires, ou pour d'autres causes exceptionnelles, l'avlorilé
{wtélatre pewl permelire aux: pere ef mérede prilever sur 168
biens de Uenfant mineur la contribution qu'elle fizera pour
subvenir d Uentretien ef o Uéducation de eelui-cl.

-Les art. 268, al. 2, 324, al. 2, 325, al. 2, 309, al. 3, prévoient
un régime identique en cas de filiation adoptive ou naturelle.
Liobligation de supporter les {rais ne découle pas de la puis-.
sance palernelle.
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Secrion 11
Le respect et Tobéissance.

205. — L art, 275, al. 1, statue : L'enyant doil ¢ ses pére el
more obéissance ¢t respect. 11 ¥ a dans cette disposition denx
nolions d'essence et de portée différentes ; je les prendrai
donc séparément.

§ 1. Le droit au respect.

206. — Ce n'est 15 qu'un principe abstrait, qu'une régle
de morale que le legislateur anrait pu ne pas insérer dans
la loi. Burtont ce principe ne devrait pas figurer au chapitre
de la puissance paternelle. Le fatt, pour les parents, d'avoir
I'exercice de la puissance ou d'en étre privés ne saurait. avoir
nne répercussion gnelcongue sur la reverentia, sur Vobliga-
tion religiense et morale de respecter les auteurs. « Honore
ton pére el la 1nére », ce préceple admirable du Décalogne
n'est que I'expression d’un instinct puissant. Filio semper
honesta et sancta persona palris videri debet, disait Ulpien,
Que les pére et mére soient investis ou non, que I'adoption
ait transféré leurs droits et Jeurs devoirs & I'adoptant, que la
filiation soil légitime ou naturelle, ce devair de respect existe
également. Sa durée dépasse celle de la puissance paternelle:
le devoir de respect ne prend fin giw'a la mort. Si le 1égisla-
teur eroyail utile de rappeler ce principe de morale naturelle,
il aurait dix insérer cette disposition parmi les effets de la
filiation et non pas au chapitre de la puissance paternelle.

Le C. C. Ir. connail une disposition semblable: placé en
vedetie au commencement du titre de la puissance pater-
nelle, 'art. 371 statue : « I'enfant, & tobl dge, doit honneur et
respect 4 ses pére et mére ».

207, — Ce droit des parents ne saurait avoir de sanction.
L’on ne peut contraindre au respect, pas plus qu*a Famour
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filial : ¢’est un sentiment, et les senliments ne se comman-
dent pas. Tous les parents d’ailleurs ne sont pas dignes d’étre
respectés. 1l peut arriver qu'un enfant n'ait que du mépris
pour 'autear dont il connait les vices et I'infamie.

Cependant, si le droit an respect n'a pas de sanction
directe, les parents disposent de mayens qui, sans étre tréas
elficaces, n'en feraient pas meins regretter & Fenfani irres-
pectueux sa conduite envers eux : la réduction . la légitime
{art. 470 et suiv.) et, dans les cas trés graves, 'exhiérédation
(art. 477 et suiv.), :

208. — En ¥France, certains auteurs ont prélendu qu
Fart. 371 du Code civil, que je citais lout a4 I'’heure, n'était
pas la déclaration d un principe purement abstrail; il anrait,
d’aprés eux, une portée pratigue ;il. interdirait aux enfants
d’intenter contre leurs parents les actions gui, 2 Rome, s'ap-
pelaient famosae ou vindictam spirantes, =oit les actions qui
tendent a déshonorer ceux gw’elles visent, & diminuer leur
existimatio. Ll n'en est pas ainsi, pas plus dans le droit fran-
cals que dans le nétre. Les enfants peuvent intenter contre
leurs parents toutes actions civiles, selon les voiles ordi-
naires. _

Quant aux actions pénales, le droit des cantons est souve-
rain ; ces derniers peuvent interdire la poursuile de certains
délils comimis dans le cercle de la famille .

§ 2. [.’obéissance.

209. — Ici encore, le législatear aurait pu, sans inconvé-
nient, garder le silence. L'obéissance est corrélative aux
droits que les pére et mére exercent selon la loi; a toutdroit
correspond un devoir; la sanction du premier imnplique celle
du second; il étail done superllu d’en parler. -

Le devoir d'ohéissance n'est pas absolua: il n'existe que
dans la mesure ou il correspond i un droit de la puissance

v Code pénal francais, art, 380 ; Code pénal neuchiitelois, art. 353 ; Code neu-
chiitelois de procédure pénale, art. 232, al. 3.
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paternelle. Iin particunlier. 'enfant ne sanrait étre tenu d'exd-
cnter un ordre coniraire anx honnes mosurs ou a la loi.

240. — La sanction du devoir d'ohéizsance se tronve dans
le droit de correction dont je parlerai plus loin.

241. — L’enfant peut attirer I'attention de l'autorité sar
les décisions dg ses parents qu'il jugerait préjudiciables pour
Jui, et provoquer une intervention.

Mais jusqu'a ce que la décision ait é&té révoguée, ou les
titulaires déchus, Ienfant doit sincliner devant la valonté
de ges pére ¢t mére.

242. — Comme pour lé devoir de respect, la réduction a
la légitime et, le cas échéant, I'exhérédation, peuvent cons-
Litner une sanction du devoir d'obéissance. .

243. — Le devoir d'obéissance prend {in avec la puissance
paternclie. L'enfant majeur ou émancipé, en ant que sa
capacilé n'est pas limilée, ne doit, 1également, & aucun égard,
obéissance 4 ses parents.

Secrron 110

L'éducation.
1

§1. En général.

244. — Lfart. 159, au chapitre des elfets généraux du
mariage, pose, en son deuxiéme alinéa; le principe que les
parents ont 'obligation de pourvoir ensemble & 'entretien
el 4 I'éducation des enlants. Ces obligations ne sont pas tani,
une conséquence du mariage que de la génération ; elles
sont indépendantes de Iobligation de supporter las Irais de
I'entretien et de 1'éducation. .

245. — Le principe général do devair d'entretien et d’édu-
cation n'est pas, en regard des dispositions spéciales sur la
puissance -paternelle, absalument exact ; deux notions diffé-
rentes sont & considérer : I'entretien de l'enfant et son édu-
cation. '
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L’entretien, c¢’est Fensemble des soins nécessaires pour
assurer le bien-étre physique de Venfant; 1'éducation, qui
dans un sens large comprend aussi Finstruction, a pour but
son développement intellectuel et maoral.

Ces deux maotions sont également-comprises quand !'art.
277 statue en son 2¢ alinéa : les pére ¢l meére sont Lenus d'éle-
ver Uenfunt. Lllever signifie donc donner tous les soins que
réclament l'entretien et "éducation, Nous pouvans en déduirs
que le principe géneral de I'art. 153 ne vaut que dans la
mesure o les époux exercent la puissance paternelle, 'obli-
gation de prendre soin de la personne de I'enfant et celle de
veiller 4 son éducation étant précisément des attributs de
cette puissance.

246. — En conférant les art. 159, al. 2, 275. al. 2, 283 et
suiv., — spécialement 239 — et 203, on peut formuler les pro-
positions suivantes : _

Les personnes investies de la puissance paternelle ont
T'abligation de pourvoir selon leurs lacultés & Pentretien ot
4 I'éducation de Venfant ; réciproquement, seules ces per-
sonnes ont le droit d'y pourvoir, Elles en supportent les fraig
conformément a leur régime matrimonial, dans la mesure
i les revenus de Fenfanl ne sont pas suffisants pear les
couvrir. : .

Quand les personnes investies de la puissance sont dans
le besoin, ou que Yenlant occasionne des dépenses extraor-
dinaires, ou pour d’autres causes exceptionnelles, Fauotorité
tntélaire peut lenr permettre de prélever sur les hiens de
Venfant mineuor la contribution qu’elie [ixera pour subvenir
a l'entretien et 4 I'eéducation de celui-ci.

5i les pére ef mére sont déchus de la puissance paternelle,
ils perdent le droit et le devoir d’élever 'enfant, mais ils res-
tent néanmoins tenus, dans la méme mesore que s'ils élaient
investis, des frais de I'entretien et de I'éducation.

Quand les pére et meére déchus conservent la garde de
I'enfant, sans gque la tutelle leur ait d'ailleurs été déférée, ils
ne sont, & 'égard de ce dernier, gue les mandataires, tou-
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jnurs révocables, de'son représentant légal et des autorites
de tutelle ; ils n’élévent plus U'enfant en verta de leur droit
propre.

217. — Je ne veux pas m'arréter longiemps a I'obligation
d’entrelien ; elle se rapporte a4 la nourriture, an vétement,
anx mesores prescrites par I'hygiéne, etc. ; en un niot, elle
impose aux parents l'obligation de prendre tous les soins
nécessaires pour assurer un déveluppement physique nor-
mal, la santé et ia vigueur corporelles. 11s doivent pourvoir
4 cef entretien selon leurs facullés. §'ils sont incapables d'y
subvenir, sans ¢n’il y ait lieu d'ailleurs a4 prononcer la
décheance, le droit des cantons, notamment les lois sur I'as-
sistance, déterminent comment les {rais seront supportés.

L& fait que les personnes investiies de la puissance n'exé-
culent{ pas cette obligation d'entretien selan leurs faculiés
constitue, au premier chel, un motil d'intervention pour
Pautorité. _

248. — A coté de Ientretien, les pére et mére, en verin du
droit et du devoeir qu’ils ont d*élever Venfant, daivent pour-
voir 4 son éducation,

Dans son sens large, le terme éducation désigne 'ensem-
ble des soins nécessaires au dévelappement inteliectuel et
moral de Penfant. Quand il s’agit de 1a culture intellectuelle,
on parle plus spécialement dlinstruction ; guant au dévelop-
pement moral, ¢’est le but de I'éducation, ce mot étant pris
dans un sens plus restreint.

I’enfant donc a droit &4 ce que les personnes gui exercent
sur lui Ia puissance paternelle prennent soin de son éduca-
tion morale et de son instruction.

219. — « Le but de Péduncation, a dit Locke, doit étre de
former fes hommes & Ja vertu et au bonheur. La condition
nécessaire pour arriver a ce bul esl de chercher & leur pro-
curer une saine raison dans un carps sain. »

La tiche de I"éducation est de former des hommes aptes &
combattre dans Ia lutte pour I'existence, et 4 sulfire par eux-
mémes 4 leurs besoins; elle doit développear Iintelligence ot



— 121 —

‘e cceur des enfants, faconner leur curactére, tenr inendguer
des idées-forces saines; elle doit en faire surtout des citoyens
-éclairés, des hommees loyaux et justes.

La gociété, la patrie, la famille sont également intéressées
& ce que V'enfant se développe dans des condilions normales;
toutes trois d'ailleurs contribuent pour leur part a cette ceu-
vre de préparation. « I’Ame de Fenfant, disail Plutarque, est
une cire molle ou se gravent profondément et sans effort les
impressions les plas diverses. Clest aux parents d°y faire
pénétrer de bonne heure les bons préceptes, de la pétrir avec
soin pendant qu'elle est tendre, de la fagonner au bien. »

220. — 1l ne rentre pas dans mon sujet détadier les
divers systémes pédagogiques que 1’on a préconisés, La loi
sanctionne ce principe de droit naturel qu'il appartient en
premier lieu aux parents de diriger I'éducation de leur
enfant, de [ormer son caraclére et de meubler son intelli-
gence. I'éducation est Ia tdche 1a plus noble et 1a plus impor-
tante que la puissance paternelle impose aux pére et mére.
Lenr affection pour l'enfant est, lu plupart du lemps, une
garantie de dévouement; ils seront perspicaces, moins par
intelligence que par imstinct; 1'influence de la famille et
celle de 1a tradition sont le plus souvent saines et morales;
elles gnident les parents dans leur tiche éducatrice. Mais la
société doit les surveiller, et, le cas échéant, intervenir pour
les éclairer sur les besoins et sur I'intérét de Penfant.

221. — L’&ducation se dispense dans la famille et a I'école,
par I'enseignement et par Pexemple,

Le mot édueation, au sens de I'art. 275, al. 2, doit étre pris
dans son sens général et abstrait. 11 ’agit ici de l'acquisition
des notlions de morale et des connaissances scientifiques que'
Fon doit posséder sous peine de passer pour un illeitré. la
mesure de ces connaissances et de ces notions n’est pas la
méme pour chacun. Les pére et mére doivent pourvoir a
I’éducation de I'enfant selon leurs faculiés. Le devoir d’'un
homme fortuné est, non pas différent, mais plus étendu que
celui d'un ouvrier;les parents doivent consentir des sacri-
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fices en relation avec lenrs moyens. La sollicitude do pauvre
pour les enfants qu'il ¢léve ne dait pas élre inférieure a celle
d'un- pére aisd : le devoir d'éducation ne varie gne dans
I’étendue de son objet. '

222, — I.es personnes investies de la puissance paternelle
choisissent likrement, en vertu de I'art. 275, les maoyens qui
leur semblent les plus appropriés & 'accomplissement du
devoir que leur impose la loi; elles déterminent, comme
elles 'entendent, le réginte physique et intellectuel anquel
I'enfant sera soumis; elles peuvent I'élever 4 leur foyer ou
le remettre 4 des tiers; dans ce dernier cas, elles choisissent
les éducaleurs augnel Fenfant sera confia.

223. — Mais la C F., en son art. 27, prescrit pour I'enfant
un minimum de connaissances. Elranger ou Snisse, chacun
doil acquérir su moeins Vinstruction primaire. En vertu de
cet article, 'obligation des parents est d’ordre constitution-
nel; sous aucun prétexte ils ne peuvent s'y sonstraire.

Sans préjudice des pénalités que les cantons peuvent édic.
ter contre les parents récalcitrants, le refus de donner a
Penfant linstruction primaire est, ponr les autorités de
titelle, un motil impérienx d'intervention.

224. — Je ne veux pas eludier ici la disposition constitu-
tiannelle gque je viens de mentionner, pas plns que Ja juris-
prudence du Conseil Fedéral. le rappelle seulement gue les
cantons doivent pourvoir & ce que chacun regoive Uinstrue-
tion primaire; elle se donne dans les écoles, publiques ou pri-
vées, ou & la maison. Les parents unt le choix du moyen;
mais les cantons doivent surveiller I'acquisition par 'enfant
des connaissances élémentaires qu’exige la Constitution.

En rendant l'instroction primaire obligatoire pour chacun,
le constituant a di simullanément décider gu’elle pourrait
élre acquise gratuitement. Les cantons doivent donc instituer
des écules, publiques et gratnites, sans caractére conlession-
nel, pour ¢ne les adhérents de toutes religions puissent y
envover leurs enfants. Ces écules doivent en ouire présenter
toutes tes garanties d'hygiéne desirables. C'est aux cantons
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qu’il appartient de les organiser et de les diriger; la Confé-
dération se horne & exercer une surveillance; elle n'inter-
vient que si les dispositions constitutionnelles sont violées.

Les écoles privées penvent étre confessionnelles; la Conlé-
dération nexige pas qu’elles soient gratuites. Mais, privées
ou publiques, toutes les écoles primaires sont saumises & la
surveillance des cantons; cette surveillance ne peut élre
exercée que par les aatorités civiles.

(Vest aux cantoms qu’il appartient d’élaborer les pro-
grammes d’enseignement, de fixer le nombre d’années que
I'enfant doit passer i I'école ou de déterminer dans quelles
circonstances il peut en élre libéré.

225, — St Finstraction primaire est obligatoive pour tous,
et si chacun peut Vobtenir gratuitement, il n'en est pas de
méme de Pinstraction secondaire; celle-ci se trouve entie-
rement dans la compétence des cantons; il n'y a pour
eux aucune obligation constitutionnelle de Vorganiser. Les
parents me peuvent étre tenus d'envover leurs enfants a
T'école secondaire qu’en vertu de lois civiles.

Par application de Fart. 273, al. 2, les parents devront pour-
voir, si leurs facultés le leur permettent, 4 instruction
~ secondaire de Fenfant. Celui-ci peut alors demander qu’ils
fassent ce sacrifice pour lui, et les autorités pourront les con-
traindre & ¥ pourvoir.

(Quant a Yiostroction supérieure, elle rentre dans I'instruc-
tion professionnelle @ je m’en occuperai plus loin.

226. — A I'école, I'éducation morale, abstraction faile de
toul élément confessionnel, marche de pair avee I'ihstruc-
tion. Mais cela ne saurail suffire.

Dans le cercle da la [amille, les parents ont une tiche con-
sidérable & remplir, plus spécialement dans le domaine éthi.
(ue : ils doivenat non seulement surveiller avec zéle Penlant
dans I'accomplissement de ses devoirs scolaires, mais encore
Ini inculquer des principes compatibles avec 'ordre de Ia
société. Le dogme religieux, I'école de morale sont indiffé-
rents, L'enfant doit s'imprégner dans son milien familial
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des principes généraux, — d'one morale guon pourrait
appelar naturelle, — qui sont a ia base de 'organisation so-
ciale: a'insi, le respect de Vautorité et celui des lois; le sen-
timent du devoir ; le respect de la personne el des biens qu
prochain; le dévouement 4 la chose publigue; 1z sentiment
de la décence et le savoir-vivre ; sans doute aussi les élé-
ments de la morale et de 'hygiéne sexnelles. )

Il faut que T'enfant acquiére, a cdté de connaissances litté-
raires et scientifiques, un ensemble de notions ¢ni puissent
lti permetire de s’adapler aux conditions de la vie moderne.

Les jenues garcons, surtout, doivent recevoir l'enseigne-
ment de principes moraux suffisants, pour quils puissent
exercer un jour, sans danger pour I'Elat, leurs droits de
citoyens, ’

Quand il s’agit d’'un enfant, on ne peut invoguer encore la
liberté d'opinion. Celle-ci, d*ailleurs, n'est protégée que dans
la mesure ot elle ne lése pas les intéréts dautrui el o elle
ne se traduit pas par des actes contraires au droit..

227. — Le role des éducateurs prend de plus en plus
d'importance avec l'avancement en Age de 'enfant. 11 im-
porle & la société que ce développement intellectuel et moral
se produise normalement ; elle doit le surveiller e, le cas
échéanlt, intervenir pour I'assurer. Son intervention se jus-
1ifie toules les fois que ce développement se trouve compro-
mis, en quelque maniére que ce soit. Le retrait de la garde,
méme la déchéunce sont alors indigués, surlout lorsque
I'enfant 11e trouve au milien des siens que des exemples per-
nicieux el des enseignements contraires 4 la 1oi ou aux hov-
nes meurs,

228. .— Si Penfant est infirme, ou faible d'esprit, les tito-
laires de la puissance paternelle soni tenns de lui donner
une instruction appropriée a4 som état (art. 275, al. 2, in
fine}1,

1 Gette disposition esl particnliere au C. G, 8. £lle a é1¢ admise 4 la suile
d'une requéte émanant du Zentralvercin fir Blindenwesen. Celle socidié
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Il serait en effet injuste et inhumain de laisser croupir
dans Fignorance des étres infirmes ou faibles d*esprit, mais
cependant susceptibles de culiure. On a [ail des progrés
énormes dans ’éducation de ces malheureux, spécialement
en ce qui concerne les avengles, les sourds et les muets.
Avec de la patience, et grace 4 des méthodes ingénieuses, on
arrive & faire d'un grand nombre de ces individus des éires
cultivés et utiles 4 la société. Mais & quoi sert de fonder des
_ e¢tablissements spéciaux g'il n’existe pas pour les parents
une obligation @'y placer 'enfant ? Il importe de préciser, de
ce coté aussi, le devoir des personnes investies de la pais-
sance paternelle.

En vertu de 'art. 275, al. 2, les pére et meére doivent dong
pourvoir a la cultore de Fenfant infirme ou faible desprit.
Lrastriction, toutefois, v’est pas absolue ; ici, de nouvean,
les parents sont tenus suivanllears facultés. Pour peu que
leurs movens leur permettent d'en sapporter les frais, ils
‘devront procurer a I'infirme, qui ne peut pas svivre les éco-
les ordinaires, une instruction appropriée 4 son état;ils
peuvent le placer dans un etablissement ad hoe, ou lai don-
ner des maitres spéciaux : ils choisissent librement.

Le législateur, cela se comprend, ne pouvail édicter une
régle sans exception. Les conditions ne sont pas les mémes
partoutl ; pour des campagnards, il sera plus difficile et plus
coltenx de [aire élever un enfant infirme que ce n'est le cas
pour an citadin ; les frais de séjour dans un éiablissement
de ce genre sont d’ordinaire assez élevés, ‘et Yan ne saurait,
sans étre injuste, contraindre tous les parents a y placer
leurs enfanls. Les lois sur Fassistance permettront heureu-
sament, dans bien des cas, de résoudre la question sans que
le budget des pére el mére indigents soit trop lourdement
greve, :

demandait Uintroduction du texte suivant: Les enfants atteints d'infirmités
pliysiques ou mentales (les faibles d’esprit, les sourds-muets, les aveugles, les
épileptigues), de méme que des individus moralement abandonnés, doivent
recevoir une instruclion en rapport avee leur élai.
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Les autorités de tntelle interviendront au besoin pour for-
cer les parents, dont les facnltés le permettent, & donner &
leurs enfants infirmes une insirnciion convenable (art. 234).
Dans les cas d'indigence, 'autorité tutélaire ponrra retirer
I'enfant 4 ses pareunts et le placer dans un é&tablissement,
méme quand 'attilude de ces derniers ne motive aucun
reproche. Les frais alors seronl supportés conformément au
droit public. Rien nempéche d'ailleurs les autorités de iu-
telle de faire tontes démarches utiles pour obtenir des sub-
sides de sociétés philanthropiques, ou méme de parti-
culiers.

229. — Le devair d’édncation dure en principe lant que
Ienfant se trouve suus puissance. Mais, en fait, trés souveunt
les pére et mére cessent bien avant de s'occuper de son
développement intellectuel et moral. Tout dépend de leur
situation ceonomique et sociale, Dans les classes ouvriéres,
I'enfants’émancipe en général de leur influence au moment
ot il gquitte Pécole pour entrer a Vatelier. Mais alors, si le
besoin s’en [fait sentir, les parenis doiveni reprendre en
main leurs enfants et s'acquitter jusgu’au hout de leur
devoir d'éducation, — je pense plus spécialement au déve-
loppement moral. 8’ils ne le font pas, par négligence ou par
mauvaise volonté, c’est aux autorités de tutelle de leur rap-
peler cette tiche et de l1a faire exéenter.

230. — Quant & lentretien, les parents en soni tenus
dans la mesure ot 'enfant n'y suifit pas lui-méme ; ils doi-
vent en particulier veiller & sa sauté et prendre dans ce
domaine tontes mesures préventives ou reactives qu'il con-
vient.

A la majorité, ou 4 'émancipation, 'obligation d'élever
prend {in. 1Yés ce moment, les parents ne sont plus méme
tenus des frais de I'entreiien; seule 'obligation alimentaire
subsiste.

231. — Dans la mesure ou son éducation n'en soufire pas,
les parents peuvent exiger que Penfant travaille pour gagner
son entretien ou pour procurer guelques ressources i-sa



— 127 —

famille. Liactivité de Penfant pent étre indépendante!; il
peut aider ses parents dans leur activité pmfessibnnel]e, on
travailler aux gages d’un tiers. Le produit de son travail, dit
Part. 295, appartient aux pére et méra tant qu’il fait ménage
commun avee eux; il ne peut se eréer un stablissement par-
ticulier si les délentenrs de la puissance paternelle ne I'y
autorisent pas.

232.—1Il ne faut pas, ai-je dit, que ce travail nuise & I'édu-
cation de I'enfant. Les devoirs scolaires d'un petil porteur
de lait ne doivent pas souflrir de son activité matinale. Par
contre, des parents, méme riches, sonten droit d’exiger que
Penfant travaille, dés (il aregu une instruction en rapport
avec lear situation ; ils peuvent Yoccuper dans leur propre
industrie, ou dans celle d'an tiers. 3'il refuse de travailler,
les parents ont la faculté de recourir contre lui aux moyens
de correction gue leur confére la loi: mais ils ne pourraient
pas, darant sa minorité, refuser purement et simplement
de subvenir a son entretien. -

233. — Il est évident que les parents peuvent, aussi long-
temps 'que dure la pnissance paternelle, s’opposer A ce que
Fenfant se livre & un travail rémunératear ; mais les autovi-
tés de tutelle sauront intervenir, d'office ou sur requéte, s'il
devait en résulter un préjudice pour I'enfant.

234, — Sont réservées les dispositions de droit public
fédéral ou des cantons, — en particulier, la législation
ouvriére, les lois sur la protection de 'enlance, elc., — dis-
positions en vertu desguelles les enfanis ne peuvent étre
admis dans certaines industries qu'a partir d'un age déter-
miné, ou par lesquelles la durée du travail guotidien de
I'enfant se trouve limitée.

235. — Dans le devoir d’élever I'enfant ne rentre pas ceiui
de l'établir: notre droit civil fédéral ne connail pas cette
obligation, pas plus que celle de doter la fille qui se marie.

‘Certaines législations cantonales prescrivaient I'ebligation

G, 0., art, 34
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de doter ; en particulier celles de Berne et d’Argovie 1. 11 en
est de méme en dreoit allemand 2. En France I'habitude d’éta-
blir et de doter se maintient ; elle est d’origine latine. Dans
les pays du midi, la fille avait une action pour oblenir sa dot.;
le principe du droit coutumier, « ne dote qui ne veut », a pré-
valu lors de la rédaclion du G. G. fr.: I'enfant ne peut pas
recourir au jnge 3.

236. — L'art. 273, al. 2, énonce un principe général. Ii
oblige les détenteurs- de la puissance paternelle & pourveir
selon leurs facultés au développement physigue, inteltectnel
et moral de P'enfant, et leur donne le droit d’y pourvczir a
I'exclusion de toule autre personne.

L législatear a précisé sur deux points cette régle péné-
rale: relativement a linstruclion professionnelle d’abord,
ay point de vue de Péducation religiense ensuite. Je vais
étudier séparément ces deux cas spéciaux.

§ 2. L’instruotion professionneile.

237. — Lart. 276, en son alinéa 1#, statue : Les pére ef
mére dirigent Uinstruclion professionnelle de Uenfant. H s’agit
ici d'un champ d’activité spécial dans le domaine de I'éduca-
tion. La disposilion gue je viens de citer se rapporte aux
mesures gue prenneni les parents pour mettre lenfant A
méme de gagner honorablement sa vie. Si les pére et mére
n'ont pas, comme je I'ai releveg, Pobligation de I'élablir, ils
doivent le rendre apte & se frayer un chemin lui-méme.

238, — Par instruction professionnelle, il faut entendre
toule instruction gui prépare & 'exercice d’une profession,
que celle-ci soit libérale ou non; les études universitaires,
techniques, commerciales sont par conséguent instruction
professionnelle au méme titre qu’un apprentissage d’artisan.

239. — En veriu de I'art. 276, les pére et mére sont obli-

1 Huber., p. 431.
¥ B, G.B, §51020, 1621,
3G.C. fr,, art. 2046,
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gés de guider I'enfant dans uhe carriére. Leur obligation
implique une double activité : choisir la profession qu'exer-
cera Uenfant, d'ahord ; ensuite 'y prépaver.

240, — llz ont le droii et le devoir de cheisir ; 'ils ne pren-
nent pas de décision au moment opportun, les autorités de
tutelle devront les mettrg en demeure d’exécuter leur obli-

'gation ; mais elles n'interviendront que lorsque l'intérét de
Ienfant est menacé.

Des parenis peuvent-ils refuser d'élire une profession pour
I'enfant, parce gue lear fortune, — ou lasienne propre, — dis-
pense ce dernter detravailler pourle pain quotidien ? La ques-
tion est délicate. Un point toutefois est certain : I'art. 276 crée
un droit au profit de enlant ; celui-ci peut donc exiger que
les titulairesde la puissance paternelle lui fassent donner une
instruction professionnelle et, par conséquent, lni choisissent
un é&tat. 87ils se refusaient & le faire, les autorités, a la requéte
de P’enfant, devraient inlervenir pour les obliger 4 respecter
gon droit. Il ne lui sera jamais préjudiciable de posséder,
malgré sa richesse ou celle de ses parents, une solide ins-
truction professionnelle t bien aua contraire.

Mais si les voes de I'enfant sont conformes a celles de ses
parents, sl est d'aceord 4 ne rien {aire, les anlorilés pour-
ront-elles. intervenir 7 Suns donte si inlérét de Venfant
Fexige, si par exemple la fortune des parents n’est pas bien
assise, si 'enfant est menaca sérieusement de se trouver un
jour sans ressources. Non, s'il peat avoir la certitude de res-
ter, sa vie durant, a4 ’abri du hesoin.

Et encore. cette certitude peut-on jamais FPaveir ?.Je ne
veux me montrer trop affirmatif. Les institutions du droit
de famille sont établies aulant dans Iintérét de la société
gque dans celui des particuliers. Or, il importe 4 la société
que chaque individa, [0t-il archimillionnaire, soit capable
de remplir une tache dans son sein, et que le nombre des
oisifs soit réduil le plus possible... Clest la unc question
d’appréciation et d’opportunité, et je suis certain que les

antorités de tutelle ne sauraient étre blamées pour avoir
oTr — 9
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exigé de richissimes parents gqu'ils ne fassent pas de leur fils
un lainéant.

Ge que je viens de dire concerne les garcons comme les
filles. L'intérét de ces derniéres n’exige pas toujours, il est
vrai, qu’elles apprennent. un métier. Le rile que la nature
les destine 4 jouer, la conduite d’'un ménage et I'éducation
des enfanls, elles sauronl le tenir sans instraclion spéciale.
Mais si une jeune fille tient & recevoir une instruction pro-
fassionnelle, elle peut Vexiger: ses pére et mére alors sont
tenus de la lui donner.

241, — Cependant, quant au choix de la profession, la
liberié des peére et mére n'est pas absolue. Le 2¢ ul. de Part.
276 la limile cotnme suit : /s liennent autant gue possible

‘eomple de ses forces, de ses aplitudes el de ses vaeux.

242. — Aulanl que possible ¥ — Ces mots sont corrélatifs
an « selon leurs facultés » de Yarticle précédent ; ilg introdui-
sent dans le devoir des pére et mére un élément de relativité.
1] faut résoudre Ja question de la possibilité selon les circons-
tances ; elle peut dans hien des cas se trouver exclue, sinon
pour le facteur « forées », du moins pour les deux autres.

Les autorités de tutelle pourront tounjours intervenir, si les
parents, méme dua consentemeént de Uenfant, poussaient ce
dernier dans une carrigre pour laquelle il 11e possade pas les
forces voulues, — il s’agit ici de forces physiques, unique-
ment !,

11 ne faul pas qu'on fasse un mancuvre d'un gringalel,
un puddleor, on un verrier, d'un poitrinaire ! Une pareille
inconséguence peut généralement étre empéchée sans qu’il
en rasulte un préjudice pour qui que ce soit.

243. — Quant aux aptitudes el aux veeux de Uenfant, on
en tiendra compte dans la mesure du possible. La prise en
considération de ces deux [acteurs ‘sera socuvent exclue;
d’abord -dans les couches inférieures de la société, ol I'en-
fant, dés son licenciement de I'école primaire, est appelé 3

t Comp. le lexte allemand : Kirperliche Fiihigkeiten.
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gagner sa vie, 4 venir en aide 4 ses parents; ol ceux-ci ne
saliraient étre lenus de donner une instruction prefession-
nelle proprement, dite ; oit I'accomplissement de leur devoir
se borne en général an choix de 'usine ou de I'atelier. Elle
peut étre exclue également dans les classes les plus aisées :
il importe, par exemple, 4 un indusltriel gne son fils lui sue-
céde a la téte de son entreprise; la fortune dun pére peut
dépendre du concours que ses enfanis lui préteront dans son
activité.

+ 244. — Mais, pour autant que la chose est possible, les
pére et mére doivent tenir compte des forces de 'enfant, de
ses aptitudes et de ses vesux. Jai déja parlé de I'élénient de
vigueur corporelle qui peut en général étre pris en considé-
ration.

Quant aux aptitudes dont parle la 1o, ce sont les aptitudes
intellectuelles. Les parents, qui onl élevé l'enfant, les mai-
ires dont il a suivi les legons, en premier licu, sont capables
de les juger. Ge doil &tre un devoir, pour un bon pédagogue,
de communiquer sux pére et meére ses impressions et ses
ohservations, de les renseigner sur les aptitudes de son éléve,
de signaler, le cas &chéant, aux aotorités, la hévue que les
parents vont commettre en engageant I'enfant dans une voie
pour laquelle il n’est poink qualifié.

81 Pintérét de I'enfant le commande, les autorités inter-
viendront, diserétemen! d’abord; elles enverront, par exem-
ple, cheys les parents des personnes de confiance {des amis
de ia maison, le pasteur de Ia paroisse) qui leur ouwvriront
les yeux, leur suggdreront qu'ils sont en train de faire fausse
route. Les autorités devronl accentuer leur intervention, si
les pére et mére, malgre les avis qu’ils ont regus, conti-
nuaient a méconnaitre les aptitudes de 'enfant.

245, — Ses vaux enfin. L/individu exerce sa profession
avec d'aulant plus de courage et de perfection, gqu'elle est
plus conforme 4 ses goats. Contrarier nne vocation, c'est
provoquer une perte d’énergie ; les veeux de 'enfant devront
étre pris en considération chaque fois que la chose sera pos-



sible. L'enfant a e droit d’¢tre entendu et de manifester ses
désirs. Si les pére el mére méconnaissent arbitrairement ce
droit, alors qu'ils pourraient le respecter sans préjudice poor
eux ni pour 'enfant, les autorités de tutelle interviendront.
Eiles le feront a foriiori lorsque 1'enfant posside des biens
personnels.

246. — Certes, il 'y a pas de sot métier. Mais il en est qui
pracurent une somme plus grande de jouizsances, tant maté-
riglles gui'intellectuelles. Liindividu tend constamiment vers
un hien-étre plus grand;il est humain de lui en [aciliter
Iacquisition. La profession, le plus souvent, détermine la
place de l'échelle sociale qu’il occupera. Plus on s'élaigne
d’en-bas, mieux on est qualifié pour servir ’économie natio-
nale et le progrés; il importe donc A la société de favoriser
cel essor de individa vers un bien-étre toujours plus grand.

I on ne saorait tolérer, dés lors, qu’un pére fortuné fasse
de son [ils un ¢hiffonnier; qu'ii le destine 4 une condition
inférienve quand tout lui permet, au conteaire, de 1'élever
dans les sphéres sociales 1. Le législateur suisse s'est montré
heuarensement inspiré en limitant la liberté des parents rela-
tivement aun choix de la carriére (ue guivra lenr enfant,

247. — l.esautorilés de totelle interviendront sur requéte;
la mére, i‘enfant, des tiers méme peuvent attirer leur atten-
tion: mais elies pourrant intervenir aussi d'office, méme si
IFenfant se ralliait & 1a déeision des titulaires de )a puoissance
palernelle. L'intervention serait fondée sur le principe géné-
ral de Part. 283; les parents, comme les enfants, peuvent
atre aveuglés, rnéconnaitre involontairement Vintérél de ces
derniers ; les uns et les aunlres pourraient se repentir ameé-
remeni an jour d'avoir agi suns préveyance el avec 1égéretd;
la société a le devoir de protéger 'enfant méme contre son
gréat, '

I Au Parlement de Paris, le 28 juin 1607, un pére, gui ne voulail faire appren-
dre 4 sez enfants naturcls que le mélier de boucher ou bounlanger, ful con-
damné A leur choisir une profession moins vile !

?].es aulorilés peuveut elles inlervenir, officieusement, Torsque des parents
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248. — Aprés le choix de la carriére vient I'instruclion
professionnelle. I'enfant doit acquérir les connpaissances
théoriques et pratiques indispensables a Iexercice de son
métier.

Remargquons d*abord que chague profession ne présuppose
pas un enseignement ou un apprentissage ; i} en est ainsi
pour les manceuvres, les portefaix. La prescriplion de I'art.
276 ne vaul que &i la prolession choisie exige une période de
préparation. Dés que cette instruction esl néressaire, les
pére et mére sont tenus d'y pourveir avec diligence el
dévouement. Qu'il g'agisse d'un apprentissage commetrcial
ou manuel, ou d’études supérieures, ils doivent mettre ’en-
fant & méme d'acguérir toules les connaissances qu'exige
I'exercice du métier. Les parents conservent le choix du
moyen ; ils peuvent diriger eux-mémes Iinstruction, ou la
confier & des tiers, maitres d'état, professeurs, ete. Naturel-
lement, Finstruction prolessionnelle & domicile tend a dispa-
raftre; la spécialisation devient toujours plus grande; la
science apporte sans cesse dans tous les domaines de nou-
veaux perfectionnements; le plus souvent les parents de-
vront recourir i Finstruction donnée en dehors de la maison.

L'enfant a le droit d’exiger une instruction professionnelle
solide et suffisante, poor qu’ll puisse exercer correctement
sa prolession; le cas échéant, 1] pourra s'adresser aux auto-
ritds pour sanctionner son droit. '

249. — Les parents ont-ils le droit de revenir sur, lenr
décision lorsque 'enfant a commencé déja son instruction
professionnelle ? Certainement, si U'inlérét de ce dernier n'en
soullre pas. 8i, par conire, cet intérét venail 4 se trouver
comnpromis, les pere et mére ne pourraient prendre-de réso-
lations nouvelles gqu'en les basant sur de justes motifs, L’en-
fant, par exemple, a commencé des études universilaires:

engagent leur enfant daps des études dont ils ne pourront sans doute s ipporter
les frais, lorsqu'ils se trompent sur |'étendue probable de ces derniers ? Qni,
mais il g'agirait ici d’un conseil, et non pas d'une intervention proprement
dite.
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mais la ruine atteint ses parents, le pére meurt ou devient:
incapable de subvenir aux frais des études : ce sont autant
de circonstances qui justifient ane décision nouvells.

L'inconduite de I'enfant est-elle un juste motif? Oui, pour
autant que la peine nest pas excessive. Un étudiant ne tra-

vaille pas ; son pére peut en faire un commergant; mais il
ne pourrail le mettre en apprentissage chez un savelier; la
mesure serait ridicule.

Les pére et mére, en tous cas, ne peavent pas abandonner
I’enfant & son sort tant qu’il est soumis a leur autorité. Son
inconduite ne les dispense pas de e meitre 4 méme de sub-
venir a ses besoins. )

250. — T'out le domaine du choix de la carriére et de 'ins-
truction professionnelle est dominé par le principe de I'inté-
rét du mineor, tempéré par des considérations d‘opportunité
et d'équite.

251. — Les frais de lI'instruction prolessionnelle sont sup-
portés conformément aux régles générales en matiére d’édu-
caiion ; mais les parents ne sont pas ienus de ces [rais au
dela de la majorité ou de Vémancipation; s'il leur plail de
couper teurs subsides & 'étudiant majear, personne ne sau-
rait les en empécher?,

252, — Restent réservées les lois de droit public sur la
législation ouvriere, la protection de I'enfance, etc., ainsi
que toutes digpositions concernant le coniral d’apprentis-
sage.

§ 3. L'éducation religieuss.

253. —La C. F. de 1874 a unifié, pour la Suisse entiire,
les compélences des parents et des autorités relativement a
I’éducation religicuse de 'enfant.

VJe parle ici de I'obligation ex lege. Mais selon les circonstances, il serail
possible d’admetire, qu'en envayant son fils & 1'Université, en lui choisissant
unc carriére pour laguelle une longne préparalion est nécessaire, un pére a
contracté tacitemeni au profit de 'enfapi engagement de supporter jnsqu’au
hottl les frais d'instruction professionnelle. L'obligation, f partir de la majorité,
serait ainsi contractuelle (C. Q. art. 30, al. 2 ; C. C. 8. art. 19, al. 2).
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Apresavoir déclaré au 2me al. de I'art. 49 gue nul ne peut
étre contraint de saivre un enssignement ou d’acconiplivun
acte religieux, elle prescrit au 3»e al. duo méme ax'li'cle que
« la personne qui exerce l'autorité paternelle ou tutélaire a
Ie droit de disposer, conforntément aux principes ci-dessus,
de I'éducation religieuse des enfanls jusqu’a l'age de 16 ans
révolus », i

A premiére vize on croit apercevoir une contradiction entre
ces deux alinéas ; elle n'est gu’apparente néanmoins, plus
dans la letlre que dans Vesprit: la disposition concernant les
mineurs de 16 ans déroge an principe général gu’énonce le
2ue glinéa.

254. — Le législateur a inlroduit dans le Code civil Ia ra-
gle constitutionnelle concernant 'éducation religicuse des
mineurs de seize ans, L'art. 277 statue: Les pere ef mére dis-
posent de I'éditcation religieuse de Penfant,

Contrairement a ce qu’en dit M, Maller!, I'art. 277 du Code
civil ne peut avoir qu’un effet purement déclaratif ; le prin-
cipe qu’il rappelle demeure d’ordre constitutionnel ; il ne
devient pas de droit civil : I'art. 42 de la G, I, en reste la base
et prime la disposition nouvelle ; le législateur aurait pu se
borner a le rappeler dans le (‘ode, ou mieux encore, n'en
point-parler du tout,

En conséquence, Vart. 277 est mcomt]tmmnnel dans la
mesnre ol il g'écarte du 32 al. de Part. 49 C. F.2

255, — L’inconstitutionnalité de Vart. 277 éclate sar uon
point. Tandis que dans la G. F. nous lisons « la personne
qui exerce Tantorité paternelle », le Code civil parle des
« pére et mére »,

La C. I",, ai-je dit, prime I'art. 277. Or, «l’art. 49, al. 3, doit

1 Miiller, p. 62 et suiv.

? Le B. G. B. alaiss¢ de cité la question de 1'¢ducation religieuse des enfants;
il a réservé ceitc malidre aux droils particuliers des Etals confidéres ().oi d’in-
trod. art, 13%). En droit francais, il n'y a pas'de dispesition spéciale; cetie
matiére fail partie du domaine de I’éducation, et se trouve ainsi régie par les
regles générales.
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étre interprété en ce sens que I'éducation religicuse des
enfants ne doit dépendre que dune seule volonté, savoir
celle de la personne qui exerce sur eux, én géneéral, la puis-
gance reconnue par le dioit des personnes et de f[amille. Ce
qui confirme cette interprétation. c'est que le Conseil des
Iitats n'a pas adopté l1a proposition faite en son sein au cours
des délibérations concernant 1a C. F., de remplacer les mots
« antorité paternelle » par les mots « autorité des parents »
{(Procés verbaux des délibérations des Chambres fédérales
concernant la revision de la C. . année 1873-1874, page 372,
proposition Stamm, séance du 28 janvier 1874). En consé-
quence, la mére participant 4 la puissance des parents sur
leurs enfants ne peut en ancun cas inlervenir d'une fagon
décisive dans la question de V'éducation religiense de ces
derniers. Pareil droit ne pourrait lui éire reconnu gue dans
le cas ou c’est elle qui véritablement est investie de I'anlo-
rit¢ paterncile ou tutélaire. ' »

En vérité, Yon peuot dire que, lors de la revision constitu-
tionnelle, on na parlait guére de l'exercice en commun et
gue le constitmant aurait adopté peut-Gtre la solution do
C. C. 8. '] avail prévu cette évolution ; ce n’est pas impos-
sible. Néanmoins la Constitution reste la loi organique de
I'Elat; il n’appartient pas & des lois civiles d’y déroger. La
question de Yéducation religieuse doit étre résolue confor-
mément au principe de art. 49, Par conséquent, jestime,
— bien qu’en fait il n'y ait pas de différence entre les deux
systémes, — que Vart. 277 est inconstitutionnel au poiut de
vae de Vattribution duo droit de disposer de 'éducation reli-
gieuse. '

256. — Une seule personne dispose ainsi de ceite éduca-
tion. Quand il n'y a quun titulaire de la puissance pater-
nelle, il ne se présente aucune difficulté Si deux epoux
exercent fa puissance en commun, le droit d'éducation reli-
gieuse appartient exclusivement a celui dont la volonté pré-

LA T. F., XXIII, p. 20 et sniv., recours Stori (Salis, HI, n~1009)..
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vaut, donc au pére tant qu’il est effectivement investi. Dans
ce cas, l'opinion de la mére ne peut avoir aucune valeur juri-
dique ; les deux premiers alinéas de I'art. 274 ne trouvent
point d’application ; Ja Constitnfion ue donne pas a la mére
le droit, d'étre enlendue.

Par contre, dés gue la femme, par suite de la déchéance
ou de Fincapacité de son conjoint, exerce la puissance avee
pouvoir de décision, c’est 4 elle de diriger I'éducation reli-
gieuse de 'enfant.

C’est 1a seule solution compatible avee la disposition cons-
titutionnelle gque le Code ¢ivil ne peut abroger.

257. — L’éducation religieuse, ¢’est 'actiou de davelopper
ehez un individu par Yexemple, par la parole ou de toute
autre maniére, des notions et des sentiments relatifs a4 un
systéme métaphysique sur Pexistence dun Dieun.

Elle comprend ainsi non seulement un enseignement his-
torique et philosophique sur lorigine de I'univers et sur les
* manifestations de la volonté divine ici-has, mais encore tout
enseignement moral, tounte éducation de I'dme et de la
volonté, hasés sur yne religion, celle-ci pouvant étre dail-
leurs négative apssi hien que positive,

258. — Le droit de disposition des art. 49 C. F. et 277, C. C.
S. est ubsoln ; lo liberté de la personne appelée a décider de
I’éducation religiense de enfant n'est limitée en aucune
facon ; aucun autre individu, aucune aulorité ne saurait con-
tréler po intervenir. L’abus de son droit par 1a personne qui
I'exerce ne pent étre un motif de décheéance; enfant lui-
méme ne saurait protester; I'autorité du pére est despoti-
quel.

259, — Le droil de disposer de éducalion religicuse est
négatif aussi bien que positif; le titulaire pent donner cette
éducation a l'enfant ou la lui refuser; g’il 1a Ini donne. il
choisil librement 1a confession; il est sans importance que
celle-ci soit nationale ou reconnue par 1'Etat ; le titulaire n'a

tA. T, F.XXIL p. 22
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pas & lenir compte non plus de sa propre confessicn : un
catholique pent faire de son fils un musulman, ou 'élever
selon les principes de Iathéisme. 1t posséde de plos on jus
variagndi; le droit de choisir une confession nouvelle est une
cdonséquence directe do droit de dispesition que proclame la
Constitution. Done, aprés lui avoir fait enseigner le caté-
chisme protestant, le titulaire peut convertir 'enfant au
culte catholique, et vice versa, ou l'élever selon les théories
des athées ; le degré d’avancement de 'éducation dans la
premiére conlession n'entre pas en ligne de compiet. 11
wimporte pas davantage gqu'une église déterminée ait ¢on-
sidéré déja 'enfant comme 1'un de ses fidéles. Les autorités
ne peuvent pas s'informer des motifs d’un pareil change-
ment ; elles ne sauraient refuser de le reconnaitre et de le.
sanctionner sous prétexte qu’elles' ne trouvent pas logiques
les raisons qui Font inspire %

260. — La conséquence de ce principe est gque les écoles
publignes doivent présenter un caraclére dabsclue laicilé,
afin gu'elles puissent gire fréquentées par les adhérents de
toutes les conlessions 3. Cette régle s'étend 4 toutes les éco-
les publiques, méme a celles dont la [réguentation rn'est pas
abligatcire. 8i l'on y donne un euseignement confessionnel.

- celui-¢i doit étre facultatif et le titulaire du droit de disposi-
tion peut interdire a 'enfant &'y participer.

En conséguence la participation 4 un enseignement reli-
gieux ne peut pas é&tre I'objet d'une contrainte légale 4, et les
cantuns ne penvent ranger cetenseignement parmi les bran-

-ches obligatoires de Finstruction publigque. Les écoles pri-
vées peuvent étre confessionnelles.

261. — Si le pére ale droit de réclamer la laicité de I'école
puhlique, il ne peut par contre refuser d'envoyer Fenfant &
école un jour de fate religieuse ; I'Etat peut ne pas admmet-

CACTO PR XXUL p. 149, ¢ 4

2 Décision du Conseil Fédéral, 25 mars 1837 (recours Sudler), Salis 1], ne1005.
3 ¢, F.oarl, 27, al. 3.

4AL T FL XX, p. 13866,
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tre comme un motif d’absence la célébration d’une féte sem-
blable ; une solution contraire serait préjudiciable 4 ordre
et 4 la discipline.

Uu israslite, par conséquent, doit envayer son enfanl en
classe le jour du sabbat, et les adventistes du sepliéme jour
ne peuvent pas plus se soustraire 4 la discipline de 1'école
qu’ils ne peuvent refuser le service militaire !

Si la personme investie du drait de disposition se sent frojs-
sée par 13 dans ses convictions, ella peut retirer son enfant
de ’écale publique et lui faire danner d’une autre fagcom
I'enseignement preserit par la loi; si elle n'en a pas les
movyens, elle ne peut que se soumettre. Nul ne peut pour
cause d’opinion religieuse s affranchlr de I'accomplissement
d'un deveir civigue 2

262, — (Quand la puissance paternelle s’éteint en la per-
soune du pére, ou gu’il est matériellement incapable de
Pexercer, 1a mére dispose de I'éducation religieuse de I'en-
fant. 81 par suite d’adoption, de décision judiciaire ou admi-
nistrative, il se produit un changement subjectif dans Vattri-
bution de la puissance paternelle, le nouveau titulaire se
trouve exclusivement investi du droit de dlsposer de l'édu-
cation religieuse de Uenfant. :

A supposer que le pére (Ut catholique, la mére protestante,
investie de la puissance, peut dés linstant ol la volonté du
mari ne prime plos la sienne, imposer 4 son enfant un chan-
gement de confession. Le droit de disposition du nouvean
titulaire n'est pas mainsg ahsolu gue celui du premier,

263. — Le systéme de notre droit constitutionnel est évi-
demment mauvais. Certes, I'litat laique ne peut prescrire
une ¢ducation religieuse pour l'enfant, pas plus quil ne
pourrait l'inlerdire ; il est opportun et logique de laisser au
pére au a la mére le droit de disposer de cette éducalion.
L’'on peut admetire anssi que lorsque les conviclions de cette

t Salis ¥V, p. 630 et suiv.
2. F, arl. 49 al. 5.
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personne viennent a évoluer, ce reviremeni puisse avoir sa
répercussion sur I'éducation religieuse de 'enfant.

Mais notre systéme es\ regrettable en tant qu'il permet an
titulaire du droit de disposition de maodifier sans cause 1égi-
lime Uéducation religiense de Venfant d’abord, ensuite en
tant qu'il rend possible un changement dans cette éducation
cormnime conséquence d'un événement absolumenl extériear
et sans rapporl avec eile : la mort, 'adoption, le divorce, ete.
Liinstabilité dans Yéducation religieuse de Tenfant peut
entrainer les pires conséguences ; un changement brutal
dans ce domaine peul avoir une répercussion douloureuse
sur son existence entitre, déterminer une dépression morale,
déclancher un scepticisme instinetif et décourageant. Il edt
éLé bon de prévoir 'intervenion de l'autorilé lorsque le tita-
laire abuse de son dreit au préjudice de 'enfant. Surtoul il
aurait fallu imposer a la personne qui prend la succession
d'une auire dans le droit de disposition, l'obligation légale
de respecter 'éducation religiense premiére, lui interdire
tont changement, ériger en principe la survivance de la
velonté du premier tilnlaire.

Qnand I'antorité devra nonumer un tuteur, elle saura géné-
ralement désigner nne personne qui, selon loutes probabili-
18s, respectera le stafu quo en matiere d'éducation religiense.
11 est 4 souhaiter que le juge, statuant sur Pattribution, sachs
prendre en considération les conséquences qu’elle pent avoir
dans ce domaine ; que I'antorité n’autorisera I'adopticn qu'en
ayant la certitude de voir I'éducation acquise respectée par
“ Padoptant ; que autorité tutélaire enfin n'attribuera pas la
puissance parternelle & 'un des auteurs illégitimes, §’il est a
craindre (ue ce dernier ne prenne des disposilions nou-
velles concernant 'édueation religieuse de son enfant.

Mais si le droit de disposer de cette édwucation revient a la
mére ensuite du déces, de la déchéance ou de 'emipéchement
de son époux, on ne peutsauvegarder les intéréts de 'enfant.
Espérons que les personnes investies de ¢ce droit seront safl-
fisamment &clairées et intelligentes pour ne pas compromet-
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tre stupidement, par étroitesse ou fanatisme, 4 la fois son
bien-étre religieux el moral, et I'éguilibre de son entends-
ment.

264, — A I'age de seize ans révolus, 'enlant échappe, en
ce qui concerne son éducation religieuse, au drait d'autrui
dés lorg, il dispose seul de sa personne pour tout ce quia
trait av sentiment religieux; c’est une majorité spéciale que
lui reconnait la constitution; il accuiert la pleine liberie de
croyance et plus personne ne peul la limiter.

11 faut le reconnaitre, cette liberté n’est souvent que théo-
rique; en [ait elle est fort précaire. Les titulaires de la puis-
sance paternelle pouorront loujours exercer des pressions
diverses sur la volonté de 'enfant afin de supprimer la faculté
gqu'il a de choisir librement sa confession. « 5i tu assistes
pas au culte chagque dimanche, disait un pére a son enfant,
tu n’auras plus d argeni de poche », — ot nous savons tous,
que pour un jeune homme de seize ans; un argument de ce
genre vaul d’étre pris en considération !

265. — Sont nulles toutes conventions qui limiteraient,
quant 4 ’éducation religieuse de I'enfant, la liberté de la per-
sonne qui a le droit d’en disposer, art. 277, al. 2. CVest une
conséquence logique de notre principe constitutionnel et la
loi pouvail se passer de la mentionner. Dailleurs, pas plus en
matiere d’édueation religieuse que dans Jes autres domaines
de la puissance paternelle, on ne peuat déroger convention-
nellement aux régles fixées par le droit, puisqu’elles sont
d’ordre public. i

266. — Lorsquel autorité tutélaire retire aux pére et mére
la garde de Venfani (art. 284), le pére, ou & son défaut la
mére, conserve le droit de diriger 1'éducation religieuse.
Beule la déchéance peut les en priver.

267. — Il arrive fréquemment, surtouk lors de lu conclu-
sion d’unions mixtes, que les futurs époux conviennent, soit
par conirat de mariage, soit dans un acte ad fwoe, d’élever
leurs enfants dans une religion déterminée. De semblables
engagements constituent une limitation du droit absolu que
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la C. F. reconnait 4 la personne dont la volonté I'emporte
dans 'exercice de la puissance paternelle. Ces engagements
sont par conségquent nols de plein droit ; ils créent une sim-
ple obligation morale que les parties ne peuvent étre tenues
d’exécuter. Tant quil est investi de I'autorité paternelle, le
pére n'en conserve pas moins une liberié illiinitée; 1a mére
de méme, dés linstant ou elle acquiert le droit de disposer
de I"éducation religieuse de Ienfant, pent, en deépit de toute
convention, agir selon son hon plaisir.

268. — De nouvean, le systeme du droit {édéral est regret-
labie. L'inobservation de conventions da ¢e genre peut déchal-
ner des tronbles profonds dans Yunion conjugale el compro-
metire le bien-étre de 'enfant,

En droit frangais la doclrine et la jurisprodence admeitent
anssi la nullité des conventions relatives a I'éducation reli-
- gieuse de l'enfant?; mais certains auteurs regrettent avec
raison cetie solution. « Le contrat de mariage est la charte de
la famille, dit M. Planiol, et I'on ne voit pas quel avantage
il y aurait 3 autoriser la violation de celte sorte d’engage-
ments. La stabilité de ces conventions est désirable; clest
le senl moyen de maintenir la concorde dans les mariages
mixtes »

269. — On avait proposé, lors de I'églaborstion des projets
de notre Code, d'ajouter 4 I'art. 277 la disposition suivante :
«Les parents ont le droit de prendre.dans un contrat de
mariage gui demeurerait obligataire pour le survivant, des
dispositions concernant Pinstruction Teligieuse de lemrs
enfants, et de désigner, dans un testament commun, un
tuteur auquel seraient transférés les droits des parents rela-
tivement a I'instruction religieuse des enfants. » La proposi-
tion it rejetée, avec raison. Quoiguune idée juste et géné-
reuse 1'elit inspirée, on ne pouvait Vadmettre; la disposition

t Cela en vertu des art. 6 el 1388 du Code Napoléon, qui interdisent de déro-
ger par des convenlions particulidres aux lois intéressant I'ordre public el les
honnes mours,

2 Praxion, 1, p. 528,
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n’aurait pas été constitutionnelle. G'est la C. F. elle-méme
qu'il fandrait reviser.

270. — Ajoutons pour terminer que {"inobservation des
conventions dont parle I"art. 2¥7 ne peut constituer par elle-
méme une injure grave an sens de Yart. 138 ; mais les que-
relles intestines qui en serajent la conséquence pourraient,
provoquer le divorce ou la séparation de-corps: le juge dans
cette occurrence saura lenir compte de la mavvaise foi du
pére en statuant sur les responsabilités 1.

§4 Des droits que la puissance psternelle confére eux pérsonnes
qui I'exercent,
pour leur permettre de remplir leur tiche d’éducation.

1. LE DROIT DE GARDE.

271. — La garde, nous I'avons vu, c'est le fait de détenir
Ienfant; par droit de garde il faul entendre 1a faculté qu'ont
les personnes investies de la puissance paternelle de fixer &
leur gié la résidence? de I'individu qui leur est soumis et de
déterminer les rapports gu'il peul avoir avec des tiers. 1l
serait impossible aux pére et mére d'exécoter les oblizations
gue la loi leur impose, si Penfant avait la faculté de se déro-
her a leur surveillance et i leur autorite, on 8’il pouvait &lre
arbitrairement sousirait & leur direction.

272. — 8i le Code suisse ne parle pas de droit de garde, il
en conmait Iinstitution; il est le complément indispensable
du droit d'éducation, ¢elui-ci ne pouvant s'exércer a délaul
de celui-1a. En oultre, le 1er alinéa in fine de I'art. 273, d’aprés

+ i droit francais la doctrine et la jurisprudence ndmetent que Y'inobserva-
tion par le mari d’une convention sur l'éducation religieuse des enfants cons-
titue une injure grave dont la mére pent se prévaloir. .

2La rédsidence, non pas le domicile ; celui-ci est d'ordre public. L'enfant sous
puissance ne peutaveir un domicile particulier, distinet de celui de la personne
exercant sur Ini la puissance paternelle (art. 25).
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lequel Penfant ne peut étre enlevé sans cause légitime a ses
pére et inére, pose le principe de ce droit.

273. — En vertu du droit de garde les titulaires de la puis-
gance paternelle pedvent contraindre la personne soumise
i leur autorité, & demeurer au lieu guo'ils lui ont' fixéd; ils
peuvent la garder & leur fayer, ou la placer chex toute uutre
personne qu'ils désignent librement.

I'enfant ne peut quitter la résidence qui Jui est assignée
sans I'autorisation. expresse ou tacite, de ses pére et mére.
Avant d'avoir la capacité civile, il ne dispose pas de sa liberté
d’aller et venir; il n’a pas le droit de s’ahsenler, méme pour
une promenade, sans y étre autorisé. '

274. — Le droit de garde permet de méme aux titulaires
de la puissance paternelle de déterminer les rapports gue
I'enfant peut avoir avec des Liers, que ces derniers soient
d'ailleurs liés o1 non 4 Penfant par des liens de parenté. Les
pére el mére permettent ou interdisent 4 la personne sou-
mise & leur aulorité de fréquenter telle personne ou telle
societe, de recevoir des visites, ou d’en faire, de correspondre
avec I'extérieur de quelque maniére que ce soit; ils ont le
droit de prendre connaissance des leitres adressées a 'enfant,
el de celles gu’il expédie, de les retenir ou de les supprimer.

Mais dans ce dormnaine aussi I'exercice de la puissance
paternelle n'est légitime que dans la mesnre o0 lintérét de
I"enfant n’en souffre pas. Ainsi I'interdiction, sans motifs
respectables, de visiter des purents ou de correspondre avec
ax, constitne un abusg donnant aux autorités le droit
d'intervenir.

275. — Le droit de garde permet i la personne investie du
droil de disposition dlorienter comme il lui convient I"édu-
catlion religieuse de I'enfant. Blle peut intlerdire 4 celui-ei de
fréquenter telle église, el ecclésiastique, telle communauté
dont I'influence serait contraire & ses intentions. Les mem-

- bres de certains clergés préchent souvent, dans ombre, des
doctrines subversives de toule puissance palernelle, ponr
dominer plus puissaminent la jeunesse.
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276. — La loi limite elle-méme le droit de garde dans cer-
taines éventualités. En cas de divorce, de séparation de
corps, de nuilité de mariage, celui des parents auquel les
enfants ne sont pas confiés a le droit de conserver avec eux
les relations indigquées par les circonstances {(art. 156, al. 3).
e juge peut déterminer le caractére de ces relations aprés
avoir enlendu les pére et mare et au besoin Tautorité tuteé-
laire! (art. 136, al. 1). ’autre part, en ce qni concerne les
enfants illégitimes, 1'art. 326 statue en son 1¢7 al. : La mére a
te droif de conserver avec son enfant, 87l vl sous la puissance
du pere, les relalions personnelles indiguées par les circons-
tances. Le Code ne renferme aucune régle analogue au pro.
{it du pére natorel.

Pour le surplus, la liberté d'appréciation des autorilés de
lutelle est pleine et entiére.

277 — Quand I'enfant est remis 4 un tiers, — et Pentends
par liers toute personne n'ayant pas l'exercice de la puis-
sance paternelle, nu directeur d'un pensionnat, par exemple,
aux parents déchus, on aux ajeuls, - le tiers a la garde de
Penfant, ¢’est-d-dire sa détention matérielle. Le droil den
disposer reste aux personnes investies de la puissance pater-
nelle ou tutélaire qui ne sauraient I'aliéner.

Par contre les titulaires de la puissance paternelle peu-
vent, d’une maniére expresse ou tacite, déléguer au tiers
détenteur, en tout ou en partie, I'exercice de leurs droits;
cetle délégation se deduil le plus souvent des circonstances.,
En confiant Penfant au chef d'un pensionnat, en adhérant
an réglement d’un insiitat ou d’un atelier, on donne en
meéme temps au gardien le droit de retenir I'enfant auprés
de lui; le tiers exerce en lieu et place des titulaires les droits
de la puissance ou certains d’entre eux, Mais cette déléga-
tion est toute précaire; A chague instant les pére et mére
peuvent y mettre un ierme; leur.volonté prime toujours
celle du tiers. '

1R, G, B, § 1682, 1633, 1636,
orr — 10
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278. — Lorsque les parents remettent I'enfant 4 des tiers,
ensuite d’ane convention, ils conservent le droit de le repren-
dre dés que cela leur plait;les clauses du contral (contrat
d’apprentissage, mandat, lonage de services, efc.) ne sau-
raient la limiter; le gavdien doit, deés lors, & premiére réqui-
sition, lear transférer la garde de l'enfant, ou la remetire a
la personne qua les parents lui désignent; en particulier. il
n’y a sur Penfant aucun droit de rétention.

Les titulaires de la puaissance paternelle peuve'nl néan-
moins élre tenus, conformément aux dispositions sur I'inex-
écution des obligations, de réparer le préjudice que subit le
1iers ensuite d'un retrait prématuré. -

279. — le pater-familias romain pauvait réclamer les
enfanls en poissance an moyen de I'action ¢ui sanctinnnail,
le droit de propriété — larevendication — a laquelle vinrent
s’ajouter plus tard des interdits spécisux.

Dans notre droil, si 'enfant quitte la résidence qui lat est
assignée, contre la volonté des personnes exercant le droit de
garde, celles-ci peuvent recourir 4 tous les moyens licites
afin de Py ramener ; elles pourront au besoin faire appel a
la force publique. Il en est ainsi, en principe, méme si 'en-
fant ¢'esl enful pour avoeir été maltraité!; les autorités inter-
viendront le cag échéant.

280. — Nous avons vu déja, au chapitre précédent, que le
droit de garde est des plus précaires dans le systeme de
notre Code. L’'art. 284 permet a "autorité tutélaire de le reti-
rer aux personmes investies de ia puissance paternelle, dés
que Vintérét de Penfant justifie cette mesure. En particulier,
labus du droit de garde est an molif de déchiéance ou de
" retrait. Quand ¥ a-t-il abus ? La question est i résoudre selon

les {aits. :

Restent réservées- les dispositions da droit répressif si

! La Cowr de Caen a jugé, le 31 décembre 1811, gn'il n'apparlenait pasa
Fenfunt de se faire justice & Isi-méme ; que s'il & des raisons de se plaindre,
i1 doit s'adresser anx Tribunaux et demander 'anlorisalion de se retirer dans
un lien désignd par les magistrats,
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Yabus econstitue un délit, — par exemple, en cas de séques-
tration. '

281. — Les tiers qui porteraient atteinte an droit de garde
des pére et mérve peuvent avoir & répondre de leurs actes,
civilemen! aussi bien ¢ue devant les tribunaux d’ordre
pénal. Rappelons 4 cet égard les délits d'enlevement, de
délournement de mineurs et de sénuestration,

II. DROIT DE CORRECTION.

282. — Le devoir d’édneation implique le droit de correc-
tion ; celui-gi n'estque le corollaire de celui-14.; il est la sanc-
tion diracte du devoir d’obéissance.

L’origine du dreil de correction esl aussi ancienne que
celle de la famille elle-méme. Nous le retronvons dans toutes
les civilisations; il esl si naturel gqne tontes les lois ne le
mentionnent pas. On ne peut concevoir nne tiche édueatrice
sang melire 4 la disposition de ceux que Von en charge des
moyens coercitifs.

283. — A I’origine des civilisations, le droit de correction
¢tait brutal et ahsolu. A Rome, le pafer pouvait frapper les
persomies soumises 4 sa puissance de tons les chatiments
corporels ; méme de la psine de maort, — jus vilae necisque ;
son droit ne fut énergiquement restreint gque sous 'Empire.
Dés les temps des Sévére, le pére ne peut plus infliger Tui-
méme que des corrections légéres: il doit demander an
magistrat application des peines les plus graves.

En Attique, le droit de vie et de mort, qui existait certai-
nement a origine, disparut de honne heure. Dion Chrysos.
tome reconnait au pére le droit de baitre son enfant pour
arriver a se faire obéir ; méme Yabus du droit de correction
ne permet pas 4 I'enfant de se soustraire 2 Vaccomplisse-
ment des abligations d’aliments et de respect dont il est tenu
envers son auteur. ' :

En droit germanigue, le pére peut frapper ses enfants; la



loi des Wisigoths le dif expressément ;il a le pouvoir flagel-
landi et corripiendi cos quamdiv sunt in familia constifugil,
Les autres lois harbares ne parlent guére do droit de correc-
tion} il est sous-entendu.

284. — Ce droil, au cours de Phistoire, est toujours ailé
s’allaiblissant ; dans les législalions les plus récentes, il 2
pour norme Pintérét de I'enfant.

Le Code Napoléon ne mentionne gue 'emprisonnement
par voie d'antorité ou de réquisition. Laurent soutient que,
dans le silence de la loi, on ne peuat sccorder an pére le droit
d'infliger & son enfant des chitimenis corporels; que le seul
moven de répression dont il puisse disposer est la détention.
(lette opinion me parait inadmissible ; qui peut le plus pent
le moins; le «roit de recourir aux chifiments corporels,
pour autant ¢wils ne compromettent pas la santé de Yen-
fant, me semble implicitement admis par la 1oi [rangaise.

e B. (. B., an 2¢ al. du §1631, pose le principe général du
drait de correction ; le pére peul de son propre chef recourir
4 tous les moyens qui lui semblent utiles, méme 4 i'interne-
ment dans une maison de correction; la Tribunal des Tutel-
les intervient si le bien-éire de enfant se trouve en péril.

285, — [Jart. 278 du (0. C. 8. a Ja teneur suivante : Les
pére el mére and Ic droil de correction sur leurs enfants. Les
iextes allemand at italien sont plus stricis et mieux rédigés :
ils limitent le droit des pére et mére a Pemploi des moyens
que réclame 'éducation® En metiant en rapport, Fun avee
IFaulre, les deux termes correction et éducation, le législaiteur
‘a bien montré que dans notre droit la correction ne doit plus
étre envisagée comme un chitiment, comne une expiatlion,
mais ¢o'elle est au contraire un moyen d'éducation. auyuel
on ne doit recourir que dans I'intérét de I'enlant.

286. — Pas plus que le B. G. 13, la loi suisse n'a énuméré

1 L. VisiG. 1V, 5. Ch. |,

2C. C. 8., art, 278: Die Eltern sind befugt, die ur Ertiehwng dor Kinder
nitigen Ziichtigungsmitiel anzuwenden. — 1 genilori possano usare, i mezzi
di correzione necessari per Veducazione dei fighi.
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les moyens J'action qui appartiennent aux parents; clle ne
les a pas non plus limités.

Jusqu’ol va ce droit de correction ? Le Code ne le dit pas;
le hon sens, et I'intérét de enfant, doivent en donner la
mesure. On peut dire (ne toule correclion est licite gnand
on peut en attendre un heurenx résultat; le but visé deit étre
I'amendement, et 1a soumission. Le biame, les fdstigations,
les arréts a domicile, la privation de réjouissances cu de
cadeaux, la condamnation a4 des pensuuns, ete., etc., sont
éralement autorisés. Mais une correction cesse d'étlre licite
dés quelle peut nuire an hien-étre physiyue, intellectuel ou
moral de I'enfant. La loi ne permet pas aux titulaires de la
pnissance palernelle de se livrer sur leurs enlants & des vie-
lences qui nmettent en danger leur vie ou lenr santé; ce
serait 12 un abuos légitimant 'intervention des autorités.

287. — LEn vertu du 2¢ al. de 'art. 284, I'autorité tutélaire
peut, & la demande des pére et mére, placer Penfant dans
une famille ou dans un établissement lorsqu’il uppose, par
meéchanceté, une résistance opiniiitre i leurs ordres, et que
selon toute prévision d’autres moyens seraient inefficaces.
Cette disposition, lort mal rédigée, pent préter a confusion.
H semble, en elfet, que les détenteurs de’la puissance pater-
nelle ne peuvent pas confier eus-mémes I'enflant a des tiers,
alin de le corriger, mais qu'une décision de 'autorité tuté-
laire est indispensable. Cette solution ne pourrait étre
admise. En vertu de leur droit d’éducation, les parents peu-
vent remetire 'enfant a des tierces personnes, le placer dans
un établissement ou dans une famille; ils le peuvent a for-
tiori dans l'exercice de leur droit de correction,

Le 2¢ al. de I'arl. 284 signifie en premier lieu cecj : Quand
les titulaires de la puissance paternelle ne pourront subve-
nir aux dépenses du placement d'un enfant récalcitrant,
I'anterité tutélaire, a leur requéte et si ia mesure parait se
justifier, placera I'enfant dans une famille ou dans un éta-
blisserment.

Mais il est certain que cette disposition conlient en inéme
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temps une restriction dv droit des pére et mére. Ceux-ci ne
peuvenl d'eux-memes interner 'enfant dans une maison de
correction, soil dans une institution pénitentiaire pour jeu- -
nes gens. $'ils désirent reconrir 4 cette mesure extréme, ils
doivent demander I'intervention de 'autorité tutélaire; mais
ils conservent la faculté que lear donne le dreit d'éducation,
de placer 'enfant dans une famille ou dans un établissement
(i ne présente pas le caractére d'une maison de correction.

Telle est Iinterprétation qu’il {fant, 4 mon avis, donner au
2¢ al. de I'art. 284. ,

288. — I'n résumé, le droit de correction permet au titu-
laire de la punissance paternelle de recourir a tous les moyens
d’action qui ne mettent pas en danger la santé physique,
intellectuelle ou morale de Fenfant; mais il ne les autorise
pas 2 interner celui-ci dans un établissement péniteniiaire ;
ils ne peuvent, s'ils jugent cette mesore nécessaire, que
demander & aatorité tutélaire de procéder au placement de
I"enfant.

289, — L’exercice normal du droit de correction suppose,
cher les personnes qui en sont investies, un tact el un bon
sens que 'on ne rencorntre pas toujours.

La valeur des divers movens de correction est des plus
relatives : elle dépend du caractére et de la mentalité de
I'enfant. Telle mesure, excellente pouor l'un, sera déplorahle
pour un anire. Certains enfants se soumetiront aux premié-
res remontrances, alors que les verges en feraient des insou-
mis, et, réciproguement, les méames corrections ne convien-
nent pas & tous les fges: la nature rdes sanctions doit se

modifier & rnesure que Venfant grandit. Pour corriger, it fau-
drait étre psychnlogue... Le plus souvent la méchanceté,
endurcisserment d’uit enfant sont la conséquence de correc-
tions inopportunes, incompatibles  avec sa mentalité. Les
autorités de tutelle ne peuvent, c'est évident, surveiller de
trés prés 'usage que les pére et mere font de lear droit ; la
vie de famille nne saurail. s'accommoder d’une pareille ingé-
rence ; elles w'interviendront en général gue si l'abus est
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manifeste. Mais au moment oil ces aulorités s apercoivent
yue le droit de correction est mal compris sl mal exercé par
les titulaires, ¢lles doivent intervenir pour les avertir, et le
cas échéant pour leur retirer la garde de I'enfant.

290. — L’abus du droit de correction, surtout quand il se
manilesie sous la forme de mauvais traitements, est une cause
de déchéance. Cela sans préjudice des sanctions pénales que
peuavent encourir les pére el mére pour s’étre rendus cou-
pables d'un délit dans Pexercice de la puissance paternelle
(coups et Mlessures, homicide involoniaire, ete.} 1.

Secrion 1V
La représentation.

291. — L’enfant sous puissance élant nécessairemaent
incapable, il faut qu’il ait un ou des représentants legaux.

202 — Lacapacild de U'enfunl sourmis d la puissance paler-
nelle est @ méme gque celle du mineur sous fufelle (art. 280,
al. 1¢).

L’enfant sous puissance n’a pas L'exercice des droits civils ;
il ne peut s'obliger par ses propres actes ¢gu’avec le consen-
tement de ses représentants légaux. Plus spécialenient, il
ne peul, sans ce conseniement, passer un contrat de mariage
ni conclure un pacte successoral. Mais dés 1'dge de dix-huit
ans 1l peut disposer de ses biens par testament.

Toutefois il n'a pas hesoin de l'autorisation de ses repré-
gentants, — 4 condition d'étre capable de discernement, —
pour intervenir dans un contrat dont le but unigue cst de
lui conférer des droitz ou de le libérer d'une obligation
(C. O.art. 30; C.C 8., art. 19, al. 2). 1 peut aussi se passer

t En principe le droil e correction s’exerce méme sur les interdits sous
puissance. En fail, je ne vois pas les moyens auxquels Jes titulaires pourraienl
recourir ; le droit ile garde sufliva le plus souvent pour rendre possible & ces
derniers l'accomplissement de lenrs devoirs.
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de cetle anlorisation peur exercer des droits strictement
personnels, pour reconmaitre un enfanl, par exemple, ou,
s’ s’agitd’.l'm interdit marié soumis a puissance, pour divor-
cer ou désavouer. Les fiancailles enfin n'obiigent le fiancé
sous puissance que si les représentants légaux y ont con-
senti (art. 90, al. 2).

293. — Les actes juridiques de lenfant sons puissance,
capable de discernement, ne sont pas nuls ab i{nitio ; ils sont
susceptibles d’Gire ratifiés par les représentants légaux, on
par le contractant loi-méme s'il est devenu capable dans
Iinlervalle (C. O. art. 32, 53).

294. — Si I'enfant sous puissance exerce seul, avec 'aufo-
risation expresse ou tacite de ses représentants, une profes-
sion ou une industrie, il ’obiige sur tous ses hiens poar les
affaires qui rentrent dans Pexercice régnlier de cetie profes-
sion ou de cette induslrie, sans égard aux droits de jouis-
sance ‘de ses parents !. L'enfant sous puissance est responsa-
ble du dommage qu’il cause par ses actes illicites =

295. — Art. 279, al. 10 : Les pdre et mére sont, dans la
mesure ou ils ontl lUexercice de la puissance paternelle, les
représentants légaux de leurs enfants o U'égard des tiers. Les
détentenrs de la puissance paternelle ont le droit de repré-
senter I'enfant ; ils en ont aussi le devoir. La représentation
ne peut leur élre retirée gu’avec la puissance, puisqu’ils ne
peuvent élre partiellement déchus. Les pére et mére doi-
vent représenier 'incapable avec la diligence qu’ils mettent
dans leurs propres ailaires ; s%ils ne le font pas, par incapa-
cité, négligence ou manvaise [oi, les antorités de tutelle dei-
vent intervenir pour sauvegarder 'intérét de 'enlant. Les
pére el mére sont responsables envers lui de tout préjudice
qni pent lear &tre imputé. L’assentiment de 'enfant ne les
déchavge pas de leur responsabilité (Comp. art. 409, al, 2).

296. — Que signifie ce texte : ¢ dans la mesure oil ils onl

1C.0., art. 348 C. G 8., arl. 280, al. 3.
YC. G 8., act. 19, al. 3; C. 0, arl. 50et suiv ; 61.
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Pexercice de la puissance paternelle 7 » Voici linterprétation,
(' mon avis, il faut ent donner : 5i la puissance est exercée
par un seul titulaire, il est seul représentant ;il en est de
méme si I'un des conjoints ne pent agir i cause d'un empé-
chement de fait on de droit. St les pereé el mére, ou les adop-
lanis conjoints, Yexercent tous les deusx, ils représentent
Ienlant en commun; Part. 274, al. 2, fait alors regle en cas
de désaccord : I'opinion du pére prévaut.

A Yégard des tiers, le pére peut donc agir comme repré-
sentant de Yenfant sous puissance sans avoir besoin du con-
sentement de sa femnme, puisque sa volonté est toujours
détermirianie, Si_par contre, ¢'est la mére qui intervient, elle
doit invoguer I'aulorisation de son mari. Cette aniorisation
peut tlre expresse o1t tacile ; les tiers peuvent exiger qu’elle
soit expresse. et se refuser a passer contrat tant qu’elle fait
défant. Lorsque la meére agit sans le consentement de son
époux, le contrat n'est pas valable 4 moins que.ce dernier ne
ratifie. Mais la mére, si elle est én fante, engage sa respansa-
bilite aquilienne. Elle peut I'engager quand bien méme elle
ne se serait pas expressément donnée pour autorisée, sile
consentement du pére pouvait étre présume par le liers
de honne {oi. '

2097, — L'extinction du droit de représentation n’est oppo-
sable aux tiers de bonne foi que s'ils la connaissaient on
auraient di en avoir connaissance : la publication de la
déchéance est donc nécessaire.

298. — Dans leurs relations réciprogues, les pére et meére
exercent en commun le droil de représentation; la mere a
par consequent le droil d'étre consuliée el de donner son
avis (ne 38). :

299. — Les pére et mére agissent en leur qualité de repré-
gentants légaux de l'enfant sous puissance sans le concours
des autorités de tuatelle (art. 279, al. 2). Les contrals qu’ils
passent au nom de I'incapable sont donc parfaits sans que
les aulorilés de tutelle aient 4 donner leur consentement,
alors méme que, pour ces acles, ce consentement serait



nécessaire si 'incapable était soumis a Mantorilé d'un tuteur.
Ainsi les titulaires de la puissance paternelle peuvent, par
eax-mémes, en leur gualité de représentants de lVenfant,
acheter ou vendre des immmeubles, préter et emprunter, sous-
crire des engagemenis de change, ester et {ransiger, répu-
dier une succession, conclure un pacte successoral, ete.
Pourquoi ce privilége en faveur des.détenteurs de la puis-
sance paternelle ? Le légisiateur n'a pas voulu d'une inter-
vention trop fréquente des autorités dans le domaine de la
famille ;i1 s’est montré confiant dans la force de Yallection
des parents poar leurs enfants. Ces rajisons ne me paraissgent
pag suffisantes, et je crois qu'il aurait été plus simple et plus
conforme a la théorie modeme de la protection de I'enfant
de soumettre, pour les acles importants, 1a gestion des peére
et mére, comme celle du tuteur, au conirdle nécessaire de
I'autorité. Telle est d’ailleurs la solution du 13. G, 3. 1; jela
trouve préférable a celle de natre loi.

300. — Art. 280, al. 2 : Les dispositions concernai! g
représentation par lc {uleur soni applicables par analogie,
Pexeeption de celles relalives aic concours di pupille dans [¢s
acles dadiministration . Gette disposition ne me semble pas
satisfaisantie non plus; on a voulu faire une concession aux
meeurs pairiarcales de certains cantons et ne pas porter
atteinte a Pautorité que doivent avoir les parents. On aeu
tort. Il n'est jamais trop tot de mettre un mineur au cou-
rant des affaires qui peaventl'intéresser. Son concours peut
souvent étre précieux an représentant légal. Lienfant sous
puissance, comme Fincapahble soumis & l'autorité d’un tu-
teur, devrait étre consulté toules les fois que ta chose est
possible,

304. — Lenfant qui s'oblige, — par l'inlermédiaire des
titulaires de la puissance palernelle, ou seul, dans le cas de

1. G. B, §1643.

2 Art. 409 : Le pupille sera si possible consulté pour tous les actes impor-
tants d'administration, lorsqe'il est capable de discernement el dgé de seize
ans @ Mmoins.
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Part. 34 C. 0. —, esl lenu sur ses propres biens, sans égard
aux droils d'administration et de jouiwsance des pére et
mére (art. 280, al. 3).

302. — Art. 281 : Lenfant soumis d la puissance palernetle
peut, sl est capable de discernement, agir pour la fomille du
- consentement de ses pére el mére, dans ce cas, il n'est pas
tenu lui-méme, mais il oblige ses parents en conformilé de’
leur régime malrimonial. Cette disposition, somme toute, est
superflue ; elle vise les cas on Ueniant agt pour le compte
des siens, avec leur approbation. ! esl alors mandataire on
gérant d’allaires ; généralement le mandal sera tacite ; le co-
contraclant pouvait-il ou devait-il le présumer ? Pouor résou-
dre celte queslion, les régles de la bonne foi seront déter-
minantes 1.

303. — Art. 282: Tous aetes juridigues inlérvenus endre les
pere ou mere et Lenfand, ou entre celui-ci ef un tiers au profif
des pére ou meére, seront, §'is obligent l'enfant, passés avee
I'assistance d'un curatewr el approuvds par Uoulorilé tulélaire,
In effet, les représentants Iégaux né peuvent 4 la fois jouer
le role des deux parlies, qu’il s’agisse d'un contrat entre les
parents et 'enfant ou d’'nne action juridique entre les repré-
sentants et l'incapable. Il est indispensable dans ces cas
gqu'une lieree personne remplace les titulaires de la puis-
sance paterneile et représente I'enfant®.

! Gomp. act. 115, C. O.

2 Deux enfanis soumis & la puissance paterncile des mimes personnes peu-
venl s¢ trouver cn conilit d’inléréts; les pérc et mére ne sauraienl, pas plns
que dans le cas de ['article 282, représenter I'on et Paulve. Nous dirons donc,
avee M. Planiol, que dans un cas semblable avssi, Fart. 282 étant invogné par
analogie, un curatenr doit étre nommé i I'nine iles parties ct les actes soumis
i la ratifiealion de Pautorité tmtélaire.
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SEorion V
Autres atlribuls de la puissance palernelle. |
¢ 1. Droit de choisir fe prénom.

304. — Tandis que I'acquisition du nom de famille, comme
celle du droit de c¢ité, se produit indépendamment de la
volonté des personnes inléressées, antomatiquement, en
vertu Ae dispositions d'ordre public!, 1a collation du prénom
esl I'exercice d'un droil dérivant de la puissance paternelie.
C’est un deveir aussi. L’art. 275, al. 3, nous dit : /ls (les pére
ol mére) choisissent le prénom de Cenfand.

- Iis le choisissent librement ; il¢ peuvent selon lenr han
plaisir en donner plusieurs ou n'en donner gquun. Leur
liberté est pleine et entiére. Elle n’est pas absolue cepen-
dant; il ne faut pas que le prénom soit pour celui qui le
porte une source «’ennuis; il ne doit pas é&tre ridicule, ni
- préjudiciable pour lul. i

L’art. 305 du projet de 1900 portait en son deuxidme alinéa
la disposition suivante : « L'officier de V'état civil refusera
d’inserire les prénoms inconvenants. » Le Gode ne renferme
pas de restriction semblable; mais on Yintreduira sans doute
cdans les ordonnances spéciales que doit rendre le Conseil
Fedéral .

Les officiers de l'état civil seront tenus de refuser Finscrip-
tion d'un prenom dont Penfant pourrait souffrir; ils pour-
ront obliger aussi les pére et mére a limiter le nombre des
vocables &4 la place dispmiible dans les regisires,

305. — Le prénom doit &étre donné auw moment o la nais-
sance est déclarée; jusqu'alors les titulaires de la puissance
npaternelle peuvent revenir sur leur décision premiére ; leur

'Art 270, 161, 133, 149, 263, 29,
2 Art 39, al. 2.
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choix est définitif quand le fonctionnaire a verbalisé leur
déclaration de volonté. :

306. — Qu’'en sera-t-il lorsque les détenteurs de la puis-
sance paternelle refuseront de donner un prénom & I'enfant?
Le cas est possibie ; il peul &lre embarrassant; les ordon-
nances du Conseil Fédéral sauront peut-étre le prévoir.

307. — Le droit de choisir le prénom étant un attribut
dle la puissance paternelle, la mére illégitime, rigoureuse-
inent ne saurait 'exercer. Elle peut, c'est vrai, se voir con-
férer la puissance sur Penfant ; mais Uinvestiture sera, je
pense, toujours postérieure au moment ot l'inscription doit
ctre faite. Comment résoudre la question ? 1l faut admetire,
ce me semble, que ¢’est an curateur dont parle I'art. 311 a
donner le prénom ; il tiendra compte des veeux de la méve.

308. — La enllation du prénom est un acte de droit civil ;
elle est sans rapport avec les rites religieux auxquels peat
donner lien Ia naissance d‘un enfant — avec le bapiéme en
particulier,

§ 2. Conaentament au mariage.

309. — Le‘s projets de nolre Code portaient, au chapitre
de 1a puissance paternelle, la disposition suivanie : « L'en-
fant soumis 4 la puissance paternelle ne peut se marier sans
le consentement de ses pére et mére. » Cette disposition fut
supprimée. On a trouvé, non sans raison, gu'il était inutile
de répéter ce principe au chapitre de la puissance paternelle
puisqu’il se trouvait consacré, en termes analogues, dans un
article au titre du mariage. )

Néannwinsg le droit de consentir dau mariage est un attri-
but essentiel de la puissance paternellet.

VArt, 96: L'homme avant vingt ans révolus, la femme avant dix-hnit ans
ne peuvent contracter mariage. A litre cxceptionnel et pour des raisons majen-
res, le gouvernement cantonal du domicile peut néanmoing déclarer une
femme e dix-sept on un homme de dix-huil ans révolus, capables dc con-
leacler mariage, siles paventsou le taleur y consentent,
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310. — Il en fut ainsi dans toutes les législations, dés les
temps les plus anciens. La loi romaine permettait au paler
de refuser son consentement tant gue PFenfant se tronvait
sommmis 4 son autorité. A Yorigine, — il en fut de méme en
drott grec, — il pouvait rompre le mariage de la personne
alicni juris, encore qu'il eul consenli &4 sa célébration.
L’union contractée un mépris de la volonté paternelie éait
nulle de plein droit.

Le droit canon s'est montré plas libéral : se marier sans le
consentement du pére est une faute, mais une faute qui ne
rend pas nual g priori le mariage contracté.

311, — Le mineur sous pnissance ne peut pas se marier,
dans le systéme de notre loi, sans le consentement des peir-
sonnes investies de Pautorité paternelie (art. 98). Si denx
conjoints sont investis ensemble, (ous deuz doivent consen-
lirt. Le principe de lart. 274, al. 2, n’est pas applicable ici ;
le refus de I'un des pére et mére est un obstacle insurmon-
table 2, ,' .

Le conseniement du pere ou de lg mdre suffit. lorsqu'un
send d'entre evx a la puissance palernelle au moment de i
publication du mariage? (art. 98, al. 2).

312, — Les textes de notre Code soulévent quelgnes diffi-
cultés. L’art. 98 ne vise que le mineur. Selon I'art. 99, I'in-
terdil ne peut eontracter mariage sans le consentement de son
luteur. — I powrra recowrir aux auwlorilds de tulelle contre
le refus du fulewr. — Le recours auw Twribunal Fédéral de-
meure réservé. Qu’en sera-t-il de I'interdit sous puissance ?

1 1 droil alleman et en droit francais anssi le cansentement du pére suffit.

? Dans le droit romain classique, ¢t jusqu’au Bas Empire, le conseniement
dela mire n'élait jamais vequis pour le mariage de ges enfants, anssi lang-
temps que vivail ¢ pére. Honorius et Thécdare le Jenne décidérent que 1a fille
aurait 4 requiérir le consenlement de la mére loules los fois que le pére serail
dans 'impassibilité de manifesler sa valontd. L. 20 Cod V, 4. ( de nuptiis).

%4 Ala pnissance. » Cela ne signifie pas; 3 mon avis, « est invesii », mais
« exeren la puissance #. Duoigue les pére el mive solent investis tons denx,
le conseniement d'un seul suffit si Vaulre est matériellement empéche, ponr
cause d'absence, par cxemple — de manifester le sien. line procédure en
déchéance préclable ne serait pas nécessaire.
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Aucune de ces dispositions ne le concerne. Est-il soumis 4
la régle stricte de I'art. 98, et la refus des pére et meare, ou
de I'un d’eux serait-il sans appel? Ou fant-il invoguer l'art.
99 el le metire au hénéfice du droit de recours? La guestion
me parait insoluble. JFincline & croire que Tinterdit sous
puissance doit obtenir le consentement de ses pére ef mére,
mais qu’il pent recourir comme l'interdit sous tutelle. A la
jurisprudence de décider.

313. —Le défaut de consentement ne rend pas le mariage
inexistant; il n'est qu'une canse de nullité. Le mariage con-
iracté sans le consentement des pére el mére ou du [uleur
peut dlre altagué par euwx lorsqu’un des époux wavail pos
atteint U'lige requis, était minewr ou élailt interdit. La nullité
ne peui plus éire déclarée lorsque les époux ont dans Uinier-
valle alleint Udpe requis, oblenu ow recouvré lexercice des
droils civiis ; elle ne pewt Olre déclarée non plus en cas de
grossesse (art, 128). Nous estimons avec MM. Rossel et Men-
tha! qu'une action commune des pére et mére n'est pas
nécessaire puisque le consentement de ’'un ne suffit pas.

314. — Le droit de consentir au mariage prend fin avec
Textinetion de la puissance paternsile? li ne survit pas,
comme en droit frangais, au dela de la majorité de 'enfant.
Si les pére et mere sont déchus de la puissance sur Yenfant,
le droit de consentir passe an tuteur.

§ 3. Consentement & I'émancipation.

315. — L’émancipation esl un acte juridique dont le hut
at Veffet est de remetire & un minenr la direction de sa per-
sonne et 'administration de ses biens, donc de lui conférer
la capacité civile, Elle est en méme temps une ahdication de
la puissance paternelle.

! Page 192, lome 1. ]

2 En «rnit attique déji, les fils pouvaienti se marvier sans le consentément ide
Jenr pire déslenr majorité . los flles, par conlre, ne pousaient jamais eontrac-
ler martage sans le consenlement du Kyrios.
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L’amancipation est une institution regpectable : un mineur
peut manifester des digpositions précoces; son avenir ou
Fintérét de sa famille peuvent anssi commander qu’il
acquiére avant I'heure la capacité de contracter. Le mineur
dané de diz-huil ans révolus, dit I'art. 135, pewd, $'il v eonsend,
et avee Uagrément de ses pére el mdre, étre dmancipé par
 Foutorité butélaire de surveillanee. 1/ émancipation est irré-
vacable. )

316. — Les pére et mére ne peuvent pas émanciper; ils
ne peuvent que consentir. L’office de l'autorité tutélaire de
surveillance est nécessaire, et cette antorité peut refuser la
venda aefalis. Le mnineur, lui aussi, peut s'opposer & 1'éman-
cipation, et son opposition la rend inadmissible.

31'7. — Da nouveau, le consentement des deux lifnlaires,
si le pére et la mére exercenl la puissance en commun, esk
indispensable. Rien ne peut suppléer 'agrément de I'un
F'eux. Les pére el mere ont la faculté de refuser sans molif,
mame si leur attilnde devait &tre préjudiciable pour 'enfant.
C’est pour eux un droit absolu; et lenr refus, lear mécon-
naissance méme de I'intérét du minenr ne saaraient consti-
tuer un motil de déchéance de la puissance paternelle.

348. — Lorsque le mineur n’est pas soumis a la puissance
paternelle, le tuteur doil éire entendu par Pautorité tutélaire
de surveillance chargée de prononcer I'émancipation. Les
pére et mére, §'ils vivent encore, n‘ont alors ancun droit
d opposition.

§ 4. Consentement 4 I'adoption.

319. — Art. 265, al. 2: Lorsque l'adoplé est mingur ou
interdit, ses pere ef mére vu Uauforité Lutélaire de survell-
lance devront eonsentir 4 l'adoption, méme st est capable de
diseernement. Comme en matiére de mariage el d'émancipa-
tion. les pére et mére doivent consentir tous deux. $’ils ont
encouru la déchéance de la puissance palernelle, leur con-
sentement est-tl encore nécessaire, ou 'autorité tutélaive de
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surveillance peut elle donner son autorisation malgré leur
opposition ? La question me parait douteuse. 1l en est, je
pense, comme eh matiére de mariage : le consentement des
auteurs déchus cesse d’étre un facteur essentiel (comyp. art.
422, ch. 1.

Cette solution serait regretiable : I'adoption donne & I'en-
fant une famille nouvelle; les parents, méme déchus, de-
vraient avoir le droit de s’y apposer.

§9. Désignation d'un tuteur.

320. — Art. 881 : 4 moins que de justes motifs ne s’y oppo-
sent, Uauntorilé fulélaire nomme luteuwr lo personne désignéde
par le pére ou la mére on par Uincapable.

Ce nest qu’un droit relatif, sans doute, puisque I'autorité
totélaire a la faculté de nommer une autre personne, lorsqgue
de justes motifs I'y invitent. Néanmoins, ¢'est un droit de la
puissance paternelle, puisque ¢ette autorité devra respecter
le désir du dernier mourant des pére el mére, ou des titu-
laires en cas de déchéance, si la personne désignée est capa-
ble et digne d’exercer sa fonction.

orr — 11
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