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I. KAPITEL.

EINLEITUNG.

§ 1.
1. Problemstellung:

Die Frage der Strafbarkeit oder Straflosigkeit
der Totung auf Verlangen, des Selbstmordes und der
‘Teilnahme nm Selbstmord ist ein Problem des Straf-
rechts, das schon zu aunsserordentlich vielen Erdrte-
rungen Anlass gegeben hat.

Wie eingehend dargestellt werden wird, hat die-
ses Problem seit Jahrhiunderten viele Juristen, ebenso
-aber auch Laien und Geistliche beschaftigt und trotz
einer seitdem entstandenen zahlreichen Literatur bis-
her noch keine einheitliche Lésung in der Rechtslehre
pnd Rechisprechung gefunden.

Hente lassen fast alle modernen Strafgesetze die
Teilnahme am Selbstmord straflos, wiahrend diesel-
ben Gesetze — von wenigen Ausnalimen abgesehen 1)
— keinen Unterschied machen zwischen Tétung aunf
Verlangen und Mord oder Totschlag. Die Tétung anf
Verlangen bildet zudem keinen ausdriicklichen Straf-

V. - 1
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milderungsgrund, so dass diese sogar als Mord
bestraft werden kann,

Es ist aber nicht richtig und dem Rechtsgefiihl
nicht entsprechend, die Teilnabme am Selbstmord
fir straflos zu erkliren, wihrend die Tétung auf
Verlangen mit zn harten und onverbiltnismissig
hohen Strafen belegt wird. Diese Lisung ist in beiden
Bezichungen allzu extrem.

Inshesondere erscheint es wegen des ausseror-
dentlichen Ineinandergreifens beider Tatbestinde
sehr zweifelhaft, ob iiberhaupi eine scharfe Grehze
zwischen Totung auf Verlangen und Beihilfe zum
Selbstmord gezogen werden kann. So hat frither
sclion diese enge Verwaudtschaft beider Fille zur
Folge gehabf, dass manche Strafgesetze die Totung
anf Verlangen ebenso wie Beihilfe zum Selbstmord
bestraften 2). Desgleichen pflegen noch heute fast alle
franzésischen und die meisten dentschen Strafrechts-
wissenschaftler in ihren Lehrbiichern oder Kommen-
taren die Beihilfe zum Selbstmord in demselben
Paragraphen wie die Tétung anf Verlangen (oder
vice versa) zu bebaundeln. Dazu gehdrt auch die soge-
nannte Euthanasie, die, wie Kdssler®) sagt, zu den
Modefragen der Wissenschaft gehdrt.

Es fragt sich also,

1. ob die Teilnahme am Selbstmord ais hesonde-
res Delikt fiir strafbar zn erkliren ist,

2. oh der Versnch der Teilnahme am Selbstmord
und der Totung auf Verlangen nnter gewissen Vor-
aussetzungen bestraft werden muss,
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3. ob die sogenannte Euthanasie (Sterbehilfe) zu
rechtfertigen ist,

4. ob zwischen Tétung auf Verlangen und Beihilfe
zum Selhstmord eine scharfe Grenze gezogen werden
kann.

1. Der Weg zur Ldsung.

Um diese Rechtsfragen zu lésen und dariiber posi-
tive Rechtsnormen atfzustellen, ist der Verlauf der
aufgeworfenen Prohleme zweckmassig in der Rechts-
geschichte zu studieren. Deshalb soll hier zunéchst
die rechtsgeschichtliche Entwicklung der Strafbar-
keit des Selbstmordes nnd der Tétung anf Verlangen
von den Zeiten der Grieclren nnd Rémer an kurz
zusammengefasst werden. Von diesemn Ausgangspunkt
an soll sowohl die praktische wie auch die theore-
tische Entwicklung dieser Frage bis auf die heutige
Zeit verfolgt werden.

Auf der anderen Seite wird, nm Richtlinien fir
die zukiinftige Gesetzgebung zu finden, das geltende
Strafrecht einiger Linder rechtsvergleichend darge-
stetlt werden.

Einen wichtigen Platz in dieser rechtsverglei-
‘chenden Darstellung wird- das deutsche Strafrecht
einnehmen, da, wie spiter ausfithrlich zu erdrtern
ist, das deutsche Strafgesetzbuch im Paragraphen 216
die Totung auf Verlangen zu einem selbstindigen
Delikt gemacht hat, wihrend in zahlreichen anderen
Strafgesetzen die Totung anf Verlangen nicht einmal
erwihnt wird.
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 Im Anschluss hieran wird die Enthanasie behan-
delt werden.

Ferner wird eine besondere Betrachtung denje-
nigen Strafgesetzentwiirfen zu widmen sein, die die
Totung auf Verlangen und hauoptsdchlich die Bei-
hilfe und Anstiftung zum Selbstmorde als besondere
Delikte unter Strafe stelien.



I1. KAPITEL.

TOETUNG AUF VERLANGEN.

Der Apsdrock «Totnng auf Verlangens im Straf-
recht ist eine Schopfung aus dem Ende des 18. Jahr-
handerts. Man hat frither immer das Problem der
Toétung des Einwilligenden erdrtert. In den heutigen
Gesetzen, in denen die Toétung auf Verlangen als
besonderes Delikt Beriicksichtigung findet %), ist von
der Totnng des Einwilligenden keine Rede. Es ver-
stelit sich indes von selbst, dass die Totung auf Ver-
langen auch die Einwitligung des zn Tétenden in sich
einschliesst. Die Tétung des Einwilligenden ist als
Mord zu betrachten, jedoch wird in dem geschicht-
lichen Ueberblick unten zunichst einmal die Tétung
des Einwilligenden zu erdrtern sein, um erst danach
auf die Entwicklung der Tétung anf Verlangen ein-
zugehen,



§ 2.
Geschichie.

(RKurzer Ueberblick iiber die Strafbarkeit der Totang
auf Verlangen).

In Rom hatte Ulpian den Satz <¢volenti non fit
injuria» aufgestellt®). Er erwihnte diesen Satz beim
Verkauf eines Haussohnes mit dessen Einwilligung
in die Sklaverei. Dieser Satz wurde spéter auf alle
. deliktischen Handlnngen ausgedelnt, so dass die Ein-
willigung des Rechtsguttrigers ganz allgemein als
ein Strafausschliessungsgrund angesehen wurde.

Diese weitgehende Wirkung des «volenti non fit
injurias erkldrt sich dadorch, dass in Rom die
meisten Delikte Privatdelikie waren. Daher fehlte es
dem Téter, wenn die Einwilligung des Tragers des
zu verletzenden Rechtsgutes vorlag, nach der subjek-
tiven Theorie des romischen Rechtes an dem erfor-
derlichen «dolus» %), Hochstwahrscheinlich galt der
Satz Ulpians auch bei der Totung und Koérperver-
letzung. Wie unten aus dem § 6 dieser Abhandlung
zu sehen isf, war in Rom der Selbstinord straflos. Man
kann also annehmen, dass die Romer jedem Einzel-
nen die freie Verfiigung iber jedes seiner Rechtsgiiter
zugebilligt haben.

Da die Germanen ein viel stiarkeres individuelles
Freiheitsgefiihl als die Romer besassen, ist es sicher-
lich anzunehmen, dass sie auch frei iiber ihr Leben
und Koérper verfiigen konnten 7).
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Das Kirchenrecht, das jedes Verbrechen als eine
Siinde gegen Gott betrachtet und seine Vorschriften
iiber Totong ans dem hiblischen Gehot «Dn sollst nicht
toten» ableitet und sie weiter aufbant, hitte natiir-
lich den Satz «volenti non fit injuria» nicht anneh-
men kénnen. Die Kirchenvéater hatten sogar den Satz
«Du sollst nicht téten» so ansgelegt, dass das kano-
nische Recht auch den Selbstmord als ein strafhares
Verbrechen ansah 8). Wenn das weltliche Recht die-
sem Beispiel folgte und den Selbstmord bestrafte, so
zeigt uns diese Tendenz klar, dass im spéteren Mittel-
alter das Rechisgut des Lebens nicht der freien Ver-
fiignng des Einzelpen itberlassen war. Zwar findet
man in dieser Zeit keine strafrechtliche Regelung der
Totung eines Einwilligenden; doch nach den bisheri-
gen Ausfiihrungen ist mit grosster Wahrscheinlichkeit
auznnelimen, dass die Totung eines Einwilligenden
im Mittelalter strafbar war.

In der «Carolinay ist keine Bestimmung iiber
die Totung eines Einwilligenden zn finden. Die Caro-
lina unterscheidet drei Arten von Tétung: «culpose
Totung, Totschlag und Mord». Die Tétung eines Ein-
willigenden kéunte nach der Carolina nnter keine
dieser drei Arten fallen, weil der erste Fall eine
gegen den Willen des Titers vollzogene?), und der
Totschlag eine ans «Gechheit und Zorn» 1%) hegangene
Totong ist. Unter Mord versteht die Caroclina eine
«fiirsetzliche, muthwillige T6dtungl» eines Men-
schen, also eine hinterlistigerweise gegen das Lehen
vollzogene Handlung.

Das ghnzliche Schweigen der Carolina iiber die
Einwilligung des Verletzlen kann man in zweierlei



Weise auslegen: Entweder wollte sie unter dem Ein-
fluss der Kirche den durch Gewohnheitl gehildeten
Rechiszustand, (d. h. die Strafbarkeit) in dieser Frage
gelten lassen, oder sie nahm die vollige Straflosigkeit
der Tétung des Einwilligenden an. Diese zweile Mog-
lichkeit wird zu bejahen sein, da die Carolina auch
den Selbstmord uuter einigen Voraussetzuungen fiir
starflos erklirie!?) und dadurch dem Menschen die
freie Verfiigung {iber seinen Kdrper zugestand.

Unter dem: Einfluss der Philosophie auf die
Rechiswissenschaft kam es spiter zu heftigen Eror-
terungen iiber die Unterscheidung von verfusserlichen
und unveriusserlichen Rechten. Man sah die Freiheit,
das Leben und die Korperintegritdt als unveriusser-
liche Giiter an und hielt bei ihnen die Einwilligung
fiir bedeutungslos, Die Verdusserung dieser Giiter
waren nach dieser Auffassung unsittlich und vom
Rechtsstandpunkte aus unerlaubt, da diese Rechts-
giter zugleich Trager von Pilichten wéren, und der
Staat ihre Erhallung im Interesse des Gemeinwohles
fordere %), :

Dagegen war man der Meinung, dass die Ein-
willigung bei den veriusserlichen Rechten die Recbts-
widrigkeit bei sonst rechtswidrigen Handlungen aus-
schliesse 14), solange diese mit keiner Gefahr fir die
Allgemeinheit verbunden seien. Man hat hier ofter.
Recht und Rechtsgut zusammen erwihnt, ohne sie
zu unlerscheiden.

Manche betrachten 1%) die Verletzung eines unver-
dusserlichen Rechtes als ein Polizeivergehen, also als
eine Handlung, die keine Rechtsverletzung enthalf,
aber aus kriminalpolitischen Griinden zu Priventions-
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zwecken bestraft wird %). Dic Anhénger dieser Mei-
nung, dic aus der Tétung auf Verlangen ein Polizei-
vergehen machen wollen, begehen einen Fehler: Sie
sehen die Totung auf Verlangen als Teilnahme am:
Selbstmord und den Getoteten als intellektuellen Ur-
heber an?1’), Eine solche Behanptung ist natiirlich
unhalthar, da ein Selbstmord ohne das Auftreten des.
Selbstmorders selbst als Téter kein Selbstmord ist.

Die Unterscheidung ver#dusserlicher und unver-
dusserlicher Rechte wurde spéter mit Recht als un--
durchfiibrbar erkannt. Dass unter dem Begriff des
Verbrechens nicht eine gegen das Recht des Einzelnen,
sondern cine gegen die Gesamtheit verstossende Hand-
lung zu verstehen ist, stebt heute ohne jeden Zweifel
fest. Die Angriffshandlung gegen das Rechtsgut kann
mit der Einwilligung des Rechtsguttragers nur dort
den deliktischen Charakter verlieren, wo das objek-
tive Recht dem Tréiger des Rechtsgutes die Verfiigung
iiber diese Rechtsgiiter iiberlasst. Bei der T6tung anf
Verlangen kann eine Verfiigung iber das Leben nicht
in Frage kommien, weil das Gesetz dem Rechisgnt-
triager eine solche Verfiignng iiber das Leben nicht
tiberlésst.

Das preussische Allgemeine Landrecht von 1794
bestrafte die Toétung auf Verlangen ebenso wic Bei-
hilfe zum Selbstmord. «Wer einen anderen auf dessen
Verlangen todtet, oder ihm zum Selbstmorde behilf-
lich ist, hat sechs bis zehn-jahrige Festung — oder
Zuchthausstrafe verwirkt» %), Man kann diese Be-
stimmung als die erste gesetzliche Regelung der
Tétung auf Verlangen betrachten. Das 6sterreichische
Strafgesetzbuch von 1803 und das bayerische von 1813
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erkliarten die Einwillignng allgemei Ln als unwirksam.
Dagegen lautet der Artikel 157 des sachsmchen Straf-
gesetzbuches von 1868, der die Ueklerschrift «Totung
eines Einwilligenden» tragl, folgendermassen: «Ist
jemand durch das ausdriickliche und ernstliche Ver-
langen des Getoteten zu der Tétung bestlmmt worden,
so ist auf Gefingnis- oder Arbeitshausstrafe bis zu
vier Jahren zu erkennen», Der § 216 des Deutschen
Strafgesetzbuches ist diesem Artikel entnommen
worden.

Das preussische Strafgesetzbuch von 1851, das
sonst Vorbild und Grundlage des Dentschen Siraf-
gesetzbuches gewesen ist, enthilt keine dhnliche Be-
_stimmung. In Preussen wurde die Tétung eines Ein-
willigenden, da sie im Gesetz nicht erwiihnt und ge-
regelt war, nach den Bestimmungen {iber gemeine
Tétung abgenrteilt.

Nach der jetzt im franzosischen 1% und im &ster-
reichischen 20) Strafrechtc herrschenden Amsicht, ist
Totung auf Verlangen Mord.

~ §3

Tdétung auf Verlangen nach dem Strafrecht
etniger Ldnder.

In der jetzigen strafrechtlichen Gesetzgebung sind,
was die Totung anf Verlangen betrifft, zwei Systeme
zu unterscheiden:

1. Manche Strafgesetze hetrachten die Totung auf
Verlangen als besonderes Delikt und bestrafen sie
~ milder 21),
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2. Andere Gesetze erwihnen die T6tung auf Ver-
langen gar nicht 2?), Nach diesen Geseizen wird also
die Totung auf Verlangen wie gemeiner Mord be-
straft. Es sind in diesem Paragraphen franzosische,
deutsche, schweizerische, italienische und tiirkische
Strafgesetze zu erértern.

1. FRANKREICH.

Der Code péual kennt, wie schon erwihnt, die’
Totung anf Verlangen gar micht und nimmt auf die
Einwilligung bei der Totung keinen Bezug?23). Die
Totung eines den Tod Verlangenden ist wie Mord zu
bestrafen. «La Cour de cassations bleibt auf diesemn
Standpunkt bestchen 24),

Diese Losung ist nicht richtig. Nach dem franzo-
sischen Strafgesetzbnch ist jemand, der einem ande-
ren beim Selbstmord Hilfe leistet, nicht strafbar, Man
gelangt also zn dem Resultat, dass jemand, der einem
anderen anf dessen Verlangen eine todliche Mor-
phiumeinspritzung gibt, wie ein gemeiner Mérder zn
bestrafen ist, wihrend er freizusprechen wiare, sohald
er die Morphiumspritze lediglich vorbereitet und sie
dem sich den Tod Wiinschenden iiberbringt, der diese
sich eigenhindig gibt und so den Tod findet. Diese
Lésnung ist in beiden Beziehuugen allzn extrem. Die
franzosische Gesetzgebung bedarf in dieser Hiusicht
einer nenen Regelung.

Der berithmte franzosische Strafrechtswissen-
schaftler Vidal %) spricht sich mit folgenden Worten
gegen die jetzige Losung dieses Problems in Frank-
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reich aus: «Cette opinion est admise par la plupart
des criminalistes et consacrée par la jorisprudence,
- Elle nous parait excessive et injuste; car on ne pent
confondre avec un assassin et un meuririer vulgaire,
celui qui, aveuglé par la passion, enirainé par une
suggestion qui le fait renoncer lui-méme 4 la vie, tue
la victime consenlante et tente aprés de se donner la
mort. 1l y a une lacune dans notre législation: I'impu-
nité est dangereuse pour ’effet exemplaire de la loi;
Tassimilation avec le meurire et I'assassinat es{ exees-
sive; la vérité est entre les denx: I'homicide avec le
consentement de la victime devrait étre un délit spé-
cial, comme dans plosieurs législations étrangéres,
puni d’une peine différente de celle du meurtre» 26),

I1. DEUTSCHLAND.

Der § 216 des deuischen Strafgesetzbuchs lautet:

¢«Ist jemand durch das ausdriickliche und ernst-
liche Verlangen des Getdleten zur Toétnng bestimmt
worden, so ist anf Gefangnis nicht nunter drei Jahren
zu erkennen.»

Nach diesem Paragraphen muss also der Téter
durch das ausdriickliche nnd ernstliche Verlangen des*
Getédtelen zur Totung bestimmt worden sein. Die hlosse
Einwilligung geniigt nicht??), Das Verlangen muss
frei ohne jeden Einfluss, bewusst, und ernstlich sein,
d. h. dem eigentlichen Willen des zu Totenden ent-
sprechen 2§), Und ausserdem mnss das Verlangen aus-
driicklich sein. Fiir diese Fordernng des Gesetzes sagl
Binding 2%): «Die gesetzlich so oft geforderte Ans-
driicklichkeit ist eine ganz widersinnige Forderung».
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Wenn der Verlangende nicht zurechnungsfdhig
ist, {z. B. wegen Geisteskrankheit, Trunkenheit oder
jugendlichen Alters), so kann von einem ernstlichen
Verlangen nicbht die Rede sein 29),

Liszt-Schmidt 3) sagt dazu: «Zurechnungsfihig-
keit im strafrechtlichen Sinne ist nicht erforderlich,
da es sich ja nicht um Schuldfragen in der Person
des Getdteten handelt. Ein Kind kann also ein dem
§ 216 entsprechendes Verlangen &unsserns.

Es ist zwar zuzngeben, dass auch ein Kind ein
dem § 216 entsprechendes Verlangen dussern kann,
da hier die zivilrechtlichen Grundsatze iiber die Be-
grenzung des Alters nicht Anwendung finden kénnen.
Auf der anderen Seite kann, wie Liszt-Schmidt sehr
richtig bemerkt, «da €s sich hier nicht om Schuld-
fragen in der Person des Getoteten handelt», von der
Abgrenzung des Alters nach dem § 1 des Jugend-
gerichtsgesetzes vom 16. Februar 1923 nicht die Rede
sein, Ein Kind nnter 14 Jahren kann zuweilen reifer
sein als ein solches von 16 Jahren.

Die Abgrenzung des Alters in den Féllen der
Tdtung anf Verlangen eines Kindes, die iibrigens sehr
selten vorkommen, muss jedesmal dem freien Ermes-
sen -des Richters liberlassen werden.

Nach der herrschenden Lehre braucht die Aus-
driicklichkeit des Verlangens nicht ansschliesstich
durch Worte sich kundzutun. Schrift, Zeichen, Gebar-
den, die ohne Zweifet das Verlangen nach dem Tode
bedeuten, sind auch als ausdriickliches Vertangen zu
‘betrachten.
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Der Tater muss von dem Verlangenden zur To-
tung bestinumt worden sein. Wenn jemand, der von
dem Verlangen des zu T6tenden nichts wusste, diesen
totet, so ist er nicht nach § 216, sondern nach § 211
bezw. § 212 zu.bestrafen. Wenn eine Person eine an-
dere in dem festen Glauben tétet, dass diese ausdriick-
lich und ernstlich nach dem Tode verlangte, wihrend
ein solches Verlangen in Wirklichkeit nicht vorhan-
den gewesen war, so ist er nur nach dem § 216 zu he-
strafen. So die durchaus herrschende Lehre 32),

Die Totung auf Verlangen des § 216 hildet ein
selbstdndiges Dclikt und nicht einen Strafmilderungs-
grund zn den §§ 211 und 2123%), Das ist die herr-
schende Ansicht ). Weil die Tétung auf Verlangen
ein sclbstdndiges Delikt ist, sind bei § 216 keine mil-
dernden Umstinde der Totung zuzubilligen; der Ver-
such dieses Deliktes ist nicht strafhar %),

Die Strafe der Tétung auf Verlangen (3-5 Jahre
Gefidngnis) ist sehr hart und nicht dem Rechtsgefiihl
entsprechend ).

Der § 247 des Entwurfes eines Allgemeinen Deut-
schen Strafgesetzbuches lautet folgendermassen:
«Wer einen anderen anf dessen ausdriickliches und
ernstliches Verlangen tdtet, wird mit Gefédngnis be-
straft. Der Versuch ist strafbars . Nach dem § 35 IT des-
selben Entwurfes dauvert dic Gefdngnisstrafe <soweit
das Gesetz nichts anderes bestimmt, mindestens eine
Woche und hochstens fiinf Jahre» 37). Der Richter
hat hier eine grosse Ermessensfreibeit, die gerade m.
E. bei den Delikten, wie Tétung auf Verlangen, schr-
zu befiirworten ist ),
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III. 1ITALIEN.

Im italienischen Strafgesctzbuch von 1889 war,
wie im franzosischen, die Tétung auf Verlangen oder
die eines Einwilligenden gar nicht erwihnt. Das neue
Strafgesetzbuch von 1930 behandelt aher im “Art, 579
diese Materie.

Dieser Artikel hat folgenden Wortlaut: Art. 579
(Omicidio del consenziente) <«Chiunque cagiona la
morte di un uomo, col consenso di lui, é punito con la
reclusione da sei a quindici anni.

Non si applicano Je aggravanti indicate nell’ arti-
colo 61.

Si applicano le disposizioni relative all’ omicidio,
se il fatto & commesso:

1° contro una persona minore degli anni diciotto;

20 contro una persona inferma di mente, o che
si trova in condizioni di deficienza psichica, per un’
altra infermita o per 'abuso di sostanze alcooliche o
stupefacenti;

3¢ contro una persona il cui consenso sia stato
dal colpevole estorto con violenza, minaccia o sug-
gestione, ovvero carpito con inganno.»

Das neue italienische Strafgesetzbuch scheint,
frotzdem es eines der jiingsten europaischen Straf-
gesetzbiicher ist, beziiglich unserer Frage keine ideale
Losung gefunden zu hahen. Dieser Artikel spricht nur
von einer Einwilligung des Getéteten und nicht von
dessen Verlangen, weil man. hei der Vorbereitung des
Gesetzes wahrscheinlich gedacht hat, dass die Einwil-



ligung auch das Verlangen einschliesse; vielleicht aher
wollte man anch die blosse Einwilligung und nicht
nur das Verlangen des zu T6teoden in Betracht ziehen. .
Man moge hingegen bedenken, dass die Einwilligung
das Verlangen durchaus nicht einzuschliessen braueht.
Beim Verlangen wird der Entschluss in dem Tater
erst durch eine Willensinsserung des Verlangenden
geweckt, wihrend hei der Einwittigung der Téter von
sich aus von vornherein den Entschlnss zur Totung
haben und erst spiter die Einwilligung des zu Tdten-
den einholen kann, wobei ihn indes keine niedrigen
‘Motive zu leiten brauchen,

Wer einen Mann fragt, o er ihn téten darf und
nach der Bejahung der Frage diesem das Leben
nimmt, hitte u. E. einen Mord begangen. Aber nach
dem Art, 579 des italienischen St. GB. wird er milder
zu bestrafen sein als ein gewdhnlicher Morder. Auf
der anderen Seite wird jemand, der einen andern auf
dessen Verlangen tétet, wenigstens it einer sechs-
jahrigen Zuchthausstrafe bestraft. Diese Regelung,
die im Vergleich zu dem franzdsischen und altem ita-
lienischen Gesetzbnch immerhin einen Fortschritt
bildet, ist aber noch zu hart,

Weil im Art. 579 nieht von dem Verlangen, son-
dern nur von der blossen' Einwitlignng die Rede ist,
ist die Festsetzung des Alters des Einwilligenden auf
18 Jahre {Abs. 111, Nr. 1) angemessen. Der Gesetz-
geber bat recht, wenn er hier, hei der einfachen Ein-
willignng des zu Tétenden, die Altersfestsetznng nicht
-dem freien Ermessen des Richters iiberlasst, nnd als
Grenze ein verhiltnismassig hohes Alter wie 18 Jahre
bestimmt, Wenn es im Art. 579 von dem ausdriick-
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lichen und ernstlichen Verlangen des zu Tétenden die
Rede gewesen wire, wic im § 216 des dentschen Straf-
gesetzhuches, wiirden die Bestimmnngen im (Abs. 3,
Nr. 1, 2, 3) iiberfliissig sein 39).

1V. SCHWEIZ.

In der Schweiz erwdhnen die meisten Kantonal-
strafgesetze die Totung auf Verlangen nicht. Nur in
den Gesetzen einiger Kantone findet man Bestimmun-
gen, die gerade diese Handlung regeln. So z. B. im
§ 102 des S1. GB. 1872 fiir den Kanton Basel-Stadt 1),
im § 302 des St, GB, von Tessin, im § 55 des St. GB. von
Freiburg und im § 298, Abs. 1 des St. GB. vom 12, Fe-
bruar 1891 fiir den Kanton Neuchétel. «Vorbildlich
war fiir diese Bestimmungen ohne Zweifel der § 216
des deutschen Reichsstrafgesetzbuchess ).

Der § 298, Abs. 1 des Strafgesetzbuchs fiir den
Kanton Neuchétel hat folgenden Wortlaut:

«Art, 298. Celui qui, volontairement, commet nn
homicide sur les instances expresses et sérieuses de
la personne gu’il a tuée sera puni de I'emprisonne-
ment de deux ans au moins.» Ueber diesen Artikel ist
im <Rapport présenté au Grand conseil par la com-
mission législative sur un projet de code pénal, -
S. 83» 12) ansgefiihrt: <11 (le projet) se place franche-
ment, comme pour le dnet, sur le terrain du délit
suis generis; il punit I'acte pour tui-méme, en le rame-
nant 4 ses véritables proportions, en le comsidérant
‘plutét comme un délit contre l'ordre public que
comme un attentat contre la vie d’autrui, plntot

V. 2
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. comme nne imprudence d’'une graviié exceptionnelle
que eomme un crine proprement dit, et il le frappe
de pénalités infiniment plus douces que le meurires.
Diese Ausfithrungen sind sehr richtig und die Strafe
(mindestens 2 Jahre Gefangnis) ist gerechter als die
des § 216 des deutschen St. GB.

Der neue allgemeine schweizerische Strafgesetz-
entwurf ist gerade in dieser Hinsicht insofern beson-
ders beachtenswert, als er die Tolung auf Verlangen
als besonderes und selbstéindiges Delikt hestraft. Er
enthalt cine sehr beaehtenswerte nnd interessante
Regelung der Frage der Tétung anf Verlangen.

Der § 101 dieses Entwurfes lantet: «Wer ‘einen
Menschen auf sein dringendes und ernstliches Ver-
langen totet, wird mit Gefingnis bestraft». Nach dem
§ 35 dessclben Entwurfs ist die Gefdngnisstrafe, wenn
das Gesetz nicht ausdriicklich etwas anderes be-
stimmt, auf acht Tage bis zu zwei Jahren festgesetzt,
In Ermangelnng ciner anderen Bestimmung isi also
hier diese Strafe (acht Tage his zwei Jahre Geféngnis)
anzuwenden. Der Einfluss des § 216 des deutschen
Strafgesetzbuchs macht sich hier stark bemerkbar.
Aber die Strafe, die im § 101 des schweizerischen Ent-
wurfs festgesetzt ist, ist nnvergleichlich milder und
dem Rechtsgefithl entsprechender als die Strafe des
§ 216 des deutschen St, GB.

Dic Aehnlichkeit dieses § 101 mit dem § 247 des
neuesten deutschen Strafgesetzentwurfes *3) ist erfren-
licherweise sehr auffaltend. Die Texte dieser beiden
Paragraphen sind bloss um einige Worte verschie-
den. Nur ist der Hochstbetrag der Strafe der T6tung
auf Verlangen im decutschen Entwurf auf drei Jahre,
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im schweizerischen dagegen auf zwei Jahre Gefang-
nis festgesetzt. Die Lgsungen beider Entwiirfe sind
begriissenswert. Da die Tétung auf Verlangen im all-
gemeinen bei den schwer- und hoffnnngslos kranken
Menschen vorkommt nnd am meisten aus Mitleid aus-
gefithrt wird 44), ist es nicht richtig, diese Handlhing
mit unverhiltnisméssig hohen Strafen zu belegen.
Ebenso unrichtig und ungerecht ist der Gedanke,
diese Handlung ganz straflos zu lassen %%). Die wahre
und richtige Lisung liegt, wie gliicklicherweise von
deutschen und schweizerischen Entwirfen bereits
vorgeéehen, in der Mitle: man muss die Toétung auf
Verlangen als besonderes Delikt, jedoch sehr mild
bestrafen. '

Der Versuch der Totung auf Verlangen (§ 101 des.
schweiz, Entwurfes) ist je nach dem Fall nach den
88 19, 20 oder 21 des Entwurfes zu.bestrafen.

Bei dem § 101 kann der Richter auch mildernde
Umstdnde des § 61, Abs. I, 11, 111, 1V, VII anwenden.
Aber er darf nicht unter das gesetzliche Mindestmass
der Strafart gehen (§ 63, 11).

V. TURKEL

Bevor wir hier direkt auf das Thema der Totung
auf Verlangen eingehen wollen, erscheint es vor-
teilhaft, zuniichst einen kurzen historischen Uecher-
blick iiber die ganze Strafrechtsentwicklung des
tilrkischen Volkes zu geben.

In den uralten tirkischen Staaten Asiens
herrschte strenge Disziplin und Ordnung. Diese alten
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Staaten hatlen fiir damalige Zeiten sebr entwickelte
und verstandige Strafgesetze. Bereits bei den Hunnen
waren die Delikte als schwere und leichte Delikte in
zwei Arten eingeteilt. Die Strafe fiir schwere Delikte
war die Hinrichtung, In dem Reich der westlichen
Hunnen stand das Recht znr Bestrafung nur dem
Staate zu; die Blutrache existierte nicht mehr. Bei den
«Goktirken» hildeten Hochverrat, Totung und Bei-
. schiaf mit der Frau eines anderen Mannes schwere
Verbrechen 45),

Ob die Tétung eines Einwilligenden unbestraft
blieb, ist unbekannt. Da aber die Tiirken ein starkes
Freiheits- und individuelles Unabhéngigkeitsgefiihl
besassen, ist es so gut wie sicher anzonehmen, dass
der Einzelne iiber seinen Korper verfiigen konnte und
die Totung eines Einwilligenden unbestraft blieh,

Nach dem Uebertritt zum Islam (8. bis 10, Jahr-
hundert) fassten bei den Tiirken immier mehr die
Rechtsvorschriften des «Scheriats»> festen Fuss. Der
Scheriat ist das heilige Gesetz fiir die ganzen Moham-
medaner. Seine Quellen sind: 1. Der Koran als gott-
licher Satz und unfehlbare Rechtsquelle itberhaupt,
2. die «Siinnet», die Ausspriiche und Taten des Pro-
pheten, 3. der «Idjmai-iimmets, d. h. die itberein-
stimmenden Ausspriiche der Mitarbeiter und Nach-
.folger des Propheten Mohammed und 4. deér
«Kiyassi-fukahas, d. h. das vom den islamischen
Rechtsgelebrten anfgebaute Material, die Aunslegun-
gen der unter den ersten drei Ziffern erwihnten
Rechtssiitze. Jahrhundertelang bemiihten sich die
islamischen Rechtsgelehrten dorch sehr nmfang-
reiche Interpretationen, das &usserst liickenhafte
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Recht des «Scheriats» aufrechtzuerhalien und es den
stets neuen Bediirfnisseu des Lebeus anzupassen.

Im 16. Jahrhundert hatte der ottomanische Sul-
tan <¢Soliman der Grosser (e¢der Gesetzgeber»),
einige Strafrechtsreformen vorgenommnien, aber die
Grundsitze des Scheriaisstrafrechis waren unverin-
dert geblieben. -

Die Strafen des Scheriat fiir die Delikte wider
das Leben und die Korperintegritit, beruhen auf dem
«Kissas», d. h. auf dem Taliousprinzip und auf dem
«Diyet», d. h. anf dem Blutgeldsprinzip. )

Nach dem ersten Prinzip musstc jeder, der einen
anderen tdtete oder wverletzte, das gleiche Uebel als
Strafe erdulden, Diese Regelung riihrt von den Vor-
schriften des Korans her: «und wir schrieben ihnen
darin vor: Leben um Leben, Ange um Auge, Nase fiir
Nase, Ohr fir Ohr, Zahu fir Zahn und Wiederver-
geltung von Wuudens *7),

Der «Diyets ist die Zahlung einer Kompensation,
dic die Erhen des Getdteten von dem Totschlidger ver-
langen konuten. Bei einer Kérperverletzung, die den
Verlust eines Gliedes zur Folge hatte, konnte der Ver-
leizte setbst die Zahlung der Kompensation bean-
spruchen. Eine Verfolgung vou Amts wegen trat
nicht ein, Die Erben des Getdteten oder der Ver-
letzten selbst hatten die freie Wahl: entweder konnten
sie die Anwendung der Talionstrafe oder die Zah-
lang einér Kompensation verlangen. Sie konuten auch
anf beides verzichien,

Nach diesen Ausfithrungen versteht man wohl,
dass die Einwilligung des Rechtsguttrigers im Sche-
riatsstrafrecht ecine sehr grosse Rolle spielte, uud die

!
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Totung eines Einwilligenden nach diesem Recht nicht
strafbar war, vorausgesetzt, dass auch die Erben des
Einwilligenden auf die Verfolgung und Bestrafung
des Titers verzichteten. .

Am 9. August 1858 nabm das Ottomanische Reich
ein neues Strafgeselzbuch. Die Quellen dieses neuen
- Strafgesetzes waren: '

1. das franzisische Strafrecht, 2. das Scheriat.

Diese neue Reform hatte somit das veraltete,
starre und entwicklungsunfihige (religidse) Gesetz
nicht ganz abschaffen konnen; auch die Blntgeldsfor-
derung war in einigen Fillen noch in Kraft geblie-
ben 43),

Von 1858 his 1908, dem Jahre der Einfiihrung der
Konstitution in der Tirkei, hat das Strafgeseizhuch
viele Aenderungen erfahren, welche indes immer
unbedeutend geblieben sind, Eine wesentliche Modi-
fizierung hat das Gesetz mit den am 16. August 1911
in Kraft getretencn Novellen znm Strafgesetzbuch
. erfahren. Mit diesen Novellen sind ungefahr 70 Arti-
kel des alten Strafgesetzbuches neu gefasst worden.
Weder vor noch nach der Modifizierung findet man
im oltomanischen Strafgesetz eine Bestimmung, die
die Totung auf Verlangen betrifft. Weil nach der
Einfithrung des Strafgesetzbuches von 1858 das Recht
zur Bestrafung nur dem Staate zustand, und die Ver-
folgung von Amts wegen einirat, konnte die Einwil-
ligung des zu Tétenden keine Bedeutung mehr haben.

Das ottomanische Strafgesetzbuch blieb somit,
trolz wesentlicher und uvnwesentlicher Aenderungen,
immer Jitckenhaft. Solange in der tirkischen Ge-
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richisbarkeit das religidse Recht einen wichtigen Platz
einmahm, konnte man eine grundsétzliche Strafrechts-
reform nicht vornehmen, Zwischen den Gesetzen von
verschiedenen Rechtsgebieten eines Landes muss
Harmonie herrschen. Im oftomanischen Reich liess
sich eine solche Harmonie jedoch nicht erreichen,
weil die Grundsitze des Zivilrechis immer noch von
den entwicklungsunfahigen heiligen Gesetzen des
Scheriats hergeleitet wuorden. Wie oben erwihnt,
herrschten sogar noch einige strafrechttiche Bestim-
mungen des Scheriats im Strafgesetzbuch vaor.

Bis zur lelzten Revolntion hat in der Tiirkei nie-
mand gewagt, das Scheriatrecht ginzlich abzuschaf-
fen, Man war zwar bei der Einfiilhirung des Strafge-
setzbuches von 1858 auf die Idee gekommen, anch den
franzdsischen «<code civils zu ibernehmen, Dieser
gliickliche Gedanke wurde aber religigser Bedenken
wegen nicht verwirklicht.

Erst nach der Revolntion von 1919—1926 gelang
es dem Gazi Mostafa Kemal, das Land von allen alten.
und unnniitzen, den Fortschritt der tiirkischen Nation
hindernden Institutionen zu sédubern. Das tiirkische
Volk, in Europa zu Unrecht als #usserst fanatisch
verschrien, hat diese neuen und grundsétzlichen Re-
formen herzlich hegriisst und zur Durchfiibrong der-
selben nach Kréften beigetragen. Es ist dadurch vor
der Welt klar erwiesen, dass die tiirkische Nation von
einer kleinen regierenden Schicht jahrhundertelang
ausgeniitzt worden ist, Diese verschwindend kleine
Minderheit hatte das Land hermetisch von dem Aus-
lande ahgeschlossen, das Volk durch eine meist falsch
ansgelegte nnd falsch aufgefasste Religion fanatisiert,
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um &s von den jeweiligen Fortschritten der euro-
pédischen Kulturwelt fernzuhalten und so weiter
herrschen zu kdnnen.

Heute bemiitht sich die Tiirkei mit aller Energie,
die verlorene Zeit einznholen. h

Nebst anderen neuen Gesetzen schuf sich die
Tiirkei am 26. April 1926 auch ein neues Strafgesetz-
buch, Das Vorhild fiir dieses bildete das italienische
Strafgesetzbuch von 1889, Wie sein Vorbild, enthilt
dieses nene Strafgesetzbuch keine Bestimmung itber
die Totung anf Verlangen. Diese ist also als Mord zun
bestrafen. Wie schon in dieser Abhandluung éfter zum
Ausdruck gebracht, ist diese Regelung nicht richtig.
Hoffentlich wird auch eine dementsprechende Bestim-
mung bald eingefiihrt werden,

§ 4.

Versuch der Tdtung auf Verlangen,

Wenn der objektive Tathestand eines Deliktes
schuldhaft und rechtswidrig verwirklicht ist, so ist
dies ein vollendetes Delikt, Dagegen liegt ein ver-
suchtes Detikt vor, wenn der Téter in der Absicht
der Vollendung einen <Anfang der Ausfithrungs ge-
macht hat.

Das Vorbild zu der Entwicklung des strafbaren
Versuchsbegriffs im 19. Jahrhundert, gab der «Code
pénal frangais» voum 1810 in seinem Art. 2. Dieser
Artikel, der am 28. April 1832 etwas modifiziert wor-
den ist, lantet folgendermassen: «Tonte tentative de
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- crime qui aura été manifestée par un commencement
d’exéeution... est considérée comme le crime mémes.
Diese Fassung des «commencement d’exécution» ging
unter anderem auch in das Prenssische Strafgesetz-
buch von 1851 und von dort in das Deutsche Straf-
gesetzbuch vom 15. Mai 1871 iiber. Der § 43 dieses
Gesetzes hat folgenden Wortlaut: «Wer den Ent-
schluss, ein Verbrechen oder Vergehen zu veriiben,
durch Handlungen, welche einen Anfang der
Ausfihrnng dieses Verbrechens oder Vergehens
enthalten, betdtigt hat, ist, wenn das beabsichtigte
Verbrechen oder Vergehen nicht zur Vollendung ge-
kommen ist, wegen Versuchs zu hestrafen.

Der Versuch eines Vergehens wird jedoch nur in
den Fillen bestraft, in welchen das Gesetz dieses
ausdriicklich bestimmt»,

Wihrend der Versuch eines Deliktes im «Code
pénal» diesem Delikt gleichgestellt ist, ist nach dem
§ 44 des Deutschen Strafgesetzbuches «das versuchte
Verbrechen oder Vergehen milder zu hestrafen, als
das vollendete».

Der subjektive Tathestand des Versuchs ist <der
Entschluss ein Verbrechen oder Vergehen zu ver-
iiben», der objektive Tatbestand ist der «Anfang der
Ausfiilhrungs. Aber wann beginnt der Anfang der
Ausfithrung? In diesem Bezug sind zwei Theorien
zu unierscheiden:

1. Nach der objektiven Theorie kann das Gesetz
den blossen kriminellen Willen nicht bestrafen, Was
die Bestrafung notwendig macht und rechtfertigt, ist
nur die materielle Geféhrlichkeit der Handlung. Nach
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dieser Theorie geniigt es nicht, dass der Téter die
Absicht, eine strafbare Handlung zu begehen, gehabt
hiat, er muss vielmehr, um hestraft werden zu konnen,
schon it der Begehung der Handlung angefangen
haben; eben das ist der <«commencement d’exécu-
tion»,

2. Die subjekiive Theorie verneint das eben
Gesagte. Nach ihr ist das Delikt nur die Manifestation
dessen, was im Verbrecher zn hefiirchten ist; das ist
die <Temibilitats des Verbrechers, Wenn jemand
durch irgendeine Handlung zu erkennen gibt, dass er
nnbedingt eine Straftat zu begehen beabsichiigte, so
ist er strafbar. Es ist dabei ganz gleichgiiltig, ob das
-Delikt vollendet, «manqués, versuchi oder nur vor-
bereitet ist, In allen diesen Fillen muss man den
Téter mit der vollen Strafe bestrafen. Nur muss die
Vorbereitungshandlung Dbedeutsam und eindeutig
genug sein, um den kriminellen Willen des Titers
festzustellen.

Diese beiden Lehren erscheinen, heide fiir sich
betrachtet, gefahrlich. Die objektive Theorie ldsst in
vielen Fillen den Téter, wo dieser ein Delikt be-
gehen will und bereits alles darauf angelegt hat, straf-
los, sobald er an einem <«Anfang der Ausfithrung»
verhindert ist, wihrend die subjektive Theorie in der
Bestrafung des Willens des Titers "sehr weit geht.

Weil man nur mit der rein objektiven oder
rein subjektiven Theorie zu keinem befriedigen-
den Resnltat gelangen konnte, haben die geltenden
Gesetzbiicher beide Lehren beriicksichtigt, nund es
bherrscht heute darum die gemischte Theorie.
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Nachdem so ein kurzer Ueberblick iiber die all-
gemeine Versuchshandlung gegehen worden ist, soll
jetzt von dem Versuch der Tétung anf Verlangen
gesprochen werden. -

In den Lindern, in denen die Tétung anf Verlan-
gen keine Beriicksichtigung im Strafgesetzbuch ge-
funden hat nnd in denen dies gleich dem Morde zn
bestrafen ist 1), kann von. einem Versuch der Tétung
anf Verlangen keine Rede sein. Wo dagegen die To-
tnng anf Verlangen ein besonderes Delikt bildet %),
kann man natiirlich anch den Versuch dieses Deliktes
erdrtern.

In Deutschland ist die Tétung auf Verlangen, die
im § 216 des Strafgesetzbuchs behandelt wird, ein
selbstindiges Delikt, und zwar nach dem § 1, Abs, 2,
des Gesetzes ein Vergehen. Nach dem § 43, Abs. 2,
des Strafgesetzhuches ') «¢wird der Versuch eines
Vergehens nur in den Féllen bestraft, in welchen das
Gesetz dies ansdriicklich bestimmit», Im § 216 ist eine
solche ausdriickliche Bestimmung nicht zu finden.
Man gelangt also anscheinend zu dem selbstver-
stdndlichen und einfachen Resultat, dass der Versuch
der Tétung anf Verlangen in Dentschland straflos
bleibt. Doch ist die Sache nicht so einfach, wie sie zn-
nachst erscheint. Nelunen wir das klassische Beispiel
eines Liebespaares an, das gemeinsam in den Tod
gehen will. Der Mann schiesst znerst auf die Fran nnd
danach auf sich selbst. Beide sind nicht tot, sondern
nur verletzt. Wird man den Mann straflos lassen,
weil hier cin strafloser Versuch der Tétung auf Ver-
langen vorliegt? Nach der Ansicht, die die Totung
auf Verlangen iiberhaupt als straflos betrachtet und
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dem1 Menschen ein Verfiigungsrecht iiber sein Leben
zuerkennt, ist die Frage zu bejahen32), Aber einer
solchen Ansicht ist nicht zuzustimmen.

Das Reichsgericht hat eine andere Losung gefun-
den: Es besiraft den Versuch der Toétung auf Ver-
langen als Korperverletzung; «denn wer den Vorsatz
hat, einen Menschen zn téten, hat mit Notwendigkeit
auch den Vorsatz, diesen kérperlich zu verleizens 5%),
Es ist ein Umweg, deu das Reichsgericht, um die
Liicke des Gesetzes auszufiillen, gewihlt bat. In der
Zeit, dic diese Reichsgericbhtsentscheidung noch nicht
kannte, schrieh Binding %) mit Recht: «Diese Totung
des § 216 ist nichts anderes als ein privilegierter
Mord- oder Totischlagsfall, genau wie der Kindes-
mord. Die Handlung ist aber Vergehen, nnd der Ver-
such ist straflos gelassen. Die ahwegige An-
sieht, soleb qualifizierter Versuch
konne als Kérperverletzung bestraft
werden, widerlegt sieh schon dadurch,
dass Tétungsversuch und Koérperver-
letzung zwei ganz verschiedene Ver-
brechen sind, und dass das vollendete Vergehen
béebstens mit fiinf Jahren Gefiangnis, der Versuch
aber mit Zuchthaus von fiinf evtl. von zehn Jahren be-
siraft werden kénne». Von der Nichihesirafung des
Versuches der Tétung auf Verlangen sprechend, sagt
Binding %) : Ich halte dies fiir hochst bedanerlich, aber
ita lex latas. Es ist wirklich sehr bedauerlich! Der
Versuch der Tétung auf Verlangen muss strafbar
sein, aber micht als Korperverletzung, sondern als
Versuch des selbstéindigen Deliktes «Totung auf Ver-
langen». Diese Losung bat der letzte Entwnrf eines
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«Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches» ge-
bracht %), Dem ist herzlichst zuzustimmen und eine
baldige Inkraftsetzung dieser Bestimmnng wére
wiinschenswert. Der Umweg, den, wie oben erwahnt,
das Reichsgericht fir die Losung dieser Frage gewahlt
hat, wird auf diese Weise vermieden werden 7. Dem
gegeniiber entsteht jedoch eine andere Frage: Wird
man nach dem Entwurf den Versuch der Tétung auf
Verlangen bestrafen, auch wenn keine Verletzung vor-
gekominen und keine Beschwerde und Anzeige ergan-
gen ist? Nach der ausdriicklichen Bestimmung des
§ 247 II und des § 26 des Entwurfs ist diese Frage zu
bejahen, wenn der Fall des § 26, Abs. 3, nicht vor- -
liegt 58),



I, KAPITEL.

EUTHANASIE.

§ 5.

Das Problem der Euthanasie3?) steht in engem
Zusammenhang mit der Frage der Tétung auf Ver-
langen. Darum ist es erforderlich, dieses Problem in
vorliegender Abhandlung kurz zu erértern. Die Frage
ist alt; aber wie alle noch ungeldstenr Probleme der
Wissenschaft ist sie immmer und jederzeit eine Tages-
frage, und wird es aunch bis auf absehbare Zeit blei-
ben.

Unter Euthanasie oder «Sterbehilfes ) versieht
man, onretthar kranken Menschen (angeblich) Hilfe
zu leisten, und zwar durch ihre schmmerzlose TOtung.
Oh der Kranke diese Sterbehilfe verlangt oder, wie bei
den unheilbaren Blédsinnigen, dieses bewusste Ver-
langn gar nicht in Frage kommen kann, ist ganz
- gleichgiiltig. )

Die Beweggrinde der Euthanasie sind danach:

1. Ein Mitleidsgefithl fiir die unreftbar kranken
und schwerleidenden Menschen.
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2. Das gesundheitliche «eugenetiseche» ) und
wirtschaftliche Interesse der Gesellschaft 92).

Beide Grinde scheinen also rein menschlicher
Natur zu sein.

Jost verteidigt in seinem Buch «Das Recht auf den
Tod» 5%) die Euthanasie. Jost behandelt drei Ein-
winde, die man gewohnlich gegen die Euthanasie er-
hebt. Es handelt sich dabei

1. um den Einwand, dass ¢jedes Leben einen uner-
messlich hohen Wert habe», Jost will diesen Einwand
mit der Tatsache entkriften ®), dass der Staat aus
politischen und -wirtschaftlichen Interessen oft das
Leben von Hunderttausenden von Menschen auf das
Spiel setze, wie heispiclsweise im Kriege;

2. um den Einwand, dass «Unheilbarkeit und Un-
rettbarkeit nie mit Sicherheit feststellbar wires. Jost
meint dazu %): Ein Irrtum wiege leicht gegen die
Qualen von Tausenden, die man von ilirer Not nicht
erlése, nur um einen Irrtum zu vermeiden. Eine Re-
form konne im Ausnahmefall auch einmal Schatten-
seiten Laben, deswegen brauche man sic als solche
nicht ahzulehnen.

Jost sagt weiter 85): «der Wert des menschlichen
Lebens kann eben nicht bloss null, sondern auch nega-
tiv werden, wenn die Schimerzen so gross sind, wie es
bei t6dlicher Krankheit der Fall zu sein pflegt>. «Der
Tod stellt gewissermassen den Nullwert dar, ist daher
gegeniiber einem negativen Lebenswert noeh imimer
das Bessere.»

3. Handelt es sich um den Einwand, dass ¢wenn
dic Euthanasie erlaubt wire, mian weniger Scheu
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haben wiirde, das Leben anderer anzutastens %), Um
diesen Einwand zuriickzuweisen meint Jost, dass der
Staat unter gewissen Voraussetzungen das Recht habe,
Leben zu veruichten. Dies geschehe im Kriege oder
auch durch die Voliziechung der Todessirafe an
Schwerverbrechern. Dasselbe Recht miisse der Staat
auch dann haben, wenn das Interesse der Gesellschaft
und des Einzelnen eine solche Vernichtung fiir erfor-
derlich hielte %),

In dem zweiten Abschnitt seines Buches heschif-
tigt sich Jost mit der Durchfiihrharkeit seiner Behaup-
tungen und einer Reform in der Praxis. Er meint 69),
dass der Staat enfweder dem unheilbaren Kranken
Hilfe leisten soll, damit dieser einen raschen und
schmerzlosén Selbstmord zu verithen mag, oder dass
man — um nicht jeden Selbstmord zu sanktionieren
— die Exlaubnis der Totung von der Diagnose eines
oder mehrerer Aerzte einerseits und von der Zu-
stimmung des Patienten andererseits ahhingig
machen salle.

Die Anerkennung des Todesrechtes (das Recht
auf den Tod) bei Geisteskranken, kommt fiir Jost erst
in zweiter Linie in Betracht, weil hier die Zustimmung
felili 70y,

Das Hauptverdienst des Buches von Jost liegt
darin, das§ es vom «unjuristischeny Standpunkt aus
behandelt ist. Wie schon der Name der Abhandluung
besagt, ist es eine ¢soziale Siudie». Binding charakte-
risiert dieses Buch mit folgenden Worten 7'): <Eine
rechi verdienstliche, absichtlich ganz unjuristisch ge-
haltene, aber mit idealem Schwunge geschriebene
kleine Schrifts.
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Dieser unjuristische Charakter des Buches verhalf
ithm m, E. gerade zu seinem Erfolge. Die Euthanasie
kann na@mlich nur der Stoff einer ¢sozialen Studies
und nicht einer rein juristischen Abhandlung sein.
Anlasslich der Binding’schen Schrift werden wir unten
noch einmal auf diese Frage zuriickkommen.

Was die Ausféhrungen von Jost betrifft, SO Muss
hier kurz gesagt werden, dass die Beispiele, die Jost
vom Krieg oder von der Vernichtung der Schwerver-
brecher anfiibrt, nicht gerade gliicklich gewéhlt sind,
um seine Behauptungen zu stiitzen. Es steht nicht un-
bedingt fest, dass jeder Soldat, der an einem Kriege
teilnimmt, getdtet wird. Ausserdem geht es in einem
Kriegsfalle oft um das Dasein des Staates. Hier setzt
der Staat nicht etwa, wie Jost meint, «aus politischen
Interesseny Hunderttausende von Lelien auf’s Spiel,
sondern jeder tut nur seine Pflicht, um das Vaterland
zu retten. Nebenbei sei hier bemerkt, dass wir kapi-
talistische und Angriffskriege verwerflich finden.

Auf der anderen Seite steht die Vollziehung der
Todesstrafe an Schwerverhrechern in keinerlei Bezie-
hung zur Streitfrage.

Das Verbrechen ist eine antisoziale Handlung,
deren Konsequenzen der Téter zu ziehen hat. Einen
Menschen nur deshalb zu tHten, weil er sich in der
letzlen Etappe seines Lebens zu befinden glaubt und
von seinen Leiden dorch den Tod befreit werden will,
oder weil er ein unheilhar Geisteskranker ist und den
Haushalt des Staates um eine geringfiigige Summe
erhoht; erscheint als soziale Lésung sehr bedenklich,
Die Wissenschaft ist genigend fortgeschritien, um
kdrperliche Schinerzen zu lieseitigen oder wenigstens

V. ) 3
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zu mildern. Die Gesellschaft ist avch reich genug, um
einige ungliickliche Mitmenschen mitzuernidhren.

Wo das Leben eines Menschen in Frage kommt,
miissen zlle wirtschaftlich-materiellen Interessen zu-
rilckgestellt bezw. tiberflissige Sentimentalititen aus-
ser acht gelassen werden. Fiir uns gibt es keine ge-
sunde oder kranke Menschen, sondern eine ganze
Menschheit. Als kultivierte Menschen haben wir die
Pflicht, die Menschheit moralisch und gesundheitlich
hochzubringen. Dies kann aber nicht durch Toétungen .
erreicht werden, sondern durch positive Arbeit, und
zwar durch die psychologische Beeinflussung und
medizinische Hilfe an den Schwerkranken.

Die Behauplung von Jost, dass «der Wert des
menschlichen Lebens nicht bless null, sondern auch
negativ werden kénne» entspricht hier ebensowenig
der Wirklichkeil wie seine ehen dargelegten Beispiele.
Solche mathematischen Wertauffassungen diirfen in
einem menschlichen Lehen keine Beriicksichtigung
finden,

Bei den Geisteskranken und Geistesschwachen

lasst sich eine strenge Ueberwachung durchfiihren, um
die Erzeugung einer chelichen oder ausserehelichen
Nachkommenschaft zu vermeiden. Im iibrigen be-
trachten wir die Totung solcher Menschen nicht nur
rechtlich, sondern auch menschlich und sozial als un-
erlaulit, .
Binding und Hoche erértern die Frage der Sterbe-
hilfe in ilirem sehr substantielt geschriebenen und be-
riithm¢{ gewordenen Buch «die Freigabe der Vernich-
tung lebensunwerten Lebens» und sprechen sich mutig
fiir die Enthanasie aus.
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Binding geht vom positiven Recht aus. Er zeigt
zucrst die Analogicn mit den straflosen Tétungshand-
lungen (Selbstmord, Teilnahme am Selhstmord) und
mit den gesetzlich milder zu bestrafenden Tétungs-
handlungen (Toétung auf Verlangem). Dadurch will
. Binding dieses Problem streng juristisch behandeln 72).

Das allgemeine preussische Landrecht bestimmte
in Teil II, Tit. XX, § 833: «Wer todlich Verwundeten,
oder sonst Todkranken, in vermeintlich guter Absicht
das Leben verkiirzt, ist glcich einem fahrldssigen Tot-
schlager nach § 778, 779 zu bestrafen». Binding sagt 73)
zu diesem Paragraphen: «Ueber hundert Jahre sind
scitdem ins Land gegangen, und solch kostliche Sat- |
zung hat fiir das deutsche Volk keine Frucht ge-
tragen!»

Die Hauptfrage in seinem Werke stellt Binding
folgendermassen ) : «Gibt es Menschenleben, die so
stark die Eigenschaft des Recbisgules eingehiisst
haben, dass ihre Fortdauer fiir die Lebenstriger wie
fir die Gesellschaft davernd allen Wert verloren
hat?» Nach der Bejahung dieser Frage stellt Binding
die folgende™): <Ob die energische Forterhaltung
solcher Leben als Beleg fiir die Unangreifbarkeit des
Lebens iiberhaupt den Vorzng verdiene oder die Zn-
lassung seiner alle Beteiligten erlosenden Beendignng
als das kleinere Uebel erscheine?» Binding antwortet
nicht direkt bejahend; er spricht hier von der avol-
len Achtung des Lebens aller, auch der krianksten und
gequiltesien und nutzlosesten Menschens 76).

Binding spricht 77) vonr zwei grossen Groppen und
von einer Mittelgruppe von Menschen, die fiir die Frei-
gabe ihrer Totung in Betracht kidmen:
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1. «Die zufolge Krankheit oder Verwundung un-
retthar Verlorenen, die im wvollen Verstindnis ihrer
Lage den drinéenden ‘Wunsch nach Erldsung besitzen
und iho in irgendeiner Weise zu erkennen gegeben
haben». «Ganz unnotig scheint mirs, sagt Binding wei-
ter, «dass das Verlangen nach dem Tode aus uner-
traglichen Schmerzen entspringt. Die schmerzlose
Hoffnungslosigkeit verdient das gleiche Mitleids.

2. «Die zweite Gruppe ’8) besteht aus unheilbar
Blédsinnigen — einerlei, ob sie so geboren oder etwa
wie die Paralytiker i letzten Stadium ihres Leidens
s0 geworden sind.» Man sieht hier, dass Binding einen
grossen Schritt weitergegangen ist als Jost, fiir wel-
chen, wie oben erwihnt, die Anerkennung des
Totungsrechtes bei Geisteskranken erst in zweiter
Linie in Betracht kommt, weil hier die Zustimmung
fehlt,

3. Die dritte Gruppe (der Menschen, die fiir die
Freigabe der Tdétung in Betracht kommen) bezeich-
net Binding folgendermassen 7): «Geistig gesunde
Persdnlichkeiten, die durch irgendein Ereignis, etwa
sehr schwere, zweifellos todliche Verwundung, be-
wusstlos geworden sind, und die, wenn sie aus ihrer
Bewusstlosigkeit noch einmal erwachen soliten, zu
einem namenlosen Flend erwachen wiirden.s

Binding, der sonst fiir die Euthanasic energisch
und mutig eintritt, ist in diesem dritten Falle vor-
sichtiger. Er sagt8): «lch glanbe nicht, dass sich fiir
diese Gruppe der Tdtungen eine Regelbehandlung auf-
stellen ldsst. Es werden Fille auftauchen, worin die
Tttung sachlich als durchaus gerechtfertigt erscheint;
es kann sich aber auch ereignen, dass der Téter iiber-
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eilt gehandelt hat in der Annahme, das Richtige zun
tun. Dann wird er nie vorsitzlich rechtswidriger, wohl
aber eventuell fabrlissiger Totung schuldig.»

Die Frage der Entscheidung tiber die Freigabe
teilt Binding in zwei Fille:

1. «Die Freigabe durch ecine Staatsbehdrde» 87),

2. <«Eigenmichtige Tétung eines Unheilbaren
unter Annahme der Voraussetzungen freizugebender
Toétung», Hier «steht man vor der Alernatives 38%),
sagt Binding, «entweder mutet man wegen praktischer
Schwierigkeiten dem Unrettbaren mitleidlos die Fort-
dauer seiner Qualen bis zum Ende und seinen Ange-
hérigen oder seinem Arzte trotz ihres Mitleids volle
Passivitit zu, oder man untersagt diesen <«Beteilig-
ten» nicht, das Risiko zu laufen, sich iiber die Voraus-
selzungen unverbotener Toétung selbst zu vergewis-
sern und auf Befund nach bestem Gewissen zu han-
delns, Er fiigt gleich hinzu:« lch zdgere nicht einen
Augenblick, mich fiir die zweite Alternative auszu-
sprechens,

Am Ende scines Buches bespricht Binding auch
die Moglichkeit ¢ines Irrtums in der amtlichen Frei-
gabe der Totung und bemiiht sich die Wahrscheinlich-
keit eines Irrtums als sehr gering hinzustellen.
«Nimmt man aber», so fihrt Binding weiter aus 83),
«auch den Irrtuln einmal als bewicsen an, so z&hlt die
Menschheit ein Leben wenigers. «Aber die Mensch-
heit verliert infolge Irrtums so viele Angehorige, dass
einer mehr oder weniger wirklich kanm in die Wag-
schale féllts.”

Auf Binding’s Ausfithrungen ist hier etwas niher
cingegangen worden #), weil Binding schon am An-
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fang seines Buches daranf hingewiesen hat, die Frage
der Euthanasie estreng. juristisch» behandeln zn
wollen. Die bedauerliche Schwiiche dieses Buches
liegt gerade-in der ¢sireng jnristischen» Behandlung
des Problems. Dieses ldsst sich m. E. gar nicht streng
juristiseh und ven dem Standpunkt des geltenden
Rechtes aus behandeln, und eine gesetzgeherische
Regelung dieser Frage ist ganz nnd gar unmdglich.
‘Wir leugﬁen nicht die Beziehung der Euthanasie zur
" Rechtsordnung. Aber die Euthanasie ist mnicht eine
rein juristische, sondern in erster Linie eine soziale
Frage, die lediglich juristische Folgen haben kann ).
Das geltende Recht hat sich nicht mit der Euthanasie
zu heschéftigen, Die Theorie Bindings, dass edie
Handlung als unverbotene betrachtet werden miisse,
auch wenn das Gesetz jhrér gar nicht im Sinne der
Anerkennung Erwégung tot» 3%) entbehrt im positiven
Becht jedes Grundes und Bodens. Diese Theorie steht
im vollen Gegensatz zn dem Ziel und mit dem Zweck
des Strafrechtes und zu der Rechtsordnung selbst.
Ueher die Euthanasie sagt Binding 7). «Das ist keine
«Totungshandlong im Rechissinne», sondern nor
eine Ahwandlung der schon nnwiderrnflich gesetzten
Todesursache, deren Vernichlnng nicht mehr ge-
lingen kann; es ist in Wahrheit eine reine Heilhand-
lungs. ,

Im Rechtssinne ist der Téter derjenige, der die
Ursache des eingetretenen Todes gesetzt hat. Ob der
Tod auch ohne die Handlung des Titers eingetreten
wire, ist unerheblich 28). Der Unterschied, den Bin-
ding zwischen dem alsbhaldigen und erst nach linge-
rer Zeit zu erwartenden natiirlichen Tode zn machen
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versucht, ist nicht méglich. Diese Unterscheidung
<ldsst», wie Kossler dies sehr richtig ansdriickt ??),
¢«jeden einzelnen Fall zu einem Vabanquespiel zwi-
schen Straflosigkeit und Verbrechen werden. Denn wo
ist das Kriterinm des <alsbald», wo hért die zeitliche
Grenze auf zwischen jener Lebensverkiirzung, welche
als unerheblich, als reine Heilhandlung zu betrachten,
und jener, die ohne rechtliche Freigahe unznlédssig
ist ?»

Was die drei Gruppen von Menschen, die nach
Binding fiir die Freigahe ihrer Totung in Betracht
kommen, anbelangt, so ist zu sagen:

1. Von der ersten Gruppe (von Menschen die un-
retthar krank sind und «den dringenden Wunsch nach
Erlosung besitzens) ist im Kapitel 2 gesprochen wor-
den. Die Totung solcher Menschen ist m. E. als «T6-
tung auf Verlangen» anzusehen nund als solche zn
bestrafen. Die Milderung der Strafe des geltenden
Rechies ist im § 3 11 erdrtert worden.

2. Fiir die zweite Gruppe (unheilbar Blédsinnige)
und dritte Groppe (geistig gesunde Menschen, die
zweifellos durch tédliche Verwundung bewusstlos ge-
worden sind) kann von einer positivrechtlichen Rege-
lung der Freigabe gar nicht die Rede sein. Eine solche
Totung ist als vorsatzliche Tétung zun betrachten. Der -
Richter hat natiirlich in einem derartigen Fall je nach
den Umstadnden iminer die Mdglichkeit, dem Titer
mildernde Umstinde zuzubilligen.

Was dic Méglichkeit eines lrrtums betrifft, so
aussert sich Binding ungefahr in derselben Weise wie
Jost. Sie beide schitzen das Lehen des einzelnen sehr
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gering, weil man nach Jost’s Anffassung bei 1000 Men-
schen «fiir die Lebensfrende des einen den 999 ande-
ren furchtbaré-Qnalen zufiigts #), und nach Binding
«verliert die Menschheit infolge Irrtums so viele An-
gehdrige, dass einer mehr oder weniger wirklich
kaum in die Wagschale fillt» 9).

Es kann sein, dass diese 999 Menschen unter furcht-
baren Qualen Jeiden und dass viele Angehorige der
Menschheit info)ge Irrtums verloren gehen; aber diese
Tatsachen geben uns nicht das Recht, einem Men-
schen das L.eben zu nehmen, Im iibrigen ist die Wahr-
scheinlichkeit eines Jrriums nicht etwa 1/1000, wie
Jost behauptet, sondern viel grésser. Dies zeigt deut-
lich die schon oben erwihnte Schrift von Dr. E.
Forgue 2), aus der zu ersehen ist, wic sich sogar die
fachkundigsten Aerzte in der Diagnose mancher
Krankheiten tduschen. -

Auf der andercn Scite haben wir auch nicht das
Rechit, im Interesse der Gesellschaft die unnheilbar
Geisteskranken und Blédsinnigen zu toten. In der
Gesellschaft gibt es auch korperlich und geistig ge-
sunde Elemente, die nicht nur, wie Geisteskranke,
nutzlos und wirtschaftlich heléstend, sondern auch
moralisch schidlich und unverbesserlich sind. Vom
‘Standpunkt Binding’s ausgehend, wiirde man zu dem
Resultat gelangen, dass man, schon im Interesse der
Gesellschaft, das Leben solcher Elemente vernichten
miisse. Man derike hier nicht an das Kapitalverbre-
chen, das mit der Todesstrafe bedroht ist, Derartige
Falle kommen.sehr selten vor. Dagegen denke man
an die riickfdlligen Verbrecher, deren stindige Misse-
taten nicht mit der Todesstrafe bedroht sind. Ist das
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Geld, das der Staat in den Strafanstalten fir solche
Verhrecher ausgibt, nicht unvergleichlich héher als
die Kosten der Heilanstalten fiir Geisteskranke? Es
lisst sich hiergegen einwenden, dass man immer
noch Hoffunung hat, diese riickfilligen Verbrecher zn
bessern und der Volksgemeinschaft wieder zuzufiih-
ren, Soilche geringe Hoffnnng kann man ebenso gut
auch in Bezug auf die Heilung des unheilbar Geistes-
kranken haben. Auch bei diesem kann ein Wunder
geschehen,

Vorliegende kleine Analogie zeigt, dass die Idee
das nutzlose Leben unheilbarer Geisteskranker im
Interesse der Gesellschaft zu vernichten, unhaltbar
ist.

Zum Schluss sei hier erwihnt, dass die Frage der
Freigahe der Totung unheilbarer Geisteskranker nicht
.qnur in akademischen, sondern auch in parlamenta-
rischen Xreisen heftige FErorterungen veranlasst
hat %), Diese Diskussionen, die im grossen Rat vom
Kanton Bern stattgefunden hahen, beweisen, dass jede
gesctzgeberische Regelung dieser Frage an das
Menschheitsgefithl  jedes verniinftigen Menschen
rithrt und nndurchfiihrbar ist. '



IV. KAPITEL,

_ SELBSTMORD.

§ 6.

Geschichte der Sirafbarkeit des Selbstmordes.

Plato vertritt in seinen Gesetzen die Ansicht, dass
die Leiche des Selbstmérders heimlich, in Gegenwart
weniger Zeugen, an einsamer Stelle, die zuvor noch
keinem Mensehen als Grabstitte gedient, zn verschar-
ren sei.

Auch sei am Grabe selhst kein Gedenkzeichen
irgendwelcher Form anzubringen, das den Namen
des 13egrabenen erkennen lasse oder sonstwie an ihn
erinnere.

Denselben Stoff hehandelnd, meint Aristoteles,
dass der Tod durch eigene Hand dem Staate Schaden
bereite, und dieser darum den Selbstméorder allge-
mein mit Aechtung seiner Leiche und Entebrung sei-
nes Andenkens hestrafen solle, nm dergestalt darzu-
tun, dass der Staat durch den Selbstinérder Schaden
crlitten hahe #49),
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Wihrend Plato und Aristoteles den Selbstmord
verwerfen, lehrten die Anhdnger der stoischen
Schule, dass der Selbstmord nicht nur eine erlaubte,
sondern sogar eine tugendhafte Handlung sei. ln
Griechenland lisst sich keine gesetzliche Bestimmung,
di¢ den Selbstmord betrifft, finden.

Die Vorschrift in den attischen Gesetzen, nach
welcher man unter Angabe der Griinde dem Staate
Anzeige machen soll, wenn man nicht weiterzuleben
wiinscht, um nach erhaltener. Erlaubnis aus dem
Lehen zu seheiden, scheint mehr eine staatliche Auf-
sicht iiber den Selbsinmiord als ein Verbot desselben
zu bedeuten %), Der Selbstimord wurde jedenfalls bei
den Griechen nicht hestraft.

Die Hebrier wiederum verweigerten dem Selbst-
morder die letzten Ehren %),

Bei den Rimern galt der Selbstmord weder als
eine nnsiitliche, noch als eine rechtswidrige Hand-
lung %), Wenn jedoch jemand eines Verbrechens, das
die Todesstrafe nach sich ziehen kounte, angeklagt
war und seiner Verurteilung durch Selbstmord zuvor-
kam, so fiel dessen Nachlass dem Staate zu. Diese
Giiterkonfiskation war indessen nicht als Strafe fiir
den Selbstmord vorgesehen, da ein Kapitalver-
brechen ohnedies die Beschlagnahme der Nachlass-
masse zur Folge haite, Und gerade nmn diese Be-
schtagnahme zu verhindern nnd den Erhen den Nach-
lass zu erhalten, veriibten manche Angeklagte Selbst-
mord %), Erkliarten die Hinterhliebenen des Selbst-
moérders sich jedoch bereit, dessen Unscliuld nachzu-
weisen, so musste das Gericht sie anhéren, und
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konnte, erst nachdem bei der Beweisaufnahme das
Verbrechen als erwiesen angesehen worden war, die
Besehlagnahme des Nachlasses anordnen %),

Bei den Germanen %) gilt es fiir ehrenvoll, sich
das Leben zu nehmen.

Das kanonisehe Rechi schrieb vor, dass dem
Selbstimérder keinerlei letzte Ehren zu erweisen
seien, nnd verbot das religiose Begribnis der Leiche.
‘Wie oben schon erwahnt, bestand dieselbe Vorschrift
auch bei den Hehrdern.

Das Kirchenrecht hat auch anf die weliliche
Praxis eingewirk!l. Unter seinem Einfluss beschéftigte
sich das weltliche Rechi mit dem von der Kirche auf
das schiirfste verdammten Selbstinord und fiigte zu
den religiosen mnoeh weltliche Strafen hinzu, Diese
Strafen betrafen die Leiche und den Nachlass des
Selbstmérders.

Die Kapitularien Karl des Grossen erlaubten
zwar das Psalmodieren von Gebeten fiir die Secele
des Selbstmorders und die Verteilong von Almosen
zum Gedenken an diesen; doch versagten sie eine
offentliche Oblation, eine Messe oder irgendeinen
anderen das Andenken an den Selbstmérder ehren-
den Akt. )

Die «Carolina» heschiéftigt sich im Paragraphen
135 mit der <straff eygner todtungs», welcher folgen-
den Wortlaut hat:

«Wenn jemand angeklagt und vor Gericht gefor-
dert wird wegen Sachen, die ihm hewiesen sind, we-
gen derer er Leben nnd Gut verwirkt hitte, und
wenn er dann aus Furcht vor der Strafe Selbstmord
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begeht, so soll seineu Erben seiu Nachlass nicht zu-
stehen, sondern der Obrigkeit znfallen. Wenn aber
jemand ans anderen Griinden in den Fillen, wo er
nur sein Leben allein verwirk? hitte, oder aus Krank-
heit, Trithsinn, Geistesgestortheit oder sonstwie Selbst-
mord begeht, dessen Erben sollen trotzdem die
Erbschaft antreten. Etwaige dagegen beslehende Ge-
briuche oder Gewohnheifen sollen hiermil ausser
Kraft gesetzt werden und in solchen Fillen soll unser
kaiserliches Recht geltens ).

Der Einfluss des réomischen Rechts ist hier deut-
lich zn erkennen 102),

Zur Zeit Friedrich Wilhelms I, — von 1720 an —
wird der Selbstmérder vom Nachrichter verscharrt,
Der Selbstmord ist dem Konig als religiése Siinde
«abominable schandlichstes Lastery 193), Die Giiter-
konfiskation fritt sogar beim Begehen des Sclbst-
mordes ans Geisteskrankheit ein 1%4),

Durch die Strafrechtsreformen Friedrichs des
Grossen hat man den ersten Schritt getan, um die
Bestrafung des Selbstmordes aufzuheben (Reskript
voim 6. Dezembher 1751).

Das Prenssische ALR, {(1794) bestrafte die Leiche
des Selbstmorders. Diese Bestimmung wurde jedoch
1796 durch ein Reskript Konig Friedrich Wilhelms IL.
wieder anfgehoben. Seit Geltung des Bayerischen
Strafgesetzbuches, vom 6. Mai 1813 an, sind der
Selbstmord und der Selbstmordversuch in Deutsch-
land straffrei.

Ine Frankreich macht sich, gleichzeitig wie in
Deutschland, der Einfluss des rémischen Rechts und
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der Kirche bemerkbar. Schimpfliches Begriabnis und
Giiterkonfiskation sind itbliche Strafen fiir den Selbst-
mord. Ein eigenariiges Prozessverfahren gegen die
Leiche des Selbstmorders hat die «Ordonnance von
1670» angewandt. '

Wenn duorch dieses Verfabren bewiesen wnrde,
dass der Selbstindrder absichtlich nnd seiner Tat be-
wusst Selbstmord begangen hatte, trat die Bestrafung
duarch Exekution am Leichnahm und Giiterkonfiska-
tion ein 144},

Die sebr harte Strafe fiir den Selbstmord in
Frankreich wurde, unter starker Einwirknng der
Denker des 18. Jahrhonderts wie Montesqgieu 196),
Voltaire 197) und Beccaria 1%) durch das Strafgesetz-
buch von 1791 aunfgehoben. Dieser Einfluss hatte sich
schon vierzig Jahre friither bei den preussischen Straf-
rechtsreformen gezeigt.

In Oesterreich 1% besirafie die Constitutio Cri-
minalis Theresiana (1769) im Paragraphen 93 den
Selbstmord.

Im Josephinischen Strafgesetzbuelr aws dem
Jahre 1787 stand der Selbstinord in der Reihe der
Verbrechen (§ 123 {f). Der Selbstmotrder war durch
den Schinder einzunscharren 110},

. In England war der Selbstmord bis 1873 sirafbar.
In diesem Jahre wnrde die Einziehung der Giiter des
‘Selbstmorders aufgehoben, aber ein religidses Be- )
gribnis fitr den Selbstmdrder war nicht gestattel.
Seit 1882 irifft den Selbstmérder keine Strafe mehr
weder religibser noch weltlicher Art.
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§ 7.
Versuch des Selbsimordes.

Bereits obhen im Paragraphen 4 wurde von .der
allgemeinen Lehre des Versuchs gesprochen. Hier soll
die Geschichte des Selbstmordversuchs und seine
jetzige Behandlung im positiven Recht dargestellt
werden.

Zur Zeit der Griechen und Rémer war der Selbsi-
mordversuch ebensowenig strafbar wie der Selbst-
mord selbst. Strafbar war bei den Rémern nur der
Selbstmordversuch des Soldaten. Den Grund zur Be-
strafung desselben bildete jedoch nicht die Vernich-
tung des ILehens, sondern der Verstoss gegen die
Dienstpflicht. Ein Reskript des Kaisers Hadrian 111)
bestimmte, dass der Selbstmordversuch eines Solda-
ten — falls er ans Ungeduld im Ertragen von Scimner-
-zen, ans Lehensiiberdruss, Krankheit, Wut oder
Scham erfolge -— bloss mit schimpflicher Entlassung,
dagegen mit dem Tode zu bestrafen sei, falls der
Soldat durch Selbstmord sich dem Dienst zu entziehen
heabsichtige,

Die Strafe cines c¢attentati propricidii» ist in den
Gesetzen der Romer allein iiberhaupt nicht er-
wilinf 142),

In Deutschland wurde unter dem Einfluss der
Kirche nicht nur der Selbstmord, sondern anch der
Versuch des Sethstmordes bestraft, Das war eine nor-
male und durchans verstindliche Folge der Strafbar- .
keit der Selbsttétung. Das gemeine Recht hdlt an der
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willkiirlichen Bestrafung des Selbstmordversuchs
fest. (Preussen 1620) 113), Eine geringe Geféngnis-
strafe und eine zeitliche Landesverweisung bildeten
dic Strafen dieser Versuchshandlung, «Nach meinem
Bediinken», sagt Quistrop 114), everurteile man denje-
nigen, der cinen Selbstmord versuchte... zn den éffent-
lichen Arbeiten auf ein halbes oder ganzes Jahr oder
sonsten zu einer in einem salchén Zeitraum zu hal-
tenden Gefangenschaft, und sorge zugleich auf die
Zukunft nach Méglichkeit fiir eines solchen Menschen
Aufsicht und Usnterhall, oder man suche zum we-
nigsten einem kiinftigen Versuch zum Selbstmorde
kriftige Hindernisse in den Weg zu legens..

In Preussen wurde der Selbstmordversuch 1796
fiir straflos erklart. (Vgt. ALR, 803-805).

In Qesterreich war nach -der <Theresiana» der.
Selbsimordversuch willkiirlich 155) zu hestrafen (§ 93).
«Stirbt der Selbstindérder nach einiger Zeit bussfertig
an seinen Wunden, so ist er wie ein anderer Christ-
glaubiger zu becrdigens 119),

Nach dem Josephinischen Strafgesetz ist der-
jenige, der einen Selbstmord versucht hat, «in das
Gefingnis zu verschaffen, wo er, indem ihm jede
Handantegung an sich selbst unmdéglich gemacht
wird, auf unbestimmte Zeit solange verbleibet, bis er
durch Unterricht iiberwiesen, dass die Selbsterhaltung
gegen Gott, den Staat und ihin selbst Pflicht ist, eine
vollkommene Reue zeigt, und Besserung erwarten
lissts. Das dsterreichische Strafgesetz von 1803
macht einen Unterschied zwischen der zufillig oder
wider Willen des Titers unterbliehenen Ausfiihrung
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und dem mit Willen des Téters unterbrochenen Ver-
such. Im ersten Fall war der Tater «in sichere Ver-
wahrung zu bringen, und so lange unter strenger
Aufsicht zu behalten, bis er durch sitiliche und phy-
sische Heilmittel zur Vernunft zuriickgefithrt und fiir
die Zuknnft daucrhafte Besserung erwarten ldsst »117),
Das geltende osterreichische Strafgesetzbuch von
"1853 bestraft den Versuch des Sclbstmordes nicht.
Wic oben erwidhnt, wird in Fravokreich seit der Re-
volution weder der Sclbstmord noch der Versuch
des Selbstmordes hestraft.

Der Sclbstmordversuch ist heute noch nach dem
englisch-amerikanischen Recht strafbar118), Fiir
England erklirt sich dies daraus, dass dort noch die
Rechtsfiktion herrscht, der Kénig sei Eigentiimer des
ganzen Landes. Der Versuch des Selbstmordes wird
also als Versuch der Felonie, d. i. Dienstentziehung
demm Herrscherhause gegentiber, bestraft 119),

Ausser dem englisch-amerikanischen Recht be-
straft heute kein aoderes Gesetz den Selbstmordver-
such. Einige deutsche Strafrechtslehrer 12%) sind der
Ansicht, dass man einen Scibstmordversuch als Ab-
treibung bestrafen kénne, wenn wirklich der Vorsatz
der Titerin auf Fruchttéinng gerichtet gewesen sei.
Diese Meinung erscheiot sehr bedenklich, Denn hier
bilden die Schwangerschaft und Scham der Frau den
Grund fiir den Selbstinord. Bei der Ausfithrung des
Selbstmordes beabsichtigt die Schwangere vielieicht
auch die Vernichtung ihrer Leibesfrucht; aber sie
beabsichtigt vor allen Dingen die Vernicbtung ihres
<eigenen Lebens. Nach der Selbsttétung der Schwange-
ren ist die Totung der Leibesfrucht nicht zu vermei-

V. 4
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den da diese kein von dem miitlerlichen Leben trenn-
bares Dasein fiihrt 121), Wenn die Schwangere, bloss,
um. die Abtreibung ihrer Frncht auszufiihren, ihr
Lehen in Gefahr brichte, so wire es kein Selbstmord-
versuch, sondern eine Ahtreibung. Aher wenn sie sich
selbst mitopfern will, steht sie nach der grundsétz-
lichen Straflosigkeit der Selhstmordhandlung «ausser-
halb der Verantwortlichkeit des nur in ihr selbst
mdogliclien kiinftigen Lebens» 122), '

§ 8.
Dogmatische Erérterungen itber Selbsimord.

Bisher wurde hier ein geschichilicher Ueherblick
des Selbstmordes gegeben. Wir wollen nonmehr zur
dogmatischen  Seite desselben {ibergehen und in
knapper Darstellnong die verschiedenen strafrecht-
lichen und theoretischen Aunsichten iiber Selbstmord
zeigen,

Wie bereits oben erwiihnt, versuchte die alte
stoische Schule der Griechen und Romer den Selbst-
mord zu verteidigen. Die Anhénger dieser Schule be-
frachteten den Korper nicht als einen Teit des Men-
schen, sondern hielten ihn nur fiir das Gefdngnis, in
dem die erhabene Seele eingeschlossen sei. Sie glanb-
ten also dem Menschen nicht zu schaden, vielmehr
etwas sehr L.ghliches zu tun, wenn sie dasjenige weg-
raumten, das die Seele nnr einschrinkte und von
grisserer Vollkommenheit abhielte.
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Die weltliche und eigentliche Bestrafung des
Setbstmordes tritt erst nach dem Aufkommen des
Christentums in Erscheinnng. In der Bibel selbst ist
keine den Selbstmord betreffende Stelle zu finden.
Nach den Auffassungen und Auslegungen der Kir-
chenviiter jedoch ist die Selbstentleibung ebenso wie
die Totung eines Anderen eine grosse Siinde, Da nun
eine sindhafte Handlung das gottliche Erbarmen
nicht verdient, darf auch kein kirchliches Begriabnis
des Selbstmdrders stattfinden.

Den Gelehrten, welche die Naturrechtstheorie
zum ersten Male veriraten, widerstrebte es, die Unzuo-
lissigkeit des Selbstmordes aus den gottlichen Ge-
selzeu abzuleiten.

Nach ihrer Theorie ist der Selbstmord eine uner-
laubte Handlung, da die Natur gebietet, dass sich der
Mensch vervollkommne. Der Tod aber stellt, dieser
‘Lehre entsprechend, eine Unvollkommenheit dar:
folglicb wird der Mensch durch ihn unvollkommen.
Er ist verpflichtet, den+Tod zu vermeiden, also das
Leben zu erhalten und in demsethen das menschliche
‘Wohl zn férdern. Dies ist der Sinn des natiirlichen
Gesetzes, Sich selbst das Leben zu nehmen, bedeutet
daher, diesem Gesetz znwiderhandein, und somit er-
scheint der Seibstmord verwerflich und vnerlanbt. -

Wenn man atso sein Leben erhalten soll und es
nicht erlaubt ist, sich dasselbe zu nehmen, so steht
es nicht mehr in der menschlichen Gewalt, Hand an
sich zu legen oder nicht. Der Mensch ist vielmehr so
gewiss verpflichtet, das Leben zu erhalten, wie er ge-
notigt ist, dem Gesetze der Natur zu gehorchen. Ein
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Selbstmoérder handelt demznfolge wider das natiir-
liche Gesetz: Er ist daher zu bestrafen.

Wihrend die Englinder Donne und Home den
Selbstmord verteidigten, verlangten Grotius, Spinoza
und Crusius die Bestrafung des Selbstmorders.

Die Gelehrten des 18. Jahrhunderts, wie Montes-
quien, Voltaire und Beccaria, verwarfen die Bestra-
fung der Selbstentleibung, und, wie schon oben er-
wihnt, hat erst deren Einfluss die génzliche Abschaf-
fung der gesetzlichen Strafe fiir Selbstmord zur
Folge gehabt.

Montesquieu Aussert sich 123) {iber den Selbst-
mord ganz eindeutig in folgenden Sétzen: <Pourquoi
veul-on gue je travaille pour une société dont je con-
sens de n’étre plus, que je tienne, malgré moi, une
convention, une couvention qui s’est faite sans moi?
La société est fondée sur un avantage mutuel: mais
lorsqu’elle me devient onérense, qui m’empéche d'y
renoncer? La vie m’a été donnée comme une faveur;
je puis donc la rendre, lorsqu’elle ne I'est plus: la
cause cesse, 'effet doit done cesser aussi,

Je suis obligé de suivre les lois, quand je vis
sous les lois; mais quand je n’y vis plus, peuvent-elles
me lier encore?»

In secinem Werke <¢Esprit des lois» sagt aber
Montesquieu mit Bezug auf den Selbstmord: «L'action
de eceux qui se tuent eux-mémes est contraire & la loi
natnrelle et & la religion révélées 124),

Die Ansichten der Kriminalisten aus dem Anfang
und der Mitte des 19. Jahrhunderts iber den Selbst-
mord gehen weit auseinander.
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* Wihrend ‘die einen25) behaupten, dass der
Selbstmord ein Polizeivergelien sei, weil er zu ande-
ren graunenhaften Taten anreize und dadurch die &f-
fentliche Sicherheit gefahrde, betrachten ihn die
anderen 126) als ein rechtswidriges und strafbares
Delikt. . '

In seinem Lehrbuch sagt Fenerbach177): «Wer
in den Staat eintritt, verpflichtet dem Staate seine
Kréfte und handelt rechtswidrig, wenn er ihm diese
dureh Selbstmord eigenmaéchtig raubt; aber der Staat
handelt unverniinftig, cine Rechtswidrigkeit mit Stra-
fen zu bedrohen, welche indem sie vollbracht wird,
ihren Urheher der Strafe entzieht».

Lion geht von einem ganz entgegengesetzten
Standpunkte aus, um zu demselben Resultat wie
Feuerbach zn gelangen. Er sagt: «Als eine Rechts-
verletzung kann der Selbstmiord unméglich aufgefasst
werden. Das Leben ist kein Beeht des Menschen, son-
dern sein unmittelbarcs Dasein... Ebensowenig lédsst
sich behaupten, dass, weil der Mensch Verpflich-
tungen gegen den Staat habe, in der Selbstentteibnng
eine Rechisverletzung liege.. Als Rechtsverletzung
ldsst sich der Selbstmord biernach nicht anffassen und
ist auch als solche von keiner Gesetzgebung aufgefasst
worden.» Nach diesen, unserer Auffassung nach sehr
gut formulierten Sdtzen liest man anf derselben Seite
ungern die folgenden: «Der Begriff des Verbrechens
liegt anch dann mdoglicherweise vor, wenn die Hand-
lung gegen die Religion und Sitte gerichtet ist. Der
gebildete Staat muss sich auf Religion und Sitte
stiitzen... Dass der Selbstmord nun in der Tat eine
unsittliche Handlung ist, bedarf wohl keines Be-
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weises... Ist der Selbstmord etwas Unsittliches, dann
liesse es sich sehr wohl denken, dass der Staat sich
veranlasst sihe, ihn im Interesse der 6ffentlichen Sitt-
lichkeit zu besirafens. Er sagt aber ferner auns straf-
politischen Griinden: «Dennoch tun die neuen Gesetz-
gebungen recht, wenn sie ‘den Selbstmord straffrei
lassen».

Eine dritte Gruppe vou Xriminalisten betrachtet
den Selbstinord als eine rechtlich indifferente Hand-
Jung. Diese Meinung ist iiberwiegend. Hierher gehdren
Wichter, der in seinem Buche 28) sagt, dass ¢somit
eine Untersuchung iiber diese, sozusagen kriminali-
stich unbedentende Handlung von wenig Wichtigkeit
sels, und Hilschner 12%), der behauptet, dass <der
Mensch zu sich selber nicht in einem rechtlichen, son-
dern lediglich moralischen Verhiltnis stehe und des-
halb eine Selhstbeschidigung rechtlich indifferent
seiy 130y,

Die Kriminalisten aus der zweiten Hailfte des
19. Jahrhunderts sind, abgesehen von einem unwesent-
lichen theoretischen Unterschied wie z. B. dem, dass
der Selbstmord eine rechtlich erlaubte oder rechtlich
indifferente Handlung» wire, derselben Meinung 13).

Die Kriminalislen unserer Zeit erértern in ihren
Lehrbiichern und Kommentaren die Frage der Straf-
- harkeit oder Straflosigkeit des Selbstniordes nicht.
Sie behandeln vielmehr, und mit Recht, die Frage der
Beihilfe und Anstiftung zum Selbstmord 182),

Die A‘nsichten der stoisclien und der Naturrechis-
schulen werden hier nicht erértert werden. Die Losung
der stoischen Schule, dass der Selbstmérder nicht zu

-,
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bestrafen sei, ist vollkommen richtig. Aber der Weg,
den sie gewihlt haben, ist falsch. Die Anffassung, den
Kérper nicht als einen Teil des Menschen, sondern
nur als ein Geféngnis der «erhabenen Seele» zu be-
trachten, ist schon seit langem als- veraltet verworfen.
Ebenso sind mit der Erschiitterung der Naturrechis-
theoriec die Ansichten der Anhinger derselben, der
Selhstmérder handele wider das natiirliche Gesetz
und wire deshalh strafbar, bedeutungslos geblieben.
Dass es in der Natur kein «vollkommenes Rechts
gibt, steht heute ohne jeden Zweifel fest.

Montesquieu, .der sonst in seinen «Lettres per-
sanes» von dem Selbstmord sehr giinstig spricht,
glanbt, das diese Handlung gegen das natiirliche Ge-
setz und gegen die Religion verstosse,

Die Auffassung der Kirche, dass der Selbstmord
cine Siinde und deshalh zu bestrafen sei, hat juri-
stisch keine Bedentung, weil wir in der Rechtswissen- -
schaft nicht auf dem Boden religiéser Dogmen, son-
dern aunf dem Boden einer rein natiirlichen Welt-
und Lebensauffassung stehen.

Die Behanptungen, dass der Selbstmord ein Poli-
zeivergehen sei, weil er die 6ffentliche Siclhierheit ge-
fahrde; oder dass er eine rechtswidrige nnd strafbare
Handlung sei, weil jeder, der «in den Staat eintritt, die-
sem seine Krafte verpflichte» braucht man im jetzigen
Zeitalter nicht zuriickzuweisen. Es versteht sich von
selber, dass der Selbstmord zu dem Polizeivergehen
in gar keiner Bezichung steht und dass heunte von einer
rechtswidrigen Handlung des Selbstmdrders, weil
«dieser seine dem Staate verpflichteten Krifte eigen-
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miichtig raubt», nicht die Rede sein kann, Niemand ist.
verpflichtet, seine Kréfte einem bestimmten Staate
zur Verfiigung zu stellen und der Staat hat kein aus-
schliessliches Recht auf das Lehen seiner Angehd-
rigen.

Die Ansicht von Lion, dass eder Selbstmord als
eine Rechtsverletzung unmoglich aufgefasst werden
konnes, ist vollkommen richtig. Aber scine weitere
Ausfithrungen, dass der Selbstmord eine unmsittliche
Handlung sei und «der Staat sicli veranlasst sehe, ibn
im Interesse der 6ffentlichen Sittlichkeit zu bestra-
fens, entsprechen den Tatsachen nicht. Der Selbst-
mord ist nichit eine unsittliche Handlnng. Selbst wenn
er aber (im allgemecinen Sinne der Sittlichkeit) unsitt-
lich wire, wire es dennoch nicht unbedingt notig ge-
wesen, ihn als solchen zu hestrafen. Denn jede unsitt-
liche Handlung ist nicht rechiswidrig wie umgekehrt
ebenso jede rechtswidrige nicht unsittlich.- Lion fiigt
nimlich wie Feuerbach hinzu, dass der Selbstmord
aus politischen Griinden straffrei gelassen ist. Man -
braucht heutigentags dieses Argument nicht anzufiih-
ren, um die Straflosigkeit des Selbstmordes darzu-
legen, denn es gibt heute keinen Kriminalisten, der
den Selbstmord als rechtswidrig betrachtet. Wic Bin-
ding %) sehr richtig sagt, «fehit dazu nicht nur alles
Beweismaterial, sondern es filtt, aucl: heutzutage kei-
nem Selbstmorder und keinem seiner Beurteiler auch
nur von Ferne ein, in der Selbsttdtung eine verbotene
Handlung zu erblicken, und diese wirklich qualitativ
auf cine Linie mit Mord nnd Totschlag zn stellens,
Indessen lehnt Binding ein Recht iher das eigene
Leben ab. Dies ist auch unsere Ueberzeugnng. Aber
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wir betracliten nicht, wie Binding, den Selbstmord als
eine rechtlich unverhotene, sondern, wie Wichter und
Héilschner, rechtlich ganz indifferente Handlung.

Der Meinung Liszt-Schmidts 134), dass «die Selbst-
verletznng grondsétzlich ebenso beurteilt werden
sollte wie die mit Einwilligung des Verletzten began-
gene Handlungy, ist nicht beizustimmen. Ebensowenig
dem Argument, wenn er sagt: «denn hier wie dort
handelt es sich um die rechtliche Bedentnng der von
dem Triger des Rechtsgutes ausgehenden Verfiigung
Uber dieses». Der Mensch hat kein Recht iiber das
eigene Leben zu verfiigen. Wenn er dies jedoch zn
haben glaubt und einen Selbstmord oder Selbstmord-
versuch begeht, so ist scine Handlung rechtlich indif-
ferent. Die Frage &ndert sich sobald, wenn jemand
mit seiner Einwilligung getotet oder verletzt wird.
Hier handelt es sich nicht nm eine rechtlich indiffe-
rente, sondern nimn eine rechtswidrige Handlung. Das
Gesetz hat nicht, wie Liszt sagt <von nebensich-
lichen», sondern n. E. von «grundsitzlichen» Gesichts-
punkten geleitet, die Grenzlinie dort (bei der Selbst-
verletzung) vielfach anders bestimmt als hier (hei
der Einwilligung des Verletzten).»



V. Kapitel.

TEILNAHME AM SELBSTMORD.

§9
Geschichte,

* In dem geschichtlichen Ueberblick 1) zum
Selbstmord ist dargelegt, dass im Altertum der Selbst-
mord als straflose, ja sogar als elirenhafte Handlung
galt und dass dieser erst infolge der religidsen An-
schauungen des Cbristentums als Siinde betrachtet
und daraof unter Strafe gestellt wurde. Bei den Grie-
chen und Rémern, wo der Seclbstmord nicht strafbar
war, konnte vou einer Bestrafung der Teilnahme_am
Scibstmord erst rechit nicht die Rede scin. Momm-
sen 139 dagegeu bcehauptet, dass die Beihilfe zum
Selbstmord in Rom bestraft wurde. Er fithrt dazu fol-
gendes aus: «Wilhrend im Privatrecht die Einwilli-
gung des Verletzten den Begriff des Delikts aus-
schliesst, gilt dies fiir das offentliche Recht nieht und
cs wird selbst die Beihilfe hei dem Selbstmord mit
Strafe, obne Zwcifel aber mit milderer belegts. In
ciner Anmerkung sagt Mommsen weiter 137): <«Dies
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wird ausgesprochen fiir die Sklaven, sogar, wenn sie
es nur unterlassen, den Herrn am Selbstmord zu ver-
hindern %), und muss also um so mehr von dem
freien Gehiilfen gelten...». Dieser Schlussfolgerung ist
nicht beizustimmen. Wenn in Rom die Unterlassung
des Sklaven, den Herrn am Selbstmord zu hindern,
mit Strafe belegt war, sa bedeutet dies nicht, dass
anch der Selbstmord oder die Beihilfe zum Selbst-
mord strafbar sei. Die Bestrafung des Sklaven in
Rom, der den Herrn am Selbstmord nicht hindert, ist
ans der Sonderstellnng der Sktaven im Attertum zu
verstchen. Der Sklave musste seinen Herrn gegen jede
Gefahr schitlizen und war ihm zur Treue verpflichtet.
Sonst war in Rom m. E. die Beihilfe einer freien Per-
son zum Selbstinord eines anderen nicht mit Strafe
helegt. '

Dariiber, ob in Rom die Einwilligung des Verletz-
ten den Begriff des Detikts im 6ffentlichen Recht aus-
schliesst, ist bereits im § 2 dieser Abhandlung gespro-
chen. Wie dort erwiihnt, erscheint es als hochst wahr-
scheinlich, dass in Rom die Einwillignng auch zu
einer Tétung die Deliktsnatur dieser Handlung aus-
schloss.

Es ist anzunehmen, dass auch bei den Germanen
— trotzdem in ibhren Volksrechten eine verschiedene
Begriffsbestimmung und Bestrafung von Tétern nnd
Teilnehmern anzutreffen ist — die Beihilfe zum
Sethstmord nicht strafbar war,

Ob im Mittelaiter, als der Selbstmord unter dem
Einfluss der Kirclie als cine strafbare Handlung ange-
sehen wurde, auch die Beihilfe zum Selbstmord mit
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Strafe helegt war, wissen wir nicht genau. Jedenfalls
fehlen diesbeziigliche gesetzliche Bestimmungen.
Aber nach der Praxis und nach der Bestrafung des
Selbstmordes selbst, ist zu vermuten, dass die Beihilfe
znin Selbstinord im Mittelalter bestraft wurde.

-In der Carolina ist keine Bestimmung iiber die
Teilnahme am Selbstmord zn finden.

Eine gesetzliche Regelung dieser I'rage gab nns
erst viel spiiter das Allgemeine Landrecht fur die
preussischen Staaten von 1794, Dieses bestimmte 139),
dass die Totung auf Verlangen und die Beihilfe zum
Selbstmord mit «sechs- bis zehnjidhriger Festnngs-
oder Zucbthausstrafe» zu belegen sei.

Diese Tendenz des A. L, R., die Teilnahme am
Selbstmord zu bestrafen, wurde gegen Mitte des
19. Jabrhnnderts ausgeprdgter opnd zahlreiche
~ dentsche Staaten belegten die Teilnahme am Selbst-

- mord mit Strafe 140),

Wie unten im § 11, II dieser Abhandinng gezeigt
wird, schliesst sich leider das dcutsche Reichsstrafge-
setzbuch dieser Reihe der Strafgesetze, welche die
Teilnahme am Selbstmord als besonderes Delikt be-
strafen, nicht an.

§10,
Teilnahme 141),
Ein Delilet ist vollendet, wenn der objektive Tat-

bestand schuldhaft und rechtswidrig verwirklicht ist.
Das Delikt kann entweder von einem oder von meh-
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reren Tétern begangen werden (Mitldterschaft). Es
kann auch durch Benntzung ciner Person (z. B. eines
Geisteskranken, eines Kindes) oder cines Tieres (eines
Hundes z. B.) als Werkzeug begangen werden. (Mittel-
bare Téterschaft)

Das Delikt kann ferner von einem sich der
Rechtswidrigkeit dieser Tat Bewnssten begangen wer-
den, der durch die Hilfe cines anderen unterstiitzi
oder durch Anstiftung eines anderen zur Tai bestimmi
worden ist, Hier kommi die Teilnahme im engeren
Sinne in Betracht,

Wie bei dem Versuch 142), so sind auch bei der
Teilnzahme zwei Theorien zu unterscheiden: die sub-
jektive und die objcktive Theorie. Diese beiden Theo-
rien fassen den Kausalzusammenhang verschieden
auf,

Nach der sobjektiven Theorie 14%) haf ein jeder
Teiluchmer am Verhrechen dieses gleichmissig ver-
ursacht. In der Schuldfrage kann kein Unterschied
gemacht werden, weil jeder Teilnchmer den Erfolg
will. Diese Theorie hetrachtet jede Bedingung als fiir
den Erfolg gleichwertig. Sie macht keinen Unter-
schied zwischen Bedingung und Ursache. Nach dieser
Theorie sind die Teilnehmer gteich dem Téter zu be-
strafen.

Die objektive Theorie dagegen nimmi an, dass
nur der Titer den Erfoig wirklich herbeifiihrt und
die Teitnehmer blosse Bedingungen setzen. Diese
Theorie nnierscheidet zwischen Bedingnng und Ur-
sache und bezeichnet diejenige Bedingung als Ur-
sache, welche in iiberwiegender Weise zum Erfolge
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beigetragen ‘hat '), Die Teilnehmer wollen den Ge-
sainterfolg, aber sie wollen diesen nicht persdénlich
bewirken. Eine Bestrafong der Teilnehmer tritt avs
dem Grunde ein, weil sie durch ihre Schuld erganzen,
was an ihrer Handlung fehlt. Wenn das Gesetz nichis
anderes bestimmt, ist die Teiliiahme, fiir sich allein
betrachtet, keine strafbare Handlong. Die Teilnahme
ist erst strafbar, wenn die Haupttat tiberhanpt eine
strafbare Handlung ist und vorsitzlich und rechts-
widrig begangen wird. Es gibt also cine strafbare Teil-
nahme nor an strafbaren Handlungen; es ist dies die
sog. <akzessorische Naturs der Teilpahme.

Mit vorstehenden Ausfilhrungen wire ein korzer
Ueberblick iiber die beiden Teilnahme-Theorien ge-
geben., Eine eingehende Untersuchung der ganzen
Materie kann nicht die Aufgabe vorliegender Abhand-
lung sein.

Was das positive Rechi anbetrifft, so sei hier
erwilint, dass die geltenden Strafgesetze von der Ak-
zessorictiit der Teilnahme ausgehen; desgleichen das
Reichsgericht 5},

Bei der Teilnahme sind zwei verschiedene Arten
zu unterscheiden:

Beihilfe und Anstiftung ),

1. BEIHILFE ZUM SELBSTMORD.

Beihilfe ist vorsdtzlich gewihrte Unterstiilzung
eines vaorsitzlichen Verbrechens, Ohne ein vorsiiz-
liches Verbrechen kann also keine Beihilfe im akzes-
sorischen Sinne in Betracht kommen.

~
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Die Frage der Sirafbarkeit oder Straflosigkeit der
Beihilfe zum Selbstmord hat gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts zn vielen Erérterungen Amnlass gegeben.
Wilhrend eine Gruppe von Kriminalisteo die Straf-
losigkeii der Anstifftung und der Beihilfe znm Selbst-
mord verlangte, forderte eine andere Gruppe die Be-
strafung.

Fir die Straflosigkeit der Beihilfe znm Selbst-
mord treten ein:

Heffter, der betoni, dass es zur Bestrafung der
Anstiftung und der Beihilfe zum Selbstmord «gemein-
rechtlich an cinem zulédssigen Masstab fehliy 117),

Kostlip sagt in seinem Buch: 148) «von strafbarer
Beihilfe kann daher nicht die Rede sein, wo die
rechtsverleizende Haupthandlung, obgleich absicht-
lich hegangen, in Folge vorhandener Rechifertigungs-
griinde nicht als Verbrechen erscheint, so hei wahrem
Notstand, Noiwehr, beim Selbsimarda,

Mittermaier befasst sich eingehend mit der Frage
der Beihilfe und Anstifiung zum Selbsimard 149}, Fiir
ihn hat die akzessorische Natur der Teilnahme bei
der Frage der Teilnahme am Selbstmord keine grosse
Bedeutung, da der Selbstmord keine sfrafbare Hand-
_ lung ist,

Fiir die gesetzgeberische Behandlung des Pro-
blems stellt Mittermaier folgende Frage: <Fiir den
Geseizgeber liegt die Frage, ob er eine Strafdrohung
wegen Teilnahme am Selbstmord erlassen will, aun
so vor: Gebietet das offentliche Interesse, das der
Gesetzgeber dorch Strafe schiitzen soll, eine solche
Drohnng? Wird sie auch dnrch die Kriminalpolitik
gebilligt 7» 150,
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Die bisherigen Ausfithrungen Mittermaiers sind
richtig. Man kann die Teilnahme am Selbstmord,
ihrer akzessorischen Natur wegen, nicht besirafen,
dagegen kann man sie als delictnm sui generis unier
" Strafe stellen. Deshalb erseheint die ohige Frage Mit-
termaiers durchaus richtig gestelll. Aber so richtig
diese Frage ist, ehenso unrichtig erscheini ihre Ver-
neinung, zu der Mitlermaier in seinen weiteren Ans-
fithrungen kommt.

Er emipfichlt die Straflosigkeit der Teilnahme am
Selbstmord. Er giht indirekt zu, dass die Anstiftung
und Beihilfe zum Selbstmord unmoralische Handlun-
geu sind, weil schandliche Gesinnung beim Anstifter
und Gehilfen vorliegen kann. Er glaubt aber, dass es

-nicht gestattet ist, cinen Menschen lediglich wegen
seiner unmoralischen Gesinnung zu bestrafen,

Auf diese Frage wird nnten noch einmal einzu-
geben sein, _

Unter den Kriminalisten, die fiir die Straflosigkeit
der Teilnahme am Selbstmord eingetreten sind, ist
auch Goltdammer zu erwihnen, Er betrachtet 151) die
Teilnahme am Selbstmord als eine straflose Hand-
Tung, weil der Selbstmord an sich keine strafbare
Handlung ist.

Fiir die Strafbarkeit der Teilnahme am Selbst-
mord treten ein:

Schiitze, der den Selbstmord als strafloses Ver-
brechen betrachten will, um zor Strafbarkeit der Teil-
nahme am Selbstmord gelangen zn kénnen 152),

Wichter, dessen Ansicht fiber den Selbstmord
bereits im § 8 dieser Abhandlung erdrtert isi. Er be-



— B -

trachtet den Selbstmord als eine rechtlich indifferente
Handlung. Aber die Verleilnng und Beihilfe zum
Selbstmorde sind nach Wichter aus sittlichen und
polizeilichen Griinden fiir strafbar zu erkliren 15%).

Meyer sagt 154), dass die Teilnahme am Selbstmord
¢bhenso wie dieser selbst nicht strafhar ist, aber durch
besondere Bestimmugen fiir strafbar erklirt werden .
misste,

Birkmeyer tritt aunch fir die Strafbarkeit der
Teilnahme am Selbstimord ein, Er stellt fest, dass
man auf Grund der- akzessorischen Natur der Teil-
nahme den Teilnehmer am Selbstmord nicht bestra-
fen kann 1%5). Dagegen fiithrt Birkmeyer in demselben
Buch weiter aus15%): ¢Die akzessorische Natur der
Teilnahme ldsst den Teilnehmer dann als straflos er-
scheinen, wenn die Téterbandlung den allgemeinen
und bhesonderen Tatbestand einer strafbaren Hand-
lung niclit erfillt. Wenigstens — so filgen wir bel —
kann der Teilnehmer in diesem Falle nicht als sol-
cher bestraft werden, was nicht ausschliesst, dass, was
er getan, etwa als delictum sni generis oder aber als
Selbsttaterschaft des hetreffenden Verbrechens straf-
bar seis,

Lion erklirt sich zunichst 25%), wie schon im § 8
dieser Abhandlnng ausfitbrlich besprochen, inkonse-
quenterweise fiir die Moglichkeit der Bestrafnng des
Selbstmordes, glaubt jedoch, dass der Gesetzgeber
recht hat, wenn er den Selbstmord straffrei 1dsst. Die
Griinde jedoch, welche die Straflosigkeit des Selbst-
mordes rechtfertigen, sprechen nicht fiir eine Straf-
losigkeit des Gehilfen. Anstiftung und Beihilfe zum

v, 5
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Selbstmord sind also nach Lion strafbare Hand-
lungen. Er bezeichnet diese Handlungen als weit
schindlicher als den Selbstmord selbst.

Binding ist der Meinung1%®), dass dic Beshilfe
zum  Selbstinord mnicht zu bestrafen ist, weil die
Handlung des Gehilfen nur einen Bestandteil der un-
bestraften Haupthandlung bildet und dem Titer
bekannt ist, dass er eine nicht verbotene Handlung
nnterstiitzt. Dagegen stelli Binding die Astiftung zum
Selbstmord der Téterschaft an Mord und Totschlag
gleich. Er macht keinen Unterschied zwischen dem
Angestifteten, der geistig vollkominen gesund und
reif ist, und dem Angestifteten, der geisteskrank oder
ein Kind ist. Das ist nicht richtig. Wer einen Unzu-
rechnungsfiéhigen zum Selbstinord anstiftet, ist, falls
er den Selbhstmord begeht, und falls der Anstifter den
Geisteszustand des Angestifteten kannte, als mittel-
barer Téler zu betrachten und als solcher zu bestra-
fen 13%). Jedoch wire es gegen das Rechtsgefiihl, wenn
wir jemanden, der einen Zurechnungsfihigeu zum
Selbstmord anstiftet, einem Maorder gleichstellen
wirden.

Es scheint, dass Binding nach 35 Jahren, die seit
dem Erscheinen seines ¢Handbuch des Strafrechtss
(1885} bis zur Herausgabe der <Freigabe der Ver-
nichtung lebensunwerten Lehens» (1920} vergangen
sind, seine Mcinung, iiber die Beihilfe zum Selbst-
mord vollig gedndert hat. Es sind besonders fol-
gende Zeilen %9, die m. E. durchaus richtig sind:
<Die Beihilfe zum Selbstmord bedarf, nm straf-
bar zu werden, stets der besondercn Strafbestim-
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mung. Diese fehlt in den meisten Gesetzbiichern,
diirfte aher nirgends fehlen. Man denke doch
an die abscheuliche Beihilfe zu Selbstmorden von
Schiilern oder von Selbstmordsiichtigen, Das Rechl
“hat doch wahrlich nicht den geringsten Anlass, die Be-
gehung des Selhstmordes zu erleichtern.»

Was aber die Anstiftung zum Selbstmord anbe-
langt, steht Binding auf demselhen Standpunkl wie
frither, d. h. er stellt den Anstifter zum Selbstmord
einem Totschliger oder Morder gleich.

Unter den Kriminalisten, die sich fiir die Bestra-
fung der Beihilfe und der Anstiftung zum Selbstmord
ausgesprochen haben, -ist hier zum Schluss noch
Stooss zu erwidhnen 1), Er fithrt aus: «Da die Teil-
nahme nicht als akzessorium, sondern als ein
selbstindiger Akt aufzufassen ist (subjektive Theorie
der Teilnahme 192), so ist die Bestrafung von Anstif-
tung und Beihilfe zum Selbstinord der Natur der
Sache nach méglich und rechtfertigt sich auch; die
Anstiftung zum Selbstmord kann je nach Umstan-
den dem Mord und Tolschlag nicht nur moralisch,
sondern auch rechtlich gleichkommen; insbesondere
trifft dies zn, wenn der Setbstmorder sich im Zeit-
punkt der Anstiftung in einem krankhaften Zustand
befand 1%%)., War er damals vollstindig unzurech-
nungsfihig, so legt iiberhaupt ‘nicht Anstiftung, son-
dern Selbsttiterschaft vor. Die Beihilfe zum Selbst-
mord wird regelmissig auf Verlangen geleistet wer-
den; je dringender und begreiflicher dies Verlangen
ist, desto weniger strafwiirdig erscheint die Bei-
hilfe.»
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Derart waren die Ansichien der Juristen gegen
Ende des 19. Jahrhunderts, diese Frage betref-
fend 1%4),

Aus all diesen Ansichten ergibt sich, dass die
Beihilfe und Anstiftung zum Selbstmord nur als
delictum sui generis hestraft werden kann und m. E.
auch muss. Wenn im Gesetz keine Bestimmung iiber
Beihilfe und Anstiftung zum Selbstmord vorhanden
ist, so kann man den Gehilfen oder Anstifter nicht
bestrafen. (Nulla poena sine lege).

Dic oben angefithrten Auffassungen der Krimi-
nalisten, die sich fiir die Straflosigkeit der Beihilfe
und der Anstiftung zum Selbstmord aussprechen,
sind, solange sie auf dem Boden des positiven Rechts
bleiben, richtis. Wenn man aher de lege ferenda, um
die Straflosigkeit der Anstiftung und Teilnahme des
Selbstmordes zu rechtfertigen behauptet 1%5), dass es
nicht gestattet sei, einen Menschen lediglich seiner
unmoralischen Gesinnung wegen zu bestrafen, so
wird dagegen angefiihrt, dass in der Bestrafung der
Teilnahme am Selbstmord nicht nur blosse unmora-
lische Gesinnung des Teilnehmers, sondern auch
seine Tat selbst eine Rolle spielf. Man kann gewiss
die blosse bdse Gesinnung nicht bestrafen. Wenn
diese bdse oder sogar gute Gesinbung jedoch Folgen
hat, die gegen das Rechtsgefiihl verstossen und einen
Menschen der Lebensgefahr anssetzen, und wenn. da-
durch diese biise oder gute Gesinnung das mensch-
Jiche Lehen missachtet, dann sollle es kein Bedenken
gehen, sie fiir strafbar zu erkliren.
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II. ANSTIFTUNG UND VERLEITUNG
ZUM SELBSTMORD.

Anstiftung ist die vorsitzliche Bestimmung eines
andern zu einem vorséitzlichen Verbrechen. Der Aus-
druck Verleitung bedeutet nichts anderes als Anstif-
tung 169),

Wie schon im § 10 und § 10 I gezeigt, kommt die
Anstiftung als strafbare Handlung wegen der akzes-
sorischen Natur der Teilnahme erst in Betracht, wenn
die Haupttat fiir sich eine strafbare Handlung ist,
Der Selbstmord ist keine strafbare Handlung. Soll
- nun die Anstiftung zumn Selbstmord anch straflos
bleiben? Diese Frage ist zu bejahen, wo das Gesetz
mit besonderer Bestimmung die Anstiftnng zum
Selbstmord nicht unter Strafe stellt 1¢7), Der Anstifter
zum Selbstmiord kann, wie Binding glaubt %), un-
mdoglich dem Téter gleichgestellt werden.

Binding behauptet: <«Dem Titer vollstandig
gleich” steht der Urheber, der den Getdteten zur
Selbsttétung bestimmt hat, Er hat widerrechtlich
cinen Dritten getdtets. Diese Behauptung kann nur
in Bezug auf die Anstiftung eines Unzurechnungs-
fahigen gelten. Wie vordem gesagt, macht . Binding
keinen Unterschied =zwischen zurechnungsfihigen
und unzurechnungsfihigen Angestifteten 169),

Nunmelir soll untersucht werden, ob die Anstif-
tung eines Zurechnungsfihigen zum Selbstmord
iiberhaupt ein strafwiirdiges Moment in sich tragt,
mit anderen Worten, oh fir die Anstiftung eines Zn-
rechnungsfihigen zum Selbstmorde eine Strafe ange-
* droht werden muss. Diese Frage ist zu bejahen.
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Manche nene Sirafgesetzentwiirfe unterscheiden
zwischen Freundestiaten und Taten aus selbstsiichti-
gen Griinden des Anstifters. Wenn die Anstiftung
znmn Selbstmord aus selbstsiichtigen Beweggriinden
erfolgt ist, wird sie bestraft, sonst nicht. Dies gilt auch
fiir die Beihilfe. So ist es z. B. im schweizer. Ent-
wurf 179),

Dieser Meinung kann nich{ beigepflichtet wer-
den, Die Strafwiirdigkeit des Anstifters zum Selbst-
mord liegt m. E. nicht in seiner bosen Absicht, son-
dern in seiner Missachtung des menschlichen Lebens
tiberhanpt. Das Gesetz mnss die Anstifiung und Bei-
hilfe zum Selbstmord unter Sirafe stellen und erst
der Richter hat zu entscheiden, wer aus selbstsiichti-
gen Beweggriiuden, und wer obne bose Absicht ge-
handelt hat. Fiir die verschiedenen Félle ist daher
ein weiter Strafrahmen erforderlich.

Ist der Anstifter oder der Gehilfe zum Selbst-
mord strenger zu besirafen? Diese Frage hat fiir den
Richter eine grosse Bedeutung. Die meisten Straf-
gesetze, welche die Anstiftung und Beihilfe zum
Selbstmord unter Strafe stellen, bestimmen fiir beide
Handlungen gleiche Strafen. Weil der Riehter fiir
jede einzelne Handlung die zutreffende nnd gerechte .
Strafe finden muss, muss er auch wissen, ob die An-
stifiung oder die Beihilfe znm Selbstmord eine
strengere Strafe verdient.

Diese Frage ist ohne Vorbhebalt nicht zo heant-
worlen. Es kann Fille geben, wo die Anstiftung mil-
der zu bestrafen ist als die Beihilfe oder vice-versa.
Im allgemeinen jedoch ist zu sagen, dass die Anstif-
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tung zum Selbstmord héher zu bestrafen ist als' die
Beihilfe, Der Gehilfe unterstiitzt denjenigen, der sich
schon entschlossen hat, sich selbst zu toten. Der An-
stifter dagegen bestimint diesen, durch Freitod aus
dem Leben zu scheiden, Er gibt ihm den selbstmor-
derischen Gedanken ein, er erweckt in ihm den Ent-
schluss, sich zu titen. Die Tat des Anstifters ist
daram verwerflicher als die des Gehilfen und ver-
dient schwerere Strafe.

ITII. VERSUCH DER TEILNAHME
AM SELBSTMORD.

Zwei Probleme treten uns hier gegeniiber:

1. Ist es iliberhaupt angingig, von einem straf-
baren Versuch der Teilnahme zu sprechen?

2, Ist, falls der Versuch der Teilnahme zi hestra-
fen ist, auch der Versuch der Teilnahme am Selbst-
mord strafwiirdig?

Die erste Frage ist zu bejahen. Besonders bei der
Beihilfe ldsst sich ohne Zweifel von einem Versuch
sprechen. Aber die Anstiftung ist fiir sich schon ein
Unternehmen. Ob dabei noch ein strafbarer Versnch
in Frage kommen kann, erscheint zunédchst zweifel-
haft.

Die geltenden Strafgesetze bestrafen im allge-
meinen den Versuch der Anstiftung nicht. Aber es
gibt, wenn auch nur vereinzelt, Bestimmpiungen, die
den Versnch der Anstiftung unter Strafe stellen.
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Die §§ 159 und 160 des deutschen St. GB. 71y
z. B. erweitern die Strafbarkeit der Anstiftung iiber
die Grenze des § 48 desselben Gesetzes hinaus. Der
§ 159 bestraft besonders den Versuch der Anstiftung.

Dieses Beispiel zeigt klar, dass der Gesetzgeher
notigenfalls auch den Versuch der Anstiftung unter
Strafe stellt.

Ueber die oben gestellte zweite Frage ist hier
zunachst zu bemerken, dass auch ein Versuch der
Beihilfe oder der Anstiftung zum Selbstmord méglich
ist. A hindigt z. B. dem B, der einen Selbstmord be-
gehen will, Aspirinpulver ans in dem Glauben, dieses
sei ein Giftpulver. B, nimmi das Pulver, stirbt aber
nicht,

A riit dem B, sich selbst zu téten, in dem Glauhen,
dieser werde seinen Rat Lefolgen. B. war aber taub.
Er hat von den Aecusserungen des A nichts gehort,

In dem ersten Beispiel liegt ein Versuch der
Beihilfe zum Selbsimord, in dem zweiten Versuch
der Anstiftung zum Selbstmord vor. )

Sind diese beiden Handlungen strafwiirdig?

Wir g']auben, dass diese Frage zu bejahen ist.

Es kann mdoglich sein, dass die Beweggriinde,.
die den Gehilfen oder den Anstifter zu dieser Tat ge~
fithrt hahen, verwerflich und schindlich sind. Ebenso
aber ist es auch moglich, dass eine schlechte Absicht
bei dem Teilnehmer nicht vorliegt.

Jedoch, wie schon hemerkt, liegt die Strafwiirdig-
keit des Teilnehmers am Selbstmord nicht in seiner
bésen Absichi, sondern in seiner Missachtung des
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menschlichen Lebens. In den oben angegebenen Bei-
spiclen hahen der Gehilfe und der Anstifter den
Selbstmord des B gewollt und zu dessen Verwirk-
lichhung beigetragen. Der Selbstmord ist nicht zu-
stande gekommen. Die Teilnehmer haben sich darum
nichtsdestoweniger strafbar gemacht; dass ihre
Strafe indes sehr milder sein muss, versteht sich
wohl von selbst.

§ 11.

Teilnahme am Selbstmord nach dem Strafrecht

efniger Ldnder.

Im geltenden Recht sehen manche Gesetze die
Teilnahme am Secibstmord als ein Deliki an und be-
sirafen sic als delictum sui generis 172),

Der iiberwiegende Teil der Strafgesetzbiicher
regelt dagegen die Teilnahme am Selbstmord nieht,
sodass diese Handlung wegen akzessorischer Natur
der Teinahimne straflos bleibt,

Das Strafgesetzbuch von Sowjet-Russiand er-
wihnt einen eigenartigen Fall der Herbeifiihrung
des Selbstmordes. § 141 dieses Gesetzes lautet173):
«Dic Herbeifithrung des Selbstmordes oder eines
Selbstmordversuchs einer sich in materieller oder
sonstiger Abhéingigkeit vom’ Titer befindlichen Per-
son durch grausame Behandlung dieser Person oder
auf dhnliche Weise zieht Freiheitsentziehung bis zu
5 Jahren nach sich. Die Verleitung eines Minder-
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jihrigen oder einer Person, die — wie der Titer
weiss — unfahig ist, das Wesen oder die Bedeutung
ihres Tuns einzusehen oder selbstdndig zu handeln
zum Selbstmord oder die Mitwirkung hierzu zieht,
wenn es zum Selbstmord oder Selbstmordversuch
kommt, Freiheitsentziechung bis zu drei Jahren nach
sichs».

Eine eingehende Erorterung dieses Paragraphen
wiirde sehr weit fithren. Es sei nur soviel gesagt, dass
diese Losung hochst merkwiirdig erscheint, weil das
Gesetz die direkte Anstiftung zum Selbstmorde straf-
los lasst, wihrend es dessen indirekte Herbeifiihrung
(durch grausamé Handlong einer sich in materieller
oder sonstiger Abhédngigkeit vom Téter befindliehen
Person} bestraft. Diese Bestimmung stelit zu unserer
Frage in keinerlei Beziehung.

Der zweite Ahsatz des obigen Paragraphen
spricht von der eigentlichen Verleitung zum Selbst-
mord. Es ist aber m. E. nieht als Verleitung znm
Selbstmord, sondern als mittelbare Taterschaft anzu-
sehen.

I. FRANKREICH.

Die Lehre von der akzessorischen Natur der Teil-
nahme herrscht aneh im «Code pénal». Es gibt,
wenn das Gesetz ausdriicklich nichts anderes he-
stimmt, keine strafbare Teilmahme an siraflosen
Handlungen. Weil der Selbstmord eine straflose
Handlung ist, und der Code pénal die Teilnahme am
Selbstmord nicht nnter Strafe stellt, sind die Beihilfe



und Austiftung zum Selbstmord in Frankreich straf-
los. In «Les Codes Annotés de Sirey» heisst es174):
«La complicit¢ d’un fait de suicide peut-elle consti-
tuer un homicide volontaire? La jurisprudence
établit une distinction: Si l'individu s’est borné a
procurer an suicidé les moyens de sa propre destruc-
tion, un pareil fait échappe a I'action pénale. Mais
il en est autremeut d’un fait de coopération active,
Ainsi, le fait d’avoir donné volontairement la mort
& antrui, méme sur son ordre ou de son consentement,
constitue un meurtre ou un assassinat et non un acte
de complicité de suicides.

Andere franzéisische Kriminalisten Aussern sich
in ahnlicher Weise 175),

Es ist schr zu wiinschen, dass auch der Code
pénal bald von der Liicke befreit, und jhm ¢in Arti-
kel, der die Anstiftung nnd Beihilfe zam Selbst-
mord unter Strafe stellt, angegliedert wird.

II. DEUTSCHLAND.

Wie schon erwiihnt, bildet das preussische Straf-
gesetzbuch von 1851 das Vorbild des deutschen
Reichsstrafgesetzbuches. Dieses enthdlt, wie sein Vor-
bild, keine Bestimmung iiber die Teiluahme am
Selbstmord. Das prenssische Strafgesetzbuch regelte
auch die Totung anf Verlangen nicht. Trotzdem hat
das Reichsstrafgesetzbuch die Tdtung auf Verlangen
eingefiibrt und dazu den § 157 des sichsischen St. GB.
von 1368 als Vorbild genommen.



—_ 1% —

Das séchsische S5t. GB. regelte auch die Teil-
nahme am Selbstmord in seinem Artikel 158: «Die
Verleitung eines andern zum Selbstmord oder einem
Versuch zn demselben, sowie die Unterstiitzung bei
dem einen oder andern wird mit Geféngnis bis zu
zwei Jahren hestraft.»

Es ist sehr hedauerlich, dass der deutsche Gesetz-
geber diesen Artikel 158 nicht in das Reichsstraf-
gesetzbuch mitaufgenommen hat.

Nach der in Deuntschland herrschenden Lehre
ist, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, die
Teilnahme an einer straflosen Handlung nicht straf-
bar, Mit anderen Worten ausgedriickt: Wenn die
Haupttat straflos ist, wird auch die Teilnahme nicht
bestraft. Dies beruht auf der sog. akzessorischen Na-
tur der Teilnahme, Die §§ 48 und 49 des deutischen
Strafgesetzbuches beschiiftigen sich mit der Anstif-
tung, bezw. mit der Beililfe. Aber nach diesen Para-
graphen lasst sich weder die Anstiftung, noch die
Beihilfe zum Selbstmord bestrafen.

Der § 248 des Entwurfes eines Allgemeinen
Deutschen Strafgesctzhuches stellt die Anstiftung
zum Selbstmord unter Strafe. Dieser Paragraph hat
folgenden Wortlaut: «Wer einen andern verleitet,
sich selbst zu téten, wird, anch wenn der andere nur
versicht hat, sich zu tbten, mit Geféngnis bestraft.s
Nach diesem Paragraphen also bleiht die erfolglose
Anstiftung straflos, weil die Tat mindestens zu einem
Versuch des Selbstmordes gelangt sein muss. Wih-
rend der Entwurf die Anstiftung unter Strafe stellt,
lasst er die Beihilfe zum Selbstinord straflos. Dies
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steht im Gegensatz zu der in dieser Abhaudlung ver-
tretenen Ansicht. Gewiss ist die Anstifiung zum
Selbstmord strafwiirdiger als dessen Beihiife 179),
Aber dies hedeutet nichi, dass die Beihilfe zum Selbst-
mord straffrei gelassen werden muss. Diese ist viel-
mehr ehenfalls fir strafbar zu erkliren, denn gerade
in einem Eutwurf, der vielleicht hald ein Gesetz wer-
den wird, muss die letzte Entwicklung des Strafbe-
griffs beriicksichtigt und die Harmonie gewahrt wer-
den, Wenn der Entwurf die Anstiftung zum Seibst-
mord uuter Strafe stellt, erscheint es inkonsequent,
dass er die Beihilfe zu diesem straflos lasst, Es ist
zu wiimschen, dass auch die Beihilfe znm Selbstmord
dem Tatbestand des § 248 hinzugefiigt wird.

III. ITALIEN,

Artikel 370 des italienischen Strafgesetzbucbes
von 1889 bestrafte die Anstiftung und die Beihilfe
zum Selbstmord mit Gefaugnis von 3 bis zu 9 Jahren.
Das neune Strafgesetzbuch von 1930 bestrafi auch
denjenigen, der einen andern zum Selbstmord be-
stimmt oder dessen selbstmdérderische Absicht be-
stirkt, oder ihm in irgendeiner Weise zum Selbst-
mord Hilfe leistet. Der Art, 580 des neuen Strafgesetz-
buches lautet wie folgt:

Art. 580 (Istigazione o aiuto al sucidio), «Chiun-
que determina altri al suicidio o rafforza Faltrui
proposito di suicidio, ovvero ne agevola in qualsiasi
modo Yesecuzione, & punito, se il suicidio avviene,
con la reciusione da cinque a dodici anni. Se il sni-
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cidio non avviene, & punito con la reclusione da uno
a cinque anni, sempre che dal tentativo di suicidio
derivi una lesione personale grave o gravissima. Le
pene sono auinentate se la persona istigata o eccitata
o aiutata si trova in una delle condizioni indicate nei
numeri 1° e 2°¢ dell’articolo precedente 77}, Nondi-
-meno, se la persona suddetta ¢ minore degli anni
quattordici o comunque & priva della capacita di
intendere o di volere, si applicano le disposizioni
relative all’omicidios,

Dieser Artikel 580 scheint nicht viel besser ver-
fasst zu sein, als der Art. 579 iiber die Totung des
Einwilligenden.

Der Anstifter oder Gehilfe ist unter zwei Vor-
ausselzungen strafhar: Entweder muss der Selbst-
mord staltgefunden haben '%8), oder es muss, wenn
der Selbstmord pur versucht worden ist, durch den
Selbstmordversuch ¢ine schwere Korperverletzung
entstanden sein 1Y), Wenn also der Selbstmordver-
such nur leichte Verlefzungen verursacht hat, oder
wenn gar keine Verletzungen entstanden sind, bleibt
der Anstifter oder Gehilfe straflos18%), Dag ist m. E.
ungerecht. Die Sirafe miisste viel milder sein als von
5 bis zu 12 (beim versuchten Selbstmord von 1 bis
zu 5 Jahren) Zuchthaus. Dagegen hiiten die Anstif-
tung und Beihilfe zum Selbstmord strafbar sein miis-
sen, auch falls der Versnch des Sclbstmordes keine
Korperverletzung- bei dem Tater verursacht hat.

Der Absatz 2 des Art. 580 ist m. E. ganz iiber-

fliisssig. Wenn jemand einen Geisteskranken, einen
Unzurechnongsfahigen oder ein Kind zum Selbstmord
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anstiftet oder ihm dabei Hilfe leistet, so ist er als
Mérder (mittelbarer Titer) zu betrachten. Das ver-
steht sich von selbst. Es erscheint sogar unverstind-
lich, warum der Art. 580 die Anstiftung und Beihitfe
zum Selbstmord im Falle*Art, 579, 2° nicht als Tétung
betrachtet, 1n Ziffer 2 handelt es sich anch um unzn-
rechnungsfihige Menschen. Wenn der Anstifter oder
Gehilfe von der Tatsache der Unzurechnungsfihig-
keit nichts wusste, ist er natiirlich nach dem Art 580,
Abs. 1 zu bestrafen. Aber wenn ihin diese Tatsache
bekannt war, begeht er m. E, nicht das Delikt der An-
stiftung oder der Beihilfe zum Selbstmord, sondern
einen Mord.

- Was die Strafe, die im Art. 580 fir die Anstiftung
und Beihilfe zum Selbstmord festgesetzt ist, betrifft,
so sei gesagt, dass sie (von 5 bis zu 12 Jahren Zucht-
haus) sehr hart ist. Es ist festzustellen, dass das neue
italienische Strafgeseizbuch in bezug auf diese Frage
einen Riickschritt gemacht hat. Die Strafe, die im
Art. 370 des alten italienischen Strafgesetzes die An-
stiftung und Beihilfe zum Setbstmord bedrohte, war
3 bis 9 Jahre Gefiangnis. Statt diese fiir sich schon
selir harte Strafe zu mildern, hat sie das neue Gesetz
m. E. inkonsequenterweise noch erhoht,

IV, SCHWEIZ,

In der Schweiz findet die Teilnahme am Selbst-
mord in den meisten Kantonalstrafgesetzen keine Be-
riicksichtigung, Dies war auch schon bei der Tétnng
auf Verlangen der Fall181), Es ist bemerkenswert,
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dass gerade diejenigen Kantonalgesetze, welche die
Tétung auf Verlangen regeln, meistens auch Bestim-
mungen liber die Teilnalme am Selbstimord enl-
halten 182),

Anstiftung und Beihilfe zum Selbstmord werden
gleichmissig bestraft nach dem § 145 des Strafgesetz-
buches von 1859 fiir den Kanton Schaffhausen. Der
§ 302 des Strafgesetzhuehs fiir den Kanton Tessin,
Art. 125 des Strafgesetzbuchs von 1867 fiir den Kanton
Bern und Art. 56 des Strafgesetzhuches von 1924 fiir
den Kanton Ireiburg hestrafen nur die Beihilfe. Das
Strafgesetzhuch (1891) des Kantons Neuchatel bestraft
bloss die Anstiftung zum Selbstmord. Der § 298, Abs. 2
dieses Gesetzes hat folgenden Wortlaut: <¢Celui qui
volontairement, excite une autre personne au suicide .
sera puni de lemprisonnement jusqu’a trois moiss.
Die Strafe, mit der in diesem Artikel die Anstiftung
zum Selbstmord bedrobt ist, ist m. E. zu milde. Man
muss zngeben, dass diese Bestimmung des Strafge-
setzes des Kantons Neuchétel immerhin einen Fort-
schritt bildet im Vergleich zu den franzésischen, deut-
schen und zahlreichen anderen Strafgesetzen, welche
die Anstiftung und Beihilfe zum Selbstinord vdllig
_straflos lassen, oder zu dem tiirkischen und italieni-
schen Strafgesetzbuch, welche diese Handlungen aus-
serordentlich hart bestrafen; dennoch erscheint die
oben erwidhnte Regelung des Strafgesetzbuches von
Neuchitel als zu milde.

Die Beihilfe und Anstiftung (Verleitung) zum
Selbstmord ist nach dem neuen allgemeinen schwei-
zerischen Strafgesetzentwurf nor, wie aus dem
Art, 102 des Entwurfes zu ersehen ist, unter einigen
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Voraussetzungen strafbar. Dieser Paragraph lautet:
«Wer aus selbsisiichtigen Beweggriinden jemanden
zum Selbstmord verleitet oder ihm dazu Hiilfe leistet,
wird, wenn. der Selbstmord ausgefiibrt oder versucht
wurde, mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit
Gefingnis bestrafts,

Wer also jemanden ohne jegliche selbstsiichtigen
Beweggriinde zum Selbstmord verleitet oder ihm dazu
Hilfe leistet, wird nach diesem Eutwurf nicht bestraft.
Diese Unterscheiduug zwischen den sclbstslichtigen
und nicht selbstsiichtigen Griinden ist iberfliissig 183),
Die Botschaft des Bundesrates 184) sucht diese Unter-
scheidung zu rechtfertigen: «Die Selbsttétung ist im
modernen Strafrecht kein Vergehen, und es liegt
keine Veranlassung vor, etwa aus bevolkcrungspoliti-
schen Gesichitspunkten auf das friithere Recht zuriick-
zukominen 285), Aber auch die Uecherredung zum
Selbstmord und die Beihilfe zu einem solchen kann
eine Freundestat sein, weshalb hier nur die eigen-
nitizige Verleitung und Beihillfe mit Strafe bedroht
wird, so z. B. die Ueberredung einer Person zum
Selbstmord, die der Titer zu unterstiitzen hat oder
die er zu beerben hoffts. -

Es kann moglich sein, dass die Verleitung und
Beihilfe zum Selbstmord aus freundschaftlichen Be-
weggriitnden vorkommt. Aber deshalb sind sie nichts-
destoweniger strafwiirdig. Der Bichter muss bei der
Zumessung der Strafe unterscheiden, ob der Téter aus
boswilligen Beweggriindeu oder ohne bdse Absicht ge-
handelt hat. Er hat immer die Mdglichkeit, die Min-
deststrafe anzuwenden. In dieser Hinsicht ist der § 248
des deutschen Entwurfs vorzuzieben 128%), Die Strafe

V. : 8



{bis zu fiinf Jahren Zuchthaus) ist, im Vergleich zum
§ 101 (die Totung auf Verlangen) dieses Entwurfes
verhéltnismissig hoch. Aber trotz allem isl die Losung
des schweizerischen Entwurfs begriissenswert, da das
geltende Recht, in bezng anf die Anstiftung nnd Bei-
hilfe zum Sclbstmord, noch weit hinter diesem Ent-
wurfe zuriick steht.

Der Versuch der Verleitung und Beihilfe zum
Selbstmord ist nach dem § 102 nicht strafbar.

V. TUERKEIL

Das ottomanische Strafgesetzbuch von 1858
keunt, wie scin Vorhild der «Code pénals eine Be-
strafung der Teilnahme am Selbstmord nicht. Da-
gegen bestraft sie der Art. 454 des neucn tiirkischen
Strafgesetzbuches von 1926 mit Zuchthaus von 3 bis
zu 10 Jahren. Dicser Artikel hat folgenden Wortlaut:
¢«Wer einen andern zum Selbstmord bestimmit, oder
ihm hierzu Hilfe- leistet, wird, wenn der Sclbstmord
statigefunden hat, mit Znchthaus von 3 his zn 10 Jah-
ren bestraft». Das Vorbild dieses Artikels ist der
Art. 370 des italienischen Sirafgesetzbneches von 1889,
‘Wie wir schon mchr als einmal hervorgehoben haben,
sind solehe Strafen fiir Anstiftung nnd Beihilfe znm
Selbstmord nicht gerecht. Es erscheint sehr wiin-
schenswert, wenn der tiirkische Gesetzgeber eine Mil-
derung der Strafe vornihme nnd die Hiirte des Art. 454
abschaffte. Auf der anderen Seite mnss dieser Artikel
auch so abgedndert werden, dass die Anstiftung und
Beihilfe nicht nur falls der Sethstmord stattgefunden
hat, sondern auch wenn er versucht ist, bestraf! wird.



VI. EAPITEL.

ERGEBNIS.

812

Wie in den betreffenden Paragraphen erwilnt,
wurde frither die T6tung auf Verlangen juristisch als
Beihilfe zum Selbstmord betrachtet. Diese Auffassung
bat man jetzt allgemein aufgegeben und sie findet
in keinem Strafgesetzbuch Berlicksichtigung.

Der Selbstmord ist weder ein Verbrechen uoch
ein Vergehen, und wenn das Geselz pichts anderes be-
stimmt, ist die Beihilfe zum Selbstmord straflos.

Die Totung auf Verlangen dagegen ist entweder
als Mord oder als besonderes Delikt strafbar. Diese
bheiden Handlungen, d. h. die Totung anf Verlangen
einerseits und die Beihilfe zuin Sethstmord anderer-
seits, miissen von einander geschieden werden, Setir
schiwierig aber ist in vielen Fillen die Abgrenzung.
Hier steht wieder die objektive Teilnahmetheorie der
subjektiven Theorie eutgegen. Die erstere nimmt bei
der Totung auf Verlangen die Titerschaft erst dann
an, wenn der dritte dem Getdteten eine fiirr dessen Tod
kausale Verletzung beigebracht hat®?), Der Tod muss
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also durch den dritten, nicht durch den Getdteten
selbst herbeigefithrt sein '3%). Die subjektive Theorie
fasst diec Kausalitit grundsédtzlich anders auf, ver-
neint die obige Ldsnng der objektiven Theorie und
bebauptet, dass diese Unterscheidung nicht ans der
Kausalititslehre gewonnen werden konne. «Wer dem
Selbstmorder das Gift znm Selbstmord liefert, hat
dessen Tod — da es midmlich weder eine Unter-
brechung des Kausalzusammenhanges, noch ein all-
gemeines ¢Regressverbot» gibt — mitverursacht, ohme
deshalb nach § 216 St. GB. zu baiten» "8). Nach Ent-
scheidung des Reichsgerichts ist hei einem Doppel-
selbstmord eines Liebespaares derjenige der Tater,
der die Tat als eigene gewollt hat 199), Mezger %) kri-
tisiert diese Unterscheidung, bezeichnet das Merkmal
des Reichsgerichts als ein «kanm feststellbares sub-
jektives Unterscheidungsmerkmals und legt seine
persénliche Auffassung folgendermassen dar: «In
Wahrheit gelangt man nur dann zu sicheren und be-
friedigenden Ergebnissen, wenn man sich vergegen-
wirtigt, dass das Tatbestandsmerkimal der «T6tungs
im § 216 St, GB., wie in dem ganzen XVI1. Abschnitt,
nicht Verursachung des Todes iiberhanpt, sondern
nur Vernrsachnng des Todes einer Person bedeuntet,
die nicht bis zum letzten Augenblick selbst in Be-
sitze der eigenen freien Entscheidung iiber Tod oder
Leben gewesen ist, Besass der Getitete diese Ent-
scheidnng, so liegt Beihilfe znm Selbstmord, besass
er sie nicht, so liegt Totung eines anderen vor.»
Mezger, der die Entscheidung des Reichsgerichts
deswegen kritisiert, weil sie sich auf ein kaum fest-
stellbares subjektives Unierscheidungsmerkmal fest-



— 8 —

legt, gibt uns ein noch schwerer feststellbares sub-
jektives Unterscheidungsmerkmal. In den meisten
Fillen ist es nicht méglich, genau festzustellen, ob
der Getdtete bis zum letzten Angenhlick selbst die
eigene freie Entscheidung iiber Tod oder Leben be-
sessen hat. Einem solchen Kriterium ist nicht beizu-
pflichten. Hier spielt die ecigene Entscheidung des
Getoteten eine fiir die Losung unserer Frage nehen-
sfichliche Rolle, Die Hauptschwierigkeit liegt in der
Feststellung — sofern diese iiberhaupt moglich —, ob
die {6tende Handlung von dem dritten oder von dem
Getoteten selbst ausgegangen ist.

Nehmen wir das oben im § 3, I gegebene Bei-
spiel wieder anf: A gibt dem B auf sein ernsiliches
und ausdriickliches Verlangen eine tiédliche Mor-
phium-Einspritzung. B stirbt. A ist nach franzdsi-
schem Recht als Morder, nach deutschem Rechit, ent-
sprechend § 216, etwas milder zu bestrafen. Wenn
B sich die von A vorbereitete und ihm eingehéndigte
Morphiumspritze selbst gibt und so den Tod findet,
licgt Bethilfe zum . Selbstmord vor, und A bleibt
straflos.

Innerhalb dieser beiden Handlungen des A sind
noch andere Grenzfélle denkbar: wenn z. B. A die
von ihmi vorbereitete Morphiumspritze fest in der
Hand hélt, wihrend sich’'B kriftig gegen diese lehnt.
Liegt in diesem Falle eine Totung auf Verlangen oder
cine Beihilfe zum Selbstmord vor? Will man diese
Handlung des A als Beihilfe zum Selbstmord be-
tracliten, so beschreitet man einen sehr geféhrlichen
Weg; weil auf diese Weise vielen Tétern die Moglich-"
keit gegeben wird, sich der Strafe zu entzichen.
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Betrachtet man sie dagegen als Totung auf Verlangen,
so sctzt man den A einer unverhéltnismissig hohen
Bestrafung aps, die er nicht verdient.

Aus dem oben zuletzt angefithrten Beispiel ist
zu ersehen, wie sich Taterschaft und Bethilfe auf das
engsle beriihren, wenn eine Unterscheidong iiber-
haupt noch mdaglich ist. So gering der Unterschied
aber auch ist, so sind gerade bei nnserer Frage die
schwersten Folgen mit ihm verkniipft: die vollige
Straflosigkeit einerseits, die schweren Strafen ande-
rerseits. Wie lasst sich diese Unzutriglichkeit ver-
meiden? Dies kann u. E. nor durch die Bestrafung,
genauer ausgedriickt, durch die gesetzliche Anerken-
nung der Strafbarkeit der Beihilfe zum Selbstmord
als «delictum sui generis» erreicht werden. Ueber die
Strafwiirdigkeit der Beihilfe zum Seclbstmord als
solche wurde in den betreffenden Paragraphen oben
hinreichend gesprochen. Mit den hier angefiihrten
Beispielen haben wir die aus der Straflosigkeit der
Beihilfe zum Selbstmord entstehenden praktischen
Schwierigkeiten zu zeigen versncht. Wenn die Bei-
hilfe zum Selbstimord unter Strafe gestellt wire, so
wiirde es dem Richter leichter, in den zweifelhaften
Fatlen, wo sich Taterschaft nnd Teilnahme aufs
engste beriihren, zu entscheiden. Der Richter kéunte
dann, ohne irgendwelche Ungerechtigkeit wnnd
zukiinftige Gewissensangst befiirchten zu miissen,
sein Urteil fallen; er wiirde, im Falle der Strafbar-
keit der Beihilfe zum Selbstmord, nicht gezwungen
sein, einen strafwiirdigen Menschen freiznsprechen,
bloss um ihin betréichtlich hohe Strafen zu ersparen.
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In Frankreich kommt es 6fter vor, dass sich die
Geschworenen bei zweifelhaften Fillen, in denen
sich die Totung auf Verlangen und Beihilfe zum
Selbstmord anfs engste berithren, fir die Schuld-
losigkeit des Titers aussprechen. Die Geschworenen
nandeln insofern richtig, als sie die Schwerbestrafnng
eines Menschen, der doch nach menschlichem Rechts-
empfinden sehr mild zu bestrafen sein miisste, nicht
wollen, da das franzosische Strafrecht weder die
Tétung auf Verlangen noch die Bestrafung der Bei-
hilfe zum Selbstmord kennt,

Was soeben mit Bezug auf Frankreich gesagt
wurde, lasst sich mit wenigen Unterschieden fiir fast
alle Linder sagen. Die Strafrechtswissenschaft bedarf
in dieser Hinsichi einer neuen Regelung.

Wir wollen sogar noch weitergehen und behanp-
ten, dass die gesamte Strafrechtswissenschaft, nicht
nur in der Frage der Beihilfe zum Selbstmord and
der Tdétung auf Verlangen, sondern auch in jedem
anderen Betracht einer neuen Regelung bedarf.

Man werfe uns kein kleinliches oder pessimisti-
sches Denken vor, wenn wir die hier nur das Straf-
recht betreffenden Reformideen auf alle Rechlsge-
hiete der Gegenwart ausgedehnt wissen wollen und
betonen, dass die gesamte Rechtswissenschaft einer
neuen Ueberpriifung nnd Abinderung bediirfe.

Das zwanzigste Jahrhundert, besonders die Nach-
kriegszeit, hat alle sozialen Verhéttnisse umgewan-
delt. Das Recht ist ein Ergebnis — wenn man es so
aunsdriicken darf —, ein Produkt der sozialen Ver-
hiltnisse. Es kann daher an diesen grundlegenden
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sozialen Umwilzungen nicht unbeeinflusst voriiber-
gehen,

Wenn wir mit unseren Betrachtungen iiber die
heutige Rechtslage eine etwas pessimistische Anffas-
sung vertreten, so urteilen wir iiber die Zukunft doch
recht optimistisch. Keinesfalls aber diirfen wir unsere
menschliche Pflicht vergessen. Diese Pflicht besteht
vor allen Dingen aus der Achtung vor dem Leben
uud Gut unserer Mitmenschen,

Der Krieg hat uns anderc Gewohuheiten anneh-
men lassen: eine Vorliebe fiir gefahrliche Aben-
tcuer, eine iiberméssige Neigung zu heftig erregen-
den Schauspiclen und Ereignissen. Das Kino, der
moderne Roman, das Theater — abgesehen auch von
den rein politisch-sozialen Ereignissen — stellen die
grossten Anspriiche an unsere Nerven. Und nicht
zuletzt darauf sind so viele Verbrechen und auch so
vicle Selbstmordhaundlungen zuriickzufiihren. Die
‘Wiederherstellung der Achtung vor dem menschli-
chen Leben ist ndétiger denn je. Wir miissen, um
diescs Zicl erreichen und dadurch dem Wohl der
Menschiheit dienen zu koénnen, mit allen Mitteln
kimpfen. Verulinftige uud sorgfiltig vorbereitete
Gesctze miissen unsere wirksamsten Waffen sein.
Unter dem Wort «Geselzs verstehen wir allerdings
keine starren, uuveridnderlichen und zu -ausfiihrlict
bearheiteten Rechtsregeln, die jede Einzelheit der
menschlichen Verhiltnisse lickenlos bstimmen wol-
len. Wir reden viellmchr solchen Gesetzen das Wort,
die gewisscnhaft ausgearbcitet sind, aber doch nicht
alles zu regeln sich anmassen und dem Richter weit-
gehende Ermessensfreiheit belassen.



Was das Strafrecht anbelangt, so befiirworten
wir nicht die Strafrechtswissenschaft, sondern viel-
mehr cine Kriminalpolitik. Da heuté aber noch iber-
all die Strafrechtstheorien allein herrschen, haben
wir unsere Betrachtungen in der voliegenden Ab-
handlung von. diesem Standpunkt aus aunfgebaut. '

Nach den bisherigen Ausfithrungen glauben wir
jelzt die oben im § 1, I, gestellten Fragen beantwor-
ten zu koénnen, und zwar dahingehend, dass

1.

die Teilnahme am Selbstmord al- “esonderes
Delikt fiir strafbar zu erkléiren,

der Versuch "der Teilnahme am Selbstmord
und der Tétung auf Verlangen sehr mild zu
hestrafen ist; 192)

die sogenannte Enthanasie (Sterbehilfe) nicht
zu rechtfertigen, sondern zuriickzuweisen ist;

zwischen Totung auf Verlangen nnd Beihilfe
zum Selbstmord eine scharfe Grenze nicht
immer gezogen werden kaun, und daher eine
gesetztiche Regelung mnicht méglich ist; der
Richter hat den Umstinden entsprechend, und
so gut wie moglich, nach der objektiven
Theorie zu entscheiden.



ANMERKUNGEN.

1) Vgl Dentsches Strafgesetzbuch § 216.

2) Siche das Allgemeine preussische Landrecht von 1794,
Teil 11, Tit. 20, § §34.

3} Vgl. Kdassler, Selbstmord und Toétung auf Verlangen,
Wien 1925, S. 7.

1) Tm Dentschen Strafgesetzbuch z. B. § 216, n. a. 1,

5y Ulp. L. L, § 5 Dig. de injuriis, 47, 10,

6} Breithaupt, volenti non fil injuria, S. 6. Berlin 1891.

7) Siche unien § 6§ iiber Selbstmord.

8) Siche nnlen § 6. .

9 Vgl. Heflter, Lehrbuch, Braunschweig, 1854, S. 187.

10) Carolina § 137. \

1) Carolina § 137.

12) Siehe unten § 6.

13) Vgl. Feuerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts,
Giessen 1847, 5. 60.

14) ¥gl. Berner, Lehrbuch, Leipzig 1882, S, 138.

158) Vgl. Stithel, Tatbestand, Wittenberg 1805, S. 132,

16} Vgl. Fenerhach, Lehrbuch a. a. 0., S. 31.

17y Vgl. Tittmann, Hapdbuch, Halle 1806, S, 300, Henke,
Handbuch, Berlin 1823, 8. 232, Stibcl, Ucher Einwilligung
zur Beschiidigung oder Entziehung unverfiusserlichen Gutes,
im Neuen Archiv des Kriminalrechtes, Bd. 1X, S, 559 ff,

18} A. T.. R, Teil I, Tit. 20 § 834,

19} Siche unten § 3 I. dieser Ahhaudluug,

20) Vgl. Stooss ¢Lehrbnch des Oecsterreichischen Straf-
rechtess, Wien und Leipzig 1813, S. 260.

21) Vgl. § 216 des Deutschen Strafgesetzbuches, siche
§ 3, 11 dieser Ahhandlung.
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§ 282 des ungar. StGB. von 1878: «Ist jemand znr Tétung
eines Menschen dnreb dessen ansdriickliches und bestimintes
Verlangen bestimmt worden, so wird derselbe mit Kerker
bits zu drei Jahren besiraft.s (Sammlnog ansserdentseber
Strafgesetzbilcher XXX.).

§ 293 des nicderlindisehen StGB. von 1881: «Wer einen
anderen auf dessen ansdriiekliches und ernstliches Verlangen
tétet, wird mit Geffingnis bis zu zwiilf Jahren bestraft.»

§ 251 des bulgarisehen S1GB. von 1896: «Tétung auf auns-
driteklichies Verlangen des Getdteten wird mit Zuchthaus bis
zu fiinf Jahren hestrafl. Geschah sie ans Mitleid far den Ge-
toteten, so tritt Gefingnis nieht mutér drei Monaten eins
(Sammlung ausserdentseher Strafgesctzbiicher XIL)

Siehe weiter § 196 des diinischen und § 235 des nor-
wegischen Strafgesclizhuches.

22) Wie z, B. das franzosische, dsterreiehische, belgisehe,
turkiseche und das alte italienisehe Gesetzbuch.

23) Vgl. Gargon, Code pénal amnoté, zu Arl. 295, appen-
diee M, Suicide, Nr. 228 ff. Garraud, Traité théorigue et pra-
tigue dm dreit pénal frangais, Bd. 5, Paris 1924, S. 280 fL.
Vidal, conrs de droit criminel ¢t dc seience pénitentiaire,
6. Aufl. Paris 1921, S. 369. Aechille Morin, Dictionuaire du
droit eriminel, Paris 1848, S§. 723.

24} Vgl. Cass, le 2 aott 1816 (S. 16. 1. 308), le 16 nov.
1827 (8. 28. 1. 135), le 23 juin 1838 (S. 38. 1. 626), le 21 aoint
1851 (5. 52. 1. 28).

23) Vidal a. a. 0., 8§, 369,

26) Vgl. nnten § 12 dieser Abhandluug.

27y Vgl Frank, Ohlshausen, Schwartz a. a. 0. zu § 216.

28} Vgl. Leipziger Kommeuntar a. a. 0. zu § 216, 2,

29) Biuding-Hoche, die Freigahe der Vernichtung lebens-
unwerten Lebens, Leipzig 1920, 5. 29, Note 50.

a0) Vgl. Leipz. Komm. zu § 216, 3; Sehwartz, zu § 216,
Note 2 c.

My Liszt-Schmidt, a. a, Q. 25. Aufl,, 5. 472, Note 1; siehe
ferner Frank a. a, O. zu § 216. 1T 2.

32) Vgl. Leipziger Komm. a. a. 0. § 216, Note 5; Frank
a. a. 0. § 216 1V; Qhlishausen a. a. O, § 216 4; Schwartz
§ 216 3; Liszt-Sehmidt a, a. 0. 25. Aufl, S. 472 u. a. m.~

33) Siehe RGE. St. v, 8. 2. 1896 (Bd. 28, S. 200) ferner:
Ig.aiszt-Schmidt a. a. 0., 25. Aull.,, 472; Leipzig Komm, a. 2. 0.,

216, 1,

31) Gegen dic herrschende Ansicht siehe Frauk. a. a. 0.,
§ 216 IIL

#3) Siehe nnten § 4.

36) Siehe nnten § 12.
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37y Zuin Vergleich sei hier erwiihnt, dass der Mindest-
betrag der Gefiignisstrafe naeh dem § 16 des geltenden
deutschen Strafgesetzes nur ein Tag ist.

33) Siche vonlen § 12; {Gr den Versuch sicbe § 4.

39) Ueber die Einwilligung sicbe: Ginseppe Maggiore,
Principi di diritto penale, Bologna 1932, S. 192 ff.

40) § 102 ist dureb das Gesclz vom 10, Juli 1919 ahge-
indert. '

41} Carl Sfcoss, Die Grundzige des sebweizerisehien Straf~
rechies im Anftrage des Bundesrates, Basel v, Genf 1893, 84, II,
Seite 14.

42) Société d'imprimerie de Cernier 1890.

43) Siche oben § 3 Il. dieser Ahbandlung.

14) «Bewegprund ist bier meistens das Mitleid mit den
hiilfllos Leidenden, der sich nach Beendigung seiner Qualen
sehnt», Botschaft des Bundesrates an die Bundesversamnmlung
zuom Entwurf eines schweiz. Strafgesetzbuches, 1918, S. 31.

45y Siehe unten § 5, Euthanaste.

46} Tarih T. T. T. C. {Geschichte), Bd. I, Istanbul 1932,
Seite 47.

47} Koran V., 49,

48) Vgl §§ 171 (Mord), § 181, 182, 183 des ottomanischen
* Strafgesetzbuebs von 1858,

49} Wie in Frankreich z. -B,

5% Wie in Deuntschland z. B. Siche dazu oben § 3, Il dieser
Abhandlung.

51) Siehe oben § 3, 11 dieser Abhandlung,
52) Siehe unten § 2 und 5.
33) Siehe RGE. Sir. Bd. 28, S. 200 {f.

54y Vgl Binding, Handbueh des Sfrafrechts, Leipzig 1893,
Bd. 1, . 721,

55) Vgl. Binding, Handbueb a. a. 0., S. 721, Note 10.
38) Siche Entwurf § 247, Abs. 2.

57) Gegen die Lésung des Reichsgeriehts siehe: Gerland,
Dentsches k3:391'chs.strafrecht, 2. Al Berlin u. Leipzig 1932,
S. 475, Note 4, Liszt-Sehmidt a. a. 0., 25. Aufl, 8, 472, Nole
4, Frank a. a. O, zu § 216 1II. Fiir die Lésung des Reichs-
%erich?ts siche Ebermayer, Leipziger Kommentar, zu § 216,
Note 7.

38y Der § 26,.Abs. 3 Jautet: «Konnte der Versuch schon
wegen der Art des vom Tiiter ausersechenen Mitlels oder
Gegenstandes iiberhanpt nicht zor Vollendung fiibren, so kann
das Gericht die Strafe nach freiem Ermessen mildern oder
von Strafe absehens.
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59) Ueber dic Geschichte der «Euthanasies siehe: Dr, E.
Forgue ¢«Euthanasier La revoe de Paris 1925, N° 5, 5. 163 ff.
und Melzer, das Problem der Abkiirzung <lebensunwertens
Lebens 1925, S. 102 ff,

%0y Binding qualifiziert das Wort «Sterbebilfes als «einen
pnschonen Namens: Binding-Hocbe, die Freigabe der Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens, 5. 14.

$1) Vgl. Alex. Elster, Sozialbiologie a. a. 0. S. 155 {f.

62) Fiir die madizinisch-engenctiscbe, sozialrechtliche vnd
theologisch sittliche Erdrterung der Frage siche: Alex. Elster,
Frcigabe lebensunwerten Lebens, Zeitschrift fiir die ges.
Stra?rechtswisscnschafl, Bd. 44, S. 130. ’

18 5“3) Jost, Das Recht auf den Tod, soziale Studie, Géttingen,
95,

G4) Vgl Jost, a. a. 0., S. 19, 20.

65) Vgl Jost, a. a. O, & 21 fi.

66) vgl. Jost, a. a. 0., 8. 26.

67) Vgl. Jost, a. a. O, S. 31.

68) Fiir die rcligiosen Erdrterungen siebe Jost, a. a. O., |

8. 33 ff.

69) Jost, a. a..0., 8. 40 ff.

76) Jost, a. a. Q., 8. 47. ‘

71) Binding-Hoche, a, a. 0., S. 21, Note 36.

72) Binding-Hoche, a. a. 0., 5. 5: «Ich lege auf sirenge
juristische Behandlung das grosstc Gewichts.

78) Binding-Hoche, a. a. 0.,.8. 26.

74) Binding-Hoche, a. a. Q., 8. 27.
75) Binding-Hoche, a. 2. 0., S. 28.
76) Binding-Hoche, a. a. 0., S. 28.
77) Binding-Hoche, a. a. 0., S. 29 f{if.
78) Binding-Hoche, a. a. O., 8. 31, 32.
79) Binding-Hoche, a. a. O., 8. 33.

80) Binding-Hoche, a. a. O, 8. 33.

81) Fir die Einzelheiten der Regelung dieser Freigabe
siehe Binding-Hoche, a. a. 0., S. 367ff. Vgl. ferner, Alex. Elster,
Euthanasic. Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, Bd. 36, 8. 595 ff.

82) Binding-Hoeche, a. a, O., S. 38.

83) Binding-Hoche, a. a. O, S. 40.

84) Fiir. die medizinische Erdrterung dieser Frage siche
Binding-Hoche, a. a. O., S. 45 ff.

85} Man kann hicr behaupten, dass jede Strafrecbtsfrage
eine soziale Frage ist. Dies wiirde auch unter einigen Vor-
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aussetzungen stimmen. Wir verstehen aber hier mit dem
Worte ¢rein juristische Ifrages, eine. Frage, die positivrecht-
liche Regelung gefunden hat.

86} Binding-Hoche, a. a, 0., §. 10

87) Binding-Hoche, a. a. 0., S. 18.

83) Es ist selbstverslindlich, dass iu den Fillen, wo der
Kausalzusammenhang fchli, eine Tiiterschaft nicht in Frage
kommt. Wer z. B. jeinanden in dem Augenhlick erschiesst, in
dem dieser gerade stirbt, ist nicht als Mirder anzusehen.

89 Kossler, a. a. 0., 5. 30

90) Jost, a. a. 0., S. 23 ff.

91) Binding-Hoche, a. a. 0., S. 40.

92) Dr. E. Forgue, Euthanasie, Ia Revue de Paris 1925,
Ne 5, 8. 163 1f.

93) Siehe dic Berichte der im Septemher 1923 durchge-
filhrten Verhandlungen des grossen lHates im Kanton Bern
iher die Motion des Stadtarztes Dr. Hanswirth (Berner Bund
12,, 13., 16., 23. September 1923).

94) Dictionnaire dn droit eriminel, a. a. 0., S. 722,

95) Wellauer, a. a. 0., 8. 4.

36) Vgl. Dictionnaire du droit -eriminel, a. a. Q., §. 722.
27) Ausfithrlich hierzo: Wellauer, a. a. 0., S, 5.

93) Garaud, a. a, Q., S, 274, Brunnenmeister die Quellen
der Bamhergensis, S. 194,

99) Dictioonaire du droit criminel, a. a. 0. §. 722,

100) Grimm, Rechtsaltertiimer, Gottingen, 1881, S. 648.

101y Vgl Quistrop, Grundsitze des deutschen peinlichen
Rechis 1789, S. 612.613, § 298, 299

162) Vgl Brunnenmeister: Die Quellen der Bamhergensis
1879, 8. 193 {f.

103} Vgl Hippel, a. a. 0., S. 256.

1) Vgl. Hippel, a. a. Q., 8. 256, Note 5.

105) Vgl. Jonsse: Ordounance criminelle de 1670, sur
Part. 3, {it. 22,

106) Vg)l. Montesquieu, Lettres Persanes LXXVI.

107} Vgl, Voltaire, Commentaire, XIX. Prix de la justice;
Ednard Hertz, Voltaire und die franzdsische Strafrechis-
pflege im achizehnten Jahrhundert, 1887, S. 433, Ernst Mas-

monteil, La législalion criminelle dans I'cenvre de Voltaire,
thése, Paris 1901, §. 227 ff.

108} Vgl. Beccaria, Dei delitti et delle pene § 35, deutsche
Uehersetzungen von M. Waldeck, 1870, S, 73 und von Essel-
?'?(15-(? 15?0?’8; 147, Franzdsische Uebersetzung, A. Philadelphie,
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109) Vgl. Stooss, Lehrbuch des Oesterreichischen Straf-
rechts, 1913, §. 166 ff.

110) Ueber ehrliche und unebrliche Begribnisse, vgl. ¢von
dem Begribnisse der Selbstinérders, Wien 1786.

1) {Corpus juris civilis, Digesta XLIX 1G: «De re mibi-
tari» 6.) .

112) Vgl. Quistrop, a. a. ¢, 8. 61G.

113) Liszt-Schmidt, a. a. C.,, § 35 V, Note 13.

114) Quistrop, a. a. 0., 8. 616-617.

115) D. h. naeh freiem Ermessen des Richters.

116) Vgl. Stooss, a. a. O., S. 166.

17} Vgl Garraud, a. a. ., S. 276; Stooss, a. a. 0., 8. 147,

118) Vgl Garraud, a. a. Q., 8. 276, Note 5; Liszl-Sebmidt,
aa 0,8 356V, Note 13.

119} vgl, Wellauer, a. a. 0., 5. 11, Ueber englisch-ame-
rikanisches Recht, vgl. ferner Wharton, the law of homicide,
1907, S. 587, suicide.

120y Vgl Liszt-Schmidt, a. a. O., 25, sufl, § 94 111 1. a,
Frank, a. a. O., 18. Anfl,, § 218 1I 3. Gerland, a. a. 0., S. 364,
Note I, Schwartz, § 218, Note 6, Allfeld 341.

121y Vgl. Grabowsky, das Recht Uber sich selbst, 1909,

122} Vgl. Handwérlerbuch der Rechiswissenschaft von
Stier-Sanlo u. Elster, Bd. V, S. 434.

123) Letires Persannes, LXXVI,
124) Esprit des lois, liv. X1V, chap. X1I, note Z.

125} Hepp: Versuche iher einzelne Lehren der Straf-
rechtswissenschaft, 1827, S. 195. Jarcke: Handuuch des ge-
meinen deutschen Strafrechts, 1827, S. 108.

126) Yeunerbach: Lehrbuch des gemeinen in Deutsehland
giiltigen peinliclien Rechts, 1832, § 241, Tittmann: Handbueh
der Strafrechtswissenschaft, 1822, S, 572,

127y Vgl. Lion, fst Beihilfe zum Selhstmord sirafbar?
Archiv fir preussisches Strafrecht von Goldtdammer, 1858,
Bd. V1, S. 458.

128) Wilchier: Revision der Lehre vou dem Selbstmorde,
Nenes Archiv des Kriminalrechts, Bd. 10, 5. 72

129y System des preuss. Strafreehts, 1858, S. 99, Das
gemeine denische Strafrecht, 1881, S. 469,

130) Vgl. ferper: Grolmann, Grundsitze der Kriminal-
rechtswissenschafi, 1825, 8. 298. Henke, Handbuch des Kri-
minalrechts und der Kriminalpolitik, 1830, S. 581. Késtlin,
System des dentschen Strafreehts, 1855, S. 99.

131) Vgl. Bindiug, Normen, 1. Teil, S. 54, Berner, Lehr-
bueh des deuntschen Strafrechts, 1882, §, 138 {f.
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132) Vgl. Boitard, Lecons de droit criminel, 1890, S, 353
his 354, Gargon, code pénal annoté, 1904, § 295, S. 690 sui-
cide. Olhlshausen, § 211, note 2. Hippel, a. a. Q. Bd. II,
S. 142, note 3, S. 248; Mezger, a. a. 0., 5. 417, Frank, a. a. O,
S. 461, Garraod, a. a. 0., Bd. 5, 8. 273 ff. Dieser letzte sagt
mit Recht (S. 278): «Celni que ne pewvent arréter ni Vhor-
reur de la mort, ni les liens les plus chers de fa nalure, ni
les craintes d’une éternité malheureuse ne saurait &tre retenn
par_des lois qui n’atteindront que son cadavre ou sa mé-
moire.»

133) Binding-Hocke, a. a. 0., S8, 10.

134) Liszt-Schmidt, a. a. 0., §.°219, v. Liszt 1888, S. 147,
1919, S. 149.

133) Siehe oben § 6 dieser Ahkandlung.

s 1[;3;) Mommsen, Roémisches Strafrecht, Leipzig 1899,
. 1043.

137) Mommsen, a. a. 0., S. 1043, Note 8.
138) Paulus 3, 5, 4. Dig. 29, 5, 1, 22,

139) vgi. A. L. R. Teil II, Tit. 20, § 834, siehe rnten
§ 2 dieser Abhandlung.

140) So z. B. Art. 148 des St. GB. von 1840 fir das
Herzogtum Brannschweig; § 208 ues St. GB, von 1845 fir das
Grossirerzogtum Baden; § 121 des St GB., von 1850 fiir die
Thiiringischen Staaten, und spiiter Art. 158 des St. GB. von
1855 fiir das Konigreich Sachsen.

141) Ueber die Geschichte der Entgegensetznng von Tiiter-
schaft und Teilnahme. Vgl.: v. Hippel 11, a. a, O, S. 441 ff.,
Liszt-Sehmidt, a. a. 0., S. 323

142) Sjehe ohen § 4 dieser Abhandlung.

143) Vgl v. Buri, zur Lebhre von der Teilnahme an dem
Verbrechen und der Begiinstigung. Giessen 1860.

144) Vgl. Birkmeyer, Die Lebhre von der Teilnahme und
die Recbisprechung des deuntschen Reichsgerichts. Berlin,
1890.

145) Vgl, Entscheidung des Reichsgerichts in Strafsacben,
Bd. XI, 1885,*S. 58 fi. Gegen die Lehre der akzessorischen
Natur der Teilnalune, siche v, Hippel, Bd, II, a. a. O., 8. 449 {{.

146) Viele Strafgesetzbiicher hehandeln die Beihilfe mnd
die Anstiftung nichi getrennt. Dagegen regelt das denische
Strafgesetzhuch im § 48 die Anstiftlung vnd im § 49 die
Beihilfe. Diese logische Teilung der Teilnahme bildet das
Vorbild zn den folgenden Ausfiihrungen.

147} Vgl, Heffter, Lebrhuch des gemeinen deutseben
Strafrechts, 1854, S, 180.

S 2;;3) Vgl. Kostlin, System des deatschen Strafrechis, 1855,
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. 149 Vgl Mittermaier, die Beihilfe zum Selbstmord uud
die Tétung eines Einwilligenden uvach dem pgegenwiirtigen
Staudpunkte der Gesetzgebung, Rechtsprechung nnd Wissen-
sehafi gepriift. Archiv fiir prenssisches Strafrecht von Goldt-

dammer, 1861, Bd. IX, §. 433 f{f.

150) Vgl. Mittermaier, a. a. O.

151) Vgl. Goldidammer, Ueber die Strafbarkeit des sog.
amerikanischen Duells, Archiv fir preuss. Strafrechi wvon
Goldtdammer, 1865, Bd. XIII, S. 96.

152) Vgl. Schiitze, Notwendige Teilnahme 1869, S. 278.

153} Vgl. Wiehter, Dentsches Sirairechi. Vorlesnagen
herausgegeben von G. v. Wichter, 1881, S. 187. '

154) Vgl. Meyer, Lehrbueh des deutschen Strafrechts,
1882, S. 241, A,

185) Vgl. Birkmeyer, die Lehre von der Teilnahme uud
die Rechtssprechung des deuntschen Reichsgerichts, 1890,
S. 158, .

150) Vgl. Birkmeyer, a. a. 0., 5. 163.

157) Vgl. Lion, ist Beihilfe zom Selbstmord strafbar?
Archiv fiir preuss. Strafrecht von Goldtdammer, 1858, Bd. VI,
S. 458.

158) Vgl. Binding, Handbuch des Strafrechts, 1885, S, 701.

" 189 Vgl Entscheidungen des Reichsgerichts in Straf-
sachen, 1884, Bd. XI, S. 60. Siehe ferner, Liszt- Schmidt, a. a.
0, § 48 11 1b.

160) Vgl Binding-Hoche, a. a. O., 8. 14-15, Aum. 25, siehe
auch S, 10 u. Aum. 14 dazu. Vgl. auch § 5 dleser Ahhandluno

161y Vgl. Stooss, Grundziige des schweiz. Strafrechts,
1893, Bd. 1II, S. 15. Schweizerisches Strafgesetzhuch Vorent-
warf mit Motlveu 1894, S. 148.

182y Siehe ohen § 10 dieser Abhandlnng.

163) Siehe eben ohen angeffhrten Ansfithrungen wvou
Binding,

164) Siehe unten § 12 dieser Ahhandlung.

185) Siehe ehen erwdhnten Ausfithrungen Mittermaiers.

106) Vgl. Liszt-Schmidt, a. a. 0., § 49 1 6.

167) Siehe die oben unter Beihilfe angefithrten diesbe-
ziiglichen Ansichten einiger Kriminalisten.

168) Binding, Handhuch, a. a. Q. 1885, S, 701, Binding-
Hoche, a. a. 0., S. 14, Anm. 25.

169) Siehe oben § 10 I.

178) Siehe unten § 11 IV dieser Abhandlung.

V. 7
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171y Der § 159 des deutschen St. GB.: «Wer es unier-
nimmt, einen andern zur Begchung eines Meineides zn ver-
leiten, wird mit Zuchthans bis zn fiinf Jahren, und wer es
nniernimmi, einen anderen zur wissentlichen Abgahe einer
falschen Versicherung an Eides statt zu verleilen, mit Ge-
fingois bis zn einem Jahr hestraft.»

172y § 283, I des ungar. St. GB. von 1878: «Mit Gefingnis
his zu 3 Jahren wird bestraft, wer einen andern zum Selbst-
morde bestimmt oder ihm zn diesem Zwecke wissentlich
Mittel und Werkzeuge verschafft.s — § 294 des niederlin-
dischen St. GB. von 1881: «Wer vorsitzlich einen andern zum
Selbstmord anstiftet, ihm dabei behilflich ist oder die liittel
dazn verschafft, wird, wenn der Selbstmiord erfolgt, mit Ge-
fingnis his zn 3 Jahren bestraft.s — § 252 des hulgarischen
St. GB. von 1896: «Wer cinem andern Mittel znm Selbst-
morde verschafft, oder in irgendwelcher Weise ihm dazu be-
hilflich ist, wird, wenn der Selbstmord oder ein Versuch des-
selben erfolgt, mit Gefingnis bestraft.s — § 236 des norwe-
gisehen St. GB. von 1902: «Wer dazu mitwirkt, dass ein ande-
rer sich selhst des Lebens beraubt, oder sich eine schwere
Kirperverletzung oder Gesundheitsschidipung zofiigt, wird
ehenso bestraft wie wegen Mitwirkung zom Toischlag oder
zn einer grohen Korperbesehidignng gegenither einem Ein-
willigenden. —- Die Sirafe fiillt fort, wenn der Tod oder eine
schwere Kérperverletzung oder Gesundheitsschiidigung nicht
eingetreten sind.» — Vgl. ferner Art. 421 des spanischen
St. GB. von 1870, Art. 175 und 176 des St. GB. des Staates
New-York von 1881.

178) Vgl. St. GB. der Russischen Forderativen Sowjet-
Republik vom 22, November 1926 iiberseizt von Dr. Wilhelm
Gallas. Sammlung ausserdentscher Strafgesetzhiicher XLIX.
Berlia und Leipzig 1931,

174) Vgl. Les Codes annolés de Sirey, (&dition entiérement
refondue par P. Gilbert) zu Art. 295.

175} Siehe die Literatur, die zu § 3 I dieser Abhandlung
gegeben ist.

176} Siche § 10-II dieser Abhandlung.
177} Siehe § 3 11I"dieser Abhandlnng,

178) Wie es auch der Art. 370 des alten italienischben
Strafgesetzbuches von 1889 vorsieht.

179) Vgl. Art. 583 (lesione personale).

180) Aehnlich § 236 1I des norwegischen St. GB. Vgl. § 11
dieser Abhandlung.

181) Siehe nnten § 3 IV,
182) gz B. Neuchétel, Freiburg, Tessin.
183) Siehe oben § 10 II dieser Abhandlung.
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184) Vgl, Botschaft des Bundesrates an die Bondesver-
sammlung zom Entwurf eines Schweizerischen Strafgesetz-
buches vom_ 23, Juli 1918 S. 32 (zu Art. 102).

185) Insowelt auch unsere Meinung.

183) Siehe oben § 10 II dieser Ahhandlung.

187) vgl. Frank, a. a. O. zu § 216 1.

188) vgl. Liszt-Schmidt 25. Anfl. a. a. O. 8. 471.
189) vgl. Mezger, a. a. O. S. 417.

180) vgl. Juristische Wochenschrift 1921 5. 579.
191) vgl. Mezger, a. a. O. 5. 417,

192) Mit Geldstrafe z. B,



