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1. Introduccidn

En el presente trabajo se recogen y se revisan algunos aspectos que atafien a la investigacion
sobre la historia de la pronunciacion de las distintas hablas americanas durante el periodo
colonial a partir de los documentos que se han utilizado tradicionalmente para su estudio y de
la metodologia empleada en la interpretacion de los datos que se ha hecho de ellos. Es obvio
que toda investigacién historica de cualquier fenémeno lingiiistico se basa esencialmente
en los datos que se obtienen a partir de documentos y sobre ellos se construyen una serie
de hipétesis interpretativas de los mismos que se han de corroborar con otros documentos
u otras fuentes. En el caso de la pronunciacion, las grafias, sus usos, y la mancra en que las
interpretemos se convierten en la clave para poder reconstruir etapas pasadas.

Nuestro conocimiento histérico de lapronunciacion americanahaavanzado considerablemente
en los ultimos tiempos y hoy podemos describir, aunque sea con trazo grueso, €l origen y la
historia de los principales rasgos de pronunciacion y su distribucion regional y social. Sin
embargo, existe todavia una serie de deficiencias que conviene tener en cuenta, como las
lagunas en la documentacion y sus limitaciones o el desconocimiento casi total o muy parcial
y discontinuo de la historia lingiiistica de muchas regiones. Por otro lado, hay aln cuestiones
pendientes que afectan a parte de la investigacién, como el acercamiento acritico a las fuentes
documentales sin delimitacion previa de sus posibilidades ni del método seguido para interpretar
los datos que proporcionan o la mezcla en pie de igualdad de un corpus heterogéneo de fuentes
de valor dispar, sin que se hayan cotejado o comparado, unido a las conclusiones muchas veces
demasiado generales o poco justificadas a partir de testimonios exiguos.

Asimismo, cualquier valoracion que hagamos de los datos deberia atender a lo que ha
observado Rivarola (2001: 79): lo que tenemos en los documentos americanos es fa misma
lengua europea, pero con una diferente configuracion interna, susceptible de crear también
tradiciones de habla y de escritura propias. Esta configuracion interna diferente se vehiculo
socialmente. Por ello, consideramos que una historia de la pronunciacion hispanoamericana
debe dar cuenta también de lo que se conoce como reasignacion de variantes (Penny 2004:
99-101), proceso mediante el cual variedades que en Espafia son meramente geograficas,
se configuran socialmente en Hispanoamérica, y puesto que la investigacion parte de los
documentos, convendria precisar, asimismo, hasta qué punto, y como, los documentos podrian
ser capaces de ilustrar ¢l hecho de esta conversion de variedades diatopicas en variedades



diastraticas. La presencia de un cierto espectro sociolingiiistico relativamente facil de identificar
en los documentos es un valor afiadido para el estudio de los fenomenos lingiiisticos, tal y como
demostro el trabajo de Olga Cock (1969), pero sin olvidar que sélo podemos percibir una
pequefia parte de la variacion lingiiistica propia de toda sociedad en un momento determinado,
por cuanto nos movemos unicamente con textos escritos, sujetos a una tradicion, y estos textos
reflejan exclusivamente el uso de ciertos sectores sociales y ciertos registros lingiiisticos de
entre todos los que existian en el momento de su produccion (cfr. Penny 2004: 25-26).

2. Documentos, tradiciones y modelos

Un primer elemento a tener en cuenta a la hora del analisis de los datos extraidos de la
documentacion es el concepto de reestructuracion patrimonial, acufiado por Rivarola (2001:
80 y ss). Como seiiala el lingiiista peruano, el espafiol llegado a cada region, y en el marco
particular de sus circunstancias historicas y culturales, sufrio un proceso por el que se producira
una seleccion colectiva de las variantes existentes que se impondran a otras y se generalizaran
socialmente, lo que dara lugar a una nueva configuracion del idioma o diferente organizacion
de su variacion interna, distinta de la castellana peninsular, donde tuvo su matriz. Esta nueva
configuracion fue menor en los niveles mas cultos y mas amplia en los mas bajos. De esta
manera, un estudio de un rasgo de pronunciacion debe tener en cuenta la dimension social para
interpretarlo convenientemente. Veamos un ejemplo concreto para entender esto.

El seseo es un rasgo meridional que se ha hecho general en toda Hispanoamérica. Nadie
duda ya de su origen andaluz. El hecho de que la norma distinguidora no seseante no lograra
imponerse en las sociedades hispanoamericanas, radica en algo que ha observado Rivarola
(1990), y es que s6lo los fenémenos que gozaban de prestigio en Sevilla fueron capaces de
hacerse generales en Hispanoamérica e imponerse socialmente a otros. Consecuentemente
los rasgos meridionales que no tenian este prestigio, como el ceceo, retrocedieron, s€
hicieron regionales o no cuajaron en muchas regiones. De hecho, a diferencia de Andalucia,
donde aparece seseo y ceceo con distribucidn geogrifica determinada, se ha sefialado que €n
América el ceceo es minoritario o inexistente. La confusion no distinguidora esté atestiguada
desde los primeros tiempos en todas las regiones americanas sin lugar a dudas a partir de
las confusiones graficas entre las alveolares (s y ss) y las dentales (¢ y z). Sin embargo,
dadas las limitaciones de la grafia, estas confusiones graficas no nos pueden informar de cudl
cra el resultado de esta indistincion y se nos hace imposible precisar si en América existio
desde el primer momento la variante siseante (origen del seseo y con prestigio en Sevilla), la
ciceante (origen del ceceo) o, lo que es mas probable, ambas variantes. De las dos varianw‘&
es facil suponer que la ciceante, al igual que otros fenémenos de idéntico escaso prestiglo
(como la aspiracion y pérdida total de —s), tendiera a desaparecer o, como sospechamos que
fue el caso, a restringirse considerablemente a ciertas regiones y sociolectos bajos. S¢ ha
observado actualmente ceceo en algunos grupos sociales populares de algunas regiones de
América. Ese ceceo actual seria el testimonio de un antigua variante ciceante que nunca llego
a generalizarse en la seleccion de nuevas variantes en el seno de las sociedades en formacion.



En un sentido contrario, lo mismo cabria sefialar respecto de la distincién no seseante.
Rivarola (2001: 23 y ss; 2005: 803 y ss), observé que junto con los seseantes no distinguidores,
mayoritarios en gran parte de las regiones de América, debi6 existir también un grupo de
distinguidores, minoritarios, pero presentes igualmente en una convivencia de soluciones
lingiiisticas alternativas con trasvase progresivo de una norma a otra. Un testimonio actual
serian los restos observados en ciertas regiones del Perti estudiados por Caravedo (1992). La
cuestion es que en muchos estudios historicos se partia del supuesto de que el seseo fue general
desde los primeros tiempos, por lo que no se tendia a tener en cuenta aquellos documentos en
los que se observaba una distincion clara de las sibilantes no confundidoras, pues se crefa que
debia pertenecer a espafioles y no a criollos y por lo tanto no obedecia a caracteristicas propias
de Ia regién. El hecho es que no podemos saber con total seguridad que estos documentos de
cuyo autor solo conocemos que era vecino de tal o cual sitio, no se trataria realmente de un
criollo en el que la distincion existiese de manera sistematica o defectiva, como es propio,
en este Gltimo caso, de las situaciones en las que hay un trasvase progresivo de una norma
distinguidora a otra no distinguidora (Rivarola 2001: 23 y ss). Es mas, lo que hemos observado
en algunas regiones se adecua a lo que sefialaba Rivarola, una mayoria de textos confundidores,
junto con una minoria de documentos distinguidores. Habria que replantearse hacer un estudio
detallado de estos documentos, de manera que pudiéramos dar cuenta de cudl fue la proporcion
de documentos de este tipo a lo largo del periodo colonial en las diversas regiones (con especial
atencion a las virreinales) y con qué tipo de individuos se relacionaban, asi como si se produjo
variacion a lo largo de los tres siglos.

En segundo lugar, es ya antigua y ampliamente aceptada la afirmacion, formulada hace afios
por Menéndez Pidal (1964), de que las cortes virreinales ejercieron un papel decisivo en la
homogeneizacion lingiiistica de las respectivas regiones que caian bajo su control, al contribuir
a la difusion del modelo de la norma madrilefia, con base septentrional del espafiol, a la vez que
erradicarian o suavizarian significativamente los elementos mas meridionales. De este modo,
por citar sélo un ejemplo, las regiones que recibieron una clara influencia de la corte virreinal
presentan rasgos septentrionales como la pronunciacion clara de la —s implosiva, frente a las
regiones mds apartadas, que continuaron mostrando rasgos meridionales marcados. Por su
parte, las regiones costeras de América reforzaron sus rasgos meridionales gracias al contacto
con la norma sevillana.

Sin embargo, esta hipotesis tan esclarecedora de la configuracion actual de Hispanoamérica,
atn esta lejos de ser satisfactoria, por cuanto, como sefialan Bustos Gisbert / Santiago (2002),
queda por determinar las caracteristicas de lo que desde Menéndez Pidal se llama <norma
madrilefiay, en tanto que mas o menos opuesta 0 mas 0 menos equivalente a morma sevillana,
asi como el contenido de la norma culta de la época y del momento de su constitucion. En este
sentido. sospechamos que los datos que van aportando los documentos coloniales, dentro de las
tradiciones en las que estan insertos, apuntan a que, lejos de existir un espafiol modélico (el que
difunden las cortes virreinales), habria distintos tipos de espafiol modélico o, por decirlo de otra
manera, distintos tipos ideales de lengua que estaban presentes en Jas diferentes regiones. No se
expresaba tanto aquello que era correcto o prestigioso, como lo que se pensaba o crefa que era
correcto o prestigioso (1o que no deja de ser de interés). De esta manera, habria que preguntarse
también hasta qué punto la variacién lingiiistica de todo tipo presente en los documentos
muestran rasgos lingiiisticos propios de cada region y rasgos lingiiisticos que aparecian ¢n



algunos registros o tradiciones de determinada region en virtud de un proceso de revalorizacign
colectiva o individual de los escribanos y los que producian los textos.

Seria interesante hacer uu cotejo y caleulo estadistico de datos extraidos a partir de una
amplia documentacion de todas las regiones americanas durante la época colonial. Creo que
se podria establecer, en sus rasgos generales, los procesos de reestructuracion que sefialaby
Rivarola (2001: 80 y ss.) en ¢l componente fonoldgico, lo que, como €l indica y yo comparto
en buena medida, matizarfa la teorfa que postula un fondo koinético andaluzado general
basico para toda Hispanoamérica, que luego se fue diferenciando en cada region a partir de
diferentes procesos de estandarizacion.

3. La interpretacion de los datos

3.1. Algo que llama la atencién es que la investigacion en los Gltimos afios no ha venido
acompafiada de una discusion amplia sobre las limitaciones y las caracteristicas de los
documentos que se usan para atestiguar y estudiar una determinada evolucion lingiifstica
y los métodos mds adecuados para el estudio de las grafias, lo que es fundamental para la
reconstruccion de la pronunciacion en épocas pasadas.

A falta de testimonios directos del habla, las grafias son la clave para conocer la historia
fonética y fonologica. La grafia y, concretamente, la manera en la que se la emplea en los
documentos antiguos, las tradiciones que la condicionan o regulan, los fenomenos que
podemos inferir a partir de su uso constituyen la base fundamental desde la que comenzar
a reconstruir la historia de la pronunciacion. Pero esto también implica plantearse
primariamente los complejos problemas acerca de la relacion fonema-sonido-grafema para
su correcta inferpretacion (Rivarola 2001: 22).

Para el caso americano (y espafiol), aan desconocemos en gran medida, como reconoce
Rivarola (2001: 20-21), cudl era la ortografia normativa que llego tras la Edad Media al siglo
XV1y de como se transmitia o enscfiaba a individuos que luego mostraran un dispar dominio
de ésta, dejando traslucir en diverso grado sus particularidades dialectales (¢ idiolectales).
Ademds, esta transmision grifica debio de ser diferente en aquellas zonas mds apartadas.
Queda todavia pendiente un estudio. que seria muy interesante, de cual fue realmente la
repercusion (y como se dio, en qué medida, cudndo y si fue igual en todas partes) que tuvo
en el mundo hispanoamericano tanto la imprenta, a partir de los libros que llegaban con las
flotas, como las polémicas ortograficas que se daban en la Peninsula entre los que proponian
una ortografia mas cercana a la fonética y los que prefieren respetar la grafia tradicional, con
matices personales. Tampoco sabemos alin con exactitud como se fueron incorporando las
distintas normas ortograficas que propuso la Real Academia a partir de la publicacion de la
primera Ortografia en 1741.

Como seiala Rivarola (2001: 115) a diferencia de la imprenta, los usos graticos de los
manuscritos eran mucho mas heterogéneos y anarquicos en algunas de sus partes. du(.k‘ el
alcance parcial de la normatividad ortografica y ¢l desequilibrio entre el sistema tradicional
y la recalidad oral del que escribia, que se iba acrecentando. Todo escribano debin luchat



contra su realidad oral ¢ imponer su mayor o menor conocimiento de la norma ortografica
tradicional y sus consideraciones personales hacia ésta. Hay una diferencia notable entre
practica ortografica parcialmente encubridora y usos delatores no solo de determinados
cambios fonéticos-fonoldgicos, sino también de aspectos culturales o tradicionales, fueren
cuales fueren estas, y de usos meramente idiosincrasicos o idiolectales. Son tres cosas que
conviene distinguir claramente en todo estudio histérico de la pronunciacion, lo que no
siempre se ha hecho.

En cualquier caso, en los documentos americanos intervienen escribanos, escribas e
individuos con dispar dominio de la ortografia, que representaban a distintas clases sociales, lo
que implica una comunidad de individuos que producen un continum de documentos en los
que se aprecia desde un mayor a un menor control de la ortografia que impedirian o promoverian
la presencia en grados diversos de eventuales caracteristicas dialectales y orales, mas cercanas a
la realidad lingtiistica de quien escribe que a la que refleja la ortografia tradicional.

En este sentido. es relativamente frecuente que en algunos trabajos se documenten ciertos
fendmenos de pronunciacion y se haga abstraccion del contexto documental y sociolingiiistico
del texto. Se descubre. por ejemplo, en documentos de alguna region casos de yeismo, o
pronunciacion aspirada del antiguo fonema palatal /f/ sin que se sefiale si se ha observado algin
tipo de correlacion o concurrencia entre la presencia de este rasgo y determinados documentos
o parametros sociales que los mismos documentos permitan establecer. Seria interesante,
por ejemplo, indicar en qué documentos o con qué individuos se da y no se dan estos dos
fendmenos, si se observa alguna variacion posterior y en qué direccion de la escala social, ete.

3.2. El hecho es que a partir de los documentos, podemos testimoniar y seguir los
diferentes procesos y cambios fonético-fonoldogicos, y esto se puede dar en la conocida doble
perspectiva cientifica:

— la documentacion mediante induccion, que convierte el documento en fuente de
conocimiento de una realidad antes desconocida. Asi, mediante ¢l estudio de los textos podemos
reconstruir una determinada realidad lingiiistica subyacente a esos documentos, en tanto que
documentos lingtiisticos, en tanto que documentos que pertenecen a una cierta tradicion escrita
y en tanto que, como sefiala Rivarola (2001: [11), han sido escritos por alguien con mayor o
menor dominio de la ortografia, que expresa una procedencia dialectal, un nivel sociolingiiistico
y una formacion. Un ejemplo de esto son los distintos estudios que han logrado reconstruir en
buena medida la evolucidn lingiiistica del espaiiol de algunas regiones;

—ladocumentacion por deduccion, de tal manera que los textos permiten la comprobacion
y la prueba de determinados hechos que hasta antes sélo tenian un cardcter meramente
teorico o reconstruido. La documentacion americana colonial se ha usado como elemento
en el que confitmar algunos hechos de evolucion fonético-fonologica del castellano
general y de la cronologia absoluta y relativa que sc les suponia, como se pucde observar
en Alonso (1969). Asi, por ejemplo, se usd la documentacion americana y espaiola para
conlirmar la teoria poligenética, frente a la teoria andalucista y viceversa. Actualmente,
la documenlacion se usa para confirmar las otras teorias sobre el origen de las principales
hablas americanas y su diversificacion. Asi, la teoria de la koineizacién ha intentando
ser confirmada por Beatriz Fontanella (1987) a partic de un extenso estudio del habla
bonacrense durante toda su historia.



Como deciamos, muchos estudios de historia de pronunciacion americana se basan en |g
interpretacion de las grafias de los textos con especial atencion a aquellas que rompen |ag
normas ortograficas, las cacografias, para, a partir de ellas, detectar un cambio lingiiistico
y extraer conclusiones sobre la presencia, evolucion y desarrollo o proceso posterior de un
determinado caso de pronunciacion. Este procedimiento en si no estaria mal si no fuera por ¢l
hecho de que en muchos trabajos se observa que esto a menudo se hace de manera atomista,
sin ponerlo en relacion con otros fendmenos y sin una consideracion sistémica de los hechog
lingiiisticos. Sin embargo, lo peor es Ja carencia de discernimiento, esto es, no tener en cuenta
que no todas las cacografias son iguales o, incluso, si a veces se trata verdaderamente de
cacografias que delatan alguna evolucidn o cambio, y sin tener en cuenta que los usos graficos
no pueden interpretarse igual en todos los casos ni hacer generalizaciones en otros. En este
ultimo caso se echa en falta muchas veces en algunos trabajos una buena dosis de prudencia.
Hay que tener en cuenta, ademas, algunos defectos o falacias en el que suelen caer con
frecuencia algunos estudios, como la generalizacion excesiva o nada justificada a partir de un
solo dato (por ejemplo, extender a toda una region o una época un testimonio documentado
en un sélo individuo), la relativizacion, sin fundamento a veces, de los datos que contradicen
la teoria general o la sobredimension de los que la confirman, por no hablar de aquellos que
enfocan erroneamente el estudio de los documentos desde criterios estrictamente dialectales
tradicionales (ignorando, pues, el cardcter escrito que imposibilita esta perspectiva).

Para la correcta interpretacion de los textos antiguos, es necesario plantearse previamente
los problemas acerca de la relacion que se establece entre fonema y la imagen que se pudiera
tener de éste, lo que no siempre se ha hecho. Es evidente que esta correlacion era distinta
entre los hablantes escribientes de los diferentes sociolectos, especialmente el de aquellos
con deficiencias o poca practica en la escritura. La escritura tiene sus propias leyes y, como
sefialo Sanchez-Prieto (2008: 169), ciertas cacografias, junto a otras «patografias», se deben
a la percepcion particular o variable de la imagen actstica de las palabras. Se ha comprobado,
especialmente en el caso de las palabras de menor circulacion, que esta imagen se perfila en
la practica de escribirla y verla escrita.'

Por lo tanto, en el caso de muchas cacografias que se testimonian en los documentos hay
que partir de la imagen mental que los individuos tienen de los sonidos de su propia lenguay
de ciertos patrones psicologicos y grafomotrices que explicarian determinadas caracteristicas
del que escribe y no podrian adscribirse a ningun fendmeno fonético-fonoldgico concreto.
Esto es mas evidente cuanto menor es la formacion y el dominio grafico del que escribe, !0
que pondria de manifiesto no sélo rasgos propios de la oralidad, sino, en el proceso complejo
que va de la palabra hablada a la escrita, su propia capacidad de discernir entre sonidos de
la lengua y la imagen que tiene de estos y de las palabras a las que no estd habituado. No s¢

I Sénchez-Prieto (2008: 169, nota 20) refiere un interesante estudio de Paredes Garceia (1999) S:Obrc
encuestas [éxicas realizadas a estudiantes de tercero y cuarto curso de ensefianza sccundaria €n
Espaia. En ¢l se ofrecen abundantes testimonios de usos ortogréaficos y cacografias que no responden
a una pronunciacion real, sino a la representacion mental que tienen los estudiantes de los sonid(')s. (,16
su lengua, del discernimicnto de ellos, y de su correspondiente reflejo en la ortografia. Es la vision
escrita de las palabras la que contribuye en buena medida a la fijacion de la imagen fonica. En .cstc
sentido, nosolros mismos hemos encontrado escrito ancersor, y con toda probabilidad el individuo
que la escribio pronunciaria ascensor.



trataria de lapsus calami. Por su parte, en el caso de individuos mds cultos, Jas cacografias
lejos de serlas no responderian tampoco a ningan patron de pronunciacion o fonologia, sino
que estos individuos pueden ser conscientes de la etimologia de una palabra e imponerla, a
pesar de cual sea su pronunciacion real o figurada.

Asi pues, hay que adoptar una buena dosis de prudencia y tener en consideracion lo que
acabamos de ver para no introducir complejidad innecesaria a la hora de sacar conclusiones
a partir de algunas cacografias como, por citar algunos ejemplos a modo de ilustracidn,
impernentes (por impertinentes) o intente (por intendente) etc., que, lejos de mostrar una
«pérdidax de [t] o [d] (muy extrafas si fuesen ciertas) o de /t/ en declancion por declaracion,
es mucho mas facil que revelen mas probablemente palabras aun no fijadas en la mente del
que escribe o un error de escritura, especialmente si testimonios como estos son esporadicos
(lo que muchas veces no se indica) y no aparecen en otros documentos de otros individuos (o
del mismo individuo) de la misma época.

Por otro lado, es frecuente encontrar que se toman como hechos de lengua o de sistema,
muchos casos y usos que seria mas propiamente hechos de habla o de expresion individual,
o ambas cosas a la vez, sin discernir nuevamente. Hay que distinguir claramente el nivel
fonologico del nivel meramente fonético que se manifiesta como ejemplo de oralidad en
lo grafémico por parte de ciertos individuos. Asi, por citar algunos ejemplos que podemos
encontrar recurrentemente, no representan procesos fonoldgicos ni tiene mayor interés para la
historia de la pronunciacion americana las expresiones debidas a fonética sintactica, sinalefas,
etc., como abido (ha habido), ques (que es), meras agrupaciones vocdlicas generales en
espaiiol hablado. Tampoco informan de ninglin aspecto relevante los alofonos generales en
espariiol, condicionados por el entorno fonético. Por ejemplo, casos como Imfante responden
a una labializacion de la nasal /n/ inducida por el caracter labial de la /f/ siguiente. Lo mismo
se podria decir de expresiones como Tedeun (Tedeum), que, ademas de ser un cultismo (y
por tanto requiere de consideracion aparte y deben ser excluidos de los casos de vacilacion
grafica como testimonio de un resultado fonoldgico por razones obvias (cfr. Ariza 1996:
53)), no se trataria de ningun testimonio de cambio que tendiera a la «dentalizacion de la
/m/ finaly, como se ha interpretado en algunos estudios, sino que lo que tenemos no es mas
que la adaptacion a la pronunciacion romance de un cultismo, al no existir en castellano la
terminacion en labial nasal.

Si que hay, en cambio, otros usos fonéticos que pueden delatar o evidenciar un proceso
de cambio no evidente y que conviene recoger y distinguir. Uno de ellos es ¢l de los grupos
cultos consonanticos. Gran parte de los cultismos latinos que entraron en castellano durante
el siglo XV, y que luego pervivieron en la lengua, adaptaba su fonética, reduciendo los
grupos consondanticos a los habitos de la pronunciacion castellana en detrimento de la latina.
De esta torma, y por las referencias de los gramaticos de la época, sabemos que en el XV y
XVI se omitian estos grupos y se decia efeto, dino, conceto. Si aparecian en la ortografia,
era generalmente por prurito etimologico. Durante los siglos XVI y XVII atin no se habia
llegado a una solucion general, lo que implicaba una «lucha entre el respeto a la forma latina
y la propension a adaptarlos a los habitos del pronunciacion romance» (Lapesa 1981: § 94).
Habra que esperar la crecacion de la Real Academia, para que se consagre la pronunciacion de
muchos de los grupos cultos latinos, a excepcion del habla rural y popular donde contintian
simplificdndose. Queda mucho por saber como se dio este proceso en América. La situacion



recogida en los documentos muestra esta tendencia a la no realizacion de los grupos latinos,
lo que explica también las abundantes ultracorrecciones graficas cuando se intente vestir
la escritura de una palabra con su ropaje latino. Seria interesante, para una historia de esta
evolucion en las distintas regiones americanas.

Asimismo, tampoco se pueden confundir niveles lingiiisticos. Es decir, no se pueden
considerar fendmenos fonoldgicos testimonios que hay que adscribir al nivel morfologico
o léxico. Asi, en algunos estudios podemos encontrar, por ejemplo, que hay «pérdiday de
[-d-] intervocalica en ejemplos como aonde, o «adicion» de [d-] inicial en testimonios como
dentrar, por entrar. Decir esto es mezclar niveles lingliisticos al desconocer que se trata de
meros hechos de preferencia léxica y convivencia de variantes, antiguas y modernas: junto
a donde pervivid durante mucho tiempo onde y dentrar era una variante del verbo entrar
conservada en los sociolectos bajos del los siglos de Oro (cfr. Corominas / Pascual 1991: s.
v. donde y entrar respectivamente). Lo mismo ocurre con los casos morfofonoldgicos o los
debidos a procesos morfologicos por razon de la analogia, pasados o contemporaneos a la
escritura del documento. Casos como entriego por enfrego, quieremos, volveo, no se deberia
a supuestas diptongaciones de vocales tonicas, sino a meras extensiones analogicas. Lo
mismo podria decirse de expresiones como condusgo, indusgo, por conduzco, indizco, que
se explicarian perfectamente por conservacion, y extension de un antiguo morfema verbal
incoativo sin que se deban, por tanto, a ninglin proceso fonoldgico de sonorizacion de la
oclusiva intervocalica.

También es necesario tener presente la variedad dialectal y sociolectal antes de aventurar
hipdtesis o extraer generalizaciones a partir de determinados testimonios. Veamos un
ejemplo. En el mundo andino y en las tierras altas mejicanas se da un fendmeno llamado
de vocales caedizas, mediante el cual, las realizaciones de las vocales atonas son tan
débiles que tienden a desaparecer: estamos [stams]. Seria interesante rastrear este rasgo en
los documentos coloniales para poder determinar cudndo comenzé a producirse y de qué
manera se generalizé a partir de la bisqueda de testimonios. Pero no es de recibo aducir
testimonios en ejemplos como muchismo, que es una expresion que se encuentra también en
los sociolectos bajos de Espafia y de otras regiones de América donde el fendmeno de vocales
caedizas no se da. Esto es aiin mas evidente si el Unico testimonio que tenemos €s en voces
como ésta. Ahora bien, caso distinto es que esta voz se documente junto con otras donde se
observe el mismo fendmeno. Si solo se dan en un individuo podremos sospechar la presencia
del rasgo en ese individuo (y quizas que se trate de algo tan novedoso o tan prejuiciado, que
aun no tenga manifestacion escrita o se lo trate de camuflar). Si aparece en otros individuos
y en otros documentos, la cosa cambia considerablemente. '

Asunto dificil de dirimir en la documentacion son los fendmenos lb:lético—i’on0|ég1§05
basados en ausencia de grafias. Veamos dos casos. El primero de ellos es el de los testimonios
de la aspiracion y pérdida de [—s] implosiva a partir de ejemplos en los que se constata la
ausencia de la grafia: cantamo, una pocas, etc. {Hasta qué punto debe ser interpretada la
ausenciade —s como indicio de su aspiracién o pérdida? Torreblanca (1989: 289) ha CUCS“O“?(}O
de manera convincente que la ausencia de —s pueda interpretarse como indicio de aspiracion
o pérdida en documentos andaluces y americanos, y aduce crrores similares en ex10S en
los que no cabe sospechar esa aspiracion y pérdida. Otra limitacion de la documcntaciép €S
poder dar cuenta de la aspiracion, porque, incluso existiendo, dificilmente queda reflejada



an la ortografia. Podrian ser un indicio los casos, documentados muy poco hasta ahora, en
los que se sustituye por una grafia velar del tipo lo jojo (por los ojos). En cualquier caso, no
1ay solucion a esta cuestion y conviene como regla general ser muy prudente y apoyarse
1ecesariamente en otros hechos: un solo caso es mucho menos indicativo que varios; también
refuerzan la hipotesis de aspiracion y pérdida otros usos graficos como las ultracorrecciones,
suando lo son realmente, con una <s> superflua, o cuando algunas palabras con [-s] implosiva
interior de grupo, como fransico, se repiten constantemente. Es frecuente que se ignore esto
an algunos trabajos y, asi, podemos encontrar que un solo testimonio de ausencia se toma en
consideracion para hacer generalizaciones poco fundadas.

El segundo fenomeno se refiere al testimonio del mantenimiento o pérdida de la aspirada
orocedente de [f-] latina. Es otro tema controvertido, por cuanto su documentacion
se ha basado en la presencia de palabras con <h> frente a los documentos donde esta
<h> desaparece total o parcialmente. Asi, por ejemplo, Fontanella (1992: 59) describe
z] mantenimiento y pérdida de la aspirada a partir de los testimonios de la presencia o
ausencia de la grafia <h>. Puesto que encuentra la aspirada en el espafiol bonaerense desde
mediados del siglo XVI junto a numerosas omisiones postula que ésta debid comenzar a
desaparccer del habla bonaerense a partir de ese momento. Sin embargo, es necesario tener
en cuenta que la grafia <h> es muy polivalente en la época: puede indicar cero fonético por
cultismo y puede revelar una velar o incluso una palatal, como demuestra Pascual (1993:
50), y su ausencia o presencia no es indicio absolutamente seguro de aspiracion frente a
cero fonético; sin embargo, dos circunstancias pueden apoyar la hipdtesis de que al menos
en algunos casos la /1 representaba efectivamente la aspirada: la presencia en manuscritos
contemporaneos de grafias que manifiestan claramente esta aspiracion, como juido, jazer,
stc., y el hecho de que en aquellas zonas donde la aspiracion procedente de f- se conservo,
como se constata en las hablas meridionales de la Peninsula y en muchas regiones costeras
americanas, el sonido confluyé con la realizacion velar procedente de .

Esto (ltimo nos lleva a un fenémeno muy relacionado con el anterior. La velarizacion
de la palatal fricativa sorda /[/ y su confluencia, en algunas regiones con la aspirada
'h/ procedente de f. Debemos ser también cautos en este ultimo caso y desconfiar de la
polivalencia del grafema <h>y de ejemplos como hentil o hente (junto a gente, xente,
iente), como testimonios de aspiracion de la velar (como hace Fontanella 1992: 56 y 57)
por cuanto la /1 puede representar un fonema palatal (Pascual 1993: 50) o, como sefala
Rivarola (2001: 25), también es posible que se trate de un intento de poner en grafia la
velarizacion de /[/ que estaba en pleno proceso de consolidacion. Si es un caso aislado,
es preferible no considerarlo como aspiracion y si en la regién actualmente no existe
la pronunciacion aspirada habria que sospechar todavia mas. Es dificil también poder
documentar el paso de /[/ palatal a /x/ velar y sus grados intermedios, por cuanto no existia
grafia para representarlo. Rivarola (2001: 197) documenta una variante intermedia, hoy
viva en Chile, en textos peruanos de mediados del siglo X V1 gracias a grafias como <xi>
en mexias, oxias, etc. Pero los testimonios tienden a ser raros.

Es frecuente encontrar trabajos donde se extraen generalizaciones, dificiles de apoyar
dado el reducido namero de testimonios. Un caso lo tendriamos en la neutralizacion de
liquidas finales --r/-1. Este fenomeno cuenta con ejemplos aislados de notable antigtiedad
(Lapesa 1981: § 93.2; 1964). En América, tiene origen andaluz y estd documentado en
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todas las zonas. El principal problema de este rasgo es que los testimonios no son muy
abundantes. Rivarola (1990: 41), postula que debi6 de tratarse de una pronunciacion popular
que no consiguié pasar la barrera de la grafia. Por ello, es arriesgado extraer conclusiones
generales como se ha hecho. Por ejemplo, a partir de unos pocos testimonios Fontanella
(1987) propone una difusion generalizada en Buenos Aires de este rasgo que luego retrocedig
en épocas posteriores sin dejar huella. Habria que realizar un estudio mas extenso y cotejar la
informacién que al respecto proporcionasen los documentos de las distintas regiones, aunque
sospechamos que no serdn muchos los testimonios y puede dar lugar a contradicciones. Por
ejemplo, como acabamos de ver, Buenos Aires no es region hoy confundidora y Fontanella
(1987) deducia para ella con pocos testimonios una generalizacion del fendmeno en época
colonial. Venezuela es inequivocamente una region hoy confundidora en la que ambas liquidas
tienden a neutralizarse, (Sedano / Bentivoglio 1992: 781) y, sin embargo, el fendomeno lo
hemos encontrado de manera mucho mas escasa que Fontanella para Buenos Aires (Sdnchez
Méndez 1997: 87). Esto redunda en que patrece que la neutralizacion se evitaba en la escritura,
donde hay mayor conciencia de composicion, ocultando asi una realidad hablada distinta.

Otras veces es dificil poder seflalar a partir de los usos graficos cuando comienza una
determinada confusion, como el yeismo, testimoniado desde época temprana en América
(cfr. Parodi 1977). Y atin puede ser mas dificil descubrir una pronunciacion caracteristica de
una region. Es lo que ocurre con la pronunciacion rehilada (</y/), que se puede escuchar en
algunas zonas americanas, donde se neutralizan /A/ y /y/ o donde se distinguen como /y/'y
/7/ respectivamente. El yeismo es facil de documentar a partir de las confusiones graficas.
Pero jcomo atestiguar el paso de /y/ a /2/ /? Para el caso del espafiol bonacrense Fontanella
(1992: 58), indica que la /y/ tenfa ya una pronunciacion rehilada del tipo /7/ desde fines del
siglo XVIIL, en convivencia con la variante no rehilada, basdndose en ejemplos de un sainete
gauchesco de este periodo en el que se reproduce la palatal sonora portuguesa /3/ con la grafia
Iyl: vente, suvecto. Sin embargo, cabe otra interpretacion de estos datos que invalidarfa el
supuesto rehilamiento. Habida cuenta de que a fines del siglo X V111 ya no existia en espafiol
el sonido palatal sonoro /3/, ni el sordo /[/, convertido ya en una velar quizds tipo /x/, €8
evidente que no se podian usar las grafias <g> para presentar los sonidos portugueses en un
texto en espafol, ya que se leerian con valor velar, y por ello es muy posible que se utilizara
para ello el grafema mas proximo <y>.

En general, lo que més interesa estudiar son los hechos de lengua, esto es, la evolucion
fonologica, junto a determinados hechos de norma, por cuanto ciertos rasgos de pronunciacion
se expandiran, retrocederan o seran sustituidos por otros en funcion de consideraciones
sociales como el prestigio a ellos asociados. La lengua llegd a América con un sistema que
conocia multitud de variantes sin que todavia ninglin centro de prestigio impusiera t.lrlla
normal clara (Pascual 2000: 75 y ss.) y describir esta historia es ver como esta variacion
se prolongaba en el caso americano y alcanzaba unos resultados divergentes en mayor 0
menor medida en cada region segun sus circunstancias socio-culturales ¢ hist(’)riC@ y
segun la manera en que se produjo el proceso de reestructuracion sefialado por Rivariola
(2001: 80 y ss.). Por ello, la némina de elementos que se estudian se reduce a unos pocos
fendmenos, aunque de notable importancia y repercusion en ¢l mundo hispanico por cuanto
en su mayoria conforman las variedades septentrionales y meridionales del espaiiol. con su
peculiar y variada manifestacion en las hablas americanas.
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Asi, la convergencia de las cuatro sibilantes medievales /s/~/z/ y /ts/~/tz/ a dos por pérdida
de sonoridad y luego a una por la reduccién «siseante» o «ciceante» de la pareja /s/~/ts/ tras
¢l aflojamiento o pérdida de africacion de /ts/. Sabemos que a América llego la fase final
del ensordecimiento. No obstante, estd pendiente un estudio en detalle sobre este proceso
en Hispanoamérica, que debid producirse a lo largo del s. XVI (Fontanella 1992: 56). Por
ejemplo, Lope Blanch (1985) observd que Diego de Ordaz (1530) ensordece las alveolares,
pero mantiene la distincion todavia en las dentales. A su vez, como seflaldbamos mds arriba,
habria que estudiar en los documentos la presencia desde los primeros tiempos de una norma
no distinguidora o seseante (quizas también ciceante), que debié de ser mayoritaria y de origen
meridional, y otra distinguidora, minoritaria y de origen septentrional, resuelta a favor de la
primera en distintas maneras a lo largo de la realidad geografica americana (Rivarola 2001: 23).
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