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Les fondements philosophiques de la rhétorique
chez les sophistes grecs et chez les sophistes chinois
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PREFACE

La Chine ancienne a été gquelque peu ndgligée par les dtudes
comparées. A tort, puisgu’elle est la seunle civilisation qui
réuniet les deux conditions indispensables & toute entreprise
comparéde;: elle s’est développde indédpendamment de l'occidenta-
le, sur fond racial, cultwurel et linguistique radicalement
différent, et eile z été porteuse d‘une tradition philoscphi-
gue criginale et de haut niveau.

Cette constellation, unique, invite & une analyse contras-
tive des origines de la philosophie. En mettant face a Fface
deux modes de pensée forts différents, nous pouvens espérer
apprendre davantage sur ce qu'‘eat la philosophie et comment
elle est devenue ce qu'elle est "la diversité des cas et la
variation des circonstances facilitant 1l'induction de lois"
{P. Masson~Oursel),

Mais avant d'entreprendre dea analyses détailldes, 1l faut
dtabord résoudre certaines gquestions de fond, notamment celles
qui touchent aux modes 4'dvolvtion respectifs de la philoso-
phie chinoise et de 1la philosophie grecque. Posd en termes
trés simpies, le probiéme est celui-ci: la pensde philosophi-
que passe-t-elle, de nécessité et partout, par certaines éta-
pes détermindes lors de son développement? Sous ce rapport,
la Chine et la Gréce cjassiques Ffournissent méme un point de
départ iddal, puiaque l’une et l'autre possédent, semble-t-11,
une sophilstique.

Notre étude ne met pourtant pas le lecteur devant le fait
accompli de l’‘existence de deux scphiatiques, 1’'une grecque.
1'autre chinoise, pour ensuite examiner en quel celles-¢ci se
ressemblant et en quoi elles différent. L'approche que nous
avons cheoliaie et dont nous justifierons la méthode dans la



premiére partie de ce travail, commence plutdt par se demander
5i il y 2 une sophistigue chinoise. La rdponse 3 cette ques-
tion, dont l'’enjeu n'est pas des moindres - car s'il existe
deux sophistigques indédpendantes I'une de 1'autre, notre con=
ception de ce gu’est 1la philosophie pourra s‘en trouvar for-
tement modifide, - exige que soit d'abord rassemblée toute la
documentation utile pour rendre notre verdict. Cette maniére
de procdder nous met & l’'abri d'un des dangers de la méthode
comparée: celui de justifier la démarche de la comparaison par
la résultat obtenu, en n’'invoguant gque les témoins favorables.
Notre ferme conviction est qu'il faut donner auv lecteur 1a
possibilité de reproduire le .cheminement de 1'étude comparée
et d’'en vérifier le rdsultat. Le rdsultat de 1la comparaison
ne deit pas dépendre des matériaux initialement choisis.

Notre travail s’appuiera sur deux exposés portant, respec-
tivement, sur le domaine chinois et sur le domaine grec et se
présentant sous la& forme de deox monographles & caractére
doxographigue ({inventaire et interprétation des fragments,
sources et témoignages). Par souci de méthode, aucune
Intervention de nature comparative nae figurers dans ces deux
parties doxographigues. La documentation sur laguelle repose
notre engquéte s5’'est efforcée d'étre exhaustive en ce gui
concerne les deux penseurs chinois, NUI SHI et GONGSHN LONG,
gue nous dtudierons, Du cdté grac, nous nous sommes limité,
pour des raisons gqui apparaitront plus tard, aux théories du
langage et de la rhétorigue. Cette documentation nous servira
ensulte de- dispositif aexpdrimental, et 1’hypothése gue nous
chercherons & confirmer ou & infirmer, au moyen d'une
expérience “cruciale®, sera celle de 1'existence d’une so-
phistigque chinoise.

Mon intérét pour les recherches compardes s'est &veillé lors-
que, dtudiant, je suivais les cours de Fernand Brunner, pro-
fesseur 4 l'Université da Neuchétel. C'est sous le signa de
ses encouragements, de ses observations et de son appui gque
cette longue recherche a pu étre mende 4 un terme provisoire.
Qu’'il regoive aujourd'hui 1'expression de ma gratitude. Par
ailleurs, je suis doublement redevable & Jean-Frangois Bille-
ter, maitre de recherches a4 I'Université de Genéve: pour



[y

mtavolr initié & la langue et & la philosophie chinocises et
pour ses critiques bienveillantes qui ont laisséd plus que des
traces dans la mise au point définitive de ce travail. Je vou-
drais dire aussi ma reconnaissance 3 Angus Graham, professeur
4 l1a Scheol of Oriental and African Studies, qui m’az faitr pro-
fiter de son Immense savoir, ainsi qu’d Gerhard Seel, profes-
seur 4 1'Université de Weuchitel, qui a accepté de lire et de
critiguer mon manuscrit. Mes remerciements vont encore 4
Georges Goormaghtle, pour ses consells et son amitié qui ont
marqués le début de cette étude; A mas amis et collégues de
l'Université de Neuchitel, qui ont discuté avec moi, dans le
cadre du séminaire pour doctorants, certaines étapes de mon
enquite et m'ont aidé de leurs suggestions; 4 Jurek Freundlich
gui a tracé les caractéres chinois; au persomnnel de la Biblio=
théque publique et universitaire de Neuchfitel; A& ma femme en-
fin qui m’a secondé dans la derniére dtape de ce travail.

Cambridge, le 28 mars 1985



LIVRE PREMIER

PROBLEMES DE FPHILOSOPHIE COMPAREE



INTRODUCTION

La philosophie comparée est scuvent qualifiée de
discipline jeune "qui n'a pas encore rigoureusement
défini ses régles et ses méthodes” (l). Certains au-
teurs plus audacieux lui conférent au contraire le
statut d'une discipline philosophique é&tablie (2).
On trouve méme ceux gui congoivent la pratigque de
la philosephie comparée comme une - voire comme 1la
seule -~ méthode authentique de philosopher. Mais
pour ceux qui ne voient dans le terme de
philosophie orientale qu'un barbarisme (4) et qui
pensent que 1la philoscophie a été une aventure
essentiellement grecqué (5), le probléme du statut
de la philosophie comparée ne se pose évidemment
pas. .
Les études purement théorigques consacrées & la
philosophie comparée sont rares. La documentatiocn
susceptible de nous intéresser est dispersée dans
d'innombrables moncographies et édtudes particuliéres.
Lbes présupposés théorigues qui y sont & l'oceuvre
sont rarement énoncés. Le plus souvent, il faut sa-
volr lire entre les lignes,

{1) G. VALLIN, 'Eléments pour une théorie de la philosophie
comparée', in Revue philosophigque , 2 (1978), pp. 157-8; cf.
P.T. RAJU, Introduction to Comparative Philosophy , London,
1962, p, 251:; J.L. MEHTA, 'Heidegger and the Comparison of
Indian and Western Philosophy', in Philosophy East and West,
20 (1970), p. 303,

(2) KWEE SWAN LIAT, Methods of Comparative Philosophy , Leiden,
1953, p. 3. '
{3) A.J. BAHM, Comparative Fhilocsophy, New Delhi, 1877, p. 1;
P. MASSON-OURSEL, La philosophie comparde, Paris, 1923.

(4) Cf. Diogéne Ladrce, I, 4, éd. Loeb, p. 6-7 z... 4g' 'Expd -
vav fpEe guLiooogla, hs xal oUTd 1O Gvope Thv BdpBapov dwéo-
TPOARTOL TWpodnyopLav. .

(5) Comme Hegel ; cf. W. HALBFASS, Indien und Furopa , Basel,
Stuttgart, 1981, p. 120.
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Notre expose sera donc plus un inventaire des
probiémes que souléve la philosophie comparée,
qu'un historigque ou un état présent de la recherche.
Nous aborderons en premier lieu le probléme de
l'origine de la notion de philosophie .comparée et
nous présenterons un cextain nombre de prises de
pesition fondamentales gqui ont exercé une influen-
ce durable sur le développement subségquent des
recherches comparées, Hous tenteraons ensuite de don-
ner une définition de la philoscphie comparée et de
déterminer son ohjet. En troisiéme lieu, nouws sou-
léverons les problémes méthodologiques que pose la
philosophie comparée. Nous discuterons enfin' du but
de la philosophie comparée et nous conclurons par
une mise en perspective de la noticn de philcsophie
comparée,

L'ORIGINE DE LA .PHILOSOPHIE COMPAREE

L'origine de la méthode caomparée en philoscphie (6)
remonte au XVIIIe et au XIXe siécle. A £e moment
commengait 1'exploration scientifigue des cultures
et des traditions orientales, La découverte du sans-
krit, qui révéla a la civilisation cccidentale sa
Parenté avec 1'Orient, mena & une glorification de
1*Inde cansidérée comme le "berceau de 1l'humanité”
{7). Mythologie, religion et philosophie entrérent
sans tarder dans le sillage de la grammaire
comparée. Au sanskrit, langue “"parfaite", proche de
la Ursprache, firent pendant la religion et la phi-=-
losophie indiennes. La reconnaissance de ce lien
indo-eurcpéen commun suscita, sur le plan phileoso-
phique, deux réactions typiques et gui reflétent fi-

{6) Le terme de philosophie comparée est. dfi, sauf earreur, &
P. Masson- Oursel, Voir son article 'Objet et méthode de la
philosaphie comparée', in RMM, 19 (1%11), pp. S540-4A.

(7) Cf. W. NALBFASS,. 'Indien und die " Geschichtsschreibung der
Philosophie', in Philosophische Rundschauw, 23 (1976), p. 107.

il
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délement la constellaticon philosophique de 1'épogue.
Nous les nommerons, respectivement, l'attitude scho-
penhauvérienne et l'attitude hégélienne.

A Schopenhauver peuvent &tre rattachées toutes
les théories qui se pronconcent, d'une fagon ou de
l'autre, en faveur de 1l'unicité de la vérité philo-
sophique et gui tentent de la saisir indifféremment
4 travers les phileosophies occidentales et orienta-
les.

A Hegel par contre, se rattachent tous ceux gqui
mettent l'acecent sur le développement de l'histoire
de la philosophie et sur le systéme général de la
philosophie augquel cette évolution est censée abou-
tir,

Pour Schopenhauver, la vraie philosophie est in-
dépendante du temps et de l'espace et la wvérité
gu'elle incarne peut Etre connue et reconhue - tout
comme elle peut &tre cublide - & tout moment et en
tout point de l'espace. 1l s'agira par conséguent de
redécouvriy notre &tre intime au contact de 1'0-
rient. Schopenhauer est allé jusgu'ad faire du boud-
dhisme une partie intégrante de son systéme philose-
phigue. Ce systéme se présente lui-méme comme une
synthése des philoscphies de Kant, de Platon et des
Upanigad. 5a vérité est toutefois indépendante de
sa révélation historigque r de tout temps les sages
du monde ont dit la méme chose. Mais cette vérité
unique est voilée; c'est par le contact avec les
philosophies orientales que nous pourrons, a travers
une "renaissance orientale", la retrouver. Philoso-
phies de 1'Est et de 1'Quest sont appeldes & coopé-
rer pour cerner la Vérité. Scheopephauver accordait
une importance égale & l'Orient et 1'Ccecident :* Ich
gestehe Ubrigens, dass ich nicht glaube, dass meine
Lehre je hitte entstehen kdnnen, ehe die Upanischa-
den, Plato und Kant ihre Strahlen zugleich in eines
Menschen Geist werfen konnten" (8).

{8) Handschriftlicher Nachlass, P. DEUSSEW {(éd4.), tome XI, p.
459 {cité par W. HALBFASS, IYndien und Europa, p. 124},
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C'est P, Deussen gui exprime l'attitude schopen-—
hauvérienne avec le plus de netteté. Dans son étude
Vedénta und Platonismus im Lichte der Kantischen
Philosophie, il ecrit: "In allen L&ndern uad =zu al-
len Zeiten, in allen Nahen und Fernen ist es eine
und dieselbe Natur der Dinge, welcher einer und der-
salbe Geist betrachtend gegeniibersteht" (9).

On rencontre en G. V¥allin un représentant moder=-
ne typique de cette conception. G. Vallin postule en
effet l'existence de structures sous-jacentes, "mo-
déles théorigues fondamentaux™ {10) et gui "c¢orres-
pondent ‘4 un dévoilement des structurea ontolegi-
gues, cosmelogigues ou anthropolegiques que 1a men-
talité asiatique était plus apte & cerner”(ll), aux-
gquelles "la mentalitd asiatigque eétait naturellement
plus ouverte gue l'occidentale” (12), "en raiscn de
son caractére plus contemplatif qu'actif™ (13}.

Un autre essai récent est Al 4 W.S. Goldenbezg
{14} . En comparant le Practatus de Wittgenstein avec
l'advaita, l'auteur veut montrer que "a modern Wes-
tern philosophy of lggic coincides with a powerful
Bastern metaphysics” (15), Visiblement gé&né par les
problémes d'interprétation délicats que sculéve l'é-
tude du Practatus, Goldenberg déclare: "if our 'in-
terpretation' of the Tractatus jis not in fact when
[sic) Wittgenstein meant, we nevertheless claim it
is what he ought to have meant” (1l6). BAinsi, au lieu
de comparer, l'auteur développe plutdt sa propre mé-

{9} P, DEUSSEN, Vedidnta und Platconismus im Lichte der Kanti=
schen Philosophie, Berlin, 1904, p. 25.

{10} G. VALLIN, loc, cit., p. 157,

{11} Ibid., p. 158.

{12} Ibid., p. 158.

(13) rbid., p. 161.

{14) W.S. GOLDENBERG, A Comparative Analysis of Wittgenstein's
TRACTATUS and Samkara's ADVAITA VEDANTA With an Introduction
to the Logic of Comparative Methodology, thése, Hawaii, 1977.
(15) 1bid., p. X. .

({16} tbid., p. X.
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taphysigque gqu'il c¢herche & valider en prenant appui
sur l'antorité conjeolnte de Wittgenstein et de 1'ad-
vaita.

La pensée de Hegel s'inscrit en faux contre une
conception gqui avait profondément marqué les raoman-
tiques en 9énéral et Schopenhauer en particulier:
la conviction gue 1'Orient indien était a4 1'origine
Ade toute la culture oceidentale {(17). Hegel repousse
la notion d'VUrvelk et ses implicaticons romantiques
{18), Selan lui, le développement de l'esprit absolu
est indissocciable de l'unité du processus historigue
au cours.duquel il se manifeste, et comme les civi-
lisations orientales se¢ sont développées en dehors
de la civilisation occidentale, il s'ensuit gqu'elles
sont nécessairement inférieures aux cultures occi~
dentales, car elles ont stagné&, elles sont restées
immobiles, alors que la pensée occidentale a atteint
son plein déveleppement. En UOrient, la philosophie
ne s'est jamais dissociée de la religioen et Hegel
peut dire gque: "Die eigentliche Philosophie beginnt
im Occident” (19). L'Orient n'a fait ainsi gu'une
partie du chemin parcouru par l‘'Occident.

C'est sa conception de l'esprit abselu et de
l'unité du processus de son développement qui inter-
dit & Hegel d'admettre une autre chaine de dévelop-
pement indépendante et équivalente a4 celle gqui a me-
né en OQcecident & 1l'esprit absoclu (20). §i Hegel
avait accordé droit de cité a une phileoscphie orien-
tale, il aurait 4l la comprendre comme le développe-
ment paralléle et rival Ad'un second esprit absoclu.
Il ne lui reste donc pas d'auwtre issue que de coansi-
dérer les civilisations orientales comme des étapes

(17) Voir W. HALBFASS, op. cit., pp. 90-93.

(1B) M, HULIN, Hegel et 1'Orient, Paris, 1979, pp. 50-55.

(19) G.W.F. HEGEL, Vorlesungen aber die Geschichte der Philo-
sophie, tome I, p- 133; “Im Glanze des Morgenlandes verschwin-
det das Individuum nur; das Licht wlrd im Abendlande erst zum
Blitze des Gedankens, der in sich selbst einschligt und von
da aus gsich seine Welt erschafft” (ibid.}.

(20) Cf. W. HALBFASS, op. cit., p. 10B.
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dépassées du développement de la culture occcidenta-
le. Cette concepticn hégélienne d'un Orient qui
n'aurait fait qu'une partie du chemin en commun avec
1'0Occident est presque devenu un lieu commun {(21}.

La position hégélienne est reprise par G. Misch
(22) gui soutient gque le développement de la philo-
sophie grecgue jusgu'd Socrate correspond au ddve-
loppement global de la philosophie chinocise et in=-
dienne.

L'influence de Hegel reste vivante chez nombre
de représentants de la "comparative phileosophy” ({23}
américaine. Ceux-ci font remarquer que les givilisa-
tions occidentales et crientales ne se développent
plus & 1l'heure actuelle de fagon paralléle et indé-
pendante, mais en interaction constante, Cette con-
stellation Fait naitre l'espoir d'une philosophie a
l'échelle mondiale qui réunirait en une nouvelle
syanthése tous les produits philescphiques de )l 'huma-
nité et qui les porterait 3 une déterminaticn supé-
rievre auw sein d'un super-systéme de philosophie
planétaire. Cette conception était & la base de la
"East West Philcsophers' Conference” (24). Le but dé-
claré de la premiére conférence (1939) £&tait de
déterminer "the possibility of a werld philosophy

(21) Cf. M. HULIN, op. cit., p. 140.

{(22) 6. MISCH, Der Weg In die Philoscphie, Leipzig,1926, p.7.
{23) voir par exemple, Ch.A, MOORE {éd.), Fhilosophy - East
and west (I}, ©Princeton, 1944, Ch.A. MOORE {éd.), BEs-
sayg in East-West Philosophy (II}. Honolule, 1951, PB.T. RAJU,
Thought and Reality. Hegelianism and Advaita, London, 1937,
P.T. RAJU, Introduction to Coemparative Philosophy , London,
1%962.

(24} Inauguréec en 1939, ces rencontres interculturelles se
sont poursuivies a intervalles réguliers ({1949, 1959, 1964,
1969 etc.}, & l'Université de Hawaii, réunissant d'éminents
spécialistes de la philosophie indienne et de la philosophie
chinoise et reflétant de fagon particuliérement vivante les
tentatives faites pour rapprocher les cultures occidentales
et crientales.
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through a synthesis of ideas and ideals of East and
West" (25). Les membres de la c¢onférence prennent
des positions assez fermes concernant les buts de
la philosophie comparée: celle-ci doit déboucher sur
une unité plus vaste gue la simple somme des points
de vue particuliers & chague option philosophique.
Il ne s'agit pas de refaire ou d"embellir la maison
gqu'eon a toujours habitéde. Les matériaux que vont ap-
porter les philosophies orientales et occidentales
vont permettre la construction d'un édiflice tout a
fait nouveau ét gui pourra réunir sous son toit les
philosophies de toutes les cultures.

Les Actes de la deuxiéme conférence (1949) por-
tent le sous-titre significatif:"An Attempt at World
Philosophical Synthesis". Ch.A. Moore ne demande pas
moins gu'une “"world philosophy”(26). E.A. Burtt (27)
résume le programme de la maniére suivante: dans la
future "world philoscphical synthesis”, toute forme
de pensée a le droit d'étre représentée dans le ré-
sultat final. De plus, "the kind of harmonizing syn-
thesis we are lcooking for is an orchestral rather
than a single-instrument harmony". L'auteur ne dit
pas qui sera le chef d'orchestre.

Les déclarations faites aux deux premiéres con-
férences restent dans une large mesure programmati-
gques pour ne pas dire utopiques. La philoscphie oc-
cidentale n'a pas été, il nous semble, correctement
représentée 4 ces conférences. Les tendances pogiti-
vistes, pragmatistes et sclentistes ant prédominé
au dépens des valeurs siires de la philosophie occi-
dentale.

Ch,A, Moore (28) avoue gue l'accent a été mis
volontairement sur le naturalisme occcidental "becau-

(25} Ch.A. MOORE, (I}, préface.

{26) Ch.A. MOORE, (IT), p. 1.

{(27) 'Basic Problems cof Method in Harmonizing Eastern and
Western Philosophy', in Ch.A. MOORE, (II}, p. 114,

(28) Essays in East-West Philosophy {1II), Honolulu, 1951, p.
440 n. 6.
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se it was felt that in the contrast of this doctrine
and several Oriental systems lay the basic c¢leavage
between EBast and West...". Lesa affinités entre les
idéalismes orientaux et occidentaux, dit-il, ont eté
"abundantly demonstratced" (29}.

Certains représentants du néo-vedinta renversent
la perspective et présentent l'hindouisme comme 1le
milien idéal & 1l'intérieur duguel pourrait avoir
lien la synthése de toutes les religions et de tou-
tes les philosophies du monde. L'hindouisme peut
s*appuyer sur une .longue tradition d'appropriation
et de synthése de doctrines édtrangéres et ne ferait
donc que développer cette potentialité dans le sens
d'une théorie de la convergence philosophique et re-
ligieuse. :

Al
LA DEFINITION ‘DE LA PHILOSOPHIE COMPAREE

Il ressort de ce survel! rapide que la polarité Oceci-
dent-0Orient est une donnée essentielle de la philo-
sophie comparése. Mais les conceptions gqu'on a pu se
faire des rapports entre philosophies orientales{30)
et philosophies occidentales sont extrémement vari-
ées: théorie de la convergence, de la complémentari-
té, de la subordination etc.

Une définition générale de la notion de philoso-
phie comparée ne doit donc pas - sous peine de pa-
raltre unilatérale ~ préciser ce rapport. Voilad 1la

{29) 1Ibid. Cette conception a &té c;ifiqpée par C.REGEMEY au
cours de la troisiéme conférence de Hawaii, tenue en 1959, Cf.
Th.A.MOORE, (III), p. 31B.

{30) La notion de philpsophie orientale n'est d'ailleurs pas
en elle-méme claire; cf. F. BRUNNER, 'Une comparaison entre
Proclus et 1'ADVAITA', in Studia philosophica,35{1975}, pp.
32-57 ;:"...le concept de rphilosophie indienne "est tellement
large qu'il est guasi vide: il n'est qu'une simple accolade
et on ne peut 1'utiliser sans apporter les précisions néces-
saires" (p. 38},
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définition que nous proposans : La philosophie com-
parée a pour fonction 1'étude en principe scientifi-
que, c'est-i-dire historique, philologique et cxiti-
gue, des philosophies n'appartenant pas 4 l'ensemble
culturel occidental {les philosophies orientalesa)
et d'en comparer les doctrines 4 celles de la philo-
sophie ¢cecidentale en vue de dégager des relatians
siqnificatives entre philosophies orientales et oc-
cidentales. Inutile d'ajouter gue pour un philosophe
appartenant a une culture autre gue la culture ccci-
dentale, le rapport cccidental-oriental sera inver-
sé. :
Kwee Swan Liat (31) donne la définition suivan-
te : La philosophie comparée "indicates a specifie
branch of philosophy which is concerned with a sys-
tematic and deliberate comparisen of the philoaso-
phies of East and West". Cette définition est -rinté-
ressante puisqu'elle scouléve le probléme épineux du
statut de la philosophie comparée. La relation gqui
existe entre philosoghies et  philosophie comparée
n'est pas la méme que celle gqu'il vy a entre la gram-
maire comparée et les langues gue celle-ci étudie
(32). NWous pouvons certes parler 4 ce sujet de "mé-
taphilosophie” (33) pour bien marguer le fait gqu'il
s'agit d'une réflexion sur les philosophies, mais
une métaphilosophie nhe pourra jamais prétendre res-
ter neutre. Toute métaphilosaphie sera & son tour
une nouvelle philusophie. En un sens, la philos¢ophie
a toujours été aussi une métaphilosophie, puisque
la réflexion sur les productions philosophiques du
passé est un élément constitutif de toute philoso-
phie.

Avant de poursuivre notre réflexian, il con-
vient de noter gqu'il est parfols difficile d'opérer

(31) op. cit., p. 3.

(32) KWEE SWAN LIAT, op. cit., p. 64 et p. 170; W. HALBFASS,
ap. eit., pp. 162=3, '

(33) Ce terme a été utilisé pour la premiere fois par KWEE
SNAN LIAT, op. cit., p. 64.
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une séparation nette entre la pratigque de la philo-
sophie comparée et la simple étude philescphique
d'une dectrine orientale. J.L. Mehta écrit: "conmpa-
rative philcsophy genuinely emerges (...) when and
only when a scholarly attempt is made to comprehend
in & language proper to one's own tradition what is
really said in a text deriving from another tradi-
ction" (34). Une telle définition ‘élargit considéra-
blement le champ de la philoscphie comparée pour
1'étendre en somme a toyte étude d'une philosophie
étrangére. Conscient de cette difficulté, E; Deutach
propose le terme de "philesophie contrastive"(35).
Pour Mehta et pour Deutsch, une étude de la phileso-
phie grecgue entreprise au AXe siécle pourrait donc
devenir une étude de philosophie comparée.

A 1l'sutre extréme se trouvent tous ceux qui
transforment la philosophieé comparée en une enptre=-
prise philosophigque de grande envergure, la considé-
rant comme "a consequent phase in the total histo-
ric evolution of philosophy”({36) ou qui voient dans
la pratique de la philosophie comparée la seule fa-
¢on authentigue de philosopher. Notons toutefois
gque, définie ainsi, la phllozophie comparée ne sau-
rait gplus 2tre gualifiée comme une branche de la
philosophie: elle devient philosophie tout court.

Dans le premier cas, on voit mal comment la phi-
losophie se distinguerait de l'histoire de la philo-
sophie, entendue comme Jl'exploration objective et

{34) ‘Heidegger and the Comparison of Indian and Western Phi-
losophy', in Philosephy East and West, 20(197¢), p. 306,

{35) Cf. E. DEUTSCH, 'Commentary on J.L. MEHTA's "Heidegger
and the Comparison of Indian and Western Philosophy™ *, in
Philosophy East and Weset, 20(1%70), p. 320. Par analogie sans
doute avec la linguistique contrastive qui étudie les diffé-
rences caractériztiques entre les langues. La "théorie des
errenrs", c'est-a-dire les fautes "classiques" commises au dé-
but de )l'apprentissage d'une langue seconde ou tierce, en est
une pléce maitresse, )

{36) KWEE SWAN LIAT, op. cit., p. 6l.
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scientifique d'une ou de¢ plugieurs traditions philo-
sophiques. Dans le second cas, la philoscophie compa-
rée se transforme en une approche philosophique au-
tonome et ne saurait é&tre, de ce fait, une partie
seulement de la philosophie, comme des disciplines
telles que l'éthique ou la philoscophie des sciences.

L'OBJET DE LA PHILOSOPHIE COMPAREE

La meilleure fagon de découvrir le lien secret qui
sous-tend cette diversité d'approches consiste donc,
semble-t-il, 4 examiner le probléme de l'objet de la
philosophie comparée. Mais gquel est cet objet?

S'agit-il de concepts? Faut-il établir une ver-
gleichende Begriffsgeschichte ? Qu 5'agit-il de 1la
comparaison des sclutions données & certains problé-
mes philosophigques déterminés, une vergleichende
Problemgeschichte? La comparaison porte-t-elle sur
des systémes philosophiques? Faut-il étudier la ma-
niére dont la philosophie s'est développée dans deux
ou plusieurs cultures différentes (étude génétique)?
S'agit-il de contraster différentes méthodes de phi-
losopher? Ou faut-il accorder la priorité a 1l'étude
comparée des moyens d'expression philosophiques (i-
mages, symboles, métaphores, arguments etc.)?

Il existe d'innombrables études comparées por-
tant sur des concepts comme TAOD et Aéyos, uolpa
et MING-éF , etc. HMais comme il s'agit de notions
peu précises - quaoigque d'un contenu trés riche -, ce
genre d'études risque toujours de tomber dans 1'ob-
scurum per obscurius et il présuppose, en outre,
dans des civilisations différentes une uniformité du
penser illuscoire.

L'idée d'une vergleichende Problemgeschichte a
trouvé ses adhérents. H. Nakamura (37) procéde par
l'analyse de problémes et de thémes dont il poursuit

(3N Parallel Developments. A Comparative History of Ideas,
Tokyo, 1975, '
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le déveleppement dans plusieurs cultures. Sa thése
principale est que l'humanité, 4 des stades détermi-
nés de son évo.‘gution culturelle, preduit des "ou-
tils" intellectuels semblables.

Le recueil collectif publié par Scharfstein (38)
ranferme une étude comparée trés intéressante des
formes d'arqumentation philosophiques grecgues, in-
diennes et chincises.

Signalons aussi l'excellente é&tude comparée que
F. Brunner (39) a consacrée au probléme de la per-
ception. L'auteur montre gue les solutions gque la
philosophie indienne a données au probléme de 1'il-
lusion perceptive sont plus riches gque celles de
1'0ccident, L'historien de la philecsophie, grice a
cette mise en perspective, arrivera & mieux compren-
dre le probléme philosophique de la perception et
4 resituer les réponses occidentales dans un cadre
"&largi” (40) ., .

La majeure partie des études comparées sont évi-
demment consacrées & des systémes philescphiques ou
4 des auteurs isolés (4l). Est-il légitime de pren-
dre la forme la plus développée de la philosophie

(38) B.-A. SCHARFSTEIN, et al., Philosophy East/ Philosophy
West. A Critical Comparison of Indian, Chinese, Islamic and
European Philoscphy, Wew York, 1978.

{39) F. BRUNNER, 'Une théorie de la perception dans 1'Advaita
Vedénta et guelgues comparaisons avec la philosophie occiden-
tale', in Revue de Théclogie et de Philosophie, 4 {1975}, pp-
252-279,

{40) L'auteur qualifie son entreprise ncn pas de philosorhie
comparée, mais de "recherche historique &largie” (p. 252).
{4l) signalons & titre d’'orientation : P. DEUSSEN, Vedanta,
Platon und Kant, Wien, 1917; P. DEUSSEN, Vedanta und Platonis=
mus Im Lichte der kantischen Philosophie, Berlin, 1%22; F.
ERUNNER, "Une théorie de la perception...', in Revue de Théo-
logile et de Philosophie, 4 (1975), pp. 252-279; F. BRUNNER,
‘Une comparaison entre Proclus et l'Advaita’, in Studia philo-
sophica, 35 (1975}, pp. 32-57; FENG YOULAN, A Comparative Seu=
dy of Life-Ideals, Thése sShanghai,1927.
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occidentale, c'est-a-dire le Systéme, comme terme
de comparaison? Ne trouvant pas en philosophie c¢hi-
noise, par exemple, l'équivalent de la notien o¢ci-
dentale de systéme philosophique {42), est=-on forcé
de conclure que les chinois sont incapables de méta-
physigque ({43) et de renoncer du méme coup a toute
appreche comparée? Evidemment, si nous disposions
d'une définition de la philosaophie gqui fait l'accord
de tous, il serait plus facile de définir ensuite la
philosophie comparée.

Une é&tude comparée ne devrait-elle pas tenir
compte de tous ces aspects : concepts, prohblemes,
systémes, civilisations, sans parler des particula-
rités de la langue et du symbolisme? Mais il semble
que les limites de 1la connaissance humaine wmetteant
ici un terme naturel aux capacités d'exploration.

On peut éviter cet écueil en comprenant la phi-
losephie comparée nen comme une des disciplines phi-
losophiques, mais comme un projet philcsophique au-
thentigue o4 la séparation entre objet, méthade et
but se fond dans l'unité de l*'approche. La démarche
de P. Masson-Oursel peut servir d"illustration.

En 1911 déja {(44), P. Masson-Oursel avanga 1'i-
dée d'une philoscophie comparée, étude des idées phi-
losophiques "& quelque civilisation gqu'elles appar-

(42) FENG YOULAN, A History of Chinese Philosophy, {trad, par
D. BODDE), Princeton University Press, 1952, fait remarquer
gue si la philosophie chinoise ne posséde pas de systéme phi-
losaphigque explicite, elle n'en &st pas moins systématique
"The important duty of the historian of philesephy ia to £find
within a philosophy that lacks formal system, its underlying
real system"{p. 4).

{43) WVoir la discussion de H.H. DUBS, 'The Failure of the
Chinese to Produce FPhilosophical Systems' jin T'oung Pac, 26
{1929}, pp. 96-109.

{44) Une dizaine d'années avant la parution de son ouvrage
Za philosophie comparde, Paris, 1923.
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tiennent™ (45). Cette idée s'inscrit dans le program-
me plus vaste d'une philosophie positive. La fonc-
tion de cette derniére serait de faire l'inventai-
re de toutes les productions philesophiques de 1'hu-
manité - les "faits philosophiques" - et de les ana-
lyser en vue de découvrir des régularités, des con-
jonecticons constantes, bref, des leois. Ces faits phi-
lesophigques sont pour Masson-Qursel des faits au mé-
me titre gque d’autres faits naturels {(46) et doivent
donc aussi participer au déterminisme universel qgui
s'cbserve partout dans les sciences naturelles (47).
Mais la méthode de la philesephie pesitive ne peut
pas étre celle des sciences de 1la nature, puiggue
les faits philosophigues échappent & teoute manipu-
lation expérimentale. De l'autre ¢dté, une analyse
puxement histerique des faits philosophiques ne
pourra gque relever leur irréductible originalité
sans permettre 1l'induction de lois générales. La mé-
thede propre 4 la philoscphie positive sera donc la
méthode comparée (48). )

La méthode comparée a déjad permis & -d'autres
disciplines telles que l'anatomie et la gzooclogie de
s'ériger en sciences exactes, et cela "lorsgu'elles
furent capables de mettre en paralléle des ordres
ou des régnes présentant des types trés différents
de vie et d'organisation. Rien n'importe donc autant
& la philosophie. positive, que d'opposer les unes
aux autres des structures mentales fort distinctes”™
(49) .

La philcsophie peositive - et dong comparée - au-
ra de ce fait un statut sul generis, autre gue celui

{45) P. MASSON-OURSEL, 'Objet et méthede ... ', in RMM, 19
(1911), p. 541.

{46} P. MASSON-CURSEL, Lz philoscphie comparde, Faris, 1923,
p. 11, '

{47) P. MASSON-OURSEL, ‘Okbjet et méthede ... ', in RMM , 19
(1911}, p. 541.

(48) P. MASSON-QOURSEL, La philosophie comparéde, p. l4.

(49) Ibid., p. 15.
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de la science et de l'histoire. Les résultats aux-
guels elle aboutira seront formulés au moyen d'ana-
lcgies de proportionnalité, Cette méthede est la
senle gui soit capable de mettre en évidence des
structures récurrentes sans pcur awtant repnoncer awu
caractére irréductible des faits philosophigues,.
L'exemple - peu heureux - gue donne Masson-Oursel
(30) est le suivant:

Socrate Confacius

scphistique grecque sophistique chinoise

Les quatre termes de l'analogie constituwent les don-
nées historiques; le signe = dénote une structure
générale. Mais cette méthode présuppose, comme Mas—
son-Oursel l'indique & juste titre, gue "la compara-
bilité de deux faits est fonction de la comparabili-
té de leure milieux"(51). Un fait d'ordre spirituel
n*est un fait que dans un milieu culturel correspon-
dant. Avant de pouvoir comparer, il faut au préala-
ble étudier e milieu culturel dans lequel s'est
produit le fait philosophigue gque l'on se propose
d*étudier.La nction positive de l'analogie et celle,
correspondante, de miliew déterminent la nature des
résunltats gu'on est en droit d'attendre de la métho-
de comparée: mettre en évidence des Jdéveloppements
paralléles dans des circonstances différentes. Le
but de la philosophie pozitive sera la constitution
d'une science de l'esprit (52) ou, comme Masscocn-Our-
sel le disait encore, de "réaliser en termes posi-
tifs le réve dialectigue de Hegel™ (53).

L'évolution des trois civilisations les plus im-

(80} Ibid., p. 32.

(51} Ibid., p. 34.

{52) I1bid., p. 45.

{53) P. MASSON-OURSEL, 'Objet et méthode ...', in RMM, 19
{1911), p. S48.
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portantes (Chine, Inde, Occidént) est orientée vers
le positivisme, phase finale gue 1'Occident a été
seul & atteindre. Les étapes les plus marquantes du
sens général de l'évolution intellectuelle de 1'hu-
manité sont la sophistique et la scolastigue (54},
deux phases transitoires que la civilisation acgi-
dentale a eues en commun avec l'Inde et la Chine.
Mais seule la pensée occidentale a réussi 3 s'af-
franchir de l'emprise de la scolastique par l'inter-
médiaire de la science maoderne dont Bacon, Descartes
et Kant, précurseurs du positivisme,. furent les
brillants instaurateurs (55).

L'entreprise de Masson-Qursel est exposée A deux
critigques fondamentales: la notion de “fait philo-
sophique" laisse complétement dans 1'ombre le pro-
bléme de l'interprétation. Le fait méme de la diver-
sité des interprétations dissout, & notre avis, le
concept de fait philcosophique. '

La documentation sur laquelle s'appuie Masson-
Oursel est insuffisante et inadéquate. Confucius n'a
jamaig- discuté avec des "sophistes" chinois. Son
interprétation de la sophiztique chinoise repose
pour une grande part sur le Yinwenzi , un
texte dont on sait aujourd'hui qu'il est apocryphe.
Inutile de relever aussi que la scolastique est loin
d'étre cette période figée et pétrifide que croit
Masson-Oursel. La recherche moderne l'a suffisam-
ment montré. .

Le principal apport de 1l'étude de Masson-Oursel
se situe au niveau meéethodologique., Nous vy revien-
drons (56).

1
(54) Auxguelles P, MASSON-OURSEL a consacré des monographies.
Voir 'La sophistique. Etude de prhilosophie comparée', in RMM,
23 (l916), pp. 343-362 et 'La scolastique', in Revue philoso-
phigue, 90 {19%20), pp. 123-141. .
(55) P. MASSON-QURSEL reprend donc, sous une forme modifiée,
la loi des trois stades d'Auguste Comte.
(S6) Voir ci-dessous, p. 37.
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METHODE ET BUT DE LA PHILOSOPHIE COMPAREE

Ce serait énoncer un truisme gque de dire que 1la mé-
thode de la philosophie caomparée est la méthode com-
parative. Pourtant, la notion mé@me de comparaison
recéle des difficultés insoupgonnées.

Le Historisches Wérterbuch der Philosophie la
définit comme suit : "Komparatistik ... bedertet im
weiteren Sinne ein zur wissenschaftlichen Methadik
ausgebildetes Verfahren des Vergleichs zweieér oder
mehrerer Objekte, die ein gemeinsames tertium compa-
rationis besitzen" (57).

Le tertium comparationis risque bien d'@tre une
notion qui a passé inapergue en philosophie compa=-
rée, En effet, il faut remargquer que "semblable” et
"différent" sant des prédicats A trois places : S
est semblable &4 T sous le rapport U. Si ce rapport U
n'est pas précisé, n'importe guel objet peut Etre
identique ow différent a n’'importe quel autre, et
la comparaison peut servir a prouver tout:-ce qu'on
veut.

C. Regamey a pu dire &4 juste titre : "Whatever
you can affirm about Eastern or Westera theought, it
is always possible to gquote a doctrine which =says
exactly the oppasite" (58], Afin d'éviter les compa-
raisons arbitraires, il importe donec de préeciser &
chagque fois ce fameux rapport U.

Dans d'autres disciplines comparées telles 1la
grammaire comparée ou la zoologie et l'anatomie com-
parées, le tertium comparationis est nettement dé-

(57) Vveoir J. RITTER & X. GRUNDER, Historisches Wdrterbuch der
Philosophie , Pand 4 : I-K, col. S08. Dans cet article "Kom-
paratistik”, dil a la plume de H. RUCKER, il n'est pas fait
mention de la philosophie comparée, L'article traite exclusi-
vement de littérature comparée et aurait été mieux & sa pla-
ce dans un dictionnaire de littérature.

(58) C. REGAMEY, "The Individual and Universal in East and
west', in Ch.A. MDORE (éd.), The Status of the Individual in

East and West (IV], Honolulu, 1968, p. 503,
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fini. En grammaire comparée par exemple, le tertium
comparationis €st garanti par l'existence d'un arri-
ére-fond commun, liindo-eurcpéen, par rapport au-
gquel la comparaison se justifie. Ainei on ne peut
comparer la forme latine wTecus a la forme grecgue
olrog que parce que les deux ont une origine commu~
ne, l‘indo-eu}opéen *woikos, par laguelle s'expli-
quent les ressemblances., Les différences sont dues
4 1'évolution phonétique respective du grec et du
latin. Dans notre cas précis, la méthode comparée
nous apprend, entre autre, & restauvrer un digamma
F primitif au début de olxeg, qui devient alers
Folxos - forme qui se trouve d'ailleurs attestée en
chypricte - révélant ainsi plus nettement encore la
parenté du grec olmeg avec le latin vIcus .

Daneg le cas de l'anatomie comparée, c'est l'uni-
té de l'organe ou de la fonction gui représente
ltarriére-fond de la comparaison, les différences
significatives pouvant &tre expligquées par 1'influ-
ence du milien.

Mais la transposition de ces méthodes dans le
domaine philosophique pose gquelques problémes. Les
premidres recherches comparées entreprises dane les
sciences humaines et en philosophie partaient de la
ferme conviction gque 1'Orient (indien) était a 1'o-
rigine de toute la culture coccidentale ({59)., L'ef-
fondrement de cette crovance n'a-t-il pas entraliné
dans sa chute les fondemenkts mwméthodologigquez de 1a
philoeophie comparée?

Les approches de P. Deussen et de G. Vallin ar-
rivent-elles & conjurer le spectre du cercle wvi-
cieux? Me fondent-elles pas leur vérité philesephi-
que, déclarée transhistorique et éternelle, sur cer-
taines ressemblances e€oastatées entre une doctrine
orientale et une doctrine occidentale, tout en ex-
pPligquant ces ressemblances par une participation &
la vérité philosophigue commune?

{59). ©f., W. BALBFASS, op. cit., pp. 90 et suiv.
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En philoscphie comparée, comme dans toute autre
entreprise impliquant une comparaison, le tertium
comparationis détermine et définit le but de la com-
paraison. Il n'y a pas de différences cu d'identités
ahsolues (60). Voulelr trouver des similitudes ou
des différences fondées sur des structures anthropo-
logigues, sociologiques ou linguistigues nous ferait
sortir du domaine philosophique proprement dit et
conduirait 3 une approche ethnologigue.

Les ressemblances et différences que peut mettre
a jour l'approche comparée dépendent donc du tertium
comparationis initialement choisi. Une comparaison
qui serait objective et neutre est de ce fait impos-
sible (61). Les résultats gue livre une étude compa-
rée sont donc déterminéds par le but que l'on s'est
fixé (62).

La philosophie comparée est souvent utilisée A
des fins polémiques, Au siécle des lumiéres déja,
"le recours & l1'Crient servait toujours & rabaisser
les prétentions du christianisme a tre reconnu pour
la seule vrale religion" (63). Dans les Parerga et
Paralipomena de Scheopenhauwer, 1'Inde “"devient uane
massue pour exterminer tous les monstres, traltres
de la philosophie comme Hegel®" (64).

‘Les défeneenrs du christianisme surent retourner
l'argument epn prouvant & leur <€our gque les vérités
gque proclamait la religion chrétienne =se retrou-
vaient sous forme implicite dans la "sagesse des
peuplez". Certains missionaires jésuites en poste
en Chine allaient jusgu'a déclarer gu'il y avait en-
tre la tradition chincise et la tradition bkiblique

{60) Voir ausei J.L. MEHTA, 'Heidegger and Vedianta cen'y in
International Philogophical Quarterly, 18 (1978), p. 122.

(6l) CE. ci-dessus.

{62) XKWEE SWAN LIAT {(op. ¢if., pp. 112-113) parle d'un "deli-
berzte prearrangement of the items to be compared”.

{63) M. HULIN, op. ci&, p. 13.

{64) R. SCHWAB, La renaissance orientale, Paris, 1950, p. 447.
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"accord -parfait ... jusgqu'aw wmoindre détail"(65).
Chacun utilisait donc les différences et les ressem=
blances au gré de ses préjugés philescphiques.

Assigner comme but & la philcscphie comparée de
faire la synthése de ce qu'il y a de vrai et d'utile
dans les cultures occidentales et crientales (66)
térmoigne d'une attitude nalive, peu consciente du
resscert méme de toute pensée phileosophigue. L'éclec-
tisme deit, en effet, justifier au préalable (67)
son ¢ritére de la vérité et de l'utilité, La méme
remarque vaut, mutatis muotandis , pour l'approche
de R. Moritz (68), qui tente de développer dans un
univers de pensée marxiste une réflexion comparée
en philosophie. Il va sans dire gue celle-zi se de-
yra de retrouver partout la lutte entre idéalisme
et matérialisme, entre forces révolutionnaires et
réactionnaires (69}).

Le théme de la "renaissBnce orientale" est trés
répandu: la peneée indienne assume & 1'épogue ac-
tuelle la méme fonction gue la philosophie grecque
a la Renaissaance (70). Mais cette idée comporte aus-
i une visée autocritigque, o0 la ncoticn de réorien-
taticen prend le pas sur c¢elle de renaiseance., C'é-
tait la découverte "qu'il avait pu exister d'autres

{65} J. GERNET. (hine el Christianisme, p. 40. La doctrine
en gquestion est celle des "figuristes" (p. 40 note 4),

(66) Cf. A.J. BAHM, op. cit., p. 9 : "mankind has engaged ...
in a division of philosophical labour on a large scale"; voir
aussi P.T. RAJU, op. cit., p. VI.

(67) Il y a denc danger de cercle vicieux.

(68} R. MORITZ, HUX SHI und die Entwicklung des philosophi-
schen Denkens im alten tChina, Berlin, 1973,

(69) R, MORITZ, op. cit., p. S5l.

(70) A. FORKE, 'The Chinese Sophists ... ', espérait de la
philescphie chinoise une fécondation analogue & celle gue la
philosophie occidentale 3 déja connue au centact de la ph:l.lO'
sophie indienne.
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Eurcpes"{71), et que 1'Occident '"n'était pas seul
titulaire d'un admirahle passé intellectuel”(72). U-
ne telle approche conduit & on enrichissement de 1la
réflexion philosophique, non pas par de nouvelles
solutions, mais par de nouvelles gquestions (73). El-
le accentue donc plus les différences entre les phi-
losophies (74},

Il va sans dire que ce théme de 1la "renaissance
orientale” renferme une note anti-hégélienne. Dans
sen Allgemeine Geschichte der Philosophie, P. Deus-
sen faisait remargquer gque son but était de faire
connaitre la phileoscophie indienne en Ewvrgope pour
montrer l'unilatéralité de la pensée occidentale et
qu'il était possible de porteéer sur le monde un re-
gard auntre que celui gne Hegel déclarait étre le
senl vrai (75).

Ceux gui ont cherché & affirmer la valeor et
l'originalitéd des traditions orientales ont toujours
trouvé en face d'eux 1la pensée hégélienne, d'une
part parce que celle-ci considére la tradition occi-
dentale comme l'aboutissement en droit de toute 1'é-
volution spirituelle de 1'humanité, de l1*auntre parce
gque cette évolution est décrite comme se déroulant
d'apres un schéma rationnellement nécessaire et doncg
unigue.

On ne s'étonne donc pas de voir se tourner nom=
bre d'adeptes de la philosophie comparée vers des
courants de pensée qui adoptent & l'égard de la phi-
losophie hégélienne une attituvde critigque. J.L. Meh-
ta {76), par exemple, prend appui snr 1'idée du non-

(71) R. SCHWAB, op. cit., p. 7.

(72 Ibid., p. 7.

{73} Cf. J.L, MEHTA, *Heidegger and the Comparison ...', Pp.
307.° '

(74) Mais tout comme il n'y a pas de ressemblances absolues,
il n'y a pas non plus de différences absolues. Cf.supra .

{75} P. DEUSSEN, tome I, p. 36,

{76) J.L. MEHTA, 'Heidegger and the Comparison ... '; p. 315
et passim.
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pengé dans la philosophie heideggérienne et suggére
gue la philosophie indienne n'est pas, comme 1l'est
la pensée occidentale, tombée dans l'erreur de l'ou-
Lli de l1'&tre (77). La philosophie occidentale sou-
cieuse de renouer avec la pureté du guestionnement
originaire aurait de ce fait tout 3 gagner & un ap-
profondissement des traditions orientales.

L'herméneutigue éprouve, semble-t-il, guelques
réticences face aux philosophies orientales. H.G,
Gadamer écrit: "Nur die negative Einsicht kann als
gesichert gelten, dass unsere eigenen, durch die
Griechen gepridgte Grundbegriffe, das Fremde in der
Substanz verdndern” (78). Mais il n'y a pas, du point
de wvue herméneutique, - comme l'accorde d’ailleurs
Gadamer - opacité radicale entre les traditions oc-
cidentales et orientales (79). Le dialogue entre ces
deux traditions n'est gu'un "gesteigerter Fall von
hermeneutischer Schwierigkeit” (80). Une "fusien
d4'horizons” est donc en principe possible, & condi-
tion que l'on traite les productions philosophiques
orientales comme si elles étaient des oceuvres nou-
vellement congues & l’intérieur de la tradition oc-
cidentale, comme des opeuvres dJdépourvues d'une Wir-
kungsgeschichte. De cette fagon, un dialogue peut
s'instaurer entre philosophies occidentales et o-
rientales (81}).

{77} G. VALLIN défend une position semhlable. D'aprés lui,
la pensée occidentale aurait, depuis Platon, accentué 1'égo
at les formes cosmigues concrétes au dépens de 1'"Rbsolu
transpersonnel”.

(78) Préface a4 W. DILTHEY, Grundriss der allgemeinen Ge-
schichte der Philosophie, Francfort, 1949, p. 18 (cité par W.
HALBFASS, op. cit., p. 186}.

{79! A 1l'opposé de HEIDBGGER.Voir Acheminement vers la paro-
le, pp. 88-90.

{801 H.G. GADAMER, Wahrheit und Methode, p. 279. Le problame
des relations entre herméneutigue et philosophie comparée est
dicutée aussi par W. HALBFASS, op. cit., pp. 1B6 et =uiv.

{81} GADAMMER ne nous semble pas hostile & cette conception;
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CONCLUSION

Brrivé au terme de notre examen, nous sSomMmes amené
4 prononcer un verdict sévére : la philosophie com-
parée n'est pas une discipline homogéne, ni au ni-
veau de l'objet qu'elle est censée étudier, ni & ce-~
lui de la méthode, et encare moins & celui da but.
La notion de philosophie comparée est en réalité une
notion hybride qui se trouve & cheval entre deux ac-
Eivités différentes : d'une part 1'étude historigue,
philologique et interprétative des philosophies ori-
entales, conduite, cela va sans dire, 4 1l'aide des
méthodes d'investigation occidentales (82);de l'au-
tre une réflexion philosaphigque qui prend comme
point de départ l'exietence méme d'une tradition
philosophique en dehors de 1'Occident.

L'étude historigque des philosophies orientales
telle que nous l'entendons ici ne devra pas &tre un
"unthinking attempt at perpetuating Western philoso-
phy by translating Eastern thinking into the langua-
ge of Western metaphysice taken as the universally
valid paradigm”{B3}, mais elle devra 1livrer & qui-
cangue désire étudier les philosophies orientales
une documentation objective et fiable.

Une réflexion philosophigque sur les philosophies
orientales ne devra pas non plus oublier gue 1la
philosophie comparée doit son existence a une
constellation historique bien particuliére (B84). A
l'heure actuelle, toute entreprise de philasophie

"Der Ost-West-Dialog ist in erheblichem Masse sczusagen noch
€in Dialog in zwei fremden Sprachen™, écrit-il dans Wahrheir
und Methode, p. 362.

(B2) MNon parce qu'elles sont occidentales, mais parce qu'el-
les eont rigoureuses. Preuve en et gue la philalogie sinolo-
gique n'hésite pas & 1l'heure actuelle 3 recourir aux méthodes
et documents développés - indépendamment - par les érudits de
1z dynastie des QING.

(83} J.L. MEHTA, ‘'Heidegger and vedénta...', p. 136.

(84) Comme le eouligne bien KWEE SWAN LIAT, op . ¢it., p. 61.
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comparée s'inscrit encore dans le cadre de la tra-
dition philescophigque occidentale. Mais gquand les
barriéres herméneutigues entre les wunivers philoso-
pPhigques seront tombées et quand le travail des édi-
tions critiques et des eétudea interprétatives aura
suffisamment progressé, on cessera peut-&tre de par-
ler de philosophie comparée et on considérera 1'é~-
tude des philoaophies crientales comme faisant par-
tie intégrante de l'histeoire de la philosophie (85},

A l'intérieur de cette "histoire é&largie”(86)
de la philosophie, l'approche comparée peut donner
des résultats inasoupgonnds. Pour certains problémes
philesophiques, l'approche comparée semble méme &tre
la seule qui puisse promettre une solution : le fa-
meux probléme de "1'influence de .la langque sur la
pensée (B7) et sur l'appréhension du monde, le pro-
bléme de:la nature de la logigque, pour ne citer
que ceux-1la, peuvent difficilement &tre discuteés
sans faire appel & une comparaison.

On ne compare donc pas pour comparer. Toute Com-
paraison doit, a notre avis, &tre motivée par le dé-
sir de saisir, dana sa généralité, un problame ou
une période philosophigque. Il va sans dire que la
méthode comparée ainsi congue ne poarra &tre appli-
gquée gue dans ub nombre restreint de cas.

La méthode comparée est 3 mi-chemin ebtre la mé-
thode historigue et la méthode scientifique (expéri-
mentale). "Le schéme d'intelligibilité propre & 1la
méthode comparative ne consgiste ni en identité, ni

(85} Ch.D. HANSEN, 'Mass nouns and "a white horse is not a
horse"*, fait le procés de la notion de philosophie comparée
en faisant remarquer que la philosophie chinoise n'eat devenue
philosophie comparée gqu'au cours de ses confrontationa asouvent
hamiliantes avec la philosophie occidentale; cf. p. 190,

(86) Pour ce terme , voir F. BRUNNER, 'Une théorie de la per-
ception ... ', p. 252, )

(87) Il s'agit de la fameuse hypothése de Whorf; woir B.L,
WHCORF, Langusge, Thought and Realiety, Cambridge (Mass.), 1963,
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en distinction. Dans le premier cas il induirait des
lais semblables & travers la multiplicité des faits;
dans le second il s&spécifierait l'originalité irxé-
ductible des données empiriques. Il aboutirait ou
4 une science, ou A une histoire"(88), comme le note
A juste titre P. Masscn-Oursel. La méthode compara-
tive est la méthode propre aux sciences humaines,
mi-historiques, mi=-scientifigques. Cette méthode con-
siste "& chercher l'explication des faits en les
comparant & d'autres faits du méme genre, semblables
ou analogues. Elle est employée lorsqu'il est impos-
sible d'obtenir, comme dans ies sciences Pphysiques,
des faits pratiquement identigques" (892).

Une entreprise comparée en philosophie, telle
gque nous la concevons, ressemble X beaucoup d'égards
4 une procedure expérimentale: comme un fait histo-
rique n'est pas reproductible, il faut chercher dans
l'histoire les faits expérimentanx gu'un physicien
construirait A& sa guise dans son laborateire. Caci
implique que la comparaison devra toujours porter
sur un objet ou un probléme philosophique déterminé.
Taute "expérience” conduite en philosophle comparée
sera une expérience cruciale.

On voit maintenant 1'intérét gue peut revétir
l1'étude des philosophies orientales: tout comme on
a avantage & faire varier leg conditions expérimen-
tales dans les sciences de la nature, on se tournera
avec profit vers des civilisations gqui se sont dé-
veloppées de fagon indépendante de la ndtre pour dé-
couvrir comment un méme probléme a été abordé et ré-
solu, "la diversité des cas et la variation des cir-
constances facilitant 1'induction de lois" (90).

Cangue de cette maniére, la méthode comparée en
philosophie. se lihére de 1'opposition Qrient = Occi-
dent pour faire sienne la tiche d'un examen sclenti-
figque des problémes philosophiques.

(88) P. MASSON-OURSEL, La philosophie comparde, p. 26,

(89) F. FOULQUIE, Pictionnaire de la langue philosophigque,
Paris, 1969, p. 106, sv. "Méthode comparative",

(90} P. MASSON-QURSEL, op. cit., p. 18.
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LIVRE IT

SOPRISTIQUE GRECQU? ET SOPHISTIQUE CHIHOISE

L'enjeu philosophique d'une sophistique comparée



LE CONTEXTE HISTORIQUE ET INTELLECTUEL DE LA SOPHIS-
TIQUE CHINOISE

Avant d'aborder la question méme de l'enjeu d'une
sophistique comparée, il nous paralit utile de donner
un bref apergu du contexte historigque et intellectu-
el dans Iequel est né ce mouvement gu'on a nommeé
"sophistigque chincise".

HUI SHI (-IVe sidcle) et GONGSUN LOHG (-Ille
siécle), les deux "sophistes" chineis dont nous al-
lons traiter dans cette étude, ont profondément mar-
qué 1'dqge dit classique ou formateur de la philoso-
phie chincise. Ils ont vécu, comme leurs homologues
grecs, a4 une période de l'histoire extrémement mou-
vementée, Les é&pogques CHUNQIU Printemps et Automnes
[-722 &4 =481) et EZHANGUQ Rovaumes combattants (-481
3 -221) ont été, en Chine, le théftre de grands bou-
Ieversements dans tous les domaines.

Si, pour l'historien moderne, cette période est
synonyme d’'un rencuveau de la cultutre chinoise, elle
"était ressentie et d&écrite, au début des Royaumes
combattants, comme l'effondrement d'un vieil ordre
social,celuil gu'avait inauguré la dynastie des ZHOU,

Les ZHOU avaient pris le pouvelir vers la fin du
X1le siécle avant notre ére en écrasant la dynastie
précédente, celle des SHANG {=XVIIle siécle au -XIle
sidcle}. En mettant I'accent sur I'idée d’un royaume
purement chinois, ZHONGGUO Royaume du Miliew , les
ZHOU avaient réussi & fonder une unité politigue
aussi bien gue culturelle. Ltunité politigue avait
pris appui sur un régime féodal (1): le roi, appelé
TIANZI Fils du Ciel, délégualt une partie de son
pouveoir 4 des vassaux en leur confiant un fief; 1'u-
nité culturelle était intimement associée & la no-
tion du rituel., 11 faut entendre par ce terme Ia co-
dification minutieuse d'un ensemble de régles de

(1} Pour une discussion de la notion de féodalité appliguée
aux données chinoises, voir H.G. CREEL, The Origins of State-
craft in China, vol. I, London, Chicago, 1970, pp- 317-387,
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comportement social basées sur 1'honneur et le de-
voir. -

Au début du VIIIe siécle avant notre ére, le
royaume des ZHOU fut sérieusement ébranlé par une
incnrsien victorieuse des barbares (peuplades non
sinisées) guil eohligea le roli a transférer sa capita-
le vers l'Est et 4 accepter la division de son roy-
aume en deux parties. Un premier affaiblissement
considérable du pouvoir central en résulta. Ce mou-
vement s'accentua par la suite, et au début de 1'é-
pogue CHUNQIU, le royaume des ZHOU avait éciaté en
une poussiére d'Etats indépendants de grandeur et
de force variables. Les Etats les plus faibles fu-
rent ensuite peu & peu absorbés par les Etats forts.
Au début de 1l'épogue ZHAMNGUQ, il ne subsistait plus
qu'une poignée d'Etats indépendants: QIN a 1'Quest,
CHU au Sud, YUE (annexé par CHU en =-334), WU (annexé
par YUE en -473), JIN au Neord-Quest {(cet Etat s'est
divisé en trois nouveaux Etats, HAN, ZHAD et WEI en
-376), QI & 1'Est, LU et SONG au centre, et YAN au
Nord, qui continuérent & se battre pour la supréma-
tie. L'insigne de 1l‘épogue ZHRNGUQ fut, cocmme scn
nom l'indigque, 1la guerre. La guerre asévit pendant
prés de deux siécles et demi, et ¢'est 1'Etat de QIN
gui, en =-221, sortit vaingueur de cette immense ba-
taille et réunifia la Chine. Au cours de cette lut-
te, "toutes les traditions du régime féodal furent
brisédes. La guerre, cessant d'8tre congue comme une
procédure destinée 4 révéler et & réaliser les ju-
gements du Ciel, devint une industrie. Elle ne se
proposa plus le redressement des ccupables, mais 1la.
destructicn de l'ennemi”, comme le note M.
Granet (2). -

Mais la guerre n'a pas été seule responsable des
transformations sociales et peolitiques. Le VIe sié-
cle avait vécu une révelution technologique: la dé-
couverte du travail du fer (-Vle siécle) avait per-
mis d'augmenter la surface des terres arables et a-

{2) M. GRANET, La civilisation chinoise, Paris, 1929, p. 37.
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vait donné lieu & 4'importants travaux d'assainisse-
ment des régions mardcageuses et du drainage de
1'eau des fleuves, afin de transformer les sols ari-
des en terres fertiles. Cet essar agricole et arti-
sanal avait mené & une intensification des relations
commerciales, donnant naissance 3 une nouvelle force
gsociale, les marchands. A cette épogue aussi, s'é-
tait produit une poussée démographigque qui avait eu
pour résultat une multiplication des wvilles et leur
agrandissement, ce qui avait nécessité un développe-
ment des techniques de fortification.

Ces rapides transformations économiques entrai-
nérent au début de 1l'épogue des Royaumes combattants
de profonds bouleversements au niveau social et pré-
parérent la veoie 4 un véritahle changement de menta-
lité: Les principes traditionnels du devoir et de
l1'honneur s'effacent devant le critére de l'utilité.
"Ce n'est plus de sages d'exception dont les chefs
de royaumes ont bespin, mais d'administrateurs et
de spécialistes”, comme le remarque J. Gernet (3).
Les priviléges héréditaires s'écroulent.

Désormais, la force politique des différents
Etats combattants dépend de leur potentiel économi-
que et militaire; aussi tous les princes locaux sont
avides de comnnaissances nauvelles, de technigues in-
édites, de méthodes secrétes gqui devront leur per-
mettre de gouverner efficacement leur royaume et
d'en accrolitre la puissance. Ils tentent d'attirer
a leur cour les hommes porteurs Jde cette nouvelle
mentalité, ceux gui de par la force de leurs idées
sont capables de penser l'ordre nouveau, et ceux gui
de par l'ingéniosité de leurs plans savent mettre
en pratique ces idées.

Cette épogue devient ainsi le théftre des gran-
des réformes: réformes agraires et administratives,
instauration de la bureaucratie, promulgation des

{3} J. GERNET & J.P. VERNANT, 'L’évalutian des idées en Chine
et en Gréce du VIe au Ile siécle avant notre ére', in Bulletin
de 1'Associatinn Guillaume Budé, 1964, p. 311,
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premiers codes de lois écrits.

Les philosephes de l'époque des Royaumes combat-
tants aont ceux gqui sé¢ aentent appelés a penaer
l'ordre nouveau et & combler le vide idéologique
laissé par la disparition des ZHOU, Beaucoup d'entre
eux sont des "lettrés errants" voyagqeant & travers
la Chine &4 la recherche d'un prince disposé & les
écouter. 1ls deviennent premiers ministres et con-
geillers de hauwt rang, ou ouvrent des écoles dque
fréguentent ceux gui se destinent & une carriére po-
litique ou administrative. Dans c¢e c¢limat d'effer-
vescence intellectuelle et de bouillonnement 4'idées
leas écoles philosophigues foisonnent. Le terme de
BAIJIA Cent Ecoles gui, 3 la fin des Royaumes <com-
battants, désigne-'les multiples écoles philosophi-
queas mineures est & peine exagéré,

Quatre écoles principalement réusaissent & plon-
ger profondément leurs racines dans cette terre fer-
tile. Ce sont les confucianistes, les molstes, les
taoistes et les légistes. Les confucianistes et les
moistea qui prdnent une politigue axée aur la réfor-
me morale des dirigeants, ont exercé leur influence
surtout au début des Royvaumes combattants; les 1é-
gistes, gui s'intéresgent davantage aux techniques
administratives ont dominé vers la fin. Les doctri-
nes des taoIstes, issueg de leur souci de fonder
philoscophiguement une attitude de refus & 1l'égard
de toute activité politique, sont peu &4 peu "récupé-
rées" par les éccles philosorhigques environnantes,
notamment les légistes (SHEN BUHAI, SHEN DAQ) et les
confucianistes de la fin des Royaumes combattants
{(XUnzi},

HUI SHI et GONGSUNM LONG agissent et pensent a-
prés les premiers succés remportés par les coenfucia-
nistes et les moistes, mais avant que ne se dessine
le triomphe final de la pensée légiste.

Il ressort .de cet apergu gue, de par leur influ-
ence, les philosophes ont ijoué un rdle extrémement
important sur le plan politigue. L'unification de
1a Chine a méme été le but déclaré de tous les phi-
losophea des Royaumes combattants. Toutes les idées,
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ressort.de

4 pea de chose prés, qui ont permis, d'abord aux QIN
(en -221), puis aux HAN (i partir de -206} de réuni-
fier le Rogaume du Milieu ont été développées par
les philosophes des Royaumes combattants.

SOPHISTES GRECS ET SOPHISTES CHINOIS. PROBLEMES DE
COMPARAISON

Les premiers philosophes chinois ont donc été direc-
tement responsables de la configuration da monde
chinois, non seulement intellectuel, mais aussi po-
litique. Peut-on trouver en Gréce des données com-
parables? '

Il nous faut dés maintenant souligner le clivage
qui existe entre ces deux univers intellectuels. Les
premiers philosophes grecs agissent et pensent dans
un cadre politigue déja donné et & 1l'intérieur
d'institutions sociales bien définies. Tout & l'op-
posé des philosopheés chinois, la politique non seu-
lement ne les intéresse pas, mais 1ils l'abhorrent.
Philosophie et politique sont pour eux deux domaines
distincts,.

Héraclite, membre du clan royal d'Ephése, renon-
ce 4 ses drouits en faveur de son frére et refuse de
participer & la vie politique. Pythagore £fonde une
socidété secréte, confrérie initiatigue vivant 4 1°é~-
cart de la société. Platon, aprés plusieurs tentati-
ves infructueuses de se meler aux destins politiques
de sa cité, se résigne i dresser les plans d'une ci-
té idéale. Aristote, enfin, sTintéresse plus & la
description des institutions politigues gqu'a leur
amendement. Il faudra attendre l'époque hellénisti-
que, ou méme impériale, pour voir les stoIciens et
les épicuriens investis d'une influence comparable
4 celle qu'ont exercée les premiers philosophes chi-
neis. Btant donné cette différence radicale entre
les cultures grecque et chinoise, ¥y a-t-il encore
un sens a se servir d'une catégorie empruntée & la
philosophie occidentale, la "sophistique”, pour dé-
signer des réalités chinoises?
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Si nous pouvions prouver que la Chine ancienne a
connu, comme la Gréce ancienne, une sophistique,
nous nous trouverions dans une situation tout a fait
exceptionnelle, car nous aurions & ce moment deux
faits comparsbles. Nous disposerions alors d4d'un moy-
en de contrble pour veérifier les schiEZwmes explicatifs
appligués 3 1’une et & 1'sutre des deux sophisti-
ques., Une analyse contrastive pourrait ouvrir ainsi
des perspectives insoupgonnées et nous aider 4 miesux
comprendre et 13 sophistique grecque et la seophisti-
que chineoise. Et 1'cn voit peindre & 1'horizon l'hy-
pothése plus audacieuse d'une "structure profonde”
de la sophistigque gui aurait trouvé, dans les langa-
ges philosophigques différents de la Gréce et de 1la
Chine, deux expressians éguivalentes.

Mais avant de pouvoir zpéculer sur les relations
gu'il y a3 entre la Sophistique chingoise et la so-
phistigue grecgque, ne faudrait-il pas commencer par
prouver que la sophistique c¢hinoise existe? Toute
enguéte .compsrée gui accepte, sans l'avoir vérifide,
la notion de sophistique chincise se rend coupable
d'une pétition de principe : elle présuppose ce dent
elle veut prouver l'existence. Une telle approche
ferme en réalité l1la voie & toute conclusion négati-
ve, incompatible avec une saine approche scientifi-
que, :

Ls monographie que Kou' Paoc-Koh a consacrée a HUI
SHI et & GONGSUN LONG (4) prend comme point de dé-
part la notion de sophistique chinoise (5). Au début
de son chapitre "Essai de sophistigue comparee", il
dit : "La scophistique n'est point une attitude ex-
clusivement hellénigue, mais un fait d'une certaine
généralité” (&), Le regard qu'il porte ensuite gur
la sophistigque grecque est fortement conditionné par
ce parti pris initial, dans la mesure cll il l'incite

{4) Ignace KOU PAO-KOH, Deux sophistes chinois. Houei Che et
Kong-souwen Long, Paris, 1953.

{5} KOU PAO-KOH, op. cif., p. 1.

{6) . KOU PAQ-KCH, op. cit., p. 129,

46



& c¢hercher partout relativismes et sophismes, sans
méme supposer qu'il pit y avoir autre chose. Veici
un passage caratéristigue de l'approche de Kou : "La
doctrine de ces sophistes était sans doute un reflet
pessimiste du temps. Dans la conscience de 1'inévi-
table destin, on exagere le cdté négatif des choses;
pour adoucir le malheur et pour supprimer la distan-
ce entre les hommes, oh crée une doctrine de relati-
visme absolu : an néglige, on nie méme l'cbjectivité
et la stabilité relative des choses, et on tombe
dans une sorte de sophisme subjectif. A ce point de
vue, Houei Che ressemble beaucoup a Protagoras,
l'ancétre des sophistes grecs, disant 'l'homme est
mesure de toutes choses' ..." (7).

Une quarantaine d'années avant lui, P. Masson-
Oursel avait écrit : "Si nous constatons qu'elle
s'est produite & une phase analogue dans les trois
grandes évglutions philosophiques de la Gréce, de
1'Inde, de la Chine, la sophistigque cessera de se
présenter comme un accident de la spéculaticn grec-
gue : elle nous apparaitra, sincn comme une phase
necessaire de¢ toute civilisation, du moins comme un
phénoméne d'une certaine généralité ..."(8).Les con-
sidérations auxguelles se livre P. Masson-Oursel
stinscrivent dans le cadre d'une théorie générale de
l'évolution intellectuelle de 1l'humanité {9). Chez
lul, la loi des trois états d'Auguste Comte se trou-
ve remplacée par celle des troia stades intellectu-
els de l'humanité, 4 savoir la sophistigue, la sco-
lastigque et le positivisme. La sophistigue est dé-
crite comme étant une phase d'extréme dissolution.
Elle est suivie d'une phase de cristallisation, 1la
scolastique ; "La scolastigue atteste & la fois un
progrés et une décadence : au jaillissement désor-

(7) KOQU PAO-KOH, op. cit., p. 96; cf. p. 98, p. 136, pour
n'en citer gue les plus frappants.

{8) P. MASSON-QURSEL, 'La sophistigue. Etude de phileoscphie
comparée’, in RMM, 23 (1916), p. 343,

{9) Voir ci-dessus, pp. 27-28.
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donné, tumultueux d'idées, o0 se reconnaissait l'ex-
ubérante jeunesse, - nous ne disons pas l'enfance,-
d'une civilisation, succéde l'institution méthodique
d'an mécanisme intellectuel dant le zrendement =est
acssuré d'avance et gui fonctionne sans a=-coups, si-
gnalant la slireté de 1l'dge mir”(1lQ),

Si on désire soumettre & un examen scientifigue
l'hypothése - en elle-méme trés plansible -~ selon
lagquelle l'esprit humain, au cours de son développe-
ment intellectuel a passé par un certain nombre de
stades déterminés, il faut commencer par analyser
chacun de ces stades isolément, de meaniére synchro-
nigque. Le probléme des relations gui existent entre
ces coupes synchroniques ne pourra etre posé gu'au
terme d'un tel travail prélimimaire. Partir, comme
le fait P. Masson-Qursel, d'une constrnction concep=
tuelle & priovri et chercher a prouver sa validité
au moyen d‘une étude caomparée (somme toute assez su-
perficielle et insnffisamment documentée) nous pa-
rait étre l'exemple-type d'une pétition de principe.

L*'étude de Kow Pao-Koh, plus prudente A& cet é-
gard, admet pnéanmoins aussi, sans 1l'snalyser, le
concept d'une sophistique chinaise. De plus, Kou
Pac-Koh témoigne d'une attitude trop peu critique
face aux sources de sa documentation. Son "Essai de
sophistigque comparée” {1ll) gqui psart d'une conception
trés délavée de la sophistigque grecque, n'est guére
plns gu'un remplissage de cases.

L'insuffieance dont sonffrent les é&tudes de P,
Masgon-Oursel et de Kou Pao-Koh tient en grande par-
tie, il faut l'admettre, & la difficulté gu'il y a &
définir 1la sophistique grecque ou chinoise. La no-
tion de la sophistigque n'est pas en elle-méme suffi-
samment c¢laire pour pouvoir servir de base a une
comparaieon. Le terme de sophlistigque peut se prendre
en deux acceptions distinctes. Il désigne d'une
part, dans uwn sens purement extensionnel, la sophis-

(10) P. MASSON-OURSEL, ‘La sophistique...', p. 362.
{11} Cf. KOU PAO-KCH, op, cit., pp. 129-141.
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tigque comme phénoméne historique, indépendamment de
toute interprétation philocsophique gqu'on peut en
dooner. D'autre part, la scphistigque se charge d'une
muitiplicité de connotations, telles gue 1l'attitude
d'esprit retorse, la capacité de prouver au moyen
d'argquments subtils ou captieux n'importe quelle
thése. Ces connotations ont fini par s'imposer comme
la définition méme de la sophistique. Mais est-ce
13 la sophistique?

D'autres périodes philosophigues, comme l'aris-
totélisme ouw le stolcisme peuvent &tre caractérisées
au moyen d'un certain nombre de thémes fondamentaux
qui leur sont propres. Le stoicisme, par exemple,
peut se défimir par une réflexion portant sur la
théorie logique, la cosmologie, L'éternel retour,
etc.,, ainsi que par l'agencement de ces thémes dans
un édifice conceptuel aspirant & une cohérence maxi-
male. Qu'en est-il, socus ce rapport, de la sophis-
tique? Est-il possible de pénétrer jusgu'ad son noyau
historigue gt Q'iszscler ses thémes?

L'état trés fragmentaire des scurces relatives
4 la pensée des sophistes rend une telle entreprise
extrémement difficile. Mais elle n'est pas impossi-
ble. La tdche principale consiste en une réinterpré-
tation des scurces doxcographiques, Il faut toutefois
abandonner 1'idée que Platon et Aristote auraient
mal compris ou mal interprété 1la sophistique. En
effet, on ne peut pas réhabiliter la sophistigque au
prix d'un dénigrement du génie de Platon, comme l'a-
vait tenté naguére E. Dupréel (12). Il s'agira d'é-
tudier la sophistigue indépendamment de son dépas-
sement par Platon., Pour ce faire, il faut insister
dés le départ sur un aspect 3 notre avis capital:
les sophistes sont des penseurs parfaitement adaptés
4 leur époque. Ils ne font gu'exploiter les posgibi-
lités intellectuelles ¢gui leur sont offertes. Les

{12) Cf. E. DUPREEL, La légende socratigue et les scurces de
Platon, Bruxelles, 1922; ainsi que Les sophistes , Neuchidtel,
1948.
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Athéniens accueillent 4 bras cuverts leurs doctri=-
nes; ils respectent et henorent les penseurs gui les
ont émises. 8i Platon récuse les doctrines des so0-
phistes, c'est que celles-ci sont pour lui le symbo-
le d'une époque corrompue, les fruits intellectuels
d'une mentalité pernicieuse. Platon condemne et les
sophistes et la sociéte qui a rendu pessible leur
existence et leurs succés. Mais, rendus au sein de
la gociété et de l'épogque qui lea a vus naitre et
agir, les sophiates ont pourtant acquis desa mérites
philosophiques indéniables, comme nous tenterons de
le montrer.

LES THEMEE DE LA SOFHISTIQUE GRECQUE

Héros tragiques ¢u penseurs frivoles, voild les deux
points extrémes entre leasquels oscillent les juge-
ments qu'ont portés sur les sophistes les historiens
de la philescophie, s'ila les ont admis dans le pan-
théon de la philosophie {13). Le statut gque la sc-
phiatigue grecque occupe au sein de 1'histoire de
la philosophie est donc des plus ambigus. Or, ce
n'est gqu'aprés aveir montré que la sophistigque grec-
gque est un mouvement philosophique doté d'une con-
sigtance interne que le probléme gue pose la scphis-
tigque chinecise pourra & seon tour &tre abordé. En
effet, si 1a sophistique grecque n'est pas Suscepti-
ble d'étre caractérisée de maniére univogque, si elle
ne forme pas de plein dreit une péricde en histoire
de la philosophie, 1l'approche comparée risque de
perdre son sens.

Toute étude comparée des scophistigues grecque et

{13) Il n’existe pas, & l'heure actuelle, d'étude systémati-
que portant sur les diverses maniéres dont la sophistique a
&té interprétée; G.B, KERFERD, dans soh ouviage The Sophistic
Movement, Cambridge, 1981, y a consacré une dizaine de pages,
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chinoise doit débuter par une analyse critigue des
fragments et témoignages relatifs a la sophistigue
grecque afin d'en isoler les thémes fondamentaux.
Un examen scientifigue du probléme gue pose la sc-
phistigue chinoise nous enjoint ensuite a vérifier
si les thémes que l'on aura pu dégager d'une étude
doxcgraphique des penseurs chinois réputés @&tre des
sophistes sont semblables 4 ceux gue renferment les
fragments et témoignages de la scphistique grecque.
C'est la une condition nécessaire, mais non suffi-
sante, de toute approche comparée.

En effet, il peut y avoir ressemblance ou i-
dentité entre deux thémes philosophigues sans qu'ils
soient pour autant comparables. Deux exemples nous
le montreront. Le premier a été noté par J. Gernet:
"guand MENCIUS {(fin du 1Ive, début du IIIe siécle)
distingue entre l'esprit (le ‘coeur’ siége de
l*intelligence} et les sens (les ‘'oreilles et les
yeux'), on se tromperait entiérement en croyant re-
trouver 14 une opposition qui nous est familiére,.
A l'analyse, on s'apergoit que cette distinction en
recouvre une autre: celle des fonctions de pro-
duction et des fonctions d'administration. MENCIUS
se borne & exprimer une dualité hiérarchigue de
dignités et de valeurs qui sont en fait complé-
mentaires. Et en effet, 1'opposition radicale gqui
est si caractéristigque de la pensée grecque entre
monde sensaible et monde intelligible est ignorée des
auteurs chinois avant l'empire. On présume qu'ils
1'auraient rejetée avec passion cowmme artificielle”
(14). Wotre second exemple est pris chez H. Maspérc:
"... le probléme de 1l'Immortalité et de la Vie Eter-
nelle ne se posait pas de la méme fagon pour les
Tacistes et les Chrétiens. Ceux-ci, formés 4 la phi-
lesophie grecque, étaient hahitués A& considérer
Esprit et Matiére comme deux substances distinctes:
des avant le christianisme, on admettait que la mort

{14) J. GERNET & J.P. VERNANT, ‘L'évolution des idees ...°*,
pp. 212-313.
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n'‘atteignait gue la Matiére et laissait subsister
1*Esprit immatériel et essentiellement immortel.
Mais les Chinocis n'ent jamais fait notre distinction
entre Esprit et Matiére., Pour eux, il n'y & gu'une
seule substance gqui passe de 1'état invisible et
sans forme, & l'état visible et ayant une forme"
(15). .
Ce gui est requis n'est donc pas autre chase
qu’une comparabilité des thémes aun nivean du gues-
tionnement philosophigue méme. Deux thémesz ne sont
comparables gue .s'ils peuvent &tre compris comme
deux réponses symétrigues & une méme question, Le
modéle guestion-réponse est le seul gqui puisse met-
tre le comparatiste & l'abri des assimilations gra-
tuites dues & des ressemblances gui ne sont gue su-
perficielles. Ainsi, c'est le probléme philosophigue
qui jouera le réle du tertium comparationis. En ef-
fet, on ne peut pas comparer entre eux de simples
faits historiques; ce serait s'égarer dans la diffé-~
rence pure. Il faut, avant de comparer, définir
l'angle sous leguel certains phénoménes apparalissent
comme semblables ou dissemblables. Une étude compa-
rée portant sur ls sophistique se doit par consé-
quent de découvrir le ou Jes problémes philosophi-
ques gqui la sous-tendent. Il apparaitra que la phi-
losophie du langage et la philosophie de la rhétori-
gue constituent les deux axes autour desquels s'or-
ganisent les réflexions philosophigues des sophistes
grecs. En effet, tous les sophistes de la premiere
génération (Protagoras, Prodicos, Hippias, Gorgias
et Antiphon) ont été préoccupés par le probligme de
la justesse des noms {(0pddins ovoudtwy, dpdoficra).
Nous avons donc 14 une des rares constantes de la
peneée ou du "mouvement” sophistique, si malaisé &
définir par ailleurs. Cette constatation est en el-
le méme une surprise, car elle s'inscrit en faux
contre l'opinion regue gqui cons;dére la controverse

{158) H. MASPERD, Le Tgoisme et les religions chinpises , Pa-
ris, 1971, p. 353. )
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entre la loi et la nature (l6) ou encore le sensua-
lisme et le relativisme (17) comme étant au coeur de
la sophistique. Pourtant, un examen approfondi des
sources et témoignages zrelatifs & la sophistigue
confirmera, nous l'espérons, notre jugement,

Ainsi, la fameuse opposition entre nature gqigug
et loi v4éuos, considérée par nombre d'interprétes
comme constitutive de la scophistique (18), est en
réalité trés faiblememt documentée dans les frag-
ments mémes. Elle n'est attestée explicitement ni
chez Protagoras, ni chez Prodicos, ni chez Gorgias.

"chez Protagoras {19), nature et loi ne s'oppo-

sent pas (20), mais se complétent (21). Par nature,
Protagoras entend "aptitudes naturelles”, "dipesi-
tiens naturelles®. Mais sans la lpi, la nature ne

serait que matiére brute et informe. La nature est
perfectible par l'apprentissage et la lof est syno-
nyme de progrés. C'aest & dessein gque Protagoras a
cheoigi le héros mythique Prométhée, symbole &du pro-

grés humain, pour illustrer ses conceptions.

(16) Cf. W.K.C. GUTHRIE, The Sophists, Cambridge, 1971; G.B.
KERFERD, The Sophistic Movement, Cambridge, 1981,

(17) Cf. le trés instructif apergu thématicgque de la pensée
des sophistes que J.-P. DUMONT présente au début de sa traduc-
tion des fragments des sophistes { Les sophistes, fragments et
témoignages, Paris, 1969).

(18) Veir par exemple W.K.C. GUTHRIE, op. cit ., p. 4B, qui
dit an sujet des sophistes: "All alike believed in the
antithesis between nature and convention”, et qui précise, p.
48 note 1l: "This is expresgly attested for Protagoras,
Gorgias, Hippias and Antiphon, and can be confidently asserted
of Prodicusa...".

(19) Cf. le mythe de Protagoras dans le Protagoras, 320 C et
suiv., :

(20) A noter toutefois gue Protagoras, lui-méme, ne se sert
pas des termes de loi et de nature pour exposer son mythe.
{21) Voir aussi F. HEINIMANN, Nomos und Physis, Basel, 1945,
Fp. 111, 113, 118, 117; K.M. DIETZ, Protagoras von Abdera,
Diss. Boon, 1976, p. 41.

s3



Gorgiss semble £également ignorer 1'opposition
entre loi et nature. Dans 1'Oraison funédbre (DK 82
B 6}, lIoi n'a pas de wvaleur technique (22). Quand
Gorgias parle de la "lei 1la plus universelle", on
ne peut y Adéceler aucune trace d'upe dépréciation
de la loi au profit d'une revalorisation de la na=
ture (23).

Bucun des fragments attribués a Prodicos ne men-
tionne les notions de leci ocu de nature,

I1 n'est méme pas avéré gque la loi et la npature
expriment une antithése dans la fameuse déclamation
A'Hippias dana le Protagoras (337 C): "Vvous tous gqui
2tes ici présents, dit-il, je vous considére comme
étant tous des parents, des proches, des concitoyens
selon 13 mature, sinon la loi. Seleon 1la nature, 1le
semblable est parent du zemblable, mais la loi, ‘ty-
ran des hommes', oppose &8 contrainte 4 la nature.
Pour nous, du moins, il serait honteux gue, connais-
sant la nature des choses, étant les plus savants
des Grecs, et par cette raison nous étant réunis
dans cette cité, le Prytanée méme de la science,
dans cette demeure, la plus illustre et la plus opu-
lente de la cité, nous ne fissions rfen voir gqui fit
digne de nous et que, pareils aux plus médiocres des
hommes, nous fussionz incapables de nous accorder
entre nous", Hippias plaide la cause du panhellénis-
me {(24). L'on est Grec par nature et les lois et
coutumes qui divergent de cité en cité ne devraient
pas déstabiliser cette union intime qu'a instaurée
la nature. Voild 1l'explication la plus simple que
l1*on peut donner de la tirade d'Hippias (25).

{22) De méme, 9Uce, dans le § 3 de 1'Eloge d'Hdiéne signifie
simplement "constitution®.

{23) Voir aussi, C.P. SEGAL, 'Gorgias and the Psychology of
Logos', in HSCP, 66 {1962), p. 103.

{24) Comme l'a fait Gorgias dans l'Oraison funébre.

{25) Wous suivons ici 1'interprétation de E. SCHUTRUMPF, 'Kos-
mopolitismus oder Panhellenismus?', in Hermes, 100 (1972}, pp.
5=29,
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Quand Antiphon reprend, au début du fragment B
44, la célébre antithése, il ne s'en sert que pour
soumettre le concept de la justice & une analyse
critigue. Il constate gu'il y a une contradiction
entre la maniére selon lagquelle la Justice est dé-
finie couramment et les impératifs de la nature{26}.
Les vues exprimdes dans les premiéres colonnes du
fragment B 44 ne sont donc pas celles d'Antiphon
lui-méme, comme on l'a admis longtemps (27), mais
représentent autant d'arguments contre une con-
cepticn incohérente de la justice (28}. Par consé-
gquent, l'opposition entre la nature et la loi fait
partie de la stratégie argumentative d'Antiphon;
elle n'est pas constitutive de sa pensée,

Thrasymague, dans le premier livre de 1la Répu-
bligue, ne se réclame pas de la ¢fiavg pour défendre
sa célébre théorie de la justice, considérée comme
une conception sophistique par excellence,zd SCxaL-
ov ovn dike TL f & ToD npelrtroves £vpedpov, “la justi-
ce n'est pas autre chose que l'intérét du plus fort"
(29} .

Calliclés, par contre, qui fait explicitement
appel 4 1la rnoticn de ¢lUoug pour eoutenir gue la for-

{26) Voir D.J. FUBRLEY, 'Antiphon's Case Against Justice', in
The Sophists and Their Legacy. Hermes (Einzelschriften), 44
(1981}, p. Bl.

{27} Voir par exemple F. ALTHEIM, ‘Staat und Individuoum bkei
Antiphon dem Sephisten', in Klio, 20 (1926}, pp. 257-269; S.
LURIA, 'Antiphen der Sophist', in Ees, 53 (1963}, p. 63-67.
{28) Cette interprétation a été proposée d'abord par G.B.
KERFERD, 'The Moral and Political Doctrines of Antiphon the
Sophist',in Proceedings of the Cambridge Philological Soclety,
n.s. 4 (1956/7), pp. 26-32; elle a été ensuite étayée par C.
MOULTON, ‘Antiphon the Sophist, On Truth', in TAPA, 103(1972},
pp. 329-66; T.J. SAUNDERS, ‘'Antiphon the Sophist on Natural
Laws (B 44 DK)' in PAS, 78 (1977/8), pp. 215-36, et D.J. FUR-
LEY, loc. pit., pp. 81-91.

{29} Reépublique, 338 C.

55



ce est la loi supréme (30), n'est précisément pas
un sophiste (31).

D'autres problémes enfin, comme celui du relati-
visme gu du sensualisme, de 1'athdisme (32) a2t da
ltenseignement de la vertu, outre la difficulté
gu'il y a & les formuler en termes clairs, ne sont
pas caractéristiques du mouvement sophistique en son
entier. Il ne reste donc, comme noyau, gque les ré-
flexions sur les fondements philosophiques de la
rhétorique. Réflexions gue prépare une analyse des
rapports gu'il y a entre les noms et les choses.
C'est la ce qui caractérise la sophistique, ce qui
la digstingue du miliew intellectuel ambiant et ce
qui représente, i notre avis, sa c¢ontribution la
plus originale au développement de la pensée occi=-
dentale.

Nous étudierons en premier lieu les théories du
langage gu'ont développdes les sophistes, non sans
avoir dégagé, dans un chapitre introductif, l'ax-
riére-plan duguel elles émergent. Le probléme du
langage se pose aux sophistes par le truchement de
celui de la justesse des noms. Nous passercns en re-
vue les solutions données par Prodicos, Protagoras
et Hippias Q'un cdté, Antiphon et Gorgias de 1'aun-
tre. Ensuite, dans notre étude sur l'Futhydéme, nous
essayerons de fixer le moment ol les réflexions sur
le langage basculent du cbté de 1la philoscophie de
la rhétorigue. Enfin, nowus nous pencherons sur le
détail des solutions proposées par Protagoras, Gor-
gias et Antiphon, avant d'en venir & la “sophistique
chinoise” et de conclure notre étude comparée.

{30) Cf. Gorgias, 483 D =t suiv.

{31) voir E.R. DODDS, Plate : Gorgias, Oxford, 1959, pp. 13-
15.

{32) Sur l'athéisme, ou l'agnosticisme, de Protagoras, voir
C.W. MULLER, 'Protagoras tiber die Gbtter'. in Hermes, 95
{1967), pp. 140-59; X.M. DIETZ, op. cit., pp. 132-42,
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LIVRE IIT

LA SOPRISTIQUE GRECQRUE



LE PRODLEME DE LA JUSTESSE DES NOMS CHEZ LES PRESOCRATIQUES
ET DANS LE CRATYLE

LES PRESOCRATIQUES

Le probléme du langage correct avait déjid intéresse
les présocratigques, guoigque, comme nous allons le
montrer, dams un. sens différent de celui des so-
phistes. Quand Anaxagore écrit; "Les Hellénes ne
parlent pas correctement (1} en employant les mots
'vie' et 'mort'. Aucune chose ne nalt ni ne périt,
mais des choses déjid existantes s& combinent et se
séparent. Pour parler correctement, il faudrait ap-
peler la naissance des choses 'mélange’ et leur dé-
périssement ‘'séparatiosn' " (2}, ne cherche-t=-il pas
4 instaurer un langage nouveau, plus vrai, et qui
dit les choses comme elles sont, par opposition au
langage courant irrémédiablement faux? Au langage
commun se superpose donc ici un langage philosophi-~
que qui atteint la vérité.

Empédocle, lui aussi, exprime 1l'opposition gqui
exlste entre la c¢onnaissance imparfaite des mortels
et la connaissance guasiment divine (3) du philoso-

(1} Pour la traduction de voplfouguv dans ce passage par
"parler", voir F. HEINIMAKNM, Nomos und Physis , Basel, 1945,
P. 49. M. SCHOFIELD, An Essay on Anaxageoras, Cambridge, 1980,
p. 1ll, par contre, traduit par “have an incorrect belief" le
alx dp%ig voulrouguv.

{2} Anaxagore, DK 53 B 17,

13) volr & ce sujet surtout le proéme de Parménide, DK 28 B
1,27 et suiv. Pour Empédocle, cf. DK 31 B 3.
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phe au moyen de l'opposition entre deux langages:
"Parmi les choses mortelles, il n'y a ni naissance,
ni mort funeste & la fin, mais seulement mélange et
séparation de ce gqui a été mélangé. ‘'Naissance'
n'est que le nom gue donnent les hommes®™ (4} .

Si le langaqe des mortels est faux parce qu’il
véhicule une conception fausse de la réalité (5),
il est significatif gu'Anaxagore, EBumpédocle et Par-
ménide assimilent leur connaissance "vwraie" de la
nature des choses & une connaissance "divine", et
gqu*ils cherchent & la cerner & travers un langage
plus vrai gue celui dont les hommes se servent nor-
malement. Cette conception mythigue d‘un langage di-
vin supérieur a celui des "“"mortels" était courante
en Gréce ~ on la trouve dé3j4 chez HRomére (6} - et
constitne certainement 1l'arridre-plan dugquel é&mer-~
gent les spéculations présocratiques.

Les relations entre le langage divin et. le lan-
gage humain occupent une position-clé dans le fameux
papyrus de Derveni (7). Ce papyrus, découvert en
1962 dans un tombeau datant du IVe siécle avant na-
tre ére, renferme un fragment de théogqonie orphiqgue,
plus précisément un commentaire: philoscphigque de
cette théogonie, Le texte date du début du IVe .sié-
cle avant naotre ére. Il est libre de toute influnence
platonicienne et aristotéliciemne, mais présuppose
plusieure des systémes présocratignes, notamment

(4) DK 31 B 8. Cf. aussi Empédocle, DK 31 B 9; Xénophane, DK
21 B 32 et Anaxagore, DK 52 B 19. '
{5) Voir F. HEINIMANN, op. cit., p. 48 et suiv,

(6) Cf., rliade, II, Bl13-8l4; voir aussi Cratyle , 321 C et
suiv.

(7) Voir W. BURKERT, 'Orpheus und die Vorsokratiker', in Aan-
tike und Abenland, 14 (1968), pp. 93-114; id.,'La genése des
choses et des mots. Le pepyrus de Derveni entre Anaxagore et
Cratyle', in Les Etudes Philoscophiques, 25 (1970), pp. 443-E55;
R. MERKELBACH, 'Der orphische Papyrws von Derveni', in ZPE, 1
{1967}, pp. 21-32.
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ceux d'Anaxagore et de Diogéne d'Apollonie (8).
Orphee, premier rhdpsade et donc aussi premier
poéte, expligque la théogonie et la cosmogonie orphi-
gques par une analyse étymologique des nems divins.
Il distingue entre deux niveaux de langage: celui
des gens du commun = les muoiAio{ comme les appelle
le papyrus (2) - et celui d'Orphée lui-méme. Cepen-
dant Orphée ne parle pas une langue différente de
celle des mortels: il ne fait que prendre conscience
du sens "profond" et véritable des mots (10). C'est
au moment de leur créatian, c'est-3-dire au moment
ol Zeus fait émaner de lui l'univers qu'il avait au-
paravant -englouti (l1), gue les dieux - et probable-
ment aussi les choses -~ regoivent leurs noms spéci-
figues. Il va sans dire gue les noms gui ont été
donnés 4 cette cccasion sont justes, et nous tenoas
14 auwssi la raisen peour laguelle Orphée peut “recon-
struire" le processus cosmogonigue: les noms justes
indiguent par eux-mémes ce qui s'était passé (1l2}.
Du point de wvue de la philosophie du langage,
le papyrus de Derveni s'avére gtre un document ex-
trémement précieux. Hous apprenons gue les noms sant
dotés de la propriété gue nous appellerons "transpa-
rence descriptive” (13), et qu'ils secnt, 4 ce titre,

(8) Cf. W. BURKERT, 'Lz genése...', p. 443; R. MERKELBACH,
loc. cit., p. 22. ) )

{2y Cf. col. 12, R. MERKELBACH, loc. cit., p. 28. Qu encore
les &ilot &vdputoL , col. 14, R. MERKELBACH, p. 23; lesol &6'ol
YLyvhonevTes , col. 19, R. MERKELBACH, p. 28, etc.

(10) CFf. col. 19, R. MERKELBACH, p. 28: Tofis uj¢v moAdolg &-
6nidv fotLy, Tols 6& dpdids yuvdowououv edéniav.

(11} Pour ce mythe cosmogonique orphigue, cf. les fragments
167 et 168 Kern (= 0. KERN, drphicorum Fragmenta , Berlin,
1822); voir aussi W. BURKERT, 'Orpheus und die Vorsokrati-
ker', p. 102; nous avens affaire ici a une "double création”.
t12) Pour les détails de ce processus, cf. W. BUORKERT, 'La
genése...', passim. .

(13) Pour cette expression, cf, W,K.C, GUTHRIE, A History of
Greek Philoscophy, vol. VvV, Cambridge, 1978, p. 18.
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source de connaissance pour gqui sa&it les analyser:
le nom indique par lui-méme ce dont il est le nom.

Orphée se distingue du commun des mortels par
sa faculté de pouvoir remonter au sens primitif des
noms. Les mortels, chez Orphée, parlent correctement
{14}, mais sans comprendre le sens profond contenu
dans les noms. '

Ce n'est pas l'homme gqui est a 1'origine du lan-
gage, car les mots ont été crées avant - ou en méme
temps - gue lui. Le processus cosmogonique est ainsi
doublé de celui de la genése des noms. Ceci-implique
que les deux sphéres des noms et des choses “"doivent

avolr le méme degré de complexité" (15). Ce principe
- gue nous appellerons “principe de désignation bi-
univogque" - correspond & une exigence rationnelle

dans l'attribution des noms: il deit y aveir asutant
de noms que de choses. C'est une sorte de principe
de raison suffisante linguistigue.

Ce principe de la correspondance bi-univogue en-
tre noms et choses, vaguement esquissé dans les co-
lennes carbonisées du papyrus de Derveni, est & la
base d'un fragment fameux de Démocrite (16)., D'aprés
Proclus, Démocrite aurait démontré le caractére con-
ventionnel (&fgei} du langage par les quatre preuves
suivantes: "Par l'homonymie (én T dpwvuplag). Des
choses différentes sont appelées par un méme nom; le
nom ne peut donc pas &tre par nature (gloev). Par
la polyonymie (éx Tfig roivwvvplas). Des noms diffé-
rents conviennent & une seule et méme chose, et les

{14) CE. col. 14 Afyovtes uiv 6pas olm elbbteg 62 olre Thy
Motpav d1L fotlv olte td dnunddioar "T1g {=les autres hommes)
parlent correctement, mais ils ne comprennent pas ce que c'est
que la Moira et ce que veut dire *filer' (le destin}".

{15) W. BURKERT, 'La gendse...”, p. 452 W. Burkert ajoute
gu'il s*agit 13 d'une “hypothése qui est au fond de la synony-
mique de Prodicos: aux noms différents doivent correspondre
des choses différentes”.

(16) DK 68 B 26 (=Proclus, Comm. in Crat., 16, p. 5,25 PAS-
QUALT) .
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uns aux autres, te gui, précisément, est impossible.
Par le changement des noms (€x TA§ Tév dvoudTwv ue-
ta®fgewg). Si les noms sont par nature (gdoe.),pour-
guol a=-t-on changé le nom 4' Aristoclés en Platon,
et celui de Tyrtame en Thdophraste (17)7 Par le man-
que de termes correspondants ( éx B2 Tiic T@v dpolwv
¢xxeldews) . Pourquoi tiroms-nous de ¢p6YNOLS un ver-
be correspondant ggovely, alors gue nous n'en tirons
pas de SunaLogbvn? C'est que les noms sont Tﬁxu (par
accident/hasard/chance), et non gloeL (par nature)”.
' Les expressions homonymie, polyonymie, e¢tc. ne
sont pas celles dont s'est servi Démocrite, puisque
Proclus continue; "Il (=Démocrite} appelle la pre-
miére preuve feAdonuov (qui a de nombreuses signifi-
cacions), la deuxiéme L(odppemov (éguivalent), la
troisiéme wywetdvupov (18] (changement de nom), la
gquatriéme vlvupov (absence de nom)" (19),
Démocrite ne prend pas ici position dams un dé-
bat gqui aurait pour enjeu l'origine du langage: il
ne fait gu'établir que le langage, entaché d'irrégu-
larités, est un instrument inapte a traduire la vé-
rité philosophique. L’opposition entre gloeL et tdynp
(20) recouvre calle gu'il ¥y & entre la connaissance
philosophique et l'opinion wvulgaire gque refléte le
langage (21). Le fragment B 26 confirme, & notre a-~-

(17) Selon les régles de l'onomastigque athénienne, Platon au-
rait Al s'appeler Aristoclés ; c'est Ariston, son maitre de
gymnastique, qui lui donna le nom de Piaton {cf. Diogéne LaEr-
ce, III, 4); de méme, Théophraste s'appela d'abord Tyriame a-
vant gue son maltre Aristote ne le nomme Thdophraste {(cf. Dio-
gene Laérce, V, 38).

{18) Ce terme est supplééd par Diels, cf. DIELS=-KRANZ, vol II,
p. 148 note 1l; la troisiéme preuve mangue dans le texte trans-
mis.

(19) DK 68 B 26, 24-26.

(20) Démocrite disait sans doute wéuy et étef pour tiyy et
g¥ueL, voir DK &8 B 125,

(21) Voix F. HEINIMANN, op. cit., p. B6 ( ad [Hippocrate] De
1a Maladie Sacrée, § 20, ol 1'on trouve ce mdme contraste en-
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vis, l'importance gqu'a eue le principe de la dési-
gnatioen bi-univoque dans la philosophie du langage
de Démocrite. En effet, & chacune des guatre irrégu-
larités gu'a mentionnées Démocrite, correspond unhe
maniére précise de transgresser ce principe. Le dia-
gramme suivant nous permettra de 1'établir:

HOMS CHOSES
cas idéal X [22) X
neldanuov (hnmonymie)- X X X
Coéppouo; {polyonymie) X X X
petdvvpev (changement de X 0]
nom} {(23)
viivulow -(abaence de nom) o) X
interversion (24) {x [ ¥
Y 1]{

Ce tableau dresse une liste exhaustive, abstrac-—
tion faite du cas de l'inversion, de toutes les in-

tre 10xn, voly et gdoge, }: “Es bezeichnet hier vielmehr den von
der philosophischen Erkenntnis aus negativ beurteilten Sprach-
gebrauch". '

{22) Explication des symboles: X = un nom (une chosa); X X
= deux noms -(choses) au moins; O = absence de nom {chose).

{23} Si un nom a été changé - comme par exemple Aristoclés en
Platon = le nom qui a été remplacé (Aristoclés), se trouve
sans objet correspondant d'el le O dans la case "choses".

{24) Ce cas est inattesté chez Démocrite; mais voir plus bas,
chap. 4, p. 138.
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fractions possibles qu’on puisse commettre a 1'égard
du principe de désignaticon bi-univoque.

Nous pouvans dire, en résumé, gue les présocra-
tiques se sont effaorcés de réscudre deux problémes
fondamantaux dans Jle domaine de la philoscophie du
langage: &) le langage est-il capable de refléter
la nature profonde des choses? {(25) b) guels sont
les critéres qui permettent de décider de cas en cas
.81 un nom est Juste ou faux?

A la premiére de cesa deux questions, l'auteur
ancnyme du papyrus de pDerveni, et peut-&tre aussi
Anaxagore, répondent par 1'affirmative. Parménide,
par contre, répond par la négative: poaur lui les
nams ne sont pas un réceptacle susceptible de rece-
vair la vérité (26). En ce gui concerne la secande
question, nous avons vu gue deuxX critéres avalient
été propasés, celui de la transparence dJdescriptive
et celui de la désignation bi-univegque (27), le pre-
mier diszant gue le nom, afin d'atre juste, deoit in-
diguer par lui-méme ce dont il est le nom, le second
exigeant gqu'ad toute distinetion au niveau du langage
carresponde une distinction au niveau des choses,
et vice-versa.

(25) Cf. E. HOFFMANN, Die Sprache und die archdische Logik,
Tibingen, 1925, p. VII : "Kann menschliche Rede Gefidss fiir die
Wahrheit sein?"

(26} Voir DK 28 B B, 38~4]1,

{27} A noter que <¢es deux critéres sont indépendants l'un de
l'antre. Les noms peuvent jouir de la propriété de la transpa-
rence descriptive tout en désobéissant an principe de désigna-
tion hi-univogue, et  wvice-versa. Les deux critéres peuvent
aussi s'appliquer conjointement, mais ne peuvent pas faire dé-

faut les deux 3§ 1la fois.
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LE CRATYLE

Le probléme de l'origine du langage n'a préoccupé
les philoscphes présocratiques gue dans la mesure
ofi il leur permettait d'éclairer celui de la justes-
se des noms. Logiguement parlant, la question de la
justesse des noms, au sens des deux critéres dégagés
plus haut, est indépendante de celle de l'origine
du langage (2B). Le Cratyle , débat exemplaire sur
le probléme de la ijustesse des noms, ne doit donec
pas non plus étre interprété comme une engquéte por-
tant sur l'arigine du langage. Il s'inscrit d‘'une
part dans une tradition héritée des présocratiques,
de l'autre il amorce un déplacement du probléme en
introduisant la notieon de 1'idée. Ce faisant, 1le
Cratyle donne au débat une orientation nouvelle gqui
n'est pas, & notre avis, représentative de la manié-
re dont les sophistes ont abordé le probléme de 1la
justesse ‘des noms, Notre analyse du Cratyle s'effor-
cera par conséquent de dégager la forme sous laguel-
le le probléme de la justesse des noms devait se po-
ser & un Grec, familiarisé avec les vues des présg-
cratigues, mais non encore influencé par la philoso-
pPhie platonicienne.

Le Cratyle s'ouvre sur un débat concernant la
justesse des noms ({(Spdftng THV dvoudrtwv} (29). Les
deuwx protageonistes sont Hermogéne et Cratyle., Cra-
tyle soutient qu'”une juste dénomination existe pour
chacun des &tres” {30}; Hermogéne, de son cOté, pré-
tend que la justesse des noms ne saurait &tre gufaf-

(28) E. HOFFMANN, op. cit., p. 16 écrit: “"Nicht ob die Worter
‘gemacht’ sind, sondern ob sie richtig gemacht sind, steht in
Frage ...". Sur ce probléme, voir aussi D. FEHLING, 'Zwei Un-
tersnchungen zur griechischen Sprachphilosophie', in PRheini-
sches Museum, 108 (1965), pp. 212-229, plus particulidrement
pp. 218-229,

{29} Cratyle 383 A,

{30} Ibdd.
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faire de convention et d'accord (31).

Cratyle eat d'avis gque les ncoms, s’'ils sont jus-
tes, révélent la nature de l'objet dont ils sont 1le
nom (32). "Celui qui connaltra les noms connbditra
aussi les choses"™ (33) dit-il. Hermogéne, en affir-
mant que "l'appellation gqu'on attribue & chague ob-
jet est le nom de chacun" ({34}, renonce au contraire
4 toute fonction cognitive des noms. Pour 1lui, les
noms ne servent gu'd désigner et 4 se référer, mais
ne nous enseignent rien quant a la nature des cho-
ges., Cette attitude face au langage est, en gres,
celle qu'avaient adoptée 1l'éléatisme (35) et Démo-
crite {(36). Hermogéne aurait, en fait, si nous pou-
vons sur ce point faire confiance &4 Dicgéne Ladérce,
professé la philosophie de Parménide (37).

L'élément éléatique de la position d'Hermogéne
ne resscrt guére dans le Cratyle. Platon prend tou-
tefois soin de démarquer la théorie d'Hermogéne de
celle de Protagoras et d'Euthydéme (38): *"Or ¢a,
voyons un peu, Hermogéne. Crois-tu gu'il en =git
ainsi des &tres eux-mémes, et que leur essence varie
avec chague individu? - c'était la thése de Protago-
ras, guand il déclarait gue l'homme ‘est la mesure
de toutes choses®, voulant dire sansg doute gue tel-
les les choses me paraissent, telles elles me sont,

(31) Cratyle 384 C,D.

(32) Cratyle 393 D: fi olola 10D npdynutos &niouvuévn év 1§
édvéuate.

{33) craeyle 435 E.

(34) Cratyle 385 A.

{35) Cf. Parménide DK 28 B 8,38-41.

(36} Voir plus haat, pp. 62-64.

{37) Diogéne Laérce III,6. W.K.C. GUTHRIE, A History of Greek
Philosophy, vol. V, p. 5 met en doute ce témoignage de Dicgéne
Lagrce, qui 1lui semble g&tre une inférence gratuite £faite &
partir du caractére 'héraclitéen' de Cratyle: comme Cratyle
est héraclitéen, Hermogéne, scon adversaire, doit &tre parméni-
dien. Gageons gu'un tel raisonnement n'était pas dans les cor-
des d'un Diogéne Lagrce.
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et gue telles elles te paraissent, telles elles te
sont - ou bien te gsemblent-ils par eux-mémes avoir
dans leur essence une certaine permanence? "(39) B8i
Platon insiste sur le fait gque le conventionnalisme
d'Hermogéne n'est pas synonyme de relativisme ahso-
Ju, il faut y voir, pensons-nous, un indice en fa-
veur de notre interprétation: si Hermogéne peut dire
gque les noms ne . nous révélent pas la nature profonde
des choses -~ puisgue nous pouvens les changer 3 no-
tre guise sans Qu'ils perdent leur pouveoir référen-
tiel = c¢'est gu'il admet gqu'il existe, derriére
l'apparence trompeuse des noms, une réalité stahle,
une otola (40) des choses.

La position philosophique que défend Cratyle est
plus difficile 3 définir. Cratyle admet d'une part
gu'il existe des noms justes dotés de la propriété
de la transparence descriptive, De 1l'autre, il sem-
ble défendre la philesophie d:Héraclite, puisgu®il
est partisan du flux perpétuel. Cette position, com-
me 1'a bien remargué Plateon, frise l'incohérence.
Le paradoxe qu'elle fait naltre, & savoir "“comment
une réalité sans cesse changeante peut-glle &tre dé-
signée par des noms gni ont un contenu descriptif
fixe?", sert de point de départ & Flaton gui montre-
ra, a la fin du Cratyle (439 C et suiv.}, que 1la
théorie du flux perpétuel est incompatiblie avec cel=-
le gqui consiste & affirmer gque les noms sont natu-
rellement justes. La théorie des idées, prudemment
introduite dans le Cratyle (4l), permettra & Platon
de remédier au paradoxe de maniére fort &légante.
En donnant aux noms la possibilité de se référer a
des ohjets stables d'une nature particuliére, & sa-
voir les idées (42), il rend du méme coup aux réa-

{38) Pour la théorie 4'Euthyddme, voir Cratyle 386 D,E ; voir
aussi plus bes, chapitre 4, p. 101,

(39) Cratyle 3B5 E - 3B6 A.

(40) Cf. cratyle 393 D ; voir plus haut, note 32,

{41} Voir Cratyle 439 C et suiv,

{42) Sur ce probléme, voir maintemant G.B. KERFERD, The So-
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lités changeantes du monde sensible la dignité onto-
logique dont Parménide les avait privees.

Le Cratyle historique a, semble-t-il, contourné
le paradoxe d'une auvtre fagon. Aristote nous dit en
effet: "De plus, ces philoesephes, wvoyvant gue toute
cette nature sensible était en mouvement, et gqu'on
ne peut juger de la vérité de ce gui change, pensé-
rent gqu'ocn ne pouvait épnoncer auvcune vérité, du
moins sur ce gui change partout et en tout sens.
Cette maniére de voir s'épanocuit dans la plus radi-
cale de toutes les doctrines gue nous avens mention-
néegs, qui est celle des philosophes se disant disci-
ples d'Héraclite, et telle que 1'a soutenue Cratyle;
ce dernier en venait finalement & penser dqu'il ne
faut rien dire, et il se contentait de remuer le
doigt ..."(43)., De cette maniére, Cratyle, en dépit
de sa thécrie du flux perpétuel, rédussira 3 sauve-
garder sa doctrine de la justesse des naoms, puis-
gu'il vide les noms, ou plutdt les actes de référen-
ce, de leur contenu descriptif en les remplagant par
un geste du deoigt (44}. Toutefois, 11 se pourrait
tréds bien gue la curieuse théorie que le Stagirite
attribuve & Cratyle :"il se contentait de remuer le
doigt (pour désigner les choses}™, ne soit rien de
plus gu'une inférence doxographique faite A partir
du Cratyie {45). En effer, si Cratyle maintient si-
multanément sa théorie de la justesse des noms et
celle du flux universel, il doit finir par abandan-

phistic Movemant, p. 7&.

{43) Métaphysique 1010 a 7 et suiv.

{44) On peut hésiter ici dans 1l'interprétation de l'attitude
de Cratyle, comme me 1l'a fait remarquer G. SEEL. Cratyle vide-
t=il les noms de leur contenu afin de ne pas devolir renoncer
& leur utilisation, ou renonce-t-il & l'utilisation des noms
parce qu'il ne peut pas les vider de leur contenu?

(45) Cratyle 439 D; voir aussi Theédtédte 183 A,B. Sur cette
question, nous suivons principalement l1'avis de G.S5. KIERX,'The
Problem of Cratylus', in American Journal of Philology, 72
{1951), pp. 249-253.
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donner tout langage et se limiter aux actes de dé-
signer par le doigt, actes dont la cadence devait,
bien entendu, s'adapter & la vitesse du flux héra-
clitéen. Le principe qui dit gue toute connaissance
doit avoir pour objet un étre stable, et donc qu'il
ne peut pas exister une science des réalités fluc-
tuantes (46), est dquasiment un dogme des philoso-
phies platonicienne et aristotélicienne (47).

Il est évidemment difficile de trancher la ques-—
tion de savoir si, et & guel point, Cratyle a €té un
digciple fidéle d'Héraclite. La théorie du £flux uni=
versel héraclitéen risque d'ailleurs fort de n'étre
rien de plus gqu'une création platonicienne (4B].

Les positions de Cratyle et d'Hermogéne peuvent
en fait étre comprises comme é&étant deux rxéponses
différentes & cette méme guestion: "les noms peu-
vent-ils servir & nous faire connaitre la nature des
choses?"{49). Hermogeéne répond par un non catégori-
que, mais en tant gue défenseur de la philosophie de
Parménide, il s'est peut-@tre réservé d'autres moy-
ens d'accés & la vérité (50}). La position de Craty-
le est plus complexe. Cratyle nie la possibilité

{46) Métaphysigue 1078 b 16-17: o0 y&p clvar Tiv pedvtav én-
Latiunv.

{47} Voir par exemple Théététe 179 C - 184 B; Cratyle 439 E -
440 A,B; Mdtaphysigue 987 a 29 et suiv. et 1OLO a 7 et suiv.
{cité ci-dessus).

(48) Elaborée (pas nécessairement par Platon lui-méme) & par-
tir d'un fragment mal compris d'Héraclite {le fragment DK 22
B 12). Sur ce probléme, voir surtout K. REINHARDT, Parmenides
und die Geschichte der griechische Philosophie , p. 207; G.S.
KIRK, 'Natural Change in Heraclitus', in Mind, 60 (1351), Ep.
35-42; E. WEERTS, ‘Plato und der Heraklitismus', in Philolo-
gus, Suppl. 23/1 (1931), pp. 30-43.

{49} A ¢e titre,.elles s'inscrivent parfaitement dans l¢ ca-
dre de la philosophie du langage présocratique; voir ci-des-
sus, p. 65.

(50} Cf£. Cratyle 385 E et suiv., cité plus haut. Voir aussi
p. 67-68.

T0



d'une connaissance qul transcende l'expérience sen-
sible et considére les noms comme étant l'unique
source de la connaissance., Platon n'est pas du tout
emharrassé par les vues d'Hermogéne. Au cantraire,
il les accepte, pourvu qu'elles ne soient pas iden-
tiques 4 celle de Protagoras (51). Cratyle toutefois
doit étre réfuté (52). En effet, sa théorie gui pré-
tend gue les noms peuvent, de par leurs propridtés
de transparence descriptive, prouver l'existence du
flux universel, va & l'encantre de la philosophie
platonicienne dont elle viole un des axiomes les
plus fondamentaux, 3 savoir gue toute connaissance
authentigue doit avoir pour objet une réalité sta-
ble. La majeure partie du Cratyle est ainsi consa-
crée & la réfutation des opinions de Cratyle. Platon
montre d'abord qu'il y a des noms gqui désignent,
contrairement A4 c¢e gue c¢roit Cratyle, des objets
stables (53); ensuite il prouve gue les noms ne peu-
vent pas vraiment &tre une source de connaissance
(54},

Les vues d'Hermogéne et de Cratyle reposent, en
dépit de leur irréductibilité fonciére, sur un pré-
supposé commun: il n'y a pas de noms faux; tous les
noms sont justes (55). Cette thése dépend é&troite-
ment de leur fag¢on de concevoir le nom. C'est danc
vers l'élucidation de cette notion qu'il faudra nous
tourner, avant de pouvoir montrer en guoli consiste
la justesse des noms.

Quand Cratyle dit &4 Hermogéne: "...ton nom n'est
pas Hermogéne, méme si tout le monde te le donne.™
(56), et que Sacrate répond: "Quand 4 nier gqu'Hermo-

(51) Cf. Cratyle 386 C; voir plus haut p, &7.

(52) Le dialogue est intitulé "Cratyle" et non "Hermogéne".
(53) Cf. Cratyle 437 A et suiv,

(54) Cf. Cratyle 438 A et suiv,

(55) Comme l'a bien noté R.K. SPRAGUE, Plate's Use of Falla-
cy, London, 1962, p. 56.

[(56) Cratyle 383 B.
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géne soit ton vrai nom (57} ... peut-&tre pense-t-il
gue tu echoues dans tous tes efforts pour acquerir
la fortune” (58), nous retrouvons la propriété de
la ‘transparence descriptive mentionnée plus haut.
L*'exemple gue Socrate analyse avec ses interlocu-
teurs, a4 savoir le nom d'Hermogéne, indique gue les
noms sont également dotés de pouvoir. référentiel.
L'chjet nommé "regoit"(59) le nom. Le succés de cet-
te opération référentielle semble dépendre d'un cer-
tain nombre de conditions, comme il ressort du pas-
sage suivant: (Sccrate & Cratyle) "Suppose, par
exemple, que gquelgqu'un, te rencontrant & 1'étranger,
te pren'ne par la main en disant: 'Salutl! étranger
athénien, Hermogéne, fils de Smicrion'; ces mots,
les dira-t=-il, ou les affirmera-t-il, ou les é&non-
cera-t-il? S'adressera-t-il ainsi, non pas 3 toi,
mais 4 Hermogéne ici présent? ou & personne?”{60).
Le nom d'Hermogéne est c¢ertes doté de la propriété
de transparence descriptive, mais appligué 3 un ob-
jet ou & un &tre dont il n'est pas le nom, il échoue
dans sa tentative de désigner. Ceci montre, &4 notre
avis, que le nom posséde aussi une valeur proposi-
tionnelle; “Hermogéne” ne fait pas gue décrire et
établir une réfédrence, mais énonce en outre une
proposition. L'étre auguel je me référe présentement
satisfait &4 la description contenue dans son nom.

K. Lorenz et J. Mittelstrass, qui tentent de
renflouer le biteau échoué de la philoscphie analy-
tique par uh retour aux sources "cratyligues™, pro-
posent de comprendre le nom comme un Elementarsatz,
une proposition atomigque dans le sens od l'entendait
L. Wittgenstein dans le fTractatus (4.23) '(6l). Pour

{57) “Hermogéne" signifie de la race 4‘Mermés, dieu du gain;
voir la note 2 4 la page 50 de l'édition du Cratyle faite par
L. MERIDIER pour la Collection des Universités de France.

(58) Cratyle 384 C.

(59} dvoua xefoBuy , cf. Cratyle 429 C; Euthyddme 278 A.

(60} Cratyle 429 E. .

{61) K. LORENZ & J. MITTELSTRASS, 'On Rational Philescophy of
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¥. Lorenz et J. Mittelstrass, les noms du Cratyle
seraient en fait des prédicats dotés d'une valeur
de vérité (62). Le nom se révele étre ainsi un con-
cept polymorphe et plein d'implicite (63). Il cumule
les fonctions référentielle, descriptive et proposi-
tionnelle, ce qui a ¢comme résultat immédiat Ll'effa-
cement des frontiéres gu'il y a entre le nom et la
phrase. En un sens, le niveau du mot n'existe pas,
car tout nom doit d'emblée &tre considéré comme une
proposition (64). Cette analyse permet de rendre
compte d'un passage notoirement difficile du Craty-
le : (Socrate & Hermogéne} "- Et le discours vrai,
est-ce dans l'ensemble qu'il est vrai, sans dgque ses
parties le soient? - Non, ses parties le sont aussi.
~ Est-ge les parties principales gui sont vraies,
et non les petites? Ou le sont-elles toutes? - Tou-
tes, 4 mon avis. - Peux-tu donc énoncer une partie
du discours plus petite gu'un nom? - Non, c'est la
plus petite.- Alors le nom qui fait partie duv dis-
cours wvrai, on 1l'énonce? - QCOui. - Et il est wvrai,
suivant toi? - Qui.”"{(65}. R. Robinsen pensait que
Platon s'était rendu coupable d'un sophisme (fallacy
of division) {(66). Platon aurait conclu de la vérité

Language: the Programme in Plato's Cratylus Reconsidered', in

Mind, 76 (1967), pp. 1 et suiv.

{€2) voir K. LORENZ & J. MITTELSTRASS, 'On Raticnal Philoso-

phy ...', p. 6.

(63) vVoir aussi N. KRETZMANN, 'Plato on the Correctness of
Names', in American Philogophical Quarterly. 8 (1971), p.
126 note 1l; R.B. LEVINSON, 'Language and the Cratylus: Four

Duestions', in Review of Metaphysics, 11 (1957/58), p. 10l.
(64) voir A ce sujet J. DERBOLAV, Platons Sprachphilosophie
im Kratylos und in den spdteren Schriften, Darmstadt, 1972,
pp. 92-93, note 13.

(65) craryle 385 C.

(66) R, ROBINSON, 'A Criticism of Platc's Cratylus', in R.
ROBINSON, Essays in Greek Philosophy , Oxford, 1969, p. 123;
voir aussi R. WEINGARTNER, 'Making Sense of the Cratylus’, in

Phronesis, 21 {1976), p. 14,
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du tout, c'est-a-dire du discours, 3 la vérité de
ses parties constitutives, c'est-a-dire les ngms.
Cette objection tombe si nous réexaminons l'argumen=-
tation de Platon & la lumiére de la conception "pro-
positicnnelle” du nom. En effet, pour gue le dis-
cours soit vrai, il faut et il suffit gue ses par-
ties scoient vraies isclément., L'inférence gqui va du
tout aux parties serait par conségquent valide dans
le cas présent (67)., La vérité des noms n'est pas
dérivée de la vérité du discours dont ils font par-
tie (68), mais la vérité du discours est une fonc-
tion de la valeuvr de vérité des noms dont il est
composé. En réalité, ce sont les noms qui seont 1l'u-
nité de base. Le discours se réduit & un simple as-
semblage de noms. 11 n'y a en somme aucune différen-
ce gualitative entre les noms et le discours, c¢ar
les noms sont déjd discours.

Cette analyse laisse pourtant encore subsister
une difficulté: comment faut-il comprendre la thése
de Cratyle selon laquelle il n'y & pas de noms faux?
Avant de l'attaguer, il importe de noter gue cet as-
pect paradoxal de la doctrine de Cratyle est préser-
vé& jusque dans l'inférence doxographique d'Aristote
mentionnée plus haut (692): 1'acte de montrexr du
doigt ou, plus scientifiquement, une langue formée
uniquement de termes singuliers démonstratifs, ne
peut jamais se trouver dans l'erreur. L'acte de mon-
trer, démunl de tout mspect descriptif, est vide en
un sens, mais il ne peut échouver en tant gu'acte.
Le contenu descriptif est remplacé par la direction
qu’indique le doigt. Nous sommes ici en présence
d'un cas limite d'application du principe de dé-

{67) Comme le reconnalt CH.H, KAHN, 'Language and Ontology in
the Cratylus', in Exegesis and Argument, Studies In Greek Phi-
iosophy Presented to Gregory Vlastos, Phronesis Suppl. vol, I,
hssen, 19273, pp. 159-60.

{68} Nous suivons ici l'avia de ¥. RICHARDSOM, 'True snd False
Names in the Cratylus', in Phronesis, 21 (1976), p. 135,

(69) Voir plus haut, pp. 69-70. ’
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signation bi-univoque.

L'exemple du doigt gui montre

est réveélateur, puisqgu'il nous enjoint d'analyser
le nom comme un acte de langage, denc comme doté
d'une force illocutoire. On ne se demande pas, au

gsujet d'un acte de langage,

on demande s5'il réussit ou
acte de langage réasulte du
réglas constitutives,

montrer n'a

gquelgqu'un, s'il & montré

gu'il n'a rien montré du tout.
ment gqu'il n'a pas montré.,
A’ cet
se révéle &tre formellement iden-

de montrer a échoué.
ne peut dire faux™
tigue & cet auntre. paradoxe
montrer”.
de montrer du doigt.
ne peut pas dire faux”
vrais",

et

Aingi,
que que l'on montre guelgue chose,
méme pas lieu.

Un acte de langage

est vrai ou faux:
s'il échoue. L'’échec d'un
nen-respect d'une de ses
montrer du doigt impli-
sinon l'acte de
ne dira jamais de
guelgue chose du doigt,
On dira tout simple-
¢'est-a-dire que 1l'acte
égard, le paradoxe "on

g'il

On

"on ne peut pas ne rien
est analogue & l'acte

Lorsque Cratyle affirme qu’"on

gue "tous les noms sont

il ne fait que souligner que l'acte de nom-

mer est régi par certaines régles constitutives., Si
ces régles ne sont pas regspectées, aucun nom n'a
été, & proprement parler, prononcé.

Comme les noms,

te de langage,
Austin,

an sens

d'aprés J.R. Searle,
qu’'il existe un 2t un seul
locuteur s'appligue ...":
Btre capable, & partir des
cure 1l'énoncé du locuteur,
{70). La premiére regle de
fait & notre principe de
la seconde n'est autre que
parence descriptive.

(70}
p. 26.

les deux suivantes:

J.R. SEARLE, Speech acts ,

dans le Cratyle sOont congus com-
me étant guasiment des propositions,
de
peut Btre introduite ic¢i avec grand profit.
Les riegles constitutives de

la notion d'ac-
J.R, Segarle et de J.L.
l'acte de nommer sont,
a) "il faut
objet auquel 1‘'énoncé du
k] "l'interlocuteur doit
informations que lui pro-
d'identifier 1'objet ..."
J.R. Searle se réduit en
désignation bi~-univogue;
le principe de la trans-

Si l'une de ces deux conditions

Cambridga, 1969, p. 72; <f.
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fait défaut, et si donc 1l'acte llnguistique de nom-
mer -n'a pas été exécuté en bonne et due forme, l'ac-
te n'a tout simplement pas eu liew {71}.

Si .on veut trouver, aw niveauv de la théorie du
langage, un dénominateur commun entre présocratiques
et sophistes, c'est assurément dans le probléme de
la justesse des noms gu'il faudra le chercher, car
la réflexion sur le langage, on s'en doute, occupera
un rdle-clé dans tous les efforts philosophiques
entrepris par les sophistes. ’

En envisageant le probléme. des relations entre
nems et choses sous un angle exclusivement rhétori-
gue, les sophistes rejettent, il est vrai, les ca-
dres d'analyse de leurs prédécesseurs et de leurs
contemporains "présccratiques'. Ils en conservent
cependant les outils intellectuels, c¢ar la concep-
tion du nom, telle gu'elle transparait a travers les
débats du Cratyle, est & la base de leurs réflexicns
sur les modes d’'cpération de la parole efficace,

Le probléme de la justesse des noms a une place
de choix dans tout Ll'enseignement des scophistes.
C'est par les legons sur la justesse des noms gue
coammence le cycle d'études propesé par eux., "1l faut
apprendre en premier lieu la justesse des noms”,
comme le dit Prodices (72). Les noms d'abord, la
rhétorique ensuite, Nous nous teurnerons donc nous
aussei, en premier 1lieu, vers les théories de 1la
justesse des noms développées par les sophistes.

{71) Dans notre chapitre 4 nous verrons les conségquences gue
cette analyse aura au niveau de la théorie da la désignaticn,
{72) FEuthydéme 277 E; voir aussi Cratyle 384 B et Aristogpha-
ne, Nudes 65B.
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LE PROBLEME DE LA JUSTESSE DES NOMS CHEZ PROTAGORAS,
CHEZ PRODICOS ET CHEZ HIPPIAS

L' 'OPBUENEIA DE PROTAGORAS -

Protagoras a composé un traité sur 1'dpdofmeca (1},
le parler juste ou le juste usage des mots , dont
gquelques fragments nous ant été conservés. Nous en
ferons une analyse succinte afin d'en dégager les
principes généraux.

Aristote (2) attribue 3 Protagoras une classifi-
cation des noms en trois genres: masculin, féminin
et neutre, gqui a ceci de particulier gu'elle n'opére
pas selon des critéres syntaxiques, mais ontologi-
ques. Protagoras note gue ufvLg (la colére) et 1fAng
(le casgue) sont en réalité masculins et non f£fémi-
nins camme le veut la gramm.a.ire {3}). Homére se trom-
pe donc quand il emploie l'expression ufivuy ollopé-
vnv au début de 1' Iliade (4). Il aurait dii dire,
d'aprés Protagoras, WAvuy o0Adpevov, car la colére
gest un sentiment avant tout masculin, et il est donc
incongru de le désigner au moyen du genre féminin.
La méme remargue s'appligue au casgue, qui est aussi
un attribut plutbt viril. La proposition de corriger
le genre d'un mot n'est pas - du moins pour un Grec
de cette éppgue - aussi absurde qu'elle peut parai-

{1) Platon nous donne ce titre dans le Phédre 267 C; wvoir
aussi Cratyle 331 C,

{2) Rhétorigue 1407 b 6 et suiv.

{3} RA&futaticns sophistigues 173 b 17 et suiv.

{4) Iliade 1, 1.
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tre {5). On pensait, en effet, dque le poéte, en for-
geant )l'expression, en était responsable. Par consé-
gquent, la critigque de Protagocras ne porte pas sur
l'usage courant gu'on faisait de formes fausses,
mais sur l'acte créateur malheureux du poéte (6). Un
nom est d'autant plus juste gue sa transparence des-
criptive ezt plus grande.

Aristophane a parodié cette doctrine dans les
Nudes. 1l se sert de la figure populaire de Socrate
pour ridiculiser tout un ensemble de doctrines so-
phistiques, C'est sans aucun doute Protagoras dgqui
eat visé ici (7). .

Lorsgue Socrate dit & son "éldve" Strepsiade:
"Mais il en est d'autres gu'il te faut apprendre
avant celle-13 (4' sous-entendre, la rhétorique):
parmi les guadrupédes, guels sont ceux qui sont pro-
prement masculins?"(8) et que ce dernier cite dans
sa réponge le nom du cog SAEATPudY (sic), il se voit
blamé par son maltre: "Vais-tu ce gui arrive? La fa-
melle, tu 1'appelles dAcitpuvdv tout comme le mile”
(9), En grec GAEXTpUWY est épicéne et signifie donc
a la fois "cog" et "poule". La distinction se fait
uniguement av moyen de l'article et non par une dé-
rivation marguant le genre féminin. Cette dérivation
aurait di étre =-guvy, comme on l'a pour l1la paire
Af-wv (lion) et A€-oLva (licnne). La poule aurait
donc dfi a'appeler *aiextpdarva. Socrate (alias Pro-
tagoras) propcse d'introduire &Aéxtuwp comme oom gé-
nérigue, dicxtpduyv pour le cogq et &dlextpdarva pour

(5} Voir par exemple Sextus Empiricus, Adv. Math. 1. 142-154,
{6) MNous suivons l'interprétation proposée par D. FEHLING,
'Zwel Untersuchungen =zur griechischen Sprachphilosophie', in
Rheinigsches Museum, 108 (1965), pp. 214-5.

{7) #H. MAIFR, Sokrates, p- 159.

(8) Nudes 658-9. A noter que l'étude de la correction des
noms forme don¢, pour Aristophane aussi, le début de l'ensei-
gnement dispensé par les sophistes,

{9) Nudes 660-63.
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la poule (10). Cet 'exemple est suivi d'un autre du
méme genre: le mcot x&dpdonog {huche} appartient a 1la
deuxiéme déclinaison, du type Ady-0¢, qui ne compor-
te gque des mats de genre masculin, avec gueldues ra-
res féminins dont justement ndpbonog. Sacrate ensei-
gne & Strepsiade qu'il faut dire f *xepdbnn au lieu
de h népboxos, et que c'esat de cette fagon=13 gque
1'on parle juste (0p%s y&p Afyelg) (ll). L'expres-
sion 6p®iic AéyeLv indigue clairement qu'il s'agit
icli d'une parodie de 1l'enseignement saphistigque gui
est basé sur la "ccrrection des noma"™. La propasi-
tion d'intrcduire *&ientplaLve peut s'expliquer par
1'"absence de nom" démocritéenne (12). En effet, Dé-
mocrite réclame un verbe correspondant & bSuxorood-
yn, Protagcras cherche un féminin pour dAexTpudv.
Nous devons également a4 Protagoras une classgifi-
cation des parties du discours (13). D'aprés lui,
lea quatres bases du discours {nufpfveg Adywy) sont:
a) la regudte (eldywih)
b) la guestien (épltnarg)
¢} la réponse (andrpiarg)
d) l'ordre (évtoifi).
C'aest sur la base de cette taxincmie gue Pratagcras
attague Homére (Iliade I, 1) gqui avait dit, en invo-

quant la Muse: "Chante lz colére, Déesse ... ", don-
nant ainsi un cordre, au lieu d'adresser une reguete
{14).

Si Protagoras s'est permis de corriger le langa-
ge de maniare aussi radicale, c'est sans doute en
se référant 2 sa thécorie de l'origine de la culture.
Dans le mythe du Protageras (15), en effet, le lan-
gage se présente non comme un don des dieux, mais

{10} Nudes 664-6; cf. Nuées B47-53.

{11} Voir Nudes 669-679; cf. Nudes 1248-1251.

{12) wvoir plus haut, pp. 63-64.

{(13) Diogéne Lagrce IX, 53-4.

(14) Pofdtigue 1456 b 1% et suiv.; pour 1l'interprétation, voir
D. FEHLING, 'Zwel Untersuchungen,..', pp. 212-213.

(15} Voir Protagoras 320 C et suiv.
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comme un produit de l'art {téyvn} humain:; "C'est
grice 4 l'art que l'homme structura rapidement les
sons et les mots"({16). L'interprétation de ces
lignes - A'ailleurs fort diescutées (17) - dépend de
la traduction de toyJd. Nous comprenona cette expres-
sion comme signifiant "hitivement”, ou "“précipitam-
ment". Dans les temps primitifs, 1*homme, démuni,
s'est rapidement doté de ce qui lui était nécessaire
& sa survie (l8). Il a ainsi forgé une premiére fa-
gon grossiére de parler gqui a di &tre affinée par
la suite. Protagqoras considére donc le langage com-
me un outil en principe perfectible (19). Ce n'est
pas au nom d‘un vwduog subjectif que Protagoras cor-
rige le langage, mals au nom du principe de la
transparence descriptive. L'inexactitude dw langage
tient 3 l'absence d4'un principe organisateur. C'est
au "technicien du langage™ gu'est Protagoras gqu'é-
choit le rdle de le réorganiser. Le langage correct
est ainsi seclidaire du progrés humain {(20).

{16) pProtagoras 322 A : gwunv wal dvbpate tayxd Sunpbpdoxto TR
TéxV  (notre traduction).

(17) ¢f. & ce sujet P.M. GENTINETTA,2ur Sprachhetrachtung bei
den Sophisten und in der stoisch-hellenistischen Zeit, Diss.
Winterthur, 1961, pp. 25-26.

{18} Cf. Protagoras 322 A et suiv.

(19) W. NESTLE, Vom Mythos zum Logos, p. 287 considére la
"premidre version” du langage comme @U0EL, son perfectionne-
ment ultérieur comme $égerw . Mais le couple glaeL- H€geL est,
d'une part, absent de la doxograrhie de Protagoras; de l'autre
gOoeL et 9foeL, méme sSi on les trouvait a cet endroit chez
Protagoras, n'auraient pas la portée antithétigue gue W.
NESTLE semble vouloir leur préter. Sur ce probléme, voir aus-
si plus hauwt, p. 53.

{20) Cf. Xénophane, DK 21 B 18: "Ce n'est pas depuis le début
que les dieux ont révélé toutes choses aux hommes, mdis peu
4 peu, en cherchant, les hommes trouvent ce qui est le meil-
leur".
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LA SYNONYMIQUE DE PRODICOS

Le théme de la correction du langage devait égale-
ment tenir un rble important dans l'enseignement de
Prodicos. Il fallsit, en effet, debourser une somme
considérable - cinguante drachmes - pour entrer en
possession de cette "science divine" (oogia 9elo)
(21).

Lorsque, au début du Cratyle, Hermogéne s'adres-
‘'se 4 Socrate pour se faire instruire sur la justesse
des noms, il est renvoyé & Prodicos (22). Bien que
le texte des "conférences" (énibevfLg fameuses de
Prodicos ne nous soit pas parvenu, il subsiste néan-
moins un certain nombre d'échantilions de sa métho-
de. L'art de Prodicos a exercé aussi une influence
durable sur la littérature grecgue classigque (23).
L'importance de la doctrine de la c¢orrection des
noms tient avant tout & sa fonction propédeutique
(24), La méthode de Prodicos est appelée "synonymi-
gue”". Assez improprement d'ailleurs, puisque Prodi-
cos tente justement d'édtablir qu'il n'y a pas de
synonymes. Towa les termes que 1'on considére
courgmment comme étant synonymes ne le sont gu'en
apparence; une analyse plus approfondie montrera que
chaque terme a SOn Sens propre.

Lorsgue Platon, dans le Protagoras, met dans 1la
bouche de Prodicos un exposé sur la justesse des
nomg (25}, nous assistans & une véritable cascade
de distinctions synonymigues.

{21} pProtagoras 341 A; pour le titre de la conférence de Pro-
dicos, voir Rhétorigue 1415 b 15 et suiv,

(22) Voir Cratyie 384 B.

({23} 'Cf. 1'étude de H. MAYER, Prodikos von Keos und die an~
finge der Synonymik bei den Griechen, Paderborn, 1913.

(24) vVoir plus haut, p. 76.

(25) Protagoras 337 A et suiv.

a1



Prodicos dit & Critias:

"Ton langage, Critias, est juste., Ceux
qui assistent & des débats de ce genre
doivent &tre impartiaux (xeuvdgr entre
les deux adversaires, mais non  pas

{I) neutres ({(loag) (26}.
«+s« je wvous demande ... de discuter
{éu¢chnTEEv) entre vous, mais nen de
{11 disputer (gplfeuv) {27).

) +.+ Vous, en effet, qui parlerez, vous
obtiendrez de nous, gqui vous é&couterons,
notre approbation (tUS0XLUETV), Je ne

(r1rx, dis pas nos louvanges {frawveloSal) (28).
... nous gui wvous eécouterons, nous Yy
trouverons ainsi aw plus haut degré de
la joie (cugpalvecBar), plutdt que du

(rv; plaisir (NBegfal)im (29) .

Aprés un ‘bref interméde, la science de Prodicos est
& nouveau sollicitée. Protagoras a accusé Simonide,
le poéte lyrique, de s'8tre contredit dans un de ses
poémes et Prodicos tente de blanchir son coampatrio-
te:

{Socrate parle) “"Car il est bien é&vi-
dent que, pour remettre debout Simonide,
ce ne sera pas trop de toute ta finesse
d’oreille, gui t'enseigne la distinction
entre voulolir {Bavileofar) et désirer

(V) (EnLBunelvi™(30).

(26) Protagoras 337 A,

(27) Protagoras 337 B; cf. Lysis 207 C.

{28) Protagoras 337 B.

{29) Protagoras 337 8,C. Platon lui-méme respectera cette
distinction dans le Timde 80 B: la musique procure du
plaisir aux insensés, de la joie aux sages.

(30) Protagoras 340 A,B.
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Une auwtre distinction, cruciale pour l'interpréta-
tion du poéme de Simonide, est établie sitdt aprés:

étre {(elvay) doit 8tre distingué de
(vI) dere devenu (yevéodar) (31).
Le cas de difficile (xoAienbgl et celui
de terrible (6eLvdg) ne différent gqu'en
apparence des exemples c¢ités Jusgu'a
présent. Pour Prodicos, le terme de Heu-
vég signifie gui inspire la crainte.
L'emploi de éegvvdg dans un sens laudatif
est condamné par Prodicos (32). Aevvdg
n'a donc que le sens qui inspire la
{VIX) crainte et non pas celui de remarguable.
Difficile (yxadendg) doit &tre distingué
(VIII) de mauvais (xandg) (33).
Protagoras 349 E permet de reconstruire
une distinction entre courageux (dvs-
(1X) petos) et hardi (Doapparfosg) (34).
Protagoras 350 D & 351 A nous aide & dé-
gager une distinction entre la puissance
{(6dvapuLs) av sens de "capacité future”,
et la forece [Loyupdg) au sens de “capa-
(X cité actuelle”.

Le probléme de la différenciation des plaisirs est
repris quelques pages plus bas (358 A,B):

{Socrate parle) "Je demande a Prodicos

{(31) Protagoras 340 B; cette distinction est également attes~
tée dans le Méngn 96 D, dans 1'Euthydéme 283 D et probablement
aussi dans les Grenouilles d'Aristophane (1180 et suiv.), voir
ci-dessous.

(32) Protagoras 341 A,B.

{33} Protagoras 341 C - E.

{34) Cf. Lachés 197 B, ol la référence A Prodicos est cer-
taine. A noter surtout la formule stéréotypée ol taltdv £otTLv
"ce n'est pas la méme chose” gqu‘on trouve ici et dans le Pro-
tagoras 337 A.

B3



d'oublier un instant ses distinctions de

synheonymes: gue tu appelles l'agréable

(h6G) du nom de plaisant (tepfvdv) ou de
(Iv') réjouissant (xaptdv) ..."(35).

FPar rapport & (Iv), l'éventail des distinctions
s'est élargi. L'original prodicéen compremnait peut-
étre méme gquatre termes, A juger d'aprés les Topi-
gues d'Aristote ol il est dit:

" ... comme Prodicos gui -divisait les
choses agreéables (nbovdg) en joie (yo-
pdv), plaisir (1éppuv} et gaité (eclgppo-

(Iv'') ogdunv)"(36].
Protagoras 358 D refléte la distinction
gque Prodicoes établit entre la crainte
(XI) (6éog) et la frayeur (gbRos) (37).
L'Euthydéme permet dJdeux autres recons-
tructions. Nous apprenons d'aberd qu'il
existe une différence entre comprendre
(XIT) fouvuéval) et apprendre (pavidverv) (38).
Plus bas (Euthydéme 305 C), Prodicos Qdé-
finit le rhéteur (pnHTwp) comme représen~
tant la "ligne de démarcation" (pefdpLa)
entre le philosophe (guldcogog) et le
(XIII) politicien [noluTuudgl.
Dans Jle Ménon (75 E) neus trouvens une
autre triade: il ne faut pas confondre
Fin {teAicvuth) terme (%épag) et dernier
{XIV) (Eogyatov). : )
Le Charmide enfin donne une distinction
dont l'attribution & Prodices ne fait

(35) Protagoras 358 A,B; cf. aussi Philébel9 C, ol se trou-
ve menticnnée la triade N6ovh, TépdLs et youpd,

(38) Topigues 112 b 22, Cf. aussi Cratyle 419 B -~ D, ob So-
crate établit une distinction entre fHdovf xupé, TépdLc et
eugpoadvn, .

(37} Voir aussi Lachés 198 B.

(3B) Euthydéme 278 A; voir aussi plus bas, chapitre 4.
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pas de doute: agir, faire (xpdiTe.v) doit
&tre distingué de fabriquer (xocelwl et
fabriguer & son tour doit &tre diffé-
{XV) rencié de travailler (Epy&gegdal) (39).

Les efforts de correction du langage auxquels se
sont livrés les sophistes ont toujours constitué
pour Aristophane matiére a railleries. Nous vVenons
de voir comment il attaque Protagoras dans les HNu=-
€es; dans les Grenouilles, c'est au tour de Prodicos
de faire les frais de 1'ironie &'Aristophane. Le
poéte comique met aux prises Euripide et Eschyle,
l'enjeu étant constitué par deux prologues: celui
d'Eschyle aux Chodphores et celui d°Buripide 3
Antigone (40). Cette "bataille des prologues" (41)
n'est d'ailleurs pas sans ressemblances avec¢ la mise
en scéne du Protagoras de Platen. La guerelle entre
Euripide et Eschyle dans les Grenouilles d'Aristopha-
ne pourrait bien avoir servi de modéle au dialogue
platonicien. Ici, deux suphistes, 13, deux auteurs
tragiques. Dane les deux cas, le point de départ
est constitué par une citation. Ici, deux vers de
Simonide, 1la, un prologue d'Eschyle. L'analyse se
fait au moyen de la synonymigue prodicéenne. Le so-
phiste Prodicos n'est pas un inconnu pour Aristopha-
ne gqui le mentionne plusieurs feois (42). La pointe
de la mise en scéne d°*Aristophane réside dans le
fait qu'Euripide a &étudié la rhétorique chez Prodi-
cos, comme Aulu-Gelle nous le rapporte: auditor
fuit (Euripides) physici Anaxagorae et Prodici rhe-
toris (43). Ainsl Aristophane retourne la méthode
synonymigue contre «guelgqu'um gqui, normalement, au-

(39) charmide 163 A - D.

(40) Une tragédie aujourd'hui perdue.

(4l) Grenouilles 1119-1250. Voir & ce sujet 1'étude de Ch.
SBEGAL, 'Protaqoras' orthoepeia in Aristophanes' "Battle of the
Prolegues" ', in Rheinisches Museum, 113 (1970), pp. 58-62,
{42) Voir le fragment DK B4 A 5,

(43) DK 84 A 8.
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rait dd en &tre un expert., Aristophane d'ailleurs ne
voile pas le fait gu'il s'attague & la théorie de la
justesse des noms, ¢ar 11 annance gu'il examinera
"la justesse dez noms" dans le prologue d'Euripide
{44) . Eschyle, récitant le début de ses Choéphores,

se volit durement critigué par Euripide: (Dionyses,
qui parle au nom d'Eschyle, dit):"- As-tu 13 guelgue
chose & reprendre? - Plus de douze! - Mais en tout

il n'y a gque trois vers! - Dans chacun il y a bien
vingt fautes" (453), D'abard, Euripide accuse Eschyle
d'avair dit deux fois la méme chase dans le vers
suivant: “Me voici de retour dans mon paysa, je ren-
tre" (46}. Eschyle se justifie - d'une maniére trés
"prodicéenne" = en faisant voir a Euripide qu'il y a
plusieurs fagons de ™venir”. .

Les trois termes venir (¢ASelv}), reve-
(XvI) nir (AreLv) et rentrer (xatTépyecdaL) ne
signifient pas la méme chose, et 1l'accu-
sation gu'avait proférée Euripide tombe,
Plus bas, Euripide refuse de reconnal-
tre gu'il y a une différence entre écou-
{xvIr) ter {(xAleLv) et entendre (&dnoloaL) (47}.
Puis, dans les vers "“QOedipe taut d'a-
hord était un homme heureux, puis devint
des mortels le plus infortuné" (48) , il
n'y a pas contradiction puisgqu'on doit
faire une distinction entre étre {eclvanv}

={VI]) et étre devenu (yevéoSaL) (49).

(44) o0 yap poloTiLv GAA!' dwovotéa / TV oBv mpoddywv THg bp-
9dTnTos Thv Emfiv, Graenouilles 1180-1. A noter gque éwdv figure
ici & la place de dvoudtwv pour des raisans métriques, comme
1'a montré R. PFEIFFER, Ristory of Classicel Schalarship ., p-
40 note 1.

(45} Grenouilles 1129-31.

(46}  fuw yhp elg yRv 1hvée wal watépyoual, Grenouilles 1153,
(47} Grenouilles 1172-4, :

(48} Ry ol6Cnove d mnpitov ebbaluwv dvrp / elr! dydvert albug
d9ALeTatog Bpetiiv, Grenouilles 1182 et 1187.

(49} Pour cette distinction, vair plus haut p. 83.
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Une autre observation synonymigue attribuée &
Prodicos, & savoir la remarque que phlegme (gpAdypuw)
ne doit désigner gue les humeurs chaudes (parce dgue
prfyva est dérivé de préyw “brliler”) et gue blenne
(Brifvva) est le terme réservé pour désigner les hu-
meurs froides {(50), est, & notre avis, trop techni-
gque pour étre prodicéesnne. Mieux vaut reléguner ce
fragment dans les "témoignages douteux” et l'attri-
buer plutdt aun médecin Hérodicos. En effet, TPOAIKOL
peut trés bien &tre ici une faute ponr HPOAIKODE,
comme Diels (5l) l'admet d'aillewvrs pour wun autre
fragment de la doxographie relative & Prodicas (52).

Nous voild donc en possessian de dix-sept dis-
tinctions synonymiques, riche matériel gqui wva nous
permettre d'analyser la technigque prodicéenne. La
synonymigue de Prodicos est définie par Platon comme
une "division des noms" (SvolpeEdig TBY OvoudTwy)
{(53). Alexandre d'Aphrodise dit A& son sujet: "Prodi-
cos egsayait d'attribuner & chacun de ces motg (54)
ane signification propre”({35). Mais Prodicos ne
s'est pas contente d'établir une distinction entre
plusienrs termes & signifirations voisines, il nous
fovrnit souvent aussi la justification de sa démar-
che: plus de la moitié des distinctions synonymigues
gue nous avons réunies sont acceompagnées par une ex-
plication lors de leur présentation (56). Ces expli-
cations ressemblent & de véritables définitions gqui
montrent entre elles Jdes ressemblances formelles,
trop frappantes pour pouvoir étre attribuées au ha-
sard. On peut le constater surtout pour les distinc-

{50y Cf. le fragment DK 84 B 4,

{51) DE, vol. II, p. 319 note.

{52) Il s'agit du fragment DK B84 B 1l.

{53) Voir charmide 163 D, Protagoras 340 A et 358 A, Lachés
197 D.

{54) C’est-i-dire & ces mots synonymes (joie, plaisir, etc.).
(55) Commentaire des Topigues d'Aristote (= DK 84 A 19).

(56) 11 s'agit de (I}, {(II), (III}, {1V}, (X}, (XII)., (¥V}
et (XVI); (IX) et (XI} ne définissent qu'un des deux termes.
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tiens (II), (I1I), (IV), (X)), (XII) et (XVI). Voici
quelgues é&chantillons: discuter (dpgLoBntetv) est
défini de la maniére suivante: "“on discute entre
amis avec bienveillance™ alors que se disputer (&puL-
LELV) veut dire “"disputer entre rivaux et ennemis"
{(57). L'approbation (elfonLuelv] "résulte d'un sen-
timent sincére éprouvé par les auditeurs" en gquoi
elle se distingue de la lowange (énavvetodar) gqui
souvent n'‘est que la "“parole mensongére d'une opi-
nion gqui se Héguise™ (58). La crainte (6€0g) est dé-
finie comme "“une certaing attente du danger“(59).
La témérité (dpaodrng), c'est "foncer 14 ol les au-
tres ont peur"(60). MHMéme Aristophane explique la
distinction qu'il fait entre venir, revenir et ren-
trer (61) par des définitions de ce type: venir
(é¢x8etv) se dit de quelqgu'‘un qui “vient ou revient
normalement dans son pays"; revemir (fixerv) se dit
de guelgu'un gui "est de retour"; rentrer (xatépyco-
far) se dit "d'un exilé qui revient dans son pays"
(62). L'exemple (IV) mérite un examen particulier.
L'allure trés schématique des deux définitions pa-
ralléles suggére fortement que Platon les copie di-
rectement d'un manuel de rhétorigque. Le balancement
antithétigue des deux formules devait sans doute fa-
ciliter leur mémorisation. Voici 1'ossature de ces
deux définitions:

evppalveolSaL pév fideofaL &€
navédvovtd TL codlovid Tu
ppoviicews weterauBdvovia dilo MEU ndoyovTa
abTh TH Svavolg avt§ T ovraeTt (631

(57) Distinction (II), voir Protagoras 337 B.
(58) Distinection {III), voir Protagcras 337 B,
(59) Distinctien {XI)}, voir Protagoras 358 D. Cf., fLachés 198

(60) Distinction (IX), voir Protagoras 349 E.

(61) £A%eTy, fneLv, xatépyeodul; distinction (XVI).
(62) Grencuilles 1163 et suiv.

(63} Protagoras 337 C.
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Une scholie du Phédre de Platen (64) donne une défi-
nition légérement différente: "Celui=-ci (=Prodicos)
inventa l'exactitude des noms, comme par exemple la
différence entre le plaisir (t€pduLs), la joie (yapd)
et la gaité (cVppoohun). Il appelle plaisir 1l'agré-
ment (AbSovid] gque 1'on éprouve par 1l'intermédiaire
des oreilles; joie celui gu'on appréhende par l'es-
prit; gaité 1'agrément gue nous procurent les yeux."
Cette caractérisation est trés proche de celle gue
donnent les Topigques d'Aristote (65), puisqu'elle
considére aussi l'agrément (f&ovfi] comme le genre,
et plaisir, gaité et jole comme les espéces. Mais
il serait imprudent de vouloir faire de Prodicos
l*'inventeur de la méthode de division en genre et
en espéces. Il suffit de remarquer gqu'une distinc-
tion 4 trois ou & guatre termes peut facilement étre
reconvertie en distinctions dichotomigues successi-
ves. Ainsi, l'exemple (XV) montre que la trichotomie
faire, fabrigquer et travailler (TpdTTELY, xXoLELV,
épydreodal) peut &tre transformée en deux distinc-
tions dichotomigues: Ffaire est différent de fabri-
guer; fabriguer est différent de travailler. La mé-
thode de Prodicos ne vise gu'd mettre en évidence
les différences, les contrastes quli existent entre
les termes, peu importe leur nombre (66).

Les présupposés philosophiques de la méthode de
Prodicos sont faciles a recennalitre. Notons en pre-
mier lieu que Prodicos souscrit pleinement au prin-

{64) Ce fragment manque chez DK. I1 a été découvert par H.
MAYER, Prodikcs ven Keos ..., p. 24. Pour le texte grec, cf.
M. UNTERSTEINER, Sofisei , fasc. II, pp. 172-4; {noctre
traduction}.

{65) Voir plus haut, p. B84, distinction {IV"'}) et cf. Prota-
goras 35B A,B (distinction IV').

{66) Le Florilége de Stobée (apud DK 84 B 7) cite un apoph-
tegme de Prodicos qui cache peut-étre quelque essai de défini-
tion:"Doublez le ddsir (énuL9uulal et vous avez l'amour (Epwg);
doublez 1'amcur et wvous avez la folie (pavia)* (notre
traducticon) .
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cipe de désignation bl-univogue. Toutefois, ce prin-
cipe ne regolt pas chez lui de justification théolo-
gique ou philosophigque; il le dérive entiérement des
gqualites intrinségues du langage lui-méme. La métho-
de des définitions, dont Prodicos est certainement
l'inventeur, lui permet de prouver gue chagque terme
4 son sens propre. Rien ne nous permet de dire que
Prodicos tirait parti de son étude des synonymes
pour "embrouiller la discussion et pour Jjouer sur
le sens des différents termes suivant les besoins de
l'argumentation"”, comme le dit V. Goldschmidt ({67),
ou gqu'il distinguait entre les divers sens des mots
pour kattre un asdversaire dans la discussion (68).
De telles "applications" auraient méme été contrai-
res a l'esprit de sa doctrine gui se veulait propé-
deutigue, préparatoire &4 1'étude de la rhétorique.

HIBPIAS

Dans 1l'Hippias mineur, Platon nous présente Hippias
comme un expert des rythmes, des harmonies et de la
justesse des lettres (69). L'FNippias majeur contient
une allusion semblable: "Et ces subtiles distinc-
tions, oll tu excelles plus Que personne, sur la va-
leur des lettres, des syllabes, des rythmes et des
harmonies?” (70). Mais gu'entendait-il exactenent
par “rythmes" &t "harmonies" ? L'entourage dans le-
guel Platon place ces deux expressions - elles sont
accompagnées par des formules comme "justesse des
lettres", "wvaleur des lettres et des syllabes" -

(67} Voir V. GOLDSCHMIDT, Essai sur le Cratyle, p. 13.

(68) Cf. K. von FRITZ, RE, article: Prodikos c¢ol. BS5-89,

(69) Hippias mineur 368 D: ... Tepl pudpdv wxal dpuovidiv anal
yooauudtwy opddTnTos.

(70) Hippias majeur 285 C,D: 'AAND SfiTa Exelve ... fepl te
yooupdTwy Suvduews kol OUARGBEDY wal PUBUGY xal &purovidv;  veir
aussi Xénophon, Mémorables 1IV,4,7.
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nous falt supposer que lea rythmes et les harmonies,
sans doute des termes d'origine musicale (71), sont
utilisés par Hippias dans un sens technique nouveau
relevant de la gqrammaire ou de la linguistigque.

Les lettres (ypéupata) peuvent intervenir a deux
niveaux, graphique et soncre. Mai=z il n'y a pas de
doute gue ypappdTtwv Hdvapug signifie ici "valeur
phonétique des lettres” {(72).

Les syllabes (73) représentent un assemblage de
lettzres, ou plutdt de aons. Elles peuvent atre ana-
lysées sous deux aspects: sous celui des accents =
une syllabe est so0it accentuée, soit inaccentuée -
et sous celui des lonques et des bréves. A noter
toutefois gu'une syllabe (oullaBfi) comporte, & l'op-
pesé de notre conception de la syllabe, deux lettres
au moins; une voyelle isolée ne forme pas une sylla-
be (74).

Il vy a lieu de supposer gue les deux aspects
précités sont justement les "hamonies” et les "ryth-
mes” d'Hippias. Les harmonies seraient les accents
{75), alors gque les rythmes désigneraient 1les lon-

(71} Cf. K, TRIEBER, 'Die Avaréfeirs’, in Hermes, 27 (1892},
P- 237, qui renvoie i Protagoras 326 B.

(72) pour désigner la wvaleur rphonétigue d'une lettre, il
existe aussi le terme urtcuxelov ; cf. par exemple Sextus Em-
piricus, Adv. Math. I, 114, qui parle des soixante "éléments”
{otouyeinq) dont est compoasé l'alphabet, par opposition aux
vingt-gquatre "lettres” (ypdppate). G. RYLE, 'Letters and Syl-
lables in Flato', in Philosophical Review, 69 (1960), pp. 431-
451, pense gque Platon, la plupart du temps, décrit les lettres
dans des termes purement phonétigues (p. 441}, Sur ce problé-
me, voir aussi J. OUERBOLAV, Die platonische Sprachphilesophie
im Kratylos ..., p. 140 note 4. Nous reviendrons sur cette
guestion, cf. infra.

(73) Le Thédtdte 204 A définit la syllabe comme une uple Lé6¢n
¢E Exdotwv Tl guvapuoTTévTwy grouxetwy yuyvoudvn,

(74) Sur cette question, cf. G, PRAUSS, Platon und der logi-
sche EBleatlsmus, Berlin, 1966, p. S56.

{75) L'accent grec est musical et le terme technigque "harmo-
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gues et les bréves.

On trouve dans les Auosol AfyoL, un écrit so-
phistigque de 1la fin du Ve siécle, un bref passage
gqul respecte scrupuleusement les subdivisions notées
Plus haut: lettres, syllabes, rythmes, accents. Il
n'‘est pas improbable que ce passage remonte, pour
le contenu du moins, & Hippias {76), d'autant plus
gue l*'influence d'Hippias est manifeste dans une au-
tre partie des Augdol AdyouL (77). Veoici ce texte:

(5.11) "A moi, i1l me semble qu’on. change guel-
gque chose non pas en faisant de telles
adjonctions, mais plutdt en changeant
l'accent {(des syllabes}, comme
Praluos et ylavwdg,

Zdv90g et Lavdos,
ZoT80g et Eouldg (78).

{5.12) Celles-14 donc différent par un change-
ment d'accent. D'autres dcivent &tre
distinguées selon qu'on les prononce
longues ou bréves:

Tépog [(H) et tupdc (O},

chnog (&) et coawdg (&) (79).

D'autres encore différent par un dépla-
cement de lettres:

nie" se justifie pleinement. Cf. Rhétorique 1403 b 31 ol &ppo-
via désigne l'intonation de la voix.

{76) C. TRIEBER, "Die AudhcEcig', pp. 237-8, fut le premier,
4 neotre connaissance, & attribuer le paragraphe 5.11 &4 5.14
4 Hippias.

(77) Le paragraphe 9 des Alocol AGyoL a pour théme la mnémo-
technigue, un des chevaux de bataille d'Hippias.

(78) DlaDwog est un nom propre; yrounds désigne 1la couleur
glaugue; Edvbog est aussi un nom propre, £avdds désigne 1a
couleur jaume; ZoU80¢ est encore un nom propre, Eoudds wveut
dire "d'un jaune d'or"

(79) Tipog désigne la v1lle de Tyr, Tupés, le fromage; OtHog
signifie “bouclier”, gaxdg, "“encleos" (caxdg est la forme do-
rienne pour onxés).
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KopToS et npaths,
Bvog et vdog (80).

{(5.13} Puisque donc, sans rien enlever, une
telle différence se produit, gqu'en est-
il si on ajoute ou enléve guelque chose?
Je vais montrer ce gui se passe:

(5.14) Si guelgqu'un enléve un de dix (ou ajou-
te un & dix » (81), il ne subsiste plus
ni dix ni vun; et il en est de méme pour
les autres nombres.™{(82)

Fiatres et vAovnds ne différent que par l'accentua-
tion (dpupoviav dArdEevTtal, 1l'un étant baryton, 1'au-
tre oxyton. Tépogs et tupdg s'opposent par des alter-
nances de rythmes (paxpli¢ wai Bpayutfpwg pnidvral:
dans Tépog (la ville de Tyr} la syllabe 1l est bré-
ve, alors gque dans Tupds (le fromage), cette mBEme
syllabe 1t est longue. Les deux syllabes initiales
de ndptog et de npatdc ne se distinguent que par un
arrangement diffédrent des mémes lettres (ypduuata
SvaiArdtavra) .

Ce texte remarguable, gui mériterait une place
4'honneur dans tout manuvel d'histoire de la linguis-
tigque, frappe par son analyse phonologique ingénieu-
se et étonnamment moderne. Toute la classification
repcose en fait sur l'opposition de Ypaires minima-
les”, un procédé gqui sera redécouvert au début de
ce si&cle par De Saussure et Troubetzkoy, les fonda-
teurs de la linguistique structuraliste.

Ainsi, dans le premier cas (Tialxzos / yieunbs },
on note l'opposition entre syllabes accentuées et

(80) ¥dprot signifie "force", dapatds est le génitif de wdpo ,
la téte."0Ovo¢ veut dire "dne", alors gque vdog désigne 1'es-
prit. .
{Bl) Nous suivons ici la correction proposée par H. DIELS,
dans Pie Fragmente der Vorsckratiker, tome II, p. 413. '
(82} Avoocl Adyour, § 5.11-14 {notre traduction); pour le tex-
te grec, voir DK 90 et T.M. ROBINSON, C{ontrasting Arguments.
An Edition of the Bissoi Logoi, pp. 128-30.
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non accentuées [(yiol / ylou}. L'accentuation répond
don¢ iei & un critére de AdAifférenciaticon minimale
entre mets & graphie identigue.

Le deuxiéme exemple (Tlpos / tvpds) nous apprend
& faire une différence entre syllabes longunes et
syllabes bréves {(T0 /TU ).

Le troisiéme cas (xdpTag¢ / npatdg) distingue la
syllabe xap de la syllabe Hpa, Aristote a2 pu s'ins-
pPirer de cette analyse gquand il écrit dans la Pogti-
gue: "La syllabe est un son dépourvu de significa-
tion, composé d'une muette et d'une lettre qui a un
saon; c¢ar le son TP sans A est une syllabe comme il
en est une aussi quand on y joint A et gquton forme
par exemple TPA, mais ici encore l'examen des diffé-
rences appartient & la métrique™(83).

Pour expliquer le paragraphe 5.13a 5.14, il faut
savoir que les Grecs se servaient de lettres pour
écrire les chiffres: dix e'éecrivait o, un s'écrivait
o, neuf s'écrivait § et onze s'écrivait La. Dans le
premier cas um {a} est enlevé de dix (L)} pour donner
neuf ($); dans le second cas un (a) est ajouté i dix
{v), pour donner onze (La). T.M. Robinsen (84} pense
que féxa désigne non pas le chiffre dix, mais la di-
zaine. Ainsi, si on enléve ou si on ajoute une unité
& la dizaine, la dizaine disparait. Or cette expli-
cation détruit l'unité thématique que constitue le
peragraphe 5.11 &4 5.14. Le paragraphe 5.13 i 5.14
illustre, par contraste, 1'idée principale d'Hip-
pias: les noms sont juetes tels gun'ils sont et le
moindre changement au niveau graphique ou sonore les
transforme en d'autres noms. Ce processus est enco-
re plus frappant dans le cas des chiffres. En effet,
si on retranche un de dix, ou si on ajoute un & dix,
on ne reste pas avec une représentation imparfaite
de la dizaine, mais on & tout de suite affaire a un

(83) Podtigue 1456 b 34-38.

{B4) T.M. ROBINSON, op. cft., p. 207; T.M., Robinson renvoie &
Sextus Empiricus, Adv. Math. IV, 22-4 et IX, 313-4, sinsi qu'a
Hyp. Pyrrh. III, B89-33,
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autte chiffre. Ceci pour dire qu'une représentation
graphigue imparfaite d'un nom transforme ce nom ipso
facto en un autre nom, comme on peut le voir sur
ltexempla TAaTaog - yvAaunds.

Le mystérieux Hippias de Thasos dont Aristote
parle dans la Poétigque est peut-étre le méme perscn-
nage gue notre Hippias d'Elis (85}. Aristote fait
expligquer 3 Hippias de Thasos deux passages obscurs
qui apparaissent chez Homere. Les deux difficultés
sont résolues grice & des subtiles distinctions au
niveau de l'accentuation {(86). '

Les Réfutations sophigstigues réservent une place
aux paralogismes dus 4 l'accentuation (87). Alexan-
dre d'Aphrodise, dans =zon commentaire des Réfuta-
tions sophistiques donne trois exemples gui illus-
trent la pensée d'Aristote (B8)., Il n'est Ppas exclu
que ces exemples remontent, via Hippias de Thasos,
4 Hippias d'Elis.

L'enseignement de la grammaire devait occuper
une place de choix dans le curriculum d‘'études que
proposaient les sophistes. Les textes classiques,
Homére avant tout, sur lesguels se hasait l'ensei-

{(85) Hippias de Thasos est un personnage gui est inconnu par
ailleurs. 8ACIOC peut fort bien &tre une corruption de HAE1CC,
comme l'avait déji suggéré F. OSANN, 'Der Sophist Hippias als
Archioleg®, in Rheinisches Museum, 2 (1843), pp. 509-510.

(B6) Voir Ppétique 1461 a 22, ol Hippias de Thasos fait re-
marquer que OY et AIAOMEN peuvent &tre accentuéds de deux ma-
niareas différentes: SHibouev / &udduev (= 6L8dvai) er ol /
00.CEf. ausei Réfutatiocns sophistigques 166 b 1-9.

{87) vVoir par exemple Réfutaticns sophistigues 177 b 3-4; 179
a 15 et surtout 177 b 35 et suiv,

{8B) Voir Alexandri quod fertur in Aristotelis Sophisticos
Elenchos commentarium , ed. de M. WALLIES, Berlin, 1898, p.
66 ligne 33. Il distingue 8alfig (nom du célébre rphilosophe de
Milet) de 8dAng (autre fagon d'accentuer le méme nom); dyveg
{gattilier) de dyvég (pur, chaste); "Apyog (nom propre, comme
dans Odyssée 17,292) et épydg (rapide, dclatant].
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gnement dispensé par les sophistes (89), ne révé-
laient leurs richesses que s'ils étaient expliqueés
par un spécialiste. C'est sans doute dans ce cadre
qu'il faut placer également les recherches grammati-
cales d'Hippias (90). Nourri par le désir de déve-
lopper une approche plus systématique de l'enseigne-
ment des classiques, Hippias jette en fait les faon-
dements de la linguistique.

Les eXemples relatifs & l'accentuation que nous
avons rencontrés ci~dessus proviennent presque tous
de 1'rliade, de 1l'0dyssée ou alors d'Hésiode:

yanunbg Il. 16,34

Fiabuog - I1. 2,876

Eavdbs rl. 2,642; od. 15,133

Eéu%os ri. 2,817

EouBdg Hymne aux Dioscures 1,13

Eohfog Hésiode, Frgt 2.2

génag rl. 7,222; Hésiode, Le Bou-
clier 139

dands Irl. 18,5%89; cd. 9,219

(onxésg)

Tupdsg If. 11,639; od. 4,88

Topog -

explication de deux passages homérigques

{91):
§l6ouev/6Lb68uey I1. 2,15 + 21,297
ot / ob Il. 23, 328

(89) Voir par exemple les fragments DK A 28, A 29 et A 30 de

Protagoras. .
(90) Cf. le fragment DK 86 B 14 ainsi gque le fragment DK 86

8 9.
(91) Cf. ci-dessus, note B86.
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A cela, il faut ajouter gqu'Hippias se présente,
chez Platon aussi, comme un exégete 4'Homére {(92}.

Il v @ lieu de penser gue le C(ratyle de PFPlatan
s'inspire directement, ou indirectement, de la mé-
thode d'analyse d'Hippias, méme s5'il est difficile
de déterminer ce que le Craryle doit, et ne doit pas
{93), A Hippias. Il se peut qu'Hippias se goit c¢on-
tenté d"enseigner les régles de la grammaire et de
l'orthographe, gui est aussi une forme de "correc-
tion des noms", en se& basant sur une analyse des
lettres, des syllabas et des acc¢cents, entreprise
déja assez originale pour un Grec du Ve siécle avant
notre ére. 5i Hippias ne peut étre tenu pour respon-
sahle des élucubrations étymologiques du Cratyle, il
n'en reste pas moins gque l1l'inspiration de Socrate,
sans s5a technigque d'analyse, auwrait perdu sen sup-
port. :

Ainsi, par exemple, la valeur des accents est-
elle invaquée dans le Cratyle pour dériver ACgLAog
de ALl gliog (94).

Dans un autre, passage du Cratyle, il est dit:
{Soecrate parle} "Puisgue c'est avec des syllabes et
des lettres gque se fait 1'imitation de l'essence,
le procédé le plus juste n'est-il pas de distinguer
d'abord les é€léments? Ainsi font rceux gui s'atta-
quent aux rythmes (énvxevpolvieg ToOlg puSuotcy; ils
commencent par distinguer 1la valeur des éléments
(13v gtoLxefwyv ... T&g bduvdueLg), PpPuis celle des
syllabes, et c'est alors, mais alors seulement,
qu'ils abordent l'étude des yythmes" (95). Ce texte

(92} Voair Hippias mineur 364 C et suiv.; cf. aussi le frag-
ment DK B6 B 1B, : ’
{93} Les spéculations hagardeuses et mal fondées 4'E. DUPREEL
n'ont réussi a convaincre personne. Rien ne nous autorise a
"entrevoir 1'veuvre du philosophe d'Elis derriére les étymolo-~
gies aventureuses” de Socrate, comme il le soutient dans Les
sophistes, p. 272; c¢f. aussi, p. 277.

{94) Cratyle 399 A,B.

(95) Cratyle 424 B,C.
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constitue en fait une parfaite description de la mé-
thede d°'Hippias. On peut méme penser éue la classi-
fication des lettres en voyelles (puvievia) (96) et
en muettes {(Gowve xal dgBayys) (97) 1lui est égale=
ment due.

Le terme de ‘groLyelov "élément" qui apparaft
dans ce contexte {98) mérite notre attention. Dans
une etude sémantigque trés detaillée, W. 8urkert (99)
a montré gque otoLxelov désigne, dans n'importe quel-
le analyse, les derniéres unités indécomposables
{100). Il .suggére gque l'origine du terme est
mathématique (lOl) et gue sa tranapasition dans 1le
domaine de la grammaire est wune “Heuprigung der
sophistischen Wissenschaft" (l02}). Hous pouveons donc
complétar 1'analyse de W. Burkert et attribuer a
Hipplas l'introduction de la notion d'élément dans
les sciences grammaticales. En effet, Hippias est
4 la fois grammairien et mathématicien (103},

La méthode étymologique dont Scocrate se sert
dans le Cratyle va & l'encontre des principes d'Hip-
piaa. Nous avens vu gue peour ce dernier, un chan-
gement minuscule d'accentuatiocn suffit pour altérer
le sens d'un mot. Or Socrate ne fait gue retrancher
et ajouter des lettres, et méme des syllabes entié-
res: “"Due le méme sens s'exprime par telles ou tel=
les ayllabes, peu importe; gu'une lettre soit ajou-
tée ou retranchée, cela non Pplus n'a aucune impar-—

{96) Cratyle 424 C,

(97) Cratyle 424 C.

(98) Voir ci-desaua et Cratyle 424 C.

(99} W. BURKERT, 'Ivtouxelov : eine semasiclogische Studie’,
in Philologus, 103 (1959), pp. 167-197.

({100) W. BURKERT, loc. cit., p. 175; wvair aussi Ch. MUGLER,
Dictionnaire historigue de la terminologie gdométrique des
Grecs, Paris, 1858, p. 380, gui parle d'un "terme ultime d'une
analyse conceptuelle".

{101} W. BURKERT, loc. cit,, p. 196.

{102) W. BURKERT, loc. cit., p. 179,

{103 Cf. le fragment DK 66 B 21,
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tance, tant gue doﬁine l'essence de l'objet manifes-
tée dans le nom"™ (1l04). C'est en ces termes gue So-
crate décrit sa méthode. Cratyle, de son cdté, pa-
rait soutenir fidélement les principes d'Hippias
guand il déclare: "... guand les lettres, comme l'a,
le b et chacun des éléments, sont par nous attri-
buées aux noms syivant les régles de la grammaire,
si nous faisons une suppression, une addition ou un
changement, le nom se trouve écrit sans doute, mais
non correctement, et méme il ne se trouve pas écrit
du tout; il est sutre, dés gqgu'il subit wun de ces
traitements” (108). Socrate lui répond en faisant
remarguer que le principe d'Hippias ne vaut gu'au
niveau de la représentétion des chiffres: "Peut-&tre
l'accident dont tu parles arriverait-il a ce gqui
doit tenir son existence du nombre, sous peine de
ne pas exister. Prenons, par exemple, le nombre dix
lui-méme, oun tel autre & ton gré: une ‘suppression
cu une addition en fait aussitdét un autre nombre.
Mais pour la qualité et pour l'image en général, Je
crains gue la justesse ne soit autre chese, et gu'il
ne faille méme, au contraire, éviter absolument de
rendre en tous ses détails le caractére de l'objet
représenté, si 1'on veut obtenir une image" (106},
Socrate prend donc ici ses distances face & Hippias,
ou face & Cratyle gui défend certains des principes
d'Hippias. Il reconnalit que 1'analyse d'Hipplas vaut
pour l'exemple du chiffre dix (107), mais refuse de
l'étendre au domaine général des noms.

{104) Cratyle 393 D; cf. Cratyle 394 B,

(105) Cratyle-431 E &4 432 A. Cette déclaration de la part de
Cratyle est déroutante, car il a asccepté les explications éty-
mologiques de Socrate (voir Cratyle 428 C) et donc a fortiari
s& méthode gui consiste i retourner en tous' sens les lettres
et les syllabes.

{106) Cratyle 432 A B,

{107) Pour cet exemple, voir ci-dessus pp. 93-94., 11 remonte,
de toute probabilité, i Hippias lui-méme.
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Il est difficile de se prononcer sur la teneur
philosephigque des observaticna d'Hippias. S$'il a 4é-
veloppé une théorie affirmant la justesse naturelle
des noms, les analyses auxguelles il =s'est livre au-
rent pu &tre scit une conséquence de cette théorie,
scit les arguments avancés pour la prouver.

Les trois apprdches du probléme de la justesse
des noms gue nous venons de passer en revue placent
chacune une confiance inébranlable dans l'aptitude
des noms i désigner la réalité et reposent sur la
croyance en l'adéquation du nom & la chose.

La fagon dont Gorgias et Antipheon (le scphiste}
abordent la gquestion de la justesse des npoms est
toute différente. Gorgiae, en affirmant l'opacité
radicale gui sépare les ncms des choses, déclare 1le
probléme inscluble. Antiphon s'achemine vers une so-
lution inédite en transcendant le cadre d4d'analyse
traditionnel.
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LE PROBLEME DE LA JUSTESSE DES NOMS CHEZ GORGIAS
ET CHEZ ANTIPHON

GORGIAS

Gorgias est le seul sophiste & ne pas avoir dévelop~
pé une théorie de la justesse des noms. Afin de com=
hler cette lacune, certains savants ont tenté de
rapprocher la parisose (correspondances sonares) (1),
une des célébres figqures rhétorigues dues 4 l'inven-
tion du sophiste, de la synonymigue de Prodicos,
Binsi, H. Mayer (2) a pu noter: "Gorgias, il est
vrai, était familiarisé avec la synonynigque puisgue,
dans ses antithéses, il oppose des mots de sens voi-
sins et se montre sensible & des nuances sémantigques
extrémement fines, mais ii {(...) ne s'occupe qgu'ex-~
ceptionnellement du probléme de la désignation des
choses". S5i Gorgias recourt a ce procédé, c¢e n'est
jamais, & natre avis, dans l'intention de faire une
distinction entre mots de sens opposés. Il pense au
contraire renforcer 1l'impact de son discours en fai-
sant retomber sur ses auditeurs une pluie fine de
termes synonymes, afin de toucher d'autant plus si-
rement sa cible, c'est-4-dire l'Ame humaine, gue la
dispersion du sens est plus grande. Toutefois, on
se tromperait gravement en affirmant que le sophiste
de Léontini ne s'intéressait pas au probléme de 1la

(1) Comme on en trouve par exemple dans L'Eloge d'Héléne § 2:
oudguvog/Audpuyos: AoyLoude/Adyos; etc.

(2} H. MAYER, Prodikos von Keos und die Anfinge der Synonymik
bei den Griechen, Paderborn, 1913, p. 84.
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justesse des noms, S'il n'y a pas chez lui de thép-
rie explicite de la justesse des noms, nous y ¢trou-
vong &n revanche un ensemble de ré&flexions philoso-
phigques visant & é&tablir qu'une telle théorie est
précisément impossible (3).

Dans ce contexte, le fameux Traité sur le non-
8tre ou sur la nature est appelé 4 jouer un rdle de
premiére importance. Dans cet écrit, Gorgias annonce

gu'il prouvera trois propositions:

a) Rien n'est (oUx givaL oU5EV);

b) méme s$i quelgue chose était, on ne pourrait
pas le connaitre (el &'€otuv dyvwotov elvar)

¢} méme si guelque chose était et qu'on piit le
connaitre, on ne pourrait pes le transmettre
aux autres {cl{ 6% ral €oTu xal yvwotdw, @A’
av &niwTdv dlioug) (4).

Dans ce chapitre, ¢e sera surtout la troisié&me
partie du Traitéd gqui suscitera notre intérét, puis-
que Gorgias y déveleppe un certain nombre 4'argu-
ments touchant aux relations entre langage et réali-
te.

{3) WVoir P.M. GENTINETTA, Zur Sprachbetrachtung bei den So-
phisten und jin der stoisch-hellenistischen Zeit, Diss, Winter-
thur, 1961, p. 37.

{4) Psecudo-Aristote, Pe Melisso Xenophane Gorgia {=MXG )
979 a 12 et suiv. Nous suivons le texte tel qu'il a été &tabli
par H.J. NEWRIGER, Untersuchungen zu Gorgias' Schrift Uber das
Nichtseiende, Berlin, 1973, La version MXG est, comme 1'a mon-
tré H.J. Newiger, supérieure & celle du méme traité que l'on
trouve chez Sextus Empiricus (Adv. Math. VII, 65-87). Ce der-
nier non seulement impose sa propre terminologie, mais altére
encore la structure méme du texte de Gorgias afin de le faire
entrer dans son schéma 4'exposition habituel. Voir aussi 1'é-
dition de B. CASSIN, 'Si Parménide. Le traité anonyme De He-
lisso Xenophane Gorgfa. Edition critigue et commentaire', in
Cahiers de Philologie 4 (1980) pp. 429 et suiv.
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La troisiéme proposition “"mé&me si gquelgue chose
était et gu'on piit le connaitre, on ne pourrait pas
le transmettre aux autres" a souvent été interpré-
tée comme une démonstration de 1'impossibilité de
toute communication. Interprétation plausible, puis-
gque le scphiste a, au préalable, prouvé gue rien
n'‘existe et gue rien n'est connaissable. Gorgias au=-
rait dons été un sceptique radical, un nihiliste,
destructeur de tout savair. Ceux gui refusent de
considérer Gorgias comme un philosophe - méme nihi-
liste - écartent généralement le¢ Traité comme un
simple exercice formel de dialectigue é&léatique,
comme une parodie des efforts entrepris par la “gent
éléatique”. H. Gomperz (5) y voyait surtout un chef
d'oeuvre rhétarigque. Notre desseln est de montrer
au contraire le sérieux du Traité de Gorgias. Nous
partirons de l'hypothése gue ce texte établit, com-
me en général toute réflexion sur le prohléme de 1la
justesse des noms chez les sophistes, les fondements
de sa rhétorigque.

La troisiéme partie de 1'écrit de Gorgias com-
mence ainsi: "Méme si elles (scil. les choses} é-
tajient connaissables, comment pourrait-on, d4dit Gor-
gias, les communiguer a gquelgu'un d'autre ? Comment
en effet, dit-il, guelgu'un pourrait dire dans un
-discours ce gu'il a vu ? Ou comment pourrait-om le
communiguer a guelgu‘un gqui entend seulement, mais
ne voit pas (les choses) ? Tout comme la vue n'ap-
préhende pas les sons, 1'ouie n'entend pas non plus
les couleurs, mais les sons. Et celui gui fait un
discours, parle, mais ne dit pas la couleur, ni mé&me
les choses (xal AéyeL O Aéywv, GAA" ol yphue oU6é
apEyual” (6).

Gorgias n'établit ici nullement gue la communi-
cation en soi est impossible. Seon verdict ne porte

{5) H. GOMPERZ, Sophistik und Rhetorik, Berlin, 1912, p. 26

et p. 35. .
(6) MYc 980 a 19 - 980 b 3 ; <f. H.J. NEWIGER, op. cit., pp.
152-53; B. CASSIN, loc. cit., p. 540.
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gue sur la fagon de dire les choses. Le discours est
un phénoméne d'crdre phonétique (scoustique), alors
que les choses sont d'ordre visuel. Or l'oule et 1la
vue sont deuax instences distinctes, incommensura-
bles. Voila pourguol " le discours ne peut pas 8&tre
le reflet fidéle des choses, L'argument gue dévelop-
pe ici Gargias est plus instructif pax ce gu'il nie
que par ce gu'il affirme. Notre thése est gque, pour
comprendre ses praopos, 11 faut remonter a 1'idéal
de la communication dont part Gorgias et gu'il ré-
vogque en doute par la suite.

Quel est donc cet idéal ? Et pourquoi reste-t-il
un idéal ? L'argument de Gorgiass présuppose une for-
me idéale de la communication que l'on peut décrire
comme suit: dans un diacours, le locuteur communigue
4 l'interlocuteunr les choses telles qu'telles sont.
Ceci ne veut pas dire gu'il introduit "les chases
mémes" dans le débat, au sens littéral du terme (7},
mais que les choses se manifestent dans le discours
avec une parfaite transparence. Dans l'Futhydéme (8)
Platon se livre & une parodie de cet argument. Dio-
nysodore, le sophiste, demande & Ctésippe: "Y a=-t-il
donc des gens qui disent les choses comme elles
sont ? (elolvy ydp Tiveg ol Aéyouarv t¥ npéyuara - &g
€xeL ;) Ctésippe, ne se doutant de rien, répond que
les honnétes gens parlent de cette fagon. Et Dicony-

sodore de le foudroyer: "Les honné&tes gens parlent
donc mal du mal”(s'ils disent les choses caomme elles
sont} {(nanbg Gpa ... AéyovaiLv ... al dava%el td wand) -

La conclusion qui s'impose est donc gqu'on ne peut
"dire les choses telles gu'elles sont”{(9).

{7) Adyeuv T4 Buta est équivoque, en grec comme en frangais,
et signifie & la foisa “"dire la vérité" et “dire les choses".
{(8) FButhydéme 28B4 D.

{9) Cf. Réfutations sophistiques 165 a 6 et suiv.: "En effet,
puigsgu'il n'est pas possible d'apporter dans la discussion les
‘choses elles-mémes, mais qu’au lieu des choses nous devons
nous servir de leurs poms comme - symbeles, nous supposong gque
ce gui se passe dans les noms se passe aussi dans les cho-
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Gorgias, de son cB3té, ne fait que s'élever con-
tre un certain idéal de la communicatioen, & savoir
gqu'un simple discours pourrait exprimer les choses
dans leur plénitude. Une telle fagon naive de conce-
voir les rapports entre langage et réalité présuppo-
se, a4 ses yeux, une continulité entre 1'&tre et le
discours que rien ne permet d'affirmer. 11 s'ensuit
gque le langage ne peut jamais &tre un mircir parfait
des choses, car il est d’'une nature différente d'el-
les. Mais voild la porte grande ouvarte au scepti-
cisme, dira-t-on. Ce serait tomber dans l'autre ex-
tréme. Gorgias ne prouve pas gque le langage est to-
talement inapte & exprimer les choses; il se conten-
te de remargquer gqu'une certaine forme parfaite de la
communication est impossible. 11 continue: "Comment
gquelqu'un d'autre gue soi-méme pourrait-il provogquer
une pensée qgqu'on n'a pas soi-méme par un discours ou
un signe qui differe de la chose? Car, & la base,
il ne dit pas la couleur, mais il dit une parcle. De
sorte gqu'on ne congoit pas la couleur, mais gqu'on
la velit; et gu'en ne congelt pas le son, mais qu'on
1'entend. Méme si guelgu'un- concédait cela, & savoir
gue celui gui parle connait et reconnait’ (les sons
et les couleurs, si quelgu'un lui en parle), comment
guelgu'un qui écoute pourrait-il se représenter 1la
méme chose (gue celui qui parle)? Car il est impos-
sible gque la méme chose puisse &tre en méme temps
dans des sujets différents et séparés l'un de 1'au-
tre. Dans ce cas, un serait deux" (1l0). En d'autres
termea, le message parfait devrait reproduire exac-
tement l'objet gu'il veut communiguer. Gorgias re-
marque simplement Que l'esaence de tout diascours
consiste & dire ce qui est absent, & rendre présent
ce gui ne l'est pas au moyen de la parole. Ce n'est
que par l'absence de la choze gque vit le discours.

ses {...}. Dr, entre noms et choses, il n'y a pas ressemblance
compléte ..." (trad. de J. TRICOT, pp. 2-3).

{10} MXG 980 b 3 - b 11; H.J. NEWIGER, op. cit., pp. 152-155;
B, CASS1N, loc. cit., p. 540 et p. 553,
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Une trace trés nette de c¢et argument se retrouve
dans le Cratyle: "Mais pour la quali;é et pour )'i-
mage &n général, je crains que la justesse ne soit
autre chose, et gqu'il ne faille méme, au contraire,
éviter absolument de rendre en teus ses détails 1le
caractére de )l'objet représenté, el l'on veut obte-
nir une image. Examine si j’'ai raison. N'y aurait-il
pas deux objets, tels que Cratyle et l'image de Cra-
tyle, si un dieu, non content de reproduaire ta cou-
leur et ta forme, comme les peintres, figurait en
cutre, tel gu'il sst, tout 1'intérieur de ta persocn-
ne, en rendait exactement les caractéres de mollesse
et de chaleur, et y mettait le mouvement, l'dme et
la peunsée, tels qu'ils sont en toi; bref, si tous
les traits de ta personne, il en plagait auprés de
toi la copie fidéle? Y aursit-il alors 13 Cratyle at
une image de Cratyle, ou bien deux Cratyles? (...)
Il serait risible en tout cas, Cratyle, le traite-
ment gue les noms infligeraient aux objets qu’ils
désignent, s'ils étaient faits de tout point 3 leur
resasemblance, Tout serait double, sans gu'on pit vy
distinguer ell est l'objet Jlui-m@me et oil est le nam”
{11). Platon maontre icl gqu'i) a bien compris 1la 1le-
gon que donne le Traité sur le non-~é&tre ou sur la
nature et la place qu'il fallait lui attribuer dans
le débat sur la justesse des noms.

Cecl nous améne & notre deuxiéme gquestion: pour-
quoi la communication parfgite est-elle impossible?
Dol procéde cette preuve métaphysigque de l'impossi-
bilité de la justesse des noms? §i la communication
parfaite des choses étalt possible, on devrait pré-
supposer aussi une connaissance parfaite des choses;
et une connaissance parfaite des choses présuppose-
rait 4 son téur un objet parfait, un &tre de type
parménidien. Cec¢i aurait une conséguence tout 4 fait
ficheuse pour le sophiste: la rhétorique serait im=
possible, puisque le discours est incapable d'expri-
mer les choses telles gqu'elles scnt, Inversement,

{11) Cratyle 432 B,C,D.
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si le langage pauvait.recevoir 1'&tre, la rhétarique
serait inutile, puisque chaque Jdiscours porterait
en lui-méme les marques de sa vérité et 1'auditeur,
pour le reconnaitre, devrait connaitre & l'avance le
cantenu du discours paur en discerner la vérité. S5i
Parménide avait raison, la rhétorique serait impas-
sikle. Conséquence tout a fait inacceptable pour le
rhéteur et le sophiste Gorgias, pour qui le discours
est au contraire un grand tyran {duvdotns MEyag) {12}
terriblement efficace. La philosophie parménidienne
est danc fausse, et les discours humains ne disent
pas l'8tre. Que fait par canséguent Gorgias? Il
prouve d'abord que "rien n'est" {rien n'est - & la
fagon de 1'étre parménidienm - et non rien n’est
{13)); puis il démontre gue la connalssance d'un tel
étre (parménidien), meme s'il -existait, =serait im-
pessible, et enfin que, méme =i un tel 8tre était
et qu'on plt le connaitre, on ne pourrait pourtant
pas le communiquer & autrui. Pourquai donc la rhéto-
rique est-elle tellement efficace? - Précisément
parce gu'elle ne dit pas 1'étre, Les discours exis-
tent parce gue la connaissance parfaite, l'appréhen-
sion sans restes de 1'8tre, est impossible, Ceci
tient, en fin de compte, aux limitations imposdes &
1'intelligence humainer "... si tous les hommes pas-
sédaient le socuvenir de toutes les choses passées,
la cannaissance de toutes les chases présentes et la
connaissance anticipée de toutes les choses futures,
le discours ne serait pas aussi puissant qu'il est.
Mais appliqué & des &tres qui ne peuvent en £fait ni
se rappeler le passé, ni vair le présent, ni deviner
le futur, il est plein de ressources” (14).

{l2) Cf. Gorgias, Floge J'Néléne § B.

{13} HNous suivons ici 1'interprétation de w. BRUCKER, 'Gor-
gias contra Parmenides' in Hermes, 86 (195B), pp. 425-440.
(14) Gorgias, Eloge d'Héléme § 11 {traduction de J.P, DUMONT,
Les sophlstes, Paris, 1969, p. B7). CE. aussi Gorgias,
Défense de Palamdde 9§ 35 : "Si en réalité, par le moyen des
paroles, la vérité des faits pouvait se manifester dans toute
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Ce théme - l'incapacité de l'intelligence & at-
teindre l'étre considérée comme fondement de l1l'effi-
cacité de la rhétorigue - est donc a4 la base de 1la
philecscophie de Gorgias. La parcle n'est pas un 1lieu
ou viendraient ee loger naturellement les choses:
en passant par le discours, les choses et les pen-
sées changent de statut ontologigue. La pensée n'est
gu'une reproduction imparfaite des cheses, et le
discours se situe & -un niveau enceore inférieur. L'e-
tre, la pensée et le discours forment trois mondes
séparés, Aucun passage direct de 1l'un & l'autre
n'est possible. L'&tre perd une partie de sa subs-
tance en étant pensé, la penséde 4 son tour s'affai-
blit si elle est empriscnnée dans un discours.

Cette limitation de le condition humaine, loin
d'étre déplaisante au scphiste, lui sert au contrai-
re a expliquer l'existence et l'efficacité de 1a
rhétorique. La différence de genre gui existe entre
1'8tre, la connaissance et le langage devient pour
Gorgias. condition de possibilité de la rhétorique
{15). ) -

ANTIPHON (le sophiste)

Avec J.S85. Mgorrison, W.K.C. Guthrie est un des
rares historiens de la philosophie & avoir claizre-
ment reconnu l'intérdt gue revét 1la doxographie
d'Antiphon pour la reconstruction des débate nés au-

sa puretéd aux oreilles des suditeurs, la décision serait faci-
le & prendre & partir de mes parcles. Mais puisqu'il n'en est
pas ainsi ,,." {trad. de J.P. DUMONT, op. cit., p. 102]).

{15) Le lecteur désireux de cerner dés & présent la totalité
du projet gorgianique pourra se reporter directement au chapi-
tre 6 qui est, en fait, une suite logique de la partie présen-

te du chapitre 3.
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tour du probléme de la justesse des noms (lé}, On
peut mé&me aller jusqu'd dire gu'Antiphon a é&té le
seul parmi les sophistes gqui se soit avancé vers une
théorie philosophigue de la jostesse des noms,

Le fragment B 1 nons livre les linéaments d'une
théorie de la signification: "... lorsqu'un homme
dit {oun: désigne) une seule chose [fv T§ AfyovtL),
il n'y a pas une seunle signification correspondante
{oB6e ye vobg elg), et le sujet de son discours
n'est pas nen plus one seule et méme chose, soit de
ces choses queé le spectateur le plus puissant voit
avec sa vue, soit de ces choses gue le sage le plus
grand comnnalt avec son esprit (yuéumj" {17}. A notre
avis, Antiphon reprend ici le théme gorgianigque de
l1'incommensorabilité qui existe entre les mots et
les choses. 11 ne se rallie pourtant pas au jugement
enti&rement négatif du sophiste de Léontini: "... 11
semble qu'Antiphon critigue 1'ambignité du langage
et le sens changeant des mots goni les rend inaptes
a exprimer la réalité, mais gu'il laisse sous-en-
tendre gu'une telle réalité constante existe bel et
bien", note W.K.C., Guthrie (18). Les mots %tels que
les ntilise le commun des mortels n'atteignent pas
1'étre profond des choses, car les mots ont des
significations multiples, alors gue les choses sont
unes (19). )

(16} <Cf. 3.5. MORRISON, 'The Truth of EBntiphon', in Phronesis,
8 (1963), pp. 35-49; voir aussi W.K.C. GUTHRIE, The Sophists,
Cambridge, 1971, pp. 204 et suiwv.

{17) Nousz suivons le texte tel qu'il a &té restauré par J.S5.
MORRISON, loc. cit., p. 40: v T rAéyovtu olde ve vols elg, &v
Te oUBEY @Ot 0UTe v S¢eu Opf {6 OpR)v wanpdrata olte dv yvduy
YLyvdoueL & paxpdTaTe yLyvaokwy, Ce fragment a donné liewn & une
foule de reconstructions divergentes ; voir H. DIELS,Die Frag-
mente der Vorsokratiker, tome II, pp. 337-8.

{18) voir W.K.C. GUTHRIE, op. cit., pp. 202-203.

(19} T.J. SAUNDERS, 'Antiphon the Sophist on Natural Laws (B
44 DK)', in PAS, 78 (1978), pp. 215-236, qui montre que dans
le fragment B 44 Antiphon soumet le concept de la justice &
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Voila aussi la raison pour laguelle Antiphon re-
nonce a l'idée gu'un simple réarrangement ou une re-
structuration des mots puisse remédier aux défauts
du langage. Il rejette donc la théorie de la dé-
signation bi-univogue de Prodicos, mais ne va pas
jusqu'a affirmer qu’'il ne peut y avolr aucun critére
de justesse du langage, La sguite du.fragment B 1
dit ¢lairement (20): "... je pense gque les sciences
{21) sont nommées d'apréds les formes visibles{eldeca)
des choses, car il est insensé de penser gque les
formes visibles des choses naissent & partir des
noms, ¢t impossible aussi. Les noms sont des res-
trictions que la convention a imposées sur la nature
(dvdpate plovos vopodetipatd €otuv ) (22); les for-
mes visibles des choses ne sont pas des restrictions
que la convention a imposées, mais sont des dévelop-
pements naturels (Brootdpatal (23)".

Antiphon est le premier & se servir des notions
de ¢loLg et de véyog pour analyser les rapports

une critique qui prend comme point de départ cette divergence
entre choses et significations,

{20) Ce texte provient de l'écrit hippucratique De I'Art (cf.
1*édition qu'en a fait Th. GOMPERZ,Die Apclogie der Heilkunst,
Leipzig, 1910, § 2, p. 38, lignes 5 & 9) et pourrait remonter
4 Antiphon {comme le panse par exemple J.5. MORRISON, Ioc.
cit., P. 43) qui, on le sait, s5'est également intéressé aux
sciences médicales. En effet, Antiphon, dans la seconde partie
de =a Vériteé, traite in extenso de matiéres médicales. Voir
a ce sujet DIELS-KRANZ, Die Fragmente der Vorsokzratiker, tome
I1I, Nachtrdge, p. 426, La traduction est ndtre.

(21} Par "sciences” (TéywxL] il faut entendre tout simplement
1'étude objective des phénoménes naturels. Le terme recouvre
ici ce que nous appellerions "disciplines scisntifigues”,

{22} Il n'y a pas de raison de supprimer ¢loLog aprés dudusTto
{comme le fait H.. DIELS, Die Fragmente der Vorsckratiker, tome
I, p. 339) ou de le placer aprés AAGOTHLOTE (comme le propuse
Th. GOMPERZ, Die Apologie der Neilkunst, p. 925).

{23) Pour la traduction de Biwotduaia par "développements na~
turels", voir W.K.C. GUTHRIE, The Sophists, p. 204.
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qu*il y a entre les mots et les choses (24). Le
fragment B 44 rend explicite les relations gqu'Anti=-
phon établit entre ¢loLg et vduogs : "... Car les im-
pératifs de la 1leoi sont conventionnels, mais ceux
de la nature nécessaires., Et les conventions légales
que i'on admet par contrat mutuel, ne sont pas natu-
relles. Les impératifs naturels ne résultent pas
d'un accord" {25]. :

Pour Antiphon cependant, !‘'antithése entre la loi
et la pature n'est pas absolue et €., Moulton {26)
n'exclnt pas qu'il puisse y avoir des domaines ou
"the imperatives of vduoe and ¢U¢Lg might overlap”.
Le langage juste devra par conséquent également &tre
cherché dans ces aires de recoupement.

Le langage juste se compose de deux éléments.
L'un, conventionnel, a trait & l'acte de parler;
l'autre, naturel, se rapporte aux sStructures Jde la
réalité.

Au niveau du langage, l'accord entre la loi et
la nature se réalise au moment ol les hommes nommeght
les choses conformément aux lois de la, natudre. Se-
ront justes les noms modelés sur la nature et faux,
les autres. Le programme d'Antiphon est donc clair:
il faut rectifier les noms faux du parler conven-
tionnel en s*aidant d'une connaissance précise de la
structure profonde de la réalité.

La connaissance de la réalité est une condition
nécessaire a 1l'acte de nommer juste. Mais elle n'est
pas suffisante. I1 faut gu'il s'y joigne la maitrise
du systéme de la langue. La connaissance de la réa-
lité doit pouvoir se couler dans les moules de 1'ex-

{24} La Vérité 4d'antiphon (d'ol proviennent les fragments B 1
et B 44) est en effet antérieure aw Cretyle de Platon, Sur le
role de gloLg et de vdpog dans le Cratyle , voir D. FEHLING,
‘Zwel Untersuchumngen zur griechischen Sprachphileosophie', in
Rheinisches Museum, 108 (1965), pp. 218-229.

{25} Traduction de J.~P. DUMONT, Les sophistes, p. 175,

{26) Voir C. MOULTON, ‘'Antiphon, the Sophist, On Truth', in
TAPA, 103 (1972), p. 334.
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pression-linguistique. I1 n'est dés lors pas éton-
nant de constater gue la doxographie d'Antiphon con-
siste principalement en une pléiade de mots rares
et cheisis ainsi que de néplogismes, dont beaucoup
sont demeurés des Gncf reydpeve. La recherche du mot
juste est conduite avec une méticulosité et une pro-
lifération telles gqu'elle a encore frappé les gram-
mairiens alexandrins.

Harpocration dans son Lexiqgue des dix orateurs,
et Pollux, dans son Onomesticon (27}, nous ont con-
servé guantité de ces mots rares (28). Antiphon deé-
veloppe donc une conception "dynamique" du langage,
le considérant comme un réservoir inépuisable 4d'od
1'habile "onomatothéte" peut tirer au besoin les
noms gu'il lai faut pour nommer les formes gue Iugi
présente la glcLg. Ainsi ce n'est pas par hasard que
1'on rencontre tant d'd&xaf Aeydueva chez lui. Anti-
rhon prend conscience de 1'aspect créatif Jdu langa-
ge et des lois présidant & la formation des, noms.
Les normes qu'il se donne ne recaoupent pas toujours
celles des poédtes et celles du parler commun, encore
gqu'elles soient en parfait accord avec les régles
de formation des noms de la morphologie 'grecgque.
Galien dit de lui: "... tous ceux qui se sont préoc-
cupés des disScours et des arguments se sont sentis
appelés a4 forger des mots nouveaux. Cette tendance
apparait nettement avec Antiphon, dans la mesure ol
il a enseigné 1la meilleure fagon de les former"™ (29).
Ce témoignage de Galien souléve le probléme de la

{27) Ces ouvrages datent du IIIe siécle de notre ére.

{28) J.S. Morriscn qui pense qu’Antiphon le sophiste et Anti-
phon 1'erateur sont un seul et méme persannage, dresse une
liste qui comprend plus de deux cents fragments attribuables &
Antiphon (contre cent dix-huit chez DIELS-KRANZ). Voir & ce
sujet la recompilation de la doxographie 4'Antighon par J.S.
Morrison dans R.K. SPRAGUE, The ¢lder Sophists, Columbia, 1372,
pp. 212-240.

{29} Galien, Lex. Hippocr. XIX 66, ed . KUHN {(notre traduc-
tion). Ce fragment ne se trouve pas chez DIELS-XRANZ; cf. J.5.
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méthode qu'Antiphon a utilisée pour former les noms.
Une étude sommaire des mets rares qu'ont recueillis
Harpocration et Pollux ne nous livre pad immédiate-
ment la clé de la technigue du sophiste. Tout au
plus observe-t-on une curieuse concentration de néo-
logismes autour de certaines notions déterminédes,
comme par exemple celles de la vue et de la connais-

sance.

Hous trouvons

telier"”
alexandrin par

d'aAntiphon qui
leurs

notamment dans 1' Onomasticon de
FPollux {(30) un groupe de gix mots provenant de 1'"a-

ont frappé
significations particuliéres.

le grammairien

Tous ces mots se rapportent au champ sémantique de

la vue:
CK Antiphon sens normal

Spel B 7 "par leg yeux" "par la vue"

opducvoy B 7 "qui eat & voir" part. fut, de 1la
racine *Ok¥- (ra-
re)

axthp B 7 "spectateur"” "observateur”

donTa B 4 *cheses non vues” dneg, Antiphon au-

rait dd dire adpo-
Tat

eloontoL B 6 “visibles" mot rare
GuontebeELy B 6 "observer” "épier"
Antiphon dérive tous ces mots — et ceci est trés

curieux - de la racine *ok¥-
au dépens de

vement,

(3l). En plus,

Antiphon

la racine
cherche

{grec &dopou )
*WOR-

exclusi-
(grec O0pduw)
"mot correct”,

Morrison {dans R.K. SPRAGUE, op. cit., p. 214) pense gue cette
partie de la doctrine 4'Antiphon provient de la Véritd.

{30) Pollux, Onomasticon II, 57-8; cf. DK 87 B 4, B 6 et B 7.
{31) 1es racines *OK¥- et *WOR- sont supplétives dans le pa-
radigme du verbe grec dp&w (fut. Spapar, ete.}
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puisgque les sens qu'il donne 3 ces dérivations sont
tous trés proches de la signification littérale Ade
la racine; 6xThip par exemple signifie "spectateur"
chez lui (nom d'agent en -thp feormé sur la racine
*ox¥-}, alors que normalement (chez Homére daéjil, ce
met signifie plutdét "espion". D'autre part on a
1'impression qu'Antiphon manie particuliérement bien
la formation des noms a prefixes, gui abondent dans
sa doxographie, On trouve ainsi 1'dngf "dgreaTud" (&-
ternité) (32) formé comme "glegtru" (bien-&tre), at-
testé chez Démocrite. Il y a aussi chez lui une net-
te préppndérance poeur les formatiens analogigues: il
forge 1°'&nof "Bd¢uLg" (trempe du fer)(33), nom d'ac-
tion de Bdxtw, comme wpl¢Lg sur xpUxtm, alers gu'il
a & sa disposition Bagfi (mé&me sens), mais qu'il ne
ressent probablement plus comme un véritable nom
d'action, d'oh sa propesition "BdyLg". ceci prouve
gqu'Antiphon a été tout & fait conscient de soen acti-
vité "onomatothétigque™.

Antiphon aborde le probléme de la justesse des
nems de fagon neuvelle et originale. Sous certains
rapperts, cependant, il continue la traditien des
présocratiques, en particulier 4'Anaxagore. Comme ce
dernier, il treouve gue "“les Heéllénea parlent mal"
{oUn dp%Ec woultZowoLy ol "Erdnveg).{34) parce gqu'ils

ne connaissant pas la “vérité". Mais la "vérité"
d'Antiphon n'eat plus d'ordre cosmelogigque ou physi-
que (atomes, homéoméries, etc.). Etant un essai de

catégorisation de la réalité, elle a les csractéris-
tigues d'une "ontologie". La Vérité d4'Antiphon com-
perte deux livres: l'un de nature gneséclogigue,
l'autre cosmologigue, comme chez Parménide; maia 1la
partie cosmologique, d'aprés les quelques traces gqui
nous en restent, se Présente plus comme vne tentati-
ve de description adéguate (35) de la nature gue

(32) DK 87 B 22.

{33) DK 87 B 40.

{34) Anaxagere, DK 59 B 17, .

{35) Un trés grand nombre 4'dnaf AcySueve proviennent juste-
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comme un effort d'explication de cette derniére par
des lois générales.

Il serait toutefcis erronné de vouloir faire
d'Antiphon le créateur de 1'ontologie. Le sophiste
ne s'intéresse gu'au "parler juste™ (36). La con-
naissance de la réalité doit aider 1'homme & mieux
former ses mots et & les utiliser avec un maximum

dtefficacité,

Nous possédons désormais 1'éventail complet des
solutions offertes par les cing grands sophistes awu
probléme de la justesse des noms. HNous pouvons y
discerner trois nervures principales: une théorie
de l1‘'adégquation (Protagoras, Prodicos et Hippias);
1a négation de cette théorie (Gorgias) et un essai
de réconcilier entre elles ces deux poasitions (Anti-
phon) ., Les théories philosophiques de la rhétorigue
développées par les sophistes refleteront, chacune
4 son piveau, ces divergences fondamentales.

Mais avant d'aborder la philosophie de la zrhé=-
torigque de Protagoras, de Gorgias et d'Antiphon
nous verrons, avec Euthydéme, comment s'effectue la
jonction entre la théorie de. la justesse des noms
et la philosophie de la rhétorique.

ment du second livre de la vdrité.
(36) Voir plus hauit, p. 112 note 29,
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LA CORRECTION DES: NOMS DANS L'EUTHYDEME

EUTHYDEME ET L'EUTHYDEME

Le probléme de la justesse des noms occupait - nous
venons de le voir - une position tout & fait centra-
le dans les r&flexions philosophiques des sophistes.
Ceci paralt paradoxal face &4 l'opinion admise selon
laguelle les scphistés étaient des détracteuts no-
toires de la logique ({1l}. L'Euthydéme platonicien
a contribué, plus que toute autre ceuvre, a propager
cette vue. C'est en effet dans ce dialocgue gue 1la
sophistique apparait comme réduite a un flot de pa-
radoxes et de scphismes. Dans le présent chapitre,
ncus tenterons de réinterpréter certains des para-
doxes de 1'Futhydéme et nous verrons gue, loin de
contrecarrer l'effort pour corriger le langage, ces
paradoxes ce révéleront au contraire comme un mode
d'exposition particuliérement raffiné de la doctrine
de la justesse des noms,

Flaton a écrit 1'Evthydéme au moment ou 1l s'ap-
prétait & fonder sa propre école philescphique. D'ol
le ton virulent gue prend ce dialogue, puisgue le
premier objectif du philcosophe €tait de combattre
les écoles rivales des sophistes dont il récusait

(1) L'Euthydéme est généralement interprété comme une illus-
tration des méthodes fallacieuses des sophistes. Voir, par
exemple, pour ne citer que les études les- plus récentes, R.K.
SPRAGUE, Plato's Use of Fallacy, Iondon, 1962, p. xiii; H.KEU-
LEN, Untersuchungen zu Platons Euthydem, Diss. Wiesbaden, 1371,
PP. .20-21.
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les méthodes. Et noteoens gu'Iscocrate aussi, sur le
point d'ouvrir une école de rhétorique, éczrivit un
discours intitulé Contre les sophistes pour mieux
démargquer l'originalité que représentait sa propre
méthode face A celle des sophistes gui tenaient éco-
le comme lui. La distincticon gque Platon s'effcrce
d*établir entre son maltre Socrate et les deux fré-
res sophistes, Euthyd&me &t Dionysodore, a dii paralI-
tre artificieile 34 1l'Athénien meoyen gqui n'était en
rien préparé 3 faire une différénce entre la bonne
dialectique socratique et la mauvaise éristique so-
phistigque {(2]. -

Mais l'historien de la phileosophie doit se mé-
fier de cette peinture &n noir et blanc. Les écoles
sophistiques &t rhétorigques de l1l'époque de Platon
abordaient volontiers leur public en le provoguant
par guelques paradexes - une méthode dont Scocrate
s'était fait le champion, mais dont il n'était pas
le seul adepte (3). Cette fagon d'approcher 1‘'audi-
toire s'explique: il fallait montrer au futur étu-
diant qu'il ignorait encore tout, afin de l& gagnar
plus facilement 3 l'enseignement sophistigue. L'Eu-
thydéme ncous indiqgue clairement par guelle discipli-
ne commengait le cycle des €études scophistiques: la
justesse des noms (4). Une étude objective de la sco-
phistique a par conséguent pour tiche de retrouver,
par deld Platen, l'enseignement authentigque d'EButhy-
déme et de reconstruire, & partir d'un florilége de
la paradexologie sephistique, les bases de sa doc-~
trine sur la justesse des noms.

Euthydéme est un personnage historique (5). Ori-

(2} Voir 3 ce sujet les Nudes d'Aristophane. Isocrate, de mé-
me, ne distinguera pas non plus les éristignes des platoni-
ciens dans son discours Contre les sophistes §§ 1-6.

{3) cf. G.B. KERFERD, The Sophistic Movement, Cambridge,l981,
pp. 55-57, qui va méme jusqu’d considérer Socrate comme fai-
sant partie intégrante du mouvement sophistigque.

{4) Cf. Euthydéme 277 E.

{5) R.K. SPRAGUE donhne en appendice & son ouvrage doxographi-
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ginaire de Chios, il wvécut gquelgue temps & Thurium,
puis vint & Athénes ol il exerga le métier de so-
phiste. On aurait tort d'interpréter le dialogue qui
porte son nom comme unhe attague contre Antisthéne
{6). Le nom d'Euthydéme figure aussi dans le Cratyle
ol Platen lui attribue la curieuse théorie de la
prédication universelle (7). )

Platon n'a pas non plus inventé les paradoxes
qui figurent dans 1'Euthydéme. Tout porte 4§ croire
gqu'il exploite, & travers une mise en sSceéne inge-
nieuse, un écrit original d'Euthydéme. En effet, les
Réfutations sophistigues et la Rhétorique d'Aristote
attribuent & Euthydéme un certain nombre de sophis-
mes dont on ne trouve pas trace chez Platon (8). Il
est done probable gue les nombreux recoupements gque
l'on observe entre 1'Euthydéme et les REfutations
sophistigues sont dus au fait gue Platon et Aristote
se sont inspirés d’'une scurce commune. Celle-ci de-
vait étre une sorte de manuel de rhétorigque (2}, Ce
“manuel®” (10) 4'Buthydéme se présentait sans doute,
comme les Réfutations sophistigques d'Aristote, sous
la forme d'une collection de paradoxes (ll).

que The Older Sophists, Columbia, 1972, pp. 294 et suiv., un
chapitre sur Euthydére dont elle a elle-méme compilé les frag-
ments.

{6} Cormme 1l'admettaient volontiers certains critigues anciens
(Schleiermacher, Apelt}.

(7) cratyle 186 D; voir ci-dessous, p. 146. .
(8) Voir Réfutations sophistigues 177 b et suiv.; Rhétorigue
1401 a 26 et suiwv.

{9) L'hypothése d'un "manuel” 4'Buthydéme est généralement
admise auwjourd'hui. Voir par exemple G.B. KERFERD, The Sophis-
tic Movement, pp. 53-54; M.A, STEWART, 'Plato’'s Secphistry I',
in PAS, Supplementary volume LI {1977}, pp. 34-35; H. KEULEN,
op. cit.. p. 24. . ' ] .

(10} K. PRACHTER, 'Platon und Euthydemcs', in Kleine Schrif-
ten , Hildesheim, 1973, pp. 15-20, a été le premier & proposer
cette hypothése. ’

{11) H. BONITZ, pPlatonische Studiern, Berlin, 1886, pp. 134-36
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Le but du dialogue platonicien n'est pas de dé-
noncer devant le public¢ athénien les arguments fal-
lacieux des sophistes. Le véritable différend se si-
tue au niveau méthodologigue. La critigque gu'adresse
Platon & Buthydéme peut se résumer en un mot: le so-
phiste se borne a enseigner une technigue, sans se
sgucier de l'usage gqu'on peut en faire (12). Afin
de stigmatiser cette méthode purement formelle, Pla-
ton met aux cdtés A'Euthydéme Dionysocdore, expert
en arts martiaux. Un passage des Memerablies de Xéno-
phon (13} permet de comprendre pourguoi est associé
au nom de Dionysodore 1'idée d"un apprentissage mé-
canigue: nn jeune homme décide d'apprendre leg métier
de général aupriés de Dionysodore. Interrogé & la fin
de son apprentissage par Socrate sur le contenu des
legons, il deit avouer n'avolr rien appris d'autre
gue la tactigque, omn la technigque de la guerre, mais
sans connalitre les emplois gu'on peut en faire. Ce
méme théme du bon emploi d'une technigue apprise
est tout & fait central dans l'Euthydéme. Le persaon-
nage de Dionyscdore s'impose d'autant plus & la fan-
taisie littéraire de Platon gu'il lui permet d'as-
socier la sophistigue aux arts martiaux et de 1l'as-
similer &4 1'éristique.

L'Futhydéme est un dialogue trés bien comstruit.
Neous y discerneons cing parties:

a) 27% ¢ - 277 C
b) 278 E - 282 E
c} 283 A - 288 D
da) 288 b - 283 A
e) 293 B - 303 B (1l4).

pense que Platon a rassemblé dans 1'Euthydéme tous les parado—
Xes qui avaient cours & son eEpoque et gu’il les a attribués
aux deux sophistes Euthydéme et Dionysodore.

(12) Cf. Euthydéme 278 C &4 282 C.

(13) Mémorables III.1,l.

{14y Cf. L. MBRIDIER, Notice & 1'Euthydéme (Collection des
Universités de France), p. 120,
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Entre les trois parties éristiques (a, ¢ ete )
viennent se placer deuwx parties protreptigques (b et
d). Le tout est encadré par un prologue et un épilo-
gue., Notre intérét se portera évidemment sur les
treis parties éristiques. _-

Nous analyserons d‘abord en détail les deux pre-
miéres apories de la partle a et nous nous efforce-
rones de dégager la méthode dialectique des deux so-
phistes., La seconde partie du chapitre sera ensuite
consacrée & l'élucidation des fondements philosophi-
gues de la doctrine de la justesse des noms.

LES APORIES DE L'EUTHYDENMNE

Euthyd&me demande au jeune ¢Clinias: "... quels
sont les individus gui apprennent, cteux qui savent
ou ceux qui ignorent ?" (ndtepol eloL TBY dAvdpuirwv ol
pevddvovies, ol cogol A ol dpadetgy ) (15). Clinias,
embarrassé, répond gue ce sont ceux gui savent {0£
gogel, & sous-entendre: les intelligents ) gqui ap-
prennent. Mais il se voit aussitdt réfuté par Euthy-
déme: “N'est-il pas vrai que, quand vous appreniez,
vous ne saviez pas encore ce que vous appreniez?
- Non., - Etiez-vous donc savants, lorsgue wvous ne
saviez pas ? - Non certes, dit-il. - Par conséguent,
51 voue n'étiez pas savants, voue étiez ignorants ?
- Parfaitement. - Alors, puisque vous appreniez ce
gue wvous ne saviez pas, vous étiez ignorants quand
vous appreniez. (...) Ce sont donc les ignorants gqui
appreannent, Clinias, et non les savants, comme tu
le crxois" (l16). Sur guoi Dionysodore, prenant la
reléve de son frére, poursuit l'interrogatoire en
ces termes: "Et toutes les fois, Clinias, dit-jil,
que le grammatiste vous récitait, guels sont les en-
fants gqui apprenaient la récitation, les savants ou
les ignorents ? - Les savants, dit Clinias. - Alors

(15) Euthydéme 275 D.
(16) Euthydéme 276 A,B.
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ce sont les savantg gui apprennent, et non les igno-
rants, er tout & 1'heure tu n'as pas bien répondu 3
Euthydéme" {17}.

La question initiale du sophiste méne donc iné-
vitablement & une aporie, puisgue, Semble-t=-il, ni
les savants ni les ignorants ne peuvent apprendre.

Sans avoir pu reprendre son scuffle, Clinias se

voit confronté & une nouvelle dAifficulté: "Les é&lé-
ves (...) apprennent-ils donc ce gu'ils savent ou
ce qu'ils ignorent?" (Ndtepov v&p ol pavddvovieg

uevddvovouy & EnCotoviar § & ph Enlotavtav;) (18) lui
demande Euthydéme. Neouvelle aporie, car les deux so-
phistes prouvent tour & tour qu'on ne peut apprendre
ni ce gu'on sait ni ce gqu'on ne sait pas (19). “Tou-
tes nos gquestions (...) sont du méme genre (...),
on ne peut s'en tirer"(20), avoue Dionysocdore a So-
crate, "... que ce gargon reponde d'une fagoen ou de
1'autre, il sera réfuté™(2l). Les deux sophistes ne
voilent donc nullement le fait gqu'ils sont en pos-
session d'une méthode susceptible de placer & coup
sfir leur interlocuteur devant une aporie. La dgues-
tion qui se pose dés lors est celle de l'applicatian
gue les sophistes ont pu faire de ce procédé. S'a-
git-il d'une technique de la réfutation universelle,
d'une recette éristigue pour venir & bout de tout
adversaire {22)? Nous ne le pensons pas. En effet,
Socrate dit 3 Clinias: "En ce moment ces deux hommes
ne font gue mener une ronde autour de toi, et- comme
danser en se jouant, pouf t'initier ensuite. Dis-toi
dene gue tu entends en ce moment la premiére partie
des mystéres sophistigues. Tout d'abord, comme dit
Prodicos, il faut apprendre le juste emploi des mots:

(17) Euthydéme 276 C.

{1B) Euthydéme 276 D.

{19} Cf. Buthydeme 277 & - C,

(20) Euthydéme 276 E.

(21) Euthydéme 275 E.

{22) Comme le pensent par exemple R.K. SPRAGUE, Plato's Use
of Fallacy, p. xiii, et H. KEULEM, op. cit., pp. 20-21.
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c'est précisément ce que te montrent les deux étran-
gers; ils te font voir que tu ignorais le sens du
mot ‘apprendre' " (23}.

Les deux sophistes ne recherchent donc pas le
paradoxe pour lui-méme. Platon, ici, nous 4dit clai-=-
rement qu'Euthydéme et PDPionysodore enseignent 1la
justesse des noms (dpSdtng ovoudruv), et il serait
tout & fait erronné de croire gue la synonymigue de
Prodicos sst invoquée comme antidote contre les pa-
radoxes (24). L'coriginalité de l'enseignement des
deux sophistes réside dans la nouveauté de levr mé-
thode dialectique gui montre, sous un mode aporéti-
que, quelles sont les conségquences fAcheuses gui ré-
sultent de l*'ignorance de la justesse des noms. Le
procédé dialectique dont se servent Euthydéme et
Dionysodore mérite d'étre soumis & une analyse ser-
rée.

Le principe formel en vertu duquel s'opérent les
réfutations des deux sophistes était sinon un lieu
commun, du moins un procédé bien connu des cercles
dialectiques du Ve siécle, comme en témoigne par
exemple 1'épLoTuuds Adyog du Ménon (25): "C'est 1la
théorie selon laguelle on ne peut chercher ai ce
gu'on connait, ni ¢e gu'on ne connait pes: ce gu'on
connait, parce gue, le connaissant, on n'a pas be-
soin de le chercher; ce gu'on ne connait pas, parce
gu'on ne sait méme pas ce qu'on doit chercher™{26).
Une procédure d'argumentaticn analogue se retrouve
dans le Thdététe (27). Nous la rencontrons encore
chez Gorgias, avant tout dans son Treité sur Ies non-
tre ou sur la rnature, mais aussi dans les discours.
Enfin, un large usage en est fait dans le dialogue

(23) Euthyddme 277 D - E.

(24) voir par exemple H. KEULEN, op. cit., pp. 22-23.

(25) Ménon a &té élédve de Gorgias, de sorte gue SOn £pLGTLAdT
Adyog pourrait remonter au grand sophiste,

{26) Ménon BO E. Voir aussi H. KEULEN, op., cit., pp. 25 et
suiv.

{271 cf. Thédtéte 200 B et sulv. et 192 A et suiv.
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pseudo-platonicien Démodocos. Le prototype de cette
forme d'argqumentation est zénonlen, comme le montre
l'exemple suivant: "Ce gui se meut se meut ou bien
en l'endroit ou cette chose se trouve wu bien en
l'endroit on cette chose ne se trouve pas. Or elle
ne se meut ni en l'endroit ou elle se trouve, ni en
celui ou elle ne se trouve pas. Donc rien ne se
meut” (28). Réduit & sa structure logique, le raison-
nement de Zénon se présente sous la forme d'une ré-
duction & 1l'absurde. Dans la logigue des proposi-
tions inanalysées, ce raisonnement peut @&tre repré-
senté comme sunit:

prémisse 1 P OIQ v ~Q)
prémisse 2 ~0
prémisse 3 0
conclusion ~ B
preuve: (a} P ~Q prémisse 1 et 2
{b) PDQ prémisse 1 et 3
{c) ~P ) réduction & 1'absurde
P = ge meut; Q@ = se meut 4 l'endroit ou elle se
trouve.

L'argumentation zénonlenne remplit wune fonmction
bhien déterminée: elle doit prouver ex negativo les
caractéristigues de 1'@tre parménidien. Si on ana-
lyse les types de prédicats qui peunvent, dans 1l'ar-
gumentation de Zénon, tenir la place de P, on se
rend compte gu'ils ont tous une particularité séman-
tigue commune: celle d'exprimer le changement, 1le
multiple. Comme toute tentative d'intreduire le de-
venir dans l'8tre parménidien est vouée i 1'échec,
la négaticn de P , c'est a dire l'impossibilité de

{28) Le texte grec et la traduction anglaise se trouvent chez
H.D.P. LEE, Zenop of Elea, London, 1936, pp. 42-43. Pour un au-
tre exemple, cf. Parmeénide 127 E.
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tout changement et de tout mouvement, &'impose, et
c'est en cela précisément que réside le but des tpd-
10L Zéncniens. Les deux sophistes ne se présentent
pas comme des fervents de 1'éléatisme, méme si les
deux apories que nous vencns de voir peuvent servir
4 prouver gue l’apprentissage, gqui est aussi uane
forme de devenir, est impossible. L'intérét d'Euthy-
déme et de Dionysocdere ne réside pas 1a. Chez eux,
le but métaphysique qui affectait l'entreprise de
Zénon est abandonné au profit d'un aménagement di-
dactique de sa dialectique. L'axiome, bien éléatique
{29), que posait Zénon "ce gui se meut se meut ou
bien en l'endrcoit ol cette cheose se trcuve ou bien
en l'endroit ol cette chose ne se trouve pas" réap-
parait sous la forme d'une guestion dans la versien
qu'en dennent les deux sophistes "gquels sont les
individus gui apprennent, ceux gui savent opu ceux
qui ignorent?®". : '

Quelle est l'origine de 'ce nouveau procédé dia-
lectigne? Remgnte-t=-il & Zénon lui-méme, l'inventear
de la dialectigne {30})7? Diogéne Lagdrce (31} dit gue
c'est Protagoras qui "inventa la forme socratique
(c'est-a~dire par guestions et réponses) du dis-
cours"(odtog nal 18 Sunpotiudv elbog Thv Adywv wpb-
tog €xlvnoe)., On peut également penser 4 Euclide de
Mégare gqui aurait, comme nous le rappcrte encore
Dicgéne Laérce, “présenté ses arguments sous forme
de guestions-et de réponsesv {32)}.

Le but des deux sophistes est d'amener leur dis-
ciple Clinias & comprendre le mécanisme de l'aporie
4 laguelle il est confronté. L'apprentissage n'est

{29) Il nous rappelle la dichotomie parménidienne "“est on
n'est pas" DK 2B B 8, 16, :

{30) Cf. Diogéne Laérce VIII, 57. Voir aussi Premfer Alcibia-
de 119 A, Parménide 127 E et suiv. et Phédre 261 D.

{31y IX, 53; le témoignage est mis en doute par E.R. DODDS
dans son commentaire du Gorgias (Plato : GORGIAS, Oxford,1959,
p. 195).

(32) ‘II, 106, Cf. aussi Isocrate, Sur 1'Echange § 45 in fine.
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pas chose impossible et un raisonnement gqui préten-
drait prouver cela doit donc 8tre faux. Mais ou ré-
side 1'errxeur? Elle ne peut pas provenir de la forme
du raisonnement, c¢ar celui-ci est wune tautclogie.
Par conséquent, l'erreur s'est produite au niveau de
la mise en forme. Il est manifeste que l'inférence
en question n'est valide que si ¢ et @ 9'excluent
mutuellement. Les termes de ocogpdg et d' éuo?Ing de-
vraient donc aussi s'exclure mutuellement pour que
l'aporie de l'impoussibilité de l'apprentissage écla-
te. Or, cette condition n'est pas remplie, car les
deux sophistes emploient et copds et duadfic de fa-
gon ambigué: oopds signifie tantdt intelligent, tan-
tét instruit; duadfc tantdt sot, tantdt moningtruit,
Nous avons en réalité guatre termes:

copdg intelligent (a)
instruit (b)
duqaﬁs sot (c)

non instruit (d)

Or, pearmi ces quatres termes, seuls (a) et (c) ainsi
gue (b) et (d) s'excluent mutuellement. L'astuce des
sophistes consiste & prendre les termes (a) et (d)
d'une part, (b) et (¢} de 1l'autre, comme s'excluant
mutuellement (33}). Ainsi, les apories devant les-
guelles les sophistes placent Clinias sont, en réa-
lité, basées sur une série de fausses alternatives:
gi les sophistes prouvent seulement gue ni 1les gens
instruits ni les gens sots n'‘apprennent, ils ne
prouvent pas l'impossibilité de 1l'apprentissage,
puisgu'il reste les non-instruits gue rien n'empéche
d'apprendre. Cliniaa, & s5a premiére réponse, comn-

{33) Cette ambiguité de copdg et d'dua®ic a été relevée par
la plupart des commentateurs. Voir par exemple w.K.C. GUTHRIE,
A History of Greek Philosophy, vol. IV, p. 265 et p. 269 note
2 et L. MERIDIER, Euthydéme {(Coll. des Universités de France),
p. 15C note 2.
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prend la dichotomie cogds -‘&uaeﬁg dans le sens de
i'oppesition qu’'il y a entre intelligent et sot. Les
sots sont incapables d'apprendre, se dit Clinias.
I} ne reste danc que les fntelligents, les Oogol,
D'ol sa réponse. Euthydéme cependant, jouant mainte-
nant sur la seconde manidre d'opposer les deux ter-
mes, substitue & la dichotomie de Clintas (sot - in-
telligent] une autre, celle d'instrwit et de non in-
struit. Les gens ipnstruits n'apprennent plus, dit
Enthydéme; il ne reste alors que les non-instruits
qui apprennent. D’'autre part, il interpréte la ré-
pense de Clinias comme si celui-ci avait voulu dire
que ce sont les gens instruits gqui apprennent, et
non les non-instruits. Euthydéme construit son apo-
rie & partir de deux éléments: d'un c¢dté, il prend
appui sur sa propre preuve établissant gue les gens
instruits n'apprenneht pas:; de 1'autre, il prend en
considération la démonstration, faussement attribuée
4 Clinias, seloen laquelle les non-instruits n'ap-
prennent pas. Mais guand Clinias corrige sa premiére
réponse pour dire finalement gue ce sont les duafelg
{les neon-instruits) qui apprennent, apparait alors
Dionysodore, gui prend a nouveau apadi¢ dans le
sens gue Clinias avait d'abord donné & c¢e terme, &
savalir sot, pour le réfuter.

Toutes ces réfutations ne sont donc gu'apparen-
tes. La régle d'inférence, parfaitement correcte,
sur lagquelle se base Clinias pour repondre aux deus
sophistes, est celle-ci:

prémisse 1 AP T Q) v P DD )

prémisse 2 ~(P D0}

conclusion P D ~NQ

P = reux qui apprennent; ¢ = €tre instruit;
~0 = ne pas &tre instruit.

La malice des sophistes consiste & conférer, subrep-
ticement, & Q0 un nouveau sens, "&tre intelligent",

n

et .4 faire dire & Clinias gque "les intelligents
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n'apprennent pas” au lieu de "“ceux gui sont ins-
truits n'apprennent pas (plus)". De cette fagon, ni
les intelligents ni les sots n'apprennent, et voila
démontrée 1'impossibilité de 1'apprentissage (34).

La deuxiéme aporie est construite =sur le méme
principe. Iei encore, les expressions & £xloTaviat
et & uf ExlotavraL jouent sur deux registres. La
nuance de sens gqu'lelles établissent recoupe exacte-
ment celle gui existe entre gogdc et &uadrig . Ainsi
& énlotaviaL signifie soit "les choses que ceux gqui
apprennent savent déja (les lettres, par exemple}”,
soit "les choses que ceux gui apprennent sont en
train d'apprendre”, Cette distinction recouvre en
fait celle gu'il y a entre "instruit" (celui gui
sait les lettres) et "intelligent" (capable d'ap-
prendre) . Les apories d'Euthydéme et de Dionysodare
sont par conséguent construites sur deux ambiguités
{35). Mais la faute est loin d'&tre évidente: ce
n'est gque celui gqui saura détecter le double sens
des termes ocogds et GuadfAg, & Ernloraviar et & ud
ENLOTAVTOL qui pourra disscudre l'aporie et il n'est
‘dés lors pas étonnant gu'on s'adresse & la science
de Prodices, la synonymigue. La valeur propédeutigque
{"protreptique") de la méthode des deux scphistes
est manifeste: par le biais de 1'aporie, 1'éléve se-
ra amené 3 reconnaltre gqu'il ¥y a une catégorie de
gopod qui apprennent, une autre gui n’apprennent
pas; de mé&me gu'il v a une catégorie 4' apedeig qui
apprennent et une autre gqui n'apprennent pas.

La manidre dont Platon présente la solution de
la premiére aporie peut paraltre déroutante. Alors
que le lecteur s'attend 4 wune explication des deux
sens que peuvent prendre oopdc et aduadis, Platon in-
troduit les deux termes "comprendre"-{ﬁuvLévaL] et
"apprendre” {pavddveiv)(36). M.A. Stewart {37) pense

{34) En vertu du raisonnement de %Zénon; cf. ci-dessus, p.123.
{35) Nous avons affaire, en somme, a une forme proto-logique
de la guaternio terminorum.

{368) Voir Futhydéme 277 E -~ 278 B,
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qu'il s'agit ici d'une erreur de la part de¢ Platon
{38). R.K. Sprague (39) fait remarguer, & juste ti-
tre nous semble=t-il, gue le double sens de povid-
VELY {(comprendre et apprendre) aide & faire ressor-
tir l'ambiquité gu'il y a entre 0o0gds et cGpa$is. Le
prédicat pavidveuv {(comprendre/apprendre) peut con-
venir tout aussi bien aux 00pol {les intelligents/
les instruits) au'aux &po%elc (les sots / les anon-
instruits}, mais il est alors susceptible de prendre
deux sens différents, comme nous l'expligque Platon:
"Les gens l'appliquent & qui, ne possédant d&'abord
aucune connaissance sur un gbjet, acgquiert ensuite
cette cbnnaissance; ils emploient aussi ce méme mot
guand, déji pourvu de la connaissance, il s'en sert
pour examiner le méme objet ,.."(40). Ainsi les deux
sophistes n'enseignent pas seulement & Clinias gue
vaebs et apadfic peuvent 8tre¢ utilisés dans deux sens
différents, mais encore ¢uels sont les contextes
dans lesquels cette confusion est le plus suscepti-
ble de se produire. Ce n'est gue celui gui aura sai-
si la différence gu'il y @ entre apprendre et com-
prendre gqui pourra échapper aux apories des deux so-
phistes. L'application réitérée A'apories isomorphes
doit contribuer & faire ressortir leur structure
commune et, surtout, & faire passer la legon. Euthy-~
déme avait done, semble-t-il, découvert une struc-
ture logigue toute élémentaire, sans pourtant étre
4 méme de la formuler autrement ¢gue dans un rondeau
dimlectique. ’

' Les apories d'Buthydéme et de Dionysodoxe frap-
pent par ce curieux mélange de technlque synonymique
& la Prodicos et de dialectique aporétique & la 2é-

(37} M.A. STEwWART, loc. cit., p. 33.

{38) H. KEULEN, op. cit., b. 24, pense 4 une méprise de la
part de Platon: l'ambiquité de "apprendre" (pavbdveuv) expli-
querait la deuxiéme aporie seulement, et non la premiére.

{39) Voir R.K. SPRAGUE, 'Plato's Sophistry II', in PAS, Sup-
pl. vol. LI {1977}, p. 51. .

{40} Euthydéme 277 E - 278 A,
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non, Ce nounveau mode d'exposition de la synonymigue
prodicéenne a certainement l'avantage d'alléger la
“"litanie" des distinctions par une présentation plus
souple, plus captivante et surtout plus percutante.
Les distinctions ainsi découvertes s'imposent sans
appel: celui gui ne les respecte pas tombe inévita-
blement dans 1la contradicticon. L'art des deux so-
phietes consiste 3 provoguer, par des questions ha-
bilement posées, une aporie chez l'interlocuteur.
Ce faisant, ils lui montrent gu'il jignore la justes-
se des noms et gqu'il ferait mieux l'apprendre s'il
souhaite éviter, & 1'avenir, de telles esituations
ficheuses. Il ne faut pas sous-estimer la valeur pé-
dagogique de la méthode des deux sophistes. L'intel-
ligence, étant naturellement portée vers la dissclu-
tion des paradoxes, s'éveille et g'affermit a tra-
vers ce genre d'exercices (41).

Logiquement parlant, la méthode gqu'emploient les
deux sophistes consiste en une procéddure de déci-
sion: tous les prédicats qui peuvent figurer dans
leur schéma et qui le transforment en raisonnement
aporétigque sont ambigus. Pour le montrer il suffit
de mettre ces prédicats sur le "banc d'essai" que
constitue la forme:

prémisse 1 Poo(Q v Q)
prémisse 2 -0

prémisse 3 Q
conclusion ~ P

(41) J. SOUILHE, Imtroduction au dialogne pseude-platonicien
Démodocos, (Coll. des Universités de France), p. 41, écrit:
"On sait qu'Aristote a utilisé ce procédé et 1l'a transformé
en méthode dialectique. Les amoplal deviennent chez lui le
préambnle de toute recherche scientifigue ..." A quei on peut
ajouter que les Réfutations sophistigues se servent couramment
de ce procédé aporétigque pour détecter des ambiquités
latentes. $elon Aristote, c'est l'interrogation qui est le
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Cette méthode permettra de prouver, par exemple,
que le prédicat délibérer est ambigu; - Délibére-t-
on sur ce gqu'on sait ou sur ce gu'on ne sait pas ?
- Ni sur l'un, ni sur l'autre; ce qu'on sait, point
n'est besoin d'en délibérer; sur ce qu'on ignore,
une délibération ne peut se faire. Ce gqu'on sait peut
d'un cbté désigner l'affaire au sujet de laguelie
on discute, de l'autre la décisieonr qui est prise.
Afin de lever Jl'ambiguité, il fazut introduire une
distinction entre ddilibdrer et décider (42).

Nous pourrions nous étonner de ce gque les deux
scphigtes, en ppssession d'une méthode aussi puis-
sante, n'en fassent pas un usage plus large dans

1'Euthydéme (43} . La responsabilité en incombe
vraisemblablement & Platon gui aurait, comme le
pensait déjd K, Prachter (44), nmodifié la forme

originale des apories contenues dansg 1le *manuvel”
d'Euthydéme pour mieux les soumettre & ses desseins
de composition littéraire,

bés lors, il nous parait légitime 4'admettre
gu'un certain nombre d'autres paradoxes de 1'Fu-
thydéme se présentaient également sous cette méme
forme aporétique. Le cas suivant (45} est partica-
liérement intéressant. Dionysodore demande & Socra-
te: "Est-ce en étant animés que les &tres doués de
sens eont du sens, ou peut-on le dire aussi des in-

N

plus apte a faire transparaitre un éventuel double sens. Cf.
par exemple Réfutations sophistigues 171 a 18 et suiv. et sur-
tout 176 2 6 & 176 a 18.

(42] Le terme grec correspondant serait Roukcdegfoy ., L'amhi-
guité en guestion est exploitée dans le dialogue pseudo-plato-
nicien pémodocos 380 A et suiv.

{43) Les deux fréres sophistes en avaient certainement les
moyens; cf. Buthydéme 276 E : ravt', £pn, & fdwpates, toualto
fuelg fpwtducy dgpunta.

{44) K. PRACHTER, 'Platon und Euthydemos', in Kleine Schrif-
ten, p. 20, :

{45) Euthydeéme 287 D.
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animés ?" (46) La question du sophiste est ambigué:
voel peut signifier comprendre {avoir du sens) et
signifier (avoir uwn sens). Socrate répond: "Ce sont
les &tres animés" (T& ¢uxAv £%0V1G). Socrate prend
done voel comme signifiant comprendre : ce sont les
étres gqui poss&dent une &me qui comprennent (vogl)
les choses sensées (t1& vooUvta), et non pas ceux qui
sont dépourvus d'dme {(1& &¢uye). Dionysodore le ré-
fute de la maniére suivante:; "Connais-tu, dit-il,
une phrase animée ?" (0lo%a ofiv 1., €on, phue duyhy
£yov;) Socrate répond qu'il n'en connait pas. Mais
les phrases ont un sens, (voel Tk pfipe) rétorgue le
sophiste. Socrate a donc¢ tort. Il y a des @&tres qui
sont a la fois inanimés (d¢vxe) et gqui ont un sans
{voel). ’

Il va sans dire gque si Socrate avait répondu
dans l'autre sens, il aurait également été réfuté.
Mais Socrate - ceci fait partie de la mise en scéne
platoniciegnne - n'est pas nalf. Au lieu de tomber
dans le piége, comme Clinias, il devance le sophiste
pour désamorcer l'aporie.

Un troisiéme exemple de cette méme procédure se
retrouve plus bas dans le dialogue (47). Euthydéme
demande & Ctésippe, l'amant de Clinias: "Les Scythes
et les autres hommes (...] wvolent=-ils ce gui est
susceptible de vue on ce gui n'en est pas suscepti-
bBle ?"{48}. Ctésippe répond: "Ce gui est susceptible
de vue" (= ce gui est susceptible d'&tre vu, ta 6dva-
Ta &pEv). Euthydéme lui fait remarguer que les man-

(46) Ndtepov olv gpuydv €xovra voel T voolvrta, § xal & Sfuya;
Le grec joue sur le double sens de vogl. L'ambiguité ne passe
pas en frangais. L. MERIDIER, dans son é&dition de 1'Euthydéme
{Coll. des Universités de France), p. 168 note 1, proposs
avoir du sens pour l'une des significaticns, avoir un sens
pour l'autre.

{47) Euthydéme 300 A.

(48) Tldtepov && bpmowv (...) wual EwdSai ye wal oL &ilon -

5

BputtoL T& Sdvare dpdv § Th dSOvata;
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teaux, par exemple, sont "incapables de wvue" (&éUva-
Te dpdEv}). mais gue les Scythes et les autres hommes
les voient. Ctésippe est donc réfuté: les Scythes
voient des choses Qui ne sont pas "susceptibles de
vue" (abfldvata 0pZv). Bien entendu, si Ctésippe avait
répondu d'abord "ce qui n'est pas susceptible de
vue” {T& &8dvaTae Opiv), Buthydéme lui aurait certai-
nement dit: "Quoi, les Scythes sont des gens telle-
ment extracordinaires qu'ils voient des choses invi-
sibles (460vata dp&v) ?" Cette apcrie repose, tout
comme les précédentes, sur une ambiguité: Sdvata
dpGv peut signifier soit susceptible d'étre vu, soit
capable de volir.

Mettant en scéne trois interlocuteurs différents
face au m8me procédé, Platon tient a nous montrer
trois réactions typiqQues A la méthode Jd'Euthydéme:
le jeune C€linias, inexpérimenté, tombe dans 1le pié-
ge; Socrate est assez habile pour déjouer les machi-
nations des deux sophistes; Ctésippe, séduit par les
merveilles des SoPhistes, se laisse prendre au jeu.

Nous avancerons ici une hypothése hardie: Euthy-
déme ne s'est pas contenté de metrre le deoigt sur
un certain nombre A'ambiguités précises. Tout porte
2 croire qu'il a composé upn traité méthodigue de
synonymique. Pour ce faire, le sophiste a mis au
point une procédure de détection systématique : le
"test” aporétique. L'idée de base en est simple: une
aporie résulte toujours d'une infraction a la régle
de la désignation bi-univoque, puisque le "parler
correct” doit &tre exempt de paradoxes. Euthydéme
ne se concentre pas sur des paradoxes isolés, mais
tente de relever des "familles" de paradoxes et il
accéede ainsi & un niveau de généralité qui dépasse
de 1oin les listes stéréotypées d'un Prodicos.

Tous les paradoxes des sophlstes ne prennent pas
1'élégante forme aporétigue du début. La troisiéme
partie éristigque fait état d'un certain nombre 4'au-
tres types de paradoxes, moins ‘instructifs, quaigue
régis par les mémes principes. Le cadre restreint
de la présente étude nous interdit d’en faizxe 1'ana-
lyse exhaustive.
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ON NE PEUT CONTREDIRE

Il nous reste toutefois & traiter des apories gque
renferme la partie éristique centrale de 1'Euthydé-
me. Ici, il ne s'agit plus de paradoxes engendrés
par une habile conjonction de la diédrétique prodicé-
enne aver la dialectique =2zénonienne. Euthydéme et
Dionysodore ne sont certainement pas les inventeurs
des fameuses apories on ne peut dire faux {obx &ate
peVbeoBar) et on ne peut contredire { odx £o0TLY GVTL-
A€vyeLv). L'aporie on ne peut contredire n'‘est pas
propre & un seul penseur ou & une seule école sgo-
phistigue: elle est attribuée a Protagoras (49), a
Antisthéne (50) et méme & Prodicos (51). Du temps de
Platon, elle était presgque devenue un lieuw commun,
comme en témoigne ce passage du Cratyle: "Qu'il soit
absolumsnt impossible de parxler faux, est-ce la ce
gue tu veux dire 7 C'est une thédse souvént soutenue,
moen cher Cratyle, de nos jours comme autrefois"(52).
Ou encore: "Voild en effet une thése que j'ai sou-
vent entendue de bien des gens et bien des fois, et
toujours avec¢ surprise., L'école de Protagoras en
faisait grand wuwsage, et de plus anciens encore ..."
(S3). Aristote rattache cette aporie & Antisthéne
{54} . Selon Diogéne Lagrxce, Antisthéne aurait éecrit
un traité philosophique sur 1'impossibilité de 1a

{49} Euthydéme 286 C; Diogéne Ladrce IX,53.

{50} Métaphysigque 1024 b 33 et suiv.

(51} Cf£. 1'article de G. BINDER & L. LIESENBORGHS, ‘'Eine Zu-
weisung der Sentenz obw EgTLy avTLAéyeLv an Prodikos von
Keos*, in Sophistik {Wege der Forschung, CLAXXVII}, C.J. CLAS-
SEN (éd.), Darmstadc, 1976, pp. 452-452.

(521 Cratyle 429 D. Voir aussi Isocrate, Héléne § 1.

(53) Euthydéme 286 B,C. "De plus anciens encore" fait proba-
blement référence d Parménide; cf. L. MERIDIER, Euthydéme
(Cocll. des Universités de France), p. 156 note 2, D'autres
pensent & Gorgias ou & Héraclite.

(54) Métaphysigque 1024 b 33 et suiv.; Topigques 104 b 19.
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contradiction {Tepl tol un elval AvTLiéyeevw) (5%).
Le simple fait gue la formule on ne peut contredire
scit attribuée & un grand nombre de penseurs et d'é-
coles nous interdit de la considérer comme un jeu
de mot trivial. Le traitement gue Platen réserve A&
cette aporie dans 1'Eunthydéme procéde certainement
d'une sous-estimation de sa véritable portée (56).
Cette méprise de la part de Platon peut résulter du
fait gque on ne peut contredire et on ne peut dire
faux se présentent, comme les deux premiéres apories
de 1'Euthydéme, sous l'apparence formelle d'une ré-
duction & l'absurde (57).

§i nous ignorons le contexte dans leguel Euthy-
déme a soutenu cette aporie, nous sommes par contre
mieux renseignés sur le r8le gqu'elle a tenu dans la
pensée d'Antisthéne (58), philosophe proche des mi-
lieux sophistigues. D'aprés Aristote (59), Antisthé-
ne aurait dit: "on ne peut énoncer aucun objet si
ce n'est par l'énonciation gui lui convient en pro-
pre, soit une seule énonciatien pour une seule réa-
lité: d'ou il concluait gqu'on ne pouvait contredire
ni méme dire faux"(60). Le principe "une seule énon-
ciation pour une seule réalité" n'est autre gque ce-

{S5) Dicgéne La&rce III,3S5.

(56) Platon reprendia d'ailleurs le probléme dans le Théététe
187 € - 189 B et passim, et surtout dans le Sophiste.

{57) Pour on ne peut dire faux , voir Euthydéme 283 E; pour
on ne peut contredire, voir Euthydéme 285 D - 286 B.

{58] Trois excellentes études ont contribué & reconstruire,
avec des résultats convergeants, la pensée 4'Antisthéne: C.M.
GILLESPIE, 'The Logic of Antisthenes', in Archiv fdr Geschich-
te der Philosophie, 26 (1913), pp. 479-500 et ibid., 27{1914),
pp. 17-38; K. VON FRITEZ, ‘Bur antisthenischen Erkenntnistheo-
rie und Logik', in Hermes, 62 (1927}, pp. 453-484; A.J. FESTU-
GIERE, 'Antisthenica', in Etudes de philosophie grecgue , Pa-
ris, 1871, pp. 283-314,

(59] Métaphysique 1024 b 33 et suiv,

{60) MNous suivons la traduction de A.J. FESTUGIERE, op. cit.,
p. 284.
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lui de la désignation bi-univogue gqui est & la base
de toute la théorie de la justesse des noms, La re-
lation logigue reliant ce principe aux apories on ne
pbeut dire faux et on ne peut contredire est manifes-
te: la contradiction, définie ici comme deux dis-
cours différents portant sur une seule et méEme cho-
se, est impossible parce qu'elle serait une viola-
tion flagrante du principe de désignation bi=-univo-
gque. Deux énonciations différentes ne pourront ja-
mais porter sur le méme cbjet. La preuve de ce théo-
réme figure dans 1'Euthydéme: “Hous contredirions-
nous {...} en parlant tous deux du méme objet ?
N*est~il pas vrai qu'ainsi nous dirions les mémes
choses ? (...} Mais gquand nous ne parlons ni 1'un
ni l'autre de cet cobjet, pourrions-nous alcrs ncus
contredire ? N'est-il pas vrai dqu'en ce cas aucun
de nous ferait méEme la moindre mention de l'objet?
{...) Mais quand je parle, moi, de cet objet, et que
tue tiens, tci, d'autres propos sur un autre, serait-
ce alors que nous nous contredisons ? N'est-il pas
vrai que, meoi, je parle de l1l'objet, alors gque, toi,
tu n'en dis absclument rien ? or, sans parler, com-
ment contredire celui qui parle 7" {6l).

Ce développement ecadre parfaitement avec les
principes fondamentaux de la synonymique: & chagque
nom correspond un objet et vice-versa, Le nom se ré-
sume en une description de l'objet; il dit la chose
telle gqu'elle est (62). Or il n'y a2 qu'une fac¢on de
dire la chose: seul celui gui dit la vérité, c'est-
d-dire celui qui emploie le nom gqui - décrit 1l'objet,
dit la chose, Il s'ensuit qu'il est impossible gu'un
nom unigue désigne deux choses, ou gue deux noms
differents désignant une ssule et méme chose.

La théorie d'Antisthéne est moins paradoxale
gu'elle n'en a 1'air: il ne faut pas oublier gqu'elle
se situe au niveau du nom, et non & celui de la pro-

(61) Euthydéme 286 RA,B.
(62) Futhydéme 284 C,D.
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position. La coatradiction ne peut exister gu'au ni-
veau propositionnel. La proposition ceci est un che-
val est contredite par ceci n'est pas un cheval ; 1le
noem cheval en revanche n'appelle pas un nom contra-
dicteoire non-cheval, car un non-cheval n'est pas &
vrai dire un nom; il n'a pas Qe contenu descriptif
parce qu'il ne désigne pas un objet spécifique, mais
tous les objets de l'univers, & l'exception des che-
vaux. Antisthéne se place ag niveau du nom, ou, pour
gtre plus précis, "il traite des noms comme s'ils
étaient des propositions (63).

Voila pourgquei il ne peut accepter la contra-
diction. Les -noms faux . ne peuavent pas exister
davantage. Le contenu descriptif d'un nom indique
gquel est l'objet visé. Un nom intrinsequement faux
est par conséquent impossible, puisqu'il devrait dé-
crire quelque chose gui n'existe pas. Or le non-étre
est impensable et on ne peut en parler. Antisthéne
regpecte donc ici uwn dogme de la pensée grecque. Un
dogme gque Parménide a été le premier & énoncer.

L'explication de l'erreur fait cependant problé-
me dans la théorie de la ‘désignation bi-univogque
d'Antisthéne. D'un cbté, il ne peut admettre - on
vient de le voir - gu'un nom désigne un objet qui
n'existe pas; de l'autre, il doit exclure la possi-
bilité gue 1l'on puisse désigner un seul objet au
moyen de deux noms différents ou que deux objets
différents soient désignés par un seul anom. Mais ce
sont la les deux seules formes d'erreur gui sont
possibles dans le paradigme g&pistémologique d'Anti-
sthéne. Il est 3 supposer gu'Antisthéne n‘entend pas
nier, coatre-le gepns commun, Qgue toute erreur esgt
impossible (64). C'est la mature méme de la notion
d'8vopa, nom, telle gue nous l'avons analysée dans
notre premier chapitre,gui indigue la solution. Nous
avons vu gue la notion de nom cumulait deux fonc-
tions: la fonction descriptive (par exemple “Hermo-

(63) Voir ci-dessus, chapitre 1, pp. 71-76.
{64) Cf. K. VON FRITZ, loc. cit., p. 455.
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géne”, celui gqui est. de la race d'Hermés) et la
fonctien illocuteire ("Hermogéne" identifie une per-
sonne). A ces deux fonctions constitutives du nom
correspondent terme 3 terme deux formes d'échec dans
l1'acte de nommer:

a) 8i l'acte de nommer n'est pas, ou n'est pas cor-
rectement, exécuté, Aaucun noem n'a été, en réalité,
proenoncé (65). Un passage du Cratyle (66) illustre
parfaitement cette possibilité: “Suppose, par exem-
ple, que guelqu'un, te rencontrant & 1l'étranger, te
prenne la main en disant: 'Salut! &tranger athénien,
Hermogéne, fils de Smicrion' ces mots, les dira-t-
il, ou les affirmera-t-il, ou les énoncera-t-il ?
5'adressera-t-il ainsi, non pas &4 toi, mais & Hermo-
géne ici prészent? ou & personne?" Cratyle répond: "A
men avis, Secrate, il n'émettra gue de vains sons.
(...) Il ne fait gque du bruit, veoild ce gue je di-
rai, moi, de cet homme; il s'agite inutilement, com-
me s5'il agitait un vase d'airain en le frappant.”
De cette fagon, les noms qul he sont pas imposés
carrectement ne sont pas des noms du tout (67}. Voi-
14 donc, ¢dans la théorie d'Antisthéne, un premier
échappatoire au paradoxe de l'impossibilité de l'er-
reur. Antisth&ne, et en geénéral tous ceux gqui adhé-
rent 4 la théorie de la désignation bi-univogue de
la justesse des neoms, transforment par conséguent
l'expression ne désigner aucune chose en cette autre
ne pas désigner du tout.

k) &i l'acte de nommer a é&té exédcuté en bonne et
due forme, trois types d'erreur restent encore pos-
sikles, A noter gque dans ces trois cas, or ne nomme
jamais des non-étres. ’

{65) Ce type de raisonnement est extrémement fréquent a 1°'é-
poque de Platon. Voir par exemple Républigue 340 D et Cratyle
429 B, '

(66) Cratyle 429 E - 430 A. Voir aussi plus haut, p. 72.

(67) Voir plus haut,. pp. 74-76. Cette idée se trouve souvent
exprimée dans le Cratyle ¢ of. 433 €, 436 C, 438 C et 387 C.
Cf. aussi Sophicte 237 E et Thédrdre 189 A, :
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b/1l} ' les cas d'homonymie (68): un seul nom
est utilisé pour désigner deux objets différents.
Si par exemple j'appelle du nom de "truite™ et 1a
truite (salme trutta) et le salmonidé qui porte 1le
nom &'"omble” (salmo salvelinus), parce gue J'igno-
re gu'il s'agit de deux espéces différentes, mon
acte de nommer atteint néanmoins son cbjet. En fait,
pour moi, il n'y a gu'un senl objet. .

b/2) . les cas de synonymie (69): deux nDoms
désignent un senl &tre. Par exemple, si je désigne
le poisson gn'con appelle de son nom scientifique
salme salveiinus tantét par le nom 4'"ombre" (thy-
mallus), tantdt par le nom 4'"omble" (salmo salveli-
nus), j'ignore gque ces deux noms désignent chacun,
en réalité, une espéce différente.

b/3) les cas d'inmterversion {(70}: un autre
exemple, tiré encore du domaine halieutigque, servira
d'illustration. 5i je désigne le poisson gqui porte
le nom scientifigque thymallus (ombre) par le nom
d'"omble"” et si je donne aux représentants de la fa-
mille des salmo salvelinus (omble] le nom d4'"ombre”,
chacun de mes noms atteint un objet.

Ces trois derniéres formes d'erreur {(b/l, b/2
gt b/3) ont ceci de particulier qu'elles sauvegar-
dent, en un sens, le principe de désignation bi-uni-
vogue. Elles ne mettent pas en danger l'acte de 1la

communication - & moins gue l'interlocuteur ne soit
un garde-pEche - et elles peuvent &tre corrigées,
soit en élargissant le wvocabulaire (cas b/l), soit

en introduisant une différence entre deux noms
volsins (cas b/2), soit en redressant une interver-
sion (cas b/3). Il va sans dire gque dans chacun de
ces cas, la correction du langage s'accompagne d‘'une
prise de connaissance plus profoende de la réalité.
Les trois types d'erreur précités (b/l,b/2 et b/3)
respectent certes le principe de désignation bi-uni-

{68} Voir plus haut, pp. 62-64.
{69) Ibhid.
{707 zhid.
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voque, mais au prix d'un appasuvrissement des possi-
bilités de distinctioms linguistiques. Ces erreurs
trahissent donc aussi une c¢onnaissance imparfaite
de la réalité des choses.

Chez aAntiathene, on ne peut contredire n'est par
conséquent pas un paradoxe. La formule (71) prend
racine dans la théorie de la signification gue nous
venons de reconstruire et & lagquelle spouscrivent
Bntisthéne ainsi gque les sophistes (72). Cette for-
mule et cette théorie constituent un ensemble doc-
trinal parfaitement cohérent. En effet, si on pou-
valt contredire, c'est-A-dire nommer le mé&me objet
au moyen de deux noms différents, toute discussion
serait inutile, puisque les deux parties en lice au-
raient raison les deux en méme temps et au méme ti-
tre, et l*'eon ne disposerait d'aucun moyen pour tran-
cher le dékat. Or les sophistes ne peuvent rasisonna-
Llement admettre cela, d*autant plus que 1l'objectif
principal des efforts entrepris pour rectifier le
langage a été précisément celui de 1'instauration
d'un critére dans le débat. Le principe de désigna-
tion bi-univoque ainsi gque celui de la transparence
descriptive tiennent lieu d'axiomes - ou plutdt de
postulats - aux thécrémes on ne peut contredire, on
ne peut dire faux et il n'y & pas de noms faux {73).
Loin d'aveir affaire A4 des apories isoléesa, nous
poasédons 1la un corps de doctrine entier. Le lien
logigque systématigque gui en relie les membres ne
soutient pas la seule théorie d'Antisthéne, mais
forme enceore le soubassemsnt épistémologigue de tout
le mouvement de la correction des noms.

Signalons encore que la synonymique n'a pas été
étrangére aux préoccupations d'‘Antisthéne, puisgque

{71) XK. VON FRITZ, loc. cit., p. 455, parle d'un erkenntnis-
theoretischer Satz. .

{72) A l'exception de Gorgias, comme nous 1'avons établi dans
notre chapitre 3.

(73} Pour ce théoréme, voir Cratyle 433 ¢ ; voir aussi plus
haut, pp. 74-76.
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Diogéne Lagrce lui attribue um c¢uvrage iantitulé De
l'éducation ou des noms (74) dont il nous reste le
fragment suivant: "1l'examen des noms est & la base
de 1'éducation” (75). A en croire Xénophon, méme le
maltre d'Antisthéne, Socrate, a pratiqué la synony-
migque (76). Il semble aussi gque la formule on ne
peut contredire et 1la théorie de la justesse des
nems ont dé43 fait ménage commun chez Prodicos, Ile
fendateur de la synonymique. Un papyrus datant du
VIe siécle de notre ére et trouvé en 1%41 a Toura,
prés du Caire, renferme un commentaire- de ' 1'Ecclé-
siaste (77), probablement de la main de Didyme 1'A-
veugle, Un fragment de ce texte {(78) attribue & Pro-
dicaos la formule on ne peut contredire . Voici ce
texte: "Une pensée paradoxale de Prodicos, & savoir
'on ne peut contredire' nous est transmise. Comment
en arrive-t—-il & dire cela ? En effet, tous. ceux gui
discutent se heurtent & des contradicteurs, que ce
soit dans la vie pratigque cu dans les choses de
1'’esprit. Celui gui prétend qu'on ne peut contredire
parle de facon dogmatique. Car si deux personnes se
contredisent, toutes deux parlent (79). Mais 11 est
impossible que toutes deux parlent en se xéférant au
méme objet. En effet, il prétend que c'est  seul ce-
lui gqui 'dit vrai' (cinSedwv) et gqui 'dit les choses
comme elles sont’' {80} gqui parie. Celui gui contredit

{74) Diogéne Lagrce VI,17.

(75} &pyh noLSsvoewmg N Thv dvopdtwv éndoredrs [frgt 38 DECLE-
V& CAIZZT); L. RADERMACHER, Artium scriptores B XIX,6.

{76) Mémorables 11I1,14,1-4; <f. aussi Epictéte, Entretiens
1,17,12, .

{77) Pour 1l'édition et le commentaire de ce texte, voir G.
BINDER E L. LIESEMBORGHS, loc. cit., pp. 452-462.

{78) Il s'agit du commentaire portant sur le lemme 1,8 o0 Su-
vicetar &vhp oD hakelv.

{79) Aéyauouv, ils parlent, a un sens fort ieci et signifie
"dire vrai”, "dire la chose comme elle est".

(80) Aéyev ... wg €xev T& Apdypata. Pour cette tournure, cf.
aussi’ Euthydéme 284 D. -
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ne dit pas la choese ..." (Bl}.

Dans ce texte, la thése de 1'impossibilité de
la contradiction est également invoquée pour bannir
tout discours portant sur des non-existants. En ef-
fet, si, lorsque deux personnes se contredisent,
seule celle 'qui dit la chose comme elle est, parle,
gque devient alors le dire de l1'adversaire? Celui-ci,
manifestemant, ne peht parler de chosas qui
n'‘existent pas. 11 ne peut non plus parler du méme
objet gque celui gui dit wvrai, car il devrait en dire
les mémes choses. HNe restent donc gque les deux
possibilités suivantes : ou il parle d'autre chose,
ou 11 ne parle pas du tout. Dans ces deux cas, 1la
possihilité de la contradiction est exclue. Cette
démonstration repcse sur le principe de désignation
bi-univoque, gui affirme qu'il n'y a qu'un seul nom
pour chaque objet et gu'il n'y a denc gu'une seule
fagon de-dire chaque chose. Voila le principe gqui
est 4 la base de la synonymique de Prodicos.

EUTHYDENE ET LA PHILOSOFPHIE DE LA RHETORIQUE

Les préoccupations d Euthydéme s'ingérent parfaite-
ment &ans 1'ambiance philosophique de son époque et
il serait erronné de les considérer comme extrava-
gantes. Le cliché gque nous propose l'Euthydéme de
Platcn est singuliédrement appauvrissant.

Comme Prodicos et Antisthéne, Euthydéme a aussi
soutenu le principe de désignaticon bi-univeogue.
C'est ce que permet d'inférer un passage de 1'Futhy-
déme. Lorsgu'il s'agit de prouver le fameux on ne
peut contredire, Dionysodore commence par demander:

(8l) MNotre traduction. Nous avons suivi le texte grec établi
par G. BINDER & L. LIESENBORGHS, loc . rcit ., pp. 453-4%4. La
source de Didyme semble &tre quelque compilation sceptigue.
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"Chacun des étres ne posséde-t-il pas un éncncé 72"
{82) Le principe "un seul énoncé pour wune seunle
réalité" est donc, chez Euthydéme comme chexz
Prodicos, a la base de toute la démonstration.

§1 les apories on he peut contredire, on ne peut
dire faux ont figuré dans le “"manuel™ (83) d'Euthy-
déme, elles n'y sont certainement pas entrées pour
allonger une liste de paradoxes déjd considérable,
mais pour fonder épistémologiquement la théorie de
la justesse des noms d'ol procede sa pratigque syn-
onymigue ({84). .

guel est finalement l'enjeu philosophique de on
ne peut contredire ? A notre avis, la formule a pour
mission de concilier entre elles trois exigences ap-
paremment contradictoires: .

1) le principe de la désignation bi-univogue doit
valoir inconditionnellement;

2) . des opinions divergentes doivent pouvolr étre
énoncées 4 propbos de tout objet (sinon le métier de
sophiste, ainsi gue toute la théorie du débat, n'au-
raient aucune raisgon d'étre);

3) il faut gu'il y ait moyen de départager le dé-
bat. Il faut gu'il existe un critére de décision gui
permette de désigner le vaingueur.

(82) Euthydéme 285 E. La traduction gue donne L. MERIDIER de
ce passage {Coll, des Universités de France, p. 164) est un
contresens. Il traduit: "Y a-t-il pour chague chose des fagons
d'en parler? (elolv éxdoty Ty Svtwv Adyol;). S'il y avait
plusieurs fagons de parler d'une méme chose, la contradiction
serait possible. Sur ce prokléme de traduction, voir &aussi H.
GOMPERZ, Sophistik und Rhetorik, p. 256.

{83) Voir ci-dessus, p. 118.

(84) 1I1 n'y a pas lleu de dissocier la version gue donne Eu-~
thydéme de la formule ¢n ne peut contredire de celle d'Anti-
ethéne. A. SCHMITT, Die Bedeutung der scphistischen Logik fir
die mittlere Dialektik Platons, Diss. wirzburg, 1973, p. 67
et K. VON FRITZ, loc. cit., p. 456 ont donc tort de considérer
la version d'Antisthéne comme plus “"valable" gque celle d'Eu-
thydéme.
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Or c'est celui gqui dit les choses comme elles
sont, c'est-a-dire celui gqui respecte le principe
de désignation bi-univogque, gui remporte le débat.
Cette cenclusion parait ruiner la deuxiéme des exi-
gences posées ci-desaus: en effet, comment est-il
poasible gu'il y ait réellement débat s'il n'y a
qu'une seule fagon de dire les choses ? Comment, &
ce moment, rendre raiscen de la position du perdant ?

L'éventail des distinctions linguistigues dont
quelqu'un dispose correspond & la connaissance qu'il
a.de la réalité. Plus on connait de noms, plus on
connalt de choses, et vice-versa. Celui gui perd le
débat posséde donc une grille de "distinctions meins
fine gque celul qui le gagne, Voila le lieu de 1l'er-
reur dans les theéories d'Antisthéne et d'Euthydéme.
Toute erreur est par consdguent mdprise (dAroboEla)
{(85). Quelgques passages du Thédtéte (B6) nous servi-
ront & illustrer daventage le principe de cette
explication de l'erreur (87). Platon commence par
écarter le cas a) (88): "... ne juger aucune chose,
c'est ne pas juger du tout (...) Impossible ‘donc de
juger ce qui n'est point, soit relativement A des
étres, soit abaolument (...) Juger faux est donc au-
tre chese que juger choses gui ne sont peint" (89).

Ensuite Platcn prend en considératicn l'erreur
qui résulte de la substituticn ouw de l'interversicn
de deux juqements'[goiz "Nous affirmons fausse, au
titre de méprise (&AroboE<av), l'cpinion de 1'haomme
gui, confondant en sa pensée un é&tre avec un autre
étre, affirme l*un pour l'auntre. Ce faisant, en ef-

(85) Cf. C.M. GILLESPIE, loc. cit,, p. 20 et A.J. FESTUGIERE,
loc. cit., p. 296.

{86} Thddtédte 189 A - 191 E.

{87) Platon tente ici d'expliquer l'erreur au niveaun de l'ac-
te de juger (60EdLELV). Mais la forme de son raisonnement peut
sans probléme atre transposée au niveau de l'acte de nommer.
(88) Voir pius haut, p. 137.

(89) Thddtéte 189 A,B. ’

(90} WMotre cas b/3; voir plus haut, p. 138,
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fet, c'est toujours sur un étre gue ‘porte son opi-
nion, mais sur l'un en place de l'auntre, et mangquer
ainsi ce gu'on vise pourrait & bon dreit s'appeler
juger faux"({91}.

Le Theéététe enviszage auvssi une forme d'erreur
gui correspend & notre cas b/l (92): "Veux-tu parler
de ce dont, moi-méme, j'eus tantdt le soupgon, gquand
nous eixpliquions le fait par cet exemple-ci: par-
fois, mei gui connais Socrate, a voir de loin quel-
gque avwtre que je ne connaissais pas, je l'ai . pris
pour Socrate, gue je cqnnais?" (93).

Et, pour finir, le méme dialogue propose une
troisiéme possibilité de juger faux, équivalente A
notre cas b/2 (94): on peut se tromper en identi-
fiant ce gqu'on sait tantdt avec ce qu'on connalt,
tantdt avec ce gu'on ne connait pas -{95).

L'acte de nommer et l'acte de juger sont, en ce
qui concerne le probléme de 1'erreur, sur un méme
plan. Tous deux doivent écarter la possibilité que
l'on se prononce sur des étres gui n'existent pas.
Par conséguent, la vraie contradiction, au sens ol
nous l'entendone aujourd'hui (c'est-d-dire comme
deux jugements gui énoncent sur un méme objet scus
an méme rappert deux propositions dui ne peuvent
étre vrales ensemble} est impossible. L'une des deux
énonciations étant nécessairement vraie, l'autre de-
vrait se prononcer sur quelgque chose gui n'existe
pas [96). Cette attitude tient au fait gque nous nous
trouvens au niveau du nom, et non & celui de la pro-
position. Au niveaw du nom, en effet, la contradic-

(91) Théététe 189 B,C.

{92) Voir plus haut, p. 138.

(93} Theététe 191 B.

(94) Voir plus haut, p. 138.

(95) Théététe 191 E.

[96) La solution que Lord B. RUSSELL, 'On Dencting', in MIND,
14 (1905}, pp. 479-493, a2 proposée de ce probléme revient éga-
lement & transformer un discours sur des non-étants en un
discours qui porte sur des choses gqui existent.
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tion n'existe pas (97): il n'y a gue la différence.

Expliquer l'erreur signifie expliguer du méme
coup la nature du débat. Expliguer conmment il est
possible que deux désignations s'affrontent sans que
l'une d'elles porte sur un non-&tre, c'est expliguer
ce gqui se passe quand deux hommes discutent.

L'igsue d’'un débat menéd au niveau du nom n'est
jamais indécise: il y zura toujours un vaingueur et
un vaincu. Un compromis n'est pas possible (98). Le
vaineu est toujours coupable soit ‘de n'avoir pas
parld du tout, soit de n'avoir pas su maitriser le
systéme objectif des désignations bi-univogues. Il
en résulte que celui qui posséde une conpnaissance
accomplie de la Jjustesse des noms est susceptible
de remporter tous les débats. La parfaite maitrise
du systime des désignations bi-univoques assure non
seulement la supériorité dans les joutes wverbhales.
Elle véhicule aussi une connaissance profonde de 1la
réalité des choses, étant denné le lien indisscluble
gui relie le langage au monde {99).

Cette conception du débhat a néanmoins wune con-
séguence curieuse: en un sens, personne ne peut Se
trcemper, puisgue personne ne peut parler faux ., Com-
ment alors le sophiste pourra-t-il faire comprendre
4 son interlocuteur gue celui-ei se trompe ? C'est
en lui montrant qu'il existe une fagon meillaure de
désigner et de conceveir les choses gque le sophiste
fera abandonner a son interlocuteur ses positions
erronnées antérieures. Il s'agit, au fond, d'une
thérapie: le sophiste procade, comme le médecin, A&
une "inversion des états” (l100). Aussi longtemps que

{37) Voir plus haut, pp. 135-136.

(98) Entre deux noms, il n'y a pas de voie médiane. "Farci-
menieux”, par exemple, n'est pas un compromis entre "avare"
et “prodigue™; les trois termes en guestion désignent trois
attitudes différentes.

{99} Cf. notre chapitre 1, p. 67, note 33,

(100) Cf. Thédtdte 167 A. Nous anticipons ici sur notre chapi-
tre S, consacré A Protageras.
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l'interlocuteur du scophiste lgnore qu'il y a une
fagon meilleure de concevoir les choses, il main-
tiendra sa position antérieure, sa wvision appauvrie
de la rédalité, gu'il considédre comme la seule vraie.
5'il n'a pas la chance de rencontrer plus sage que
lui, i1 en restera toujours & sa premiére concep-
tion. En un sens, donc, toutes lea conceptions sont
vraies {101}, ou, comme 1l'a dit Protagoras, "1'homme
est mesure de toutes choses; de celles gui sont, en
tant gu'elles sont; de celles gqui ne sont pas, en
tant gu'elles ne sont pas" (102).

Réduire l'erreur a une différence - voild le
sens profond de la formule on nme peut contredire.
Cette formule en apparence paradoxale procéde donc
d'une réflexion philosophique sur les conditions de
posgibilité de la rhétorique sophistique {103).

APFENDICE : EUTHYDEME ET LA PREDICATION WUNIVERSELLE

Le fait qu'Euthydéme ait soutenu la thése de l'im-
possibilité de 1a contradiction nous invite a pren-
dre au sérieux aussi une doctrine curieuse gue Pla-
ton lul attribue dans le Cratyle : "Se peut=-il donc,
81 Protagoras disait vrai et si la wvérité est que
les choses sont ce gu'elles apparaissent & chacun,
gue parmi nous les uns scient raisonnables et les
autres déraisonnables ? - HNon c¢ertes. - Et ainsi,
j'imagine, tu es tout & fait d'avis, puisgu'il y a

(10)) Vraies dans le sens gu'elles portent sur L'étre, méme
si elles n'en sont gu'une appréhension confuse.

(l02) Théctete 152 A. Motre traduction.

(103) Il n'y a pas liea de la réduire 3 un vain jeu éristique,
comme le fait par exemple H. GRIEDER, Die Bedeutung der So-
phistik fiir die piatonisch-aristotelische Aussagelogik, Diss.
Basel, pp. 11 et 14.
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ung raisocn et une deéraison, gqu'il est tout a fait
impossihle gue Protagoras ait dit vrai. (...) Mais
tu n'admets pas non plus, je pense, avec Euthydéme,
gue toutes choses solent pareillement & tous 3 la
fois et toujours” { uiov ndvia elvol dpalws duo ral
@ee) (lo4).

La thése d‘'Euthydéme selon lagquelles "toutes cho-
gea sont pareillement a tous a la feis et toujours”
figure ici & titre de doctrine philosophique appa-
rentée 3 l'homme-~mesure de Protagoras (105). A notre
avis, Euthydéme ne fait que reprendre, en des termes
différents, cette célébre thése de Protagoras. Aux
formulea €gtyuv Eupl, €0TLv ColL dont se aervait Pro-
tagoras (lO6), se substitue chez Euthydéme l'gxpres-
sion wdoy ... elvou; et dpuofwe elvaL est unme facgon
ramassée pour dire, comme Protagoras “telles les
choses m'apparaisaent & moi, telles elles sont pour
moi; telles les choses t'apparaissent & toi, telles
elles sont pour toi" (107). Le terme ndvTa fait ré-
férence aux RKAVTwv XpnuéTwy de Protagoras. L'expres-
sion dua nal del enfin confére au fragment 4'Euthy-
déme sa généralité : Jel prend ici le sens de 4&
chague fois (108).

(104) Cratyle 386 C,D.

(105) Elle n'est pas un artifice sophistique comme le pensent
R.K. SFRAGUE, Plato's Use of Fallacy, p. 51 et L. MERIDIER,
Cratyle {Coll. des Universités de France), p. 52 note 2.

(106) Cf. Thédtéte 152 A.

{107 Ibid.

(108} Comme dans Theéététe 158 E, ou Platon éerit : ol 7o &eC
Soxolivta gpLibucvor T SonoUvry elvon aandf . “ceux qui défi-
nissent 'ce qui & chague fois apparalt comme ce qui est vrai
pour celui auguel cela apparait’'”.
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PROTAGORAS ET LES FONDEMENTS PHILOSCPHIQUES DE LA RHETORIQUE
SOPHISTIQUE ’

L*'QEUVRE ET LA FEWSEE DE FROTAGORAS

L'oeuvre de Protasgoras a d4 é&tre considérahle ({1).
De 1a devzaine d'ouvrages gui figurent dans le cata-
logue mutilé (2) dressé par Diogene Ladrce (3), il
ne subsiste gue guelgues. témoignages et fragments
épars, conservés principalement par Platon, Aristate
et Sextus Empiricus. :

Le probléme de l'aspect gu'a pu prendre 1l'oeuvre
de Protagoras.‘reste cependant ouvert.

D'aprés M, Untersteiner (4), le cataloague de Dig-
géne Ladrce ne donne gue les scous-titres de l'ceuvre
d'ensemble, intitulée Antilogies. Cette derniére ge
divise en guatre parties: la premiére étant consa-
crée aux Dieux, la deuxiéme & 1'Etre, la troisiéme
aux Lois et la quatriéme aux Arts. Mais cette théo-
rie semble dguteuse (5] surtout si on garde & 1'es-
prit l'idée que beaucoup d*écrits de Protagoras ont
dii &€tre d'abord des discours de "circaonstance™. En
effet, la majorité, sinon la totalité des écrits de
Protagoras étalent destinés & &tre lus en public (6)

(1) Voir Sophiste 232 D.

{2) Le texte de Diogéne LaBrce présente. une lacune en début
de liste, cf. DIELS-KRANZ, t. II, ﬁp. 254-5, note.

(3) IX, 55. o

{4) M. UNTERSTEINER, The Sophists, pp. 10-15.

{5) Voir A. LESKY, Geschichte der- griechischen Literatur , p.
3ol. ’

{6} Cf. Diogéne Laérce IX, 54 et IX, 50.
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dans le but d'attirer la clientile. Dés lors il pa-
rait difficile de préter & Protagoras le projet
d'une philosophie systematique gu'aurait exprimée
un opus magnum. Aussi le meilleur parti & prendre
semble &tre celui de soumettre la masse doxographi-
gque gui nous a été transmise, & une analyse thémati-
gque. Parmi les thémes gui émergent, il y en a cing
principaux:

1. La correction des noms (6p%efnela) (7).

2. La thése "on ne peut contredire"(oln £oTLv
dvTLAEyeLv) (8B).

3. La thése de 1"homme-mesure (9). .

4. La thése gui dit "gu'il ¥y a sur toute chose
deux arguments opposés” (600 Adyous elval mepl
rov1og mpdypatos AdvrineLpévovs GrAfiiceg) (10).

5. Le programme rhétorique consistant a4 "faire
en sorte gue le diescours le plus faible de-
vienne le discours le plus fort"{ tov fttw 5&
Abyov wpelttw zoLelTvw) (11},

Le probléme de l'interprétation de la pensée dea
Protagoras consiste principalemeat dans la recons-
truction des liens gui ont existé entre ces cing
themes. Tiche particuliérement d&élicate, puisque
certains des thémes précités paraissent &tre incom-
patibles entre eux. Il faut signaler d4'abord la con-
tradiction entre le théme 1,{la justesse des noms)
et le théme 2.{on ne peut contredire){l2). Mais cet=-
te contradiction ne se manlifeste que si, comme nous

{7} Voir ci-dessus, p. 77.

{8} Voir ci-dessus, p. 133 et suiv.

(9) voir ci-desscus, p. 173 et suiv,

(10} Diogéne Ladrce IX, 51; voir plus bas p. 188.

(11) Rhetorique 1402 a 24 (= DK 80 A 21); cf. ci-dessous, p.
187.

{12) Signalée par K. VON FRITZ, '"Zur antisthenischen Erkennt-
nistheorle und Loglk', in Hermes 62 (1927), p. 455, mais au
sujet d'Antisthéne; voir plus haut p. 134 et suiv.
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1'avons montré plas hawt, on interpréte la thése "on
ne peut contredire" comme signifiant "tous les noms
sont vrais". Il est évident gque, dans ce cas, toute
tentative de corriger le langage serait vaine.

Une autre difficulté a été soulevée par C.M, Gil-
lespie {3ussi au sujet 'd'Antisthéne) (13). D'apreés
lui, on ne peut pas maintenir a la feis 1lé& principe
de désignation bi-univoque (14} et la thése qui dit
gqu'il y =2 deux arguments opposés sur toute chose
(thése 4.).

G.B. Kerferd attire notre attention sur la diffi-
culté gu'il y a & concilier les thémes 4., 3. et 2.:
"$'il y a toujours pour Protagoras, écrit-il, deux
arguments opposés sur chaque chose (these 4.} et si
tous les arguments sont vrais (thése 3.}, gque de-
vient alors la doctrine gui dit gu'il est impossible
de contredire (thése 2.)7?"(15)

Le jugement gue porte A.T. Cole sur cette situa-
tion est instructif: "Yet the problem of how this
person managed to contain within himself such con-
tradictory elements remains. It is, in fact, central
to Protagoxrean scholarship.” (16}

On peut certes, pour se sortir de l'embarras,
préter 3 Protagoras lui-m&me une pensée marqude par
des dissensions internes (l17), mais ce serait capi-
tuler d'avance et admettre comme hypothése de départ
ce gui ne peut apparalitre gu'au terme de 1l'analyse.

(13} C.M. GILLESPIE, 'The Logic of Antisthenes' in Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, 26 (1913), p. 4B7.

{14) C'est & cette thése que ce réduit en effet la correction
des noms, GpPoénELa (thése 1.), comme nous 1'avons montré plus
haut, p. 134 et suiv.

(15) G.B. KERFERD, The Sophistic Movement, p. 90,

{16} A.T. COLE, 'The Relativism of Protageras', in Yale Clas-
sical seudies, 22.(1972), p. 20.

(17} A. GRAESER, 'Ein Dilemma des Protagoras’, in Philosophi-
sche Rundschaw 60 (1978), p. 257, conclut son étude en faisant
remarquer que ce qui parait contradictoire & un lecteur du Xie
siécle ne 1'a pas nécessairement été pour Protagoras lui-méme.
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Toutefois, l'interprétation de la pensée de Pro-
tagoras ne saurait se réduire a l'effort de montrer
gue les cing thémes précités sont compatibles entre
eux. I1 faut aussi poser le probléme des oarigines
de la philosophie de Protagoras. H. Gomperz, par
exemple, voit dans la philosophie de Protagoras le
prolongement théorique de =2a pratigue sophistique
{18). Nous montrxeruons, et en cela consistera l'ap-
part principal de notre étude, gue la philosaphie
de Protagoras n'est pas une canséquence de ses acti-
vités pratigques, mais qu'elle en est au contraire
le fondement. La philosophie de Protagoras doit étre
interprétée comme une réflexion portant sur les con-
ditions de possibilité de la rhétorique sophistique.
Elle n'en légitime pas aprés coup, et frauduleuse-
ment, la pratigue.

La philosophie de la rhétorique sophistique a
deux tfiches: montrer d'une part comment les débats
contradictoires sont possibles; fournir de l'autre
un critére qui permette de les départager. Dans no-
tre chapitre 4 nous avons indigqué comment Euthydéme
s'est acquitté de cette tiche. Le famsux théoréme
"on ne peut contredire" lui sert a prouver la
passibilité d'un débat authentique (19); le principe
de désignation bhi-univogue é&tablit le critéxe de
décision. 0Or, ces deux mémes theéemes se retrouvent
dans la doctrine de Protagoras o#t ils remplissent
la méme fonction que chez Euthydéme, Antisthéne et
Prodicos. Mais ces principes ne résolvent le problée-
me des fondements philosophiques de la rhétorigue
gu'au niveau logique. Le versant épistémologique de
la question reste & découvrirx.

Les thémes 3., 4. et 5, transposent la théorie

{18} H. GOMPERZ, Sophistik und Rhetorik, Leipziq, Berlin,
1312, p. 257: "Die Philosophie des Protagoras ist deshalb zu
begreifen als die Ubertragung seiner rhetorischen Grundsitze
ins Philoscophische.™ et p. 258: "Der Inhalt seiner Philoscphie
aber ist nichts als das Prinzip seiner Rhetarik ...".

{19) voir ci-dessus, pp. 14l et suiv.
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logique coantenue dans les thémes 1. et 2. au niveau
épistémologique et éthique. Avant d4'aborder 1l'inter-
prétation de ces thémes, et donc de la philoscophie
de la rhétorique de Protagoras, il nous faut évaquer
l'entourage philosophigue dans lequel a évolué Pro-
tagoras.

L'ERTOURAGE PHILOSOFHIQUE DE PROTAGORAS

La philosophie de Protagoras est, comme on le recon-
nait généralement aujourd'hui, le fruit d'une oppo-
sition & Parménide et surtout & Mélissos (20). Les
trois notions de hase de la pensée parménidienne,
4 savoir la "vérité" (aiffcca), l'"opinion" (&dEa)
et 1'"&tre” {(£év) sont toutes reprises par Protago-
ras, mais retranaformées par lui dans le cadre d'une
philosophie qui ne cherche plus a cerner, comme cel-
le de Parménide, une vérité d'ordre cosmigue ou cos-
mologique, mais a servir de guide dans les affaires
pratiques (21)., Le nerf de sa critique anti-éléati-
que porte sur les prétentions, & ses yeux démesu-
rées, des philosophes éléatiques de posséder la "vé-
rité", Pour Protagoras, les facultés de connaissance
humaines scnt limitées, comme le montre le fragment
B 4: "Des Dieux, je ne puis savolr ni gqu'ils exis-
tent, nl qu'ils n'‘existent pas, ni gquels 1ils sont
guant & leur forme. Car nombreux sont les obstacles
&4 ce savoilr: leur invisibilité et la briévetéd de la
vie humaine“Y {(22). Ce fragment est bhiti sur le méme

{200 wvoir W. NESTLE, Vom Mythos zum Logos, GStuttgart, 1540,
Pp. 26B-~69; K.~M. DIETZ, Protagoras von abdera, Diss. Bonn,
1976, p. 1l46; E. HEITSCH, ‘'Der Ort der Wahrheit', in Parmeni-
des und die Anfinge der Erkenntniskritik und Logik, Donauwdrth
1979, p. 46; E. Kapp dans son fameux compte-rendu de H., LAN-
GERBECK, AQZIX EN1PYIMIH, in Gnomon, 12 {1936}, p. 72.

(21) Cf. W. KRESTLE, op. cit., p. 269.

{22) DK 80 B 4; trad. de J.,-P, DUMONT, Les sophistes , Paris,
1969, p. 46,
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principe des preuves concessives que le Traitéd du
Non-Etre de Gorgias (23) avec lequel il a en commun
aussi le "pessimisme” gnoséologigque concermant les
choses gui échappent 34 1'appréhension de 1l'homme
(24).

Protagoras s'insurge contre les spéculations de
Parménide et leur oppose une conception plus proche
du sens commun {25). Comme Gorgias (28}, Protagoras
avait clairement reconnu gque si Parmeénide avait rai-~
son, uhe rhédtorigque sophistique serait impossible.
Parménide avait relégué l'opinion dans le domaine
du non~&tre; Protagoras fera d'elle le porteur méme
de l'étre (27). Si la pensée de Parménide est cons-
truite sur l'opposition gqui existe entre vérité et
epinion, celle de Protageoras, €n revanche, affirmera
1'identité foncilére des deux {28).

Il importe de noter cependant que l'opinion par-
ménidienne est & l'opposé duy subjectivisme, puis-
gqu'elle dénote davantage une "erreur ccllective”

(23) Nous suivons 1l'avis d4'0. GIGON, Sckrates, Bern, 1947,
p. 254 qui invogque & l'appui Républigue 365 D,E et Lois 885 B.
(24} Nous pensons, avec K.-M. DIETZ, op. cit., pp. 138-40, que
le fragment B 4 plaide en faveur de l'agnosticisme, et non de
1'athéisme. L'épicurien Diogdne d'Oencanda 1'interprdte comme
une déclaration voilée d'athéisme; cf. C.W. CHILTON, 'An Epi-
curean View of Protagoras', in Phronesis, 7 (1962), pp. l05=9,
(25) Voir W. NESTLE, op. cit., pp. 268-69; K. VON FRITZ, 'Pro-
tagoras', in RE I 23, 1957, col, 916; W.K.C, GUTHRIE, ZThe So-
phists, Cambridge, 1971, p. 47; E. HEITSCH, ‘Der Ort der Wahr-
heit ', lec. cit., p. 46; G.B. KERFERD,The Sophistic Movement,
pp. 71-72; F.M. CORNFORD, Plato's Theory of Knowledge, London,
1935, 1979, p. 35; E. KAPP, loc cit., p. 72; L. VERSENYI,
'Protagoras’' Man-Measure Fragment', in AJP, B3 (1982), p. 184,
(26) Voir plus haut, pp. 106 et suiv.

(27) Cf. H.,~A. KOCH, Homo mensura, Diss. Tibingen, 1970, p.
is.

{28) Cf. G. VLASTCS, dans son introduction & la traduction
anglaise de B. JOWETT du Frotagoras de Platon {New York, 1956)
note 24, p. 277.
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gqu'un paint de wue individuel. Le terme grec de §6La
peut désigner tout un ensemble de processus mentaux
"ranging from fantasy, through sense perception, to
intellectual judgement and decision™ (29). Le fait
méme de la duplicité des opinions des mortels étalt,
pour Parménide, la marque de leur fausseté. Pour
Protagoras, au contraire, la lutte entre opinions

est une donnée fondamentale de la réalité. Déclarer
fausse toute opinian enléverait son sens & l'acte
méme de discuoter.

L'anti-éléatisme de Protagoras n'est donc pas un
élément accessoire de sa pensée; il en est au. con-
traire constitutif. Protagoras n'est pas le seul 2
s'insurger contre la philosophie éléatigue. Sa pen=
sée s'inscrit 4 cet égard dans wun véritable mouve-
ment anti-éléatigue dont font partie Gorgias, Lyco-
pPhron, Xéniade et d'autres encore. Mélissos paralt
étre le principal visé. Ce dernier avait ocsé affir-
mer: "Si la terre, l'eau, l'air, le feu, le fer et
l'or sont, et 81 ce gqui est wvivant et ce gui est
mort, ce¢ gui est noir et ce gqui est blanc et toutes
les autres choses dont les hommes disent gqu'alles
sont vraiment, si donc ces chases sont , et si de
Plus nous vovons et entendons juste, alors chacune
de ces choses devrait €tre telle gue nous l'avons
pergue pour la premifére fois et non pas sujette au
changement et au devenir autre ..." (30).

Dans -son Traitd du Non-Etre , Gorglas attague et
Parménide et Mélissos. Il écrit: "S5i le non~&tre
était non-&tre, alors le non-&tre serait au méme ti-
tre gque 1'étre, En effet, le non-8tre est non-étre
et 1'8tre est étre, de sarte que les choses ne sont

{29) G. VLASTOS, lorc. cit., p. 277 nate 25. Pour une caracté=-
risation semblable de la 66Ea parménidienne, voir encore X,
REINHARDT, Parmenides und die Geschichte der griechischen Phi-
losophie, Bonn, 1916 et rééd., p. 245; H. GRIEDER, Die Bedeu-
tung der Sophistik fiir die platcnisch-aristotelischa Aussaga-
logik, Diss. Basel, 1962, pp. 31-32.

(30) DK 30 B 8; notre traduction.
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pas plus qu'elles fie- $6nt pas" (31}, Parménide et Mé-
lissos parlent du non-é&tre de la méme fagon que de
1'&tre, puisqu'ils disent du non-&tre gu'il est non-
gtre. Cette constatation suffit en drocit & ruiner 1le
concept &léatique de 1'étre (32). Le titre de l'oeu-
vre de Mélissos est justement De la Nature ou de
lI'Etre auquel le De la Nature ou du Non-Etre de Gor-
gias fait pendant.

De Protagoras, nous savons égdlement gu'il a
dcrit un traité intituwlé pe 1'Etre. Eusébe, citant.
un ouvrage (perdu} de Porphyre, dit: "Pour ma part,
ayant lu dans le traité De 1'Etre de Protagoras, sur
lequel j*étais tombé par hasard, l'argument avec le-
guel il réfute ceux qui scntiennent gque 1'&tre est
un, je trouve gue Platon se sert de la méme réfuta-
tion..."(33}. Porphyre fait certainement allusion
au Sophiste de Platon. En effet, le deuxieme titre
du Sophiste est De 1l1'Etre (34), identique donc au
titre de l'oeuvre de Preotagoras. Il faut en inférer
que le De 1'Ftre de Protagoras a £té, comme le So-
phiste, une attagque contre la philesophie éléatique.

Le caractére problématique de la noticon dYétre
avait aussi préoccupé Lycophron. Dans le premier 1li-~
vre de la Physigue d'Aristote, nous liscons: "Les
derniers des Anciens, eux aussi, se donnaient beau-
coup de mal pour éviter de faire colncider en une
méme chose 1'un et le multiple, C'est pourquoi les
uns supprimaient le verbe est, comme Lycophron; les
autres accommodaient l'expression, en disant gque
l'homme non pas est blanc, mais a blanchi, non pas
gqu'il est en marche, mais gu'il marche, afin A4'évi-
ter de faire 1l'un multiple, par l'introducticn dnu

{31) MXG 979 a 25=-27.

(32) Voir & ce sujet le travail de B. CASSIN, Si Parmeénide,
pp. 57-62. '
{33) DK 80 B 2; trad. de J.-P. DIJMONT, Les sophistes, p. 45.
{34) Ce titre remente de toute probabilité au IVe siacle avant
notre ére, ¢f. R.G. HOERBER, 'Thrasylus' Platonic Canon and the
Double Titles*, in Phronesis,. 2 (1957), p. 19,
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verbe est; cela,suppose que 1l1'un ou l'étre s'enten-
dent d'une seule fagon."(35) La. suppression pure et
simple de la notion litigieuse d'étre est également
proposée par Platon, & titre 4&'hypothése, d&ans le
Thédtéte: "La conclusion de tout cela est celle que,
dée le début, nous formulions: rien n'est, 3 titre
d'unité déterminée en soi; tout ne fait que d&evenir
et devenir pour autrui; &tre est un terme gqu'il faut
partout supprimer; encore qu'ad nous, a4 hien des re-
prises et 4 l'instant méme, l'habitude et le mangue
de savoir en aient imposé 1'usage"(38)..

Xéniade de Corinthe tranche le noeud gordienm en
affirmant que c'est le non-&tre qui est a la base
du processus duv devenir (37). Ainsi Xéniade a pu dé~-
clarer que "tout est faux", mais poussé sans doute
par les mémes raisons qui ont falt dire & Protagoras
que "tout est vrai™ ({38},

Tous ces témoignages délimjitent le contexte dans
laguel s'inscrivent les réflexions de Protagoras
(39). Que la thése de l'homme-mesure est aux antipo-
des de la philosophie éléatique, il est faclle de
s'en convaincre, Qu'elle est en plus le fruit d'une
opposition consciente 34 Parménide et ses sectateurs,
seule une analyse terminologique de la thése de
l'homme-mesure pourra nous le montrer,

(35) Physigue 185 b 25 et smiv. (= DK 83 A 2).

(36) Thédtdte 157 A; voir aussi Thdététe 16D C.

(37} Sextus Empiricus, Adv. Math. VII, S3.

(38) Sur la parenté qui existe entre la pensée de Xénlade de
Corinthe et celle de Protagoras, wvoir H. LANGERBECK, ADEIL
ENIPYIMIY, Berlin, 1935, p. 21,

{39y of. O. GIGON, Sokrates, p. 212: "Man wird kaum iibertrei-
ben, wenn man behauptet, dass ohne die eleatische Seinslehre
die Sophistik eines Protagoras oder Gorgias iliberhaupt nicht
zu bhegreifen ist."
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LA TERMINOLOGIE DE PROTAGORAS

C'est le titre méme de l'ouvrage de Protagoras qui
caractérise le mieux ses intentions polémigques. En
effet, la fameuse theése de l'homme-mesure est citee,
dans le Thédtéte, comme provenant du début d'un
écrit intitulé "AAA9cLa (la Vérité) (40) et & travers
leguel transparalit sa polémique anti-€léatigue (41).

Protagoras affirme (42): "L'homme est la mesure
de toutes choses; pour celles qui sont, mesure de
leur é&tre; pour celles gqui ne =zont point, mesure de
leur non-8tre" et "telles.tour a tour m'apparaissent
les choses, telles elles me sont; telles elles
t'apparaissent, telles'elles te sont.” (4nol ydp nou
"rdvtey xonudtav uétpov” @vdpenov tlvol, MRV pEv dv-
tov 8¢ £oTv, TOV & pl Sviwv d¢ oUx Eotuiv."(...} ¢
ole pdv fxacte dpol galverar, toLabra v foTuy duocl,
ota &2 gol, Toralra &2 ol gol).

En juxtaposant les différentes formulations sous
lesguelles la thése de 1l'homme~mesure se présente,
an ne ‘peut pas manguerx didtre frappé par la maniére

(40) Cf. Thddtdte 161 C; 162 A; 170 E; 171 C; Cratyle 391 C ot
peut—&tre 386 C (voir la note de Méridier, p. 62-63}.

Sextus Empiricus, adv . Math. VII, &0, place la theése de

}'homme-mesure au début d'un écrit intitulé Discours terras-
sants (KatafdAiovieg (scil. Adyoy; W. NESTLE, Vom Mythos zum
Logos, p. 268, note 18 (en interprétant Euripide, Les Bacchan-
tes 202-3, comme une allusion & ce titre), pense que le titre
KataPfdAhovwreg est le titre original; H. MAIER, Sokrates , Tii-
bingen, 1913, p. 209, pense que Karafdilovreg est le titre
général et que 'AifiPeLo est un sous-titre; Cicéron, De Oratore
3.32.126-8 (= DK 84 B 3), ne cite pas un titre d'oeuvre, mails
indigue seulement la matiére de son enseignement; De 1'Etre
enfin est un titre donné au IVe sidcle seulement (veoir
ci-dessus).
{41} Voir E. HEITSCH, 'Ein Buchtitel des Protageoras', in Mer-
mes, 97 (1969}, pp. 292-96; F. HEINIMANN, Nomos und Physis,
Basel, 1945, p. 88; K. REINHARDT, Parmenides..., pp. 116-117.
{42) Thédtéte 152 Aa.
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dont la notion d'étre est appariée a celle de paral-
tre. Considérons les passages sulvants: "... ce gqui
apparait devient ou, s'il faut dire &tre, est pour
celui~1a seul & gui il apparait”(43): "Infinie pour-
tant est la différence de l'un et de 1l'autre, par
le fait mé&me gu'a 1'un ceci est et apparait (Eotv TE
el galvetal), A4 l'autre cela”(44) et nous lisons
quelques lignes plus bas encore: "Voici par gquei, au
contraire, je définis le sage: toutes choses gqui,
8 1'un de nous, apparaissent et sont mauvaises, sa-
volir en invertir le sens de fagon qu'elles lui appa-
raissent et lui scient bhonnes"(45). Toutes ces ex-
pressions sont manifestement dirigées contre les
philosophes gqui refusaient l1'&tre aux phéncoménes:
les éléates. La netion d'étre dont Parménide et Mé-
lissos avaient, semble-t-il, fixé une feis pour tou-
tes les caracteristigues (immutabilité, eéternite,
homogénéité etc.) est redéfinie en termes "humains".

L'intention polémique de Protagoras transparalt
jusgque dans sa syntaxe: la curieuse construction X
fuol fotuy ou ¥ gol faTiLy est en réalité une forma-
tion analogique calguée syr des expressions du type
X épol Boxel, Y ool palvegtar. Ceci démargque bien
l'intention de Protagoras de rempllr les notions de
pavvécdaL, OSoweilv, etec., dépréciées et vidées par
1'éléatisme, d'un nouveau contenu de vérité et de
réalité, en les déclarant identigues, et denc sub-
stituables, A4 ia notion de elvuu.

Protagoras défend, comme nous vencons de le voir,
le sens commun contre les spéculations, a4 ses yeux,
extravagantes de Parménide et de Mélisgos. Les no-
tions-clé de la philosophie éléatigue, comme "véri-
tée", "&tre", "apparence", sont reprises par lui, non
pas pour y batir wne concepticrn philosophique nou-
velle, mais pour rendre i ces mots leurs aignifica-~

{43) Thédtéte 166 C.

{44) Theédtéte 166 D.

(45) Thédtéte 166 D; cf. aussi, Thédteéte 167 C ( elvaL xal So-
retv) , Thedtéte 159 D {xai efval xual ealvechal).
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tions courantes.

Ce jugement re¢oit une confirmation indirecte par
les recherches de Ch.H. Kahn (46). Pour <Ch.H. Kahn,
"the most fundamental value of einafi when used alone
(without predicates) is not 'to exist' but 'te be
50", 'to be the case', or 'to be true'”(47). 11 ap-
pelle cet usage de clvae le "sens véridigue®. La
thése de l'homme-mesure doit selon lui &tre tradui-
te: "man is the measure of what is the case, that
is the case, and of what is not so, that is not so"
(4B). Cette maniére de traduire, gqul rend 3 notre
avis parfaitement compte des vues de Protagoras,
montre gue la thése de l'homme-mesure ne se propose
pas d'investir le terme "é&tre" (etvaL) d'un sens
nouvean {49), mais de lui remndre sa signification
courante.

E. Heitsch va dans le méme sens gque Ch,H. Kahn
guand il déclare gue la notion de vérité ne fait
gqu'explciter le sens étymologique de &Af%e.a, car la
"vérité” est pour Protagoras tont c¢e gui est mani-
feste, présent, non voilé (50). Il faut donc préci-
Ser gue pour Protagoras, la vérité est un aspect qui
émane des choses elles-mémes, et gu'elle n'est pas
la propriété d'un énoncé (51}). Les wues de BHeitsch

{46) Ch. H. KBHN, '"The Greek Verb "To Be" and the Concept of
Being®, in Foundations of Language, 2 (1966), Ppp. 245-265;
Ch. H. XAHN, The Verdp *Be' in Ancient Greek, Uordrecht, 1973,
{Foundations of Language, Suppl. Series, no l§).

{47) Ch. H. KaHN, 'The Greek verb "To Be" and the Concept of
Being', loc. cit., p. 250,

(48) Ibid.. p. 250.

(49) Centrailrement 3 ce gque pense H. GOMPERZ, Sophistik und
Rhetorik, p- 208.

{50) E. HEITSCH, ‘Ein Buchtitel des Protagoras', loc ., cit.,
P. 295; a la page 296, E. Heitsch écrit: “So werstanden, im-
pliziert das griechische Wort fiir Wahrheit geradezu das Grund-
prinzip der ({relativistischen) Lebre des Protagoras”. Voir
auesi E. HEITSCH, 'Der Ort der Wahrheit', loc. cit., p. 47.
{S1) Voir H. LANGERBECK, op. cit., pp. 20-21; E. HEITSCH, 'Der
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et de Xahn sent donc convergentes.

$§i Protagoras refuse la définition éléatigue de
1'étre, il accepte par contre le postulat éléatique
gue l'on ne peut pas appréhender le non-é&tre (Parmé-
nide B 2}. En effet, nous lisons dans le Théédtéte,
dans l'Apologie de Protagoras: "D'une opinion faus-
se, en effet, on n'a jamais fait passer personne A
une opinion vraie; car l'opipion ne pewt prononcer
ce gui n'est point ni prononcer autre chose gue
1'impression actuelle, et celle-ci est tovjours
vraie"{52). ’

Aprés’ avoir délimité la nature des objets sur
lesguels s'étend 1'empire Ae la thése de l'homme-me-
sure, il nous faut & présent nous tourner vers le
mode de connaissance gui s'y rapporte, Ce probléme
est intreduit par le truchement du terme ug.

Demander s'il faut traduire wg par "gue" ou par
"comme" (53) risgue bien d'imposer aux interprétes de
la pensée de Protagoras une alternative gue le so-
phiste lui-méme n'aurait pas encore su discerner
(54). I1 a é&té parfois admis que @5 a, dans la for-
mule de 1l'homme-mesure, les deux sens & la fois,
"que" et "comme™ (55]. A notre avis, le sens de by
peut &tre cerné avec davantage de précision.

Ort der Wahrheit', loc. cit., p. 48.

(52) Thddréte 167 A; H. MAIER, Sokrates, pp. 215-6, note, pen-
se gue cette phrase est prise dans 1" 'AlAScuy protagoréenne,
{53) K, VON FRITZ, 'Protagoras', in RE I 23 (1957), et 'Nous,
noein and Their Derivatives in Presocratic Philosophy {(exclup-
ding Anaxagores), part II', in Classical Philclegy, 41 (1946),
P- 23, opte pour @5 = que; de méme A, LEVI, 'Studies on Prota-
goras',in Philosophy, 15 (1940), p. 148; W. NESTLE, Vom Mythos
zum Logos, p. 2692, note 21,

Platon comprend ®¢ = comme; voir la formulatien de 1'hotme-
mesure dans le Cratyle 385 E et 386 C et Théététe 152 A, ou il
y a fluctuation entre g et ota, '

{(54) cf. A. LESKY, op. cit., pp. 391-92.
(55) voir W.K.C. GUTHRIE, op. cit., pp. 189-190; M. UNTERSTEI-
NER, cp. cit., PP. 84-85.
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*RQ¢, lorsqu’il dépend d'un terme exprimant un mou-
vement de pensée - comme par exemple ainSedw ws, pé-
Tpov £0TLY W5, VOelv 05 - donne & l'objet sur leguel
porte ce saveir, cette mesure, ou cette croyance,
une nuance subjective (56). Un exemple l'illustrera:;
Dans )'Anabase, Xénophon d4it au asujet d'umn é&clai-
reur: oftog ydp 26d6nece ual npdrtepov nodri& Hbén din-
BeBoaL ToLalrta T& 8vra Te Gs Svuta xal T& un Jvra Og
ovx 8vra, "Cet homme, en effet, passait pour avoir
toujours, en pareil cas, dit la vérité, donnant ce
qui était vrai pour vrai et ce qui ne 1'é&tait pas
pour faux"(57).

W. Nestle (58) inveque ce passaqge - décidément
trés proche de la forrmule de 1'homme-mesure - pour
montrer que ¢ signifie a la fois "que" et "comme"
chez Protagoraa. A tort, nous sambla-t-il, puisgue
l'accent est mis, dans l'exemple cité, sur la prise
de connaissance, squr l'appréhension 4'un fait par
une peraonne particuliére (59),

La langue grecque dispose de la possibilité de
mattre OTL ou %S apras des verba dicendi, septiendi,
cogitandi et demonstrandi; alora que 8TL sert & ex-
primer la nuance que la chose relatée est connue par
des tiers, A& travers une source indépendante, wmg in-

(56} Cf. E. SCHWYZER & A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik,
Toma II, p. 391 (cf. p. 397)}: @5 donne une “subjektive Fir-
bung" 3 un "wirklich bestehender oder (im Fut.) als sicher er-
warteten Tatbestand” (usage atteaté pour Homére, Hérodote,
Thucydide, Sophocle, Xénophon) .

{57) Anabase IV, 4, 15; traduction de P. MASQUERAY de l'Ana-
base (Collection des Universités de France), Paris, 1931.

{58) W. NESTLE, 'Bemerkungen zu den Versokratikern und Sophis-
ten’, in Philologus, 67 (1908), p. 554 et Vam Mythos zum Lo-
gos, p. 269 note 20.

{52} Pour 4'autres exempléa de cet usage, voir Sophocle, Phi-
loctdte, v. 415 a5 wnuét! Bvrta netvov £v pdeLr vdeL, "Oui, sa-
che qu'Ajax a quitté le jour" (C'est en ces termes que Néopto-
léme annonce & Philoetéte la mort d'Ajax); cf. aunssi Hérodote.
11, I; [Hippocrate], ‘De 1'Art § 2.
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digue que le locuteur relate un fait pour lequel lui
seul se porte garant, gqu'il ne le connait pas de se-
conde main et gui n'est pas, en principe, connu par
des tiers (50). Evidemment, ceci ne wveut pas dire
gue les faits introduits par @¢ scient mains "réels"
gue ceux introduits par dTL. L'oppecsition entre g
et 1L ne recoupe pas celle gque nous établissons en-
tre subjectif et objectif. Un fait relaté par g
peut trés bien €Etre objectif (dans notre sens).
L'opposition que nous faisons entre "que" et "com-
me" (fait brut d'exister d'une part, description de
l'objet gui existe de 1'autre) est &trangére & la
valeur gyntaxigue de dg.

La thése de )'homme-mesure exploite, tout en la
radicalisant, une des particularités d'expression de
la langue grecque: en un Sens, toute appréhension
d'un fait est personnelle; il n'v a pas de faits qui
subsistent en dehors de leur possibilité d'&tre re-
connus comme tels par des &treg humains. Le sens vé-
ridigue (61) de elvaL. nous recommande d'ailleurs
aussi de traduire ypfiuate par "faits" plutdt gque par
"choges" (62)., L'homme est mesure de l1'"&tre-tel"
des faits. A noter que ndvta ypfiuata est I'expres-
sion narmale, quoique dé3jd archalIque & 1'épogue de
Platon, pour dire "le maonde", "tout" en langage phi-
losophique [63).

Le Théetéte nous fournit guelgues exemples de
xphAuate dont L'homme est, selon PFrotagaras, "mesu-
re”: un souffle de vent (64), le Dblanc, le laourd,

(60) Voir & ce sujet 1l'étude de R, NEUBERGER-DONATH, 'Der Ge-
brauch von 8Tu und &5 in Subjekt- und Cbjektsdtzen*,in Rheini-
sches Museum, 125 (1982), pp. 252-274, ob il y & de nombreux
exemples.

{61} volir ci-dessus, p. 159.

{62} Voir par exemple D.K. GLIDDENM, ‘Protagorss' Relativism
and ‘the Cyrenaics', in American Philosophical Quarterly, Maona=
graph 9 (1975}, p. 120.

(63) Voir Anaxagore, DK 53 B 1; inppocrate], Du Régime IV, 2.
{64) Théététe 152 B.
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le léger et toutes impressions pareilles (65). Mais
les notions de "bien" et de "mal", de méme gue cel=~
les de "beau”, "laid", "juste", "injuste", "pie" et
"impie" tombent également sons l'emprise de l'homme-
mesure (66). Si l'homme est "mesure” de toutes ces
choses - ou plutdt de tous ces faits - cela veut di-
re tout simplement gque l'homme pergoit les faits
tels gu'ils se présentent a lui. La thése de Prota-
goras selon laguelle chague homme est juge de ce
gqu'il pergeit, aurait été un truisme (67), si Parmé-
nide n'avait pas dit le contraire (68).

Nons traduirens upuétpov par "critére", en prenant
appui sur l'auterité de Platon. Dans le Theédtéte,
nous lisons: "Mesure de toutes choses est 1l'homme,
dites-vous, & Protagoras: du blanc, du lourd, du lé-
ger, et, sans aucuine exception, de toutes impres-
sions pareilles., Il en &, en effet, le critére en
soi-méme (fxwv vhp ad1@v T8 wxprifprev €v oUTd):denc,
telles il les éprouve, telles il les croit, et, par
spite, les croit vraies pour lui et, pour lui, exis-
tantes" (69).

Platon explique ici pétpow comme "portant le
‘eritére' en soci-méme". "Critére” est un terme inté-
ressant. Avant de devenir une notion-clé de 1'épis-
témologie hellénistique, il signifie "tribunal™. Or,
le sens de tribunal vaut, & notre avis, également
pour le passage cité ci-dessus (70). Le fait gque
Platon ait recours & ce terme (71} ponr expliguer

{65) Théétdte 178 B.

(66) Thédtéte 172 A; 166 D,

{67) Car Protagoras emplcie les termes de "étre", "apparaitre"
et de "vérité" dans leur sens conrant; cf. ci-dessus, p. 158
et suiv.

{68) E. KAPP, Compte-rendu de H. LANGERBECK, loc. cit., p. 72.
{69) Thedététe 178 B.

{70) Platon utilise xpLtipLov tonjours dans le sens de "tribu-
nal" (cf. Lexique de Platon par E. DES PLACES, s.v.)}, la seule
exception possible é&tant justement Theédtéte 178 B.

{71) Quand Aristote se sert de ce terme en Métaphysigque 1063
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le upétpov de Protagoras souligne bien que chague
hemme 25t juge - seul juge en dernidre inetance - de
toutes ses perceptians. ‘

Le sens guée prend dv8pwrog "hemme” dans la thése
de l'homme-mesure est donc plus individuel gue géné-
rigque. Platon et Aristote .dononent 3 1'&v@puwxos de
Protagoras toujours un sens individuel {[72), eane
doute parce gue la formule méme comperte un elvar
tuoil, clvaL g0l etc.(73). L'argument par auto-réfu-
tation {(tepuTponfy) (74), avancé par Platon dans le
Thédtéte (169 D et suiv.), présuppose une interpréta-
tion dindividuvaliste de la thése de l'homme-mesure
{75). Le cas.type du malade et de l'homme sain qui
pergoivent chacun différemment le gofit d'un mets,
par lequel Protagoras illuetre sa . célébre thése de
l'homme-mesure (76), engage deux individus. Mais ce-
la n'empéche pas la thése de Protagoras de s'étendre
dgalement au niveau collectif des cités, Individus
et cités sont & cet égard sur le méme plan, Un dé-
saccord entre deux citds peut &tre assimilé sans
peine & un désaccord entre deux individus [77).

Mais la thése de ]l'homme-mesure comporte ausasi
une rxéférence au concept générigque de 1'homme. Elle
décrit, tout en eessayant de la fonder, une activité
typigquement humaine: celle de discuter et d'exprimer

a 3, il dépend évidemment du Théetéte,

(72) Cf. A. LEVI, 'Studies on Protagoras’, loc ., cit., p. 150
note 1, avec références, Voir aussi A. CAPIZZI, Protagora,
Florence, 1955, p. 186, ’

{73) CE. Theédtéte 152 A et surtout 178 B (cité plus haut), 178
E, 170 A, . )

{74) cf. l'étude de M.F. BURNYEAT, 'Protagoraa and Seli-refu-
tation in Plato's Theaetetus', in The Philosophical Review , 85
{1976), pp. 172-195. :

{75) Comme l'a bien noté H, GOMPERZ, Sophistik und Rhetorik,
pp. 22%=230.

{76) CE. Théététe 168 E.

(77) Voir p. ex. Thédtdte 168 B, 172 a, 167 C, Phédre 261 D,
Cratyle 385 A, Aiaool Adyou 2.9.

164



des opinions divergentes. L'antagonisme des opinions
est un élément constitutif de lz nature humaine (78).

Il est clair aussi que , pour Protagoras, la me-
sure de toutes choses n'est pas 1' arrfSeia guasiment
divine de Parménide, mais la sphére des réalltés hu-
maines. Quand Platon, dans les Lois, écrit:"0r, pour
nous la divinité doit &tre la mesure de toutes cho-
ses (0 6 %eog Nniv ndviwy xpnpdtwv uftpov), au de-
gré supréme, et beaucoup plus, je pense, gue ne
l'est, prétend-on, l'homme"{79), il vise manifeste-
ment Frotagoras. L'attaque de Platon est construite
sur ung opposition consciente entre les sphéres di=-
vine et humaine. Faire de 1'homme, de cette faible
créature impuissante Face aux Dieux et au destin, la
mesure de toutes choses é&tait umn acte audacieux,
et le Socrate de Platon ne mangue pas non plus de le
relever: "Que n'a-t=-il dit, en cowmengant sa Vérité,
gue 'la mesure de toutes choses, c’est le pourceau’
ou 'le cynocéphale' ou gquelgue béte encore plus bi-
zarre parmi celles gqui ont sensation? (...) Il efiit
ainsi montré, alors que nous l'admirions a 1'égal
d'un dieu pour sa sagesse, gqu'au bout du compte il
n'était supérieur, en jugement, je ne dis pas seule-
ment & aucun autre homme, mais méme pas a un té&tard
de grenouille" {B0).

L'élucidation des termes-clé que contient la the-
se de l1'homme-mesure neé peut suffire a expliquer la
pensée de Protagoras (8l). Le probléme de 1l'inter-
prétation de la thése de l'homme-mesure est avant
tout un probléme doxographigque.

{78) Cf. K. JOEL, Geschichte der antiken Philosophie, tome I,
Tiibingen, 1921, pp. 704=707.

{79) Lois 716 C; voir aussi Thdététe 161 C.

(80) Théététe 161 C; cf. aussi 154 &,

{81) Voir & ce sujet l'article intdressant de R.F. HOLLAND,
'On Making Sense ¢of a Philosophical Fragment', in Classical
guarterly, ns 6 (1956), pp. 215=220.
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LA PROBLEMATIQUE DOXOGRAPHIQUE

Les trois auteurs anciens gui font explicitement ré-
férence 3 la thése de 1'homme-mesure, & savoir Pla-
ton, Aristote et Sextus Empiricus, la comprennent de
maniére divergente. Le témoignage d'Aristote est
trés proche de celui de Sextus Empiricus (82). Tous
les deux interprétent la thése de 1'homme-mesure
comme un relativisme réaliste: ce qui parait - et
est - a chague homme, posséde un. fundamentum in re
{83). Sextus Empiricus et Aristote disent de Prota-
goras gu'il aurait affirmé gue toute opinion est
wvraie en tant que telle, simpliciter, et non senle=-
ment vraie pour la personne qui émet le jugement en
question (84). Platon, de son c8té, comprend la thé-
se de ]l'homme-mesure comme un relativisme subjecti-
viste et n'attribue pas, du moins pas expressément,
une théorie de la configuration de la réalité a Pro-
tagoras (85). Réduit 3 sonr expression la plus sim-
rle, le probléme se pose ainsi: Aristote et Sextus
Empiricus constituent-ils un témoignage indépendant
de celui de Platon ouw dépendent-ils, médiatement ou
immédiatement, du Théététe ? L'interprétation de la
pensée de Protagoras est tributaire dans une large
mesure de la réponse gu'on donne & cette guestion.
Preuve en est que tous les exégétes qui <omprennent
Protagoras dans le sens d'un relativisme objectivis-

{B2) Pour Aristote, voir Mdtaphysigque 1007 b 18 et suiv., 1062
b 12 -et suiv., 1046 b 29 et suiv.; pour Sextus Empiricus, voir
Hyp. Pyrrh, I, 216-219 et Adv. Math. VII, 60-64 et 388-390.
{83} Cf. la notion de UAn peuvotd "matiére en flux” de Sextus
Empiricus, Hyp. Pyrrh. 1, 217.

{84} Vvoir M.F. BURNYEAT, 'Protagoras and Self-refutation in
Later Greek Philosophy', in The Philosophical Review , 85
{1976), p. 46.

(85) La théorie du mobilisme universel (Théététe 152 D - 155 E)
et celle du relativisme universel des xoupdtepol (Thédtéte 156
A = 160 E} n'est pas, comme il est généralement admis, le pro-
pre de Protagoras, Sur ce probléme voir plus bas. '
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te acceptent le témoignage de Sextus Empiricus (86},
et gue tous ceux gui récusent 1’'autorité dJde Sextus
Empiricus optent pour le relativisme subjectiviste
(87). Il est par conséguent nécessaire de praoceéder,
avant toute tentative d'interprétation, 3 une rééva-
luation de la situation doxographique.

Platon, Aristote et Sextus Empiricus ne sont pas
des témoins impartiaux. Chez Platen, la thése de
l'homme-mesure eat débattue dans un contexte épisté-
malaogique; Aristote en discute principalement en re-
lation avec le principe de non-contradiction; Sextus
Empiricus enfin cherche & démarguer sa prapre métho-
de sceptigue d'un éventuel prédécesseur. Il est
hautement probable gu'Aristote et Sextus Empiricus
dépendent, pour lenr témoignage, du Thdététe de Pla-
tan. Les informations qu'ils trouvalent dans ece dia-
logue suffisaient amplement pour les fins gue 1'un
et l'autre s'dtaient proposées. Les arguments de G.
vlastas (BH) ainsi gque le réguisitoire dressé par
K.-M., Dietz (89) sont, & ce sujet, décigifs. Le pre-
mier témoignage gue fournit Aristote: “Ce philosophe
prétendait, en effet, gqne 1'homme est la mesure de
toutes choses, ce qui revient 3 dire gue ce gni pa-
rait 34 chacun est la réalité m&me. Cela posé, il en
résnlte gque la méme chaose est et n'est pas, est 4 1la
fois bonne et manvaise, et gque toutes autres affir-
matians opposées sant également vraies, du fait que
souvent la m&me chose paralit belle i ceux-ci, et
tout le contraire a ceux-la, et gue ce gui apparait
4 chagque homme est la mesure des choses*(90), n'est
pas une c¢itation, mais une réinterprétation {91},

{86) Comme le font p. ex. K. REINHARDT, H. GOMPERZ, F.M. CORN-
FORD, G.B, KERFERD, H.-A, KOCH, H. CHERNISS, D.K. GLIDDEN, etc.
{87) Comme le font p. ex. W.K.C., GUTHRIE, A, LEVI, H. MAIER,
G VLASTOS, K.—-M. DIETZ,

{88) G. VLASTOS, loc. c¢it., nate 26 a.

{89) X.-M. DIETZ, op. cit., pp. 102-110.

(90} Métaphysigque 1062 b 13-18: trad. de J. TRICOT. pp. 598-38,
{9l) Cf. G. VLASTOS, loc. cit., note 26 a: "not a report, but
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comme le montrent les expressions memes dont s'est
servi Aristote: "ce gui revient 4 dire", "cela po-
sé", "il en résulte que"” et "du fait que”.Le deuxié-
me témoignage d'Aristote est non moins révélateur:
"En effet, d'un cote, s5i toutes les opinions et tou-
tes les impressions sont vraies, 11 est nécessaire
que tout soit, en méme temps, vrai et faux; car un
grand nombre d'hommes ont des conceptions contraires
les unes aux autres, et chacun croit que ceux gui ne
partagent pas SeS propres opinions sont dans l'er-
reut; de sorte gue, nécessairement, la méme chose
doit & 1a fois &tre et n'étre pas. D'un autre cdté,
s'il en est ainsi, toutes les opinions doivent étre
vraies, car ceux qui sont dans l'erreur et ceux dgqui
sont dans la vérité ont des opinions opposees; si
donc les choses elles-mémes se comportent conformé-
ment 4 cette doctrine, lls seront tous dans la véri-
té"(92). Ici Aristote fait dire & Protagoras non
plus que les choses sont vraies pour celui qui les
pergolt telles (23), mais qu'elles sont vraies tout
court. Or comme les hommes ont des conceptions con-
traires et gue toutes ces conceptions doivent donc
étre vraies ensemble, il z'ensuit gue les choses
sont 3 la fols vraies et fausses. Le traoisiéme té-
moignage d'Aristote renforce l'interprétation objec-
tiviste de Protagoras. Métaphysigue 8 3 assimile la
doctrine de Protagoras & celle des Mégariques gqui,
on le sait, niaient 1la distinction entre acte et
puissance. "Il en sera, par suite, dé¢ méme pour les
étres inanimés: ni le froeid, ni lé¢ chaud, ni le
doux, ni, d'une maniére générale, le sensible, ne
sera indépendant du sentant. On tomberz, par consé-
quent, dans la doctrine de Protagoras. Et, en véri-
té, &aucun &tre n'aura la méme faculté de sentir,
g'il n'est en train de septir, s'il n'a la sensation

a constructive inference". .
(92) Mdtaphysique 1009 a 6-15; trad. de J. TRICOT, pp. Z217-18.
{93} lLa position que Protagoras défend dans le Thedtéte 152 A.
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en acte." {94} Ce qui revient a dire gue s5i un objet
n'eat pas pergu, 1l n'existe pas (95). Dans ces
trois cas, Aristote part de la simple formule de
l1'homme-mesure gu'il cherche a8 cerner et & réfuter
du haut de sa propre terminologie, de la distinction
entre acte et puissance, ou de celle gu'il établit
entre substance et accident. Et 3i Aristote peut
faire dire 3 Protagoras gue tout est & la fois vrai
et fanx, c'est parce gu'il superpose sa conception
de l'étre 3 celle, relativiste, de Protagoras {96).
Le Protagoras du Thdététe disait: "telles les choses
m'apparaissent 4 moi,elles sont pour moi..." et non
pas "les choses sont c¢e qu'elles apparaissent...".
Le témoignage d'Aristote est donc snjet 3 caution.
guand Sextus Empiricus écrit: "Cet homme dit donc
que la matiére est labile (thv Binv pevathv elvary,
et que s'édcoulant continnellement il se produit des
additions & la place des choses gui disparaissent,
et que les sens sSe transforment et s'altérent selon
les &ges et selon les dispositions des corps. Il dit
encore que les raisons de tous les phénoménes rési-
dent dans la matiére, de sorte gue la matlére peut,
pour autant gqu'il dépend d'elle, étre toutes les
choses qui sont représentées a4 tous: que les hommes,
en vertun des différences de leurs dispositions per-
goivent tantdt une chose, tantdt une autre: 1'homme
normal en effet pergolt normalement les objets gqui
sont en la matiere, et l'homme anormal, pathologi-
gquement. {(...] L'homme devient selon lui-méme le
critére des existants. Tous les phénoménes représen-
tés aux hommes existent et ceux gqui ne sont pas re-
présentés 3 aucun n'existent pas"{97), il ne fait
que transposer la doctrine du flux héraclitéen du

(24) Métaphysigque 1047 a 4-7; trad. de J. TRICOT, pp. 49%0-91.
{95) Cette interprétation étrange de la thése de 1'homme-mesu-
re nous semble dériver de Théététe 160 A, B.

{96) Voir X.-M. DIETZ, op. cit., p. 78.

{97) Sextus Empiricus, Hyp. Pyrch. ¥, 217-718; trad. de J.-P,
DUMONT, op. cit., p. 34.
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Théététe dans son jargon sceptique. En effet, {inp
“matiére™ est un terme technigue gqui n'existe pas
avant Aristote (98), et la notion de "matiére labi-
le”, concoctée par Sextus Empiricus, résulte du mé-
lange 4e¢ deux théories - le mobilisme universel des
héraclitéens, partisans du flux, et la doctrine des
vouddTEPOL ~ qui sont distinctes chez Platon (99),
En outre, la description de la matiére en flux gue
donne ici Sextus Empiricus, "il se produit des addi-
tions & la place des choses gui disparaissent”, re-
vient plus loin dans les Hypotyposes (100) ou Sextus
Empiricus décrit le processus de l'augmentation
“la matiére précédente g'en va et fait place & une
autre", Ceci montre bien gue Sextus Empiricus expri-
me des idées qui lui sont propres {ou gui appartien-
nent & la philosophie helléniatigue) et qu'il retra-
duit dans son langage ce gqufil a lu dans le Thédté-
te. En plus, la dectrine du flux, comme l'ont noté
M.F. Burnyeat et J.P. Maguire [1l0Ql) est diffédrente
de celle gqui consisterait & affirmer la coexistence
des contraires dans la matiére., Le flux perpétuel
auquel sont soumis l'objet pergu et celui gui per-
goit, empéche justement gque le méme objet puisse
étre pergu par le mé&me sujet sous le méme aspect et
enléve ainsi la possibilité de 1la contradiction
{2102)., G, Vlastos donne le coup de gr8ce au témoi-
gnage de Sextus Empiricus en faisant remarguer gque
celui-ci renferme une contradiction: en effet, Sex-

{98) Voilr K.-M. DIETZ, op. cit., p. 108.

{99) Comme 1l'a bien wva A. LEVI, Ioc. cit., pp. 156-157.

(100} Hyp. Pyrrh. IXII, 83,

(10l1) Cf. M.F. BURNYEAT, ‘Protagoras and Self-refutaztion in
Plato's Theaetetus', loc. cif., pp. 181-182; J.P. MAGUIRE,
'Protagoras ... or Plato?',in Phrenesis, 18 {1973), p. 120,
note 13,

{102) Cf. Théététe 154 A et 159 E - 160 A; voir aussi S5, WA-
TERLOW, 'Protagoras and Inconsistency, Theaetetus 171 A 6 -
C 7', in Archiv flr Geschichte der Philosophie, 53 (1977), pp.
26-27.
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tus Empiricus ne peut pas dire &4 la fois gue la ma-
tiére contient toutes les raisons (opposées) des ap-
parences et gue les choses qui n'apparaissent a au-
cun homme n'existent pas. Comme Sextus Empiricus ne
Peut pas raisonnablement admettre gue tous les con-
traires gue renferme la matiére sont toujours per-
gus, il doit dire que les "raisons" (Adyou) qui, mo-
mentanément, ne sont pergues par aucun homme, =3uyb-
sistent, en puissance, dans la matiére. Mais alors
il ne peut plus scutenir, comme il le fait, que ce
gui n‘apparait 4 aucun homme n*existe pas, puisqutil
vient de dire gque les “"raisons" des apparences sub-
sistent dans la matiére lorsgu’elles ne 2ont pas en-
core pergues, Il semble gue Sextus Empiricus ait
pris la seconde affirmation - que les choses qgqui ne
sont pas pergues n'existent pas - <c¢hez Aristote
{103) sans se rendre compte gqu'il introduisait ainsi
une contradiction dans son exposé (104). Aristote,
de par son interprétation objectiviste de Protago-
ras, a sans doute considéré les deux assimilations
du Thédtdte - le relativisme réaliste des "délicats".
et le mobilisme nuniversel des "flvents” - comme ap-
partenant en propre A la pensée de Protagoras, en
gquoi il a été suivi par Sextus Empiricus gui tente,
vainement, d'exprimer cette doctrine dans son langa-
ge. Le témoignage de Sextus Empiricus doit par con-
séguent &tre rejeté (lO5).

Dans }le Theédtéite, la thése de 1'homme-mesure est
introduite de maniére indirecte., Elle est censée
éclairer la définition de la science gue vient de
proposer Théétate, 3 savoir que la sensation (clodn-
0LS) est science. Plutdt que de réfuter sans tarder
cette thése abstraite, Platon profite de 1l'aubaine
pour régler ses dettes envers l'homme-mezure de Pro-
tagoras. Pour ce faire, il assimile la définition

{103} Métaphysigue 1047 a 4=7.

{104) G. VLASTOS, loc. cit., p. 278, note 26 a,

(105} Cf. W.K.C. GUTHRIE, op. cit., pp. 185-186, qui rejette
également le témocignage de Sextus Empiricums.

171



de Théététe & la célébre thése de Protagoras {(l06}.
Il prend appui sur le raisonnement suivant: Pour mé-
riter l'appellatien "sciencé", la perception doit
satisfaire & ces deux exigences: 1. Eife doit porter
sur ce gui est. 2. Elle doit &8tre infaillikie (107}.
Envisagées sous cet angle, les raisons de l'assimila=-
tion daviennent claires, car Protagoras affirme pré-
cisément: "D'une opinion fausse, en effet, on n'a
jamais fait passer perscnne & une opinion vraie; c¢ar
l'opinion ne peut prononcer ce qui n'est peint ni
prononcer autre chose que l'impressfion .actuelle, et
celie-ci est toujours vraie“(108)., Toute opinion
porte donc sur ‘¢ce gui ast et, en tant gue telle,
elle ne saurailt &tre fausse. L'oabjection majeure que
Platon adresse aux tentatives de Protagoras et de
Théététe nous semble &tre la suivante : tous les
deux oublient de définir l'ohjet de ia science en ne
considérant que le sujet connaissant ou le résultat
de l'acte cognitif. Afin de compléter 1l'examen des
propas de Théététe et de Protagoaras, Flaton cons-
truit iuvl-méme l'ontologie gqui correspondrait & 1la
thése de l'homme-mesure et en examine dialectigque-
ment les conséquences.

Il semble donc gue Platon ait arraché la formule
de 1l'homme-mesure & son contexte primitif (109) gui
fut, on pevt .s'en douter, rhétorigque, cemme Platon
lui-méme le fait transparaitre dans le Théédtéte:
"Rappelle-toi, par exemple, ce que nous disions pré-
cédemment: gu'au malade un mets apparait et est amer
qui, & l1'homme bien portant, est et apparalt tout le
contraire, Rendre l'un des deux plus sage n'est ni a

{106} Voir Thedtéte 152 A - C.

(107) Nous suivons ici F.M. CORNFORD, Plato's Theory ..., p-
32; cf. aussi, F.C. WHITE, ‘‘'Qg &niotdun oldoa, B Passage of
Some Elegance in the Theaetetus’, in Phronesis, 17 {1972), p.
221,

(108} Thddeéte 167 A,

(109) Voir K.-M. DIETZ, op. cit., p. B; J.P. MAGUIRE, loc.
cit., p. 127, note 24; H, MAIER, Sokrates, p. 218.
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4 faire, ni en réalité, faisable (...)}. Il faut fai-
re l'inversion des états; car l'une de ces disposi-
tions vaut mieux gque l'autre (...} or le médecin
produit cette inversion par ses remédes, le sophiste
par ses discours™(110}.

Aprés cette "épuration* doxcographique, il ne nous
reste plus que la simple formule de l'homme-mesure.
Nous verrons ci-dessous que l'Apologie de Protagoras
{Théététe 166 A -168 C), dans laquelle la plupart des
interprétes voient un document authentiquement pro-
tagoréen {111}, éclaircira les régions que la thése
de l'homme-mesure aura laissées dans l'ombre.

LA THESE DE L*HOMME-MESURE

Ndvrwv yonudtwv pértpov éatlv &vdpwnog, Tév HEV BvTav
wg EoTuv, Tév de obdx dvTuv w¢ olx EocTuiv.

YC'est 1l'homme gui est la mesure de toutes choses,
de celles qui sont, en tant gqu'elles sont, de celles
qui ne sont pas, en tant gu'elles ne sont pas”{112).

Hous considérons comme protagoréenne encore l'ex-
pression suivante qui se rattache immédiatement &
la formule de l'hommme-mesure:

. - L]
0¢ ota uév EwaoTe fpol guiveEToi, TouaOTa UEV  EQTLY
1 b
tuol, ola 8¢ col, tovabra 62 ol ocal.

"Telles tour & tour m'apparaissent les choses, tel-

{110} Théététe 166 E -167 A.

{111) Voir par exemple H. MAIER, op. cit., pp. 214=5; J.P. MA-
GUIRE, loc. cit., p. 127, noke 24,

{112) Sextus Emplricus, Adv. Math, VII, 60; méme texte chez
Platon, Thédedte 152 A , sauf qu'il y a un pd 13 ol Sextus Em-
piricus a oOx, & cause du discours indirect (cf. K.-M. DLETZ,
op. cit., p. 112). voir aussi Sextus Empiricus, Hyp. Pyrrh.
I, 216; Diogéne La¥rce IX, §8l; Thddtéte 160 ¢; Métaphysique
1053 a2 35 et 1062 b 12.
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les elles me sont; telles elles t'apparaissent, tel-
les elles te sont™ (113,

Comme premiére preuve du principe de Protagoras,
Platon cite l'exemple du vent gui donne le frisson &
1'un de nous, mais pas a l'autre. Il se demande en-
suite: "Que sera, en ce moement, par soi-méme, le
vent? Dirons-nous qu'il est froid, gqu'il n'est pas
froid? Ou bien accorderons-nous a4 Protagoras qu'a
celui qui frissonne, il est froid; qu'a 1l'autre, i1
ne l'est pas?"(114) A notre avis, l'exemple du vent
est encore de Protagoras (1l15), alors gue le proble-
me de la constitution ontologigue du vent est soule-
vé par Plateon lui-méme,

Nous avons établi plus hauvt le sens que le terme
"&tre" prend dans la pensée de Prutaqoras, Pour lui
il s'agit seulement de "déconstruire” 1'ontalogie
é¢léatique, nullement de la remplacer. Mais Protago-
ras n'avait pas vu que sa2 these de l'homme-mesurs
renvoie elle aussi 4 une ontologie. Dans le Thédté-
te, Platon répare cet oubli de la part de Protagoras
et construit lui-méme l'ontologie saus—-jacente & 1la
thése de l'homme-mesure, celle gué Protagoras aurait
dii construire pour pouvoir défendre sa doctrine dans
un examen dialectigue, Protagoras a beau définir
1'8tre comme un &tre-pour-guelgqu'un, il n'en reste
pas mains que cet é&tre renveoie 4 un corrélat cobjec-
tif, puisgue tout paraltre réclame aussi wun 2&tre
{l16). La conclusion & laquelle désire arriver pla-
ton dans le Thédtéte est évidente:rla thése de 1'hom-
me-mesure ainsi que celle de Théététe, & savoir que
"c'est la sensation gui est la science" doivent se

(113) Thédtéte 152 A; cf. Cratyle 386 A et 386 C. C'est & cau-
se de 1'insistance avec laquelle Platon répéte la nation d'8-
tre en lieu et place d'un paraltre (voilr plus haut pp. 158 et
suiv.) que ce fragment nous semble &tre protagoréen.

{114} Thédtéte 152 B.

{115y Cf, H., LANGERBECK, np, cit., p. 15.

(116) Ibid., p. 16,

174



révéler insatisfaisantes, parce qu'elles devraient,
pour 8tre vraies, admettre l'ontologie du flux per-
pétuel. Or cette ontologie ne saurait dignement con-
stituer l'objet d'une science, car une science ré-
clame un objet stable (117). Cette conclusion s'im-
brigue & merveille dans la trame du Théététe, puis-
gque, négative, elle prépare le terrain & la concep-
tion platonicienne de la science. - L'hypothése des
moLvd viendra ainsi combler heursusement la lacune
laissée par la soi-disante ontologie de PFrotagoras
et de Théététe. La gquestion du statut ontoleogigue
du vent est donc posée par Platon, et non par Prota-
goras, afin de faire basculer le débat du c¢8té de
l1*objet de la science. (118).

Si Protagoras avait di répondre & cette gquestion
du statut ontologique du vent, nul doute gu'il au-
rait &té embarrassé. Il aurait eu le choix entre les
trois possibilités suivantes (119):
al le vent ne forme pas une unité. Il n'y a que
deux vents "privés", 1l'un chaud, l'autre froid;

b) il existe un seul vent "public", mais gui en soi
n'est ni chaud ni froid;

c} le vent en s0i est & la fois chaud et froid.
Chacune de ces trois réponses présupposerait de la
part de Protagoras une ontologie trés élaborée,

La premiére (120) admettrait une théorie indivi-
dualiste de la reéalité, selon laguells chague homne
vivrait dans un wonde privé olt la notion d'un objet

(117) Pour cette démarche argumentative, voir aussi Métaphysi-
gue 1063 a 10 et suiv.

(118} cf. J.pP. MAGUIRE, ler. c¢it., p. 121.

{119) Reconstruites par G.B. KERFERD, 'Plato’s Account of the
Relativism of Protagoras', in Durham University Journal, ns 11
{1949), p. 20; selon G.B. Kerferd, Protagoras aurait opté pour
la troisidme possibilité. Mais G.B. Kerferd accepte, contrai-
rement a nous, le témoignage d"Aristote et de Sextus Empiri-
cus.

(120) Trés adéquatement décrite par A.E., TAYLOR, FPlato, the
Man and his Work, London 1926, 1949 et réed., p. 326.
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“"public" n'auraitr pas de sens. Cette solution est
insatisfalsante, car elle ne fait gu'esguiver, tout
en le posant, le probleme de la nature du vent en
soi. La troisiéme réponse {(celle qui consiste & af-
firmer gue }le vent est 3 la fois chaud et freoid) pa-
rait la plus satisfaisante. Toutefois elle présup-
pcse une analyse guasiment aristotélicienne de 1la
réalité, & savoir une substance “vent” accompagnée
de ses accidents "chaud" at "freid". Prendre les
propriétés de chauvd et de froid comme é4tant elles-
mémes des choses dont la simple addition consti-
tuerait le vent en soi ne résoud pas nen plus le
probléme {(l21), Dans ce cas, le vent perdrait toute
unité ontologique et on ne ceomprendrait plus dés
lors comment et pourquel on parlerait encore d4'un
vent en sol en-dehors des qualités pergues du chaud
et du froid (122). On ne peut pas non plus, comme
semblent le faire W. Nestle et E. Kapp (123), admet-—
tre gque Protagoras eiit développé une ontologie aris-
totélicienne simplement pour la renier ensuite. La
deuxiéme possibilité (le vent n'est ni chaud ni
froid) représente, comme 1'a bien neoté G.B, Kerferd,
la position de Démocrite (124). Pour Démocrite, le
vent en s¢i, ce sont des atomes et du vide, le chaud
et le froid s'expligquant par les dispositions diffé-
rentes des sujets au moment ob ils pergoivent (125},
Mais ce serait commettre un anachronisme gque de vou-
loir assimiler Protagoras & Démocrite. Pour un pen-

{121y Voir F.M. CORNFORD, FPlato's Theory of Knowledge, pp. 35-
36.

(122) L'interprétation de K. VON FRITZ, RE ({(article "Protago-
rag") doit donc &tre rejetée.

{123) C£. W, NESTLE, op. cit., p. 271: “"Die Substanz der Dinge
ldsst Protagoras auf eich beruhen; ihn kilmmern mur ihre Eigen-
schaften ..."; E. KAPP, loc. cit., p. 70.

{124) G.B. KERFERD, 'Plato's Rcccount of the Relativism of
Protagoras', loc. cit., p- 21.

(125) Vair Théophraste, De sensibus § 65 (H. DIELS, Doxographi
graeci, p. 517}.
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seur comme Démocrite, le miel gui est & la fois doux
et amer (126), constitue un probléme, un "challenge"
gqui demande une reéponse. Pour Protagoras, au con-
traire, cve genre d'exemple ne sert gu'd illustrer
la portée de la thése de l'homme-mesure. Démocrite
demande: "comment la réalité doit-elle &tre consti-
tuée pour gqu'il soit possible gque deux personnes
aient des perceptions différentes d'un seul et méme
objet?", Pour Protageras, l'exemple d'un mets gui
une fois est amer, une autre fois doux ne fait gu‘'é-
vogquer une expérience familiére., Ce gui sépare Pro-
tagoras de Démocrite - et de Platon - c'est l1l'ab-
sence de toute considération d'ordre ontologigque
{127y,

C'est donc Platon lui-méme qui a sculevé le pro-
bléme de la nature du vent. En le posant, Platon ne
fait d'ailleurs gu'anticiper sur son argumentation
ultérieure dans le Thédtéte : "... 1'un, la patient,
croit gqu'il sera pris de fiévre; l'autre, le néde-
¢in, a la c¢royance contraire, Suivant laquelle de
ces opinions l'avenir se réalisera-t-il? Sera-ce
suivant les deux? Au médecin, le patient ns sera-t-
il, finalement, ni chaud ni fiévreux: mais § soi-mé-
me, 1'un et l'autre?” {128). La comparaisen de ce
passage avec Thédététe 152 B (cité plus haut) montre,
4 notre avis., gque Platon était convaincu que le fait
méme de soulever le probléme de la constitution du
vent en soi ruinait la théorie de Protagoras. En ef-
fet, Platon semble vouloir dire gue, guelle gque soit
ia réponse que Protagoras donnera & cette question,
elle sera absurde.

(126) Pour lfexemple du miel chez Démocrite, voir Théophraste,
De sengibus § 63; Sextus Empiricus, Hyp. Pyrrh. I, 213 (= DK
68 B 125).

{127} wWoir § ce sujet aussi W. KULLMANN, *Zur Nachwirkung des
homo-mensura-Satzes des Protagoras bei Demokrit und Epikur',
in Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 51 (1968), p. 132,
(128) Théététe 178 C, :
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Le bilan gue nous dressercons a la suite de cet
inventaire doxographique est des plus négatifs. Les
témoignages de Sextus Empiricus et d'Aristote peu-
vent facilement &tre compris comme des édlahorations,
sur fond doctrinal différent, de l'analyse & laguel-
le s'est livrée Platon dans le Thédtéte et ne mé-
ritent donc pas d'8tre pris en considération pour
une reconstruction de la pensée de Protagoras. Ce
serait méme une erreur gue de vouloir concilier 1les
trois compte-rendus de Platon, de Sextus Empiricus
et d'Aristote, puisque les différences gu'on consta-
te entre ces treis versions ne sent pas le fruit
d'une interprétation divergente d'un méme contenu
doctrinal. Platon, qul a certainement lu - ou enten-
du - le fameux livre de Protagoras, la "Vérité",
d4*ol provient la thése de 1'homme-mesure, n'a pas
eu l'intention de nous exposer la philosophie de
Protagoras. Platon ne cite Protagoras gque gdans la
mesure ou les théories de c¢celui-ci lui permettent
la construction de sa propre philoscphie,

LE NQUVEAU FRAGMENT DE PROTAGORAS

Le nouveau fragment de Protagoras (129) ne prouve
pas non plus la theése selion laguelle le sophiste
aurait admis l'existence d'une "matiére™, substrat
des phénomenes {130). Le fragment dit:

Aeyeu 8tu 13 elval 1ofg odoLv év 1D galveoshau €oTey”
AEvyew 81v golvopur ool 1§ mapdvii naSfuevos, 1§ 62
GréviL oV paivoualr walfpuevos, dbnhov el wdEnpoar # o0
xadnpao.

"

"Il (=Protageoras) dit gque l'@tre pour les choses ré-

(129) Voir M., GRONEWALD, 'Ein neues Protagorasfragment', in
ZPE, 2 (1968), pp. 1-2. -

{130) Comme le pense par exemple J. MEJER, ‘The hlleged Hew
Fragment of Protagoras', in Hermes, 100 (1972}, pp. 175-178.

178



side dans leur paraitre. Il dit: A toi gqui es pré-
sent, je t'apparais comme étant assis; mais & celui
qui est absent, je n'apparais pas comme étant assis,
Il est obscur {scil., pour celui gqui est absent)} {131}
si je suis assis ou 81 je ne suis pas assis':"

A notre avis, le fragment veut seulement dire gu'on
ne peut pas juger de guelgue chose dont on n'a pas
de perception ou, si l1'on préfére, qu'on peut seu-
lement appréhender ce gue l'on pergoit présentement.
Le nouveau fragment appartient donc au contexte im-
médiat de la thése de 1'homme-mesure et doit E&tre
rapproché de Théététe 166 C : "ce qui apparalt de-
vient ou, s'il faut dire étre, est pour celui-la
seul 3 qui 11 apparait” et de Thdététe 167 A,B :
"l'opinicn ne peut prononcer ce gui n'est point ni
prononcer autre chose que l'impression actuelle...",
Celui qui ne voit pas Protagoras ne peut pas Jire
5'il est présentzment debout ou s'il est assis, par-
ce qu'il n'a aucune perception sur laguelle il pour-
rait baser son jugement. Le neouveau fragment donne
encore deux autres exemples. Ceux-ci ne sont plus
directement attribués &4 Protagoras, mais aux "Prota-—
goréens", Le premier exemple dit;

ofov dpd thv cerfiunv, 8rdog 8E oly dp§° &aniov el
Zagtuy f odx Egrtuv.

"Par exemple, moi, Jje wois 1a lune; quelgu'un
d'autre ne la voit pas. Il est obscur (pour celui-
ci} si elle existe.ou si elle n'existes pas.”

Il ne s'agit pas de savoir s5i, objectivement par-
lant, la lune existe ou si elle n'existe pas, mais
seulement de faire remargquer que pour celui qui ne

(131) cette lecture a &té proposée par J. MANSFELD, 'Protago-~
ras on Epistemological Obstacles and Persons', in The Sophists
and Their Legacy, p. 52. Son interprétation d'enszemble nous
parait par contre irrecevakle.
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voit pas présentement 1la lune, la guestion de savoir
£i elle existe (est dans le ciel) ou pas, n'a pas de
sens, puisaqu'elle ne saurait 8tre tranchée.

Le second exemple est plus parlant:

fnol 1 Uyiadvovte dvrlAnudus yvivetow toUpélLtos GTL
yiuxld, &Ady 62 1o munpdv, &bv xupédrtTn’ &6niov olv el
xexpdv B yAauxd foTuv.

"En moi, gui suwis en bonne santé, se forme la pex-
ception que le miel est doux; dans wun.- autre, s5'il
est pris de fiédvre, celle qu’'il est amer. Il est ob-
acur {pour ce dernier) si le miel est doux cu amer."

Ce n'est qu'au malade, et non & la persenne en banne
santé gue le probléme du "vrai" gofit du miel peut se
poser, parce qu'il est le seul qui pourrait - rai-
sennablement - douter du "vrai" (132} goiit du miel.
Le malade peut dire que, si le médecin lui rendait
sa santé, il pourrait enfin se prononcer sur le
"vrai" goiit du miel. Mais 3i le malade peut douter
du “"vrai” gofit du miel, il n'en reste pas moins la
certitude gque le miel lui parafit - et est = amer,
au moment ou il le mange. Une chose pourtant restera
obscure au malade: le miel gu'il pergoit comme étant
amer peut effectivement &tre amer, tout comme il
peut &tre doux. Cea dernier exemple, gquoigque situé
sur un plan dAifférent du précédent, illustre cepen-
dant une méme idée: il ne peut pas exister de per-
ception ou de jugement portant sur ce qui n'est pas
présent. Cet aspect du fragment a été ¢blitéré par
le fait que Didyme 1'Aveugle le cite comme provenant
d'une socurce sceptigue (133} gui met l'accent plutdt

(132} C'est-a-dire la fagon dont une personne en bonne santé
le percevrait.-

{133) L'expression avrﬁknu¢ug YiveTay dont se sert le nouveau
fragment, se retrouve chez Sextus Emplricus (Ayp. Pyrrh, I,
44) dans un contexte semblable au ndtfre ici. Inutile d'attirer
1'attention sur le SoyuaTi{ELv par lequel se termine le frag-
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sur le caractére inconnaissable de la “chose en soi”
tvsonelpevoy) et sur l'incertitude du témoignage des
sens gue sur lg principe (protagorden) gque touts
perception doit porter sur un objet présent.

L& RHETORIQUE LDE PROTAGORAS

Protagoras, nous l'avons vu, enracine le désaccord
et les conflits gui reéegnent entre les opinions et
les perceptions dans la nature méme de 1'"8tre-homme.
Il accepte cette sltuation comme une donnée existan=-
tielle, irréductible. Toutefois, Protagoras n'enten-
dait pas fournir par la une solutian (sceptique) au
probléme de la connaissance. Le Thédtéte, il est
vrai, montre gue la thése de l'homme-mesurs méne au
relativisme absolu, &t gu'elle se réfute elle-méme.
Mais 1'Apologie de Protagaras (Thédtéte 166 A-168 C)
suggére gue la thése de l'homme-mesure faisait par-
tie, en réalité, d'un ensemble de réflexions rhéto-
rigues et pédagogiques (134},

Protagoras commence par définir le r3le du sage,
du 0o9bg (135): ... Afyw oopdv, B¢ dv TLVL Nu@Ev,
P palvetor oty woand, neteBdAiiwv wouiicn dyahd  ¢al-
veoBdal te wal efvar,"j'appelle sage celui qui, lors-
gu'a gquelgu'un de nous apparaissent et sont des cho-
ses mauvaises, op&re un changement 2t fait apparai-
tre et &tre des choses bonnes"(136). Inutile de pré-

ment: xal olrw thv dxateinudiav HElovaly SoypariZeuy "De cette
maniére, ils entendent ‘dogmatiser’ contre l'existasnce d'une
percaption infaillible das choses". .

(134) Vvoir par exemple, H.-K. KOCH, Homo mensura, p. 41.

(135) Thdététe 166 D.

{136) Pour cette traduction, veir G.B, KERFERD, 'Plato's Ac-
count of the Relativism of Pratagoras’, loc. cit,, p. 24. La
traduction d'A. DIES (p. 194 de la Coll. das Univ. de France)
fausse le sens: l'accent n'est pas mis sur les choses qui ap-
paraiesent et sont tantSt bonnes, tantdét wmauvaises, mais sur
la disposition de celui qui les pergoit. Le sophiste ne change
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ciser gue le sage, ici, n'est autre que le sophiste
et que 1'instrument au moyen dugwel s'opére les
changements, le discours. La sulite du texte specifie
la nature de ce changement par une analogie: Prota-
goras rapproche la méthode du médecin de c¢elle gu'u-
tilise le sophiste, "I1 faut Ffalire l'inversion des
gtats {(...). De méme, dans 1'é&ducation; c'est d'une
disposition & la dispesition gui wvaut mieux gque se
doit faire l'inversion: or le médecin produit cette
inversion par ses remedes, le sophiste par ses dis-
cours.”(137) Plus loin, Protagoras comparera la sa-~
gesse du scophiste & celle de 1l'agricultesur (138}.
L'analegie choisie par Protagoras est extrémement
heureuse, dans la mesure ol elle permet d'évoquer et
de ramener 34 l'unité nombre d'aspects caractérisant
le sophiste: Comme on ne peut pas accuser d'ignoran-
ce un malade auquel itn mets délicieux apparalt amer,
de méme on ne peut pas taxer d'insensées les opi-
nions 4ifférentes d'un avtre homme ou d'une autre
cité. Ces opinions sont réelles, car elles portent
sur un obhjet et elles produisent chez celui gqui les
a un sentiment d'évidence. Le sophiste, de par s=ses
discours, n'agit pas sur les ¢bjets et les percep-
tions de son audience, pas plus que le médecin ne
fait apparaitre des mets délicieux au malade: "D'une
opinioen fausse, en effet, on n'a jamais fait passer
personne a une opinion vraie; car l'opinion ne peut
prononcer ce qui n'est point ni prononcer autre cho-
se que l'impressicn actuelle, et celle-c¢i est tou-
jours vraie. Je pense, plutét, qu'une disposition
pernicieuse de l'dme entrainait des opiniona de méme
nature; par le moyen d'une disposition bienfaisante,
on a fait naltre d'autres opinions conformes a cette
disposition; représentations gue d'aucuns, par inex-
périence, appellent vraies; pour mol, elles ont plus

pas les choses, mais la disposition de celui gui les pergoit.
Voir aussi 3 ce sujet Thédtéte 167 B,C.

{137} Thddtste 167 A,

{138} Cf. Théététe 167 B,C., Voir aussl Protagoras 339 A,B.
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de valeur les unes ‘gue les autres: plus de vérité,
pas du tout”({139). Ainsi, l'analogie scphiste-méde~
cin résoud l'apparente contradiction qu'il y avait
4 affirmer & la fois que personne ne peut Se tromper
et gu'il n' ¥ a pas un homme plus sage gu'un autre.
Ce gui rapproche encore le sophiste du médecin,
c'est qu'il n'intervient, comme ce dernier, gue si
on fait appel &4 ses services. L'homme qui se sent
malade a une sensation (140) gui lui signale gque sa
disposition réclame un changement; de méme, peut-an
imaginer, un individu ou wune cité, insatisfaits de
leur éEat. moral et intellectuel, feront appel a
l"expert, c'est-a-dire au sophiste, pour apérer le
changement d'état qui s'impose. Inversement, s'il
n'y a pas de maladie A4 curer, le sophiste, comme le
médecin, n'interviennent pas. Tous les efforts du
médecin et du sophiste sant arientés wvers la lutte
contre le mal, contre la maladie. Ils transforment
le mal en bien, et nan 1l'inverse, et H., Langerbeck
écrit fort &4 propos: "Nirgends wird angedeutet, dass
dags auch umkehrbar wire, also der ocogds etwa auch
die Mdaglichkeit hdtte, das Gute schlecht zu machen”
{141). Il nous reste & signaler un autre point de
contact entre le sophiste et le médecin. La médeci-
ne, comme la sophistique, est un art gqui s'appligque
& l'individu. Dans L'Ancienne Médecine, nous lisans:
"Car il est un paoint du mwoins gu'lil me parait indis-
pensable gque le médecin connaisse,et gqu'il dait fai-
re tous ses efforts pour connaitre, touchant la Na-
ture, s'il veut remplir quelgque pea ses abligations,
c'est ce qu'est l'homme par rapport aux choses qu'il
mange et qu'il boit et généralement a son genre de
vie, et gquel sera, de chague substance nutritive,
l'effert produit sur chague individu ..."(142). On

{139) Théetéte 167 A,B.

{140) Voir a ce sujet L'Ancienne Médecine §9, cité ci-dessous.
{141) H. LANGERBECK, op. cit., p. 25.

{142) L'Ancienne Médecine § 20, trad. de A.J. FESTUGIERE, Pa-
ris, 1948, p. 18. Vair W, NESTLE, op. cit,, p. 237, note 158,
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constate donc que l'analogie entre le sophiste et
le médecin est presque trop parfaite pour n'étre
gqu'accidentelle (143). Les vues de Protagoras pa-
raissent en effet &tre calquées sur certaines théo-
ries médicales exposées dans le Corpus hippocraticum
(144}, Ainsi on peut lire dans le paragraphe 9 de
L'Ancienne Médecine (l145): "C'est pourguoi les cha-
ses sont beaucoup plus complexes et reguiérent une
méthode plus exacte: il faut viser & une sorte de
mesure [pE€Tpov TLvég). Or de mesure, nombre ou poids
par référence 4 quoi on connaltrait l'exacte varitée,
on n'en saurait aucune autre gue la sensibilité du
corps (100 oduntos THv alednoLy) ..."{(146). Ce pas-
sage, comme le note A.T. Cole, "is the c¢losest pa-
rallel we have to Protagoras' own statement of the
man-measure principle”"(147). Le terme-clé de pétpov
qui se trouve associé icl & celui de alao®naLg suggé-
re fortement gue Protagoras a construit sa théorie

&

{143) Cette analogie se retrouve avussi dans la pensée de Gor-
gias, voir Floge d'Héléne § 14; dans le Phédre et dans le Gor-
gilas, elle est omniprésente.

{144) C'est Protagoras qui est influencé par les théories mé-
dicales, et non l'inverse, comme le pense par exemple L. EDEL-~
STEIN, 'The Relation of Ancient Philosophy to Medecine', in
Bulletin of the History of Medecine, 26 (1952), p. 202, Hippo-
crate a d'ailleurs passé par Abdére, la patrie de Protagoras;
voir W. MESTLE, op. cit., pp. 212 et 265: R. JOLY, Nippocrate,
Médecine grecgue, p. 21; J. LONGRIGG, 'Philcsophy and Medeci-
ne, Some Early Interactions', in HSCP, 67 (1963), pp. 162-5,
a montré gue les essais de dater L'Ancienns Mddecine aprés
Protagoras procédent de l'hypothése gue Protagoras a exercé
une influence sur ce traité hippocratiqus.

(143) L'Ancienne Médecine date de la fin du ve sigecle avant
notre ére, 430-20 ou 440-30, selon A.J. FESTUGIERE, op. cit.,
p. 60,

{146} L'Apcienne Mddecine § 9, trad. A.J. FESTUGIERE, op. cit.
p. 7. .

{147) A.T. COLE, ‘The Relativism of Protageras*®, leoc. cit,,
p. 28,
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de la rhétorique en s'inspirant des conceptions que
les médecins itinérants du Ve siécle avant notre ére
s'étaient faites de leur art.

D'aprés L'Ancienne Médecine, toute maladie remon-
te 4 une fagon non naturelle de vivre. La fonction
du médecin est de remplacer (148), au moyen 4d'un ré-
gime alimentaire approprié, cette fagon non naturel-
le par une fagon naturelle de vivre (149). Un réle
identique échoit au scphiste avec, cependant, cette
différence: Protagoras ne considére pas la nature
comme le critére de la santé morale, maia la culture
au moyen de laguelle 1'homme organise la vie en com-
mun dans la cité. )

Comme le médecin, le sophiste peosséde un saveir
d'ordre technique, bhasé suy une connaissance appro-
fondie de son objet qui n'est autre que la disposi-
tion de l'homme., La supériorité gu'ont le sophiste
et le médecin sur le commun des mortels provient de
la connaisance de ce gqui est utile, soit & la cite,
seit au malade (150). C'est le savair technique de
l'expert gui donne au sophiste, comme au médecin, le
droit de se déclarer supérieur aux non-initiés.

Si le savoir technigque du médecin peut se baser
sur l'cbservation et l'expérience, celui du sophiste
procéde de la connaissance de ce qui est avantageux
{(151): "je sais bien des choses gul sont nuisibles
pour les hommes, en fait d'aliments, de boissons,
de remédes, et ainsi de suite, et d'autres gui leur

(148) Il est intéressant de mettre en paralldle Thédtédete 166
07,167 A 2, 167 A 4, 167 A 5, 167 B 8, et aussi 167 € 3, 167
C 6 avec L'Anciemne Médecine § 13, pour faire ressortir 1'im-
portance du principe de l'inversion des états.

[149) Au sujet de cette théorie, voir W, NESTLE, op. cit., pp.
210-211, qui la rattache a Hérodicos de Sélymbrie.

(150) CE. Phédre 270 B; Du Régime 1, 2; L'Ancienne Médecine
§ 20. :

{151) On peut l'inférer de Frotagoras 334 A,B; voir G.B. KER-
FERD, 'Plato's Account of the Relativism of Protagoras, loc.
cit.,, p. 24.
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sont utiles; d'autres qui sont indifférentes pour
les hommes, mais non pour les chevaux; d'autres qui
sont bonnes seulement pour les bhoevis ou pour les
chiens; d'autres qui ne conviennent a rien de tout
cela, mais seulement aux arbres ,.."{1l52) Ou epncoxe:
"De méme, l'huile fait le plus grand mal & toutes
les plantes et est mortelle pour le poil de tous les
animaux, sauf 1'homme, dont elle fortifie au con-
traire le poil et tont le corps. Le bien est quelque
chose de =i divers et prend tant de formes que, méme
pour 1'haomme, ce qui lui est si utile & 1'extérieur
est détestable & l'intérieur; ainai tous les méde-
cins interdisent l'huile aux malades sauf une tres
faible qguantité dans leurs aliments ..."{153] Ces
vues qui représentent, de toute probabilité, celles
du Protagoras historique peuvent &tre résumées ain-
si: partout dans la nmature, le bien et l'avantageux
varient en fonction des arganismes (154). Il en va
de méme pour les hommes et les c¢ités. Le sophiste,
sachant ce gui est utile aux hommes et aux cités,
cannait également les remédes, c'est-A-dire les dis-
cours, gui permettront & un homme 9u & une cité de
recouvrer leur 3anté morale {155).

Ce principe - & savolir gue le sage, le sophiste,
posséde la connaissance de ce gqui est bien et de ce
gui est avantageux - semble aller & l'encontre de
celui gui consiste & faire de l'homme la mesure de
toutes choses. Platon h'a pas mangué de le relevers
"...foree lui (= Protagoras) sera de faire cet aveu:

(152) Protagoras 334 A.

{153) Protagoras 334 B,C.

(154) Nous suivons ici l'interprétation de G.B. KERFERD, 'Pla-
to's Account of the Relativism of Protagoras'", loc. cit., p.
24, qui rattache, & juste titre il nous semble, Protagoras 334
A-C & 1'Apologie de Protagoras. Voir aussi W.K.C. GUTHRIE, The
Sophists, pp. 167 et sulv.

(155) Ici encore, Protagoras se montre proche des théorles mé-
dicales exprimées dans L'Ancienne Meédecine § 8 et § 20. CE.
W.K.C. GUTHRIE, The Sophists, p. 169.
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un homme est plus sage gu'un autre et c'est le plus
sage gui est mesure; mais gque, moi qui ne sais
point, force ne m'est en nulle fagon d'étre mesure,
encore que, tout a l'heure, le plaidoyer fait en sa
faveur me voulfit, bon gré mal gré, forcer a l'étre"
{156). Protagoras, apparemment, n'avait pas vu que
les notions de "meilleur" et de "pire" contiennent
une référence implicite & celles de "vrai” et de
"faux” (157). C'est manifestement ici gue se trouve
le point faible de la théorie de Protagoras (158).
Probablement gue Protagoras ne mettait pas sur un
méme plan le savoir technique du sophiste et les
perceptions individuelles d'états subjectifs.
L'analogie établie entre le sophiste et le méde-
c¢in continuera de nous guider dans l'interprétatianm
de la théorie philosophigue de la rhétorique de Pro-
tagoras. En effet, le plus fameux {de ses principes,
"rendre plus fort l'argument plus faible” (159} fait
directement référence a la méthode de 1'inversion
des états. L'argument le plus faible se trouve, pour
une raison oy pour une autre, dans une situation
inférieure - et gue l'on peut camparer & une maladie
{160). Il ne s'agit donc pas, pour Protagoras, de
faire triompher wune c¢ause injuste (I&1l), mais de
rendre & un discours ou 4 un argument malade sa for-
ce combative (162), afin gu'il puisse se présenter
a 1l'auydience publigque ou devant les juges en ayant

(156) Thédtéte 179 B.

{157) Comme l'a remarqué aussi Aristote; cf. Métaphysigue 1008
b 12 et suiv.

{158) Cf. K.-M. DIETZ, op. cit., p. 77.

{159) Rhdtorigue 1402 a 24.

{160) Voir aussi W. NESTLE, op. cit., pp. 290-91 et G.B. XER-
FERD, The Sophistic Movement, p. 32.

{161) Comme le suggére Aristophane dans les Nudes 111 et suiv.
cf. Apologie 12 B,C. IsOocrate, dans son discours Sur 1'Echange
§ 15 doit défendre sa conception de la rhétorique contre ce
méme reproche.

{162) A.T. COLE, 'The Relativism of Protagoras', loc cit.,
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des chances meilleures face & son adversaire,

Un deuxiéme principe rhétorique de Protagoras,
non moins important gue le premier, dit gu'il y a
au sujet de toute chose deux arguments opposés: "Il
fut le premier & dire qu'il existe sur chaque sujet
deux arguments opposés l'un & l'autre; et il fut le
premier 4 mettre en pratigque ce principe d4'argu-
mentaticn dialectigue" nouws dit Diogéne Ladrce
{163) . Sénéque précise: "Protagoras dit gue en toute
question on peut opposder le pour et le contre en
présentant un argument é&gal" (164). Ainsi, le pre-
mier principe ("rendre plus fort l'argument plus
faible") ne deit intervenir gue si le principe de
1'égquivalence des arguments opposés ne peut &atre
réalisé ou si l'éguilibre entre les deux arguments
ne peut se falre a cause d'uwn concours de circons-
tances malhenreuses qui rejette 1'un des deux argu-
ments dans une situation d'infériorité (16%).

§i les principes de la rhétorique de Protagoras
admettent théorigquement 1'éguivalence d'arguments
oppoaés, cela n'exclut pas que le sophiste prenne
pesition dans un discours. Une telle attitude n'est
pas en contradictlien avec les principes rhétoriques
énoncés plus haut, mais elle s'inscrit dans le
prolongement du programme de Protagoras gui preéveit
que l'avis du sage 1'emporte sur celuei do non-ex-
pert. Mais comme la notion de 1'utile, gui sert de

p. 34 note & ce sujet: "It is easy to see how one of the dis-
putants might wish the aid of Protageras, in improving his lo-
gos and this may be the sophistic pedagogical situwation of
which Aristophanes gives a distorted picture...".

{163} IX, 51; traduction de J.-P. DUMONT, op. cit,, p. 24.
{164) Epist, 8B, 43 {= DK 80 A 20]. Texte: "Protagoras ait de
omni re in utramque partem disputari posse ex aeque". WNous
avons suivi la traductien de J.-F. DUMONT, op. cit., p. 37.
cf. ausesi J. BARMNES,- The Presocratic Philosophers, p. 545.
{165} Nous adoptons ici l'interprétation de J. BARNES, op.
cit., p. 545: "all arguments are equal: show Protagoras a
feeble reason and he will strengthen it to par”. ’
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guide au sophiste, change selon 1'homme, la cité,
ou le contexte dans lequel elle s'applique, il
s'ensuit que les arguments qui soutiennent cette
conception doivent changer eux aussi. Le principe
de l'équivalence d'arguments opposés veut dire gqu'il
n'y a pas d'argument qui serait touwjours victorieux
ou gqui serait tounjours perdant. Ce principe de
1'équivalence (potentielle) d'arguments oppos&sa est
done tributaire des conceptions développées par
Protagoras sur la nature changeante de la notion de
l'utile. ’

Les deux livres d'Antilogies {l66) de Protagoras
renfermaient, de toute probabilité, wune application
de ce principe de 1'éduivalence des arguments. En
se proposant de donner & des thémes & la mode (167)
deux développements contraires, les Antilogies ont
inauguré une pratique qui allait entrainer & sa sui-
te tout wun genre rhétorigue: les lieux communs
{168), arguments "préfabriqués™ qui pouvaient &tre
utilisés et réutilisés dans des contextes rhétori-
ques divers.

LE RELATIVISME DE PROTAGORAS

La pensée de Protagorat souscrit pleinement aw rela-
tivigme, non pas au relativisme absolu du sceptique
intransigeant, mais au relativisme modézé gui s'at-
tache &4 toutes les formes du sens commun. Il serait
difficile en effer de contester la validité des
exemples invogués par Protagoras dans le Protagoras
(169) pour montrer gue l'utile change selon les c¢ir-

(166} Cf. Diogéne LaBrece, IX,55 (= DK 80 & 1).

{167} Comme par exemple les sujets politigues; of. DK 80 B 5.
(168) Voir Cicéron, Brutug 12,46 (= DK 80 B 6). Cicéron a pui-
5& ses renseignements dans la Iuvvaywyl texviv (perdue) a4'Aris-
tote.

(169) Voir Protagoras 334 A et suiv. (cité ci-dessus pp. 185-
186).
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constances (170). Enfin les Athéniens n'auraient pas
confié & Protagoras la rédaction des lois de la nou-
velle colonie de Thurium e'il avait été le porte-
parole de ce relativisme outrancier gqu'on lui préte
si facilement. Le relativisme de Protagoras est, a
netre avis, inséparable de sa conception méme de la
rhétorique. I)l est, pour ainsi dire, la clé de volite
de sa philosophie de 1a rhétorique.

Protagoras n'en reste pas & cette simple affirma-
tion selon laguelle 1'utile change selon les cir-
constances. Il nous offre aussi les moyens de dépas-
ser ce relativisme. Le sage, de par sa connaissance
des circonstances changeantes, saura quand il faut
prendre une option plutdt gqu'une autre. Le sage de
Protagoras ne sait donc pas seceulement gue lL'utile
varie en fonction des circonstances; il sait encore
pourguoi 1]l en est ainsgi. En d'autres termes, le sa-
ge connait le moment favorable, le xoLpds ., Voila
l'interprétation gue nous proposons de cette décla-
ration énigmatiﬁue de Diogéne Ladrce: "... il (=Pro-
tagoras) fut le premier ... A& mettre en wvaleur la
force du moment favorable” ( wal mp®Tog ... waLpol
d0voapLy EEERETO) (171).

Le principal argument gui milite en faveur de
cette interprétation du témoignage de Diogéne LaErce
est gue la notion du moment favorable est un teérme
technique qui reléve du vocabulaire médical. Prota-
goras a don¢ pu l'emprunter aux mémes théories médi-

{170) Cette idée a bien été mise en évidence par S. MOSER et
G.C. KUSTAS, 'A Comment on the “Relativism"” of the "Protago-
ras"', in Phoenix, 20 {1968), pp. 111-15.

(171) Diogéne Labrce IX,52. Le sens de %ptos pépn xpdvou bu-
dpLoe ®il a, le premier, divisé les parties du temps" est dif-
ficile 4 déterminer. Il faut probablement entendre par 1la la
division du temps.en moments favorables et défavorables, donc
la détermination du moment favorable. Sur ce probléme voir
aussi R, PFEIFFER, History of Classical Scholarship, Oxford,
1968, pp. 36-32 et K.-M. DIETZ, op. cit., p. 154, mais gui ne
tranchent pas la question.
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cales desquelles il s’'était deja inspiré pour sa
conception de l'inversion des états (172).

Le dialegue pseudo-platonicien Du Juste renferme
une conception du moment favorable gqui est trés
proche de la théorie philosophique de la rhétorique
de Protagoras: "Mais guel est celui gui peut, a
propos et au moment propice (év TP BFovTL (mt T&)
xaLplp ) tailler et briler, ou faire maigrir? - Le
médecin. - Parce qgu'il sait, ou pour uvne autre
ralson? - Parce gu'il sait (...} - NR'est-il pas
ainsi de toute chose? Celul gqui sait est capable de
faire ce qu'il faut, gquand il le faut et au moment
propice, et celul gqui ne sait pas en est incapable?
- Il en est ainsi”. (173}

Il faut surtout noter l'’importance gque prend le
sage {ici & éniLotducvag et non pas 0 go9ds) dans ce
contexte. Il apparait gue son savoir et donc sa su-
périorité sont essentiellsment liés & la connaissan-
¢e gqu'il possede du juste moment. A relever encore
que dans le Du Juste ce S&ont, caomme dans le
Protagoras (174), l1'exemple du médecin et celui de
l1'agriculteur gui servent a illustrer 1'idée du mo-
ment favorable.

(172) Sur l'importance gque prend la notion du moment favorable
dans les théories médicales, voir par exemple le Du Régime des
Maladies Aigués § 20,1; L'Ancienne Médecine § 12. Dans 1le
Phédre, gqui souvent wmet en paralléle médecine et rhétorique
{cf. 268 A et suiv. et 270 B et suiv.}), le moment favorable
apparalt comme une notion importante {voir 271 E & 272 A).
Voir aussi Fthigue & Nicomague 1104 a 8-9 et les notes de M.
UNTERSTEINER, op. cit., p. 119. Gorgias aussi avait développé
une théorie du moment favorable {(cf. DK 82 A 1 et B 13).

(173) Du Juste 375 A,B. H. GOMPERZ, Sophistik und Rhetorik,
pp- 152-54 attribue ces vues & Protagoras. Scn argumentation
prend appui, dans une large mesure, sur 1'hypothése que les
ALogal MéyoL reflétent la philosephie de Protagoras. Sur ce
probléme, voir surtout A, LEVI, 'On Twofold Statements’, in
AJP, 61 {1940}, pp. 303-4.

{174} Pu Juste 375 A,B; Protagoras 134 A,B.
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RESUME DE LA THEQORIE RHETORIQUE DE PROTAGORAS

La théorie rhéterigque de Protagaras est le fruit
d'une observation de la nature humaine. Pratagoras,
canstatant gue partout une opinian s'oppose A une
autre, expligue et légitime cette situation par sa
fameuse thése de l'homme-mesure. Comme aucune qpi~
nion ne peut appréhender ce quli n'existe pas, cha-
cune des théses qui s'affrontent dans un débat dit
l'étre.

Si cette dannée existentielle, irréductible, ne
méne pa® A& une guerre généralisée de tous contre
tous, mais constitue au contraire le fandement méme
de la vie commune dans la cité, ¢'est gue, dans les
assemblées populaires et devant les juges, an n'en
reste pas & la pure opposition des dires; les débats
sont tranchés.

La théarie rhétorique de Protagoras cherche éga-
lement & rendre conpte de ce deuxiéme moment: si au-
cune opinion ne l'emporte sur une autre en matiére
de wvéritd (vdritd voulant dire ici gui apprdhende
1'&tre), 1'une peut néanmoins &tre meilleure que
l'autre (meilleure renvayant ici a aygant des consé-
quences meilleures, plus utiles, plus avantageuses).

L'utile varie en fonection des circonstances, d'on
la multiplicité et la relatlvité des opinions. Est
sage celul gui connait le moment favorable gui per=-
met de décider guwand un argument, une opinicon, une
thése l'emporte sur l'autre. L'opinion gui l'emporte
ast celle gui, dans les circonBtances présentes, est
la plus utile {pour la cité}. Cette connaissance de
1'utile et du woment favorable dont se réclame le
sophiste et qu'il promet d'enseigner n'est pas d'eor-~
dre surhumain: elle est une science, un art (Té€xvn).

Il nous reste maintenant 4 faire le raccord entre
cette philosophie pratigque de la rhétorique et ses
bases épistémologigues telles gque nous les avigns
esquiscsées dans notre chapitre 4.

Le probleme qu'il s'agit de résoudre ici peut se
poser ainsi: si, dans un débat, deux théses peuvent
légitimement s'opposer, l'erreur est impossible;
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mais si personne ne peut &e tromper, comment expli-
guer gu’une thése puisse l'emporter sur une autre?

Buthydéme et, avant lui, Protagoras avaient trou-
vé la solution au niveau de 1'acte méme de dire les
choses: en respectant le principe de désignation bi-
univoque, personne ne peut dire faux, puisgque son
jugement porte toujours sur un €tre; mais en dintro-
duisant dans la grille des désignations des distinc-
tions plus fines gue celles de l'adversaire, on peut
dire les choses d'une fagon meilleure. Ainsi, il est
possible d'expliquer l'erreur de 1l'adversaire: ce-
lui-ci désigne les choses au moyen d'une grille lin-
guistigque appauvrie. Il atteint encore 1l'étre, mais
au prix d'une confusion. )

Cette interprétation aura une conséguence impor=
tante pour la thése de l'homme-mesure: les choses
dont l'homme est mesure sSont exprimées dans un lan-
gage objectif, puisque les noms gqui s'affrontent
dans les débats expriment des contenus descriptifs
gqui sont les mémes pour tous.

L'arkitre supréme de tous les débats n'est donc
pas une personne. C'est le systéme objectif des
noms, des désignations; c'est la société toute en-
tiére en tant gu'elle s'exprime dans ce langage.
Ceci impligque que, pour Protagoras,' le langage est
dénotatif et non connotatif.

Cetkte explicaticon de la thése de 1l'homme-mesure
e'inscrit en faux contre tout le courant des inter-
prétations traditionnelles gqui voient dans les con-
tenus sur lesquels prétend légiférer la thése de
l'homme-mesure des Jjugements egsentiellement sub-
jectifs, comme par exemple les différentes percep~
tions gue l'on peut avolir d'un objet physigue déter-
miné. Notre interprétation, gqui refuse <ce goufre
entre l'expression et son contenu, peut réclamer
pour elle l'avantage de préserver la cohérence de
la pensée de Protagoras.
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GORGIAS

LE TRAITE SUR LE NON-ETRE OU SUR LA NATURE (Hap\u 100
uh dvtog § repl ¢loewg) (= Traité)

Le Traité de Gorgias n'a pas encore, semble~t-il,
trouvé sa place définitive dans l'histoire de 1la
philosophie grecque. Les jugements gue l'on a pu
porter sur cet écrit osc¢illent entre deux pdles.
Pour les uns, c'est un traité de philesophie nihi-
liste; pour les auntres, c'est un simple discours
épidictique, un nmalyveov Sans prétentions phileso-
phiques. La premiere position a été embrassée par
W. Nestle gqui pense gue le fPTraité consiste essenh-
tiellement en une réduction 3 1l'absurde de la dia-
lectique parménidienne (1), menant, 4 la fin, & une
philosophie sceptique, synonyme d'une "Absage an die
Philosophie"{2), H. Gomperz s'est fait le champion
de la seconde position. "Die Schrift iber die HNatur
war ein malyvioy, Der 'philosophische WNihilismus'
des Gorgias ist aus der Geschichte der Philosophie
zu streichen. Seine Scherzrede {iher die WNatur hat
ihren Platz in der Geschichte der Rhetorik", éecrit-
il (3). D'aprés lui, Gorgias ne veut gqu'exhiber son

{1) W. NESTLE, 'Die Schrift des Gorgias "Uber die HNatur oder
ilber das Nichtseiende"', in Hermes, 57 {1922), pp. 55%9-60; cf.
aussi G, CALOGERO, Studi sull'eleatisme, Roma, 1932 {trad. al-
lemande, Studien gber den Eleatismus, Darmstadt, 1970}).

{2) W, NESTLE, 'Die Schrift des Gorgias ...', loc. ecit,, p.
559. '

{3) H. GOMPERZ, Sophistik und Rhetorik, p. 35.
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art consommé de tout pouvoir démontrer. Les sujets
les plus difficiles, les causes les plus désespérées
l'attirent. Le rhéteur qui réussit le tour de force
de prouver gque rien n'est, ne réussira-t-il pas tous
les autres (4)7

Cette grille d'interprétation - philosophe scep-
tique et nihiliste ou rhéteur - ne rend pas justice
aux intentions de Gorgias, comme l'a fait remarquer
0. Gigon (5), et & sa suite C.M.J. Sicking (6). Les
conclysions auxguelles est arrivé H. Gomperz repo-
sent en majeure partie sur l'analyse qu'il a faite
des deux discours épidictiques Eloge d'Héléne et Dé-
fense de Palaméde. Les ressemblances formelles qu'il
y a entre ces deux discours et le Traité sauntent aux
yeux. Toutefois, l'élément formel, quoique prédomi-
nant, n'en épuise pas la suobstance. En effet, ces
discours renferment nombre de théses gui sont, &
proprement parler, philosophigues (7). En outre,
1'importance phileosophigque de la forme de l'argumen-
tation gorgianique ne d¢it pas non plus &tre sous-—
estimée (8).

0. Gigon a tenté de préciser l'entourage philoso-
rphique dans lequel vivait Gorgias. Pour lui, Gorgias
est le représentant le plus connu de tcut un courant
philosophique "diasident"™ (92), auguel appartiennent
des penseuars comme Xéniade de Corinthe (10) et Cra-

(4) H. GOMPERZ, op. cit,, pp. 24 et suiv. Cf.aussi le frag-
ment DK 82 A 25 et Isocrate, Elcge d'Héiéne § 3.

{3) ©O. GIGON, 'Gorgias "Uber das MNWichtsein”', in Hermes, 71
(1936}, p. 187,

{6) C.M.J. SICKING, 'Gorgias und die Philosophen', in Mnemo-
syne, 17 (1%64), pp. 244-45,

{7} <f. W. NESTLE, 'Die Schrift des Gorgias ...', loc. ecit.,
p. 553.

{8} Voir plus bas, p. 223 et suiv.

{9y ©. Gigon, 'Gorgias "Uber das Nichtsein"', loc. cit ., p.
213.

{10) Auteur d'un traité sur le non-&tre lui aussi, cf. Sextus
Empiricus, Adv. Math. VII, 53.
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tyle (11). On pourrait y ajouter Métrodore de Chios
{12). Ces penseurs défendent une forme extréme de
1'éléatisme: comme Parménide, ils admettent le lien
indissoluble gqui existe entre la pensée et 1'8tre;
contrairement & lui, ils c¢ongoivent cet #&tre comme
engagé dans un processus de <constant changement.
Cette notion d'une "Gegenphilosophie™ ne cerne pas,
4 notre avis, le véritable objet de la pensée de
Gorgias. 8i Gorgias s'oppose & Parménide, c'est par-
ce gque la.philosophle éléatigque rend impossible la
rhétorique. Gorgias, s'il est philosophe, est avant
tout orienté vers une philcsophie pratigue, ou, pour
&tre plus précis, vers une philosophie de la rhéto-
rique. I} sera par conséquent difficile, sinon im-
possible, d& séparer, dans la pensée de Gorgias, les
éléments rhétoriques de cevnx gui sont purement phi-
losophiques. Il serait pourtant erroné de vouloir
classer le Traitd dans un genre différent de celui
auquel appartiennent 1'Floge d'Hélédne et le Palamé-
de. Pour Gorgias, les arguments de Parménide, de Mé-
lissos et de Zénon veulent persuader au méme titre
gque les discours d'un logographe: {13). Les discours
judiciaires, les discours d'apparat et les traités
philosophiques relévent d'un méme art (14). Il im-
porte donc avant tout délucider la motivation phi-
losophique de Gorgias. L'énalyse du Traité nous mon-
trera gue son attaque contre la philosophie de Par-
ménide et contre celle des autres présocratigues
(Mélissos, Empédocle) n'ést pas menée au nom d'un
crédo sceptique et nihiliste, mais dans le but d'as-
surer 4 sa rhétorique des fondements philosophiques.

(11) 0. GIGON, 'Gorgias "Uber das Nichtsein"', loc. cit., pp.
205-207 et p. 213. :

{12) Cf. les fragments DK 70 B 1 ainsi gue DK 70 B 2.

{13) Cf. W.K.C. GUTHRIE, The Sophists, p. 156 et p. 51; voir &
ce sujet auessi le § 13 de 1'Eloge J'Héléne.

(l4) Encore que V. GOLDSCHMIDT, Essai sur le Cratyle, dise que
le Traitd est "sans le moindre rapport d'idées avec la rhéto-
rigue de Gorgias" (p. 14, note 5).
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LE CONTEXTE PHILOCSCPHIQUE DU TRAITE

Le Traité de Gorgias, gquoigque visant indirectement
tous les philosophes de 1'&tre préscocratiques, est
dirigé plus particuliérement contre Mélissos. Mélis~
sos avait écrit un ouvrage portant comme titre De la
Nature ou de I'Etre (15} auquel Gorgias répend par
son Du Non-Etre ou de la Nature qui, aux dires 4'0-
lympiodore, "ne manque pas de finesse”(16). Isccrate
connaissait le Traité de son malitre Gorgias (17) et
Aristote a compoaé un traité intitulé Réponse & Gor-
gias, err un livre (l8). Platon ne menticnne pas le
Traité de Gorgias (19). Toutefols, -nombre d4'argu-
ments émanant du Traitd lui sont familiers, et A.
Diés a pu noter que les hypothéses du Parménide mon-
treot une "analogie frappante® avec le Traitd (20)
et méme gque certaines parties du Parménide =sont
peut-&tre une "imitation directe de Gorgias par Pla-
ton" {21}. Il n'eat pas exclu enfin gue certains thé-
mes de l'écrit gorgianique aient pu exercer une in-
fluence directe gur le Sophkiste de Platon. Lorsgue,

{15) Voir DK 30 A 4.

{l16) DK 82 B 2. Olympiodore place la composition du Traité en-—
tre les années 444-44]1 avant notre ére.

{17} voir Isocrate, Floge d’'Kéléne § 3; Sur 1'Echange § 268.
{18) Diogéne Lagrce Vv, 25, Avec la Réponse 4 Mélissos et la
Réponse A4 Xénophane(que mentionne également Diogéne Ladrce Vv,
25), la Réponse 4 Gorgias est certainement l'ancétre de notre
De Melisso, Xenophane, Gorgia (=MXG); cf. H.J. NEWIGER, Unter-
suchungen zu Gorglas' Schrift thher das Nichtseiende, p. 2, no-
te 6, mais voir aussi p. 109, note 5,

{19) Phédre 261 D se référe 4 Zénon, non a4 Gorgias; Parménide
128 C,D ne fait pas non plus allusion & Gorgias, comme l'avait
suppose W. NESTLE, 'Die Schrxift des Gorgias ...', lec. cit.,
£. 561l. Sur ce probléme, wvoir 0. GIGUON, 'Gorgias "Uber das
Nichtsein”', loc. cit., p. 199.

{20} A. DIES, dans sa Notice au Parménide {Coll. des Universi-
tés de France), p. 19.

{21) A. DIES, lor. cit., p. 19.
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dans le Sophiste, l'étranger annonce sa thése "par-
ricide”, 4 savoir "que le non-&tre est, &sous un cer-
tain rapport, et que l1*&tre, a gson tour, en quelgue
fagon, n'est pas" (22), 1l attaque en fait, comme
Gorgias, la conception parménidienne de l'8&tre. Mais
l1'é&tranger, ici, ne vise pas seulement Parménide;
comme Gorgias, il accuse tous les "ontologues", tous
ceux gqui, avec Parménide, se sont laucés "dans cette
entreprise de déterminer combien il v a d4'&tres, et
quels ils sont™{23). Dans la suite du texte, Platon
énumére ces “"conteurs de mythes": "D'aprés 1'un, il
y a trois étres (...). Un autre s'arréte 3 deux ..."
t24) . Suivent les représentants de la gent éléatique
qui ne reconnaissent plus gu'un seul &tre. -Empédo-
cle clét la liste.-en tant gue "voix plus wmolle" gui
"a reldché l'édternelle rigueur Jde cette loi"(25}.
Cet essai de doxographie rudimentaire trouve une ré-
prligque frappante chez Isocrate. Dans le Sur 1'Echan-
ge, i1 écrit: "Je conseillerais donc aux jeunes gens
de consacrer um certain temps & ces disciplines,
sans toutefois laisser leur esprit se dessécher ou
se perdre dans les théories des anciens sophistes,
dont l1'un prétendait gue les E€tres sont en nombre
infini, tandis qu'Empédocle n'en wvoyait que quatre
avec la discorde et 1l'amour entre eux, Ion n'en
comptait pas plus de trois, Alcméon deux seulement,
Parménide et MEélissos un, Gorgias absolument aucun”
{26). Le théme gu'ont en commun ces deux derniers
témoignages est sans aucun doute celui de l'anarchie
des philosophies (27). Ce motif est, comme nous le

{22y Sophiste 241 D,

(23) Sophiste 242 C.

{24) Sophiste 242 C,D.

{25) Sophiste 242 E.

{26) Isocrate, Sur 1'Echange § 26B; voir aussi Eloge d'Néléne
§ 3.

{27y sSur ce théme, volr aussi Xénophon, Mémorables I, 1, 14 et
suiv, Xénophon "masgacre” en fait le ductus logique de 1'argu-
mentation, comme 1'a bien montré 0. GIGON dans son commentaira
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verrons ci-dessous, un maillon essentiel de l'argu-
mentation de Gorgias,

LE TEXTE BU TRAITE

Avec la plupart des critiques modernes, nous préfé-
rons la version que donne le De Melisso, Xenocphane,
Gorgia (= MXG) du Traitd de Gorglas & celle de Sex-
tus Empiricus (28). Il est en effet trés probable,
comme H.J. Newiger a tenté de le montrer - avec suc-
cés, il nous semble - gue la source du texte de Sex-
tus Empiricus n'a €té autre gu'une version déja cor-
rompue de MXG. Il est évident gue Sextus Empiricus
n'avait aucun scrupule & modifier sa "Vorlage" si
cela lui permettait de mieux défendre ses vues scep-
tiques., C€'est un jeu auguel le philosophe sceptique
se montre méme trés habile, notamment lorsqu'il
transforme les critiques que l'anonyme aristotéli-
cien, auwteur du MX5G, adresse a Gorgias, en les re-
tournant en auntant d'arguments positifs en faveur de
Gorgias.

Le théme de l'anarchie des philosophies est tota-
lement absent de la version gque Sextus Empiricus
nous & livrée du traité de Gorgias. Mais le philoso-
phe sceptigue avait wn motif pour enlever ce genre
de renseignements doxographiques - gqui n'auraient
fait qu’'alourdir sa présentation - alors que l'ano-
nyme aristotélicien n*avait pas d'intér&t & les a-

aux Mémorables de Xénophon.

{28) Voir par exemple W. BROCKER, 'Gorgias contra Parmenides',
in Hermes, 86 (1958), pp. 425-40; C.M.J. SICKING, 'Gorgias und
die Philosophen', loc. cit. O. GIGOW,'Gorgias “Uber das Nicht-
sein®”', loc. cit., p. 193; cf. aussi H. MAIFR, Sckrates, p.
222, note 1l; rappelons aussi l'avis de v. BROCHARD, Les scep-
tigues grecs, p. 15: "Quand Sextus résume une partie du traité
'De la Nature ou du Ron-Etre', il ajoute de lui-méme gt pres-
gue sans S'en apercevolr des arguments et des éclaircisse-
ments..."”,
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jouter, La version MX6 mérite .donc, riem gue pour
cela, plus notre cenfiance gque celle de Sextus Empi-
ricus {(29).

L'ARGUMENTATION DE GORGIAS

Le programme gqu'annonce Gorgias au début du Traite
Est remarquable'ahtant par sa forme que par son con-
tenu; "Il dit que rien n'est. Méme si gquelgque chose
était, on ne pourrait pas le connaitre, Méme sai
quelque chose était et gqu'on pit le conraltre, con
ne pourrait pae le révéler aux autres"{30). L'origi-
ne de la forme “"concessive” de 1l'argumentation gor-
gianigque - qui se retrouve d'ailleurs dans deux de
ses discours épidictigques, 1'Eloge d'Héléne et la
Défense de Palaméde - est difficile & déterminer. La
méthode qui consiste 3 prendre comme nouvelle hypo-
these la contradictoire de la proposition que l'on
vient de démontrer est qualifiée de "juridigue" par
H. Gemperz (31}, auquel se rallie 0. Gigen: *... das
verfahren, fiir ein zu beweisendes Wirkliches eine
Reihe plauvsibler M@glichkeiten einzusetzen, und iiber
diese zu reden, ist nichts als eine Anwendung der...
Lehre vom el{udg“(32). D'autres voient dans la forme
“concessive" des preuves de Gorgias plutdét 1'influ-
ence de la logique éléatique (33). En effet, des

{29} Voir aussi 0. GIGON, ‘Gorgias "Uber das Nichtsein"', loc.
cit., p. 189.

{30) MXG 979 a 12 et suiv,

{31) H. GOMPERZ, Scphistik und Rhetorik, p. 22.

{32) O, GIGONW, ‘Gorgias “Uber das Nichtsein™', loc. cit., p.
190.

{33) Voir par exemple E. BUX, 'Gorgias und Parmenides', in
Hermes, 76 (1941), pp. 398-99 et p. 40l: “nicht aws der juris-
tischen Praxis, sondern aus der phileosophischen Logik™. Nous
ne pouvons toutefols suivre E. Bux, quand il tente de retracer
jusqu'a l'enseignement oral de Parménide ila forme de la preuve
gorgianique {loc. eit., pp. 401-3), ni 0. Gigon, 'Gorgias "Uber

200



formes de preuves proches de celles dont se sert
Gorgias figurent déji& dans le poéme de Parménide
{34), chez Mélissos (35) et peut-&8ire aussi chez Zé-
non {(36}.

La plupart des interprétes modernes de la pensée
de Gorgias s'accordent pour lui préter une intention
polémigque & l'endroit de la philosophie éléatique.
W. Brocker rxésume le raisonnement de Gorgias comme
suit: "Wir miissen das Ganze versteshen als Antwort
auf die Frage: Gibt es so etwas wie das €4v der
Eleaten? Bs wird argumentiert: €l &oT1L Tt , n¥mlich
wie das €6v der Eleaten, dann ergibt sich dies oder
jenes Unmdgliche, folglich oUbév €atLv, nimlich
dergleichen wie das £dv der Eleaten"(37).

Cette interprétidtion n'édpuise pas, & notre avis,
les intentions de Gorgias, qui n'attague pas seule-
ment les représentants de 1l'éléatisme, wmais aussi,
nons le verrons, les autres philosaphes de 1'é&tre,

das Nichtsein"', loc. cit., p. 205, qui la rattache & l'ensei~-
gnement oral de Zénon et de Mélissos. W. NESTLE, 'Die Schrift
des Gorgias ..."', lpc. cit ., pp. 558-%9, croyait y discerner
1’influence de la “rhétorigue sicilienne”.

(34) DK 28 B 8,7 et 8,20; J. BARNES, The Presocratic Philoso-
phers, p. 184, n'admet pas cetie possibilité.

(35) DK 30 B 1 et B 8; cf. H.J. NEWIGER, op. cit., p. 12.

(36} Si l'on combine l'argument contre le lieu (DK 29 A 24,
LEE 13-1&) aver celui contre le mouvement (DK 29 B 4, LEE 17-
18): Zénon aurzit prouvé: a) le lien n'existe pas; b) méme si
le lieu existailt, aucun mouvement ne pourrait s'y produire.
Pour cette reconstruction, voir E. BUX, 'Gorgias und Parmeni-
des', lec. cit., pp. 399-400.

(37) W. BRODCKER, 'Gorgias contre PpParmenides’, loc, cit ., p.
428. bDes wvues semblables avaient déja été exprimées par Th.
GOMPERZ, Griechische Denker, Band I, Leipzig, 1903, pp. 390 et
suiv, ; W, NESTLE, 'Die Schrift des Gorgias ...', Iocc., cit.,
p. 555; W.J. VERDENIUS, Parmenides, Seme Comments on his Poem,
Groningen, 1942, Amsterdam, 1964, p. 75: et d'aprés W.,K.C. Gu-
thrie, par GROTE en 1888; voix W.K.C. GUTHRIE, The Sophists,
p. 199,
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D'autre part, le Traité n'oceuvre a la "déconstruc-
tion” de la philosophie éléatique que dana la mesure
ot elle contrecarre la philosophie de la rhétorique
que Gorgias est en voie d'élaborer.

TRADUCTION DE LA PREMIERE PARTIE DU TRAITE
(MXG 979 a 12 - 979 b 21}

Avant de pouvoir soumettre l'argumentation de Gor-
qias & une analyse serrée, il nous faudra traduire
le texte difficile de l'anonyme aristotélicien. or,
on ne peut traduire ce texte s&ans en méme temps
l'interpréter, Nous n'avons donc pas pu reprendre la
traducticn récente gqu'a proposée B. (Cassin, puisgque
notre interprétation différe de la sienne en maints
endroits.

La division d4u texte en paragraphes (§ 1 - § 9}
est nétre; elle nous facilitera les références,

§ 1 Il dit que rien n’est (38). MBme si quelgue chose
était, on ne pourrait pas le connaltre. Méme =i
quelque chose était et qu'on pfit le connaftre, on ne
pourrait pas le révéler aux autres (39).

§ 2 Gorgias met les uns 4 cdté des autres les dires oppo-=
sés des '‘ontologues’ {40) qui, &4 ce qu'il parait, se
contredisent entre eux - les uns affirment que 1'é&tre
est un et non multiple, les autres gqu'il est multiple
et non un; les uns disent que 1'édtre est non engendré
{41), les autres qu'il est engendré {42} = et, basant
sa conclusion sur les dires des deux 4 la fois (43),

{38) 979 a 12, olx elval gnouy od&éy,

{39) 873 a 13, ov &niuTdv &iroug,

{40) 979 a 14-15, SooL xepl T@v Svtwv Aéyovtes.

{41y 272 a 17, ol ukv &1u éyévnte. Le sujet de aydvnta est TO
8vta, que nous traduisons ici par 1'&tre.

{42} 979 a 17-18, ol 6'ws yevéueva £aLdeuxvivies Talrto.

(43} 979 a 18, ocullovifetol xaT'AueoTépuy; A JUAloylLEToL Natd
B doit 8tre traduit "A est inféré de B" (cf. Premiers Analyti-

202



prouve que rien n'est (44). En effet, dit-il, il est
nécessaire, si vraiment quelque cheose était (45%],
que 1'&tre ne fiit ni un, ni multiple, ni non engen-
dré, ni engendré (46). Rien n'existerait donc ainsi
{47V, car si quelgue chose existait, ce guelque
chose devrait &tre soit l'un soit l'autre (48).

§3 Que l'étre n'est ni un, ni multiple, ni engendrs,
ni non engendré, il 1le prouve en partie comme
Mélissos, en partie comme Zénon, aprés aveir meatré,
dans une démonstraticn bien 3 lui, qu'il ne peuat y
avoir ni &tre ni non-étre (49).

§ 4.1 5i le non-&tre est non-&tre (50), alors le non-8tre
sera au méme titre que 1'8tre (51). En effet, le
non~&tre est non-étre et 1l'8tre est &tre, de telle
sorte que les cheses sont, pas plus qu'elles ne sont

gues 40 b 30, les manuscrits ont guil. T& &pyp.; of. B. CASSIN,
'sSi Parménide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia.
Editieon critique et commentairxe', in Cahiers de Philologie 4
{1980}, p. 437; B. Cassin traduit juste: "c'est la conclusion
qu’il tire des dires des uns et des autres"). L'expression ne
signifie pas “schliesst er gegen heide Seiten" comme le pense
par exemple H.J. NEWIGER, op. cit., p. 14; de méme &. CALOGE-
RO, op. cit., p. 159 {= p. 173 de la traduction allemande).
(44) 979 a 13-14, &7, pdv obx Efat..

{45) 979 a 19, €0 TuL £4TL. Au sens oh l'entendent Parménide,
Zénon, Mélissos, Empédocle, et en général tous les "philoso=
phes de l'gétre" qui cherchent & découvrir une vérité stable
derriére les phénoménes changeants.

({46) Comme cela & été prouvé par les "philosophes de 1'&tre”.
Empédocle avalt soutenu que l'étre n'’est pas un; Parménide et
ses successeurs, qu'il n'est pas multiple.

(47) 979 a 20, obdev {dp') &v e€ln. Nous acceptons cette legon
propasée par R. KASSEL, dans les Nachtriage & l'étude de H.J.
NEWIGER, op. cit., p. 1%98.

(48) 979 a 20-21, el yhp ebn Tu, To0Twv v BdTepu -eln.

(49) Etre au sens ol l'entendent les "philosophes de 1°'8tre",
et en particulier Parménide, of, DK 28 B 2,3 et B 6,2=3.

{50} Comme l°avait soutenu Parménide, cf. DK 28 B 2,3-5.

{51} 979 a 25-26, oubtv &v Attov 16 pn Bv 1ol Bvrog eln.
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pas (52}).

§ 4.2 Si toutefolis le non-étre est, dit-il, alors 1'étre,
son contraire, n'est pas. En effet, si le non-étre
est, 1l'étre en vient & 8&tre non-étre ({53}. C'est
pourquoi, dans ce cas, rien n'est, 4 moins que &tre
et non-étre ne soient la méme chose (54}.

§ 4.3 Mais méme si 8tre et non-étre étaient la méme chose,
rien non plbns ne serait dans ce cas. Car le non-étre
n‘est pas et 1'étre non plus n'est pas, puisgne donc
1'étre est la méme chose que le non-&tre. Voild donc
SONn premier argument.

Critigque de l'anonyme aristotdlicien

§ 5 Rien de ce gu'il (= Gorgias} dit ne permet de con-
clure que rien n*est., En effet, l'argqument gu'il in-
voque contre {1'8tre’ (?) est le suivant (55).
O 13 ’
Cela n'est ni apparent ni nécessaire., Mais c'est
comme s'il ¥ avait deux &tres dont 1'un existe vrai-
ment, et dont 1l'auvtre semble seulememt exister. Or,
1'un (des deux) existe et il est faux de dire au su-
jet de l'autre - & savoir le non-&tre - qu'il exis-

(52) 979 a 27-2B, dote oU&EV pdriov elvay R odx elvau T mpdy-
UATA . ’

{53) 979 a 29=30, & elvor ph elvou xpaghne.

(54] 979 a 30-31, el ud 1alrév éotuvy elval Te xal uh eluow.
0. GIGON, 'Gorgias "Uber das Nichtsein"', loc. cit., p. 194,
n'a pas vu la force restrictive qu'a ici 1'expression el pdh,
et gui prépare le £{ &% o016 de la phrase suivante, qui in-
treduit une nouvelle preuve. concessive “"Méme si ...". Pour un
autre exemple semblable dans le Traité , voir 980 b 8 et aussi
980 b 11. i

(55) 979 a 35, & yap xol a{vto)nobeiuvuoie, oltwg Svaréyetal,
en suivant une lecture proposée par R. KASSEL, dans les Nach-
trdge 4 1'étude de H.J. NEWIGER, op. cit., p. 198.

{56) Cette phrase (979 a 35-36) est, & notre avis, irrémédia-
blement corrompue.

2014



te (57).

§ 6.1 Comment est-il donc impossible gqu’il n'y ait ni &tre
nt non-étre? Pourquoi donc les deux e¢nsemble sont-
ils non-étants (58)7?

§ 6.2 En effet, il dit que le non-&tre est au méme titre
gue l'@tre. Mais mEme si le non-8tre est également
guelgue chose, personnhe ne dira pour autant gue le
non~gtre existe (59).

§ 6.3 Et méme si le non-&tre est non—étre, il ne sera pas
au méme titre gue 1'&tre, Car 1l'un est non-étre, et
1'autre, de plus, existe (60).

§ 7.1 wMéme si cela était vrai au sens absclu {6l) (du ter-
me 8tre) - combien étonnant serait la proposition
“le non-&tre existe", mals admettons-le néanmoins -
devrait-on vraiment conclure alers gque rien n'est,
plutdt que de conclure que tout est?

§7.2 C'est l'inverse ({62) qui parait découler de 1a (63).
Lar gi le non-&tre est 8tre et si 1l'&tre également
est &tre, alors tout est: et l'&tre, et le non-dtre
existent. En effet, il n'est pas nécessaire, si le
non-étre est, d'admettre que 1°&tre, guant & lui,

(57) 979 a 37 - 979 b 1, &\A' dgrepel SuoTv JvtoLv 100G kv
dvtos TOD S SoxoUvtog T4 ukv EoTu 1O &' oUR &AnSEc 8TL €oTL
15 uév uh §v. Pour le texte grec, nous suivens H.J. NEWIGER,
op. ¢it., pp. 42-42; wvoir aussi B. CASSIN, op. cit., p. 455.
{58) 979 b 2; nous lisons t({ 8& {avec H. DIELS, pour & 82)
dugu ob8'Etepov cOn &ogtuv. La traduction est incertaine.

{59) 979 b 3-4, G8tec ouwdelc gnouy glvar 1o nh elvar obbauds,
nous ne suivens pas ici le texte établi par H.J. NEWIGER, op.
cit., p- 49, qui écrit oU5¢ pour Ote oldclg des manuscrits.
(60) 972 b 5-6, 10 piv vép £oTu ph 8v, 10 6E nol fotiv ET.
{61) 979 b 6~7, 4rRABg elnelv "dire au sens absolu®, par oppo-
sition & updg TL “sous tel ou tel aspact“. L'anonyme aristoté-
licien veut donc parler ici de l'existence pure et simple du
non-étre.

{62) C'est-a-dire l'inverse de la conclusion de Gorgias qui
consistait & affirmer que “rien n'est",

{63) 5i l'on accepte, comme Gorgias, gque le non-8tre existe
dxiitg elnelv,
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§ 7.4

soit non-&tre.

Mais méme si quelqu'un concédait cela - donc que le
non-étre est et 1'&tre n'est pas ~ il n'en resterait
pas moins gue quelque chose est, En effet, selon cet
argqument, ce sont les non-étants qui seraient (64).
Si &tre et non-&tre &taient la méme chose, méme ain-
5i i} y aurait quelque chose plutdt que rien. 5i ce-
lui-ci (= Gorgias) dit que 1'&tre est la méme chose
que le non-&tre, et que 1'8tre et le non-&tre ne
sont pas, de sorte que “"rien n'existe", on pourrait
également dire, en renversant la situation, que
“tout existe": en effet, le non-atre existe et
1'&tre existe, de sorte gue tout existe.

Aprés cet argument, Gorgias dit gue s'il existait
guelque chose, ce “"quelgue chose™ devrait &tre soit
engendré soit non engendré (65;.

La supite de l'argumentation de Gorgias est moins
compliguée, mais aussi moins intéressante, de sorte
gque nous nous contenterons de la résumer briévement:

§ ¢

Gorgias part de la prémisse posée ci-dessus (§ 8)
"si quelgue chose existe, ce 'quelque chose! doit
8tre soit engendré soit non engendré”. Ensuite, Gor-
gias prouve successivement que 1'&tre n'est pas non
engendré et qu'il n'est pas engendré non plus. Pour
ce faire, 1l "réutilise" les arguments de Zénon et
de Mélissos: "Si l'é&tre est non engendré, il doit
&tre considéré, d'aprés Mélissos, comme infini. Or,
1'infini n'est nulle part. (...) Maie s'i1l n'est
nulle part, l'&tre ne peut pas exister non plus,
comme le prouve l'argument de Zénon sur 1'espace
(66)".

(64) 979 b 14, t& yip uh dvt' 8v eln xatd tdv éxelvev réyov.
(65) 979 b 20-21,.peTd 62 TaOTav Tdv Adyou grolv’ el && futuw,
fitow ayfvntov fi yevbuevov clvac.

{66) 979 b 20 et suiv.; pour l'argument de Zénon, cf. Physigque
209 a 23 at suiv.: “Car la difficulté de Zénon demande & é&tre
discutée; en effet, si tout &tre est dans un lieu, il est
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Aprés avoir prouvé que 1'8tre n'est pas non engen-
dré, Gorgias prouve que l'@tre n'est pas non plus
engendré; preuve facile, puisgqu'il lui suffira de
reprendre les arguments éléatiques, dJdésormais clas-
siques, contre le devenir,

Et Gorgias de conclure: "8i donc il est nécessaire,
si gunelgue chose existe, gue ce "guelque cheose" soit
ocu bien engendré, ou bien non engendré, et s'il se
trouve gque cela (= ces deux choses} est impossible,
il est également impossible que guelque chose existe
(67)." Le méme schéma de preuve est encore répété
deux fois; une fois pour prouver que l'@tre ne peut
&tre ni un ni wultiple {(68), wune seconde feois pour
démontrer gque 1'&tre ne peut &tre ni en mouvement
ni en repos (69).

La conclusien est toujours la méme: si l'é&tre n'est
rien de ces deux choses, il ne peut exister (70).

INTERPRETATION

Dans la premiére partie du Traité, deux preuves sont
avancées en favenr de la premiére thése "rien n'est”:
la premiére comprend nos paragraphes 2, 3, 8 et 9;
la secconde couvre les paragraphes 4 &4 7. La premiére
preuve est assez étriquée. Schématiguement parlant,
elle prend la forme gque voici: 8si guelque chose
existe, ce "guelgue chose” deit &tre soit P seoit
~WP, Or, parmi les arguments propcsés par les "phi-
losophes de 1"&tre", on trouve des preuves en faveur
de P, tont anssi hien que des preuves en favenr de

clair gqu'il y avra également un lieu du lieu, et cela va a
1'infini”.

(67) 979 b 34-35, el olv dvdyxn uév, elnep €ortu To, ATOL Qyé-
yntav § yevduevwov efuval, telta 6€ Lodvate )}, abddvatdy 1L wal
elvaL, voir H.J, NEWIGER, op. cit., p.57.

{68} 979 b 35 - 980 a 1.

{69) 980 a 1-8 {le texte est fortement mutilé}.

{70) Gorgias part taujours de la prémisse posée an § 8.
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~+ P, Gorglias "réutilise" ensuite ces preuves (P et
~ P), empruntant ainsi leg atguments des "“philoso-
phes de l'étre", afin d'y construire un nouveay rai-
sonnement. La logique dit que , si on a lee trois
prémisses .
1.'Q (P v ~P)
2. P

3. ~ P .
on peut inférer ~Q.

Gargias part de 1. "si gquelque chose existe"; les
"philosophes de l'&tre" lui fournissent P et ~up
(71). La conclusion de ce¢ raisonnement est aussi

simple que brutale: "rien n'est"” (= le monde n'exis-
te pas). Si donc les philosophes avaient raison -
tous a la fois (72) - riem ne devrait exister. Or,

les &tres, le monde, manifestement existent, et lasg
“philoscophes de 1'8tre” ont tort. Mais les preuves
qu'ils avancent Sont correctes. Par conséquent,
c'est leur prémisse qui est fausse. Et cette prémis-
se n'est autre que "1*&tre est",car c'est pour prou-
ver cette these gue tous leurs arguments ont été
construits, La notion d'@tre menant 3 des conséquen-
ces absurdes '“rien n'existe"” (= le monde n'existe
pas), il faut done rejeter cette notion comme un
concept chimérigque.

C'est la seconde preuve (nos paragraphes 4 a 7)
qui est, & proprement parler, une réduction a4 1'ab-
surde de la philosophie &léatique, de sa& notion de
l'&tre tout autant gue de sa notion du non-édtre,
L*'argument de Gorgias icl est facile & suivre (73}:

{71) Ici, ce sont Zénon et Mélissos qui lul fournissent les
deux arguments contradictoires: voir plus haut, § 9.

{72) A noter que Gorglias n'envisage pas 1'éventualité d'une
erreur commise dans les preuves des philosophes. Les philoso-
Fhes se contredisent, il est vrai, mais pour Gorgias, leurs
arguments ont méme valeur.

(73) Ce sont nos paragraphes 4.1 & 4.3 qui reproduisent
Y'argument de Gorgias; les paragraphes 5 & 7 étant consacrés a
la critique de 1'anonyme aristotélicien.
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comme on peut parler du non-&tre et gse référer a
lui, ce dernier doit étre doté d'une certaine forme
d'existence. Or, si le neon-étre est, l"&tre, son
contraire, n'est pas. Mais si 1'é8tre n'est pas, rien
n'‘est, puisque le non-&tre n'est pas, par défini-
-tion. Donc rien n'est.

Cette preuve, bien entendu, est un pur Jjeu con-
ceptuel et la critigue, trés perspicace, de l'anony-
me aristotélicien le montre: celui-ci se sert duv mé-
me schéma de preuves concessives ¢gue Gorgias., sauf
gu'il les développe, non sans un brin d'humour, dans
le sens opposé. Au lieu de prouver, comme Gorgias,
gque "rien n'est", il montre gue "tout est”, 1'8tre
tout aussi bien que le non-&tre. Chez Gorgias, on
reste avec deux non-étants; le critigue anonyme nous
propose deux étants. '

LA DEUXIEME FPARTIE DU TRAITE

Le programme de la deuxiéme partie du Traitd est
de prouver que "méme 8i quelgue chose était, ce
'queique chose' serait inconnaissable" (74). Le dé-
but de la preuve de Gorgias est défigurée par une la-
cune. Le texte transmis commence ainsi:

#,.. car tout ce qui est pensé doit également &tre,
et le non-étre, puisqu'il n'east pas, n'est pas non
plus pensé" (75].

Il est difficile de résister & la tentation de pla-
cer, avant ce fragment, une phrase gue Sextus Empi-
ricus a pevi~&tre encore pu lire dans sa "vorlage":
“Si ce gqui est pensé n'est pas 1'8tre, alors l'étre
ne pect pas &tre pensé" (76).

(74} 979 a 12, < .8" €otvy, XyvuoTov €lval.

{75) 980 a 9-10, dmnavto 6eiv Ydp T& ppovadueva elval, wal TO uh
gv, elnep uh Eatu, undéE ppovelodon.

(76} Sextus Bmpiricus, Adv. Math. VII, 77-78, €l T& gpovodueva
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En d'autres termes, i l'objet de la pensée n'est
pas 1'étre, alors l'étre n'est pas pensé. De cette
prémisse, on peut déduire par contraposition : "5i
l'étre est pensé, tout ce Qui est pensé doit &tre”
(77} . Cette proposition ainsl gque la phrase de Sex~
tus Empiricus s'assurent mutuellement. Le fait
gqu'elles livrent aussi les prémisses sur lesguelles
repose la suite de l'arqumentation nous confirmera
dans notre hypothése qu'elles représentent en fait
le début de cette deuxiéme partie du Traité. Le tex-
te continue:

"Si tel est le cas, alors personne ne pourrait men=
tir, dit-il, méme s'il prétendait qu'il y a une
course de chars sur la mer: tout existerait de cette
manidxe" (78} .

Dans cette deuxiéme partie du Traité, la polémigque
anti-éléatique éclate au grand jour. La pointe de
l'argumentation gorgianigque ne mangue pas de subti=-
lité. Gergias part de la prémisse parménidienne gque
le non-étre ne peut pas €tre pensé (79). A cela Gor-

oo Egtuv dvta, T6 8v ol gpoveltaw; La forme passive gpoveilo-
Hat. qui apparait ici est, comme la montré H.J. NEWIGER, op.
cit., p. 126, extrémement rare, sinon unigue, et si Sextus Em-
piricus reprend cette expression, il fait sienne une idiosyn-
crasie stylistigue gorgianique. A noter aussi gue H. DIELS et
W. KRANZ donnent cette phrase de Sextus comme dtant une cita-
tion; cof. Die Fragmente der Vorsckratiker 11, p. 28l ligne 29,
{(77) €L 1o Ov gpoveltau, dnovia Selv y&p T gpovodueve clval .,
texte partiellement reconstruit. voir plus haut, note 75, el
Tt v gpovelToL avait déja été proposé par J, COOK WILSON, 'A-
pelt's Pseudo-Aristotelian Treatises', in Classical Review, 7
{1893), p. 33, pour combler la lacune qu'il y a avant dnaviz
SeTv y&p HTA.

(718) 980 a 10-12, ei &' oltws, oU6EV &v elrou 4elbog olbels,
gnalv, o0s! el év 1§ merdyer guln duliid@obal dppata. ndvra y&p
dv tadtn efn; cf. H.J. NEWIGER, op. cit., p. 141.

(79) Cf, DK 28 B 2, 7-B,
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gias oppose le fait gque tout ce gqui est pergu au
moyen de la vue ou de 1l'oule peut également &Etre
pensé {(BO). Or, si ce qui est pergu é&tait (dans le
sens parménidien du terme), toute pensée porterait
inévitablement suwr l'&tre et, dans ces conditions,
tout ce gui est pensé existerait. Mais comme on peut
manifestement penser des choses qui ne sont pas,
comme par exemple la course des chars sur la mer, il
s'ensuit gue le non-&tre peut &tre pensé. La theéese
de Parménide, & savolr que l1'&tre est &t le naon-étre
n'est pas et que c'est la méme chose que de penser
et d'étre (8l), doit par. conséguent &tre rejetée,
Tout coumme ¢n peut entendre des chuses gque l'on ne
voit pas et que l'on peut voir des choses que 1'on
entend pas, ainsi aussi on peut penser des choses
que l'on ne pergeoit pas {(82). Il n'y a donc pas de
lien nécessaire entre la pensée et 1l'étre, comme
l'affirme Parménide. Nous ne pouvons jamais, selon
Gorgias, décider lequel de ces trois =~ pensée, vue
ou oule - mérite le plus notre confiance (83), car
"ngus igqnorons legquel de ces trois nous révéle la
vérité, Ainsi, méme 81 les choses étaient, elles
nous demeureraient inconnaissables™{84). Gorgias ne
parle pas ici d'un &tre transcendant, absolument
inaccessible & la pensée et & la parcle., Il met
l'accent sur la faillibilité de la pensée, gqui une
fois atteint l1'étre, une fois passe & cdté de 1lui.
La pensée n'est donc pas un garant de l'étre.

La troisiéme partie du Traitd ayant fait l'objet

(B0} 980 a 12-14, xal vdp T4 dpdpeva xal droudpcvr &Ld TovTo
EotuLv, &1L ppovelton Exacta adTiv.

{8l) DK 28 B 2 et B 3.

{82) Nous suppléons cette partie de 1'argumentation d'aprés
la version de Sextus Empiricus, Adv , Math., VvII, 8l, qui est
ici sans doute plus compléte gue le texte lacunaire de MXG,
(B3} Nous suivons ici 1l'interprétation d4'0. GIGON. ‘Gorgias
"Uber das Nichtsein"', loc, cit., p, 208,

{84) 280 a 18-19, roTo 6% tdAnd%, déniov™ Qote xal el Fortuv,
Artv ye dyvwot' dv elval & mpéyuata,
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de notre chapitre 3, nous n'y reviendrons pas a cet
endroit, Les deux premiéres parties, qui fondent
cette troisiéme partie, sont 4 l'origine &u scepti-
cisme gnoséologique de cette derniére qui est ainsi,
comme nous le verrcons, un des piliers de la phileso-

phie de la rhétorique gorgianigue.

GORGIAS ET LA PHILOSOFHIE DE LA RHETORIQUE

Presgque toutes les informations directes concernant
la philosophie de la rhétorique gorgianique provien-
nent des deux dlscours é&pidictigues, 1' Eloge d'Hé-
léne et la Défense de Palazméde. Le document le plus
précieux et le plus explicite est.sans aucun doute
1'8loge d'KHéléne.

L'Floge d'Héléne (85)

C'est la structure de 1l'Eloge d’'Héléne qui doit en
premier lieu retenir notre attenticn. Aprés une bre-
ve ilntroduction (paragraphes 1-5,5}), Gorgias annocnce
le programme de son discours: "... j'exposerai les
raisons qui rendent vraisemblable (cinds) son voyage
a Troie. C'est' mue par la volonté de Fortune, ou par
l1a volonté des Dieux, ou par les décrets de WNécessgi-
té qu'elle accomplit ce qu'elle accomplit, ou parce
qu'elle avait été enlevée par la force, ou pergua-
dée par des discours & ow captivée par 1'amour » "
(86). Icl Gorgias énumere de fagon exhaustive les
raisons du comportement d'Heéléne. Il montrera dans
la svite de son discours gu'Héléne est innocente,

{85) DK 82 B 11. vVeir aussi la nouvelle édition due & D.M.
MACDOWELL, Gorgias. Epcomium of Helen,Bristol Classical Press,
1982. .

{86) FBloge d'Héléne, §§ 5,5-6,3 (les chiffres aprés la virgule
indiquent les lignes de 1'édition DIELS/KRANZ, comptées & par-
tir du début de chaque paragraphe); trad. de J.-P. DUMONT, Les
sophistes, p. 85, '
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gquelle gque soit la raison qui a pu deéeterminer ses
actes.

La premiére cause (les Dieux et 1la Fortune) est
traitée dans le paragraphe 6,3-10; la deuxiéme (la
force} fait l'objet du paragraphe 7., La troisiéme
raison (la persuvasion par des discours} regoit le
traitement le plus approfondi. Déveleppée dans les
.paragraphes 8 & 14, elle accupe & elle seule la
tiers de tout le discours qui est, on s'en doute,
autant un éloge de la parocle gu'un éloge d'Héléne,
La quatriéme raison (l1'amour) est discutée dans les
paragraphes 15,2 4 19. Le - paragraphe 20 enfin nous
livre umne récapitulation des gquatres raisons dans
l'ordre inverse de leur présentatien et précise
qu'Hélene, dans tous c¢es ¢as, échappe & l'accusa-
tion. Le discours s'achéve sur une peinte inatten-
due: "j'ai voulu rédiger ce discours comme un éloge
d'Héléne, et comme un jeu (nalyvueov) (87) pour moi"
avoue Gorgias (88}). '

L'analyse de 1' Eloge d'Héléne nous permettra de
dégager les trois thémes principanx de la rhétorigque
gorgianique, & savoir le scepticisme gnoséclogique,
la toute-puissance de la parole persuagsive et e
principe de l'indifférence morale de la rhétarique.

Le scepticisme gnoséologique

Dans notre chapitre 3, nous avons déja attiré l'at-
tention sur l'importance gu'il fallait accorder a ce
théme du scepticisme gnoséologigue. Central dans le
Traitéd, ce théme révéle s€a présence aussi dans 1'E-
loge d'Héléne: "... si tous les hommes posseédaient
le souvenir de toutes les chases passées, la con-
naissance de toutes les choses présentes et la con-

(87) Le terme nalyviuov est difficile & interpréter. Peut-&tre
qu'il désigne un genre littéraire propre aux sophistes, puis-
que Thrasymaque & aussi écrit des nolyvia "discours fictifs®
{?}: voir le fragment DK 85 A 1.

(68) Eloge d'Héléne § 21; trad. J.-F. DUMONT, op. cit., p. 90.
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naissance anticipée de toutes les choses futures, le
discours ne serait pas aussi puissant gu'il est.
Mzis appliqué & des étres qui ne peuvent en fait ni
se rappeler le passé, ni voir le présent, ni deviner
le futur, il est plein de ressources, C'est pour-
queoi, sur la plupart de¢s sujets, la plupart des hom-
mes offrent & l1'8me 1'apinion comme conseillére”
(B9). Gorgias ne fait que souligner le fait gue la
rhétorique ne pourralt pas exister si une connais-
sance parfaite des choses était possible (90). C'est
sur c¢e scepticisme gnoséalogique gue Gorgiags fonde
sa théorie de la prépondérance de l'euxés, du "rai-
sonnable” ou du "vraisemblable", sur la vérité (91).
Cette théorie, souvent mal cowmprise, ne révéle sa
signification gue si on la replace dans le contexte
gui 1'a fait naitre et qui n'est autre gue c¢elui de
la rhétorique judiciaire (92). La notion du vraisem-
blable que condamne le Phédre sera remise & 1l'hon-
neur par la Rhétorigue d'Aristote gui reviendra ain-
si, par dela Platon, aux principes rhétoriques des
sophistes (93). Ce théme de la prépondérance du
vraisemblable sur la vérité est reprise par un élé-
ve de Gorgiasg: "J'aimerais gue les gens qui sont nos
juges soient les mémeg que ceux qui ont assisté aux
événements. {(...) Or, il se trouve gue ceux gui ont

(89) Floge d'Héléne § 11; trad. J.-P. DUMONT, op. <it., p. 87.
(90) Voir aussi Défense de Palaméde § 35 (cité dans la note
14 de notre chapitre 3, p. 107).

{91) "Cf. Phédre 267 A, 272 D, 273 A.

{92) Woir a ce sujet aussi Isacrate, Contre Euthynous § 4, ot
1'influence de Gorgias est manifesta. F. BLASS, Die attische
Beredsamkeit tome I, Leipzig 1868, dit justement: "bPle Ge-
richtspraktik gzwang die Spphisten, Wahrheit oder Unwahrheit
als Nebensache zu behandeln; der Begriff des Glaublichen ist
dem Richter unentbehrlich, weil er nicht nach einer ihm ver-
baorgenen Wahrheit entscheiden kann." (p. 22},

(93) Voir Rhétorigque, tome I, Introduction par M. DUFOUR, p.
13; cf. aussli l'avis de 1. DURING, Aristoteles. Darstellung
und Interpretation seines Denkens, Heldelberg, 1966, p. 134,
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assisté aux événements sont absents, et vous, qui
n‘avez rien vu, £tes juges. Mais de la part de Jjuges
gui nfont rien wu, guelle peut bien &tre la senten-
ce ?" écrit Antisthene {%4) dans son Discours d'Ajax
{95). Isocrate, éléve de Gorgias lui aussi, note
dans Sur 1'Echange: " ... la nature humaine ne peut
acquérir une science dont la possession nous ferait
savolr ce que l1'on devrait faire ou dire ..."(96),.
Mais revenons a Gorgias. Pour comprendre le resg-
sort de l'argumentation déployée dans 1'Eloge d'Hé-
léne, il fawnt partir de la constataticon, évidente,
gque nouvs ignorons guelle futr la véritable raison du
départ d'Héléne. Toutefois, méme s5i la vérité nous
est cachée, 11 nous reste nos opinions pour juger du
déroulement probable des évémnements. Le rhéteur ne
peut pas introduire les faits mémes dans ses dis-
cours. Cette impossibilité expligque la nécessité
gqu'il y a & remplacer les événements par dJdes paro-
les. Une autre raison gui légitime le recours aw
vraisemblable, auw procbable, réside dans la cenfigu-
ration de 1'Ame humaine dont la faillibilité est 1la
condition méme de l'exercice de la rhétorique. A ce-
la s'ajoute le fait que l'orateur ne dispose devant
le tribunal gque d'un temps limité pour parler ({97).
Cette situation de contrainte l'oblige & fagonner
son discours en ayant égard aux impératifs du mo-
ment, comme nous le rappelle la Ddfense de Palaméde:
"Car une accusation sans preuves inspire une frayeur
manifeste, et cektte frayeur nécessairement é&trangle
le discours, & moins que la wvérité elle-méme et la

(94) Diogene Laérce VI, 1, nous rapporte qu'aAntisthéne a été
éléve de Gorgias.

(95} Antisthéne, Ajax ou Discours d'Ajax § 1 (= frgt 14 C DE-

CLEVA CAIZZ1}, notre traduction. Cf. aussi les §§ 7 et B du
méme discours.

{96} lsocrate, Sur 1'Echange § 271; cf. aussi § 184, ainsi que
la trés intéressante note 1, p. 169 du tome III des Discours

d'Isocrate dans la Collection des Universités de France,

{97) Voir Gorgias 455 A. )
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nécessité présente ne me donnent des legons..."(98}.
Par "la vérité mdme" (abifig Tfis dAndecag) il Ffaut
entendre ici "les faits sur lesguels porte le pro-
cés"; "la nécessité présente" (ThHg napodong dvdyung)
fait référence a la situation de l'accusé devant le
tribunal (99). La défense devant les juges exige des
arguments ingénieux, développés promptement, et le
rhéteur est obligé de parler & l'improviste, de sai-
sir le "mcment favorable {ou: critigue) d4u présent”
{(naply xoupdg) (100). Voild pourquoi le vraisemblable
est, dane ces situations, le meilleur guide (101).
La rhétcocrigue devient ainsi une arme & double tran-
chant. Comme les discours ne portent pas en eux-mé-
mes la marque de leur vérité ou de leur fausseté,
il est en principe toujours possible qu'un discours
bien écrit présente une version trés probable, mais
en fait fausse, de la vérité. Le mé8me discours peut,
selon les circonstances, défendre une cause juste owu
une cauvse injuste, exprimer le wvral auvtant gque le
faux.

La toute-puissance de la parole persuasive

Ce deuxiéme théme compléte et explique le premier.
Privée de l'accés & la vérité, il ne reste & 1'ame
que le recours au vraisemblable. Or, c'est justement

{98) Gorgias, Défense de Palaméde § 4; trad. J.-P. DUMONT, op.
cit., p. 91.

(99) VYoir & ce sujet, J.A. COULTER, ‘The Apclogy of Socrates
and Gorgias' Palamedes', in Harvard Studies in Classical Phi-
lolegy, 68 (1964), p. 2Bl.

{100} Cette expression est celle dont se sert Gorgias dans la
Défense de Palaméde § 32,8. Les détails de la théorie gorgia-
nigue du noLpds ne nous sont pas parvenus; voir le Eragment
DK A2 B 13.

(101) J.A., COULTER, ‘The Apclogy of Socrates ...', loc . cit.,
pp. 283=84, voit dans l'opposition qu*il y a entre la wérité
et la nécescité présente une application particuliére de 1'an-
tithése élédatique GAfdeLo/ 65En.
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dans la présentation du vraisemblable gu'excelle 1la
parole persuasive. Pour Gorgias, la persuasion {le
fait d'étre persuadé) n'est pas seulement un senti-
ment psycholeogigque d'évidence, mais, unme incitation
immédiate 4 1l'action: "... le discours, en effet,
gqui a persuadé 1l'&me gu'il a convaingue, l'a cgon-
trainte par nécessité a accorder foi aux paroles di-
tes et copnsentement aux actions accomplies” (102).
L'tavditeur est done persunadé malgré lui. Cette thése
est implicitement contenue dans 1'Eloge d'Béléne,
puisque Gorgias y maintient gu’'Héléne est innocente
si elle a succombé a un discours persuasif. Nous
avons certainement affaire ici & une doctrine au-
thentiguement gorgianique (103)., Dans le Philébe,
nous lisons en effet: "... j'ai entendu Gorgias ré-
péter, en toute occasien, gue l1l'art de persuader
surpasse de beaucoup tous les autres, car 1l asser-
vit tout A son empire par consentement et non par
force ..."{1l04). Les exemples illustrant rcette ter-
rible puissance inhérente & l'art de persuader ne
manguaient pas a Gorgias: "Tu n'ignores certainement
pas gue ces arsenaux, ces mnrs d'Athénes et toute
1'organisation de vos ports doivent leur origine
pour une part aux conseils de Thémistocle et pour le
reste & ceux de Périclés, wails nullement a ceux des
hommes du métier", dit-il dans le Gorgias (l05).
Cette glorification de 1'art de la parcle se retrou-
ve aussi chez Isocrate, éléve de Gorgias. Dans le
Nicoclés, 1'éloquence est considérée comme marguant
un progrés sur l'état de nature. L'éloguence est la
faculté qui confére & l'homme sa supériorité sur les

(102} Eloge d'Héléne § 12: trad. J.-P. DUMONT, op. cit.,p. 87.
{103} voir aussi A.E. TAYLOR, Plato. The Man and His Work , p.
108, note 1. ¢f. A. DIES, Notice & 1'édition dQu Philédbe ponr
la Collection des Universités de France, p. LAXII.

{104) Philébe 58 a,B.

{105) Gorgias 455 D,E; le § 13 de 1' Eloge d'Heléne cite un
certain nombre d'autres exemples. :
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animaux (106): "C'est la parcle qui a f£ixé les limi-
tes légales entre la Jjustice et 1'injustice, entre
le mal et le bien; si cette séparation n'avait pas
été &tablie, nous serions incapables d'habiter 1les
uns prés des autres", écrit Isocrate (l07). La puis-
sance qu'accorde Gorgias a la rhétorigue transparalt
également a travers les métaphores gqu'il emploie
pour la décrire. Ainsi le sophiste est comparé au
médecin et les discours scnt assimilés aux drogues:
"Il existe une identité de rapport entre la forece du
discours relativement a 1'ordonnance de 1'Eme et
l'crdonnance des drogues relativement & la nature
des corps. Car, de méme gue certaines drogues élimi-
nent. du corps certaines humeurs, et d'autres drogues
d'autres humeurs, et peuvent mettre fin soit & la
douleur, soit & la vie, de méme aussi certains dis-
cours peuvent tantdt calmer, tantdt charmer, tantdt
terrcriser, tantdt plonger les auditeurs dans 1la
hardiesse, tantdot, er recourant a la néfaste Peithd,
droguer 1'8me et l'enscrceler"(108). Les discouts
persuasifs agissent comme des drogues, c'est-a-dire
sanrs gqu'on puisse s'y oppoder consciemment (109).

L'indifférence morale de la rhétorigue

8i celui qui est persuwadé, l'a été contre son gré,
il en résulte que c'est l'orateuvr qui est responsa-
ble des actes de celui gqu'il a persuadé: “"C'est donc
4 celul gui a exercé la persuasion gque l'injustice
est imputable, pour avoir exercé sur l'fime une con-
trainte nécessaire; mais l'3dme gui, ayant subi la
persuasion, n'a fait gque subir la nécessaire con-
trainte du discours, c¢'est en vain et a tort gqu'on

{106} Voir Isocrate, Nicocliés §§ 5-6.

(107} Nicoclés § 7.

(108) Eloge d'Héléne § 14; trad. J.-P. DUMONT, op. cit.,p. 88.
{10%) D.M. MACDOWELL, op. zit,., note § juste titre: "Just as
the body cannot choose but obey a powerful drug, so the mind
cannot choose but obey a powerful speech." (p. 15).
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1'accuse", écrit Gorgias dans 1'Eloge d'Héléne (l1lO).
Une lcourde responsabilité morale incombe par 'consé-
quent & celui gui se sert de la rhétorique gorgiani-
gque. Mals pour Gorgias, les usages gu'eon peut faire
de la rhétorigque ne font pas partie de 1l'art rhéto-
rique proprement dit. ©Ou, en 4d’'autres termes, 1la
rhétorique s'apprend; la morale ne s‘apprend pas.
Cette déclaration va de pair avec le refus notoire
de la part de Gorgias d'enseigner la vertu, l'dpe-
T (11l)}. Le principe de 1*amoralisme de la rhétori-
gue est 1'un des piliers de la doctrine gorgianigue.
La comparaison des discours aux médicaments gqui 1le
fonde est fréguente chez Gorgias (112). Une parole
peut &tre un reméde ou un poison; tout dépend de
l'usage gu'on en fait. £i celui gui en use poursuit
des fins moralement condamnables, sa conduite est
répréhensible. Mais le sophiste gui enseigne l'art
de la rhétorigue échappe a un tel reproche et n'est
pas responsable des abus auxquels peuvent se livrer
ses disciples (113).

GORGIAS DANS LE GORGIAS

C'est au grave probleme moral gue souléve la rhéto-
rigque gorgianigue gque Platon a consacré up long dia-

{110) Eloge d'Hdéiéme § 12; trad. J.-P. DUMONT, op. cit,,p. 87.
(111) voir & ce sujet Mdnon 95 C; cf. aussi E.R. DODDS, Plato:
corgias, Oxford, 19%9, p. 212, )

{112) Voir par exemple Eloge d'Héléne § 14 (cité ci=-dessus).
La métaphore est fréguente dans le Gorgias, Nous la retrouvons
aussi chez Isocrate, Sur la Paix §% 39-40. Pour les relations
gqu'il y a entre Isocrate et Gorgias en général, cf, }'étude de
W. NESTLE, 'Spuren der Sophistik bei Isokrates', in Philolo~
gus, 70 (1911}, pp. 1-51, en particulier p. 5 et suiv.

(113) Voir Eloge d'Héléne § 14 (in fine); § 10; Gorgias 456 D;
pour Isocrate, gui continue sur ce point d'étre influencé par
Gogias, volr Nicociéds § 2, Sur l'Echange § 252; voir aussi W.
NESTLE, 'Spuren der Sophistik bei Isckrates', loc. cik., p. 5.
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logue, le Gorgias précisément. Si la force de la pa-
role persuasive est irrésistible, et s'il n'y a pas
de critére siir qui permette de faire le tri entre
un discours mensonger et un discours sincére, alors
l'auyditoire est inévitablement a la merci de tout
grateur habile. Seule une éducation morale du rhé-
teur parait pouveoir pallier ce danger. C'est le pro-
bléme de la formation du rhéteur gqui est au centre
du Gorgias. Le Gorgias ne vise pas seulement la rhé-
torigue gorgianigque, mais aussi et surtout les é&lé-
ves de Gorgias et 1'influence morale gqu'ont exercée
ses doctrines: "Gorgias' teaching is the seed of
which the Calliclean way ©of life is the peisoned
fruit", écrit E.R. Dodds dans l'introducticn & son
commentaire du Gorgias (114). Platon met en sgcéne,
dans le Georgias , des représentants radicaux de la
théorie de Gorgias 'pour mieux pouveir 1'attaguer
(115).

Dans le Gorgias, Platon inviteé le sophiste & dé-
finir la rhétorique, a dire guel est 1l'objet de la
rhétorigue (ll6)}. Au cours de l'entretien gqui suit
{117), Platen s'efforce de découvrir les insuffisan-
ces et les incongruités inhérentes a la conception
gorgianigue de la rhétorique. Gorgias dégcrit scn art
de fagon trés ‘simple: il se proclame &tre rhéteur
{118}, capable de former des disciples (119}, Ces
disciples ne seront pas seulement habiles 3 parler,
mais aussi habiles & penser sur les choses dent ils
parlent (120}. Sous ce rapport, la rhétorigue res-
semble 3 la médecine gqui, elle aussi, "rend habile

{114) E.R. DODDS, Plato: Gorgias, p. 15.

{115) Ce procédé est familier & Platon. Voir A ce sujet, M,
SCHOFIELD, 'The Dénouement of the Cratylus’, in Language and
Logos, p. 67.

{116) Gorgias 449.A-D.

{11?) Gorgias 449 E & 4861 B,

{118) Gorgias 449 A.

{119) Gorgias 449 B.

{120) Gorgfas 449 E.
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4 penser et i parler sur les maux des malades™(121).
Gorgias avance une premiére définition de la rheto-
rigue: "J'entends le pouvoir de 'persuader par le
discours les juges au tribunal, les sénatenrs au
Conseil, le peuple dans l'Assemblée du peuple et de
méme dans toute agutre réunion 'qui soit une réunion
de citoyens"{122). La rhétorigue est donc essentiel-
lement une “ouvriére de persuasion"{123). Pressé par
Socrate, Gorgias est amené a préciser sa pensée: "Je
dis gue la persuasion propre a la rhétorigue est
celle des tribunaux et des autres assemblées (...)
et gu’elle a pour objet le juste et l'injuste™(124}.
Socrate distingue ensuite entre deux formes de per-
suasion. Tout comme il y a une différence entre la
croyance et la science - la premiére peut &tre vraie
ou fausse, la seconde est toujours vraie - ainsi
aussi il y a une forme de persuasion gqui produit la
croyance &t une autre gqui produit la science. La
rhétorique étant seulement "ouvriére d'une persua-
sion de croyance", elle ne peut enseigner aux tribu-
naux qu'une opinion sur la juste et 1'injuste, non
une science {[125). Aprés un nouvel envol s=ur l'art
de laz parole, au cours duquel Gorgias fait briller
dang tout son éclat la parure de la rhétorique, cer-
taines réserves sont pourtant émises: "Toutefois,
Socrate, il faut user de cet art comme de tous les
autres arts de combat. Quels gue soient c¢eux gqu'on
cultive, ce n'est pas une raison pour en user contre
tout le monde gue d'aveir appris le pugilat, le pan-
crace ou les armes de manisre &4 battre siirement amis
et ennemis: cela ne nous donne pas le droit de frap-
per nos amis, de les transpercer et de les tuer”

{121} Gorglias 450 A.

{122) Gorgias 452 D,E.

(123) Gorgiads 453 A, ®ELBOUS 6nucoupyds €otuv 0 fntopund; cf.
aussi Philébe S8 A,B; Eloge d'Héléne §§ 13 et 14,

{124) Gorgias 454 B,

{125} Gorgias 454 D - 455 A,

221



(126), remargue Gorgias. Le maitre de rheétorique ne
doit daonc pas &tre tenu responsable des abus éven-
tuels dont se rendraient. coupables ses disciples:
"5 un hommme, devenu habile dans la rhétorique, se
sert ensuite de sa puissance et de son art powr fai-
re le mal, ce n'est pas le maltre, a mon avis, qui
mérite la réprcbation et l'exil; car celui-ci ensei-
gnait son art en vue d'yn usage légitime, et le dis-
ciple en a fait un abus tout contraire"{127). Toute-
fois, ces déclarations s'accordent mal avec ce que
Gorgias avait annoncéd plus hauwt, comme Socrate le
lui fait remarquer: "Au début de.cet entretien, Gor-
gias, tu disais que la rhétorique se rapportait aux
discours [...) & ceux qui traitent du juste et de
l'injyste. {(...) En t'écoutant parler ainsi, j'eus
1'idée gue la rhétorique ne pouvait jamais &tre une
chose injuste, puisgqu'elle ne s'occupait que de 1la
justice” (128). 0Or Gorgias vient d'affirmer gque le
maitre de rhétorigque n'est pas responsable des usa-
ges injustes que ses disciples peuvent faire de 1la
matiére de son enseignement. Il admet donc implici-
tement gu'il peut ¥y avoir un usage injuste de la
rhétorique; une contradiction s'est ainsi glissée
dans l'exposé de Gorgias.

Il est fort probhable que le Gorgias historique
n'a méme pas eu conscience du probléme gue souléve
Platon (129). Dane son commentaire du Gorgias, E.R.
Dodds conclut: "... Gorgias and his school have fai-
led to think out the relationship between rhetoric
and morals"(130). A 1la défense de Gorgias on peut

{126) Gorgias 456 C,D.

{127) Gorgias 457 B,C.

{128) Gorgias 460 E.

{129) L'objection qui consiste & reprocher aux sophistes la
nature purement formelle de leur enseignement se retrouve ail-
leurs, notamment dans 1'Euthydéme et aussi chez Aristote, Ré=-
futaticns sophistigues 183 b 38, gqui nomme justement Gorgias.
({130} E.R. DODDS, op. cit., p. 217; cf. aussi C.M.J. SICKING,
'Gorgias und die Philosophen', loc. cit,, p. 244.
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invogquer le fait gue les principes de 3a rhétorigue
répondent aux exigences fixées par le déroulement de
la procédure judicisire; les juges devaient en effet
rendre leur verdict apres la seule audition des dis-
cours de l'accusation et de la défense (131). Pla-
ton, évidemment, ne condamne pas sevlement la philo-
sophie de la rhétorique gorgianigue, il attaque aus-
si et avant tout les institutions sociales pour les-
quelles cette rhétorigue avait été inventée {132).
Si Gourglas place le vrxaisemblable au-dessus de la
vérité (133), il ne le fait gqu‘au terwe d’une analy-
se épistémologique de la procédure judiciaire (134).
Dire gque la rhétorique sophistique est incapable
d'atteindre la vérité, ce serait accuser Gorgias de
ne pas avoir fait.ce dont il vient de prouver 1l'im- .
possibilité. Chez Platon, le probléme de la rhétari-
gque est une question de droit; chez Gorgias, une
question de fait.

APPENDICE I : La rhétorigue formelle de Gorgias et
le fragment DK 82 B 26

Réduit 3 son armature logigue, le raisonnement que
déploie Gorgias dans 1'Eloge d’'Héléne (135} se pré-
sente comme suit:s

{131y Cf. Leis 766 D,E; 876 B, Voir aussi 1' Introduction aux
Lois par L. GERNET, pp. CXL-CXLI, dans la Cecllection des Uni-
versités de France.

{132) Cette attitude est amplement illustrée dans les Lois.
{133) Voir par exemple Phédre 267 A; 272 D; Gorgias 454 E.
(134) J.A. COULTER, 'The Apology of Socrates and Gorgias' Pa-
lamedes', loc. cit., note 4 ce sujet: "... it is precisely in
the application of these concepts (airf%cLa et 5dEa) to the di-
cahic contexts that the heart of the difference between PFPlato
and Gorgias lies.” (p. 280).

{135} Vair plus haut, pp. 212-213.
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prémisse l. P {Q v Rv 5 v T}
2. ~Q
3, ~R
4, ~§
5. ~T .
6. w) 8 ~R & v§ & ~T

conclusion ~ P tpar.contrapositionJ[136).

H. Gomperz voit dans ce procédé trés formel la preu-
ve du caractére purement rhétorique de 1'ogeuvre de
Gorgias, sans s'apercevoir gue ¢'est précisément
dans la structure méme de son raisonnement gue
réside 1l'originalité de la conception gorgianigue.
L'Eloge d'Héléne annonce dés le début 1l'intention de
Gorgias: “Aussi mon propos est-il, en ajoutant A ce
discours une explication raisonnée (Xoyuoudv tTiLva ©§
Mbyy b0dg), de mettre fin & 1'accusation dont est
l'obijet cette femme décriée..."(1l37). C'est bien
dans l'importance accordée au raisonnement qu'il
faut voir, A notre avis, la nouveautéd du procédé
gorgianique. La cohérence du raisonnement en vient a
remplacer, dans la procédure 3judiciaire, la simple
présentation des faits (138): "... das Verfahren,
flir ein zu beweisendes Wirkliches eine Reihe plausi-
bler M&glichkeiten einzusetzen und iiber diese zu re-~
den, ist nichts als eine Anwendung der gewiss ernst-
haften Lehre vom elxds...", remarque 0. Gigono {(139).

Le procédé de Gorgias ressemble fortement & la

{136) Explication des symboles: P = Héléne est coupable; § =
premiére raison; R = deuxiéme raison; S = troisiéme raison;
T = quatriéme raison du comportement d'Héléne.

(137) Eloge d'Héldne § 2; nous avonhs légérement modifié 1la
traduction de J.-P, DUMONT, op . cit., pp. B83-B4. Voir ausasi
D.M. MACDOWELL, op. cit., pp. 21 et 34,

(138) cf. D.M. MACDOWELL, op. cit., p. 35: "... logical analy-
sis of her possible reasons for eloping with Paris®.

(139) O, GIGON, 'Gorgias "Uber das Nichtsein"', loc. cit., p.
109, cité ci-dessus p. 200.

-
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méthode "algébrique": supposcons le probléme résolu
(¢'est~a-dire qu'Héléne est innocenta) et tout le
reste s'explique par la simple cohérence du raison-
nement. Dans la Défense de Palaméde, la démarche est
inversée: Gorgias admet la culpabilité de Palaméde
pour montrer ensuite l1le@s censégquaences absurdes gui
découlent de cette hypothése (140). A noter auwssi
qu’il n'y a pas de gradation - les plus faibles d4d'a-
bord, les plus forts a la fin - daps la maniére de
présenter les faits et les indices, car la structure
logique l'interdit. Le propre de la méthode de Gor-
gias est gqu'elle permet de tisser avec des indices
seulement probables une é&étoffe indéchirable. A la
place de 1'&tre, de la vérité, wvient se mettre 1'hy-
pothése, la conjecture cohérente.

Cette méthode repose en dernier 1lieu sur la
croyance, inavouée, que la "bhonne cause" - si elle
est défendue par un maitre de rhétorique gui est 4
la hauteur de sa t8che - l'emporte sur la mauvaise
parce que les raisons probables gque la bonne cause
peut invoquer & somn appui ont une relation privilé-
giée, plus intime, avec la vérité, dont elle est un
décalque, que l'image adverse gqui ast construite de
toutes piédces par un artifice humain gqui est tou-
jours fFaillible {(l141). Mais une telle théorie ne se
trouve pas axprimée explicitement dans la doxogra-
phie relative & Gorgias. Le fragment DK 82 B 26,
toutefeis, pourrait en &tre uyn reflet:

L'étre est caché, a3 moins gu’il n'apparaisse;

L'apparence est impuissante, &4 moins qu'elle (ne

{140) Voir Défense de Palaméde §§ 6 a 21.

{1l41) Un discours mensSonger qui n'est que vraisemblable,
c'est-ad-dire un discours qui n’est pas appuyé par une wveriteé
sous—jacente & ses dires, risgue toujours de s'empétrer dans
la contradiction. La rhétorigue judiciaire d4'Antiphon offre
de nombreux exemples de ce procédé (voir notre chapitre 7).
En revanche, celui qui se sent accusé injustement montrera que
les crimes dont on l'accable ne cadrent pas avec la vie
honnéte qu’il a tounjours menée.
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soit soutenue pary 1l'@tre., {142)

A l'appui de notre hypothése, nous citerons un pas-
sage du Sophiste qui, & notre avis, illustre parfai-
tement la nature des relations qu'il y a entre appa-
rence, vérité et tromperie: "Or on copie le plus
fidalement gquand, pour parfaire son imitation, on
emprunte au modéle ses rapports exacts de longueur,
largeur et profandeur, et revét en outre chague par-
tie des couleurs gqui lui c¢onviennent. (...) S'ils
{= les peintres imitateurs) reproduisaient, en ef-
fet, ces beautds avec leurs veéritables proportions,
tu sais ‘que les parties supérieures nous apparal-
traient trop petites, et. les parties inférieures,
troep grandes, piisque nous voyons les unes de prés,
et les autres, de loin. (...) Est-ce que, donnant
congé & la vérité, les artistes, en fait, ne sacri-
fient pas les proportions exactes pour y subatituer,
dans leurs figures, les propartiaons gqui feront illu-
sion?" (143) De ce passage, il faut rapprocher un
texte de la Rdpubligque gui précisera les idées ex-
primées auparavant dans une optique intéressante:
"C'est cette faiblesse de notre nature gui denne,
& la peinture en perspective, (...) son pouveoir ma-
gique (yontelal” (144). '

C'est 3 partir de cette théorie de la relatian du
vraisemblable & la vérité qu'il faut chercher &4 com-
prendre l'importance que prend la notion de trompe-
rie {dndTtn) (l143) dana la pensée de Gorgias. Le rhe-

{142) 10 uév elvaL dpavEg uh Tuxov ToU Souelv,

Th 6& Souelv dobevig¢ uh Tuxdv Tol elvac.
Le fragment nous a été transmis par Proclus. Nous avons suivi
la traduction proposée par J.M. ROBINSON, 'On Gorgias', in
Exegesis and Argument, Phronesis, suppl. vol. 1 (1973}, p. 52.
{143) Sophiste 235 D - 236 A.
{144) Reépubligue 502 D (traduction de A. DIES, note 1, p. 334
dans son édition du Sophiste pour la Collection des Universi-
tés de France). A noter surtout le terme yontela qui apparait
iei; ¢f. aussi Eloge d'Héléne §§ 10 et 14.
(145) T.G. ROSENMEYER, ‘Gorgias, Aeschylus and "AMATH', in Ame-
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teur n'ignore pas la vérité guand il présente 1le
probable - c'est-a-dire ume version probable de 1la
vérité {146) - a son audience. C'est par égard a
l'auditeuxr et en fonetion de sa situvation précaire
devant le tribonal ¢u'il agit de telle fagon. Le
vraisemblabhle a plus d'impact sur les juges gue la
vérité (1l47); veild peourquoi celui gqui trompe -
pourvn gu'il trempe dans le bon sens -~ peut 8&tre
plus juste que celui gui ne trompe pas. Au sujet de
la tragédie, Gorgias faisait la remarque suivante:
"... celui gui sédnisait était plus juste gue celui
gui ne sédulsait pas, et celui gqui était séduit plus
sage gue celui gui n'était pas séduit ..."{148).

APPENDICE II : DK 82 B 4 et DK 82 B 5

La définition de la counlenr gque Platon attribue a
Gorgias dans le Ménon (149) présuppose, de 1la part
du sophiste, une certaine familiarité avec les théc-
ries physigques d'Empédocle, comme il ressort du
fragment B 5. Cela suffit-il & faire de Gorgias wun

rican Journal of Phiiology, 76 (1955}, p. 227, interpréte cette
notion comme une "fruitful trickery”. W.J. VERDENWIUS,'Gorgiass®
doctrine of deception', in The Sophists and Their Legacy , p.
124, veut retracer la notion d'dndtn jusqu'ds Parménide B B,52.
{146) C.P. SEGAL, 'Gorgias and the Paychclogy of Logos', in
Harvard Studies in Classical Philelogy, 66 (1962), p. 112,
écrit, selon nous, avec partinence: "..,. the rhetor uses the
decepticn of techne not because he necessarely spurne truth,
but because mgst men (...) themselves possess and communicate
only doxz and would rot know truth if they had it (see B 3)".
{147) vair Eloge d'Heléne § 11.

(148) Gorgias, fragment DK B2 B 23; traduction, légérement mo-
difide, de J.-P. DUMONT, op. cit., pp. 106-7; cf. aussi ALgool
AbyoL § 3,10.

{149) Ménon 76 D: “"la couleur est un écoulement de fiqures
proportionné a la vue et sensible”,
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philosophe de la nature, le dernier Jdes présocrati-
ques? (150}

A notre avis, .il suffit d'admettre que la phyei-
que d'Empédocle (151} faisait partie du programme
d'enseignement de Gorgias (152).

Le rdle gque 1l1les sophistes ont joué 1lors de la
transmission et de la propagation de la culture grec-
que - tant ancienne que "moderne” - mne peut &tre as-
sez mis en évidence (153). MNous savans gque le so-
phiste Hippias enseignait ')'astronomie et gqu'il don-
nait des c¢ours sur l'histoire de la philaosophis et
des sciences {154). Polos, un éléeve de Gorgias,
édtait expert dans ‘les doctrines cosmologigues et
physiques (155). Le poéte comique Eupolis met en
s¢céne un Protagoras dlscourant de phénoménes céles-
tes (156}).

(150) O. GIGON, 'Gorgias "Uber das Nichtsein”', loc. cit., pp.
209-210, voudrait localiser les deux fragments B 4 et B 5 dans
la section sur la vision que renferme la troisiéme parcie du
Traite. Mais son hypothése, selon nouns, manque d'appui.

{151} Et aussi celle d'autres philosophes; c¢f. Gorgias 465 D
et la note 155 ci-dessous.

{152) Voir & ce sujet H. DIELS, 'Gorgias und Empedokles', in
Sitzungskerichte der kgl. pr. Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, (1884), pp. 350-51. Mais il est, a notre avis, inutile
d’'admettre, comme le fait H. DIELS (p. 351}, que Gargias fut
aussi le Fortfithrer des études d’Empedocle.

(153) Voir par exemple N.J. RICHARDSON, ’'Homeric Professors in
the Age of the Sophists’', in Proceedings of the Cambridge Phi-
lological Society, ns 21 (1975%), pp. 65-81.

{154) Voir B. SNELL, 'Nachrichten iber die Lehre des Thales',
in Philologus, 96 {1944), pp. 170-82; C.J. CLASSEN, 'Bemerkun-
gen zu zwel griechischen Philosophiehistorikern', im Philolo-
gus, 109 (1965), pp. 175-8; G.B. KERFERD, 'Plato and Hippias',
in Proceedings of. the Classical Association, 50 (1963}, pp.
36-37. Cf. Hippias majepr 285 C.

(155) Dans le Georgias 465 D, Polos est décrit comme érant "ex-—
pert en ces matiéres"”

{156) voir le temolgnage DK 80 A )1; ¢f. DK 84 A 5 {relatlf &
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Si les sophistes ne sont gue les héritiers de ces
doctrines physiques et cosmologigues, c'est & eux,
cependant, gque revient le mérite de les avoir éle-
vées au rang de biens de culture.

Prodicos), et Sophiste 232 C.
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LA PHILOSOPMIE DE LA kﬂEIURIQUE DANS LES TETRALOGIES ET DANS
LES DISCOURS D' ANTIPHON

UN CU DEUX ANTIPHON 2

Toute étude de la pensée d'Antiphon se heurte &
l1'obstacle majeur gue constitue le probléme de dé-
terminer 5'il y a eu & Athénes, & la fin du Vve sgié-
cle avant notre ére, deux personnages portant le nom
d'Antipheon, 1l'un étant rhéteur (1), l'autre sophiste
et phileosophe (2), ou si la distinction introduite
par Didyme (3) (Xer siécle avant notre ére), et re-
prise par nombre d'érudits modernes, ne fait que dé-
margquer deux stylesa, nen deux auteurs.

Comme notre étude de le sophistigue désire &tre
en premier lieu une étude des idées de la sophisti-
que, nous n'entrerons pas dans le détail de cette
guestion épineuse.

Lz thése de 1l'identité des deux Antiphon a é€té
vigoureusement défendue par J.S. Morrison {4) et

{1) Auteur des trois discours Accusation @'empoisonnement,
Sur le meurtre d'Hérode et Sur le Choreuts.

{2) Auteur de la Vérité, DK 87 B 1 - 44,

(3) CE. DK B7 A 2,

{4) J.S. MORRISON, 'Xenophon Memorabilia 1,6. The Encounters
of BSocrates and BAntiphon', in The Classical Review, ns 3
{1953}, pp. 3-6; du méme auteur, ‘'Socrates and Antiphonf’, in
The Classical Review, ns 5 (195%), pp. 8-12, et ‘Antiphon’,in
Proceadings of the Cambridge Philological Society,ns 7 (1961%,
PP. 49-58,
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plus récemment par H.C. Avery (5). De leur c8té, E.
gignone (6) et 5. Luria (7) insistent sur la néces-
sité gu'il y a 4 distinguer le sophiste du rhéteur,
W. Nestle (8) attribue, lui, les Tdtralogies et la
vérité &4 Antiphon le sophiste, tout en maintenant
que l'anteur des Piscours est Antiphon le rhéteur.
Philostrate (IIIe siécle de notre &re) ne distin-
guait pas deux Antiphon (9).

Qui est enfin Antiphon 1'interpréte des réves,
aunteur d4*'un livre sur les réves, fameux dans l1l'Anti-
quité, et auquel se référe Diogédne d'Cencanda dans
un fragment de son inscription trouvé récemment ? Il
pourrait s'agir 1l d'un troisiéme Antiphon.

LES TETRALOGIES ET LES DISCOURS D'ANTIPHON

Les Tétralogies posent un probléme supplémentaire.
L. Gernet (10}, par exemple, pense que l'auteur des
Tétralogies (pour lui le Pseudo~Antiphon) n'est pas
le méme gue celui gui a écrit les Discours (ll). Les
conclusions de L. Gernet ont eté critiguées, avec
raison nous semble-t-11, par R. Clavaud (12} qui a

{5} H.C. AVERY, 'COne Antiphon or two ?',in Nermes, 113 {1982},
pp. 145-158,

{6) E. BIGNONE, Antifonte oratore e Antifonte sofista, Urbi-
no, 1974,

(7)) S. LORIA, ‘Antiphon der Sophist', in Eos , 53 (1963), pp.
63-67.

{8) W. NESTLE, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, 1940, p. 399,
(9) vie. Soph. I, 15.

(10) Antiphon, texte établi et traduit par L. GERNET, Collec-
tion des Universités de France, introduction, pp. 6-16.

(11) Voir aussi P. YON DER MUHLL, 'Zur Unechthelt der 'anti-
phontischen Tetralogien', in Museum FMelveticum, & (1948), pp.
1-5, et la réplique de G. ZUNTZ, 'Once Again the Antiphontean
Tetralogies', in Museum Helveticum, 6 (1949}, pp. 100-103.
{12} R. CLAVAUD, Le Ménexéne de Platon et la rhétorique ds son
temps, Paris, 1980, pp. 267-274.
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mis en question la fagon m&me dont L. Gernet a édite
son texte. Les Tétralogies et les DPiscours ont en
commun unh certain nombrea de passages dont Antiphon
semble faire double nsage. Ces passages, gui "&mi-
grent librement des Tétralogies aux Piscours"(13),
ont été considérés par L. Gernet comme des répéti-
tions accidentelles. R, Clavauvwd & montré qu'ils tra-
hissent, au contraire, la methode de travail trés
schématique d'Antiphon gqui procéde par ecollages ou
agsemblages de parties de discours "préfabriguées®
{lieux communs) (14).

Les trois fTdtralogies d'Antiphon se divisent,
comme lenxr nom l'indiqgue, en guatre parties: le dis-
cours de l'accusation, celui de la défense, nouveavn
discours d'accusation, répligue de la défense. Tous
ces discours sont marqués par le balancement judi-
cieux du pour et du contre gui laisse le lecteur (ou
l1'avditeur) indécis quant 3 l'issvue possible de 1la
capse. )

Les trois Discours (15}, par contre, ne présen-
tent c¢hacun gu'uvn point de voe, soit celui de 1'ac=
cusation, scit celui de la défense. .  Tont c¢omme les
discours d'apparat de Gorgias, les Tétralogies et
les Discours d'Antiphon renferment nombre d"allu-
sions qui, bien qu'éparses, peuvent nous aider & re-
construire une théorie de la rhétorigue. En affet,
cee écrits furent sans doute des piéces didactiques,
destinées & servir de modéles apnx "étudiants™(18).

Au centre des Tétralogies et des Discours se
trouvent les notions de vraisemblable (elxdg), d'in-
dice (tenmufipLov), de signe (onuetov) et de témoigna-

(13} R. CLAVAUD, op. cit., p. 267.
{l4) L. RADERMACHER, Artium scriptores, Wien, 1951, pp. 78-79,
Cf. aussi .Cicéron, Brutus § 47: "... Antiphon de Rhamnunte eunt
des recueils (...) de morceaux écrits d'avance ..."(si toute-
fois Antiphon de Rhamnunte est l'anteur des Téeralogies).

{15) C'est-a-dire 1" Accuysation 4" empoisonnement contre une
belle~mdre, Sur le meurtre d'Hérode, Sur le Choreute.

{16) Voir aussi G.B. KXERFERD, The Sophistic Movement, p. 49,
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ge (uaptupia). Ces termes gardent la méme valeur
technigue et dans les Tétralogies et dans les Dis-
cours, c¢e qui nous induit & penser gu'elles sortent
du méme "atelier" rhétorigque. -

L'elndc, le vraisemblable {ou le probable), peut
étre défini comme l'impression générale produite sur
les juges par le discours de l'accusation ou celui
de la défense. Les Jjuges donnent leur verdict en
prenant appui sur Yce gui se preoduit le plus souvent
{...) dans le domaine des choses pouvant 8tre autre-
ment..."(17}. L'orateur tient compte des maniéres de
penser habituelles de 1'auditoire, de ses expérien-
ces et sentiments communs afin de présenter la ver-
sion.la plus probhable des faits (18}.

Le TeupfipLov, 1'indice, désigne un événement pas-
sé directement relié & la cause débattue devant le
tribunal (19). L'exemple standard de 1'indice est
celui de l'esclave gu'on a empéché de faire une dé-
position (20).

Par uwaptupioe, témoignage, enfin, il faut entendre
une déposition faite de plein gré par un témoin oc-
culaire {21).

Le terme de onuelov, signe, est utilisé en deux
acceptions différentes. On trouve d'une part le sens
de "trace”, 4 savoir de trace concréte comme par ex-

(17) Rhétorigque 1357 a 34.

{18) Cf. Rhétorigue & Alexandre 1428 a 25 et suiv, La Rhétori-
gque 4 Alexandre est un écrit de date incertaine (IVe ou IIle
siécle avant notre ere), mais qui préserve nombre de doctrines
rhétoriques typiguement sophistiquez, comme par exemple 1'ab-
sence de toute considération morale dans les affaires rhétori-
ques. La définition de 1l'eludg gque fournit la Rhétorigue &
Alexandre recoupe exactement celle 4'Antiphon.

(19) Définition de la Rhét. & Alex., 1430 a l4: "des actions
antérieures qui contredisent les faits gu'asserte le discours
de 1'accusé ou de la défense". '

(20) Voir par exemple Accusation d'empoisommement §§ 10-11;
Sur le meurtre d'Hérode § 38 et Sur le Choreute § 27.

(21) cf. la définition que donne la Rhét, 4 Alex ., 1431 b 20.
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emple une tache de sang ou une blessure {22). Un au-
tre usage apparait dans le discours Sur le meurtre
d*'¥érode, oll les indices (1expfpLa) et les témoigna-
ges (popTuplaL) sont opposés aux signes {onueta)l:
“Tout ce gue peuvent étasblir humainement les indices
et les témoignages, vous 1l'avez entendu; voyons
maintenant les signes gui viennent des Dieux."({23).
Par signes, il faut entendre ici la conduite irré-
prochable de l*'accusé gui rend en elle-méme improba-
ble le fait gu'il-ait pu commettre les crimes atro-
ces dont on l'accable., Dans la Rhétorique d'Aristote

{(livre I et II), onuelov, signe, désigne générale-
ment un signe naturel, comme par exemple le présent
qui est le signe d'un honneur {24}, ou les honneurs

qul sont 1le signe d'une réputation de bienfaisan-
ce (25). Il en est de méme chez Lysias, Isccrate et
Démosthéne (26). Il est dés lors probable que 1les
deux =ens de signe, que nous avions distingués plus
haut, forment en réalité une unité. La traduction
de onuelov doit done &tre "sigone naturel”(27).

Les relations gue tous ces termes technigues en-
tretiennent entre eux ressortent du passage suivant:
{L'accusé dit aux juges) "A qui exposerait l'affaire
en simples discours sans produire de témoins, o©On
pourrait dire que l'appui des témolgnages mangue &
ses discours; & gquil produirait des témoins, mais ne

{22) Volr par exemple Sur le meurtre d'Hérode § 28; Tétralogie
r, 3, 3.

{23) Sur le meurtre d'Hérode § 81 (trad. de L. GERNET, légé-
rement modifige)., CE. Tetralogie B, 3, 8.

{24) Rhétorigue 1361 a 38.

{25) Rhétorigque 1361 a 28.

(26) Sur ce probléme, voir l'étude de W.A. GRIMALDI, ‘Semeion,
Tekmerion, Eikos in Aristotle's Rhetoric', in American Jour-
nal of Philology, 1Cl (1980), pp. 383-398, en particulier la
note 12 pp. 397-98.

{27) Cf. Rhétorigue & Alexandre 1430 b 30 et suiv., ou le si-
gne est défini comme une chose qui normalement suit ou accom=
pagne une autre chose.
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fournirait pas d'indices qui les corrcborent, il y
aurait encore a dire, si on voulait. Mais moi, je
vous fournis desg discours vraisemblables, et des té-
moignages qui s'accordent avec ces discours, et des
faits qui s'accordent avec les témaoignages, et des
indices tirés des faits eux-mémes ..."(2B). Dans le
discours prononcé devant les juges, il importe donc
de présenter une image avant tout cohérente de 1la
situation, bétie sur l’usage judicieux des indices,
des faits, des témoignages et des signes naturels.

LA RHETORIQUE D'ANTIPHON

Comme les témoignages et les faits antécédents sont
les mémes pour les deux partis, il est clair que
c'est au niveau des indices et des signes naturels
gue la cause est tranchée. Chacun des deux partis
es2saiera donc de les faire parlerxr en sa faveur.
L'habileté du rhéteur, de l*'avaocat, de l'accusé ré-
side par conségquent dans l'art de combattre un slndg
adverse. I1 s'agira avant tout de savoir orienter
les indices dans une direction favarable (29).

C'est 4 partir de digcours vraisemblables que les
juges devront se faire leur représentation (vraisem-
blable) de la vérité, des faits. Inutile de préciser
gue l'arrangement et l1a présentation de ces discours
revétent dés lors une importance capitale. En effet,
devant les juges, il ne suffit pas d'avoir raiszon,
il faut encore &tre en mesure de le prouver. Les ju-
ges ne disposent & priori d'aucun moyen pour distin-
guer le discours qui dit vrai de celui qui présente
une vue seulement probhable, mais en fait fausse,
d'un certaipn nombre d'événements passés: "Quand un
meurtre a été prémédité et accompli dans le secret,
en l'absence de témoins, il faut bhien gque le juge-

(2B) Sur le Choreute §§ 30-31 {trad. de L. GERNET, légérement
modifiée: au lieu de “présomptions”, nous disons "indices").
(29) Cf. Tétralogie A, 4, 10 et Sur le meurtre d’Hérode § 43.
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ment se fonde sur les seuls discours de l'accusateur
et de l'accusé: alors on est a 1'afflit, pour un rien
on suspecte les parcoles des parties, et on se pro-
nonce d'apres des conjectures plutdt gue d'aprés des
certitudes"” (30), Introduire la "véritée” dans un dis-
cours judiciaire peut donc 8tre une erreur tacti-
que (31).

Deg discours judiciaires, la vérité est par dé&fi-
nition absente et elle ne peut pas &tre rendue pré-
gente par la parole, car la vérité, au niveau de 1a
parcle, ne se distingue pas du probable, Comme les
crimes sont généralement commis dans le secret, il
ne reste aux Jjuges gque la possibilité de trancher
d'aprés les discours, et l'impression de vraisem-
blance ou d'invraisemblance qu'ils engendrent (32).

La proceéedure judiciaire doit certes &tre congue
comme la lutte entré deux discours wvraisemblables,
entre deux versions & priorl également probables des
faits; le verdict des jJjuges, cependant, ne repose
pas entierement sur leur appreciation subjective des
discovrs; ils disposent en outre du critére, non né-
gligeable, de la cohérence des indices.

La théorie de la rhétorique d'Antiphon nous sem-
ble &tre nourrie par une double croyance: d'une part
celle que la cause juste, c'est-3-dire l'eixbdg et
les indices gui sont une fidéle représentation de la
vérité, ne peut pas = du moins si elle est défendue
& l'aide de moyens rhétoriques appropriés - Jlivrer
une image contradictoire owu improbable de la réali-
té; de 1*autre celle gu'un discours qui cherche 3
rendre vraisemblable un tissu de mensonges s'empétre
t8t ou tard dans les contradictions. Ainsi, dans le
discours Sur le meurtre d'Hérode, 1'accusé se dé-
fend, en faisant remarguer gu'il y avait dans le
discours de son adversaire des contradictions {33).

{30) Sur le Cchoreute § 18,

(31) Voir Sur le meurtre d'Nérode § 3.

{32) Cf. Tétralogie B, 4, 2; Tétralogie A, 3, 8.
(33} voir Sur le meurctre d'NHérode § 50.
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Si on a contre soi des apparences défavorables,
il faut recourir 4 la technigque du retournement de
l'cinde. Le locus classicus de ce procédé se trouve
décrit dans la Rhétorigue d'Aristote: "C'est des ap-
plications de ce lieu gue ce compose la Téxvn de Co-
rax: si un homme ne donne pas prise a l'accusation
dirigée contre lui, si par exemple, un homme faible
est poursuivi pour sévices, sa défense sera qu'il
n'‘est pas vraisemblable gu'il soit coupable; mais
st l'accusé donne prise & l'accusatien, si, par
exemple, il est fort, sa défense sera gqu'il n'est
pas vraisemblable gu'il soit coupable, parce qu'il
était vraisemblable qu'on le croie coupable"(34).

Antiphon applique fréquemment ce procédé. ‘On en
trouve un exemple parlant dans la troisiéme Tétralo-
gie: Un jeune homme, accusé d'avoir agressé et tué
un vieillard, se défend au moyen du discours sui-
vant: "Si, comme 11 est naturel aux yveux de voir et
aux oreilles d'entendre, il l'était a4 la jeunesse de
se livrer aux violences et & la vieillesse de saveir
se modérer, votre jugement ne serait pas nécessaire:
lewr &ge suffirait & condamner les jeunes gens.
Mais, en réalité, bien des jeunes gens savent se mo-
dérer, bien des hommes d'Age se laissent entralner
par l'ivresse: ainsi, les lndices ne sont pas plus
favorables 4 l'accusateur gu'ad l'accusé"({35).

Cependant, le discours wvraisemblable, c'est-a-
dire celui gui donne de ce qui s5'est réellement pas-
sé une description gqui doit convaincre les juges, ne
doit pas 8tre considéré comme le pile reflet ou caom-
me une déformation de la vérité, mais comme le mou-
le inédvitable dans lequel doivent &tre coulés tous
les discours judiciaires.

La thégorie de la rhétorique Que nous avons ex-
traite des Tdtralogies et des Discours d'Antiphon
est libre de toute considération merale, et pour

(34) Rhétorigque 1402 a 17-20; cf. Phedre 273 B.
{35) Tdéeralogie ©, 4, 2 {trad. de L. GERNET, légérement modi-
fide). Pour un auvtre exemple, voir Tétralegie A, 2, 3.
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cause. La science rhétorique que présente Antiphon
est exclusivement défensive: elle est censée mentrer
A4 celui gui se trouve accusé comment il faut se dé-
fendre.

Le désavantage de cette théorie de la rhétorigue
réside dans le fait que celui qui a l'intention d'en
faire un usage malhonnéte peut s'en approprier les
méthedes. Mais c'est 13 le prix gqu'il fallait payer
pour garantir un déroulement de la procédure judi-
ciaire qui fiit en tout point cenforme aux exigences
démocratigues.

REETORIQUE ET PHILOSOPHIE

Nens avens pu montrer plus haut gue la pensée de
Gorgias procédait d'an remaniement conscient de la
philosophie de Parménide. Peut-on dire la méme chose
au sujet d'Antiphon?

On sent gue la pensée d'Antiphon est plus proche
d'une analyse épistémclogique de la procédure judi-
ciaire elle-méme gue d'une réflexion philosophigue,
Les résultats auxguels parviennent Gorgias et Anti-
phon sont dans une large mesure convergents, peut-
&tre parce gne-lenrs prémisses sont semblables: si
la vérité, les faits étaient également connus de
tous, la rhétorique, la persuasion, les juges et 1le
tribunal ne seraient d'ancune utilité. La rhétorlque
vit par la tension gul existe entrxe la limitation
de la connaissance humaine et le renvoi constant &
une vérité qui attend d'dtre dévoiléde par l'inter-
prétation des signes, des traces gu'elle a laissées.

La parenté de ces réflexions avec la philosophie
éléatique est nette. Mais dans la procédure judi-
ciaire, le jeu entre 1'difi%cia et la é&£a prendra un
aspect treés réel, ¢t non pas abstrait comme chez
Parménide. .

Les ressemblances sont cependant indéniables(}6).

(36) On pourrait renverser la perspective et se demander si ce
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Cette véritéd existante, guoigu'inatteignable, et qui
se dédouble en deux discours probables nous rappel-
le, bien entendu, la vérité de Parménide et les
*opinions des mortels", De méme, les indices et les
signes d'Antiphon se Présentent comme un écho des
signes (cofyeTa) de Farménide (37) et de Mélissos
{3a).

L'opposition entre les signes et la vérité se re-
trouve également en dehors de la philosophie éléati-
que, comme par exemple dans le fragment B 1L d'Alc-
méon: “Des choses invigibles comme des choses mor-
telles, seul les Dieux possédent une connaissance
certaine; (z'l nr:aus_) en tant gu'hommes, il ne reste
gque la conjecture (TexuosipeoBav)™(39).

Neoteons encerxe gue les notions de slgne et d'indi-
ce jouent aussi un grand rd8le dans la médecine grec-
gue. Ainsi, par exemple, dans le traité hippocrati-
que Promostic (40), i} est dit: "Il faut &tre tout a
fait au clair en ce qui cencerne les indices sirs
(TEnpfipLa} et les autres Symptdmes (onuela)",

n'‘est pas Parménide qui a été influencé par la rhétorigue ju-
diciaire. Mais nous manguons de données pour trancher cette
question, Cf. J. KLOWSKI, 'Zum Entstehen der logischen Argu-
mentation', in Rheinisches Museum, 113 (1970}, pp. 126-131.
{37) Cf. DK 28 B 82,2,

{38) Cf. DK 30 B B.

(39) DK 24 B 1.

{40) Chapitre 25.
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LIVRE IV

LA SOPRISTIQUE CHINOISE



NOTE LIMINAIRE

La grande période formatrice gqu'a connue la pensée
chinoise entre le sixidme et le deuxiéme siécle
avant notre éra a socuvent été comparée & 1'éclosion
de la pensée philoscophigue en Gréce ancienne.

5i les conclusions tirédes de ce rapprochement
n'ont pas toujours été trds prudentes ni trés bien
fondées, cela ne tient pas tellement & l'insuffisan-
ce du labeur scientifique investi gque, plutét, aux
obstacles herméneutigques qui barrent l'accés a toute
culture édtrangére et 3 la chinoise en particulier.
5i, aprés un siécle et demi de recherches assidues,
la philosophie chinoise “classique" est encore mal
connue, c’est gu'on a mis du temps a ee rendre A
1'évidence gue cette épogue est en ruines et gque sa
topographie ne peut &tre rétablie 34 l'aide de cartes
dessinédes pour des régions tout & fait différentes.

Certaines de ¢es ruines sont certes superbes. Et
nombreux sont ceux gui préférent les visiter plutdt
guae d'en faire 1l'étude, les appréciant davantage
pour les sentiments qu'elles éveillent gue pour
l'effort de compréhension qu'elles réclameraient.

A l'amateur de vestiges é&difiantes, 1l'édtude sui-
vante n'cffrira gue guelques monuments d'importance
secondaire at paraitra méme, par moments, cCcomme une
fouille dane des décombres...

Mais ¢'est la le prix qu'il £faut payer pour ex-
traire d'une civilisation éteinte son possible rap-
port & l'actualité. Nous consentons & cet effort
dans l'espoir de pouvoir résoudre un probléme philo=
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sophique précis: l'esprit humain traverse-t-il né-
cessairement et partout, au moment o0 se dessine san
éveil A la rationalité, certaines phases ou certains
stades déterminés? la sophistique est-elle un de ces
stades?

Posé dans ces termes, notre probléme semble aisé
a résoudre, d'auvtant plus que notre champ de fouille
est relativement restreint, En réalité, le principal
obstacle & notre enquédte réside dans lee contours
quelque peu flous de 1l'objet gue nous cherchons.

I1 ¥ a plus grave: la sophistique grecque est une
ruine dans laquelle les matériaux de reconstruction
l'emportent de loin sur ces constituants primitifs
{en fait, c'esat une ruine presgue redevenue habita-
ble) et il serait 'singuliérement imprudent de pren-
dre cette reconstruction pour modele dans une fouil-
le en terres étrangéres,

Le vrai probléme n'est pas tant que la scphisti-
gque grecque se présente sous forme d'une reconstruc-
tion. C'est le fait que la sophisetique grecque a été
reconstruite comme si elle avait été un stade inter-
médiaire entre les préscocratiques et la philosophie
platonicienne, une sorte d'S8ge de l'adolescence et
de la fourberie entre l'enfance et l'dge de raison.
La nature méme de notre étude nous interdit de pren-
dre pour base une telle recanstruction. En 1'adop-
tant, nous risguerions de causer un grave préjudice
4 notre engquéte, car on pourrait nous abjecter, au
cas oWl nous retrouverions une scphistique en Chine
ancienne, que nous n'avons nullement prouvé l'exis-
tence d'une sophistique chinoise, mais que nous
avons Seulement établi que les philosophies de la
Gréce et de la Chine anciennes se ressemblent de par
la possibilité qui existe de reconstruire les frag-
ments de leurs "sophistes" comme un stade de déve-
loppement philosophique intermédiaire. i

Naous rétorquera-t-on-que ia sophistigue ne peut
pas exister en dehors d'une telle reconstruction?
- Cette possibilité est réfutée par toute la IXIe
partie de notre étude: 1les problémes touchant au
langage et & ia rhétorique, le seul lien qui unit
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d'ailleurs tous les sophistes grecs, ont pu &tre
étudids sans faire référence (sauf par contraste)
aux solutions données par Platon ou Aristote,

En étudiant la scphistigue grecgue, nous avons
donc mis entre parenthéses toutr facteur qui pouvait
renvoyer 4 la sophistique comme & un stade de déve-
loppement de la pensée. Notre étude a été synchroni-
que.

Cette attitude, gque la démarche méthodologigue
m8me de notre étude nous imposait, a considérable-
ment rétrréci notre champ d'investigation et elle
nous a amené & n'étudier que deux thémes de la so-
phistique grecgue: les théories du langage et la
philosophie de la rhétcrique. Mais nowus dirons que
c'est la l'essence de la sophistigue.

Cetre limitetiom a ees avantages, puisgu'elle
nous facilitera 1'approche du domaine chinois: s'il
¥ a des sophistes en Chire ancienne, il suffit 4'é-
tudier les théaories philosaphiques du langage et de
la rhétorigue pour les trouver. -

Le langage et la parcle ont inteéressé les philo-
sophes chincis au plus haut degré. Deux penseurs en
particulier, NUI SNI (-~ IVe siécle) et GONGSUN LONG
{~ IIie siécle), en ont méme fait le centre de leurs
réflexions.

MUI SNI et GONGSUM LONG, les deux candidats au
statut de "sophistes" chinois {8i HUI SHI et GONGSUN
LONG n'ont pas été des scophistes, personne ne l'aura
été en Chine ancienne.) n'cnt pas été les premiers &
poser le probléme des relations qu'il y a entre 1la
parcle et l'action. Ce probléme est .présent & la ré-
flexion philosophique dés son origine. Lorsque Con-
fucius commence & réfléchir sur lea valeurs tradi-
tionnelles, c’'eat a la célébre formule de 1la "“"cor-
rection des noms" qu'il recourra.
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LE PROBLEME DES NOMS DANS LES ENTRETIENS (Lunyu % )é% )
DE CONFUCIUS

LES ENTRETIENS

On considére généralement les Entretiens de Confu-
cius (- 541 & - 479%) comme le premier texte ayant
une importance philosophique en Chine ancienne. Ré-
digé dans une langue gqui allait devenir l'un des
grands modéles de la prose classigue, cet écrit té-
mecigne directement de 1'éveil de la réflexion philo-
scphique en Chine.

5i la forme actuelle des Entretiens ne date gque
due IITe siecle de notre ére {(l), le contenu remonte
cependant aux enseignements du maitre lui-méme ou,
du moins, & la doctrine telle gu'elle a &té regue et
transmise par ses premiers disciples. Le texte se
présente comme une vaste collection d'aphorismes et
de petits dialogues mettant en scéne Jle maitre et
ses disciples ou le maltre et gquelgue personnage po-
litigue important venu lui demander conseil. On
c¢chercherait vainement un principe d'organisation
systématiqgque dans les Eptretiens, La principale
fonction du texte paralt avoir été celle d'un docu-
ment d'école, d'un recueil de l'enseignement du mal~-
tre (2).

{1) Sur le probléme de la transmission du texte des Entretiens,
cf. H.G. CREEL, Confucius, The Man and The Myth, London, 1951,
pp. 313=315 (Appendix, The Authenticity of The Analects), et
surtout D.C. LAU, Confucius, The Analects, pp. 220-222.

{2) .Lunyu signifie littéralement "paroles sélectionnées",
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Les Entretiens scont une oeuvre de philosophie mo-
rale gui expose les principes de la conduite humai-
ne.

Si, dans un premier temps, on est tenté de compa-
rer les Entretiens 2zux apophtegmes des Sept Sages
de la Gréce ancienne, on doit bien vite y renencer,
vu la cohérence et la complexité (3} de la pensée
de Confucius. De plus, Confucius n'est pas un pen-
seur "déraciné™ qui lutte loin de sa terre-mére pour
la sauvegarde de son identité culturelle. Sa ré-
flexion ne cherche pas la rupture radicale avec la
tradition et ne se présente pas comme une ouverture
sur un monde entiérement nouvveau. Si Confucius inno-
ve, ¢'est au c¢ontraire pour maintenir les wvaleurs
anciennes dans une société en butte & des change-
ments formidables (4}).

A la fin de l'épogue CHUNQIU (- 722 & - 48l) en
effet, le régime fécdal centralisé des rois ZHOU |
se désintégre peu & peu pour faire place a un nombre
croissant d'Etats rivaux et belligérants. Les plus
puissants de ces "Royaumes combattants" tenteront
de restaurer, chacun & son profit, 1l'unité perdusa.
Cette constellation politigue fait nalitre une forte
demande en experts politiques et diplomatiques, et
c¢'est & ce moment crucial que Confucius, le premier,
fonde une école publique, auverte a tous sans dis-
tinction de classe, pour dispenser & ceux gul se
destinent aux fonctions de conseiller politigue une
formation adégquate.

L'enseignement de Confucius n'est pas simplement
de réaffirmer les modéles anciens et les wvaleurs

c'est-a=-dire tirées d'un ensemble plus vaste. Voir R.P. KRA-
MERS, K'ung Tzu Chia Yii. The School Sayings of Confucius,Diss.
Leiden, 1949, pp. 3-4.

{3) Nous remnvoyons le lecteur A& 1'analyse tout a fait remar-
gquable de D.C. LAU, Confucius. The Analects, Introduction, pp.
9-55.

(4 C¢E. R, T. AMES, The Art of Rulership. A Study in Ancient
Chinese Pelitical Theught, Honolulu, 1983, pp. XITI=-XIII.
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traditionnelles de la féodalité ZNOU - sa référence
& l'antiguité a d'ailleurs toutes les chances de
n'étre que rhétorigue - mais de proposer une alter=-
native raisonnable aux désordres qui menacent la so-
ciété toute entiére. Les Entretiens visent a définir
un type d'homme nouveau, le gentilhomme, JUNZI,%.?— ,
capable de braver tous les affronts et de garder le
sens de 1'éguité et de la probité en toutes circons-

tances.

LA CORRECTION DES NOMS

Le cadre de notre étude nous a prédisposé a privileé-
gier 1'un des thémes confucéens, le plus important a
notre avis: la "correction des noms™, ZHENGMINGjE%.
Le probléme de la correction des noms court comme
un fil ininterrompu & travers toute la pensée philo-
sophigue antérieure & l'unification impériale de
- 221.

La doctrine confucéenne de la correction des noms
se trouve énoncée dans un passage fameux des Entre-
tiens: '

ZI LU dit a confucius:

- 5i le prince de WEI faisait appel & vous pour vous
confier le gouvernement, de gquoi vous occuperiez-
vous en premier?

- Je commencerais certainement par rectifier les
noms, réepondit Confucius.

« Ah wvraimentl s'exclama 2Z2I LU. Pourgquoi un tel dé-
tour? Pourquoi corriqer les noms?

- Quel ruatre vous é&tes, YOU (5}. L'homme de bien
garde nne attitude réservée 3 l'égard d'atffaires
auxquelles il ne connait rien. Dénominations incor-
rectes, discours incohérents; disconrs incohérents,
affaires compromises; affaires compromises, rites et
musigque en friche; rites et musigue en friche, puni-

{5} Surnom de 2I LU.
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tions et chitiments inadégquats; punitions et chati-
ments inadéquats, le peuple ne sait plus sur quel
pled danser, ni que faire de ses dix doigts. Veila
pourguai le gentilhomme, lorsgu'il nomme gquelque
chose, tient & ce que le nom soit parlant, et lora-
qu'il parle, veille a ce que ases paroles soient réa=
lisables. En matiére de pnom, le gentilhomme ne lais-
se rien au hasard. (6}

SIMA QIAN, le célébre historien du IIe sid&cle avant
notre ére, donne l'interprétatioan suivante: Confu-
cius désapprouvait la seituation politique gui ré~
gnait dans l1'Etat de WEI, ou le fils du roi usurpait
le pouveoir de son pére (7). Il portait le nom de
"fils", mais ne s'acquittait pas des devairs qu'im-
pliquait ce nom. Pére et fils avaient é&changé leurs
dénominations respectives, Ne pouvant critiguer ocu-
vertement cet état de chose, Confucius aurait wvoilé
son intention derriére la formule gédnérale d'une
correction des noms (8}).

Mais le programme de la correction desa noms va
certainement au~deld de cette simple formule rhéto-~
rigue et fait partie Intégrante de la pensée confu~
céenne {(8}. Le texte des Fntretiens nous vffre d'au-
tres indices pour reconstituer, sinon la lettre, du
moins l'esprit de la doctrine confucéenne de la rec-
tification des noms. Par exemple:

Le duc JING de QI interrogea Confucius sur 1l'art de

(&) Entretiens 13.3; notre traduction (sauf pour le passage
qui va de "dénomination™ & "dix doigts"™, ol nous avons emprun-
té la belle traduction d'ETIEMBLE, Confucius, Paris, 1956,
1966, p. 67J. En régle générale, toutes lea traductions du
chinois sont ndtres, sauf indication contraire.

{7} Voir SIMA QIAN, Shiji, chap. 23, p. 1159,

{B} Voir ausai 0. FRANKE, 'Uber die chinesische Lehre von den
Bezeichnungen', in T'oung Pac, 7 (1%906), pp. 316-317.

{9} voir FENG YOULAN, A Mistory of Chinese Philosophy, traduit
du c¢hinois par D, BODDE, Princeton, 1952, pp. B84-89.
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gouverner. Confucius lui répondit: “Que le prince
soit prince et le ministre, ministre; que le pére
soit pere et le fils, fils!" Le prince s'exclama:
"Excellent! En effeit, si le prince n'est pas prince,
ni le ministre, ministre et si le pére n'est pas
pére, ni le fils, fils, alors, méme si les greniers
étaient pleins, on n'aurait pas l'assurance d'en
jouir.,™ (10}

Ce texte compléte le précédent. Pour Confucius, le
désordre social résulte 4d'une perturbation des rap-
ports entre pére et fils, au niveau de la famille,
et entre prince et ministres, au niveau de 1'Etar.
§i chacun occupait la place gue son nem lui assigne,
un ordre parfait régnerait et la société serait
constituée de rapports de subordination invariables,
imposés d'une part par la nature, d@e l'autre par la
transmission heréditaire du pouvoir. Les noms doi~
vent 8tre solidaires des fonctions sociales gu'ils
désignent. L'exigence de rectification recouvre une
critique 4 l'endroit de ceux Qqui sont responsables
de la dégradation de la situation politique et so-
ciale.

Un troisiéme passage des Entretiens illustre plus
nettement encore cet aspect critigque de la rectifi-
zation des noms:

Le maitre dit: " Le vase a corne, GUM « n'est plus
un vase A4 cornel ahl! gquel vase a cornel guel vase
& cornel"(1l)

L'idéogramme m , composé des éléments % “corne"
et ﬂh “"courge" (12}, montre gquelle é&tait la forme
primitive des anciens "vases & corne”.

[10) Entretiens 12,11,

{11) Entretiens &.25; A. WALEY, The Analects, Lendon, 1938,
1945, p. 120, traduit fort élégamment: “A horn-gourd that is
neither horn nor gourad™.

{12} La courge est souvent utilisée comme récipient.
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Confucius dénonce le fait que le "“vase 3 corne"
de son temps s'appelle "vase & cormne" bien qgu'il
n'ait plus de corne et que, par conséquent, le nom
et la chose ne coincident plus., Par cette mdtaphore,
il fustige 1'é&tat présent de la société ZHOU (13).

Ces trols passages nous montrent gue la fonction
normative du nom est centrale dans la pensée confu-
céenne. Le nom ne décrit pas seulement un référent
tel gqu'il est, mais encore et surtout tel qu'il doit
gtre. Chague nom renveie au systéme unigue de va-
lenrs dont il fait partie. Il s'ensuit que le nom
est incapable d'exprimer .une valeur gui n'est pas
inscrite dana ce systéme, Mais si le langage est in-
séparable des contenus moraux qu'il véhicule, toute
perturbation du systéme des valeurs se manifestera
comme une perturbation du langage.

Voilad pourguoi Confucius parle de "correction des
noms", 1la ol il s'agit en fait de corriger la réali-
té. '

Le nom et la chose forment une unité indissolu-
ble. Il ne saurait &tre gquestion de réadapter la
terminologie aux circonstances nounvelles, afin de
corriger le langage, car le nom qui concentre en lui
tout l'acguis culturel, est invariable. 8i le langa-
ge était apte 4 décrire une situation troublée, il
la légitimerait. Il n'y & gqu’'une seule fagon de cor-
riger le nom: celui qul le porte doit se conformer 3
la norme que ceé nom &xprime.

Au début du ve siécle avant notre &re, le langage
a encore une emprise si forte sur les consciences
que la pertonrbation de cet instrument apparalt comme
une menace contre l'organisation méme de la société.
M. Granet écrit 4 ce sujet: ™ Lesa désignations com-
mandent les moeurs parce gque les appellations susci-
tent le réel: il est donc nécessaire qu'elles cor-
respondent exactement anx distinctions de sexe et de

{13) Nous suivons l'interprétation de A. WALEY, The Znalects,
F. 120, note 5. voilr aussi FENG YOULAN, oOp. cit., p. 60.
(l4) La pensée chinoise, p. 365.
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générations, d'attributions et de rangs, gqui fondent
l'ordre domestique". '

En posant le probléme des rapports entre la réa-
lité et sa représentation dans le langage, Confucius
inaugure un type de réflexions qui s'élcignera pro-
gressivement de la conception magigue du noem pour
déboucher, quelgues siécles plus tard, sur une théo-
rie purement philosophique du langage.

Cela nous méne anx implications épistémologiques
de la doctrine de Confucius. Dans la société de son
temps, un méme nom ("prince",  "ministre®, etc.) dé-
signe deux concepts différents, celui de la norme
ancienne et celui du comportement "anormal" actuel
(15). Par la 9'amorce un mouvement gqui ménera a la
disscciation des aspects descriptifs et normatifs
du langage et gul préparera le terrain aux investi-
gations scientifiques des dialecticiens et des néo-
molstes, gui récuseront définitivement 1'aspect nor-
matif.

APPENDICE: Le probléme de 1'authenticité
de Entretiens 13,3

Le premier des trois passages que nous venons d'exa-
miner (Sntretiens 13.3) est considéré par certains
savants comme une interpolation d'idéologues légis-
tes de la fin des Royaumes combattants. Leurs arcgu-
ments sont les suwivants: - .

1. L'allusion &ux punitions a des asscnances légis-
tes (16);

2. la forme polysyllegistique de 1'argumentation
porte la marque d'une composition tardive (17);
3. le terme de NINGjb, nom, signifie normalement,

{15} Veir R. MORITZ, Hui Shi und die Entwicklung des philoso-
phischen Denkens in altem China , Berlin, 1973, pp. 64-69.
{la) Cf. N.G. CREEL, Confucius. The Man and The Myth, pp. 313-
315: et du méme auteur, Shen Pu-Hai, Chicago, 1974, pp.116-19.
{17) A. WALEY, The Analects, p. 22 et p. 172, note 1.
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dans les Entretiens, "nom" ou "réputation®, excep-
tion faite de 13,3 ou il a déjad le sens philosophi-
que de “"désignation” gqui n'apparaitra que beaucoup
plus tard. Entretiens 13,3 est par conséguent inter-
polé (18} ;

4. le théme de la correction des noms n'a été re-
pris ni par Mencius ni par XUNZI et ne peut donc

étre ancien {19).

Examinons ces arguments en commengant par le der-
nier. ’

A la gquatriéme objectian, nous répondrans gque
Mencius ne s'intéresse gque peu aux problémes logi-
ques et &épistémologiques et qu'il n'est dés lors pas
étonnant de ne trouver chez lui aucune référence ex-
plicite 34 la correctian des noms. Que Mencius toute-
fois n'ignore pas le principe de cette doctrine res-
sort du passage suivant:

Le roi XUAN de QI demanda a Mencius:

- BEst-ce que TANG a vraiment exilé JIE? Le roi WU a-
t-il vraiment attaqué ZHOU? (20)

- C'est eécrit dans les annales, répondit Mencius.

- Est-il permis & un mninistre de tuer son prince?
(21)

- Celui gui viole la vertu d'humanitéd, on l'appelle
wn malfaiteur; celui qui viole la justice, on Y'ap~
pelle un scélérat. Un mwalfaiteur ou wun scélérat
n'est qu'un simple particulier. J'ai entendu dire
que le roi WU a mis 3 mort un certain 2HOU, maiz non

{18) H.G. CREEL, Shen Pu-Kai, p. 111, note 21.

{19) B.G. CREEL, Shen Pu-Kai, p. 119.

{20) TANG est le fondateur de la dynastie (légendaire) des
SHANG. JIE est le dernier rol de 1la dynaetie précédente, celle
dezs XIA. Le roi WU ezt le fondateur de la dynastie des ZHOU;
ZHOU est le dernier rai de la dynastie des SHANG. WU a etabli
€a dynastie en écrasant le roi ZHOU. \

{21) Le texme chinois qui correspond a "tuer™ est Sﬂlﬁag et
signifie proprement “commettre un régicide",
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qu'il ait commis un régicide. (22)

Le cas de XUNZl est différent. Au moment oiy il
compose son chapitre sur la carrection des noms (23),
le probléme s'est transformé sous l'impulsion des
néo-malstes et des légistes, XUNZI a subi cette dou-
ble influence. Reprendre le probléme de la correc-
tion des noms & son origine, tel gun'il est formulé
chez Confucius, aurait signifié wun recul et aurait
desservi la cause du confucianisme.

La troisiéme abjection tombe si l'on. se référe a
notre analyse de la notion de nom chez Confucius.
Celle-ci n'est certainement pas encare & preandre au
sens technigque ol l'entendent plus tard les néo-
moistes, mais elle a dans les Entretiens des accep-
tions qui préfigurent son emploi philosophique (24).

Les abjectians 1. et 2. ne portent gue sur le
passage: "Dénominations incorrectes, discours ingo-
hérents; discours incohérents, affaires compromises;
affaires compromises, rites et musigque en friche;
rites et musique en friche, punitions et chitiments
inadéquats; punitions et chdtiments inadéquats, le
peuple ne sait plus sur quel pied danser, ni gue
faire de ses dix doigts"(25).

Le deuxieme argument (la forme polysyllogistigue)
n'a pas de Eorce puisque nous ne savans pas exacte-
ment quand eSt apparue cette forme d'argumentation.
Cemme il n'y @ aucun critére qgui la relie de maniére
indisseciable &2 quelque facteur extérieur, comme par
exemple un fait de langue, et gui la gqualifierait
ainsi de tardive, l'objection ne porte pas.

D'autre part, il faut se garder de& confondre pen-
sée et expression: méme si la forme polysyllogisti-
gue de l'argumentsation £tait tardive, son cantenu
pourrait &tre ancien.

{22) Mencius I B/B.

(23) Xunzi, chapitre 22, intitulé précisément ZHENGMING.
(24) Voir Entretiens B.19 et surtout 17.9.

{25) Entretiens 13.3; cité ci-dessus pp. 248-249,
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Le premier argument est & notre avis tout simple-
ment faux. Les punitions font partie de la réalité
de la Chine ancienne, et le simple fait de s'y réfé-
rer n'implique nullement gu'on sait légiste.

L'argument porterait uniquement si l1l'on pouvait
prouver que l'expression linguistique que les Entre-
tiens utilisent pour désigner les punitians est,
elle-méme, d'ocrigine légiste. Or, cela n'est pas le
cag., Il suffit d'examiner le contexte dans lequel
Entretiens 13,3 fait référence aux punitions. On y
trouve, en effst, l'expression LI YWE = "rites
et musique", typiquement canfucianiste, emplayée &
de nombreuses reprises dans le Liji, et en particu-

lier dans le chapitre YUE LING ﬁ]/% "Ordonnances
mensuelles”, un des chapitres 1les plus anciensz du
Liji (26).

Voici un passage caractéristique:

Les rites, la musique, les punitions et les lois ont
un seul et méme usage: mettre d'accord le peuple et
promouvoir la voie du juste gouvernement. (27}

Nous conclurons donc gue le théme de la correc-
tian des noms fait partie intégrante du confuclanis-
me ancien.

Mencius (- IVe siécle} a hérité du probléme et
XUNZI, a la fin des Raoyaumes cambattants, en fait un
exposé qui tient compte de tous les développements
neuveaux gque le sujet a connus depuis Confucius.,

Cependant le probléme des rapports entre langage
et réalité n'a pas seulement préoccupé les confucia-
nistes., Nous verrans que l'école des maiIstes, gque
nous examinerons dans le chapitre suivant, {finira
par en faire son principal objet de réflexions.

e e g gt

{26} Un chapitre gni se trouve aussi dans le Liéshichungiuv et
dans le Guanzi, deux autres écrits des Royaumes combattants.
t27) Liji, chap. 27.1 {p. 47, COUVREUR).
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LA PNILOSGPHIE DES MOISTES

LE MOYSME ANCIEN

Le fondateur de 1l'école moIste est MO DI ou MOZI,
"Maitre MO", qui vécut pendant la deuxiéme moitié du
Ve siécle avant notre ére., Les circonstances exactes
de sa vie nous sont inconnues,

L*école gu'il fonde gagne rapidement en influence
et ses disciples se répandent dans toute la Chine.
Les succés éclatants que son école remporte sont dis
au fait gue ses réponses aux problémes moraux et po-
litiques du temps sont plus satisfaisantes que cel-
les des confucianistes. ’

La clé de sa réussite réside dans une nouvelle
fagon d'approcher les valeurs traditionnelles. B&u
"je transmets, mais je ne crée pas" de Confucius (1},
MOZI répligque en disant: "ce que l'antigquité renfer-
me de valable, 1e le transmets; ce gque le présent
renferme de valable, je l'instaure™(2).

Toute doctrine, tout principe, tout comseill doi-
vent, pour &tre acceptés par l'école moiste, passer
par trois examens (3}: -

1. ses fondements doivent étre assurés par leur
enracinement dans 1'histoire, c'est-a-dire dams les
actions des anciens rois sages;

2. ses principes doivent &tre vérifiables par
les oreilles et les yeux du peuple;

{l) Entretiens 7.1.
{2) Mozi, chap. 46, p. 262/4-5 SlN.
{1) Mozi, chap. 35, p. l64/4 sUN; cf. chap. 37, p. 172710 SUN.
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3. 1ils doivent étre utiles et applicables, ce
gqui veut dire pour MDZI gqu’ils doivent &tre en ac~
cord avec le bien du peuple et de 1'Etat (4).

Le troisiéme examen est incontestablement le plus
impextant. Le bien du peuple et de 1'Etat est pour
MOZI l1l'étalon de toutes les valgurs (5).

C'est dans la deoctrine des trois examens gue Se
trouvent Yésumés les éléments nouveaux qu'apporte
l'école moiste, D'aborxd, le bien du peuple prime sur
toutes les valeurs, anciennes ou nouvelles, Par la,
MOZI s'adresse a tous les hommes, et non seulement
a4 une élite comme Confucius. Cet aspect de la doc-
trine moiste expligque peut-&tre le succés populaire
qu'elle rencontre, ainsi gque sa rapide propagation.
Ensuite, MOZI part d'une c¢ritique de 1la gituation
Présente intenable, & laquelle il offre une alterna-
tive., Il croit en la possibilité de transformer la
société, d'améliorer le sort matériel du peuple.
L'usage fréquent de métaphores empruntées ay domaine
artisanal (6), le geofit prononcé pour les recherches
d'ordre technigue, le fait enfin gue les moistes em-
brassent la cause du peunple, plaident en faveur de
l'hypothése que l'école molIste prend Son origine
dans les corporations d'artisans et d'ingénieurs,
uhe force sociale gqui ne cesse de gagner epn influen-
ce tout au long de l'épogue des Royauhes combat-
tants.

L'histoire de l'école meiste est extrémement mou-
vementée. Rivale de l'enseignement de Confucius 3
sas débuts, la philescphie molIste devient rapidement
l'un des courants de pensée majeurs. Puis, 1'éceole
moIiste se sépare en trois branches (7). Le molsme
disparait de la scéne politigue et intellectuelle
vers le milieu du premier siécle avant notre ére.

{4) Mozi, chap. 35, p. 1l64/5-8 SUN,

(%) Voir FENG YOULAN, op. cit., p. 86.

(6) Les exemples ont é&té rassemblés par HOU WAILU, Zhongguo
sixiang tongshi, pp. 223-225.

{7) Voir ci-dessous.
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Nous suivrons, au fil du texte gue nous a légué
l'école moiste, le Mozi, les principales étapes de
ce développement.

Le texte du Mozi a été conservé, comme d'ailleurs
beaucoup d'autres écrits philosophiques des Royaumes
combattants non orthodexes, c'est-i-dire norn confu-
cianistes (le Hanfeizi ou le Gongsunlcngzi par exem-
ple), dans le Daocang ﬁ,ﬁ; *Canon taciste’ ou
*Patrologie taoiste', wvaste collection de textes
rhilosophiques et religieux, editée par les moines
taoIstes sous la dynastie des SONG au XiIe siécle
et rééditée au milieu du XKVe.

Le Mozi est un document d’'école servant de
mémento, de résumé des peints fondamentaux de la
doctrine du maltre A& l'usage de ses disciples. Les
soixante et onze chapitres (8] du Mozi n'ont pas été
rédigés & une méme é&pogque, Les parties les plus
anciennes pourraient remonter & une tradition orale
des parocles de MO DI, alors gue les plus récentes
datent de la fin du IIle siécle avant notre ére.

Le Mozi peut etre divisé en quatre parties. La
premiére, groupant les chapitres B a 37 (9), repré-
sente la partie Ia plus ancienne de l'oeuvre., Elle
se distingue par 1la présence de trois rédactians
"synoptigques" des mémes contenus doctrinaux, répar-
ties en chapitres paralléles. Chacune de ces tzois
rédactions expose la doctrine moIste scus forme de
dix théses, ou maximes (10), gui sont les suivantes:

1) Blever les sages {les capables):

2] vers l'instauration d’'une moralité commune;
3) amour universel;

4) contre la guerre d'agression;:

{8) Sur ces 7l chapitres, 18 sont aujourd’hui perdus. Les cha-
pitres 1 & 7, alnsi gque le chapitre 9, sont probablement apo-
cryphes (voir Weishu tongkao, p. 873) et nous n'en tiendrons
pas compte ici.

{9) De ces 30 chapitres, sept sont perdus.

{10} De la thése 5, nous ne possédons .plus gque deux versions;
des théses &, 8 et 9 plus gu'une seule.
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5) économie dans les dépenses;

6) économie dans les funérailles;
7] la valonté du Ciel;

8) éclairer les esprits;

9) contre la musique;

10) contre le fatalisme.

Nous alleons examiner ces dix théses une & une.

Thése 1l: "élever les sages"”. L'accés aux hautes
fonctions administratives doit &tre réservé aux per-
eonnee capables et méritoires, guelle que sqit leur
origine sociale. Ce principe est expressément dirigé
contre le systéme de la transmission héréditaire des
charges qui était encore largement pratiquée vers
-400. Le chapitre 3 du Daodefing renferme une criti=
gque de cette premiére thése: "en n'élevant pas celui
qui a du mérite, on fait en scrte gue les gens ne
se disputent pas”. )

Thése 2: "vers l'instauration d'une moralité caom-
mune". Chacun a le devoir d'imiter la vertu et de
suivre l'exemple de celui gqui est saon supérieur dans
la hiérarchie sociale. Le supérieur est, d'aprés la
thése 1, le plus vertueux et le plus capable. Le su-
périeur a en méme temps pour tiche de réunir les
avis et les différentes aspirations de ses subordagn-
nés pour former une communauté homogene {11}, Ce
double aspect de la construction du corps social est
un des éléments essentiels de la philoscophie molIste.
11 faut que la société puisse, malgré ses différen-
ces individuelles ou & cause d'elles, exister comme
un corps corganisé dont les membres soient solidai-
res, Ce que la société exige de ses membres n'est
pas la conformité, mais 1'intégration. & la base de
cette conception se trouve un pari, a savoir que les
differentes aspirationg individuelles sont, en fin
de compte, complémentaires,

{11) Voir Mozi, chap. 12, p. 47/B SUN,
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Thése 3: "amour-: universel”, L'amour universel est
pour alpnsi dire le Yciment" qui doit permettre la
construction'de la société. Le principe en est simp-
ple: 1"intérét de lL'individu et l1'intérét de la so-
ciété coincident ou, du moins, ne peuvent pas 8&tre
différents, 5i chacun agissait d'qprés SeEg propres
visées égoistes (12), la soclété ne pourrait tout
simplement pas exister. ©Or, pour MOZI, l'homme ne
peut pas vivre en dehors de la sociétéd. Comme la vie
communauvtaire est la seule gul puisse garantir sa
survie, 1l'homme ne peut pas veuvrer a4 sa propre des-
truction. Ce sont l'assistance et les bienfaits mu-
tuels gui assurent la cohésion de la société.

Thése 4: "contre la guerre d'agression”. Cette these
découle directement de la précédente. En effet, 1la
société que MOZI entend construire n'est autre que
celle formée par tdéute la Chine, divisée 3 cette
époque en un nombre important 4'Etats autonomes con-
tinuvellement en guerre entre eux. Ainsi, le principe
de l'amour universel ne s'arréte pas a 1l'individu,
mais vaut aussi et surtout au niveau des principau-
tés. .

Thése 5: "économle dans les dépenses”. Les molstes
entendent supprimer les dépenses gui ne satisfont
pas aux besoins vitaux. Ils voient dans le luxe wun
facteur de troubles & l'intérieur de la société. En
effet, tout luxe est une injustice soclale, car il
vise 4 la possession excluslve de certains objets.
Le luxe est parx essence générateur de conflits et
met en danger 1'idéal d'une société homogéne.

Thése 6: "édconomie dans les funérailles”. Les enter-
rements somptueux des princes &t des rois, le deuil
prolongé pour les parents proches étalent des prati-
gues courantes a l'épogue des Royaumes combattants,
Pour les moistes, ces mesures exténuent le peuple
et détournent du travall les forces vives, Mais MOZI
ne va pas jusgu'd abolir tout rituel funéraire. 11

(12) Voir Mozi, chap. 12, p. 47/2 SUN : "un harme, un avis;
dix.hommes, dix avis; cent hommes, cent avis".
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cherche a concilier le soin des vivants et le res-
pect des morts (13}, Le deuil ne doit pas entraver
le cours normal de la vie.

Thése 7: "la volontéd du Ciel”. La notion de wvolonté
du Ciel tient lieu de <clé de voilte au systéme
éthigue molste, car elle permet de justifier toutes
les autres théses. Le Ciel est une force obscure
réglant le cours du monde, qui punit le mal et
récompense le bien., Il est essentiellement bon, car
il alme le monde universellement et a tout disposé
pour le bien de l'homme.

Thése 8: "&clairer les esprits”. Les moIstes admet-
tent l'existence d'esprits, sorte de forces inter-
médiaires entre le Ciel et 12'homme. Les esprits sont
les émissaires du Ciel chargés d'observer le compor-
tement des hommes. Rien ne leur échappe, ni méme ce
gqui se passe dans les foréts de montagne et dans les

ravins profonds ({l4). Les esprits récompensent la
conduite juste et punigsent la mauvaise’
Thése 9: “contre la musigue"., Si, pour les confucia-

nistes, la wmusigue était la preuve d'un raffinement
culturel et l'expressiocn de l'harmeonie parfaite en-
trxe la nature et 1'homme, aux yeux des moIstes, au
contraire, elle n'est d'aucune utilité pour le hien
du peuple et tombe donc sous le coup de la condamna-
tion du luxe,

Thése 10: "contre le fatalisme”. Cette thése est
étroitement reliéde 3 la précédente. De nature apolo-
gétigque, elle entend combattre le fatalisme sous
toutes ses formes. Pour 1les moIstes, l1l'homme est
lui-méme l'artisan de son destin et ne peut trouver
aucune excuse a4 ses échecs, en se référant a 1la
fatalité.

La deuxiéme partie du Mozi comprend les chapitres

40 4 45 et traite de matléres logiques et scienti-
fiques. Oeuvre des néc-moistes du IVe siécle avant

{13} Cf. Mozi, chap. 25, p. 117/7 SUN.
(14) Mozi, chap. 21, p. 151/3 SON.
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notre ere qui se sont efforcés de reconstruire la
philosophie de MO DI sur une base entiérement ra=-
tionnelle, ces six chapitres constituent en méme
temps le seul document gqul témoigne des recherches
logico-épistémologigues et scientifiques (géométrie,
aptigue, mécanique} conduites & 1’'épogue des Royau-
mes combattants.

Les six chapitres de cette partie du Mozi se di-
visent comme suit:

- le Canon ou JING& « premidre et seconde partie
{chapitres 40 et 41);
- 1'Explication (du Canon} ou SHUO% premiére et

secconde partie (chapitres 42 et 43).

Ces guatre chapitres constituent le Mcjing i:fg_
ou Capcn moiste. Ils sont suivis de deux chapitres
formés par une collection de fragments. Le chapitre
44, intituwlé Grand choix (DAQU 7( ﬂk.] et le chapitre
45, intitulé Petit Choix  (XIAOQU 4~ HR ). A partir
de ces deux derniers chapitres,  A.C. GRAHAM a re-
construit un traité d'éthigue ayant pour titre YOD-
JING 3% "ﬁ ("Explication de la dectrine cancnigue")
et un traité concernant l'art de nommer MINGSHI
57 i {"Noms et objets") (15).

La troisiéme partie du Mezi, gui comprend les
chapitres 46 a2 51, rassemble des dialogues gqui rap-
pellent par leur forme les Entretiens de Confucius,
mais dans lesquels sont exprimées des vues diamétra-

%

lement opposées a4 celles de 1'école confucianiste.

Les chapitres militaires forment la quatriéme
partie (l6). Comme les chapitres logigues, ils sont
d'accés difficile & cause de l'extréme technicité
de leur langue. Parce gue la condamnation de toute
guerre d'agression 25t une des théses fondamentales

(15) Voir A.C. GRAHAM, Later Mochist Logic, Ethics and Science,
Londres, Hong Xong, pp. 101-110.

(16) Chapitres 52 & 71. Les chapitres 54, 55, 57, 59, 60, 64-
67 sont perdus.
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de la doctrine moTste {17}, cette partie traitera
exclusivement de guerre défenslve, la plus grande
partie etant consacrée aux mesures a prendre en cas
de siége. L'ingénicsité de leurs dispositifs défen-
sifs fait gu'on range les moifstes parmi les tacti-
ciens les plus remarguables gue la Chine ancienne
et médiévale ait connus.

NOTE SUR LA DIVISION DE L'ECOLE MOISTE

Le fait curieux de la triple rédaction des dix the-
ses pourrait trouver son explication dans la divi-
sion de l'école moiste en treis branches a laquelle
fait allusion le Hanfeizi: "Aprés Ia mort de MO DI,
note-t-il, il y eut les moIstes XIANG LI, XIANG FU
et DENG LING" (18). Kous lisons également dans le
Zhuangzi que "les disciples de XIANGLI QIN et de WU-
HOU et les mcistes du Sud comme KU HUO, JI CHI et
DENGLING2I expliquent tous les livres canoniques
moistes (JING g&_ ), mais leurs interprétations ne
concordent pas. Ils s'appellent l&s uns les autres
"mofstes hérétigues” (BIEMO jwlgi J. Ils s'enfoncent
dans des débats sur le dur et le blan¢, sur les res-
semblances et les Aifférences; ils discutent du pair
et de l'impair et des propositicens gul ne se recou-
pent pas" (19).

A. FORKE {(20) était d'avis que chacune des trois
versions des dix théses dtait le manuel d'une de ces

{17) Veir ci=-dessus.

(18) Hanfeizi jishi, p. 1080.

(19) 2huangezi, chap. XXXIII, p. 1079 GUD. Le dur et le blanc,
les ressemblances et les différences etc., sont des termes
techniques de la dialectique néoc-molste dont nous aurons 3 re-
parler.

(20) CE. A, FORKE, Mé& Ti des Sozialethikers und seiner Schiiler
philosophische Werke, Berlin, 1922, p. 23.
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écales moistes, Toutefois, 'les divergences gu'on
peut noter entre ces trois versions sont trop peun
marquées pour pouvoir expliguer la division de 1'é-
cole molste.

HU SHI (21) pensait que les "livres cananiques”
aunxguels failt allusicn le Zhuangzi sent les chapi-
tres logigques et épistémologigques do Meozi, (le MNo-
jing), puisque les thémes ("le dur et le bhlanc”,
"ressemblances et différences” etec.), gqui auraient,
selon le Zhuangzl, semé la discorde entre les mois-
tes, y sant expressément traités. Cependant, 3 cause
de la technicité de ces expressions, un tel désac-
cord aurait, & notre avis, été confiné & un cercle
de discussion trés étroit et n'explique donc pas 1la
division de toute 1l'école moiste.

La structure méme du Mozl suggére, nous semble-t-
il, une explication de la AQivision de l'école moiIs-
te. En effet, on pent constater gue les chapitres
logiques {40 & 45), les dialogues (46 a 51) at les
chapitres militaires (52 & 71) représentent trois
orientations différentes du moisme: une premiére,
logique et scientifique; une deuxiéme, politigue et
morale et une troisiéme, militaire, Cette hypathése
trouve un appui inattendu dans le Mozl méme. Nous
lisons au chapitre 46:

ZHI TUYU et KIAN ZISHI demandent & MOEI: "Dans la
juste conduite, gquelle est la téche la plus impor-
tante?" MOZI repond: "Prenez 1'exemple de la cons-
truction d4'un mur. Que ceux qui savent amasser les
matériaux amassent les matériaux; gue cenx gui savent
tasser la terre tassaent la terre; gue ceux gui savent
monter les matériaux montent les matériaux. Ce n'est
que de cette fagon-la gque la construction du mur
pourra 8tre mende & hien.

{21) HU sHI, The Development of the Logical Kethod in Ancient
China, S5hanghai, 1922, p. 1B5. Les "livres canaoniques” du
Zhuangzi désignent une rédaction primitive des dix théses
" moistes, comme le note A.C. GRAHAM, op. cit., P. 22 note 56.
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Il en va de méme pour la juste conduite. Si ceux
gui.savent argumenter argumentent; si ceux gqui savent
expllquer les livres expliquent les livres et ai ceux
gui savent gérer les affaires gérent les affaires,
alors la juste conduite pourra &tre réalisée." (22)

Rutrement dit, gque les logiciens, que les spécia-
listes des questions morales et politigquaes, que les
militaires et les artisans agissent dans le domaine
de leurs spécialités respectives et tout sera pour
le mieux. Chacun de ces corps de spécialistes aurait
eu pour bréviaire l'une des listes des dix maziwes.
Si cette hypothése est exacte, les dix théses auront
figuré soit comme appendice, soit comme introduction
&2 chacune des trois parties gu Mozi {aux dJialogues,
aux écrits logigues et aux chapitres militaires),
et c'est l'dditeur, LIV XIARNG (premler siécle avant
notre 2re), qui les aurait regroupées, par séries
de trolis, au début de son édition dv Mozi pour la
bibliothégue impériale. Les chapitres gui semblent
manquer aujourdthui ont pu &tre tout simplement é&li-
minés par un editeur ultérieur commne des doublets.

Notons encore gue l'organisation trés stricte de
1'&cole moiste, & laquelle fait allusion le Lishi-
chungiu (23), ne peut pas caractériser l'&cole mols~-
te toute entiére, mais seulement sa branche militai~-
re, puisque le savoir moiste, menacé de dJdisparalitre
aves la mort du chef de l'éccle {(24), ne peut dg-
signer gue le savoir technique de& la branche mili-
taire et non les doctrines morales dea moIstes, que
tout le monde connaissait.

[22) Mozi, chap. 46, p. 257/4~10 50N,

{22y cf. Lishichungiu,chap. 19.3.

{24y Ibid . Pour 1'importance du secret militaire chez les
molstes, voir Mezi, chap. 5C, p. 295/12 et suiv, SUN.
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LES NEQ-MOISTES

Dans la seconde partie de ce chapitre, nous expose-
rons les grandes lignes de la théorie de la Adénomi-~
nation du Cancon moiste (ouw HOJFEIng). WNous démargue-
rons l'approche moIste de celle des confucianistes
et nous esquisserons l'arriére-fond dont émergent
ies positions de ZHUANG ZHOU, de HUI SHI et de GONG-
SUN LONG face au probléme des noms,

Le Mojing a été "oublié" par les commentateurs
chinois pendant un millénaire et demi. La premiére
édition, apres celle de LIU XIANG, a £té faite par
LU SHENG (Ille siécle), dent seule la préface nous
est parvenue. I1 faudra attendre le XVIIIe siécle
pour gu'une nouvelle édition, celle de BI YUAN, voie
le jour. L'édition gque le sinologue anglais A.C.
GRAHAM vient de présenter au public (25) est le long
aboutissement de recherches entreprises en Chine dés
le XVIIIe sidcle, et en Occident dés le début du
XXe, pour déchiffrer ce texte obscur mais passion-
nant. Ay début de c¢e siécle, le savant allemand A.
FORKE avait déjd proposé une traduction, mais qui
reste insuffisante (26). L'étude de H. MASPERO (27)
n'est pas non plus arrivée & bout des multiples
difficultés textuelles gue posait l'écrit des néo-
moistes.

Le Mojing est incontestahlement le texte le plus
difficile gqui ait été écrit en chinoeis classique.
Les difficultés viennent en premier lieu de la lan-
gue trés obscure, parce gue trés technigue, dans la-

{25) A.C. GRAHAM, Later Mohist Logic, Ethics and Science, Lon-
don, Hohg Kong, 1978, Toutes hos références et traductions se
rapporteront & cette Adition, et nous y renvoyons au moyen de
1'abréviation LMLES, -

{26) Cf. A. FORKE, Mé Ti des Sozialethikers und seiner Schiler
philosophische Werke, Berlin, 1922.

{27) H. MASPERD, 'Notes sur la logique de Mo Tseu et de son
école', in T'oung Pao, 25 (1927/8), pp. 1-64.
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quelle le Mojing a été rédigé (28). Ensuite, le tex-
te a passé a travers plusieurs réarrangements typo-
graphigques et les conventions éditoriales gqui per-
mettaient alors de retrouver les explications de
chague canon ont été oubliées. Finalement, les pro-
blémes qui préoccupaient les néo-molstes n'ont guére
été traités, avec la méme technicité, par les autres
écoles philosophiques, ce gui rend l'accés a ce tex-
te plus difficile faute de comparaison.

Le Canon moeiste donne un exposé entiérement rema-
nié de la philosophie moIste. Aspirant & une recons-
truction purement rationnelle de la philosophie de
MO DI, les néo-mclIstes bannissent de leur vocabu-
laire les notions de "Ciel” et de "volonté du Ciel”.
Cette notion du Ciel ne peut plus remplir le rdle
de pierre angulaire de 1'édifice moiste depuis
gqu'une autre ecole philosophigue, celle des indivi-
dualistes dont YANG ZHU (deuxiéme meoitié du
-ive siécle) est le plus illustre représentant, la
revendigque pour justifier une doctrine tout & fait
oppcsée 4 celle des moistes et selon laguelle le
Ciel pousse l'homme & suivre ses impulsions naturel-
les (recherche de la santé et de la longévité, plai-
sirs des sens) et non 4 disperser ses forces vitales
dans les affaires extérieures servant au kien com-
mun (29). Les néon-moIstes feront appel aux noations
de "préférence" tLI,’hl y, d'""aversion" (HAI'g )
pour reconstruire l'éthique moiste (30),.

Les guatre chapitres qui constituent le Mojing
se présentent comme une suite de "theoré&mes™ qu'on
numérote de A 1 &4 A 98 et de B 1 & B 82, Ces 180
théorémes se subdivisent en 88 définitions et 92
propositians.

Les définitions Ffixent le sens et l'interpréta-
tion de toutes les notions-clé de la phileosophie
moIste: la juste conduite, la piété filiale, le mé-

{28) Voir A.C. GRAHAM, LMLES, pp. 111 et suiv.
{22) Pour ce probléme, voir A.C. GRAHAM, LMLES, pp. 15 sq.
(30) Cf. LMLES, p. 2B2. : :

267



rite sont définis au moyen des termes primitifs de
"préférence” et d'"aversion"; 4d'autres définitions
se bagsent & leuwr tour sur celle de la juste
conduite, ou du mérite et le tout se¢ présente comme
une pyramide de définitions solidaires. Le Mojing,
véritable "somme" du savoir néo-moIste définit aussi
des notions géométriques, comme par exemplie le cen-
tre, le cercle, le carré etc., et beaucoup d'autres
encore, )

Les propesitions traitent de toutes les formes
de gavoir qui ne résultent pas de définitions. Elles
couvrent les sciences et l'épistémologie. Beaucoup
de propositions représentent une prise de position
de la-part des néo-moistes face & un probleme philo-
sophique précis.

Les théorémes A 1 a A 75 exposent les définitions
concernant des domaines aussi divers que 1l'éthique,
la politique, l'épistémologie et la géomérrie; A 76
4 A B8 constituent une liste de termes ambigus.

Les théorémes B 1 A4 B 12 traitent des problémes
soulevés par la description cohérente des objets au
moyen des noms. B 13 3 B 16 analysent les conditions
spatio-temporelles {c'est-a-dire les conditions
changeantes) de la connaissance; B 17 &4 B 31 sant
consacrés aux sciences (optique, mécanigue, écono-
mie etec.):; B 32 a4 B B2, enfin, donnent la solution
néo-meiste de problémes nés auw sein d'autres écoles
philosophiques.

Cette division des théorémes en définitions et
propositions recouvre la distinction gue les néo-
molistes établissent entre deux formes de la con-
naissance, l'une élucidant le contenu cognitif des
noms, l'autre consistant 3 appliquer des procédures
de description cohérente aux objets et & explorer
les causes naturelles des événements physigues.

La premiére faorme de la connaissance provient de
l'anslyse des noms. Pour les néo-moistes, le propre
d'un nom, c'est d'avoir un contenu cognitif impli-
cite, Afin de faire comprendre en gquoi consiste c¢e
type de connaissance, les néo-moistes imaginent wun
objet placé de l'autre c8té d'un mur et se demandent
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ce gue nous pouvons dire de cet objet-en n'en con-
naissant gue le nom. Ce type de connaissance est ap-
pelé par eux "connaissance par explication", SHUO
{&J. L'exemple qu'invoguent les néo-moistes est ce-
lui-ci: “Savoir gque quelque chose de carré ne. peut
pas tourner, c'est 13 ‘'connaltre par explication'"
(31). Ainsi, si 1'objet derriére le mur est une
pierre, nous savons que cet objet est dur, gu'il a
une couleur. Congu de cette fagon, 1le nom renferme
un €lément de connaissance gquli est indépendant de
l'expérience. Il s'agit d'un a priori 1lingquistique,
partagé par tous les locuteurs de la langue en ques-
tion, en vertu de leur compétence & reconnaitre les
implications déductives des concepts utilisgs (32).

Les néo-~moistes s'intéressent avant tout & la dé-
finition des notions éthigues. Convaincus de la vé-
rité absolue de la philosophie moiste, les néo-mois-
tes ne la considérent pas comme une théorie parmi
d'avtres, mais comme Ia théorie gqui exprime la na-
ture méme de chosées. Les néo-moIstes écrivent: "méme
8'il n'y avait plus d'hommes sur la terre, les pa-
roles de maltre MQ DI seraient encore valables" (33).
Or comme la connaissance par explication nowus fait
accéder au contenu cognitif objectif des naoms, ‘la
définition des notiong éthiques livrera daonc les
principes mémes de la philosophie maolste. Ainsi, le
langage véhicule, & travers les définitions, 1'éthi-
que moiste. _

Les néo-molstes ne se contentent pas d'une simple
juxtaposition de termes, mais les intégrent dans un
systéme rigoureux construit more geometrice., L'éthi-
gue mnéo-moiste est donc de type intellectualiste,
puisque l'éthique dépend de 1l'épistémologie.

-La deuxiéme forme de la conrnaissance est celle

{31} LMLES, p. 327, théoréme A 80.

{32) C'est par a priori gque A.C. GRAHAM traduit le chinois
A1aN 2HI B, K9 ; of. LMLES, pp. 188-189. Nous suivrons cet
usage.

{33) LMLES, p. 247.
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qui consiste a4 appliquer des procédures de descrip-
tion cohérentes aux objets gqui changent selon leurs
localisations spatio-temporelles. Le principe en est
simple: il faut toujours appliquer les mémes types
de noms aux mémes types d'obijets. Pour les néo-mois-
tes, 11 s'agira d'éliminer toutes les causes d4'er-
reur gui se glissent dans l'acte de nowmmer, en par-
ticulier celles gui résultent de la satructure gram-
maticale. Ils découvrent ainsi gqu'*il peut y avoir
un goufre entre l'analyse logigue d'une expression
et sa configuration linguistigue.

Les néo-moistes regroupent l'ensemble du saveir
en gquatre catégories: les noms, les objets, le lien
entre noms et obijets, l'action {(34).

Le savoir gui se rattache aux noms est celui que
renferment les définitions {contenu cognitif impli-
cite); le savoir se rapportant aux objets a trait
aux causes des. phénoménes physiques, comme par exem-
ple l'action des miroirs concaves et convexes (35).
Le savoir résultant de 1l'étude des liens réguliers
entre noms et objets livre une méthode de descrip-
tion cohérente et uniforme de leurs rapports. Le sa-
volr relatif & 1'action donne les principes du choix
éthique dans les situations changeantes (36).

Malgré son degré d'abstraction élevé, le systéme
du savoir néo-moiste ne perd jamais ses attaches
avec l'exercice pratigue de l'art dialectique. En
fait, ¢e systéme dolt aider celui gqui embrasse lea
philosophie moiIste & défendre ses vues face aux éco-
les philosophiques rivales. Les néo-molstes font
d'une pierre deux coups. D'une part, ils établissent
la validité de l'éthlque muiste, de l'antre, ils ré-
futent toutes les théories de leurs adversaires.

Les néo-mouistes ont également réflédchi aux fonde-

(34) Cf. LMLES, pp. 229-235, théordme A 80.

(35} LMLES, pp. 381-385, théorémes B 23 et B 24,

(36) Cette espeéce de savoir forme l'objet do traité "Explica-
tion de la doctrine canonigue", YUJING (voir ci-dessus, p.
262); cf. LMLES, pp. 10l et suiv,
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ments théorigues du débat. Ils conc¢oivént le débat
comme une lutte entre deux noms. Dans un débat, cha-
que nom affirme, tel un acte de langage, la réalité
ou l'existence de son contenu descriptif. Trois
théorémes du corpus néo-moTIste circanscrivent le
probléme de la nature du débat. Voici le premier:

Tout débat est un différend au sujet de deux affir-
mations gui sont 1l'inverse (ocu: le complément) lTune
de l'autre. C'est celui gui dit la chase comme elle
est qui remporte le débat, [(théaréme)

L'un appelant l'objet en gquestion ‘'boeuf’, l'autre
'non-boeuf', cela c'est débattre au sujet d'affirma-
tions qui sont l'inverse 1'une de l'autre. De cette
maniére, ils ne peuvent pas tous les deux dire la
chose comme elle est, 5'ils ne peuvent pas tous les
deux dire la chose comme elle est, c'est gque 1l'un
des deux a nécessairement tort. [explication} (37}

Le pivot de cette démonstration est certainement la
notion de l'inverse, FA.N/{& . Les néa-malstes la dé-
finissent ainsi:

L'inversa, c'est guand il est impessible que les
deux c&tés scient inadmissibles. (théoréme)

Tout ce qui est un boeuf et toont ce qui n'est pas
un boeuf, voild les deux cdtés. Ne pas avoir les
prapriétés du boewf, c'est tre un 'non-boeuf’. (ex-
plication) (38)

Congu de cette maniere, chaque débat ne connalt
qu'un vaingueur et un perdant. Entre deux nems, il
ne peut pas y avoir de conciliation: chaque nom deé-
signe un obhjet difféerent.

Dans un traoisiéme théoréme, les neo-moistes atta-
quent les conceptions, &4 leurs yeux erronnées, que
ZHUANG ZHOU se faisait de la nature du débat. &

{37) LMLES, p. 318, théoréme A 74.
(38) LMLES5, pp. 317-318, théoréme A 73,
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ZHUANG ZHOU, gui avait affirmé qu'il n'y a jamais
de vaingueur dans un débat, 34 cause de la relativité
universelle de toutes les dészignations (39), les
néo-moistes répondent:

Celui qui dit que, dans un débat, il n'y a pas de
vainqueur a certainement tort, (théoréme)

Ce dont on parle est soit la méme chose, soit une
chose différente., Si les deux parlent de la meéme
chose, alors 1'un 1'appelle *chien’, GOU%@ y 1l'aun-
tre l'appelle 'clébard’', QUAN %i . 8i les deux ne
parlent pas de la méme chose, alors l'un l'appelle
'boeuf', l'autre l'appelle ‘cheval'. §i personne ne
remporte le débat, alors le débat n'a méme pas été
engagé. Dans un (vrai) débat, 1'un dit 'c’est ainsi®
1'autre 'ce n'est pas ainsi'. C'est celui qui dit
la chose comme elle est qul remporte le débat. {(ex-
plication) (40}

Pour gu'il y ait véritablement dékat, il faut gque
l'un des deux dise la: chose telle qu'elle est, et
pag l'autre. Or, dans ce dernier cas, il ¥ a un cri-=-
tére de décision: chagque nom ayant un contenu des-
criptif, c'est celui qui applique le nom correct 3
la chose dont on discute qui remporte le débat.

Le travail des néo-molIstes peut &tre décrit cotme
une vaste opération de "correction des noms" (41).
Leur démarche se distingue de celle de Confucius par
une approche plus pragmatigue et par une analyse
plus rigoureuse. Les néo-molistez ne visent pas seu-
lement & éliminer du langage toute éguivogue, mais
encore 4 énoncer les principes qui serviront & éli-
miner toute ambiguiIté., Si Confucius découvre, der-
riére les noms, les vérités de la philcsophie con-
fucianiste, les néo-megistes, eux, voient dans leurs

(39) voir Zhuangzi, chap. II, p. 66/1 et suiv. GUO,
{40) LMLES, pp. 402-403, théoréme B 35.
(41) cf. HU SHI, op. cir., pp. 127-128.
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définitions les principes de 1l'éthique molIste. La
visée est identigue, mais les résultats sont diffé-
rents,

Le progrés gue les néo-moIstes réalisent sur Les
cenfucianistes et sur ZHUANG 2HOU réside dans la dé-
couverte 48 la technique de la définition et dans
la fermulation d'une théorie du débat.

Confucius est au départ d'une £volution dont les
néo-moistes représentent l'aboutissement. Entre ces
deux points extrémes, nous trouvons, suivant un parc-
cours sinueux, les traces de HUI SHI et de GONGSUN
LONG, deux philosophes qu'on a coutume de nommer les
“gophistes chinois".
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1
HUI SHT %, ﬁl{y

L'HOMME ET L'OEUVRE

HUI SHI a vécu en plein milieu de la période des
Royaumes combattants, entre - 370 et - 310 {(1). Ori-
ginaire de 1'Etat de SONG, il a menéd une vie mouve-
mentée dans les hautes sphéres de la politique et de
la diplomatie, occupant notamment le poste de pre-
mier ministre de l1'Etat de WEI.

La brillante carriére politique de HUI SHI se
termina pourtant par un échec. Aprés avoir connu la
gloire et les honneurs suprémes, HUI SHI doit s'en-
fuir de WEI aprés l'insuccés de ses louvoiements po-
litiques et est obligé de se retirer & SONZ. C'est
la, dans ses terres natales, qu'eurent lieu ses cé-
léhres entretiens avec ZHUANG ZHOU.

La pensée de HUI SHI ne nous est connue gue par
des sources indirectes. L'ouvrage en un chapitre gue
lui attrihue le Hanshue (2) a disparu sans méme lais-

{1} Pour ces dates, approximatives, voir QIAN MU, Xiangin zhu-
21 xinian, Hong Kong, 1956; HOU WAILU, Zhongguo sixiang tong-
shi, p. 422; WANG DIANJI, Zhonggue lucji sixiangshi, Shanghai,
1979, p. 80.

{2) Chapitre YIWENZHI. Le chapitre XXXIII du 2huangzi écrit
au sujet de HUI SHI gque "ses livres remplissaient c¢ing char-
rettes" {p. 1102, GUO). Mais cette indication peut également
se rapporter a la bibliothéque personnelle Ge HUI SHI. Les
"livres", &4 cette époque, consistaient en rouleaux de fiches
de bambou reliées entre elles par des cordons de cuir ou de
sole et étaient donc trés volumineux.
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ser de traces, comie tant d'autres textes des Royau-
mes combattants, dans les grandes encyclopédies et
commentaires (3}).

Nous sommes dés lors réduits a baser notre étude
sur les informaticns indirectes que renferme la lit-
térature philosophique des Royaumes combattants et
du début des HAN.

HUI SHI est un personnage bien connu & l'épague
des Royaumes combattants, puisgue pas moins de sept
ouvrages contiennent des références a4 sa pensée ou 3
son action politique. Ce sant:

le Zhuangzi (4},

le Hanfeizi (5),

le Lishichungiu (&),

le Xumzi ({7},

le Zhanguoce (8},

le Huainanzi (9),

le Shuoywvan (1l0).

La documentation contenue dans ces sept ouvrages
peut &tre classée sous trois rubriques:
a) les textes précédés d'un HUIZI YUE # 3 3@  vmai-
tre HUI (SHI) 4dit", et ceux qui font intervenir le
personnage de HUI SHI dans un dialogue;

13) Comme par exemple le commentaire du Wenxuan, du Houhanshua,
du Liezi, du Xunzi et Jdes encyclopédies comme le Pilin, le
Taiping Yulan, le Yiwenleiju qui renferment tous de nombreuses
citations de textes comme le Zhuangzi, le Mengzi, le Liishi-
chungiu etc.

{4) Grand classique taoIszte, ce texte se compose de plusieurs
gtrates reflétant les différentes options philosophiques qu'a
prises le tagIisme entre le - IVe et le Ter siecles.

{5) Cet cuvrage, écrit 3 la fin des Royaumes combattants, est
le principal porte-parole de la pensée légiste.

{6) Pour une bréve description de cet quvrage, cf. ci-dessous.
{7) Ouvrage confucianiste de la fin des Royaumes combattants,
(8) voir ci-dessous.

{9) Ouvrage éclectique du début des HAN.

{10) Voir ci-dessous.
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b) les textes ol seul le nom de HUI SHI est mention-
né, sans qu'il intervienne dans un dialogue;

¢] les "dix théses" ou "dix paradoxes", attribués a
HOT SHI dans le chapitre XXXIIT du 2Zhuangzi et les
"cing paradoxes" du chapitre 3 du Xunzi.

Le premier probléme qui se pose est, bien enten-
du, celui de la valeur de cette documentation. Les
fameuses "dix theses" de HUI SHI sont -généralement
considérées comme le texte le plus important (l11) et
MA GUOHAN wva méme jusgu'a les identifier avec le
Auizi en un chapitre que mentionne le Kanshun (1L2).

La documentation restante est le plus scuvent re-
jetée comme étant de moindre importance, au point
méme d'@tre passée sous silence par ceux gui tentent
de reconstruire, dans le vase clos des “dix théses",
une hypathétique philoscphie spéculative de RUI SHI.

Commengons par examiner briévement ces "dix thé-
ses” (13}

I L"absclument grand n'a pas d'extérieur: appelez-le le

grand Un.
L'absclument petit n'a pas d'intérieur: appelez-le le
petit Un. :

IT Le "sans é&paisseur" ne peut @&tre empiléd, mais sa

grandeur est de mille Li.
IIX Ie ciel est aussi bas gue la terre: montagnes et ma-
rais sont & un méme niveau.

v Ie déclin du soleil commence au zénith, un étre meurt
dés gu'il nalt.
v Une grande ressemblance qui différe d'une petite res-

semblance, voild ce gui est appelé une petite “"res-
semblance-et-différence".
Les Dix mille &tres qui a la fois se ressemblent et

(11) Voir par exemple FENG YOULAN, op. cit., p. 196: "... the
only surviving psrt of HUI SHI's many werds are the ten para-
doxes...".

{12) Mp GUOHAN, Yuhan shanfangji yishu, 72/14 a-b.

{13) Pour une analyse détaillée, vair ci-dessous.
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différent, voild ce qui est appeléd une grande “res-
semblance-et-différence".
vI Le Sud n'a pas de limite, mais il est limité.
VII Je vais a YUE aujourd'hui, mais j'y suis arrivé hier.
VIII Des anneaux enchainés peuvent &tre séparés.

Ix Je connais le centre du monde: il est au Nord de YAN
et au Sud de YUE.
X Il faut aimer sans distinction les Dix mille &tres,

car le ciel et la terre farment un seul corps.

L'interprétation courante de ces "dix théses",
qui remonte & ZHANG BINGLIN (14), mais qui a é&té
propagée surtout par HU SHI (15), veut faire gde ces
dix propositions énigmatigues un systéme prouvant
que toutes les distinctions spatiales et temporelles
aont illusoires (16}, FENG YQULAN se montre plus ré-
servé et fait remarquer gque les dix théses ne peu-
vent pas circonscrire l'ensemble de la pensée de HUI
SHI (17).

Les plus ardents défenseurs de la thése du sSysté-
me ant &té HU SHI et A. Forke ({18). H. Maapéro va
dans le méme sens gqu'ewx quand il écrit: "Le prenmier

{14) dans son Guogulunheng,

{15} HU SHI, op. cit., pp. 111-117,

{la) Cf. XOU PRQO-KOH, Deux sophistes chincois : Houel Che et
Kong=-$Souen Long, Paris, 1953, pp. 98-100; R. MOR1TZ, Kui Shi
und die Entwicklung des philosophischen Denkens im alten Chi-
na, Berlin, 1973, pp. 97 et suiv.; B.S. SOLOMON, 'The Assump-
tions of HUI-TZU', in Monumenta Serica, 28 (196%), pp. 1-40;
cf, aussi A.C. GRAHAM, 'Chuang-tzu's Essay on Seeing Things as
Equal', in History of Religions, 9 (1969-1%9%0}, pp. 137-159,
ol 11 écrit: "... toute la liste peut &tre lue, & l'instar des
paradoxes de Zénon, comme une série de preuves contre la pos-
sibilité de diviser l'espace et le temps Ssans contradiction”,
{p. 140, notre traduction}.

{17) FENG YOQULAN, op. cit., pp. 192-193.

{18} HU SHI, op. cit., pp. 111-117; A. FORKE, 'The Chinese So-
phists’', in Journal of the China Branch of the Royal Asiatic
Society, 34 {1901/2), pp. 22-29,
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qui s'efferga d'établir la théorie de MOZI sur une
base métaphysique parait avoir été HUI SHI. (...)
HUI SHI chercha la justificaticn du principe de 1'A-
mour Universel dans la théorie, d&'erigine taoiste,
de 1'identité essentielle des choses et des &8tres,
différents en apparence seulement"{1%). Selon le sa-
vant frangais, HUI SHI veut prcuver gue toute mesure
se rapportant a l'espace cu au temps est illusoire,
et méme gque toute distinction gue 1'homme eétablit
dans la nature est vaine par rapport au cosmes illi-
mité: "Dans ces conditions, toute. distinction était
illusoire, et ainsi se trouvait fcondé le principe
de MDZI de l'Amour Universel..."{20). H, Maspéro re-
prend en fait les vues de HU SHI qui écrivait: "Tous
les neuf paradoxes sont destinés & mentrer que 1'u-
nivers est un et gue nous devons aimer également
toutes choses. En d'autres termes, les paradoxes
focxrment une tentative faite pour asseocir la doctrine
moIste de l'altruisme universel sur une bhase méta-
physique".

L'objection majeure que l'on doit adresser aux
tentatives de découvrir un systéme derriére les d&ix
théses, c'est qu'elles négligent toutes les autres
données dont nous disposons_ dau sujet de HUI SHI.
D'auvtre part, si HUI SHI avait vraiment développse
une telle philoscphie systématigque, on devrait stat-
tendre & des recoupements et des points de contacts
entre les dix théses et les autres faits doxographi-
ques. Or, il apparaitra que la thése du s5ystéme est
incompatible avec ce que nous rapportent les autres
sources. De plus, la formulation trés bréve et trés
obscure des dix théses a donné lieu, malgré l'accord
général gui semble régner au sujet de leur interpré-
tation, & une pléiade d'explications différentes.

Le chapitre XXXIII du Zhuangzi gqui nous xelate
ces fameuses dix théses est postérieur 4 la plupart
des autres témoignages et ne mérite pas, a priori,

{19) H. MASPERO, La Chine antigque, Paris, 1965 (rééd.),p. 439.
{20) .Ikid.
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plus de credit qu'eux.

L'interprétation de la pensee de HUI SHI que nous
proposerons se distingue de celle de nes prédéces-
seurs en ce gu'elle tiendra compte de tous les é&lé-~-
ments doxographigues disponibles. Cette approche,
synonyme de l'abandon de l'interprétation systémati-
que des dix théses, prépare la voie & une réévalua-
ticn de la situaticn dexographigue.

5i HUI SHl a2 vraiment soutenu des vues philoso-
phiques bien déterminées, celles-ci devront se tra-
duire par une certaine cbqvergence des thémes et
prohlémes auxquels les sept cuvrages différents et
indépendants qui ont gardé sa trace 1'ont associé.
Comme nous connaissons, par ailleurs, les optigues
philosophigues, c'est-d-dire les “préjugés”, de ces
sept euvrages, les chances de pouveir reconstruire,
gréce & ces perspectives multiples, le “gécmétral®
de la pensée de HUI SHI sont réelles.

HUI SEI DANS LE ZHUANGZI

HUI SHI est un personnage familier & tous les lec-
teurs du Zhuangzi. La place importante qu'il occupe
dans cet ouvrage paralt &tre due & la profonde ami-
tié gui liait HUI SHI & ZHUANG ZHQU. A la wmort de
HUT SHI, ZHUANGZI déclara qu'il n’aurait dorénavant
plus de partenaire avec qui }1 pourrait discuter
{21). A& la mwmort de la femme dJde ZHUANGZI, HUI SHI
vint présenter ses condoléances:

Comme la femme de ZHUANGZI venait de mourir, HUI SHI
alla présenter ses condaléances. ZHUANGZI £Atait 1a&,
mais assis, les jambes écartées, en train de Dbattre
du tambour en chantant. HUI SHI lui dit:“Ne pas pren-
dre le deuil de quelqu'un avec gui on a habité, éle-
vé des enfants et atteint 1'dge de la vieillesse peut
encore aller, mais battre du tambour et <chanter,

!
(21} Zhuangzi, Chap. XXIV, p. 843 GUO.
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n'est-ce pas trop? - Nullement, répondit ZHUANGZI.
Pensez-vous que je n'aie pas éprouvé de tristesse ay
moment de sa mort? Mais j'ai réfléchi & son origine
et au temps ol elle n'était pas encore née. Non seu—
lement au temps avant gqu'elle ne flit né=, mais aussi
au temps avant gu'elle n'eiit une forme. Mon seulement
au temps avant qu'elle n'elit une forme, mais encore
au temps avant gu'elle n'efit un souffle vital. Alors,
dang le grand c¢reuset univergel, une transformation
ent lieu et vn souffle vital apparut. Le souffle vi-
tal se transforma 3 son tour et donna naissance 3 une
forme, La forme se transforma et produisit un étre
humain. & présent, une nouvelle transformation a eu
lieu et 1'a conduite &4 la mort. Ceci ressemble & la
marche des guatre saisons. Un &tre humain s'est cou-
ché pour s'endormir dans le vaste palais, et moi,
plongé dans le deunil, je persistais &4 sangloter. J'ai
cessé de pleurer an moment oh j'ai compris le des-
tin.,"” (22)

En raison de cette amitié, les essais de ratta-
cher HUI SHI & 1'école taciste n'ont pas mangué (23} .
Cette vue est cependant difficilement conciliahle
avec une donnee fondamentale du taoYsme: les taolIs=-
tes des Royaumes combattants se distinguent de tou-
tes les autres écoles philesophigques par leur refus
de se miler des affaires politiques. Or HUI SHI a
évolué dans les hautes sphéres de la politique et
de la diplomatie. Cette irrédductible divergence d'o-
Pinicon éclate @'ailleurs dans cet autre passage du

Zhuangzi:

Au temps ob HUTI SHAI était premier ministre A& LIANG,
ZHUANGZI se mit en route pour lui demander une au-
dience. Quelgu'un dit a HUI S$HI: "ZHUANGZI vient pour
vous ravir votre poste de premier ministre.” HUI SHI

(22) Zhwangzi, Chap. XXII1, pp. 614-615 GUO.
(23) GUD MORUO {cité dans HOU WAILU, op. cit., pp. 427-428) va
méme jusqu'A rattacher HUL SHI & LAOZI et 3 YANG ZHU.
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fut pris de crainte et fit chercher ZHUANGZLI & tra-
vers tout le pays pendant trois jours et trois nuits.
ZHUANGZI arriva chez lui et lui dit: "Au Sud, il v a
un oiseau qui s'appelle YUANCHU (Phénix). En avez-
vous entendu parler? Cet oiseau s'éléve de la mer du
sud pour voler jusqu’d la mer du Nord; il ne se pose
que sur les éldococcas, ne se nourrit que de graines
de hambou et ne boit gu'aux sources pures. Un corbeau
avait trouvé un rat pourri. Quand YUANCHU passa au-
dessus de lui, le corbeau leva la téte et fit Croddi.
Pour en revenir d vous et A votre pays de LIANG, est-
ce pour lui que wvous faites Croddd quand je pes-
se?" (24)

Les raisons philosophigques qui se trouvent a la
bzse de ce différend d'ordre politique forment 1'ob-
jet d4*'un autre entretien au cours duguel HUI SHI et
ZHUANGZI discutent de la nature humaine. 2HUANGZI
soutient la thése selon laguelle le szage, c'est-4-
dire celuvi gqui incarne l'idéal taoiIste, a la forme
de l*homme, sans étre "essentiellement homme™ (25).
Etre "essentiellement homme" weut dire, pour ZHUANG-
21, établir une distinction entre "c'est ainsi" et
"ce n'est pas ainsi", c'est-a-dire émettre des juge-
ments de fait et des jugements de valeur (26). vVoici
ce dialogue:

- Up homme peut=-il atre vraiment homme tout en étant
dépourvu de son essence? demanda HUI SHI & ZHUANGZI.
- Il le peut, répondit ZHUANGZI.

{24} Zhuangzi, chap. XVII, p. 605 GUO.

{25} Pour la traduction de'ﬁ§ par "essentiellement" ou "avoir
la nature de", voir 1'étude de A.C. GRAHAM, 'The Background
of the Mencian Theory of Human UNature', in Tsing Hua Journal
of Chinese Studies, 6 (1967), pp. 259-26&5.

{26) Cette méme définition se retrouve dans le Mencius I1 A/6:
“"rtre dépourvu d'un esprit qui distingue entre ‘'c'est ainsi',
'ce n'est pas ainsi', c'est &tre un non-homme", Cf. aussi Xun-
21, chap. 5, Xunzijianshi p. S§1/10~11.
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- Comment pouvans-nous 1'appeler "homine” s'il est dé-
pourvu de ce qui est essentiellement homme? cantinua
HUT SHI.

- La Voie lui donne son aspect, moﬁ,, le Ciel 1lui
donne sa forme, XING {27}, camment lui refusericns-
nous l'appellation "homme'"? répligua ZHUANGZI.

- Mais puisgue précisément nous 1'appelons ‘'homme",
reprit HUI SHY, comment alors peut-il &tre dépourvu
de son essence?

- Juger "c'est ainsi" ou "ce n'est pas ainsi", voild
ce que j'appelle "8tre essentiellement homme", répon-
dit ZHUANGZI, et ce que j'appelle "&tre dépourvu de
l'essence humaine”, c'est "ne pas blesser l'intérieur
de sa personne par le jeu des préférences et des
aversions", c'est "&tre spontanéd', c'est “ne rien
ajouter a ce que la vie a donné".

= Si 1'homme n'ajoute riem a ce gque lui a donné la
vie, pourquoi alors posséde-t-il un corps? abjecta
HUI SHI.

- La Voie lui donne son aspect, le Ciel lui donne sa
forme, comment lIui refuserions-nous 1'appellation
"homme"? continna ZHUANGZI. Vous ne cessez de dépen-
ser vatre force wvitale et d'affaiblir vos essences
subtiles. Vous wvous appuyez cantre le traonc d'un
arbre, poussant un soupir; le sommeil wous surprend
quand vous &tes penché sur votre table de bois dessé-
ché. Le Ciel vous a choisi une forme, mais wvous ne
faites que balbutier sur le dnr et le blanc! (28)

Le débat porte sur 1a définition de la nature hu-
maine. HUI SHI soutient que la capacité de distin-

{27) MAQ, “aspect" désigne les propriétés visibles, comme la
couleur; XING "forme", la configuration spatiale; woir A.C.
GRAHAM, LMLES, p. 194.

(28) Zhuangzi, chap. V, pp. 220-223 GUO, L'expression "le dur
et le blanc" désigne les subtilités de la dialectigue néo-
moiste (voir ci-dessus); dans ce texte du Zhuangzi, comme dans
beancoup d'autres, elle caractérise la pensée analytique en
général .
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guer entre SHI "c'est ainsi" et FEI "ce n'est pas
ainsi", bref, de juger, est une propriété essentiel-
le de la nature humaine. Pour ZHUANGZI, par contre,
la faculté de juger ne peut pas appartenir 3 la na-
ture humaine puisgqu'elle contribue 3 é&touffer le dé-
veloppement spontané de la force vitale donnée par
le Ciel et la Voie. Du point de vue de la voie, il
n'y a pas de "c'est ainsi", "ce n'est pas ainsi".
Ces divisions sont 1'oeuvre de l1'homme et ont été
"ajoutées" 3 la vie. La formule "ne rien ajouter a
la vie™ fait référence au principe ftaoliste YANG
SHENG, "nourrir la vie", c'est-a-dire conserver in-
tacte la perscnne telle que le Ciel nous l1'a deonnée.
L'ocpposition que les taoistes établissent entre
l'action du Ciel et celle de l'homme ressoxt claire-
ment d'un texte fameux du chapitre XVII: "Les guatre
pieds du boeuf et du cheval, voild le Ciel; brider
la téte du cheval, passer un anneau par les narines
du boeuf, voild 1l'homme™ (29).

Tout ce gue 1'homme ajoute fait donc violence 2
sa vraie nature humaine, La Voie se développe d'el-
le-méme et n'a pas hesoin de 1'aide de 1'homme. Tout
au contraire, l'action de 1'homme, partout ou elle
intervient, ne fait gqu'en dérédgler le déploiement
spontané. Pour ZHUANGZI, ce sont les distinctions
entre "c'est ainsi" et "ce n'est pas ainsi" gue
l'esprit de 1l'homme projeite sur le monde gqui sont
4 l'origine de tout débat, de tout désaccord et donc
de tout désordre. Ce sont ces distinctions gqui pous-
sent 1'homme a voir la multiplicité 14 o il n'y a
qu'unité. La réalité de la Vvoie ne peut pas étre
captée au moyen de l'activité discursive de l'esprit
humain. Cette activité discursive doit donc échouer
partout ol elle tente d'établir son empire. <Cet
édchec se traduit par l1'impossikilité du débat ou,
plutdt, par l'impossibilité de le trancher.

La thése de .1'impossibilité du débat cccupe une
place centrale dans la phildsophie de 2ZHUANGZI,

{29). Zhuangzi, chap. XVII, p. 590 GUO,
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puisqu'elle lul sert & prouver ex negative la vérité
de sa conception, Dans le chapitre 1II, ZHUANGZI
prend l’exemple des démanstratifs "ceci"™ et "cela™
pour montrer que toute distinction faite par le lan-
gage discursif est illuscire:

"Ceci™ est &galement "cela"; "cela" est &galement
"reci". L& on dit "c'est ceci", "c'est cela" d’un
certain point de vue: ici on dit "c'est ceci", "c'est
cela” @'un autre point de vue. Mais en fin de compte,
est-ce que "ceci” et "cela" existent? Cu, aprés tout,
n'existent pes? - "Ceci", "cela": l3 ou cette paire
ne trouve pas application, on peut parler de 1'axe
du DAO. (30)

A.C., Graham observe: "Pour ZHUANGZI, le fait que les
jugements se font par l'intermédiaire de démonstra-
tifs, guil sont manifestement relatifs & la position
de celui qui parle, est hauvtement significatif; tout
comme mon “icl" est votre "1l3aY si nous nous trouvons
& des endreoits différents, ainsi é&galement mon SHI
{"c'est ainsl") sera votre FEI ("ce n'est pas ain-
si") si nous partons de cadres conceptuels diffé-
rents" (31).

ZHUANGZI tire aussi argument de l'impossibilité
de trouver un critaére pour départager le débat: Si
celui qui est censé décider de 1’icsue du débat
prend parti pour le SHI (ou pour le FEI), il s’enga-
ge lui-méme dans le débat en s’identifiant & 1'une
des deux positions. §'il donne teort aux deux posi-
tions 4 la fols, il ne départage pas le débat, de
méme s’il donne raison aux deux parties (32).

Nous savons, indépendamment du témoignage du
Zhuangzi, gue HUI SHI avait la réputation d'&tre un
habile dialecticien (33). Le débat devait done tenir

(30) Zhuangzi, chap. II, p. 66 GUO.

(31) ¥oir A.C. GRAHAM, 'Chuang-tzu's Essay on Seeing Things
as EBgual', in History of Religions, 9 {1969/70), p. l42.

132y cf. Zhwangzi, chap. II, p. 107 GUO,
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un réle prépondérant dans la réflexion philosophigue
de HUI SHI. Dés lors, il n'est pas étonnant gque
ZHUAHGZI, voulant fournir wune nouvelle preuve de
l'impossibilité du débat, cheoisisse encore HUI SHI
comme interlocuteur:

- 5i on peut appeler ben archer l'archer qui n'indi-
que sa cible qu'aprés avoir fait mouche, alors tout
le monde est aussi bon archer gue HOU YI. Btes-vous
d'accord? demanda ZHUANGZI & HUI SHI,

- J'en conviens, répondit HUI SHI.

- 5'il n'y a pas de "c'est ainsi" commun 4 tous dans
le monde et si chacun considére son "c'est ainsi”
comme le seul vrai, alors tout le monde égale en sa-
gesse YAQ. Etes-vous d'accord? continua ZHUANGZI.

~ J'en conviens, dit HUI SHI.

- Laguelle des §uatre écoles - confucianistes, mols-
tes, disciples de YANG et disciples de BING - et méme
cing avec la vdtre, atteint le vrai "c'est ainsi"?
reprit ZHUANGZI. Faut-il gque je vous cite l'exemple
de LU JU? Son disciple lui dit wn jour: "Maitre, j'ai
trouvé votre Voie. J'arrive a faire bouillir l'eau
dans un chaudron en hiver et je sais fabriquer de la
glace en été." LU JU répendit: "Tu ne fais que mettre
le YANG au service du YANG et le YIN au service du
YIN (34). Ce n'est pas cela que Jj'appelle la Voie.
Je vais te montrer ma Voie." Sur c¢e il accorda deux
cithares et plaga la premiére dans la  chambre et
l*tautre dans une piéce adjacente. Sur la premiére
cithare, il pinga la note GONG et cette méme note ré-

({33) Voir ci-dessous.

(34) Le YIN et le YANG forment un couple de notions antithéti-
ques et complémentaires. Au YANG se rattachent les aspects de
la réalité évoquant 1'élément mile, le chaud, l'ensoleillement
etc.; au YING, ceux évoquant 1'élément féminin, le freid,
l'ombre etc, "Mettre le YANG an service d4du YANG" wveut donc
dire "mettre le chaud au service du chanpd”; "mettre le YIN aun
service du YIN" veut dire "mettre le froid au service du
froid”.
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sonna sur la seconde. Il pinga ensuite la note JUE
et, sur la seconde cithare, la note JUE retentit aus-
si, ‘Les cordes étaient accordées & l'unisson de part
et d'autre. Mais si gquelgu’un avait pincé une corde
apraés 1'avoir désaccordée, de sorte que son son ne
correspondit plus & aucune des cing notes, alors tou-
tes les vingt-cing cordes (35) auraient résonné. Cela
saurait encore toujours &été de la musique, mais la no-
te dominante (36) se serait é&vanouie, Est-ce bien
ainsi gue vous l'entendez?

- Quand les confucianistes et les moistes, les disci-
ples de YANG et de BING entrent en discussion avec
moi, dit HUI SHI, nos propesitions se combactent et
nos voix cherchent 3 s'étouffer. Comment pouvez-vous
suggérer que mon point de vue n'ait jamais été atta-
qué? (37}

Le sens précis de la premiére guestion de ZHUANG-
2ZI peut &tre dégagé au moyen d'un texte semblable
dans le Hanfeizi: "Alguisez bien la pointe de votre
fléche et tirez aw hasard, vVotre fléche ne manguera
pas une cible aussi petite gu'un duvet d'automne.
Mais si on ne vous considére pas pour autant comme
un bon archer, cela tient uniguement au fait que vo-
tre cible n'était pas déterminée & l'avance™ (38).

L'analogie de l'archer signifie gue l'en ne peut
pas décider du résultat d'un dAdéhat aprés coup, <Ir
il y aurait, dans ce cas, une méthode siire pour rem-
porter tous les débats: prendre 1l'issue du débart
comme la position gue l'on voulait dédfendre. D'un
autre cdté, il serait tout aussi faux de vouloir
édtablir le résultat du débat avant le déhat méme,

{35) Les deux cithares de LU JU avaient chacune wvingt-cing
cordes.

{36) C'est=-a-dire celle qui détermine toute la gamme. -
{37y 2huangzi, chap. XXIV, pp. 838-842 GUO. La suite du texte
nous parait trop obscure pour gué nous en risgquions une tra-
duction.

(38) Hanfeizijishi, chap. 41, p. B89B; cf. chap. 32, p. 630.
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comme semble le faire HUI SHI en défendant obstiné-
ment sa position contre tous les autres. Dans ces
deux cas le débat devient inutile. La grandiose mé-
taphore des cithares (39) veut dire que s'il y a un
vyrai dialogue, les parties sont fondamentalement
dtaccord, ce gui se traduit par la résonance sympa-=
thigque des instruments, $'il n’'y a pas accord fonda-
mental au début de la discussion, s'il n'y a pas une
note dominante, il ne restera, en fin de compte, gue
le bruit des voix discordantes. Le désaccord du dé-
part se retrouve inévitablement & la fin,

ZHUANGZI nous a laissé aussi des applications
pratiques de c¢es réfutations toutes théoriques de
la possibilité du débat. L'exemple le plus réussi
en est sans donte ce merveilleux petit dialogue sur
le plaisir des poissons:

Lors d'une premenade avec HUI SHI sur le pont gui en-
jambe la riviére HAQ, ZHUANGZI dit:

- Regardez les truites comme elles moucheronnent!
Yoila le plaisir des poissons.

- Yous n'étes pas un poisson, s'exclama HUI SHI, d'ol
pouver-vous savoir ce gu'est le plaisir des poissons?
- Vous n'8tes pas moi, rétorqua ZHUANGZI, d'clu pou-
vez-vous savoir gue je ne sals pas ce gu'est le plai-
sir des poissons?

- Je ne suis pas vous, et je ne sais assurément pas
ce que vous savez, reprit HUL SHI. Mais une chose est
slire: vous n'étes pas un poisson et il est clair
alors que vous ne pouvez pas savoir ce qu'est le
plaisir des poigsons.

— Revenons 3 notre point de départ, dit alors ZHUANG-
ZI. Vous me demandiez: "D'ou savez-vous ce gu'est le
plaisir des poissons?™ Par 1la, vous présupposiez que

{39) A noter qu'une métaphore semblable se trouve au début du
chapitre 11 du Zhuangzi. La, le désaccord entre les philoso-
phes est comparé aux sons différents provogués par le passage
d'un méme souffle & travers des tubes musicaux de longueurs
inégales.
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je savais ce gu'est le plaisir des paissons. Je le
"savais parce que j'étais sur le pont de la rividre
HAO. (40)

ZHUANGZI connait le plaisir des poissons parce qu'il
l'observe du haut du pont, HUI SHI, qui doute du
bien-fondé du jugement de ZHUANGZI, devrait commen-
cer par mettre en question le sien, puisgue la re-
lation gqu'il ¥y a entre ZHUANGZI et les poissons ne
différe en rien de c¢elle qu'il ¥ & entre ZHUANGEZI
et HUI SHI.

Les trois textes qui suivent peuvent tous &tre
groupés autour d'un théme commun, a savoir celui de
la definition des notions d'utile et d'inutile, Ce
théme n'est pas sans relations avec les précédents.
Nul doute que paour HUI SHI la parole et le débat
gont le moyen dl'action politique par excellence. Or,
en tant que ktels, ils sont subordonnés a des objec-
tifa, ils doivent étre utiles, Pour ZHUANGZI, au
cvontraire, les notions d'utilité et d'inutilité ren-
voient irrémédiablement 34 une prise de position suh-
jective et partagent deoenc le méme sort gue tout "ce-
ci" et tout "cela®. Le dialogue suivant le montre:

- Vos parcles sont inutiles, dit HUI SHI A ZHUANGZI.
- Il faut connaitre 1l'inutile avant de commencer a
parler de 1l'utile, répondit ZHUANGZI. Bien que l'es-
pace créé par le ciel et la terre soit immensa, ce
qui est utile a 1'homme, c’est un endroit oQ poser
ses pieds. Mais si on enlevait la terre autour de ses
pieds en creusant jusqu'aux entrailles de la terre,
cet espace lui serait-il encore d'une quelcaonque
utiligd?

- Non, dit HUJI SHI.

- Il est 4tabli alors, conclut ZHUANGZI, que l'in-
utile a aussi son utilité. (41)

{40) Zhuangzi, chap. XVII, pp. 606-608 GUO.
{41) Zhuangzi, chap. XXVi, p. 936 GUO,
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L'objection initiale de HUI SHI revient 3 dire, bien
entendu, que les doctrines de ZHUANGZI sont inutiles
pour la gestion des affaires politigues. Cette méme
obijection est reprise, déguisée sous l1'habit dfune
analogie, au début 4du dialeogue suivant:

HUI SHI dit a ZHUANGZI:

- J'ai un grand arbre; les gens l'appellent l'ailante
(42} . Son grand tronc est trop noueux pour le cordeau
encré (43); ses petites branches sont trop tordues
pour le compas et l'équerre. Placez-le an bord de la
route, aucun charpentier ne lui jettera un regard.
Il en va comme de vOE .paroles: grandes, mais inuti-
les. hu point que tout le monde s'accorde 4 les reje-
ter.

« N'avez-vous jamais observé le chat sauvage? répon-
dit ZHUANGZI. Il se tapit et se met en embuscade pour
épier sa proie. Il franchit allégrement les ruis-
seaux, ne craint ni montagnes, ni marais. Mais il
tombe en plein dans le piége du chasseur et périt
dans la nasse. Prenez encore le yack, grand comme un
nuage suspendu dans le ciel. I1 a beau &tre grand,
mais il n'arrivera jamais & attraper des souris. Re-
venons maintenant & votre grand arbre. 51 son inuti-
lité vous préoccupe, pourquoi ne le plantez-vous pas
dans les vastes plaines sauvages du pays qui s'appel-
le Rien-de-rien? Scus son feuillage, wvous pourriez
VOUS promener Sans agir et vous reposer Sous 50n om-
brage. La hache ne mettra pas un terme prématuréd a
50n exXistence. Rien ne pourra lui nuire. Dénué de
toute utilité, comment pourrait-il jamais se trouver
en danger? (44}

ZHUBNGZI pense que l'homme gui se "rend utile" dans
les affaires politiques finit par y laisser tout ou

{42) Le bois de l'ailante ne peut £tre travaillé.

(43) C'est-a-dire pour le fil & plomb marqué 3 intervalles ré-
guliers.

(44) Zhwangzi, chap. I, pp. 39-42 GUO.
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partie de sa force vitale. "Blessant l'intérieur de
sa personne™, il n'achévera pas la durée d'existence
normale qui lui est impartie par le Ciel. Pour se
libérer de cette dépendance & 1'égard des choses
extérieures, il suffit d'étre inutile, comme l'arbre
dant le bois ne peat pas 8tre travailléd, Son inuti-
lité lui est utile pour échapper & la hache du bi-
cheron. ZHUANGZEI concéde donc & HUI SHI gue sa doc-~
trine est inutile pour gonverner le monde, mMais scou-
tient contre lui gu'elle est utile pour mener une
existence heureuse 3 l1l'écart des choses extérieures.
Les deux exemples dn chat sauvage et du yack illus-
trent les dangers gu'encourt celui gui recherche
l'utilité, Au chat, sa petitesse est certes wutile
pour chasser et se déplacer, mais cet avantage le
fait tomber dans la nasse du chassenr. Gréce & sa
taille énorme, le vack est hors d'atteinte des fi-
lets des chasseurs; mais cet avantage a lui aussi
son désavantage : le yack est incapable d'attrapex
des souris.

En essayant de rendre utiles les choses et les
hommes, on falt violence &4 leur véritable nature et
A4 leur dévelopement spantané.

Dans le récit suivant, ce méme théme est dévelop-
pé ao moyen de la fameuse analogie de la conrge:

HUI SHI dit & ZHUANGEZI:

~ Le roi de WEI m'avait offert des semences de cale-
basse. Je les ai plantées et j'ai récolté une cale-
basse qui doit bien avoir un volume de cinguante DAN
(45) ., Remplie d'eau ou de soupe, elle n'est pas assez
solide pour rester debout. Jde l'ai coupée en morceaux
pour en faire des louches, mais l'écorce était trop
perméable, de sorte gqu'elle ne pouvait rien retenir,
Ce n'est pas 4 cause de sa grandeur que je l'ai tail-
lée en pidces, mais & cause de son inutilité.

- Maftre, s'exclama ZHUANGZI, vous &tes bien mala-
drait dans l'usage des grandes choses. A SONG, il ¥

(45) Un DAN équivaut & un hectolitre.
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avait un homme gqui connaissait le secret d4'une pomma-
de protégeant les mains contre les gercures. Depuis
des générations sa famille etait occupée 3 blanchir
la saoie. Un étranger eut vent de la receite et offrit
cent pidces 4'or pour en acheter le zecret de fabri-
cation. L'homme de SONG réunit son clan pour délibé-
rer de l'affaire. "De génération en génération, dit-
il, avons-nous blanchi la soie et nous n'en avons re-
tiré qu'une poignée de piéces d'or. Maintenant nous
pouvons gagner cent piéces d'or en une seule matinée
en vendant notre recette. vendons-la & cet étranger."
Quand l'étranger l'eut regue, il s'en servit pour en-
trer au service du rol de WU, Le roi de WU avait des
démélés avec l'Etat de YUE et confia la direction de
1'armée & l'étranger. Pendant l'hiver, celui-ci enga-
gea une bataille navale contre les hommes de YUE et
leur infligea une cuisante défaite. Le roi lul donns
en fief une partie des terres conquises, L'aptitude
des deux hommes {le laveur de soie et 1'étranger}
était la méme - savoir empécher les gercures des
mains - mais l'un gagna un fief alors que l'autre
resta simple laveur de scie. La différence vient de
ce que les usages gqu'ils en firent divergeaient.
Maintenant vous avez une calebasse de cinquante DAN
et vous n'avez mdme pas songé a l'4dvider pour flotter
sur les rividres et les lacs. 8i le fait qu'elle ne
restait pas debout et que son écorce ne pouvait rien
retenir vous causait des soucis, la faute n'était-el-
le pas plutdt du cdté de vos pensdes entortillées?
(46)

Comme HUI SHI a été premier ministre & WEI, on peut
supposer que le “cadeau" gue lui falt le roi n'est
autre gue le pays de WEI. HUI SHI, au lieu de donner
libre cours au développement spontand des activités
du peuple, "fragmente la courge", c'est-a-dire impo-
se ses lois au,pays (47), pensant gue la "courge",

{46) Zhuangzi, chap., I. pp. 36-37 GUO.
(47) Le Lishichungiu et le Hanfeizi disent que HUI SHI a fait
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c'est-a-dire le pays, n'est pas assez "solide",
c'est-a-dire indépendant, pour rester "debout",
c'est-3-dire pour se développer spontanément [4B).
Mais les tentatives de HUI SHI pour “rendre utile"
ca courge, c'est—é-dire_e pour rendre procspére le pays
se¢ sont soldées par un échec, puisgue HUI SHI n'a
pu faire mieux gue de transformer la ccurge en lou-
ches gui laissent passer l'eau {49).

L'anecdote de l'homme de SONG a pour but de mon-
trer que l'utilité n'est pas une propriété inhérente
aux choses, mais gue c'est 1l'usage gue 1'homme fait
des choses gui détermine leur uwtilité. Ainsi on peut
d'une méme chose faire dees usages différents, et 1la
rendre ntile de maniéres différentes. Ce théme, et
nous aurons l'occasion de le démontrer plus longue-
ment c¢i-dessous, est en réalité un des principes
fondamentaux de la pensee de HUI SHI. Seulement,
ZHUANGZI retourne contre HUI SHI ses propres armes,
lvul montrant gqu'il ne pousse pas aseez lgoin son ana-
lyse. HUI SHI devrait aussi soutenir 1'utilité de
l'inutile et 1'inutilité de 1l'utile, pour é&tre con-
séguent avec lui-méme, puisqu'en peut imaginer des
situations ou il est utile d'étre inutile,

Nuel doute gque HUI SHI ne définit la notion de
l'utilité en fonction des circonstances politigques
et diplomatigues changeantes. Toutefois, une telle
attitude ne risque-t-~elle pas de compromettre ila va-
11dité de tout jugement? He revient-elle pas a sou-
tenir, comme le fait Z2ZHUANGZI, gque tout "c'est ain-
g8i" peut devenir un "ce n'est pas ainei" et vice-
versa?

Notons d'aberd gque, malgré sa croyance en la re~

des lois pour le rol de WEI; volir ci-dessaus.

(48} Ce type de raisonnement et d'exposition analogique est
fréquent dans les textes philosophiques; wvoir notre étude
‘Analogical Reasoning in Mencius and Mozi', (i paraitre).

(49) Ceci est une allusion aux échecs pelitigues gue HUI SHI

a essuyés a WEI; cf, LlUshichungiu , chap. 18.6, p. 84%/10 et
sulv. XU.
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lativité de tout jugement, le sage taoiste n'est pas
condamné & la suspension du. jugement: ses - "c'est
ainsi"™ et ses “ee n'est pas ainsi" s'adaptent aux
circonstances, ainsi gue l'illustre ce récit:

8*efforcer de rendre claire une chose sans savoir
qu'elle est identique & touwtes les autres, c'est ce
qu'on appelle "trois le matin”. Qu'appelle-t-an
"trois le matin"?

Un éleveur de singes, distribuant des noix, dit un
matin aux singes: "Trois le matin, quatre le soir."
Les singes se mirent en colére. "Alors je vous en
dennerai quatre le matin et  trois le soir." A ces
mots les singes furemt tous contents. Sans rien enle-
ver ni au nom ni aux choses il sut provoguer la ¢o-
lére et la joie. Le "c'est ainsi” de 1l'éleveur de
singea était un' "c'est ainsi® qui s'adaptait aux cir-
constances. Voild pourquoi le sage ‘qui rend égales
les choses au moyen dé son “¢'est ainsi™ et de son
"ce n'est pas ainsi" trouve son point de repos sur
la roue du potier céleste. Cfest cela qu'on appelle
"aller awec les deux" (LIANG XING, litt. “prendre la
voie double”) (50)

La clé de l'attitude taoiste ceonsiste dong 3 adapter
les désignations aux circonstances changeantes. Dés
lors 11 n'est pas étonnant gue l'inconstance des
noms refléte celle de la réalité. On pourrait intex-
préeter cette méthode comme une forme extréme de la
"correction des noms".

Le principe des "c'est ainsi" et des "ce n'est
pas ainsi” gui s'adaptent aux c¢irconstances consti-
tuent un théme sur leguel HUI SHI et ZHUARGZI sont
en accord fondamental. Chacun cependant 1'applique
A des niveaux différents. §i, pour ZHUANGZI, la né-
cessite de constamment réadapter ses "c'est ainsi"®

{50) zhuangzi, chap. II, p. 70 GUO; woir auvssi A.C. GRAHAM,
‘Chuang-tzu's Essay on Seeing Things as Egual', loc, cit,,
p. 154. : :
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et ses "ce n'est pas ainsi" aux c¢irconstances chan-
geantes révéls 1'essence méme des choses, elle ne
traduit, pour HUI SHI, que la variabilité des situa-
tions politiques., Pour lui, la flexibilité des juge-
ments et des options politiques n'est pas une fin
en soi, mais un moyen d'actian. C'est ce probléme
qui forme l'enjeu du dialoque suivant:
ZHUANG2I dit & HUY SHI:
- A 1'3ge de soixante ans, Confucius avait changé
d'avis soixante fois, Tout ce qu'‘il aveit commencé
par affirmer, il finissait par le nier. Aussi ne
suis—je pas si slir gque nous n'allons pas changer d'a-
vis cinguante-neuf fois encore sur quelgue chose que
nous tenons pour vrai aujourd'hui.
- C'est que Confucius persévérait dans la recherche
du vrai saveir, répondit HUI SHKI.
- Il a rejeté cette idée, s'exclama ZHUANGZI, et ce
n'est que sa bouche qui a parlé; son coeur n'a encore
jamais parlé (51). "Nous recevons nos capacités de
la grande racine et nous nous développons en retour-
nant 4 ses sources vivifiantes" disait-il (52}. Chan-
ter sans détonner, parler sans enfreindre 1la norme,
exhiber les avantages et les devoirs, aimer et halr,
affirmer et nier, tout cela ne peut vous apporter de
la part des hommes gu'une soumission wverbale. Mais
si vous arriviez A conguérir le coeur des hommes et
4 gagner leur confiance, vous pourriez assurer les
fondements de l'univers. Assez! Assez! HNous n'avons
pes pu nous hisser & san niveau! (53)

Tout au long de cet entretiem il s'agit ‘du probléme
de savoir comment il faut interpréter l'attitude de

(51) Cf. A.C. GRAHAM, Chuang-tzu: Textual notes to a partial
translation, p. 28, qui corrigen
DRI EL S A2FE
d'apres le passage paralléle du chapitre XXv, p. B9S GUO.
(52) Cf. Entretiens, chap. l.Z2.
(53) Zhuangzi, chap. XXVII, pp. 952-953 GUO.
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Confucius, qui en l'espace de soixante ans avait
changé d’avis soixante fois (54}. Pour ZHUANGZI, les
jugements changeants de Confucius expriment le fait
que ce dernier fait un effort pour s'adapter aux -
trangsformations de la Veie. Pour HUI SHI, lfattitude
de Confucius ne fait que refléter son attitude per=-
sévérante dans la recherche de la wvérité. HUI SHI
pense donc gue Confucivs change d'avis parce que les
¢irconstances extérieures 1'y obligent. Changer d'a~-
vis n'est pas, pour 1lui, une fin en seoi; c'est une
mesuxe ¢gue lul auraient dictée des considérations
d'ordre pratique.

Notre dernier texte du 2huangzi est d'une nature
particuliére. Il ne prend plus la forme d'un dialo-
gue entre ZHUANGZI et HUI SHI, mais c¢'est une piéce
didactique, un modéle de persuasion, issue de 1l'éco=
le taciste de la "Grande Envergure”, DA FANG ({5§).
En s'efforgant de faire valoir la concepticn taciste
sur le plan pelitique, 1'école de la Grande Enver-
gure s'ouvre a l'influence de HUI SEI, puisque ce-
lui~ci est incontestablement le seul penseur qui
soit assez proche de la philoscphie de ZHUANGEI pour
permettre la transformation de cette derpniére en
toute souplesse.

Le texte souligne 1'habileté diplomatique de BRUI
SHI et de son porte-~parcole DAL JINREW et se termine
SUr un remarquable apologue de HUI SHI lui-méme.

VYoici d'abord le centexte, tel gque la début 4du
passage que nous traduirens l1l'indigue. Le roi YING
de WELI a conclu un traité avec le marquis TIAN MOU
que ce dernier a viclé, Pour se venger, le roi YIHG
veut faire tuer TIAN MOU, mais GONGSUN YAN, son mi-

(54) ZHUANGZI force quelque peu le texte des Entretiens, chap.
2.4, qui ne fait que vretracer la biographie intellectuelle
mouvementée de Confucius.

{55) L'école de la Grande Envergure désigne une branche du
taoisme, florissante d la fin du ~IIIe siécle. Voir & ce sujet
A.C. GRAHAM, Chuang-~tzu. The Seven Inner Chapters ..., pp. 143
et suiv.
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nistre de guerre, conseille une expédition militaire
importante. JI 2I, l'un des conseillers, plaide en
faveur d'un réglement pacifique. HUAZI, un sage,
recommande au roi de simplement "“suivre la Voie",
sans tenir compte d'aucune des propesitions avan-
cées. Quand HUI SHI apprend cela, il introduit DAI
JINREN auprés du roi ([56).

DAI JINREN dit au roi:

- Savez-vous ce qu'est un escargot?

- Oui, dit le roi.

~ Sur sa corne gauche se trouve le pays dit "Royaume
des Trublions” (537); sur sa corne droite se trouve
le pays dit "“Royaume des Férociens'. A intervalles
réguliers, ces deux royaumes entrent en conflit pour
quelgue territoire. Les morts jonchent le sol par
milliers et le vaingueur d'une bataille poursuit les
troupes battues pendant deux semaines avant de faire
demi-tour.

~ Ah, fit le roi, vous ne tenez que des discours
creux!

- Que Votre Majesté me permette d'en dévoiler le sens
plein, répandit DAI JINREN. Votre Majesté pense—-t-el-
le que les quatre directions, le haut et le bas ont
une limite?

- Non, ils n'ont pas de limite.

- 81 votre esprit, aprés avoir flotté dans 1'illimi-
té, retourne dans ces pgys que nNCUsS Cconnaissons et
ol nous voyageons, peut—il encore discerner leurs
frontieres?

- NWon, dit le rei.

- Au milien de ces pays que nous connaissons et oo
nous voyageons, il y a 1*Etat de WEI; au milieu de
1'Etat de WEI, il y a LIANG, sa capitale; au milieu
de LIANG, il y a Votre Majesté. Entre le “Royaume des

(56} Ce nom veut dire littéralement "1'homme qui porte 1'Etat
de JIN" ou encore "1'homme qui sauvegarde JIN".

(57) Cette traducticn est une trouvaille de M. GRANET, La pen-—
sée chincise, p. 355.
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Férociens™ et Votre Majesté, y a-t-il une différence?
- Il n'y en a,pas, accorda le roi,

DAI JINREN sortit, laissant le roi stupéfait et com-
me perdu. HUL SHI demanda alors une audience auprés
du rol. "Ce visiteur est un '‘Grand Homme' (58), dit
HUI SHI. Le nommer sage est encors insuffisant pour
le décrire.™ Et il continua: "Soufflez dans une fliite
et vous obtiendrez un son strident. Scufflez dans la
poignée d'une épée et vous n'obtiendrez gqu'un bruit
sourd. Tous les hommes font l'édloge de YAQ et de SHUN
mais, devant DAI JINREN, parler de YAQ et de SHUN
n'est gu'un bruit sourd. ({59}

Ce récit ne dégage pleinement son sens que s'il est
rapproché d'un texte du Lishichungiuv, dont, proba-
blement, il dérive. Cet épisode du Lishichungiu re-
late que les Etats de HAN et de WEI étaient entrés
en guerre pour un lopin de terre. Maltre HUAZI (le
méme que ci-dessus) présente alers au marquis ZHAOQ
LI de HAN, rongé par des scoucis, l'analogie suivan-
te:

- Le royaume, dAit-il, ressemble & un document sur le-
quel est écrit: "Si votre main gauche prend ce docu-
ment, la main droite sera coupée; si votre main droi-
te prend le document, la main gauche sera tranchée.”
Pourtant, en prenant le document, vous pourriez etre
maitre du royaume, Accepterlez-vous l'offre?

- Non, répondit le marguis.

- Les deux bras, continua alors maftre HUAZI, sont
plus importants que la royaume entier; or, le corps
est plus important encore que les deux bras. Comme
1'Etat de HAN est moins important que le royaume en-
tier, il est tout & fait absurde de mettre en danger

(58) "Grand Homme™ désigne, dans ce contexte précis, un adhé-
rent de l'éccle taoiste de la "Grande Envergure”; voir ci-des-
sus, note 55.

{59) Zhuangzi, chap. XXV, pp. B91-8%4 GUO. YAD et SHUN sont
des modéles de vertu.
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votre corps peur un lopin de terre {60).

Le corps et les deux bras correspondent au corps de
l'escargot et a ses deux cornes de l'anecdote précé-
dente. Les deux cornes gui se détruisent l'une l'au-
tre reproduisent la situvation of un bras ne peut pas
prendre le document sans gue ne so0oit tranché 1l'au-
tre. L'analogie du Lishichungivw fournit toutefois
une donnée gui est, a notre avis, esgentielle pour
comprendre la situation: la mention des deux Etats
de HAN et de WEI, issus de la divisian de 1'ancien
Etat de JIN en -376. BEn effet, 1'Etat de JIN, Secoud
par des luttes intestines, s'était divisé en trois
nauveaux Etats: HAN, ZHAQ et WEI. Cet arriere-fond
politique n'explique pas seulement la raison d'&tre
du nom parlant DAI JINREN dans l'analogie précédente
mais justifie aussi la comparaison des deux Etats
avec les membres d'nn seul corps. Si WEI et HAN
partent en guerre l'nn contre l'autre, c'est comme
8i les membres d'un méme corps cherchaient &4 se d4dé-
truire mutuellement. L'école de la “Grande Envergu-
re® emprunte ce modéle de persuasion a l’écale indi-
vidualiste de YANG ZHU pour le réadapter a ses pro-
pres fins. Ainsi, le corps., gue les individualistes
prenaient dans son sens concret, devient le "ecoarps"
de 1'Etat tout entier. L'intégrité de ses “"membres",
c’est~4d-dire des pays gqui le canstituent, doit Btire
préservée avet le méme s0in et pour les mémes rai-
saons gue les membres du corps. En effet, si les mem-
bres se détruisent mutuellement, le carps périra.
Il est significatif encore gque le roi de WEI porte
le titre de WANG, c'est-3-dire roi de toute la Chi-
ne. A ce moment la Chine n'existait pas comme unité
pelitigue. L'ancien Empire des ZHOU s'était effondré

{60) Lidshichungiu, chap. 21.%, pp. 10l14/2-1015/5 X%0. Ce meme
récit figure aussi dans le Zhuangzi, chap. XZXVIII. Il remonte
a 1'évole individualiste de YANG 2ZHU gqui, comme on le sait,
refnse tout sacrifice, médme celui d'un chevew, pour rendre
service & 1'Etac.
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et n'avait laissé derriére lui gqu'une poussidre
4'Etats féodaux désormais autonomes. Les plus puis-
sants de ces Etats annexent peu & peu les Etats fai-
bles et au -IVe siécle il ne reste plus gu'une demi-
douzaine {(en ne comptant gue les grands) QJ'Etats
indépendants. 8i 1l'unification, e¢u la réunification,
de la Chine était le but déclarée des efforts
politiques et méme philosophigques de tous, il vy
avait une grande incertitude guant & la personne ou
& l'Etat qui allait la réaliser. Les princes de WEL
sant les premiers 4 s'arroger, par usurpation en
quelgque sorte, le titre de WANG, roi, afin de sou-
ligner - par anticipation - le r&le qu'ils enten-
dent jouer dans cette réunification. Toutefois, vers
la deuxiéme moitié du -IVe siecle, la puissance
politigque de WEI commence & s'effriter et d'autres
Princes, comme par eXemple le prince de QI, prennent
également le titre de roi. Or, une telle situation
ne pouvait mener qu'a des guerres sans fin.

C'est a ce moment précis gqu'intervient le porte-
parole de HUI SHI, DAI JINREN, gui rappelle & chacun
des combattants que le véritable enjeu de leurs lut-
tes est de réunifier la Chine, ou du moins 1'Etat de
JIK. Cet arriére-plan politigue nous livre également
la clé pour la comprehension de 1'apolaogue de HUIL
SHI. Pourguoi condamne-t-il l'exemple de YAQ et de
SHUN? ¥YRO et SHUN incarnent, en tant qu'empereurs
mythigues, l'idée du gouvernement de 1'Empire par
la seule force morale. Pour MENCIUS, philosophe con-
fucianiste contemporain de HUI SHI, l'exemple de  la
vertu parfaite du roi - du vral roi - suffit pour
unifier )1'Empire, car le peuple se tourne vers lui
et vient vivre sous ses ordres. Le Ciel lui confére
le "mandat céleste”. HUI SHI estime au cantraire que
cette notion du roi est pernicieuse, puisqu'elle in-
cite chacun desg princes locaux a se considérer comme
futur empereur.de la Chine._ Il fawt par conséquent
abandonner l'idée d'une royautéd s'exergant par l'in-
termédiaire de la seule force morale sans pourtant
renoncer & celle de 1l'unité politigque fondamentale
de la Chine. Nous verrons plus tard la sclutian gue
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BUI SHI trxrouvera & ce probléme.

Les vues philosaphiques gque professent ZHUANGZI
et HUI SHI sont, dans une large mesure, convergen-
tes, Les concepts et arguments dont 1ils se servent
différent moins par leur forme que par les fins pour
lesqguelles ils sont utilisés (61).

Nous pensons néanmoins que, parmi tout 1'aensemble
de thémes communs & ZHUANG2I et & HUI SHI, les trois
suivants peuvent étre attribués & HUI SHI:

a} il ne faut pas suivre a4 l'aveuglette les modeéles
d'action traditionnels, .mais il faut Jjuger toute
situation d'aprés les circonstances actuelles;

) dans les circonstances changeantes, le seul cri-
tére de l'action est celui de l'utilité;

¢} l'ysage de la parole est subordonné aux impéra-
tifs politigues. Il faut se servir de désignations
gqui s'adaptent aux circonstances.

Ces thémes attendent, bien entendu, d'étre con-
firmés et précisés au fil de l'analyse gque nous fe-
rons gdu Lishichungiuw, du Hanfeizi , du Zhanguoce et
du Shuoyuan.

HUI SHI DANS LE LUSHICHUNQIU

Le Lilshichungiu est une oeuvre dite "éclectique®,
compilée au courant de la deuxiéme moitié du -ILIle
siécle par un groupe d'érudits sous les auspices du
richissime marchand LU BUWEI. Cette vaste encyclo-
pédie du savair, empruntant ses idées A& tous les
courants philosophiques, a préparé intellectuelle-
ment la réunification de la Chine en 221 avant notre
édre. )

Cing des sept récits mettant en scéne HUI SHI

{61) “Chuang-tzu's philosophy, a5 long as it remaing in the
sphere of 'words' and 'knowledge' is, after all, very similay
to that of Hui Shih ..." observe a juste titre FENG YOULAN,
op. ¢cit., p. 202,
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forment un blec trés homogéne, au point gqu'on peut
suggérer gque les textes gqui le constituent remontent
4 une sSource antérieure unique. En effet, ces textes
renferment c¢ertaines corruptions (transpesitions,
lacunes) auxguelles on ne &s'attendrait pas si les
compilateurs du Liishichungiu en avaient é&té eux-mé-
mes les azuteurs (62). Mais lda n'est pas leur seul
aspect commun., NoUSs mMontrerons par la suite gque ces
textes forment aussi une parfaite unité du point de
vye thématique. L'idée centrale gque cherchent 3 cir-
conscrire ces dialogues n'est autre que.celle de 1la
parole gqui s'adapte aux circonstances changeantes.
Le témoignage du Lishichunrgiu viendra ainsi heureu-
sement confirmer et compléter celui du 2huangzi . En
cutre, autre indice important gqui nous permet de
distinguer cet ensemble de textes, HUI SHI y appa-
rait sous un jour éminemment favorable, ayant répon-
se a4 toutes les questions, remportant tous les Aé-
bats, & l'opposé du commentaire qu'ajoute parfois
le Liishichungiu, gui, lui, énumére les échecs poli-
tigues de HUI SHI, 1l est d&és lors probable gque Lou-
te cette documentation remeonte, sinon & HUI SHI lui-
méme, du moins & son école. Les vues gqui y sont ex-
primées ne peuvent &tre rattachées a aucune autre
école philosophigque connue qui scit contemporaine
ou antérieure a HUI SHI.

Ces cing dialogues opposent HUI SHI & des person-
nages blen connus de l'épogue des Royaumes combat-
tants, comme BAI GUI, KUANG ZHBANG et le roi HUI de
WEL (63). Dans le premier dialogue, nous voyons HUI
SHI face & BAI GUI. Le persconnage de BAI GUI fait
inévitablement penser a4 l'homme gui suit le draoit
chemin sans dévier (&4). A ce titre, i1l s'avére Btre
l*antagoniate désigné de HUI SHI, qui, 1lui, comnme

(62) Voir 1'Appendice ci-dessous ob figure notre reconstruc-
tion de ces textes.

(63) Ces trois personnages apparaissent aussi dans le Mencius.
MENCIUS est contemporain de HUI SHI.

(64) Cf. Liishichumgiu, chap. 20.3.

joz



nous l'avons vwu dans- le Zhuangzi , est  partisan des
parcles qui s'adaptent aux ¢irconstances.

BAI GUI dit au roi de WEI: "Prenez un chaudron fait
pour cuire un boenf et mettez-y un poulet. Si vous
utilisez beauccup d'eau, la viande deviendra fade et
immangeable. 5i vous ne mettez que peu d'eau, le pou-
let noircira a 1l'extérieur et restera cru a 1l'inté-
rieur. Ce chaudron est beau a voir, mais il est inu-
tile. En cela, il ressemble aux paroles de HUI SHL."
Quand HUI SHI 1'apprit, il dit: "Supposone gu'une ar-
mée affamée campe & cdté de ce chaudron. 5i elle peut
l'utiliser pour y cuire du riz, rien ne lui sera plus
utile gu'un tel chaudron." (65)

Ce débat est mené au moyen de deux analogies: BAT
GUI, l'homme aux principes rigides,n’admet pas gu'on
dévie du dreit chemin, gu'on dénatpre un chaudroeon
fait pour cuire un boeuf en y cuisant un ponlet.
Pour lui, tout usage impropre d'un principe est con-
damnné & 1'échec. De méme, les paroles de HUI SHI et,
partant, ses plans politigues sont=ils inapplicables
parce qu'ils ne se¢ conforment pas & la norme, HUI
SHI répond a BAI GUI par une contre-analegie: 1'ar-
mée affamée gui campe & cdté du chaudron. BAI GUI
ne pense gu'aux usages réguliers gqu'on peut faire
du chaudron; HUI SHI, de son c&té, tient compte éga-
lement des situnations extracrdinaires. L'armée affa-
mée symbolise ici les circonstances exceptionnelles,
1'état d'urgence; le chdudron, les techniques de
gouverner. HUI SHI démontre gue ce ne sont pas les
principes gui importent, mais l'usage gu'on en fait.
Le second entretien entre HUI SHI et BAI GUI pré-
sente une structure semblable. BAI GUI propose une
comparaison et HUI SHI répond par une autre compa-
raison destinée & réfuter celle de son adversaire.

(65) Lishichungiu, chap. 18.7; pour le texte, voir ci-desscus,
Appendice, table I.

303



Lors de leur premiére entrevee, HUI SHI avait dure-
ment sermonné BAI GUI, BAI GUI n'avait su gque répon-
dre. Aprés le départ de HUI SHI, BAI GUI dit a guel-
qu'un: "Il y avait une fois un homme qui conduisit
sa jeuné épouse dans la maison de ses parents. (En
ces circonstances, les régles de la bienséance dic-
tent & la jeune femme de se montrer digne, de voiler
son regard et d'avoir une démarche gracieuse.} (66)
Un servant tenait la torche allumée dans ses mains
{67). 'La flamme ast trop vive!', dit alors la jeune
épouse. Au moment de passer le sewil, elle remargua
le mortier posé aun miliew de l'entrée. 'Recouvrez-lg,
s'exclama-t-elle, sinon guelqu'un pourrait se blesser
au pied!' (68) Ce comportement déplut fort au jeune
marié. Honobstant, les parcles de sa jeune &pouse
ont été, en sol, trés judicieuses. HUI SHI, de méme,
m'a adressé des paroles en soi trés judicieuses.™
"NMullement, se récria RHUI SHI quand il apprit cela.
Le Livre des poémes dit:
Un prince aimable et fier
de son peuple est pére et mére.

{Aimable veut dire grand; fier veut dire vertu qui
rayonne au loin. 8i sa wertu est grande et rayonne
au loin, le prince est le pére et la mére du peuple.)
{69) Or, pére et mére corrigent sans attendre leur
fils. Pourquoi donc BAI GUI tient-il & me comparer
a la jeune épounse?” (70)

{66} Ceci est, a notre avis, une glose ajoutée par les compi-
lateurs du Lﬁshicpunqiu.

{67) Ceci fait partie du rituel AQu mariage. Voir a ce sujet
le Yiii, chap. IF, p. 31 COUVREUR : Des portenrs de Fflambean
précédent, en effet, la voiture du fiancé et de la fiancée.
(68} cf. vili, chap. IT, p. 47 COUVREUR: "Quand la jeune épou-
se franchit le seuil, un aide enléve la teile gui couvre l'am-
phore a eau."

{69) Ncus conaidérons cette explication des deux vers du Livre
des podmes comme une glose. Sur ce prableme, voir ci-dessous.
{70) Voir Lishichungiu , chap. 18.6; pour le texte, voir la
table II de l'Appendice. '

304



Le véritable objet de cet entretien serait difficile
& déceler si le Zhanguoce n'avait, fort heureuse-
ment, conservé une anecdote ou les objections gqu'é-
léve BAI GUI contre HUI SHI se retrouvent guasiment
identiques. Voici ce récit:

En montant dans le gquadrige nuptial, la jeune épouse
demanda: "A qQui appartiennent les deux chevaux exteé-
rieurs?" Le cocher répondit: "Nous les avens loués."
"Cravachez les deux chevaux extérieunrs, mais épargnez
¢eux du milieu”, langa alors la jeune mariée au pale-
frenier. Quand le quadrige nuptial arriva devant la
porte, la mére du marié fit descendre la jeune femme
pour 1l'accueillir dans sa maison., "Eteignez le feu
dans la cheminéde, s'exclama alors la mariée, sinon
tout prendra feu!™ Quand elle vit ensnite le mortier
placé & l'entrée, elle dit: "Ce mortiexr obstrue le
passage, mettez-le danc sous une fendtrel" Tout le
monde éclata de rire. Les trois conseils de la jeune
épouse ont certes été judicieux, mais donnés & un mo-
ment inopportun, ils prétent & rire. (71)

Lorsque BAI GUI compare HUI SHI & la jeune épouse,
il lui reproche en réalité d'avoir donné des con-
seils inadaptés aux circonstances. Comme dans le
premier dialegue, HUI SHI rejette la comparaison de
BAI GUI pour lui substituer celle d'un pére qui cor-
rige “sans attendre” son fils, prouvant par 1li gque
ses paroles étaient prononcées parfaitement & pro-
pos, puisqu'il appréciait mieux gque BAI GUI la véri-
table nature des circaonstances,

Il y a lieu de supposer gque l'interprétation gque
HUI SHI entendait donner des deux vers du Livre des
poémes (chapitre DONG zuuojﬁ]fyq de l'ode DAYA ﬂ

) s

KAI DI JUNZI ﬁi%%
MIN ZHI FUMU &’,LK%

(71} Zhanguoce, pp. 1167-1164, SPTK 10/10 & et suiv.
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{Un prince aimable et fier

de son peuple est-pére et mére)
n'était pas celle gui figure présentement dans le
texte du Lishichungiu. En effet, la glose: "aimable
veut dire grand; fier veut dire vertu gui rayenne
au lein. Si la vertu est grande et rayonne auv loin,
le prince est le pére et la mére du peuple” est une
explication bkanale et hors de propes, surtout si
l'on pense gue ces paroles sont mises dans la bhouche
de HUI SHI. Damns le chapitre BIAOJI du Liji, on
trouve l'explication suivante de ces mémes vers:

mrg ¢ ¢'ést éduguer {(le peupla) avec sévérité;

DIjﬁ y c'est calmer (le peuple) en le persvadant (72)
0r, les compilateurs du Lishichungiu intreoduisent
justement la rencontre de HUI SHI et de BAI GUI par
la phrase suivante: "HUI SHI le (= BAI GUI} persuada
avec sévérité" (traduction littérale). Cette colnci-
dence est par trop frappante pour &tre attribuée au
hasard, d'autant plus gue cette phrase a été ajoutée
par les compilateuvrs en guise d'introduction et com-
me donnant le ton a4 tout l'entretien. En outre, la
maniére dont le Liji explique les deux vers du Livre
des poémes peut etre considérée comme une parfaite
illustration de l1'idée fondamentale de la pensée de
HUI SHI: le prinece qui est pére et mére du peuple
salt guand il faut #&tre sévére et aussi gquand il
Faut user de mansuétude. En d'autres termes, il sait
adapter son comportement aux circonstances. De méme,
HUI SHI gait guand il faut persuvader (SHUI i; ] et
guand 1l favt corriger (YI QIANG JIAC 3’:’\5@_%‘- ).
BAI GUI s'attendalit & étre 'persuadé dans le calme:
HUI SHI, ac contraire, 1lul donne une legon sévére
et justifie som attitude en se comparant nen pas a
i1a jeune épouse intempestive, mais au prince "pére
et mére du peuple”., Le chapitre DONG ZHAO de 1'odes
DAYA peut déja servir par lui-méme & illustrer 1'i-
dée fondamentale de la pensée de HUI SHI. Il wvaut
la peine de citer le texte en entier:

(72) Liji, tome II,2, pp. 496-497 COUVREUR.
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Prenez cette eau qui coule loin 4'ici dans le chemin,
prenez-la et versez-la ici; elle pourra servir pour
faire cuire le riz i la vapeur et le faire bouillir,
Un prince aimable et fier

de son peuple est pére et mére.

Prenez cette eau qui coule loin d'ici dans le chemin,
prenez-la et versez=-la ici; elle pourra servir a la-
ver les amphores.

Un prince aimable et fier

de son peuple est le refuge.

Prenez cette eau qui coule lein d'ieci dans le chemin,
prenez-la et versez-la ici; 2lle pourra servir & la-
ver, 4 rincer les objets.

Un prince aimable et fier

assure la tranguillité de son peuple. (74)

Ces lignes veulent dire gue la chose la plues vile,
c'est-a-dire l'eau gqui coule le long des chemihs,
peut étre rendue utile si le prince sait en faire
le juste wsage, c'est-d-dire l'usage appreoprié aux
circonstances.

Une deuxiéme série de dialeogues du Lishichungiu
opposent HUI SHY & KUANG ZHANG et au roi de WEI, Il
est intéressant de noter gque la simple mention du
nom de KUANG ZHANG suffit, a 1'épogue des Royaumes
combattants, pour évoquer une idée +trés précise, a
savoir celle de la probité et du respect aveugle de
principes adamantins (75).

Quelques remarques préliminaires seront nécessai-
res pour ccmprendre le contexte politique dans le-
guel s'inscrit le prochain dialogue. Au cours des
-VIe et -Ve siécles, la Chine féodale s'était peu

({74) Traduction, légéxement modifiée, de §. COUVREUR, Cheu
King , Sien Hien, 1934, p. 364, Pour le texte chinois, voir
Maoshi, SPTK 17/12b=13a.

{75) Voir Mencius III B/10 et IV B/30.
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2 peu désagrégée en une multitude AQ'Etats indépen-
dants et belligérants. Les princes de certains
grands Etats, comme WEI et QI, s'étaient arrogés le
titre de "roi", WANG, originellement réservé a 1'em=-
pereur de toute la Chine. Le fait d'adopter un tel
titre repreésentait, bien entendu, un affront pour
les autres Etats., Voici maintenant ce dialocgue:

- le prince de QI fait la gquerre sans arrét et ne
cesse d'opprimer le peuple, Quelle en est la raison?
demanda KUANG ZHANG a HUI SHI. .
= Au mieux, le prince de QI peut accéder & la royau-
té; s'il en est incapable, il pourra toujours Etre
hégémon, répondit HUI SHI, :
- Yos dectrines enseignent la suppressicn des titres
usurpes (76), continua KUANG ZHANG. A présent, vous
considérez le prince de QI comme roi. Ob est la cohé-
rence dans tout cela? ’
- Prenez, répondit HUI SHI, l'exemple 4'un homme qui,
se trouvant dans l'cbligation de frapper la téte de
son fils aimé, peut la remplacer par une pierre. Si
vous étiez placé devant ce choix, pour quelle solu-
tion opteriez-vous? Mei, j'ai décidé de "remplacer
la téte du fils aimé par une pierre", Car la téte du
fils aimé est quelque chose de précieux, la pierve,
par contre, est guelque chose de négligeable. Frapper
ce gui est négligeable afin . d'épargner ce qui est
précieux, pourquoi cela ne serait-11 pas admissible?
Maintenant on peut traiter le prince de QI comme roi
et amélicrer par la le sort du peuple et éloigner de
lui la mort, Ceci, ¢’est "remplacer la téte du flls
aimé par une pierre". Pourgquoi ne pas le faire?
Lorsque le peuple a froid, il désire 1le chaud;
lorsgqu'il a chaud, il aime le froid. Leorsqu'il fait
sec, il recherche l'humidité; lorsgqu'il fait humide,
il veut le sec. Froid et chaud, sec et humide sont
opposés,. mais égaux par le bien qu'ils peuvent donner

{76) C'est-a-dire du titre de roi, WANG, au sens de "roi de
la Chine entiére”.
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an peuple. Pourquei n'y aurait-il qu'une seule voie
qui méne au bien du peucple? Il faut tout faire au bon
moment. (77}

Pour déterminer l'enjeu du . dialogue entre HUI SHI
et KUANG ZHANG, il faut d4'aberd clarifier le sens
de la premiérxe réplique de HUI SHI "au mieux, il
peut accéder & la royauté; s'il en est incapable,
il pourra toujours &tre hégéman". Cette expression,
gqui allait devenir proverbiale par la suite, se re-
trouve dans nombre de textes (78). Ainsi, dans le
Mencius, un homme nommé CHEN DAI demande aun philoso-
phe s5'il est permis de s'écarter de ses principes
dans l'intérét de 1'Etat:

CHEN DAT dit & MENCIUS: La régle qui prescrit au sage
de ne pas aller. faire visite aux princes eétrangers
{sans avelir été invité) me parait a bon droit &tre
de pen d'importance. S5i vous alliez wvous présenter
A eux, vous pourriez, dans le meilleur des cas, faire
de 1'un d'eux le vrai roi de la Chine, sinon, du
moins, un hégémon. D*ailleurs un proverhe dit: 'Cour-
ber une toise pour en redresser huit'"™ (79)

Inutile de dire que ce genre de propos est tout a
fait incompatible avec 1l'intégrité morale de MEN-
CIUS, pour gqui il y a ‘une différence fondamentale
entre le vrai roi et l"hégémon, Bhiﬁ : le vrai zroi
conquiert 1'Empire et régne par sa seule force mora-
le, alors gue l1'hégémon n'est gu'un prince local gui
régne par la force de ses armées on par la ruse di-
plematique sur umn territaire plus grand gue son fief
d'origine et qui aspire a soumettre la Chine tout
entiére.

{77) Lashichungiu, chap. 21.5; pour le texte, wvoir Appendice,
table IIT. -

{78) Voir par exemple Lunheng, chap. QISHOU, p. 8/4 2ZZJC;
Xinlun apud Yilin, SPPY 3/7a; cf. Taiping yulan, SPTX 70/5a.
{79) Mencius  III B/1.
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Pour HUI SHI, le terme d'hégémon n'a pas cette
note péjorative, L'hégémen agit, comme un vrai roi,
dans l'intéré&t de 1'Empire qu'il faut construire.
Pour ce noble but, 11 est bien permis de s'écarter
des principes rigides gque les normes anciennes impo-
sent. Il faut savoilr adapter ses principes a la si-
tuation politique du moment.

Le plan de HUI SHI prévoit donc que le prince de
WEI, au service dugquel se trouve HUI SHI, et le
prince de QI qui s'étaient tous les deux arrogés le
titre de roi, renoncent & donner a ce titre une note
agressive. HUI SHI wveut par conségquent amener le
prince de QI et le prince de WEI a accepter la
ceoexistence pacifique de deux "rois" dans 1'Empire.
Le prince de WEI fut le premier & wusurper le titre
de "roi", au moment ol WEI é&tair au sommet de =sa
puissance. Le prince de QI prit également le titre
de "roi" lorsqu'il s*appréta a évincetr WEI dont 1la
puissance était en train de s'effriter. Afin Ad'évi-
ter le conflit qui menagait d'éclater entre les deux
Etats, HUI SHI avait élaboré son plan, basé sur la
suppression des titres usurpés, dans le brt d4'amener
le souverain de QI & rencncer A& sa politique
d'agression (80). Mais KXUANG ZHANG fait remarguer
a& HUI SHI que s9n nouveau programme politique, “ren-
dre roi le prince de QI", est aux antipodes de ses
premiéres intentions., A cette accusation, HUI SHI
répond au moyen de l'analegie de la téte du fils ai-
mé qui peut &tre remplacée par une pierre, wvoulant
dire par lid gque les deux principes "suppression des
titres usurpés" et "rendre roi le prince de QI”
n'ont pas de signification abseclue, mais s'inscri-
vent tous les deux dans une politique d'ensemble
dont le premier impératif est l'unificatien de la
Chine par des moyens pacifiques., En effet, si, comme

{80) Volr aussi R. MORITZ, HUI SHI und die Entwicklung des
philosophischen Denkens im alten China, p. 88, od il inter-
préte l'expression QU ZUN comme "das Prestige~Denken als Motiv
fiir Kriege zu beenden".
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le suggére la fin du dialoague, HUI SHI a pris le
"bien du peuple”, LIMIN -,ﬂﬁl » comme base de son ac-
tion politique, il est clair qu'il adopte un point
de vue plus large gue les seuls intéré&ts des Etats
de WEI et de QI. Si HUI SHI accepte maintenant 1'i-
dée gque la Chine soit unifiéde sous 1'égide du prince
de QI, c'est qu'il pense gque ce dernier posséde le
plus de chances pour vy réussir d'une maniére pacifi-
que, L'unification de la Chine, peu importe gui la
réalisera, sera un bienfait pour le peuple car elle
marguera la fin des guerres. Le prince de QI, se dit
HUI SHI, est sur la bonne voie pour réaliser cette
unité. Pourgueoi alors ne pas l'aider & la reéaliser
en lul accordant le titre de "roi"? 8'il réussit a
&étre un vral rei, tant mieux; s'il ne peut @&tre
gqu'un hégémon, il régnera par la force certes, mais
du moins il n'y aura plus de guerres entre les
Etats. En somme, HUI SHI s'est  trouvé placé face a
un choix: veolir se prolonger les guerres intermina-
bles entre les Etats gui luttent pour la suprématie,
ou accepter une "petite guerre” de la part du prince
de QI, mais gui fera de lui 1'Empereur de la Chine
tout entiére. Conformément 3 son principe du “"bien
du peuple”, il opte pour la seconde possibilité; il
opte pour le moindre mal.

La réponse finale de HUI SRI fait intervenir plu-
saieurs idées gui méritent notre attention:
a) un.méme but, le "bien 4u peuple”, peut &tre at-
teint par des méthodes oppoaées;
bh) 1le "bien du peuple" représente le critére supréme
de l'action politique et détermine les priorités;
c) la notion du "juste moment™, EHI , impligue gue
HUI SHI rejette tout systéme de régles invariables.
L'exemple des empereurs mythigues YAQ et SHUN n'est
plus valable pour les temps présents. I1 faut parter
sur chagque situation vn regard nouveau.

Ce dernier théme est également illustré dans le

guatriéme dialogque, qui met aux prises ROUI SHI et
le roi de WEI.
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Le roi HUI de WEI dit & HUI SHI:
- Parmi les générations anciennes, seuls ceux qui
avaient du mérite accédaient & la royauté. Or, je ne
vous égale pas. Bussi voudrais-je vous transmettre
le royaume.

HUI SHI déclina l'offre. Le roi insista auprés de
lui en disant: .
- Je posséde un royaume qui entretient dix mille cha-
riots de guerre. 5i je transmets ce royaume A gquel-
qu'un qui a du mérite, l'esprit de corruption et de
faction parmi le peuple cessera. C'est pour cette
raison gque je désire que vous acceptiez 1'idée.
- Il m'est impossible d'cbtempérer & votre proposis
tion, répondit HUT SHI. vVous &tes certes le maftre
d'un royaume qui entretient dix mille chariots de
guerre; mais transmettre le royayme & un simple par-
ticulier, cela fera-t-il vraiment cesser la volonté
de corruption et de faction parmi le peuple? Si moi,
en tant que simple particulier, je décline wvotre of-
fre, cela fera d'autant mieux disparaitre l'esprit
de corruption et de faction parmi vos sujets.

Le roi HUI 4it & HUI SHI: (81)

- Ceux qui, dans les temps anciens, avaient le pou-
voir, étaient certainement toujours les plus ver-
tusux (***)

Dans ce dialogue, HUI SHI mentre a&au roi HUOI de
WEI qu'une décision aussi impertante gqu‘une trans-—
mission du pouvoir doit &tre prise en tenant compte
des aspirations et du comportement probable du peu-
ple (82). Ainsi, le projet du 'rei (Lransmettre le
poeuveoir a4 HUI SHI) risquerait d'avoir un, résultat
diamétralement opposé aux intentions du roi de WEI.
En effet, si le royaume était transmis & un simple

{8l) Ceci parait étre le début d'un nouveau dialogue, malheu-
reusement incomplet, entre le roi HUI de WEI et HUI SHI.

{82) Le bien du peuple est, pour HUI SHI comme pour MENCIUS,
le critére de l'action politique,
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particulier, tous penseraient pouvoir prendre sa
place, étant simples particuliers eux amssi. Or une
telle situation engendrerait des luttes sans fin.
La pointe de ce dialogue paralt étre dirigée contre
MENCIUS, gqui dit: "Pour gqu'un howme du commun ok-
tienne 1'Empire, il faut gque sa vertu égale c¢elle
de SHUN et de YU {83) et gque l'empereur {actuel) 1le
recommande” (84). MENCIUS croyait en la wvalidité
absolue des principes moraux  confucianistes et il
soutenait que ces principes étaient les mémes par-
tout et en tout temps (8%5). HUI SHI prend le contre-
pied de cette doctrine et maintient gue toute action
doit &tre jugée d'aprés les circonstances qui 1l'ont
vue naitre. Le guide de l'action ne saurait résider
dans une obéissance aveugle azux modéles anciens,
mais il faut, pour chaqgue action, peser le pour et
le contre en fonction des données actuelles. Ce fai-
sant, HUI SHI met une procédure de décision ration-
nelle 3 la place des valeurs traditionnelles.

L'imitation purement formelle des actions des sa-
ges anciens n'est pas un garant de succés dans 1la
réalité du monde politique. Le roi HUI de WEI ne
peut don¢ pas se réclamer du comportement de YAD,
qui avait transmis le royaume & son fils adoptif
SHUN parce gu'il l'estimait plus digne qué sol-mé-
me. D'une part, les c¢irconstances ne scont plus les
mémes; de 1'autre, um tel comportement stéréotype
peut facilement &tre réduit & l1l'absurde, ainsi que
nous l'indiquent les compilateurs du Lishichungiu
dans leur commentaire final:

Quelgu'un gqui fut digne et qui accepta le royaume fut
SHUN. Ceci, ce serait vouloir faire de HUIZI un SHUN.
Quelqu’un qui fut digne mais gqui déclina 1'offre fut
XU YOU. Ceci, ce serait vouloir faire de HUIZI un XU
YOU. Quelgu'un gui fut digne et gui transmit le

{B3} Un autre empereur mythique.
(84) voir Mencius V A/G6.
{85) Cf. Mencius IV B/1l, 1V B/29, IV B/3l.
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royaume fut YAO. Ceci, ce serait woulcir faire du roi
HUI un YAD, Or les actions de YAOQ, de SHUN et de XU
YOU ne consistaient pas seulement a transmettre, a
accepter et a4 décliner le pouvoir (86); elles étaient
accompagnées par d'aptres circonstances encore. Main-
tenant, alors que les circonstances ne sont plus les
mémes ([B7), ils veulent faire comme YAO, SHUN et XU
YOQU, (88)

Le roi de WEI a beau dire gu'il prend pour modeéle
l'action de l'empereur mythique YAD; HUI SHI peut,
quelle que seoit sa décision, citer lui aussi a 1'ap-
pui l'exemple d'un sage: 5'il accepte le royaume,
il se référera A SHUN; s'il le refuse, & XU YOU.
HUl SHI ne nie certes pas que YAOQ, SHUN et XU ¥OU
ont été des sages. Ils l'étaient, mais dans des cir-
constances propres & leur épogque (89). Ce n'est pas
seulement l'action qui compte, mais aussi et surtout
la juste appréciation des circonhstances gqui l'accom-
pagnent. 5i on en faisait abstraction, toute action
poutrait 8tre légitimée, pulsque 1'histoire elle-mé-
me démontre qu'on peut &tre sage de maniéres trés
diverses.

Le dernier des cing dialogues place une nouvelle
fois HUI SHI face & KUANG ZHANG. Mettant en évidence

{86) Lire ﬂF % 'f% jié ‘ﬁ %% 'ﬁ]-'

{87) CE. Dengxizi, chap. 2, SPTK 10a/5; pp. 92-93 WILHELM,
{88) Lishichungiu, chap. 18.6, p. 849/5-10 XU,

(82) La maniére dont les relations entre YAD, SHUN et XU YOU
sont présentées ici différe, 3 notre avis, des anecdotes simi-
laires gu'on trouve par exemple dans le Zhanguoce , p. 822 et
p. 1059 et dans le Shiji, pp. 1556-1559. Dans la présentation
faite dans ces derniers textes, roi et ministre "organisent"
la transmission du royaume. Le refus du ministre est prévu a
l'avance, le seul but de l'entreprise étant d"assurer au roi
et au ministre une réputation imméritée. Ce genre de réflexion
cynigue ne trouve pas de place dans la pensée, & cet €gard
nettement plus archaIque, de HUI SHI.
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la position philosophique de KUANG ZHANG, ce texte
nous permettra de mieux situer le cadre dans leguel
s'est développée la pensée de HUI SHI.

KUANG ZHANG dit & HOI SHI en présence du roi de WEI:
- Si le paysan peut attraper les insectes gqui rongent
les tiges des céréales, il les tue. Pourgueoi? Parce
qu'ils causent des dommages 4 la recolte. Quand wvous
entreprenez un 1o'ng déplacement, plusieurs centaines
de voitures et une nombreunse suite wous accompagnent.
Méme pour un court voyage il vous faut encore plu-
sieurs dizaines de voitures et d*hommes. Ainsi, vous
mangez sans labourer la terre, Cela cause encore plus
de dommages & la réecolte que les insectes gui rengent
les tiges des céréales.

Le rol HUI de WEI 4dit: "HUIZI +...+ Il 1lvi sera

difficile de vous rédpandre. Qu'il exprime toutefois
son avis (?) (90)
- 5i vous transformez l'ouvriére en fil de ver &
soie, répondit HUI SHI, elle ne peut plus filer la
soie. 81 vous transformez le charpentier en beois, il
ne peut plus tailler le beois. S5i vous transformez
1l'homme sage et intelligent en paysan, il ne peut
plus diriger les paysans. Or moi Jje suis quelqu'un
gui sait diriger les paysans. Pouvrguol me comparez-
vous alors aux insectes qui rongent les céréales?
Prenez 1'exemple de la construction d'une muraille
{91). Les uns, eh haut, tassent la terre; les autres,
en bas, apportent la terre dans des corbeilles; d'av-
tres encore tiennent en main les plans et veillent
4 la bonne exécution de l'ouvrage. Ne suis-je pas
parmi ceux gui tiennent en main les plans? (92)

(90) Texte incertain; voir l'Appendice ci-dessous.

{91) Cette analegie se retrouve aussi dans le Mozi, mais dans
un conhtexte tout § fait différent; voir ci-dessus, pp. 264-5.
{92) Liishichengiu, chap. 1B.6; pour le texte, voir la table
v de l'appendice.
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KEUANG ZHANG est, comme nouws l'avons vu, 1'homme
qui reste fidéle a ses principes en toutes circons-
tances (93). L'idéal de ce “chevalier de 1a justice"
est de ne pas accepter le salaire et la nourriture
des princes qul ne respectent pas la voie de la ver-—
tu morale. Or, dans le monde corrompu des Royaumes
combattants, c¢ela signifie qu'il ne peut accepter
aucune charge, car il 4gerait constamment mnenacé de
devoir trahir ses principes. Il ne lui reste donc
plus qu'd se retirer du monde et A& vivre autarcigue-
ment du fruit de son propre travail.

Cette fagon de penser a, semble-t-il, donné nais-
sance & une école, la NONGJIA, l1'"école des agricul-
teurs' {94). Elle érige en doctrine une attitude qui
pour un confucianiste ou un moiste n'aurait &té gque
temporaire (95). Il va sans dire que ceux gui of-
fraient leura gervicee aux princes féodaux s’expo—
sajaent & la critigue de ces ermites., Preuve en est
gque l'objection que KUANG ZNANG adresse & HUI SEI
a été faite, dans des termes gquasiment identiques,
per PENG GENG & 1l'endroit de MENCIUS {96). Comne
MENCIUS, HUI SHI repousse l'accusation au moyen de
deux analogies pour montrer gue la division du tra-
vail est une condition nécessaire au bon fonctionpe-
ment de la société (27).

Dans le Muainanzi, ZNUANGZI émet, quoique de fa-
gon indirecte, wune critigue semblable a celle de
KUANG ZHANG (9B): “HUI SHI passa a travers MENG ZHU

.

(923) voir Mencius III B/l0O et IV B/30.

{94} Voir A.C. GRAHAM, The Nung-chia "School-of the Tillers"
and the Origin of Peasant Utopianism in China®, in BSOAS , 4Z
{197%2), pp. €6-100.

(9%5) Cf. Mencius IV B/29 et Mozi, chap. 46, p. 270/9 SUN: "Si
la Voie ne régne pas dens le monde, 1‘'homme juste refuse d'y
vivre dans l'opulence”.

{96) Voir Mencius III B/4; cf. III B/4.

{97) La réponse de MENCIUS est la méme que celle de HUI SHI;
cf. Mencius II1I A/4.

(98) Le chapitre 1l du Huainanzi, d'ol est tiré ce récit, con-
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{99} & la téte d'une colonne de cent attelages.
Quand ZHUANGZI le vit, il jeta le poissen qui lui
restait." (100)

ZHUANGZI décide de se débarrasser de tout ce qui
dépasse Ses besoins vitaux au moment od il wvoit de
gquelle maniére HUI 3EI gaspille les moyens qui lui
gaont donnés. On devine aisément les critiques éma-
nant de la bouche de moralistes intransigeants com=-
me BAI GUI et KUANG ZHANG: en acceptant des émolu-
ments de la part d'un prince des Royaumes combat-
tants, le philosophe sera fatalement amené A& un com-
promis entre ses propres idéeas et les aspirations
de son protecteur, et ce protecteur sera bien prét
4 offrir une rémunération gui dépasse de loin les
sommes gqu'il faut pour satisfaire les besoins vitaux
si le philosophe peut l'ajder 34 arriver &4 ses fins,.

En plus des cing dialogues que nous venons d'ana-
lyser, le Lishichungiu renferme encore deux autres
textes ou figure HUI SHI., Dans le premier, la notion
de 1'utilité est au centre du débat. Le lecteur no-
tera que le yeproche gue HUI SHI avait adreasé &
ZEURNGZI ([("vos parcoles sont grandes, mais inutiles"}
{101) se retrouve ici retourné contre lui-méme.

HUI SHI élabera un code de lois pour le roi HUI de
WEI., Aprés avoir menéd 4 bien sa tache, il fit con-
naitre ses lois & tout le peuple, Tous appréciérent
son ceuvre. Il présenta les lois au roi HUI et celui-
ci les trouva également fort bonnes. Le roi les mon-
tra & DI JIAN gui les approuva aussi.

- Peut-on appligquer ces lois? demanda alors le roid.
- Impossible, répondit DI JIAN.

= Si.ellea sont bonnes, dit le roi, comment se peut-

tient d*ailleurs une allusion & SHEN NONG, le héros mythique
de l'école des agriculteurs.

{(99) L'une des neufs plaines de la Chine.

(l00) Huyainanzi, 1ll/14a LIU,

{101) Voir ci~dessus, p. 290.
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il aleors qu'elles soient inapplicables?

~ Prenez, répondit DI JIAN, le cas de deux hommes gui
portent une grosse poutre, Oh! crie celui de devant;
hisse! répond celui de derriere. Aux porteurs de
grosses poutres, ce "chant" convient trés bien. N'y
a-t-i}l pas aussi la musigue trés raffinée de ZHENG
et de WEI? Certes \'mais les porteurs de grosees pou-
tres n'en ¢nt que faire {102}, car elle n'est pas
aussil appropriée que leur Ch!, Hisse!. Eh bien, 1'E-
tat de WEI est sussi une grosse poutre, (103)

Ce n'est pas HUI SHI lui-méme gqui défend sa cause,
mais un certain DI JIAN, personnage inconnu par ail-
leurs. DI JIAN zépond au moyen d'une analogie, pour
montrer que les lois de HUI SHI ne Sont pas mauvai-
ses en elles-mémes, mais que leur inutilitéd est due
au fait gu'elles ne sont pas adaptées aux circons-
tances. Il suffit de mettre les choses dans l'envi-
ronnement gui leur convient. Ce n'‘est gu'a cette
condition-ld que les choses peuvent mentrer leur
utilité. Ce texte rejoint donc, par son théme, le
dialogue entre BAI GUI et HUI S5HI sur le chaudron.

Notre dernier texte du Lishichungiu peut &tre
compris comme 1'illustration d°'une idée gque nous
avons déja dégagée plus haunt, & savoir celle gu'il
est permis de s'écarter d'un principe moral (ici:
dv devoir de la pieté filiale) pour servir la cause
du peuple.

Le roli HUI de WEI mouvrut. Comme le jour de ses funé-
railles avait déji été fixé, la neige se mit a tomber
si épaisse que les boeufs &'y enfongaient 3jusqu’aux
yeux. {Une bréche avait été faite dans le premier et
le second mur des fortifications pour permettre au

(lo2) Nous avens intercalé ce passage d'aprés la version par-
allele de ce récit qui figurxe dans le Huainanzi, 12/2b-3a LID,
(103) Lishichungiu, 18.5, pp. B46/6=B47/8 XU.
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char funébre de passer) (104). Tous les ministres in-—
sistérent auprés du prince héritier pour gqu'il retar-
de les fungrailles: “Si, malgre la neige, 1'enterre-
ment a lieu, le peuple en scuffrira certainement.
Nous cralgnons aussi que les moyens publics ne pois-
sent couvrir les dépenses. Choisissez donc un autre
jour pour les funérailles." Le prince héritier répon-
dit: "Si je retardais l'enterremsnt du roi défunt &
cause des peines que cela représente pour le peuple
ou & cause des dépenses publigues trop importantes
gui en résultent, je n'accomplirais pas mes devoirs
filiaux. Je ne veux plus entendre parler de cette af-
faire," Les ministres n'oseérent plus rien dire et
présentérent l'affaire au XI SHOU (l0OS). Le XI SHOU
dit: "Je n'ai pas d'expédient non plus. HUI SHI est
le seul qui puisse vous aider. Informez donc HUI SHI
de l'affaire." HUI SHI acgepta, attela ses chevaux
et s'en vint demander une audiencs au prince héri-
tier.

- La date des fundrailles est-elle déjd fixée?, de-
manda-t-il.

- Qui, répondit le prince héritier,

= Dans les temps anciens, reprit alors HBUOI EHI, la
tombe de LI, le plus jeune fils du roi, situde au
pied de la montagne CHU, fut rongée par l'eau qui s'y
était infiltrée, a tel point que la té&te du sarcopha-
ge fut découverte. "Ah bon, dit alors le roi WEN, no-
tre scuverain défunt désire voir encore ses ministres
et san peuple, et le Ciel a envoyé les eaux pour ma-
nifester son intentian." Le rei WEM fit sortir alors
le sarcophage de la tombe et 1'exposa dans le palais.
Tout le peuple venait la voir. Aprés trois jours, il
le fit enterrer & nouveau. Vaild Jjusqu'oh allait 1le
sens du devoir chez le rai WEN. Maintenant vous avez
fixé le jour des funérailles bien gue la neige qui

(104} Nous avons ajouté cette phrase d'aprés la version paral-
léle de ce xécit qui figure dans le Zhanguoce, pp. 823-826.
{105) C'est-a-dire GONGSUN YAN, chef des armées de WEI, XI
SHOU veut dire littéralement "téte de rhinocéros".
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est tombée monte jusqu'aux yeux des boeufs. Il est
difficile de procéder aux funérailles dans ces cire
constances. Le prince héritier n'a-t-il donc pas hon-
te de précipiter ainsi les funérailles rien que pour
respecter un délai? Je souhaite gue wous choisissiez
un autre jour pour les funérailles. Le roi défunt dé-
sire certainement attendre encore un moment, afin
d'assurer l'autel du grain {106) et de maintenir 1la
paix parmi le peuple. C'est pour cette raison qu'il
a envoyé des neiges abondantes. 5i vous renvoyez le
jour des funérailles, vous imiterez le sens du devoir
du roi WEN. Si wvous ne le faites pas, on pensera gue
vous avez honte d'imiter l’exemple du roi WEN,

- Trés bien, répondit le prince héritier, je wvais
respectueusement cholisir un autre jour pour les funé-
railles,

HUI SHI n'a pas seulement xéussi a persuvader le
prince héritier et fait en sorte que les funérailles
du roi défunt soient retardées, mais en plus il a su
mettre le prince héritier sur la wvoie de la justice
du roi WEN. Répandre la justice du roi WEH & travers
le monde est un exploit et non le moindre. (107)

HUI SHI montre au prince héritier quiil existe dJes
circonstances gqui empéchent une stricte abservation
des devoirs filiaux. Cette conclusion, pourtant évi-
dente, n'a apparemment pas plu aux compilateurs du
Lishichungiu. Veila pourquoi ils ont ajouté le com-
mentaire final qui loue HUI SHI parce gu'il a "ré-
pandu a travers le monde la justice du roi WEN".
Comme le prince est insensible a l'argument du "bien
du peuple", HUI SHI a recours a un exemple trés pré-
cis pris dans l'histoire pour l"amener a céder. Cet
exemple est, bien entendu, un argument ad hominem.
Mais comme le bien du peuple est, pour HUI SHI,
l'impératif politigue supréme, il lui est permis de

{106} C'est-a-dire garantir la sécurité de 1'Etat,
(10?7) Lishichungie , chap. 21.1;, pp. 999/1- 100l/6 XU. Cf.
Zhanguoce, pp. 823-826; SPTK 7/1la-12a.
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se servir 4'un exemple historique - une attitude gue
HUI SHI condamne par ailleuyrs (108} - pour arriver a
ses fins.

APPENDICE

Nous avions suggéré ci-dessus que cing dialogues du
Lishichungiu remontent a une source antérieure uni-
gue., Cette hypothése n"est pas seulement corroborée
par 1'unité thématique gue constituent ces textes,
mais aussi par un certain nombre d'indices textuels.

Bous savons gqu'a l'époque des Royaumes combat-
tants les ouvrages étalent écrits sur des fiches en
bambou, relides entre elles par des cordons de soie
ou des laniéres en cuir. Le nombre de caractéres
écrits sur ces fiches é&tait wariable d'un livre a
l'autre, mais généralement uniforme & l'intérieur
d'un texte déterminé. Ainsi, les chapitres 8 a4 37 du
Mozi comptaient probablement quarante caractéres par
fiche, de méme que le fameux traité du “cheval blanc"”
BMMALUNG%% de GONGSUN LONG (l09}. Les chapi-
tres militaires &u Nozi ont 3té écrits sur das fiches
de trente-trois et trente et un caractéres (110). Le
texte du ¥Yili . découvert en 1959 dans une tom-
be datant de lL'épogue HAN, est écrit sur des fiches
de soixante caractéres en trois groupes distincts de
de vingt caractéres {111). On peut présumer gue ce-
lui gqui rédigeait le texte l'adaptait au type de fi-
ches prévu pour recevoir les caractéres., Ceci expli-

{108) volr plus haut, pp. 298 et suiv., ol HUI SHI rejette
l'exemple des rois mythiques YAD et SHUN.

{10%) volr A.C. GRAHAM, LMLES, p. B9 et du mBme auteur, 'Twe
Dialcgues in the Kung-sun Lung tzu, "White Horse" and “Left
and Right"', in Asia Maior, NS 11 (1565}, pp. 128=152.

(110) voir R.D.S. YATES, Towards & Reconstruction of the Tac-
tical Chapters of Mo-tzu {chiian 14}, University of California,
thése non publide, 1975, ., ..

{111) veir wWuwei Hanjian ﬂ'u ﬁ&‘ iﬁ . Beijing, 1964.
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querait le fait gue la fin d'une fiche corresponde
scuvent aussi 3 une divisien syntaxique.

Aprés 1'invention de l'imprimerie, les fiches de
bambou furent supplantées par le papier et les tex-
tes anciens devinrent continus.,

Lorsgque nous ne possédons pas par une chance ex-
tracrdinaire le texte original, c'est-a-dire une co-
pie sur bambou, il a'y a gu'une méthode pour décou-
vrir le nombre de caractéres par fiche de bambou:
déceler l'existence de transpositions dans le texre,
causées par un mauvals réarrangement du texte apres
la rupture des cordons reliant entre elles les fi-
ches de bambouw, accident gui s'est produit fréguem-
ment lors de sa transmission. Si, par exemple, dans
un dialogue, un des partenaires prend deux fois de
suite la parcle ou si 1'un d'eux défend subitement
une position gqui 1lui eat toutr a fait étrangére, on
peut subocdorer guelgue transpositicen. L'existence de
transpositions de cette sgorte nous permet aingi d4*a-
céder a un état antérieur &u texte.

Fort heureungement, notre groupe de cing textes
renferme de telles irrégularités et il nous a é&té
possible ainsi de déterminer le nomnbre de trente-
cing !+ ¢u - un) caractéres par fiche.

Nous pensons donc que cing textes du Lishichungiu
remontent 4 un traité antérieur, eécrit & l'origine
sur des fiches portant trente-cing caractéres et que
les compilateurs du Lishichupngiu n'ont fait gqu'édl-
ter. Ce sont les suivants:

I XU, p. 8556, col. 6,9

II XU, p. 854, col. 2,17 p. 855, cal. 8,11

III %U, p. 1020, col. 9,16 p. 1023, ccl. 5,21

Iv XU, p. 848, «col. 6,2 a p. 849, col. 5,12

v XU, p. 850, «c¢ol. 5,1 & p. 852, cal. 2,16,
Tous ces textes sont des dialogues. Les partenaires
de HUI SHI sont tcour & touxr BAI GUI, KUANG ZHANG et
le roi HUI de WEI. Le roli HUI de WEI ne figure pas
nécessairement ici comme un personnage historigue.
Généralement le roi HUI de WEI représente l'exemple-
type du roi gui est ouvert aux idées nouvelles. De
méme, BAT GUI et KUANG ZHANG ont la réputation d'a-

p. 858, ceol. 7,7
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voir des idées +trés étroites., A ce titre, HUI SHI
apparait comme le médiateur désigné entre les va-
leurs traditionnelles et les courants d'idées nou-
veaux. .

Les compilateurs du Lishichungiu tenaient a in-
corporer ce cycle de dialogues puisqu'il traitait
d'un théme gui occupe un rdle déterminant dans leur
propre ouvrage: celui de 1'importance des circon-
stances {112).

Le raisonnement par analogie prend une place pré-
pondérante dans chacun des cing dialogues (113}, Le
premier, le deuxiéme et le cinquiéme observent méme
un schéma de composition trés rigide: une apnalogie
suivie d'une contre-andlogie. A deux reprises, cette
contre-analogie est introduite par les termes HUIZI
WEN ZHI YUE BU RAN "Quand HUIZI l'apprit, il dit
*loin de 1a'", De plus, HUI SHI repousse deux fois
1'analegie gu'a proposée son adversaire au moyen de
la formule HE SHI BI WO YU ... "Pourguoi tenez=-vous
4 me comparer a ..."

Le texte I se présente gcomme deux fiches a 35 [+
ouw —un) caractéres chacune (voir table I ci-contre),
si l'on compte & partir des mots gqui ouvrent le dia-
logue.

Nous consgidérons la suite du texte, qui, d'ail-
leurs, est assez confuse ({(pp. B8%8/7 et suiv. XU},
comme émanant de la main des compilateurs, Leur coum-
mentaire cherche i mettre en rapport les éléments du
dialcgue avec le compertement pelitique de HUI SHI,
du roi HUI de WEI et de BAI GUI. En l'absence de
plus amples renseignements sur ces détails histori-
ques, il nous parait wvain de chercher & en tirer
profit. L'essentiel, pour nos propos, est gqu'lil y a
rupture entre le dialogue et le commentaire.

{112} Voir surtout le fameux chapitre 15,8 CHA JIN%& "In-
vestigation des circonstances présentes”.

{113) Hous savons d'ailleurs, de par le Shupyuan, que HUI SHI
avait la réputation d'étre trés habile dans l'usage des analo-
gies dans 1'argumentation {voir ci-deesous}.
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TABLE 1

Fl/1-2 ]ﬁilq: ; ﬁ_ﬁ‘_

cf. Shiji,; chap. 74,
p. 2346, comm. de SIMA
ZHEHN des TANG. Voir
aussi Huainanzi,

chap. 14, p. 242/-2
{223C) . ’
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8i dans le texte II on supprime les deux gloses
(114), on reste avec trois fiches, F 3, F 4 et F 5 3
trente-cing (+ ocu - un} caractéres chacune, comme le
montre la table II.

Notre texte III (veoir table III) paralt avoir été
rédigé & l'origine sur cing fiches de bambou portant
trente-cing caractéres chacune (nos fiches F 6 & F
10) . Les éditeurs du Lishichungiu présentent ce dia-
logue dans un arrangement tout & fait différent. Ils
commencent par notre fiche F 7 gu'ils font précéder
d'un "KUANG ZHANG dit 4 HUIZI". En deuxiéme position
ils placent notre fiche F 8, mais en donnant i tort
la parole & KUANG ZHANG ({115), erreur qui devient
plus manifeste encore dans leur troisieme fiche (no-
tre fiche initiale F 6) oG les compilateurs font &
nouveauy parler KUANG ZHANG {gui ainsi prend deux
fols de suite la parcle). L'erreur des compilateurs
a été de placer la fiche F & entre les fiches F 8
et F 9, L'explication la plus simple est celle d'ad-
mettre gue les cordons qui reliaient 1les fiches
entre elles se sont rompus et gue les compilateurs
du Liishichungiu les ont réarrangées dans un mauvais
ordre (P 7, F B, P 6, FP 9, P 10 au lieu de F 6, F 7,
F 8, F 9, F 10}({116).

La reconstruction du texte IV est assgsez incertai-
ne, puisgu'il se peut trés bien gque les compilateurs
du Liishichungiu aient utilisé les restes de deux dia-
logues portant sur le mé&me théme pour composer leur
texte. Un des dialogues est incomplet de toute ma-
niére.

Le texte gqui suit dans le Léishichungiu, notre fi-

{l114) CE. ci-dessus, pp. 304-306.

{115) Prouvé par le fait que l'appellation SHIﬁﬂ& , gu'utili=-
se HUI SHI pour parler de lui-méme apparait dans la bouche de
KUANG ZHANG.

{(116) Le professeur A.C. GRAHAM 3 eu l'extréme gentillesse de
nous signaler cette transposition, ainsi gue son explication,

& saveir une transposition dans un ensemble de fiches & tren-
te-cing caractéres.
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che F 14 représente le commentaire des compilateurs.
§'il faisait partie du dialogue lui-méme, c¢’est HU1
SHI qui devrait avoir la parole. Mais s'il en était
ainsi, i1 faudrait s'attendre a ce gque' HUI SHI se
nomme lui-méme par SHIﬁﬁ‘, comme il le fait ailleurs
et non par HUIZI, qui est l'expression utilisée ici.

Le texte V présente, dans la version dua Lishi -
chungfu, un arrangement curieux. Le dialogue est in-
trodait ainsi: "KUANG ZHANG dit 4 HUIZI en présence
du roi de WEI", Or le roi de WEI ne joue aucun rdle
dans ce dialogue, si ce n'est de prononcer, aprés
1'attaque de KUANG ZHANG, la phrase suivante: "HDI-
2I +...+. Il lui sera difficile de wvous répondre.
Qu'il exprime toutefois son avis (?)". Le texte est
i¢i manifestement incomplet ou corrompu.

Drautre part, 1la réponse gque HUI SHI donne &

l'accusation de KUANG ZHANG ne commence gqu'aveg: "Si
vous transformez l'ouvriére ..." et finit avec "...
me comparez-vous aux insectes qui rongent les cé-
réales”. Il semhble done gu'un fragment de dialogue

hétérogéne se so0it glissé entre l’objection de KUANG
ZHANG et la réponse de HUI SHI. En effet, l’ensemble
formé par l'attaque de KUANG ZHANG et la réponse de
HUI SHI forme un bloc: ce sont nos trois fiches F
15, F 16 et F 17. Cela signifierait que les compila-
teurs du Lishichungiu auraient procédé & un réarran-
gement délibéré du texte afin qu'il entre mieux dans
leur schéma de composition, On peut présumer qu'il
y avait, a l'origine, deux dialegues, 1'un opposant
HUI SHI & KUANG ZHANG, l'autre d'origine indétermi-
nable, mais gque les deux textes traitaient du mEme
théme. Les éditeurs du Lidshichungiu les auraient en-
suite fondus en un seul dialogue, probablement parce
que la fiche gui portait 1'eobjection du roi de WEI
était incompleéte, ou incompréhensible.

Notre fiche finale F 18 compte trente-sept carac-
téres. Il est possible gue son début appartienne au
bas de la fiche précédente., Mais comme c¢elle-ci ne
peut étre restaurde, il est impossible d'arriver 3
une délimitation préclse dans ce cas.
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L'uniformité de la présentation et de la composi-
tion de ces cing dialoques renforce notre hypothése
gqu'ils remontent & wune source antérieure. A noter
encore gue le texte II renferme deux gloses, ajou-
tées probablement par les compilateurs afin d'éclai-
rer le lecteur sur l'enjeu du débat.

Notons, pour conclure, que ce corpus de cing tex-
tes présente trois affinités frappantes avec le
Mencius:

a) BAI GUI, KUANG ZHANG et le roi HUI de WEI sont
aussi des partenaires de dialogue de MENCIUS;

b) le dialogue prend souvent la forme d'une analogie
suivie d'une contre-analogie, un procedé gui est
fréguent dans le Mencius {veir surtout les chapi-
tres VvV B et VI A;

¢) il y a enfin une profonde ressemblance thématique
entre ces cing textes et certains passages du Men-
cius. L'opposition entre la notion du roi et celle
de l'hégémon; le rdle que peuvent jouer les cir-
constances au niveau de 1l'action morale; l'exemple
des empereurs mythigues YAO et SHUN scnt des thémes
qul ont profondément travaillé MENCIUS (117).

Compte tenu de ces affinités, l1l'auteur de nos
cing textes peut avoir été contemporain de MENCIUS
(-372 & -289). Comme nous savons que le Lishichungie
a été achevé vers l'an =240 avant notre ére, nous
pouvons conclure gue ces ¢ing textes ont £&té écrits
avant l'an 240 et probablement aprés, disons, 1'an
350 avant notre ére. Ces dates suggérent fortement
que HUI SHI lui-méme (-390 & =-310) ou un de ses pre-
miers adeptes en a été l'auteur.

{117} Le probléme de 1'influence des circaonstances a beaucoup
préocccupé MENCIUS; cf. Mencius IV B/l, IV B/29, IV B/3l et le
fameux IV A/17.
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HUI SHI DANS LE HANFEIZY

Au IITe siecle avant notre ere a fleuxi 1'écale lé-
giste dont est issu un ouvrage important, le Hanfei-
zi, oceuvre attribuée av philosophe et homme paoli-
tique HAN FEI. Les légistes en général pensaient que
les moyens d'action directs sur le peuple, comme 1la
stricte application des lois pénales et 1l1'adminis-
tration centralisée, étzient la seule méthode de ré-
former et de gouverner le pays. Ils proclamaient
ainsi l1'abolition de tout savoir traditionnel et le
remplagaient par la conception d'un régime totali-
taire ob le code des lois, dont la fanction était
de garantir l'ordre et d'accroitre les richesses -
en vue de la guerre - constituvait .le seul gquide de
l'action humaine.

HUI SHI est cité & sept reprises dans le Hanfei-
zi, Il est important de mater gue HAN FEI, gqui est
pourtant un adversaire notable de la dialectique,
se montre trés favorable & 1l'égard de HUI SHI.
Contrairement & ce gwe l'an pourrait attendre, HAN
FEI admire méme le talent rhétorigue de HUI SHI,
ainsi que le montrent les deux textes gui suivent.
Voici le premier.

CHEN ZHEN jouissait d'une grande estime auprés du roi
de WEI. HUI SHI lui dit alors: "I1 faut étre en bons
termes avec 1'entourage du roi. Prenez l'exemple du
tremble. Plantez-le horizontalement, 1l poussera.
Plantez~le sens dessus dessous, 11 poussera toujours.
Vous pouvez méme en couper une branche et l'enfancer
dans la terre, il poussera encore, Mais suppcsans
qu'il y ait dix hommes gui plantent des trembles et
un seul qui les arrache. Dans de telles conditions,
aucun tremble ne pcussera. Dix hommes plantent l1'arbre
le plus facile a faire pousser et il suffit d'un seul
pour annihiler tous les efforts. Comment est-ce possi-
ble? C'est qgu'il est plus facile d'arracher que de
planter. Maintenant, vous #&tes bien implanté auprés
Au roi; mais 3i le nombre de geux gui veunlent vous
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“"arracher" est grand, alors vous @&tes en danger, mon
bonl" (118)

HUI SHI se sert de l'analogie du tremble (119)
pour rendre conscient CHEN ZHEN de la gravité de 1la
situation dans laguelle il se trouve. Ce texte n'a
pas de théme philosophique précis, si ce n'est de
montrer comment 1'usage judicieux de la parole peut
servir 38 maltriser une situation complexe. Cette mé-
me fonction se retrouve dans le deuxiéme texte,

TIAN 5I (120} avait trompé le reoi de 2ZOU. Aussi le rot
songeait-il & envoyer des hommes pour le faire tuer.
TIAN SI eut peur et s'adressa & HUI SHI, HUI SHI sol-
licita une audience auprés du roi de 200.
~ Admettons qu'il v ait un homme gui cligne de l'oeil
en parlant 3 Votre Majesté. Comment le traiteriez-
vous? demanda HUI SHI au roi.
- Je le tuerais, répondit le rei.
— Un aveugle peut "cligner des deux yeux", mais vaus
ne le feriez certainement pas tuer pour autant, conti-
nua HUI SHI.
- L'aveugle n'y peut rien, dit le roi.
- Quand TIAN SI trompe les hommes, il "cligne des deux
yeux", reprit HUI SHI. Il a trompé le duc de QI &
1'Est et le roi de CHU au Sud. Comment pouvez-vous en-
core éprouver de la colére a son égard?

Le roi de 20U épargna TIAN SI. (121}

{118) Hanfeizijishi, p. 442; il existe une version paralléle
de ce récit dans le Zhanguoce, p. B38, SPTK 7/26b. Cf. aussi
Huainanzi, 2/20a LIU, ol 1'on trouve une version moins élabo-
rée.

{119) Cette onalogie se retrouve aussi dans le Mencius VI A/S.
{120) Il s'agit en fait du méme personmnage gue dans le récit
précédent: les caractéresﬁﬁ.CHEN et TIAN sont frégquemment
interchangés. Voir & ce sujet le commentaire dans Hanfeiziji-
shi, p. 442.

{121y Hanfeizijishi, p. 433.
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Dans ce dialogue, 1'habileté rhétorigque de HUI SHI
est subordonnée & un but: sauver TIAN SI. La téche
qui lui incombe est celle de provoguer un “"renverse-
ment de situaticn” en démontrant 34 son interlocuteur
gqu'il porte un jugement erronné sur les circonstan-
ces reelles. A noter aussi que HUI SHI a de nouveau
recours a4 deux analegies pour retourner le débat en
sa faveur,.

HAN FEI adopte une attitude favorable & HUI SHI
parce gu'il pense que HUI SHI est, parmi les dialec-
ticiens, le seul gui fasse un nsage approprié de 1la
parole: montrer que les circenstances réelles sont
auntres que celles gu'on imagine. Voila d'ailleurs
le seul usage légitime de la parsle que recennait
HAN FEI et qui refléte un de ses soucis majeurs: 1la
parcle “"révolutionnaire” qui doit aider & instaurer
1'Btat légiste doit 'disparaitre et devient inutile
une fois cet EBtat mis en place. Utile pour dénencer
les valeurs traditionnelles, la rhétorigue devient
dangereuse aprés l'instauration de ce nounveau sys-
téme.

Le concept des “circonstances" [SHI?& } joue un
ré6le déterminant dans la pensée de HAN FEI. Comme
HUI SHI, HAN FEI oeuvre a la déconstruction des va-
leurs traditionnelles en monktrant gue les circons-
tances changent et gue les temps "modernes" ne res-
semblent pas au passé. Mais le parallélisme s'ar-
réte la. HAN FEI entend remplacer les valeurs an-
ciennes par un systéme d'Etat totalitaire basé sur
la stricte application des lois, alcrs gque pour HUI
SHI l'influence des circonstances est une donnée
constitutive des réalités politiques,

Au moment ©a HUI SHI proclame l'abolition des va-
leurs traditiconnelles, il crée un "vide épistémolo-
gigue" gque la pensée chinoise n'était pas préparée
4 combler. En effet, savoir parler habilement dans
des circonstances changeantes ne requiert pas seule-
ment un don rhétorique considérable, mais encore une
certaine disposition de 1'intelligence, une faculté
de discernement capable de séparer l'essentiel de
l'agcessolire. Or 1l n'existe pas de "recette" gqui
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puisse indiguer a coup siix les mesures a prendre.
Ce gui est-requis est une intelligence gque nous nom-
merons, a défaut d'un meilleur terme, "intelligence
pratique”.

Le texte suivant du Hanfeizi nous semble aborder
ce probléme épistémologique, mais sous un angle né-
gatif, en mettant le doigt sur les cauwses possibles
de 1'échec de 1'intelligence pratique.

TIAN BODING, par son amour des lettrés, sauva le prin-
ce qu'il servait; le duc BAI aimait aussi les lettrés,
mais il causa la perte de CHU. Ces deux hommes étaient
semblables par leur amour des lettrés, mais leurs mo-
tifs étaient différents.

GONGSUN ZHI (122) se coupa les pieds pour gagner l'es-
time de BAI LIXI (123); SHU DIAD {124) s'émascula,
mais 11 ne fit que s'attirer la defaveur du duc HUAN.
Cas deux hommes étaient semblables pax les mutilations
qu’'ils s'infligérent, mais leurs motifs &taient dif-
férents.

HUIZI (125) dit: "uUn fou court en direection de 1'Est;
les gens gui le poursuivent courent également en di-
rection de 1'Est., Le fou et ses persécuteurs sont sem—
blables en ce qu'ils courent tous vers 1'Est, mais
différents quant aux motifs de leur actiom (126). Ain-
si, lorsque des hommes agissent de la meéme fagon, il
faut absclument tenir compte de la situation (BU KE
BU CHA) (127

{122} En corrigeant (ﬁ]* g ; d'aprés le commentaire ad. loc,
{123} Pour les détails, voir Liéshichungiu, chap. 24.1.

{124) Voir Lishichungiu, chap. 16,3.

{125) = ¥, ., Cette variante est fréguente.

{126) Cf. Huainanzi, chap. 16; p, 283/3-4 22JC, qui ajoute,
sans toutefois l'attribuer 3 HUI SHI, une illustration supplé-
mentaire en citant notre texte: “celui qui est en train de se
noyer et celul qui wvient & la rescousse de ce dernier sont
dans l'eaun tous les deux, mais non pour les mémes raisons”.
{127} Hanfeizijishi, p. 446.
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L'expression BU KE BU CHA (littéralement "on ne peut
pas ne pas examiner”) rejoint ici la notian des cir-
constances concomitantes, que nous avons déja ren-
contrée dans le texte ol le roi HUI de WEI voulait
transmettre le royaume a EOI SHI. L'action du roi
HUI ressemblait certes & celle du sage empereur YAQ,
mais le roi n'avait pas analysé au préalable la si-
tuation, c'est-a-dire les facteurs qui faisaient en
sorte gue son action fit différente de celle de YAOQ.
Ce qu'il faut par conséquent examiner, ce sont ces
nuances subtiles, ces différences presqu'impercep-
tibles qui font que 1l'identique paralit différent et
le différent identigque, comme 1le¢ &dit un texte du
Liishichungiu: '

£'il y avait entre l'ordre et le désordre, entre le
salut et la perdition, la méme différence que celle
qu'il y a entre une grande montagne et un profond ra-
vin, entre la craie blanche et la lagque noire, alors
la sagesse ne serait d'aucune ukilité. Méme un fou se-
rait capable de les distinguer ... Les causes du dés-
ordre et de l'ordre, de la perdition et du salut sont
4 leur origine aussi imperceptibles qu'un duvet d'au-
tomne. Une grande entreprise ne peut échouer si on en
surveille les "duvets d'automne" (128)

$1 différentes actions peuvent servir % une meme
fin, il est clair aussi gque des actions identiques
peuvent servir a des fins différentes. Le rBle qui
incombe & 1'intelligence pratigue est, par consé-
quent, de découvrir ces ressemblances et différen~
ces afin d'écarter tout risque d'étre induit en er-
reur par des apparences trompeuses.

Le doute est certainement un des aspects fonda-
mentaux de cette sagesse et de cette intelligence
pratigue qui doit constamment rester en éveil devant
une réalité aux apparences multiples. Les deux tex-
tes suivants nous permettront de préciser le rdle

{128) Liishichungiu, chap. 16.6, p. 719/8 XU.
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central gu'occupe la notion du doute.

ZHANG YI voulait gue WEI s'allie & QIN et & HAN pour
attaguer QI et CHU. HUI SHI, de son cHté, soubaitait
que WEI conclue une alliance avec QI et CHU pour évi-
ter la guerre. Une dispute s'enflamma entre les deux
hommes, Tous les ministres parlérent en faveur du plan
de ZHANG YI et estimérent 1l'attaque contre QI et CHU
comme profitable. Personne ne prit parti pour HUI SHI.
Le roli suivit par conséguent le plan de ZHANG YI et
tint celui de HUI SHI pour irréalisable. Aprés gque
1'attague contre QI et CHU eut été décidée, HUI SHI
vint voir le roi.

= Il est inutile de discuter encore, lui dit alors le
rai. Une attaque contre QT et CHU ne peut &tre que
profitable, puisque tous pansent ainsi.

- C'est une affaire qu'il faut examiner (BU KE BU CHA)
répondit HUI SHI. Si l'expédition contre QI et CHU est
vraiment profitable et si tout le monde parle en sa
Eaveur, cela signifie-t—-il que les hommes intelligents
gont nombreux? 5i l'expédition contre QI et CHU n"est
pas profitable, alors gue tous parlent en sa faveur,
cela signifie=t=il que les hommes stupides sont nom-
breux? Tout plan passe par le doute (129). Or, il n'y
a doute que si le pour contrebalance le contre. Tous,
cependant, ont considéré 1'entreprise comme réalisa-
ble, Le rei a donc négligé la moitié des avis. Forcer
la main duw roi équivaut & supprimer la moitié des
avis (130).

Le roi de WEI a été la victime d'apparences trompeu-
ses. Aucun de ses ministres n'a o0s5é se dresser con-
tre le pouvolir et l'autorité de ZHANG YI, Or toute
décision politique importante renferme un nombre
d'impondérables suffisant pour gque les avis soient

{129) FAN MOU ZHE YI YE, Méme expression dans le Liishichungiu
chap. 20.4, p. 963/-1 XUO.

(130) Hanfeizijishl, pp. 530-531; version paralléle dans le
Zhanguoce, pp. 804-B05.
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partagés. Le phénoméne de la division des opinions
est un facteur constant dans taute délibératiaon po-
litique. 11 est tout & fait anarmal que tout le mon-
de sait d'accord. Le roi de WEI a négligé cette vé-
rité élémentaire parce gqu'il a oublié de douter,

Le doute est pour ainsi dire le signal qui met
en branle l'activité de l'intelligence pratique. La
définitien du daute gui est donnée dans ce texte wmé-

rite attention: " il n'y a doute gque si le pour con-
trebalance le contre". Les notions de “pour", KE,
et de "contre", BU KE, renvoient & une autre paire

de notions, 1*"important”, ZHONG, &t le "négligea-
ble”, QING, gue nous avans rencontrées plus haunt.
Ce n'est gqu'en évaluant le pour et le contre qu'une
décision importante pourra £tre prise, En dcartant
a 1'avance 1l'un des deux cotés, comme le fait le roi
de WEI, on s'expose a des risgues inconsidérés.
Quand HUI SHI recommande au rol de WEL de "douter”
avant de prendre sa décision, il ne prdne pas un
gcepticisme universel, mais un doute méthodique. Ce
qu'il faut, c¢'est savoir distinguer las situations
all il est raisonnable de douter de celles ol on peut
s'en dispenser. Dans le texte suivant, HUI SHI nous
montre gue cette distinction se fait parfois de ma-
nidre tout & fait inattendue.

HUI SHI dit: "Quand HOU ¥YI {131) saisit une fliche ot
brandit son arc, méme les gens de YUE (132) se dispu-
tent pour pouvoir porter la cible., Par contre, si un
jeune enfant prend l'arc en main, méme sa mére gui
1taime beaucoup rentre dans la maison et ferme la por-
te. Ainsi, guand une chose peut Btre tenuwe pour cer-
taine, alors méme les gens de YUE font canfiance & HOU

{131) Un archer légendaire, réputé& pour la puissance et la
précision de son tir. La légende raconte gu'il avait abattu
les neuf soleils surnuméraires.

{132) YUE est 1'Etat le plus méridional de la Chine., "Les gens
de YUE" exprime ici la grande distance gqui sépare l'archer de
la cible.
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¥I; s'il y a doute, alors méme une mére pleine d'af-
fection fuit devant son jeune enfant.” (133}

L'examen d&des circonstances, c'est-ad-dire 1'examen
de ce gqul est important et de ce gui est négligeable
ocu de tout autre facteur susceptible Jd'aveir du
poids dans une décision, ne doit intervenir gue s'il
y a un doute., Mais il importe encore de savoir guand
il faut douter et gquand il ne faut pas. L'exemple
de HOU YI nous livre qguelgques éléments de répénse
4 cette guestion. Bn effet, nous savons, au sujet
de HOU YI, gu'il est un archer au tir infaillible,
et aussi gu'il sait tirer & une grande distance,
Preuve en est qu’il a gbattu les neuf soleils. L'ex-
pression KE BI "guand une chose peut &tre tenue pour
certaine” désigne par conséquent ici une connaissan-
ce indépendante des circonstances. Dans la dialecti-
gue néo-moIste, la notion de certitude occupe une
position centrale. Elle exprime un savoir gui n'est
pas affecté par le temps ou par les circonstances
changeantes. L'explication du théoréme A 83 dit:
"Les principes des sages, utilise=-les, mais ne les
traite pas comme certains (WU BI). Ce qui est cer-
tain, accepte-le et n'en gdoute pasg." (134}

HUTI SHI ne nous expligue pas ce gu'il entendait
par “certain®" (BI), ni quel rdle cette noticn jouait
dans ses déclsions politiques. Distinguait-il déja,
avant les néeo-moistes, entre une forme de connais-
sance indépendante des circonstances et une autre
dépendante des circonstances? Il nous semble gu'il
faut répondre & cette guestion par l'affirmative.

NMotre dernier texte du Hanfeizi illustre un theme
qui nous est désormais familier: celui de 1'influen-

ce des circonstances,

HUI SHI dit: "Mettez un singe dans une cage, il sera

(133) Hanfeizijishi, pp. 456=-457.
({134) Pour le texte, woir A.C. GRAHAM, LMLES, p. 330.

339



semblable a un cochon {135}. En effet, si les condi-
tions ne sont pas adéquates, les talents ne peuvent
se montrer." (136) )

L'idée qu'exprime ce fragment est claire: les meil-
leurs talents, les meilleures idées ne peuvent
éclore si les conditions ne leur sont pas favora-
bles. Cette analogie du singe habile mis en cage
rejeint évidemment c¢elle de la "musigue raffinée de
WEI et de ZBENG dont les porteurs de poutres ne peu-
vent se servir™ (137), cu enceore celle -du “"chaudron
fait pour cuire un boeuf et dans leguel on cuit un
poulet® (138),

Nous deveons encore citer un texte du Hanfeizi ou
HUI SHEI intervient. HUI SHI n'y. figure pas comme
principal antagoniste d'un dialogue. Sa presence se
résume en un bref commentaire sur une anecdote bien
connue (139). : '

MO DI entreprit de construire un cerf-voclant en bois,
I1 lui fallet treis ans powur achever son ouvrage. Le
cerf-volant vola pendant une matinée, puis fut hors
d'usage. Un disciple sa'exclama: “"MNotre maitre arrive
a faire voler un cerf-volant en bois. C'est vraiment
ie sommet de 1'habileté(™ MO DI remargua: "Mon art ne
vaut pas ¢elui de l'artisan qui fabrigque une goupille
pout: un attelage de boeufs. L'artisan ne - prend gu'un
petit morceau de bois et son travail est fini en une
seule matinée, La goupille gqu'il fabrique peut tirer
de lourdes charretées et sert durant un grand nombre
d'années. Mon cerf-volant en bois n'a volé qu'une seu-

{135) Une expression semblable se trouve dans le Dengxizi (re-
construit & une date inconnue & partir de citations des gran-
des encyclopédies Taiping yulan, Yiwenlelju , Beitangshuchao ,
¥Yilin}; SPTE 1/4b/5; pp. 71-72 WILHELM.

(136} Hanfeizijishi, pp. 448-45L,

{137} velir plus haut, pp. 317-318.

(138} Cf. ci-dessus, p. 303.

{139} Citée plus hant; cf. pp. 264-265, p. 315.
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le matinée, alors gu'il m'a fallu treois ans pour le
construire,”

Quand HUI SHI l'entendit, il dit:; "Etre habile dans
la fabrication d'une goupille, mais maladroit dans la
construction d'un cerf-volant, voila le grand art de
MO DI.™ (140)

Quand MO DI met l'art du charron au-dessus de 1'ha-
bileté du constructeur de cerf-volant, 1l procéde
en réalité 3 un "renversement de situation”. Voila
sans doute la raison pour laguelle 1le Hanfeizi a
choisi HUI SHI pour commenter cette anecdote. Dans
l'opinion de HUI SHI, MO0 DI avait déja saisi 1le
principe des circonstances changeantes.

HUI SHI DANS LE ZHANGUOCE

Le Zhanguoce “Stratagémes des Royaumes combattants®
est une vaste collection de pidces rhétorigques, des
exXxercices d'école sans doute, provenant de la fameu-
se "Ecole des alliances verticales et horizontales”
(ZONGHENGJIA), Il s'agit L& d'une école de diploma-
tes gui cherchaient scit 4 unir les six Etats de QI,
HAW, WEI, ZHAO, CHU et YAN contre la puissante QIN
{(les faibles contre les forts), soit & conclure des
alliances entre un pays faible (c'est-a-dire 1'un
des six Etats} et QIN pour attaguer un autre pays
fdible (les forts contre les faibles).

Le Zhanguoce n'est pas une oeuvre d'histoire. Ses
auteurs sacrifient trop facilement la réalité histo-
rique 4 la fiction littéraire, &8 l'effet rhétorique.
Certains des événements relatés dans cet ouvrage
{141) ont pourtant unz base historique.

Le témoignage du Zhanguoce est important, puis-
qu'il permet de nous faire une idée du climat poli-
tique dans lequel HUI SHI a développé ses vues et

{140) Hanfeizijishi, p., 625.
{14l) Le Zhanguoce date probablement du -IIe siécle.
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dans lequel a éclos son talent de rhéteur. Si le
2hanguoce est riche en renseignements sur ce mnonde
de peoliticiens et de diplomates, il est en revanche
extrémement pauvre en ce qul concerne la représenta-
tion des idées philesophiques des Royaumes combat-~
tants., Le seul texte gui, peut-8tre, se raccroche
34 une idée de HUI SHI est le suivant:

Le roi de WEI envoya HUI SHI en mission & CHU et le
XI SHOU (142) a QI. Il traita les deux sur le méme
pled et donna & chacun le m@me nombre 4'attelages,
afin de sonder 1l'amitié de QI et de CHU. Quand HUI SHI
eunt vent de l'affaire (143), il se fit précéder 3 CKU
par un envoyé portant le message suivant: “"Le roi de
WEI a envoyé le XI SHOU a I et HUI SHI & CHU, Pour
sonder l'amitié respective de QI et de CHU, il a placé
les deux hommes ‘sur le méme rang." Quand le xoi de CHU
apprit cela, il accueillit HUI SHI avec les plus
grands honneurs. [(144)

La pointe de ce récit semble &tre gue HUI SHI, qui
soutient la thése selon laguelle les circonstances
exercent une influence déterminante sur le c¢ours de
toute action, sait méme tourner A& son avantage une
situation ob tout a été arrangé pour gu'aucune cir-
constance concomitante ne puisse intervenir. HUI SHI
cse tire d'affaire en informant de la situation le
roi de CHU, dont il savait gqu'il recherchait 1l'ami-
tié de WEI. HUI SHI introduit ainsi un facteur nou-
veay, et décisif, qui lui permet de renverser la gi-
tuation & son avantage. Ce stratageme refléte bien
l'esprit et le style des auvteurs du Zhanguoce , et
l*anecdote a de fortes chances d'étre née "sous leur

(142) C'est-a-dire GONGSUN YAN, chef de 1'’armée de WEI,

{143) Le texte chinois a ‘%i m-‘?\ . Nous corrigeontz en
i~ . Il doit s'agir d'une erreur de copiste, un cas

de "problepse", car la phrase % ?._ F ."t._ apparait plus loin

dans le texte. ’

{144} Zhanguoce, p. B33, SPIK 7/26b,
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pinceau” . HMais cela ne falt gue montrer gue certai-
nes idées philcsophiqunes de HUI SHI devaient leur
&étre familieres,

Le texte suivant porte également les marques des
rédacteurs dan Zhanguoce. On y trouve une alliance
entre cynisme politique et eElégance rhétorigue qui
les caractérise.

Ol et WEI s'étaient livré bataille & MA LING. QI en
était sortie victorieuse, tua $HEM, le prince héritier
de WEI (145) et mit en déroute son armée, forte de
cent mille hommes. Le roi de WEI convogua HUI SHI et
lui dit:

- QI est wmon ennemie, et je ne l'oublieral pas de
toute ma vie. Mon pays est certes petit, mais je briile
d'envie de rassembler toutes mes troupes pour attaquer
QI. Qu'en pensez—vous?

- Impossible, répondit HUI SHI. Un proverbe dit: °‘Le
roi posséde la mesure, l'hégémon sait calcaler.' Ce
que Vous me proposez a présent excéde la mesure et
n'est ga'un faux caleul. Au commencement, vous ne
nourrissiez des rancunes que contre ZHAD et vous avez
fini par devoir vous battre contre QI. Maintenant vos
troupes ont été vaincnes et votre pays n'est méme pas
prét & livrer une bataille défensive. Si néanmoins
vous brillez d'envie de rassembler toutes wos troupes
et d'attaguer QI, wous allez & l'encontre des princi-
pes que je vous al rappelés. Si wvous voulez prendre
votre revanche sar DI, commencez par échanger les rb-
leg. Humiliez-vous devant QI et rendez-lui hommage.
Le rol de CHU se mettra en colére. Si vous envoyez en
plus des agents provocateurs dans les deux pays, CHU
ne mamquera p2s d'attaquexr QI. Si les troupes fraiches
de CHU attaguent l'armée épuisée de QI, alors CHU en
sortira inévitablement vainqueur. De cette maniére,
vous vous servirez de CHU pour ruiner QI.

- Trés bien, dit le roi.

(145) Ce renseignement parait 8tre authentique; cf. Lishichun-
giu, chap. 18.6.
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Le rol envoysa alors un homme & QI pour Annoncer
qu'il avait 1'intention de se soumettre et de se cons-
tituer vassal de QI. (146)

Ce texte pourrait bien &tre une version retravaillée
du dialogue entre HUI SHI et KUANG ZHANG sur la sup-
pression des titres usurpés. En effet, le proverbe
que c¢ite MNUI SNI oppose, comme le dialogue avec
KUARG ZHAHG, le roi & 1'hégémon. De plus, les ex-
pressions "échanger les rdles" et "se constituer
vassal de QI" rejoignent celle de "considérer le
prince de QI comme roi"”. Pour le reste, les auteurs
du Zhanguoce paraissent avoir transformé le dislogue
entre HUI SHI et KUANG ZMANG de facgon a ce gu'il en-
tre dans leur schéma de la politigque des alliances
ol seuls comptent l'ingéniecsité du planm et l'usage
habile de 1la parole,

Dans quatre autres textes du Zhanguoce , HUI SHI
ne joue gu'un réle secondaire. Nous les résumons
sommairement:
1) Les cing Etats attaguent QIN, WEI veut la détente
et envoie HUI SHI & CHU. De la, HUI SNI doit partir
pour QIN et é&tablir wun traité de paix. (l47)
2) HUI SHI, cherchant & établir des bonnes relations
entre QI (148) et WEI, envoie MING, le prince héri-
tier de WEI, comme 3tage & QI. {149}
3) ZMANG YI (15C) chasse HUI SHI de WEI. MUI SNI se

{146) Zhanguoce, pp. 835-836; SPTK 7/9b.

(147) Zhanguoce, p. 545, SPTK 5/14b.

(148) [ﬁg 1 . Le fait d'envoyer le prince héritier d'un
Etat dans un autre Etat était, a l'épogue des Royvaumes combat-—
tants, une pratique courante pour fournir une garantie de non-
agression.

{149) Zhanguoce, p. 837, SPTK 7/10bL.

{150) Politicien fameux de l'épogque des Royaumes combattants
et premier ministre a QIN, Etat qu'il renforga par des allian-
ces habiles. ZNANG YI fut adversaire de HUI SHI qui, 1lui, es-
saya d'opposer 4 QIN, déjad devenue trés puissante, une allian-
ce formée par les autres Etats plus faibles.
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rend alors a CHU ol il e¢st regu par le roi. Le roi
de CHU, pour ne pas se brouiller avec ZHANG Y¥I, en-
voie HUI SHI en mission a SONG. {151}

4) RUI SHI, en mission diplomatigque au service de
WEI, se rend a ZHAQ. (152)

Le Zhanguoce confirme ainsi gue HUI SHI fut bien
au service de 1'Etat de WEI. Il nous apprend en plus
que HUI SH1I avait des relations avec presgue tous
les autres Etats (sauf YAN et YUE) des Royaumes com-
battants. Notons enfin gue, dans les deux premiers
textes, HUI SHI apparait comme défenseur de la paix
(153).

HUI SHI DANS LE SHUOYUAN

Le Shucyuan est un ouvrage compile par LIU XIANG
(=77 & -6). LIU XIANG est surtout connu pour 1*'im-
mense travail d'édition gu'il a fourmi & la cour des
HAN. Il possédait une trés vaste connaissance de la
littérature philosophique des Royaumes combattants
et devait par conséquent &tre blen renseigné au su-
jet de HUI SHI.

Le Shuoyunan renferme deux dialogues fort intéeres-
sants, Le premier oppose HUI SHI au roi de WEI, le
second le met aux prises avec un hatelier. Dans le
premier, nous tombons sur un théme familier: 1'habi-
leté de HUI SHI & se servir d'analegies pour condui-
re les débats. .

Quelgu'un dit au roi de LIANG (= WEI):

= Quand HUI SHI discute d'une affaire, il établit tou=
jours des comparaisons habiles. Interdisez-lui donc
l'emploi des comparaisons et il n'aura plus rien &
dire!

~ D'accord, dit le roi,

{151y zZhangucce, p. 543, SPTK 5/23a.
{152) Zhangucce, pp. 682-683, SPTK 6/14a.
{153) Voir plus haut, p. 297 et suiv.
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Le lendemain, lors de l'audience, le roi s'adressa
a HUI SHI:
~ Je souhaite que lorsgue vous m'exposez quelque chose
vous parliez directement sans employer de comparaison.
- Prenons, dit alors HUI SHI, le cas d'un homme gqui,
na sachant pas ce gu'est une arbalete, demande: "“Com-
ment est une arbaléte?" Si on lui répond: "Camme une
arbaléte", saura-t-il ce gue c'est?
- Non, conceda le roi.
- Mais si eon lui répond: “"L'arbaléte est comme un arc,
sauf que la corde est en bhambou", saura-t-il ce gue
clest?
- Il le saura cette fois-ci, accorda le roi.
- Faire connalitre & un homme gquelque chose qu'il ne
sait pas au moyen de guelque chose gqu'il sait, voila
eén quoi consiste uneé explication. Parler sans compa-
raieons, comme vous me 1'ordonnez, wst impossible,
~ En effet, répondit le rai. (154)

La réputation d'&tre habile dans l'emploi des compa-
raisons n'est pas, comme nous avons eu l'occasion
de le constater, sans fondement. La cowmparaison et
l'analogie sont les armes essentielles gqui permet-
tent 4 HUI SHI de provoguer ses fameux “renverse-
ments de situation". Dans notre texte, HUI SHI fait
d'une pierre deux coups: il justifie sa méthode
4'argumentation analogigue par 1'explication méme
de son Fonctionnement. Sa fagon de définir l1'anale-
gie ressemble d'ailleurs a celle des néo-moistes,
gqui dit: "camparer, c'est prendre une autre chose
pour rendre claire la chose dont on discute présen-
tement” {(15%)y., Si 1l'on prend 1l'explication de HUI
SHI 4 la lettre, on aura noté la parenté gu'il &ta-
blit entre l'analogie et la définition. Ceci montre
gque, pour lui, l'analogie prétend &tre une expres-
sign adéguate des structures du reel plutdt qu'un
artifice rhétorigue., L'analogie est wvalide parce

{154) Shuoyuan, SPTK 11/4h-5a.
{155) Voir A.C. GRAMAM, LMLES, pp. 482-483, NQ 1i.
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gque sa structure refléte 1l'organisation méme de la
réalité.

Le théme de l'importance des circonstances est
encore au centre de notre second récit du Shuoyuvan.

Dés qu'il apprit la mort du premier ministre de LIANG
i= WEI), HUI SHI se mit en route pour LIANG. Alors
gu’il traversait le Fleuve Jaune &2 la hite, sa barque
chavira, l’abandonnant au milieu des flots. Un bate-
lier le repécha et lui demanda:

- Oi allez-vous pour &tre s5i pressé?

- Le premier ministre de LIANG vient de mourir, répon-
dit HUI 5HI. Je m*appréte 3 reprendre son poste.

- Au gouvernail d'uhe barque, vous éprouvez déja mille
difficultés, Sans moi, vous ne seriez plus! Comment
pourriez-vous gouverner 1'Etat de LIANG? s'eclama le
batelier.

- Quand vous tenez le gouvernail de votre bargue, re-
prit alors HUI SHI, je ne peux certes pas rivalisex
avec vous, Mais quand moi je me trouve 4 la téte d'un
puissant Etat dont l'autel du grain est intact, wvous
ne pouvez rivaliser avec moi, car vous ne verriez pas
Plus clair qu'un chieot gqui wvient d'ouvrir les yeux!
{156)

Ay milieu des flots du Fleuve Jaune, le talent poli-
tigue de HUI SHI ne peut pas se montrer parce que
les circonstances ne sont pas adégquates., Mais cela
vaut aussi pour le batelier gui, malgré son habileté
4 tenir le gouvernail, serait incapable de réussir
dans une sityation ol son art ne peut pas s'exercer.

La PLACE DE HUI SHI DANS LA PENSEE PHILOSOPHIQUE
DES ROYAUMES COMBATTANTS

L'analyse thématigue a laguelle nous venons de sgu-
mettre les témoignages sur HUI SHI gque renferme la

{15@) Shuoyuan, SPTK 17/4hL,
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littérature philosophique des Royaumes combattants
nous permet de voir sous un éclairage nouvean ce
personnage intriguant. L’'image de HUI SHI qui émerge
de cette masse documentaire n'est pas celle d'un
penseur extravagant, mais celle d'un philosophe
ayant cherché 3 répondre, quoigque de maniére trés
différente, a des problémes qul ont également préoc-
cupé son contemporain MENCIUS, et gui sont typiques
pour la seconde moitié du -IVe siécle: les relations
entre tradition et innovation, les recettes de gou-
vernement, leur efficacité et les méthodes de leur
application, le bon usage de la parole (157).

La philosophie de RUI SHI renferme, sous un mode
encore archaigque, une des idées~-force de la pensée
politigque des Rovaumes combattants: celle de la va-—
riabilité des circonstances. Cette conception agit
sur deux plans. Sur le plan spatlo-temporel, elle
divise le temps et l'espace en instants et en lieux
disjoints, sans rapport les uns avec les autres, et
méne ainsl a4 uwne critique radicale des valeurs tra-
ditionnelles. Sur le plan spcial, elle provoque un
changement de mentalité qui libére les comportements
des normes anciennes et gui a comme résultat la mise
en valeur de la diversité des talents et des aptitu-
des humaines. Le ppliticien accompli est celui gui
sajit trouver la recette qui crée le lien entre cette
diversité des aptitudes et les circonstances présen-
tes.

A ce théme dominant de 1’importance et de 1'in-
fluence des circonstances sur toute action humaine,
il faut rattacher le théme de l'utilité, définie par
ce qui est profitable au peuple (la paix). Comme
troisiéme théme, il faut citer l'usage de la parocle
comme instrument privilégié pour adapter 1'action
aux circonstances.

{157} Pour MENCIUS, la rhétorique n'est qu'un pis-aller (c¢f.
Mencius III B/9), mais il a néanmoins réfléchi au probléme
{voir Mencius II A/2 et III B/9, ou apparalt une ébauche de
termes techniques rhétoriques),
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HUI SHI est sans doute le premier penseur en Chi-
ne gui brise radicalement avec toute la tradition.
Si MENCIUS tentait encore = vainement - de réconci-
lier les valeurs morales confucianistes avec les du-
res réalités politiques des Royaumes combattants,
BUI SEI ne congidére la tradition plus gque c¢omme ¢n
vaste réservolir de technigues et de recettes dugquel
puisera, s§'il le juge oppoertun, le politicien con=
scient des exigences du moment. S5i nous tenons 14
le noyau de la pensée de HUYX SHI, il nous sera dés-
crmais facile d'expliguer pourquei le perscnnage de
HUTI SHI figure dans des .ceuvres aussi différentes
que le Zhuangzi, le Hanfeizi, le Lishichungiu ou le
Zhanguoce: chacun de ceds textes met en wvaleur, scous
une optique Aifférente, 1'idéde malitresse de KUI SHI.
Nous pourrons également donner }a raison pour la-
quelle 1'oeuvre écrite de HUI S5HI a été perdue: ses
idées ont été reprises et développées par d'autres
écoles philosophiques, comme par exemple les légis-
tes et les écoles syncrétistes telles le Lishichun-
giuv et le Huainanzi, et mé&me Z0U YAN, le fondateur
de 1'école du YIN et du YANG. De toute maniere, les
théories politiques de HUI S5HI, faites sur mesure
pour une Chine 3 la recherche de sa zréunification,
deviennent caduques aprés l'avénement de 1'empereunr
QINSHIHUANG en =-221, et ses écrits (s'il en suhksis-
tait), devenus inutiles voire méme nuisibles au dé-
but de 1'épogue HAN, cessarent d'&tre transmis.

11 reste pourtant un élément insatisfaisant dans
cette analyse. C'est gqu'on ne peut guére imaginer
gu'un penseur du -IVe siecle abolisse toutes leg va-
leurs traditionnelles sans rien mettre 3 leur place.
Les tacistes et les légistes, tout aussi iconocclas-
tes dans leur approche gque HUI SHI, se réclament de
l'ordre immuable des choses, de la nature ocu de 1la
Voie, YANG ZHU, un contemporain de HUI SHI, avait
ancré sa pensée dans les élans spontanés de l1a na-
ture humaine. HUI SHI, de san ¢6té, parait tout ré-
duire aux actions et aux circenstances, Mais si
l'homme deit s'adapter a&ux clrconstances, qui alors
détermine ces circonstances? Y a-t-il un ordre dans
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la succession et dans l'apparition de ces circons-
tances? Cet ordre est-il copnaissable et peut-cn le
prévoir?

On ne pouvait guére s'attendre & trouver une ré-
ponse & ces guestions dans les récits et anecdotes
gqué nous avens examinés, puisgque ceux-ci décrivaient
l*action de HUI SHI, et nan pas ses fondements. Les
dix théses (158} nous fourniront-elles une réponse
ce probléme? C'est ce gu'il nous faudra examiner
présent.

wr

LES DIX THESES

La plupart des difficultés liédes & l'interprétation
des dix théses sant dues & l'ignorance dans laguelle
naus nous trowvaons gquant a l'origine de ces dix
phrases "gnomigques". Si elles ont été extraites d'un
cuvrage de HUI SHI, on peut se demander guel a été
le critére d'aprés lequel elles ont £té choisies.
Ce choix a=-t-il éte fait par les compilateurs du
chapitre XXXIII du Zhuangzl ou capient-ils tout sim-
plement une liste gqui avait da8jad cours? Est-ce
gqu'ils comprenaient l& sens de ces dix théses? L'in-
terprétation des dix théses dépend, dans une large
mesure, de la réponse gu'on donne A& ces gquestions.
Ceux gqui vaieat dans les dix théses 1'expression
compléte d'un systéme admettent - tacitement - que
les compilateurs du chapitre XXXIII du Zhwangzli ont
agqi en parfaite connaissance de cause lorsqu'ils ont
gélectionnéd une dizoine de parodexes pour illustrer
la pensée de HUI SHI. Une telle attitude ne se 4qus-
tifie pourtant pas. En effet, les renseignements do-
xographiques que ce chapitre XXXIII nous livre sur
les autres philosophes dont il traite (MOZI, S5ONG
XING ou SHEN DAQ) sont laconiques, pour ne pas dire
cryptiques. HUI SHI ne paralt pas former d'exception
4 cette régle. La seule fagon de revaloriser le té-

{158) Citées ci-dessus, pp. 276-278,
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moignage des auteurs de ce chapitre serait d'admet-
tre gue l'ouvrage de HUI SHI a été écrit scus forme
d'exposition {JING) et d'explication ({3HUD) ({15%),
et gque les dix théses ne conserveraient gque 1'expo-
sition, s&ans l'explication. Mais «cette hypothése
{160), méme si elle était exacte, ne nous prouverait
pas encore la validité de 1l'interprétation systéma-
tigque. En effet, il se peut gque les compilateurs du
chapitre RXXIII du Zhuangzi n'aient copié d'vun texte
cantinu gque les propositions gui leuwr paraissaient
exprimer quelgue paradoxe, partant de 1*'idée que
HUI SHI "ajoutait des choses étranges" (l6l) & ses
explications. Dans notre dernierx chapitre nous mon-
trerons qu'un certain nembre de paradoxes de la deu-
xiédme liste {les vingt et un paradoxes) de ce méme
chapitre XXXIII ont &té extraits du Mojing. Arracheés
d*un contexte dans leguel, malgré leur apparence
paradoxale, 1ils s'imbrigquaient parfaitement, ces
théoreémes néo-moistes se +transforment, dans leunr
nouvel entourage, en purs sophismes.

Notre propre étude est nourrie par la convigtion
que les dix théses ne peuvent pas 6tre en désaccord
fondamental avec les themes de 1s pensée de HUI SEI
gue noeus venons de dégager. Mais si, c¢omme nous
l'admettons, les compilateurs du chapitre XXXIII
n'tent fait gue copier des phrases qui les frappaient
par leuwr étrangeté, les tentatives d'explication des
dix theéses doivent 8tre orientées dans une direction
nouvelle., Il fauwdra d'une part analyser les dix thé-
ses en vue de trouver des idées gui se rattachent,
médiatement ocu immédiatement, au complexe de thémes
qu'a dégagé notre examen précédent; de 1l'autre, il
faut prendre en considération les passages parallé-
les aux dix theéses figurant dans la littérature phi-
losophigue des Royaumes combattants, afin de repla-

(159) Comme l'ont été le Mojing ainsi que certaines parties
du Guanzi et du Hanfeizi.

(160) Défendue par A.C. GRAHAM, cf. Chwang-tzu, p. 285.

{1561) ¥I ZHI YI GUAIL; cf. Zhuangzi, p. 1112 GUQ.
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cey les idées de HUI SHI dans leur contexte primi-
tif. TI1 apparaitra.ainsi qu'il est possible d'inter-
préter les dix théses autrement gue comme un systéme
abstrait prouvant le caractére illusgire de toutes
les distinctions temporelles et spatiales, comme on
1'a pensé jusqu'ici (162).

Thése I.

L'absolument grand {ou: le plus grand) n'a pas d'exté-
rieur: on l'appelle le grand Un. L'absolument petit
{ou: le plus petit) n'a. pas d'intérieur: on l'appelle
le petit Un. (163}

Le théme dont traite la thése I est difficile a dé-
terminer. Le début du chapitre XVII @u Zhuangzi
(164), gqui trahit peut-&tre 1l'influence de HUI SHI
(165}, porte sur le probléme des relations entre le
"plus grand" 2ZHI DA et le "plus petit" ZHI XIaD,
Quand le Seigneur du Fleuve (l66) demande: “Dois-je
alors considérer le Ciel-et-la-Terre comme grand et
la pointe d'un cheveu comme petit?"(1l67), la Mer dun
Nord {168) lui répond gu'il est dimpossible d'épuiser
le "plus grand” au moyen du "plus petit” et laisse
entrevoir gue l'univers n'a qu'une grandeur relati=-
ve, de méme gque la pointe d'un cheveu n'a gu'une pe-

(162} veir eci-dessus, pp. 278-279.

{163} Pour le texte chinois de cette thése et des suivantes,
ef. ei-dessus, p. 277. ’

{164) C'est-A-dire le dialeogue entre le "Seigneur du Fleuve"
et la "Mer du Nord". Ce texte date de la fin du IIIe sidcle
avant notre ére; c¢f. A.C. GRAHAM, Chuang-tzu, p. 1l43.

{165) Voir FENG YQULAN, A History of Chinese Philosophy, p.
197; ef. A.C. GRBHAM, Chuang-tzu, p. l144.

{166} Il symbolise ici une vue limitée de l'univers.

(167) Zhuangzi, chap. XVII, p. 568 GUO,

{l68) Elle représente une vue englcbante, la “grande envergu-
re”, cf. ci-dessus, p. 296.
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titesse relative.

"Tous les dialecticiens de la présente génération
disent gue le plus fin n'a pas de forme et gque le
Plus grand ne peut &tre circonscrit. En est-il ain-
si?"(169), poursuit alors le Seigneur du Fleuve. ILa
Mer du Nord répond finalement: "S5i 1'on part de leur
grandeur et qu'on les considére comme grand, les dix
mille &tres sont tous grands; si l'on part de leur
petitesse ot qu'on les considére comme petit, ils
sont tous petits"{17C), introduisant la relativité
la plus complete entre le monde du grand et du pe-
tit.

i la référence faite dans c¢e dialogue aux dia-
lecticiens qui tentent de définir les notions du
plus grand et du plns petit wise HUI SHI, il faut en
inférer que HUI SHI lui-méme n'a pas é&té un parti-
san de cette relativisation aksolue des notions de
grand et de petit., FENG YOQOULAN, de son cdté, consi-
dérant "sans intérieur” . et "sans extérieur” comme
des définitions logiques des notions "le plus grand"”
et "le plus petit", soutient que HUI SHI aurait, de
ce fait, assigné a l'univers et 4 la pointe du che-
veu des dimensions relatives (171).

La conclusion de R. Moritz, gqui veut gque le grand
Un soit identique au petit Un (172), afin de soute-
nir ses conceptions d'un systéme relativiste, nous
semble par contre inacceptable.

Notons pour conclure gue guelgues passages paral-
léles tirée du Guanzi suggérent gque les notions de
"sans extérieur" et “sans intérieur” s'inscrivent 3
lforigine dans un contexte cosmologique. Ainsi nous
lisons dans le chapitre 36 du Guangi: "La manieére
dont la Voie woccupe l'espace entre le ciel et la
terre est telle que sa grandeur n'a pas d'extérieunr

(169) Zhuangzi, chap. XVII, p. 572 GUO.
{170} Zhuangzf, chap. XVII, p. 577 GUO.
{(171) Cf. FENG YOULAN, op. cit., p. 197.
(172) Cf. R. MORITZ, op. cit., pp. 115 et 126,
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et gue sa petitesse n'a pas d'intérieur.” (173) Dans
le chapitre 49, nous lisons: “Dans l'esprit, le
souffle subtil (LING ng’/{g ) tantdt arrive, tan-
tdt part; 1l est fin au point de n'avoir pas d'inté-
rieur, grand au point de n'avoir pas d'extérieur.”
(174) La notion de QI, "souffle vital", "force vita-
le”, ou "énergie” est centrale dans les premiers dé-
veloppements que connalt la théorie cosmologique &
1'épogue des Rpyaumes combattants. Le (I est, en
quelgue scorte, le substrat aux changements et aux
transformations de l'univers. Il existe plusieurs
espéces de QI: les souffles grossiers dant est for-
mée la terre, les souffles fins qui, en montant, ont
constitué les cieux, les scouffles subtils, enfin,
qui sont & l'origine des fanctions psychiques. HNous
reviendrons plus tard sur le probléme de la cosmolo-
gie de HUI SHI. Pour 1l'instant, contentons-nous de
noter gue le contexte le plus naturel pour la thése
I aurait été celui d'une théorie cosmologique.

Thése II.

La "sans épaisseqr” (WU HOU ﬁ,rii ne peut &tre empi-
1¢é, mais sa grandeur est de mille lieues.

La thése I1 est généralement interprétée comme wun

{173) Guanzi, chap. 36, BSS €4/2; cf. aussi chap. ll, BSS 53/4
(traduit dans LMLES, p. 367).

{174) Guanzi, chap. 49, BS5 104/7. Dans le chapitre 15.3 du
Lishichungiu, p. 640/8 - 641/4 XU nous lisons: “La
quintessence {JING *ﬁ } remplit le ciel et Ia terre gsans ja-
mais s'épuiser; l'esprit 'numineux’ tSHEN}? } couvre 1l'uni-
vers entier sans Jjamais prégenter de faille, Personne ne
comnalit son origine; personne ne connait sa fin. Inconnues
sont ses portes, inconnu est son point de départ, inconnue est
sa source. 1) est grand au point de n'avoir pas d'extérieur,
petit au point de n'avoir pas d'intérieur. Appelle-le la va-
leur supréme."”
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paradaxe jouant sur la notion de point géométrigue
au encore sur celle de surface idéale en géométrie
(175). "Obgleich ein Koérper nur mit Flichen kenstru-
iert werden kann, ergibt doch die Aufschichtung der
Fldchen (vcon der Hohe C) keinen gegenstidndlichen
Kdrper", écrit R. Moritz (176).

WU HOU "sans épaisseur" est un théme souvent dis-
cuté dans les cercles dialectiques des Royaumes com-
battants. Teutefois, WU EOU est comme JIANBAI “"“dur
et blanc" et TONGYI "ressemblance et différence” une
expressian trés générale et désigne plus un type de
discussion qu'un paradoxe particulier, ainsi que le
montrent les deux textes gui suivent. Le chapitre
2 du Xunzi -nous dit gue: "les analyses concernant
le dur et le blanc, les ressemblances et les dJdiffé-
rences, le probléme de savoir s'il vy a épaisseur ou
non, ne manguent pas de perspicacité ..." (177).
L'explication gque nous donne LU SHENG (178) de cette
notion, peu éclairante en elle-méme, ne renvoie pas
4 un paradoxe biti sur la notion de peint géométri-
gque, mais au probléme tout & fait général de la dé-
nomination. "Les nems, dit-il, deivent pouvoir é&tre
distingués les uns des autres. La distinction la
plus importante est celle gu'il y a entre YOU "il
y a gquelgue chose"™ et WU "il n'y a zxien”. veila
pourqual il y a débat sur le 'sans épaisseur'."(179)
Plutdt gue de plaguer sur cette thése II 1'idde ty-
piguement occidentale du peint géométrique, nous
chercherons & en cerner le sens au moyen d'un cer-
tain nombre de passages paralleles tirés de la 1lit-
térature philosophique des Royaumes combattants.

En premier lieu, il faut noter gue le terme J1

{175) FENG YOULAN, op. ¢it., p. 198.

{176) R. Moritez, op. cit., p. 125.

{177) Xunzijianshi, p. 20; voir aussi Liishichungiu, chap. 17.2
p. 755/B XU et Hanfeizijishi, chap. 41, p. 899/5.

{178} Dans la préface 3 son édition du Mojing ; citée dans
LMLES, p. 175,

(179) Pour (ﬁ:*)’g. cf. LMLES, p. 175 note 22.
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"amasser", qui figure dans la thése II, revient ré-
guliérement pour dénoter l'idée gqu'une grande gquan-
tité peut résulter de l'amassement de quantités né-
gligeables. Le Xunzi écrit: "Une montagne résulte
de l'amencellement (JI) de wmottes de terre; la mer
se forme par le rassemblement {JI) de filets d'eaun.”
{180) Mais on trouve aussl des formulatiens plus pa-
radoxales de cette méme idée. Le Zhanguoce dit:
"Quand une masse de gens de peu s'accumulent (JI),
ils deviennent forts comme une montagne."” (l8l) Et
dans le Guiguzi , texte d'origine incertaine, nous
lisons: "La force résylte d'une addition de faibles-
ses; 'trop' est une accunmulation de ‘pas assez'."
{182) Le sens génédral-: deé ce type d'images semble
étre gue les grandes catastrophes, ou les grands
bienfaits, sont causés par 1l'accumulation de fac-
teurs imperceptibles. Le Lishichungiu reprend cette
idée dans les termes suvivants: "Les causes de l'or-
dre et du désordre, du salut et de la perdition sont
& leur origine aussi imperceptibles qu'un duvet
d’automne. Une grande entreprise ne peut eéchouer si
on en surveille les ‘duvets d'autemne’." (1B3) Le
Liji , citant des vers aujourd’'hui perdus du Yijing,
dit: "Le gentilhomme scrute les origines, car c¢'est
un écart de l'ordre d'un duvet d4d'autoemne qui méne
4 mille lieues lcin du vrai chemin.” (184} Le texte
chincis permet d'identifier treols rimes:

% 3 ﬁg}-ﬁﬁ; (185)
5_55 % {186)

{180) Xunzijienshi, chap. &, p. 95.

{181) Zhanguoce, pp. 14-16, SPTK 2/12.

{182) Guiguzi, chap. 10, SPTK 10/22a; <f. 4/17b.

{183) Lishichungiu, chap. 16,6, p. 721 XU ({cité ci-dessus).
Ce théme est développé ensuite dans les chapitres 25.5 et 25.6
du Lishichungiu.

{184) Liji, chap. 23; tom= IL, p. 361 COUVREUR.

{185) s i & g, GSR, 976 e'.

(186) 1 i » g9, GSR, 979 i.
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Boht £ aen

Le chapitre 130 du Shiji cite ces vers sous la forme
suivante: "Le Livre des Mutations (¥ifing) dit: 'La
perte d'un cheveun cause un eécart de mille lieuyes'. "
({18B) Le Shiji utilise ce texte justement pour mon-
trer qu'un grand désordre résulte de causes futiles
{189). Enfin, l*'idée ast présente aussi dans le cha-
pitre 64 du PDaodejing.

Il faut avant tout relever gque tous ces textes
font invariablement usage de 1'expressicen "mille
lieues" pour désigner l'écart maximal et de “duvet
d'automne” pour parler de la  déviation minimale.
"Duvet d'automne® (QIU HAO) est une expression stan-
dardisée gul revient dans pratiquement toutes les
osuvres philosophiques des Royaumes combattants.

Ici encore, les passages paralléles 4 la thase
II que nous avons découverts dans d'auvtres textes
nous poussent 4 1'interpréter dans un sens politique
gt cosmologique plutdt que comme une théorie géomé-
trique ou mathématique. Cette thése II rejoindrait
ainsi les préoccupations épistémologiques de HUI SHI
visant a découvrir les fines nuances gui permettent
de différencier des situations semblables en zZppa-
rence, mais grosses de conséquences opposées.

Thése III.

Le ciel est aussi bas que la terre; montagnes et ma-
rais sont i un méme niveau.

Les termes de "montagne" et de "marais™ prennent
souvent une wvaleur paradigmatique, surtout ='ils
sont mis en contraste, comme dans ce passage du Lii-
shichungiuv, déja cité: "S*'il y avait entre 1l'ordre

(187) 1 i @9, GSR, 978a,
{188) Shiji, p. 3298,
(189) Cf. Shiji, chap. 130, pp. 3297-3298.
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et le désordre, entre le salut et la perdition, la
méme différence qu'entre une grande montagne et un
proefond rawvin, entre la craie blanche et la laque
neire, alors la sagesse ne serait d’'aucune utilite,
Méme un fou serait capable de les distinguer.” (190)
"Montagne” et “ravin" reprédsentent ici l'exemple ty-
pique de deux choses au sujet desquelles aucune con-
fusien n'est possible. Cette valeur paradigmatique
de la notion du "marais"™ se retrouve, par exemple,
dans le théoréme B 8l du Mojing: "5i on choisit ce
qui est en bas, c'est pour rechercher c¢ gqui est en
haut. Expliqué par 'le marais'. {canon] 'Haut' et
‘bas®' sont mesurés a4 l'aune de ce gui est bien et
de ce gui n'est pas bien. Ils ne sont pas comme
'montagne’ et 'marzais' ..." {expligatien} (19l)

Les néo-moIstes attaquent ici les tacIstes, qui sou-
tiennent que les valeurs morales les plus é&levées
sont la discrétion et l'humilité ({192). Il est clair
gque les taoIstesa cholisissent ce qui est "en bas"
pour la seule raison qu’'ils le considérent comme le
souverain bien de leurs aspirations éthiques. 11
reste toutefois que les notions de "haut"” et de
"bas" sont, chez eux, entachés d'une ambiquité sys-
tématique. Le chapitre 2 du Paodejing (193) dit:
"Haut et bas se remplissent l'un l'autre." (194}

{190) Lishichungiu, chap. 16.6, p. 719 XU. Une expression sem-
blable se trouve dans le Dengxizi, chap. 2, SPTK %a/4-5, pp.
88-89 WILHELM.

(19l) LMLES, p. 454,

(192} Cf. Dacdejing, chap. 8: "Le plus grand bien ressemble
4 l'eauw. Faire de bien aux dix mille &tres sans lutter, woila
le bien que procure l'eau. L'eau recherche les endroits gque
tous les hommes détestent."”

{193) Dans le texte du Mawangdui Hanmu Boshu Laczi , Beijing,
1976, p. B2.

1, p. 6) a "haut et bas tendent (QINGféi } 1'un vere l'autre"
sans doute pour éviter le tabou qui peése sur YINGﬂ ; ¢f. R,
G. HENRICKS, "Examining the Mawangtui Silktexts,..', in T'oung
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Partout o I'an trouve l'un de ces deux termses, on
trouvera également l'autre (195). Les néo-moistes
reprochent donc aux taoistes d'aveir commis une con-
fusion terminologigue {sans doute intentionnelle de
la part des tacistes), car leur maniére d'utiliser
les notions de "haut" et de "bas" ne se confarme pas
a la norme donnée par l'exemple standard de la mon-
tagne et du marais.

Dans le Guanzi {(196), neous lisons: "Comment wne
petite élévation pourrait-elle faire d'une plaine
une haute montagne? (cancon} (1%7) Une plaine, c'est
un marais peu élevé, Méme s'il posséde une légére
élévation, on ne peut l'appeler haut.” {explication)
(198) "Comment une petite dépression pourrait-elle
faire d@'une montagne une plaine? (canon) (199} Ce
gu'en appelle grande montagne, désigne la hauteur
de la montagne. Méme si la montagne présente une lé-
gére dépression, on ne peut pas l'appeler basse pour
cela.” (explication) (200)

Le Guanzi s'oppose dong, comme les néo-moistes, a
la relativisation des notions de haut et de bas, de
montagne et de maraisg.

L'exemple de la montagne et du marais, prise pour
exprimer l'idée d'un c¢ritare slir pour dJdifférencier

Pac 65 (1979) p. 177.

{195) Pour le sens de XIBNG YING, voir les théorémes A 65 et
A 66 du Mojing, LMLES, p. 313.

{196) Cette partie du Guanzi est écrite, comme le Mojing, sous
forme de canon et d'explication {(JING et SHUO).

{197} Guanzi, chap. 2, BSS p. 5/5. Hous spivons la correction
proposée dans Guanzijijiao, (par GUO MORUO et al., Beijing,
1956}, p.

% ()% 1 2 (R X £

{198) Guanzi, chap. 64, BSS p. 34/1.

(199) Guanzi, chap. 2, BSS p. 5/5-6.

{200) Guanzi, chap. 64, BSS 34/3. W.A. Rickett, Kuan-tzu 2
Repository of Early Chinese Thought, Hong Xong, 1965, p. 133
note &3, &tablit, aves raisen nows semble-t-il, un rapport en-—
tre ce texte du Guanzi et la thése III de HUIL SHI.
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deux choses se trouve aussi dans le Mencius : "Pour
faire quelgue chose de grand,. il faut prendre comme
critére {YINE@} les collines et les montagnes; pour
faire gueligue chose de peuw élevé, 1l faut prendre
comme critére les fleuves et les marais. Celuwi qui
veut -bien gouverner et guil ne prend pas la voie dee
rois d'antan pour modéle (YIN), pouvons-nous l'appe-
ler un sage?”" {(201) Le Liji enfin se sert 4u méme
exemple et du méme texte pour soutenir uwne vae sem-
blable & celle de MENCIUS: "Tout comme les montagnes
sont le critére de ce gqui est haut et les marais le
critére de ce‘gui est bas, les régles des rois d'an-
tan sont aussi les critgres {YIN)invariables du
juete gouvernement." {(202)

Nous retombons donc, comme &é334 pour la thése
I1I, sur une sorte de proverbe ou de précepte. Ici
également, HUI SHI retourne sa formulation pour 1lui
faire dire l'exact contraire de sa signification
primitive. Mai's comme HUI SHI s'oppose aux principes
de gouvernement traditionnels, il n'‘est pas étonnant
de le voir remanier, dans sa thése JIII, le sens
d'une expreseion couramment utilisée pour affirmer
ces principes.

Thése IV.

p
“Le déclin du soleil commence an zénith; un &tre meurt
dés qu'il est né.

La thése IV peut facilement &tre interprétée comme
une expression visant a decrire le changement uni-
versel. Cette interprétation a déji été proposée par
FENG YOULAR quil s'est inspiréd de GUO XIANG, le célé-

(201) Mencius IV A/l. MENCIUS parait citer l'expression d'une
source antérieure. L'emploi de YIN dans ce sens de "critére”
ne figure pas ailleurs chez lui.

(202) Liji, chap. 8, tome I, p. 562 COUVREUR.
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bre commentateur du Zhuangzi du IIIe siécle de notre
ére (203). Par “changement universel”, il ne faut
pas entendre une conception qui transformerait la
réalité en un flux désordonné d'évédnements. Il s'a-
git plutdt, comme nous le montrerons, d'une chaine
de transformations cycliques, l'accent étant mis sur
la périodicité Au_ changement. Cette conception de
la nature dAu changement est trée répandue auprés des
penseurs de l'épogue des Royaumes combattants. Elle
est d&jid présente dans le Yijing, o, inutile de le
dire, l'idée de la transformation incessante de 1'u-
nivers est centrale, Le commentaire de l'expression
"Spis comme le soleil & midi" {204), sous le symbole
FENG "plenitude", dit: "Le spleil se couche au
zénith; la pleine lune décroit" {205). Toute péricde
d'abondance sera sulivie par une période de déclin.
Telle est la loi des choses. Pour 1'homme, il est
essentiel de ne pas se laisser enfermer dans ce cy-
cle., voild pourquoi il est important de chercher a
connaitre le moment précis ou tourne la chance. Dans
le Gueyu et dans le Zhanguoce , c'est le personnage
de FAN LI (206) qui montre l'attitude & adopter dans
ca genre de situations critigues. FAN LI, qui se re-
tire au sommet de sa gloire, justifie son attitude
par les paroles suivantes: "Duand le YANG déploie
sa pleine puissance, le YIN prend la reléve; gquand
le YIN déploie sa pleine puissance, le YANG prend
la releve. A la tombée du jour, le spleil renait;
la pleine lune décroit." {(207) Et dans le Zhanguoce

(203) Cf, FENG YOULRN, op. cit., p. 198.

(204) Yijing, SPPY 6/la.

{205) Yijing, commentaire du symbole FENG "plénltude"™ (no 5%,
SPPY 6/la.

{206) Auteur d'un traité militaire, auvjourd'hui perdu. Une
partie de ses doctrines survivent dans le chapitre 21 du Guoyu
et peut-étre aussi dans le Guanzi’ (cf. W.A. RICKETT, op. cit.,
pp. 141-142, note 24 p. 141).

(207) Guoyu, chap. 21, p. 653, Voir aussi Shiji, chap. 79, Pp.
2422,
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nous lisons: "Un proverbe dit: 'Le soleil aun =zénith
se couche; la pleine lune décroit.' Aprés l'apogée,
le déclin. Telle est la loi invariable imposée par
le ciel., Avancer et se retirer, se remplir et se vi-
der, changer et se transformer, telle est la voie
invariante choisie par le sage.,"™ (20B) Des concep-
tions tout & fait semblables se trouvent encore dans
le Huainanzi : "Qu'appellle-t-on excés? (littérale-
ment: diminuer en augmentant SUN ER YI) - Aprés
l'apogée, le déclin. Aprés la joie svpréme, la tris-
tesse. La course du soleil s"infléchit aprés son
passage au zeénith; la pleine lune décroit.” (210}
Dans le Guanzi, hous pouvons lire: “Aprés son passa-
ge au zénith, la course du soleil s'infléchit; 1la
pleine lune décroit." (211) Dans le Liezi: "Accrois-
sement et diminution, déploiement et repliement;
toutes choses sitdt mortes que nées." (212) Dans le
Supzibingfa: “Aucun des cing . éléments ne l'emporte
de maniére définitive, Aucune des guatre saisons ne
peut assurer sa place pour toujours. Les jours s'al-
longent et se raccourcissent, La lune croit et dé-
croit." (213) Bt dans le Zuozhuan: “"Tout &tre arrivé
a sa plénitude décrolt; c'est la lai du ciel.™ (214])
Four formuler cette méme idée de changement cycligue
le commentaire du Yijing, le Zhanguoca, le Huafnanpzi
et le Guanzi ont recours & une expression gquasiment
identigue: "la course du soleil s'infléchit aprés
son passage au zénith", La premiére partie de la
thése IV de HUI SHI "le déclin du scleil commence
au zénith" parait a4 nouveau reprepdre une expression

(208) Zhanguoce, p. 215.

(209) Voir avssi Ligshichungiu, chap, 17.2, p. 756 XU,

(210) Muainanzi, chap. 12, p. 12/28b LIU; cf. chap. 1B, p.
306/6 ZZICY.

(211} Guanzi, chap. 38, BSS 2/70.

(212) Liezi, chap. 1, p. 30 YANG, en lisantﬂﬁ poux .

{213) Supnzibingfa, fin du chapitre VI,

(214) Chungiu Zuozhuen , livre XII, AI GONG, onziéme année;
tome III, p. 673 COUVREUR.
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praverbiale (215). L'idée qu'exprime ce proverbe
3'insére parfaitement dans sa conception des cir-—
constances changeantes et de 1l'importance du moment
favorable.

Théses V et X.

Une grande ressemblance qui différe d'une petite res-
semblance, voild ce gqui est appelé une petite “ressem-
blance-et-différence", Les dix mille &tres qui a la
fois se ressemblent et différent, wvoila ce qui est
appelé une grande "ressemblance-et-différence"”.

Il faut aimer sans distinction les dix mille &tres,
car le ciel et la terre forment un seul corps.

Selon l'interprétation traditionnelle, les neuf pre-
miéres théses prouvent gque toute distinction spatia-
le et temporelle est illusoire et préparent la con=-
clusion finale énoncée dans la thése X: "il faut ai-
mer sans distinction les dix mille &tres", Il est
tentant dfassimiler cette conception & celle des
taolstes qui consiste &8 affirmer, comme le fait 1le
Zhuangzi: "Rien n'est plus grand gue la pointe d'un
duvet d'automne (216) et une grande montagne est mi-
nuscule, Personne n'est plus &gé gqu'un enfant gui
vient de paltre et PENG ZU (217) est mort jeune. Le
ciel et la terre ont pris lenr origine zn méme temps
gque moi; les dix mille &tres et moli, nous ne formoens
qu'un." (218) Le type de relativisme qgu'expriment
ces lignes parait donner son assice & l'amour sans
distinctions que prdne HUI SHI. Mais personne ne

({215) CEf. J.I. CRUMP, Intrigues. Studies of Chankuotsge Ann Ar-
bor, 1964, pp. 26-27.

(216) C'est en automne gque la fourrure des animaux est la plus
fine.

{217) PENG ZU est le "Mathusalem" chinois.

{218) Zhuwangzi, chap. 2, p. 73 GUO.
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semble avoir remargué gue .la these X renferme un
terme qui ruine & lui seul toute l'interprétation
"systématigue” des dix théses. En effet, la notion
de TI "corps™ n'évoque pas l'idée d'une unité inp-
distinete, mais au contraire celle d'un ensemble on
les parties sont solidaires, interdépendantesgs et co-
opérantes. L'image du corps dont se sert la thése
X est en réalité une métaphore, Le commentaire de
LI YI (de l*épogque des dynasties JIN, entre le IIIe
et le VIe s5iécle) de la théze X permet d'en éclairer
la signification: "Le ciel et la terre sont la t#te
et les pieds; les dix mille &tres sont les cing vis-
céres, Ainsi, foie et véslcule biliaire se trouvent,
en dépit de leurs différences, réunis en un seul
homme. Le corps d'un homme est formé de la réunion
de ses différences.” (219)

Ce commentaire rejoint un texte fameux des chapi-
tres intérieurs du Zhuangzi : "Si nous envisageons
les choses du point de vue de leurs différences,
alors fole et vésicule biliaire sont comme CHU et

YUE ({220). Si nous envisageons les choses du point
de vue de leurs ressemblances, les dix mille &tres
sont tous un." (221) Ce dernier passage est généra-

lement cité pour expliquer 1la thése ¥V de HKUI SHI,
D'aprés ce gue dit le texte, il semble qu'on puisse
toujours jeter sur les choses un regard double: a
les congidérer du point de vue de leurs différencesg,
elles paraissent différentes; a les juger du point
de wvue de leurs ressemblances, elles paralssent
identiques. Mais comme ces deux points de vue sont
toujours possibles, on sombre finalement dans un re=-
lativisme complet.

La métaphore du corps va nous aider & préciser

{219) Cité dans LU DEMING, Jingdianshiwen , SPTK 28/3la.

{220) C'est~3j-dire ils sont aussi éloignés l'un de l'autre gue
1'Etat de CRU, au Merd, l'est de 1'Etat de YUE, au Sud,

{221) Zhuangzi, chap. V., p. 190 GUO; cf. Huainanzi, chap. 2,
2/8a LIU. '
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le sens de cette double perspective. Le corpé humain
est canstitué par un ensemble de parties différen-
tes: les cing viscéres, la téte, les pieds. Ces mem-
bres assurent, malgré - ou précisément a c¢ause de -
leurs différences, le .bon fonctionnement du corps.
Les organes du corps, en tant gu'ils aeuvrent pour
une fin commune, représentent le point ‘de vue & par-
tir duguel tout est un. Mais en tant gue ces organes
différent les uns des autres, ils représentent le
paint de vue 3 partir duguel tout est Aifférent. La
thése V ne fait gue transposer cette image du corps
humain au niveau de l'univers tout entier. En effet,
le "corps" de l'univers est lui aussi formé par un
aggemblage de parties différentes. Quelles sont ces
différences? Un fragment de texte tire du Liishichun-
giu 2t qui, 3 notre avis, exprime les vues de HUI
SHI, nous le précise: YLes dix mille &tres compris
entre le ciel et la terre sont comme le corps d4d'un
seul homme. Ceci s'appelle la "grande commupauté”
DA TONG. La multitude, c¢e sant les oreilles, les
yeux, le nez, 1a bouche. La multitude, ce sont les
cing céréales, le froid et le chaud. Ceci s'appelle
la "multitude des différences” ZHONG YI*% I
{222) Teci, le parallélisme entre la diversité des
organes .{nez, bouche, areilles etc.) et la diversité
des mayens gu'il y a pour rendre des bienfaits aux
dix mille 3tres {le froid, le chaud, les cing céréa-
les), devient apparent, précisant du m8me coup 1le
domaine d'application de la métaphore du corps. Rap-
pelons-nous de la réponge gque HUI SHI donne & KUANG
ZHANG gui le guestionne aw sujet du roi de QI:
"Lorsque le peuple a froid, il désire le chaud;
lorsqu*il a chaud, il aime le froid., Lorsqu'il fait
sec, 11 recherche l1'humidité; lorsgu’'il fait humide,
il veut le sec. Froid et chaud, sec et humide sont

(222) Lishichungiu, chap. 13.1, p. 500 XU, Aprés Y¥I % , il
v a sans doute une lacune dans le texte. Il suffit peuwt-dtre
de restaurer un second YI % apres le premier et de mettre un
point entre les deux YI.
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opposés, mais egaux par le bien qu'ils peuvent don-
ner au peuple.™ (223)

Qutre ses assonances thématigues avec la thése

Vv, le fragment du Lishichungiv se sert également
d'une forme d’expression qui se rattache é&troitement
a celle de HUI SHI. L'expression ZHONG YI "la multi-
tude des différences”, que nous vencns de rencontrer
dans le Lishichungiu paralt inhabituelle, mais elle
revient dans une glose de LU DEMING & la thése VvV de
HUI SHI: "Il y a pour tout &tre des différencia-
tions, telles gue la mort et la vie, le malheur et
le bonheur, le chaud et le froid, le jour et la
nuit, le mouvement et l'immobilité, les changements
et les transformations; du peint de vue de toutes
ces différences, il n'y a pas identité: c'est 1
l'aspect de différenciation considéré en sa plus
grande extension. Et'cependant, toutes ces différen-
ces se trouvent identiguement chez un seul et ménme
Btre {224): c'est 1a l'aspect d'identité considéré
en sa plug grande extension." (225}
Il est intéressant de noter gque l'exemple du chaud
et du froid se retrouve dans les trois derniers tex-
tes, Cette coincidence confirme la valeur de la glo-
se de LU DEMING qui, comme le¢ pensait P. Demiéville,
conserve "quelqgue chose de l'exégese traditionnelle
de ce passage™ (226).

Nous pouvons donc conclure gue le corps symbolise
pour HUI SHI l'aspect socus lequel toutes cheoses sont
un. Le corps de l'homme est formé d'un ensemble de
parties différentes (les organes, les membres), mais
celles-¢ci cocopérent toutes pour atteindre un méme
but. Le "“corps” de l'univers doit foncticnner de ma-

{223) Lishichungiu, chap. 21.5; cf. ci-dessus pp. 308-309,
{224) ZHONG YI TONG YU YI WU ﬁ% lﬁ]j’;‘ — .

{225 Jingdianshiwen , SPTK 2B/30b; voir aussi Zhuangzi, p.
1104 GUO; la traduction est celle de P. DEMLEVILLE, 'Compte-
rendu de IGNACE KOU PAO-KOH, Deux sophistes chineis...', in
T'ouny Pao, 43 (1955), p. 114.

(226) P. DEMIEVILLE, loc. cit., p. 113.

36n



niére analogue: la diversité des élémentz et des
facteurs dont il se compose oeuvrent également en
vue d'un méme but: le bien du peuple, pourvu gu'on
sache les utiliser dans le bon sens.

Cette idée de la différence dans 1'identitéd et
de l'identité dans la différence est évidemmeat re-
pPrise par les compilateurs du Lishichungiu et du
Huainanzi auxquels s'est posé aussi le probléme de
réunir les différences (différentes populations et
traditions, différentes philosophies et méthodes de
gouvernement) en un seul Empire, ay moment ol ils
ont préparé et achevé intellectuellement la réunifi-
cation de la Chine. Voici deux textes caractéristi-
ques de cette tendance: "Le métal et le boils rendent
deg services différents; le feu &t l'eau ont des té-
ches différentes; le YIN et le YANG ne sont pas sem-
blables. Tous cependant sont un par les bienfaits
qu'ils procurent au peuple." (227)

“"L'eau, le feu, le métal, le bois et la terre,
ainsi que les cing sortes de graing sont de nature
différente, mais se ressemblent par les services
gqu'ils rendent. Le compas, l'éguerre, le poids et
le fléau de la balance, le niveau d'eau et le cor-
deau encré ont des formes différentes, mais trouwvent
tous leur utilisation. Le recuge et le bhleu, la colle
¢t le vernis {228} ne se ressemblent pas, mais- cha-
cun a sa fonction." {229)

Le premier passage est intéressant parce qu'il in-
troduit 1la notion du bien du peuple; le second re-
prend, dans sa liste des différences, 1'exemple des

{227) Lishichungiu, chap., 2%.5, p. 1150/1-2 XU,

{228) Les deux termes "colle” et "wvernis"™ ont une valeur para=-
digmatigue: ce sont d=ux choses qui forment unn composé indis-
sociable lorsgu'elles entrent en contact 1'une avec l'autre.
Voir par exemple Zhanguoce, SPTK 6/73b; p. 711: "Rien ne s'ag-
glutine mieux que la colle et le vernis, a moins qu'ils ne
soient tenus séparés."™ Cf. aussi Wenxuan, 39/10b et Huainanzl
chap. 16, l6/4a-b LIU,

{229) Nuainanzi, chap. 20, 20/%b LIU.
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cing sortes de grains, gue nous avons déjad repncontré
plus haut. En outre, le chapitre 20 du Huaimanzi
dont nous avons tiré ce passage, accorde également
une place de cheix & 13 notion du bien du peuple,

Notre interprétation des théses ¥V {230) et X sera
donc, en gros, la suivante: Le bien du peuple est
le grand principe gui permet de voir les méthodes
différentes et méme opposées sous le signe de l'uni-
té., Le bien du peuple ne doit pas €tre poursuivi au
moyen de principes rigides. Tout comme, au niveau
du corps humain, une réunion de différences contri-
bue au maintien de 1l'unité, de méme, au niveau de
l'action politique, des méthodes opposées peuvent,
si elles sont appligquées au juste moment, assurer
la prospéritcté du grand tout, de la grande communau-
té, c'est-A-dire du peuple. Le “corps" de l'univers
donne- 1'exemple: les différences dont il est formé
{chaud, froid, céréales différentes etc.) préservent
la cohérence de 1l'ensemble.

Loin d'8tre une preuve de l'amour universel moIs-
te, la thé&se X de HUI SHI en est 4au contraire une
critique, En effet, l'amour universel des molstes
varie avec la valeur de l'objet sur leguel il porte
{231). L'’amour indistinct {(FAN AI) de HUI SHI ne re-
connalt pas de valeurs établies une fois pour tou-
tes, mais exige gqu'on aime les dix mille &tres en
fonction du bien du peuple. La mnétaphore du corps
illustre ce princ¢ipe: il serait absurde de préférer
en toute circonstance la téte & 1l'estomac, ou l'in-
verse., I1 faut se placer au piveau de l1l'ensemble.
L'amour gu'on doit aux parties est déterminé par le
bien-&tre du tout. La métaphore du corps humain de
HUI SHI est un avatar de la célebre fable de Mene-

{230) Nous renongons 4 une analyse détaillée de la premidre
partie de 1la thése ¥V dont le texte est certainement Ffautif
{cf. P. DEMIEVILLE, lcc. cit., p. 115; et aussl A.C. GRAHAM,
'Chuang-tzu's Essay on Seeing Things as Equal', loc. cit ., Pp.
140 note 12},

(231} voir LMLES, p. 251.
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nius Agrippa, avec, toutefois, une différence: &
Rome, l'image ne s'étend pas au-deld du corps so-
cial; en Chine, du fait qu'il n'y a pas de sépara-
tion entre l"homme et la nature, elle a'applique a
l'univers tout entier.

Natons, pour conclure, gue ZHUANGZI reprend 1la
métaphore du corps de HUT SHI & son compte dans deux
textes du chapitre VI, en lui donnant cependant une
direction différente. Voici le premier: "Arrivé a
ce stade, comment saurait-il encore €n guoi consiste
la vie et la mort, l'avant et 1'aprés? Il emprunte
son chemin & travers les choses différentes, mais
s& repose dans un méme corps, oubliant la différence
entre foie et vésicule biliaire, entre les oreilles
et les yeux." (232). Le point de wue sous legquel
toutes choses sont un n'est pas, pour ZHUAHGZI, ce-
lui du bien du peuple, mais celui de la Veie qui
transcende toute perspective proprement humaine:
"Celui gui peut considérer le non-agir comme la t&-
te, la vie comme l'épine dorsale, la mort comme le
trone, celui gui sait gue vie et mort, présence et
absence constituent un seul corps, celui-la sera mon
ami." (233}

Thése VI.
Le Sud n'a pas de limite, mais il est limité.

Le fait que l'exemple du Sud ait été choisi pour il-
lustrer cette thése VI n'est pas un hasard. En ef-
fet, l'origine de la civilisatien chincise est 1la
région du Fleuve Jaune. Leors de 1'expansion de la
culture chinoise, comme le note R. Moritz, il n'y
avait gue le Sud gui n'affrait pas d'obstacles patu-
rels, puisgu'au Nord, il y avalt des montagnes, a
1*Ouest le désert et & 1'Eet la mer. Au Sud, par

{232) Zhuwangzi, chap. VI, p. 268 GUO.
{233) Zhvangzi, chap. VI, p. 258 GUO,
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contre, il ne semblalt pas y avoir de limite. {234)
En réalité, il y avait une limite: les peuplades
"barbares" gqui wvivaient au Sud de la Chine. Mais
cette limite pouvait &tre déplacée par la conguéte
des territoires de ces barbares. Ainsi, le Sud etait
en puissance illimité, mais de fait limité.

Dans un passage du Zhanguoce , cette cannatation
politique de Y'expression WU QIONG "illimité" est
au premier plan: {le prince de ZHAQ parle) "Dans les
temps anciens, man prédécesseur, le prince XIANG,
construisit une muraille & 1'endroit ol nos terres
{celles de 1'Etat de ZHAQ) touchent & celles des DA
{235) et il l'appela 'porte donnant sur l'illimite’
(WU QIONG ZHI MEN) ." (236)

Il est remarquable gue l'expression WU QIONG "il-
limité", nutilisée dans la thése VI, réapparait
Précisément dans un contexte ot il s'agit d'étendre
le territoire de la Chine {ou d'un Etat de la Chine)
au dépens de celui des barbares (237). Mieux encore,
nous retrouvons également le paradoxe gu'énonce 1la
thése V¥I: la muraille est bien une limite, mais sa
porte s'ocuvre sur le territoire illimité des barba-
res. On ne peut gue regretter que le texte d4du Zhan-
guace soit ici en s8i mauvais état. Le discours du
prince de ZHAQ duquel nous avons tiré 1'allusion &
la porte gui donne sur 1'illimité, appartient & tout
un cycle de discussiaons (23B) poartant sur le problé-
me de savoir s'il est permis & un prince chinois
d'adoptexr des coutumes barbares afin de renforcer
la puissance de son Etat. Dans cette discussion, an
rencontre de% argumenis du genre suivant: "le bien
d'hier n'est pas le bien d'aujourd'hui. Ce gui est
utile dans des pays lointains peut ne pas &tre utile

{234) C£. R. MORITZ2, op. cit., p. 133.

({235) Les DAI sont une tribu "barbare".

{236) Zhanguoce, p. 674.

{237} Dans ce contexte-ci, le territoire & conquérir se trouve
au Nard, et non au Sud.

{238} Zhanguoce, pp. 653~-676.
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iei; ce gqui est utile ici peut ne pas &tre utile
dans les paya lointains. Le YIN et le YANG ne
suivent pas le méme cours; les gquatre saisons ne
conviennent pas A& tous également. Voild pourquei le
sage connalit le juste moment, sans que le juste mo-
ment a*impose & lui. Voila pourquoi le sage sait me-
ner la guerre sans &tre malmené par e¢lle." (239)
Les idées exprimées dans ce texte ressemblent beau-
coup a celles gque HUI SHI défend dans le Lishichun-
giu: la nature variable du bien, la relativité des
circonstances, l'importance du juste moment.

I1 n'est donc pas impossible de donner & cette
thése VI un sens différent de, et m&me plus naturel
que, celui de la relativisation des notilona de fini
et d'infini.

L'image du Sud gui a une limite et gui n'a pas
de limite est reprise dans le Mojing pour "“mettre
en forme” une objecticn que des adversaires des néo-
moistes avaient édlevée contre la thécrie de 1l'amour
universel. Les néo-moIstes utilisent 1'exemple du
Sud limité ou illimité pour clarifier cette posi-
tion: "Si le Sud a une limite, 11 peut &tre vidé
{JINEb. §'il est illimité, il ne peut pas &tre
vidé. Si on ne peut pas savoir a priori (WEI KE ZHI)
5'il est limité ou illimité, on ne peut pas non plus
savoir a priori s'il peut Btre vidé ou non. Or, si
on ne peut paa savolr a priori si les hommes le rem-
plissent ou non {(240), on ne peut pas nop Pplus sa-
voir a priori si les hommes peuvent le vider ou non.
Il est alors illogique de soutenir gue, nécessaire-
ment, tous les hommes peuvent &tre aimés.”™ (241) La
fagon dont les néo-moIstes se servent de 1l'exemple
du Sud illimité et pourtant limité est parfaitement
compatible avec l'image gque nous avens dégagée plus
haut. Elle représentait pouar £ux une manis2re commode
de clarifier leur probléme. L'hypothése d'un para-

(239) Zhanguoce, p. 673.
{240) C'est-a-dire si les hommes existent en nombre infini.
(241} Théoréme B 73, LMLES, p. 448.
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doxe abstrait (242} qui se cacherait sous l'image
nous parait donc superflue.

L'image du Sud pouvait par conséquent s'employer
dans une multitude d'occasions. Comme nous ignorons
le contexte dans leguel HUI SHI s’est servi de cette
expreseion, il nous parait vain de spéculer sur le
sens gu'il a pu lui donner.

Thése VII
Je vais § YUE aujourd'hui, mais j'y sais arrivé hier.

La littérature philosophique des Royaumes combat-
tants abonde en raisonnements du type sSuivant:"cher-
cher a obtenir une population nombreuse de cette fa-
gon-13 (c'est-a-dire par daes méthodes de gouverne-
ment inadégquates}, c'est comme si on ordonnait & un
homme de s8e - jeter sur son épée pour atteindre la
longéviteé." (243} Afin de montrer que l'attitude de
celui gui est critiqué est incohérente, 1'analogie
cheisie pour illustrer ce comportement exprime elle-
méme une contradiction (244). Ce type d'analocgie par
contradiction indique souvent aussi les causes de
1'échec. Ainsi, dans notre exemple tiré &du Mozi,
l'analogie met en évidence gue les méthodes de gou-
vernement vont & l'opposé du but poursuivi., Or, il
se trouve que le Zhuangzi se sert de la thése VII
de HUI SHI comme d'une analogie par contradiction
(245}, afin de soutenir son argumentaticn contre la
valeur absolue de la distinction entre SHI "c'est

{242y Cf. par exemple R. MORITEZ, ¢p. cit., p. 137, qui écrit:
"Die Vorstellung vom Raum wird so zu einem logischen Wider-
spruch. So wird der Raum zum Nichts."

{243) Mozi, chap. 25, p. 10%/-2 SUN.

{244) Ce type d'analogies a été étudié par D. LESLIE, Argument
by Contradiction in Pre-Buddhist Chinese Reasoning, Canberra,
1964, ’

{245) Zhuangzi chap. I, p. 56 GUO (avec ZHI % pour LATZR ).
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ainsi® et FEI "ce n'est pas ainsi": "Admettre que
la distinetion entre 'c'est ainsi' et 'ce n'est pas
ainsi' existe avant gqu'elle ne s5e forme dans 1'es-
prit, c'est aller 4 YUE aujourd‘'hul, mals y arriver
hier." (246) .

Cette analogie se doit de montrer a celui qui ac-
torde aux SHI et aux FEI une valeur absolue gue ces
deux notions dépendent du jugement humain, et non
l*inverse. L'esprit doit &tre 14 avant les jugements
qui constituent son activité. L'analogie gue choisit
ZHUANGZI explique &n gquelgue sorte l'srreur: il faut
d'abord aller & YUE avant Q'.y arriver, et nen 1'in-
verse. Cette analogie forme ainsi wne illustration
concréte de la notion abstraite de présupposition.
Rien ne nous interdit d'admettre gue HUI SH1 s'est
lui aussi servi de la thése VII dans le sens d'une
analogie par contradiction. En fait, cette explica-
tion de la thése VITI est plus naturelle que celle
qui consisterait 34 en faire un paradoxe illustrant
la relativité du temps et de 1'espace. Des idées
comme le caractére illusoire du temps, de l'espace
et du mouvement (247} sont tout A& fait étrangéres
&4 la philcscophie chincise pré-bouddhique.

Interpréter la thése VII comme formant le second
membre d'une analogie par contradiction nous oklige,
bien évidemment, & soupgenner les compilateurs du
chapitre AXXIITI du 2Z2huangzi d'avoir composé le texte
des dix théses en parceurant un é€crit, & l'origine
continu, de HUI BHI et d'en avolr extrait les dix
formules qui leur paraissaient les plus paradoxales.
L'allure étrange que prennent les dix théses ne sa-
rait aleors gqu'un effet de citation {(248B). EBEn exami-
nant les vingt et un paradoxes {(249), nous verrons
que les compilateurs de cette liste ont, & plusieurs
reprises, fait "main basse" sur le Meojing, Leur lis-

({246) Zhuangzi chap. I, p. 56 GUQ,

{247) Voir par exemple R, MORITZ, op. cit., p. 143,
(248} Voir ci-dessous.

{249) voir notre chapitre 5 ci-dessous.
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te renferme dgalement des analogies par contradic-
tion attesteéees en tant gque telles dans d'autres
textes.

Thése VIII.
Des anneaux enchalnés peuvent étre séparés.

La thése VIII est celle qui a pesé les plus gros
preblémes aux défenseurs de 1'interprétation systé-
matique. Aprés avoir avoué gu'une interprétaticon
"précigse" n'était guére .possible, R. Moritz dcrit:
"So mag fiir HUI SHI die Kette Symbol fir die ‘Unwirk-
lichkeit des RHumlichen gewesen sein" (250). Mais
le genre de relativisme universel gue R. Meritz at-
tribue &4 HUI SHI (par exemple: "Damit relativiert
sich fiir HUI SHI das Verhdltnis von Raum und ‘*Nicht!
Raum"} (251) permettrait en réalité d'expliguer
n'importe gquel paradexe, puisgu'il met, en somme,
a la base du systéme de HUl SHI, une contradiction.
Une telle interprétation souléve plus de problémes
gqu'elle n'en réascud.

Il est possible de donner & 1l'expression "déta-~
cher les anneaux enchainés" un sens beaucoup plus
naturel. La thése Vv1II posséde, comme déjad les the-
ses II, III et IV, un sens proverbial, ainsi gque le
montre le texte suivant: "Le saveir qui pénétre
jusqu'aux confins de l'univers, la perspicacité plus
clajire encore que le scleil et la lune, l'éloguence
gui détache 1les anneaux enchainés, les phrases =i
tranchantes gqu'ellas pelissent le jade et la pierre,
tout cela n'est d'aucune utilité pour la direction
du Royaume."™ (252}

Ici, l'expression "détacher les anneaux enchail-

{250) R. MORITZ, op. cit., p. 144,

{251) Ibid.

{252) Huainanzi chap. 2, 2/1% LIU. voir aussi Hanshiwaizhuan
SPTK 10/6b et Bagpuzi chap. 42; SPPY 42/1b.
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nés" désigne tout simplement 1l'habileté dialectigque.
D'autres textes vont jusqu'a construire tout un ré-
cit autour de cette image. Dans le Liishichungiu nous
lisons: "Un homme de LU offrit en présent au roi
YUAN de SONG wun noeud. Le roi YUAN promulgua un dé-
cret a travers le paye, ordonnant & ¢toute persconne
habile de se présenter pour tenter de défaire le
noeud, Nul n'y arriva. Un disciple de ER SHUQO ({253)
demanda alors la permission de le déncuer. I1 réus-
git & en défaire une moitié, mais l'autre moitié lui
résista, Il s'expligua algors: 'Ce n'est pas gue j'é-
chowe devant un noeud gui peut, en principe, &tre.
défait, mais ce noeud est en réalité inextricable.'
Le roi se tourna alcrs vers l'homme de LU, qgui reé-
pondit; 'Ce noeud est vraiment inextricable. Je 1'ai
nouve, et je sais qu'il est impossible de le défaire.
Mais l'homme qui, sans l'avolr nouné, sait guo'’il est
inextricable est encore plus habile gque mei.' Cfest
aingi que le disciple de ER SHUO a expligqué le noeud
sans le défaire (YI BY JIE JIE ZHI)." (254)

Dans le Zhanguore existe un récit semblable: "Le
roi ZHAQ de QIN envoya un émissaire auprés de 1'im-
pératrice {I pour lui offrir une paire d'anneaux
enchainéds, ave¢ ce message: 'L'Etat de QI regorge
A'hommes intelligents et habiles, aussi la sépara-
tion de& ceg atneaux ne vous posera-t-elle aucun preo-
bléme.' L'impératrice montra les anneaux & ses mi-
nistres, wmais aucun ne parvint a les séparer. L'im-
pératrice prit alors un marteau, brisa les anneaux
et congédia l'envoyé de QIN avec cette répaonse:
*J'ai ohéi &4 votre ordre et séparé ces anneaux.'"
(255)

{253) Un dialecticien fameux.

{254) Liishichungiu chap. 17.2, p. 739/1-9 XU.

{255) Zhanguoce, pp. 471-474, SPTK 4/66a-b. L'Etat de QIN est
connu pour la cruacté de ses moyens politiques; l'impératrice
QI est réputée pour son intelligence. La morale du récit est
gu'il est plus facile au rusé d'@tre violent gu'il n'est au
violent d'8tre rusé.
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Ces deux textes sont souvent cités pour expliquer
la thése VIIl. Toutefois, comme ils ne remontent
guére plus haut gue la deuxiéme moitié du -IIIe sie-
cle, ils neous paraissent &tre des élaboratiens tar-
dives de la thése VIII plutdt gu'une formulation
primitive de celle-ci.

Le sens de l'image de l'anneau peut &étre retrouvé
par une autre voie. ’

Il s5¢ trouve gque l'image de l'anneau posseéde,
dans de nombreux textee de l'épogque des Royaumes
combattants, une signification trés précise. Dans
le Sunzibingfa, nous lisons ceci: "La force directe
et la force oblique qui- s'engendrent 1'une 1l'auntre
sent comparables 3 l'anneau dont on suit le pourtour
sans trouver la fin (ou: le point de départ)." (256}
QY ZHENG XIANG SHENG RU XUN HUAN ZHI WU DUAN %?
A& 47 g BR L i y
Le Shiji utilise l'expression XUN HUAN fﬁgfﬁ {lite.
*suivre 1'anneau”) de maniére semblable: "La Voie
des trois rois est comme le pourtour dfun anneau
(XUN HUAN); elle recommence lorsqgu'elle finit."{2%7)
Dans les deux textes précités, l'expression XUN HUAN
désigne un cycle éternel de transformations dont an
ne peut déterminer ni l'origine, ni la fin. En fait,
on peut en fixer arbkitrairement le point de départ
et le point d'arrivée, puisque les deux caiIncident
et sont partout. L'image de 1'anneau est ainsi une
métaphore parfaite pour évoguer 1'ldée dA'un cycle de

{256) Sunzibingfa, chap. 5., §PPY 5/6b. Sur ce passage, voir
aussi D.C. LAQ, 'Some Notes on the Sun-tzu',in BSOAS, 28 {1965)
p. 330. Le texte sur fiches de bambou Jécouvert au Shandong
en 1972 {vair Yingueshan hanmu zhujian Sunzibingfa , p. 47 et
fiche no 6) présente une version légeérement différente:

Z £ R ME4 ?—ﬁiﬁ(‘%)ﬁ%é -

{257) Shiji chap. B:; p. 393. La phrase DONG ER FU SHI éi‘ \‘ﬁ1 &
ﬁﬁ se trouve auesi dans le Sunzibingfa, quelgues lignes plus
haut que la citation que nous wvenons de donner (cf. 1la note
précédente) . Un texte semblable se trouve aussi dans le Xun-
zi, chap. 9, Xunzijfanshi, p. 108.
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transformations incessantes,
Mais le rapprochement de cette métaphore avec 1la
thése VIIT de HUI SHI ne vaut que si l'expression

LIAN HUAN 3§ est une forme corrompue de XUN HUAN
#ﬁ Eﬁ {258} . Dans ce cas, on pourrait spéculer sur
le sens de + ffI + "suivre le pourtour de

l1'annean ... peut étre résolu” (?}. Il faudrait tra-
duire alors: "une révolution sans début ni fin ...
peut 2tre diviséde.” 5i tel est bien le sens de cette
thése VIII, elle pourrait wvouloir dire que la fin
et le début d'un processus de transformation cycli-
gue peuvent &tre divisés, et rejoindrait 1'idée de
HUI SHI d'aprés laguelle les causes imperceptibles
de l'ordre et du désordre sont connaissables, comme
nous l'avons vu au sujet de la thése II (259).

Thése IX.

Je connais le centre du monde: il est au Nord de YAN,
au Sud de YUE,

YAN eat 1'Etat le plus septentrional de la Chine an-
cienne: YUE le plus méridional. Nous comprenons cet=
te thése IX comme une tentative de relativisation
de la notion du centre. I1 faut préciser toutefois
gu'il ne s'agit pas du centre geométrigue, mais du
centre politique. A notre avis, la thése IX déclare
gue le centre peolitigque de la Chine peut se trouver
en n'importe guel endroit, méme le plus "deécentré".
Le Neord de YAN et le Sud de YUE désignent deux en-
droits différents et non pas coincidents comme 1'ad=

{258) XUN ‘ffg {prononciation archaique dziwan ; GSR 458 d) est
proche de YUNi (prononciation archalque giwen ; GSR 465 f),
tant au niveau du son gu'au niveau de la graphie | 7 }.
La corruption de _]i en 3 est en fait attestée dans le
Zhuangzi lui-méme; voir HYI 42/13 note 6; p. 564/2 et 568/5
GUO.

{259) Voir ci-dessus.
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mettent volontiers les représentants de l°interpré-
tation “systématique” des dix théses. La thése IX
exprime ainsi les convictions peolitiques de HUI SKHI,
d'aprés lesgquelles la Chine forme une unité, méme
i 1'Etat qui réalisera l'unificaticon politique (et
dont lz roli se trouverait alors "auw centre"} n'est
pas encore désigneé. Cette notien de la relativité
du centre politique a Até expleoitée dans le dialogue
entre le roi HUI de WEI et DAl JINREN, le porte-pa-
role de HUI SHI (260). DAI JINREN & montréd au roi
que Son royaume, gqu'il croyait #tre le centre du
mende, n‘était gu’un petit lopin de terre négligea-
ble comparé a l'étendue immense de l'espace. Un des
paradoxes de la deuxieme liste du Zhuzngzi "YING
posséde le monde entier™ est 3 notre avis également
tributaire de cette notion de décentralisation. YING
est la capitale de 1'Etat de CHU, souvent considéré
par les Chinois anciens comme étant un Etat "barba-
re" ne falsant pas, & proprement parler, partie de
la Chine. On pourrait donc dire que le centre de la
Chine est nulle part et partout, puisque la Chine
forme un tout, un corps.

LA COSMOLOGIE DE HUI SHI

Notre image de HUI SHI, recomposée & partir des
perspectives différentes scus lesguelles l'ont vwvu
ers contemporaineg et successeurs immédiats, n'est
pas encore compléte. Il nous mangue la réponse & un
probléme laissé cuvert plus haut. 51 HUI SHI n'a pas
seulement &té le critique radical des valeurs tradi-
tionnelles et l'initiateur d'une certaine forme
d'action pelitique, eo@t faut=-il chercher alors ses
apports positifs et plus proprement philosophiques?
Tous les autres philescphes gui ont critiqué les va-
leurs traditionnelles (taoistes et légistes, par
exemple) ont remplacé celles=-ci par un guide de

{260) Voir plus haut, pp. 296 et suiv.
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l'action nouveau gui prend comme norme supréme la
constitution fondamentale de 1la nature humaine. HUI
SHI, comme nous allohs le sugygérer, a soutenu ses
vues au moyen d'une ébauche de pensée cosmologique
(261)., En effet, les passages paralléles aux dix
théses que nous venons de relever, appartiennent
presque tous & des contextes cosmologiques.

La thése I, gui décrit le "grand un" et le “petit

un" ¢aractérise le "souffle vital"™ ({QI Y. 8i l'u-
nivers entier est constitué par les concrétions di-
verses de cette "matiére premiére”, substrat de tout

changement, ce "souffle vital" sera partout, & 1'in-
térieur du plus petit comme aux extrémités du plus
grand. ’

Tout changement et toute transformation seront
par conséquent des réarrangements ou des échanges
énergétiques entre zones denses et raréfides., Mais
cela signifie que le déplacement d'une quantité in-
fime de cette énergie peut mener & des bouleverse-
ments spectaculaires dans d'autres régions de cette
masse de souffle vital, puisque toutes les parties
de 1'univers sont en “sympathie universelle". Tel
pourrait 8&tre, par exemple, le sens de la thése II.

Les théses IV et VIII évoquent les changements
incessants, mails cycligues, de la masse cosmigue.

Les théses Vv et X affirment la solidarité qui
existe entre l'homme, ses actions et l'univers. So-
lidarité qu'elles expriment au mcyen de la métaphore
du "corps" de l'univers.

Mais il serait vain de vouloir recoanstruire, sur
une base textuelle aussimince, le détail de la cos-
melogie de RUI SHI (262).

{261) Par “cosmologie" nous entendons ici toute doctrine selon
laguelle les actions humaines scnt solidaires des mcuvements
réguliers de la nature et dépendent 4'eux.

(262} L'esguisse cosmologigue gue nous venons de présenter de-
viendra & partir du -IVe siécle, grice peut-étre a4 HUI SHI,
le point de départ de pratiquement toute réflexion cosmologi-

gque en Chine ancienne, et méme aprés (ZHU XI).
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Notre affirmation de la présence d'une réflexion
cosmologique c¢hez HUI SHI ne  repose pas uniguement
sur l'analyse des dix théses.. Le chapitre XXXIII du
Zhuangzi attribue une cosmologie & HUI SHI: "Un per=
sonnage étrangs venu du Sud nommé HUANG LIAC demanda
a4 HUI SHI pourgqueli le ciel ne s'affondre pas et
pourquoi la terre ne s'abime pas, et il l'interrogeas
également sur les causes du vent et de la pluie, de
la foudre et du tonnerre. HUI SHI répondit, sans hé-
siter, et expliqua l'ensemble des dix mille &tres.
I1 parla sans reléche, expligqua beaucoup de choses
sans s'arrédter. Mais il pensait que c'était encore
trop peu et ajouta das choses étranges.”" (263)
L'étude que FENG YOULAN a consacrée & la cosmologie
de HUI SHI (264) va dans un sens semblable au ndtre.
Mais FENG YOULAN base son analyse sur les chapitres
13.1 et 13.2 du Liskichungiu ., gui trahissent, pour
la plus grande part (265), l'influence da& 20U YAN
{=I1Ie siecle})., Le Shiji dit en effet de ZOU YAN
qu'il énuméra, le premier, les mentagnes, les fleu-
ves 2t les marais }266), les animaux &t toutes sor-
tes d'autres "merveilles™ (267). Z0U YAN avait é&ga-
lement élaboréd une thécrie cosmologigque basée sur
des phases d'ascendance et de déclin correspondant
aux cing éléments ainsi gutaux équilibres et désé-
guilibres du YIN et du YANG. Mais Z0U YAN est nette-
ment postérieur & HUI SHI.

Le Liezi renferme un récit parallele & celui du
Zhuangzi, blen qu'il ne fasse pas intervenir nommé-
mant le personnage de HUI SHI: "Un homme de QI &tait
hanté par 1'idée que le rciel s'effondre et que la
terre céde sous ses pieds, et gue son corps perde

{263) Zhvangezi, chap. XXXIII, p. 1112 GuUO.

(264} Cf. °'GUAN YU HUI SHI SHISHI DE YIXKIANG ZILIAD' in
Guangmingribac, (1962) 4,7,

{265) Excepte le fragment de HUI SHI que nous avons traduit
ci-dessus.

({266) Le chapitre 13.1 du Lishichungiu en fait de méma.

(267) Shiji, chap. 74, p. 2345.
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sa demeure. Au peoint gqu'il ocublia de manger et de
dormir. Quelgu'un d’'autre, inguiété par les inguié-
tndes de celui-ci, vint 1'éclairer: 'Le ciel, dit-
il, ce n'est que dQu souffle vital accumumlé (J1 QI

}). Il n'y a pas d'endroit o le souffle vital
ne se trouve pas.'” Ensuite, tous les phénoménes
cosmigques et météoroclogiques (soleil, lune, étoiles,
arc-en-c¢iel, nuages et brouillard, vent et pluie,
les guatre saisons} sont expliqués en termes 4'accu-
mulation de scuffle vital (268).

Mais le Liezi que nous possédons ne date gue du
+IITe siécle [269) et est, tout comme le Gongsun-
longzi{270), une "contrefagon”, modelée sur la des-
cription du Liezi original, mais perdu, des Royaumes
combattants qu'avait faite LIU XIANG pour le compte
de la Cour impériale des HAN (271). Le Liezi actuel
est constitué, pour un quart de son texte au moins,
dA'emprunts faits & d'autres sources connues (2huang-
zi, Lishichungiu, Huainanzi etc.), ce qui n'exclut
évidemment pas gue guantité d'autres passages du
Liezi ne puissent pas eux aussi avoir &té tirés
d'oeuvres anciennes aujourd'hui disparunes, notamment
des dix-neuf chapitres gque le Zhuangzi a perdus
lorsqu'il a été abrégé. Cette hérérogénédité du texte
se traduit par une étonnante disparité stylistique.
La main du compilateur est réidentifiable et trahit
1'épogue a laquelle il éc¢rit. Or le passage du Liezi
gue nous venons de citer fait précisément partie de
ceux gui ne portent pas la margque du compilateur.
Par le style, il se rapproche du Zhuangzi (272). Une

(268) Liezi, chap. 1, pp. 30-33 YANG.

{269) Nous nQus appuyons ici sur le travail 4'A.C. GRAHAM,
*The Date and Composition of Liehtzyy?‘]%'. in Asia Maior,
8 (1960/61), pp. 139-198.

{270) Voir ci~dessous, p. 389.

{2711 Sur les activités bibliographiques de LIOD XIANG, voir
ci-dessous, livre V, p. 468,

{272) Notamment par l'usage qui y est fait de la particule as-
pectuelle et post—verbale HU -; cf. A.C. GRAHAM, lac . cit.,
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des conclusions possibles - et, selon nous, la plus
vraisemblable - est gue les deux récits du chapitre
XXXIII du Zhuwangzi et du Liezi se complétent et ren-
voient & une source commune: la cosmologie de HUI
SHI. Le Zhuangzi se borne & nous décrire comment HUI
SHI a expligué sa cosmologie., Il ne nous livre pas
le détail de sa réponse. Ce gui se comprend d’'ail-
leurs, si nous admettons gque les dix théses somt la
cosmologie, ou plutdt ce qui en a survécu. Mais si
les compilateurs du chapitre XXXIII ignorent la na-
ture cosmologique des dix théses, te récit du per-
sonnage méridional interrogeant HUI SHI sur les cau-
ses des phénoménes natureles et cosSmiques doit pro-
venir 4d'une source autre gue celle qui a livré les
dix theses. )

APPENDICE : Les cing paradoxes du Xunzi

Dans le chapitre 3 du Xunzi (273) se trouve la liste
de paradoxes suivante:

A Montagnes et lacs sont au méme niveauw; le ciel
est tout aussi bas que la terre.
SHAN YUAN PING TIAN DI BI
b g F & st
B QI et QIN attaguent (?) ...
QI QIN XI

C Entrer par les oreilles, sortir par la bouche.
RU HU ER CHU HU XKOU

ANt H Lt

D Un hamegon a des poils (7}
GOU YOU XU

S04 R

E Les oeufs ont des plumes.

%UAN%?N MAQ

Pp. 154-155.
(273 Xumzi, chap. 3, Xunzijianshi, pp. 24-25.
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A la suite de cette liste, XUNZI remargque que ce
sont 13 "des theses difficiles 4 défendre, mais gque
HUI SHI et DENG XI en sont capables™ (274).

L'origine de la liste est obscure. Trois des cing
paradoxeg cités se retrouvent dans l'une ou dans
l'autre des deux listes gue nous a conservées le
chapitre XXXIXII du Zhvangzi. Le texte des deux para-
doxes restants est prabablement corrompu.

Le paradoxe A est identique a4 la thése III de HUI
EE1; E se retreuve dans la liste des vingt et un pa-
radoxes, gue mnous analyserons plus tard (275). Il
nous reste a examiner les paradoxes B, C et D.

Traduire QI QIN XI \g par "QI et QIN sont
superposés” comme le fait I. XKou (276), aqu par "QI
et QIN ont une frontiére commune", comme R. Maoritz
{277), serait supposey gue HUI SHI et DENG XI ne
connaissaient pas la grammaire du chineis classique,
car le complément d'cobjet indirect réclame la prépo-
sition YU/‘H’:&, et le caomplément dJd'objet direct se
place aprés le verbe principal. QI QIN XI dait danc
étre une phrase incompléte qui signifie "QI et OQIN
attagquent {(par gurprise) ...". XI est un mot diffi-
cile (278). Il signifie 4 1'arigine "doubler um vé-
tement%, d'cl aussi le sens de "rapéter" et "recoun-
vrir". L'attaguant, de méme, "couvre" le territoire
ennemi. Le commentaire du Xunzi de YANG LIANG (IXe
siécle) expligue ¥XI & cet endrolt par HE% "unir".
Mais l1l& oit HE a le sens de "unir", il se construit
avec la proposition YU (279). Construit absolument,

{274) Xunzijianshi, pp. 24-25; sur DENG XI, voir ci-dessous,
livre ¥, p. 487 et suiv.

{275) Woir le chapitre 5.

(276) I. KQU, op. cit., p. 83.

({277) R. MORITZ, op. cit., p. 13%, En somme, les traductions
de R, MORITZ et d'XI. KOU ne font gue montrer a quel point une
interprétation précongue ("systématique") rend aveugle au dé-
tail philologique.

{278) Preuve en est la multitude de sens qu'énumére le Ciyuvan,
(279) Cf. par exemple Lishichungiu, chap. 13.3, fin.
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HE ne signifie pas "s'unir a", mais “"engager la ba-

taille", comme psar exemple dans le chapitre 9 du
Suynzibingfa. Mais._si XI signifie "engager la batail-
le", il =n'y a plus de paradoxe. Mais laissons 1la

l'analyse de ces trois caractéres ohscurs et tour-
hons=-nous vers le paradoxe suivant,

L& paradexe "Entrer par les oreilles, sortir par
la bouche" ressemble étrangement 3 1'un des parado-
xes de la deuxiéme liste du Zhwangzi : “La montagne
sart de la bouche" (SHAN CHU xoU 3}, #4 2 ), gqui
parait ep &tre une version raccourcie. Mais il faut
résister 4 la tentation qgui consisterait & préférer
la version plus lon;gue et plus claire & la version
Plus courte et plus o¢bscure, En effet, la version
plus longue a 1'air d'une conjecture d'éditeur,
puisque "entrer par les oreilles, sortir par la
bouche" figure encore & un autre endroit du Xunzi.
Il est instructif de citer ce passage dans son

cantexte: "Quand 1'homme de bien apprend, le savelir
entre par les orellles et investit son esprit {...).
Quand l'homme de peu apprend, le savoir entre

par les creilles et sort par la beouche. Quatre pou-
ces seulement séparent la bouche des oreilles. Cam-
ment une distance si faihle ‘peut=elle influer sur
1'acc0mp1issemeﬁt d'un corps de sept pieds?" (280)
Mais gqu'est-ce gui aurait poussé l'éditeur & corri-
ger le texte? Notre hypothése est celle=-ci: 1'édi=-
teur s'est trouvé devant une version corrompue du
paradexe REN SAN ER }\E—ﬂ- , "un homme a trois
oreilles" (281} et il li=ait & la place RU HU ER M

{280} Xunzi, chap, 1, Xupzijianshi, pp. 8-9.

{28l} Ce paradoxe, comme nous le vVerrcns, se rencontre sous
une multitude de formes: “le cog a trois pattes" (paradoxe II
des vingt et un paradoxes}); ZANG a trois creilles" (voir ci-
dessous, p. 424; ZANG est, dans la diazlectique néo-mociste, le
nom propre typique utilisé pour désigner, dans un exemple, un
personnage quelcongue), Le Lishichungiu transmet ce paradoxe
déja sous une forme corrompue (Yhf "dent" pour ERﬂ- "areil-
le™),
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#ﬁ- . Sous cette forme, le texte exprime 1la
premiére moitié de “entrer par les oreilles, sortir
par la bouche”. SNAN CNU KOU "la montagne sart de
la bouche" représente probablement les restes d'un
paradoxe différent, mais gui suvuivait immédiatement
le précédent. L'éditeur aurait ainsi remplacé deux
paradoxes inintelligibles par wune teournure gqu'il
cannaissait d'un autre endroit dun Xunzi,

Le texte du paradoxe suivant est 1lui aussi cor-
rompu, La traduction littérale de GOU YOU XU est "un
hamegon a des poils“. Caorriger GOU% en YU"’Q
"vieille femmme" et traduire: “une vieille femme a
une barbe" n'arrange évidemment pas les choses {(282).

Il est plus prometteur de rendre GOU comme une
variante graphique de JUEI'ST "égaliser"; le paradoxe
renfermerait alors deux termes, JUE et XU (= )

gqui reviennent dans le théoréme B 52 du Mojing(283}.
Ce théaoreéme a été transformé en paradoxe par le Lie-
zi, qui le rend sous la forme "un cheveu tire mille
Jun4s) (=livres)" (284),

La conclusion gui s’'impose est que le texte des
paradoxes B,C et D est corrompu et irrécupérable.
Le fait que deux ou trois de ces cing paradoxes du
Xunzi se trouvent également dans le chapitre XXXIII
du Zhuangzi montre tout au plus gqu’'une liste de para-
doxes d'origine inconnue circulait wvers la fin deg
Royaumes combattants.

{282) Correction proposée par YU YUE, éminent philologue chi-
nois de la fin du siécle passé.

{283) voir LMLES, pp. 42C-421.

{284) Liezi, chap. 4, p. 142 YANG. A noter gue JUN's':] "livre"
est proche de GOUiq "hamegon® .

(285} Les paradoxes sont attribués a HUI SNI, a GONGSUN LONG,
a DENG XI, aux dialecticiens en général; certains paradoxes
proviennent de l'école néo-moiste.
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conasuw Lowe A Jh %E

LA VIE ET L'OEUVRE DE GONGSUN LONG

La vie de GONGSUN LONG ne nous est guére mieux con=
nue gue celle de HUI SHI. QIAN MU fixe la date de sa
naissance entre 320 et 310 avant notre ére et celle
de sa mort entre 260 et 250 (l). Nous savons par le
Shiji {2) que GONGSUN LONG a été 1'un des protégés
du Seigneuxr PING ¥UAN, riche mécéne gui entretenait
une cour entiédre de savants et de philosophes, tous
experts en rhétorique et en diplomatie. Le Liishi-
chungiu dépeint GONGSUN LONG comme un fervent dé-
fenseur de la politique du désarmement et de l'amour
universel (3). Le chapitre XVII du Zhuangzi esquisse
une sorte d'autobliographie intellectuelle de GONGSUN
LONG: Jeune, il gtudie la Voie des rois 'd'antan;
adulte, il éclaire le sens de 1'humanité RENA{Z et de
la justice YI # . Aprés il se met & scruter l'union
du semblable et du différent (HETONGYI) et la sépa-
ration du dur et du blanc {LIJIANBAI) (4}. Mais il
sombre ensuite dans la confusion intellectuelle, en

considérant comme possible ce gqui ne l'est pas et
en tenant pour vrai ce qui ne l'est pas. Enfin, il
met en difficulté le savoir des Cent Ecoles (5).

(1) QIAN MU, Xiangin zhuzi jinian, p. 620 (table).

(2) Shiji, p. 2370, chap. 76.

(3} Lishichungiu, chap. 18.5, 18.1 et 18.7.

(4) Ces expressions désignent les subtilités de la dislectique
néo-moiste.

{5) Zhuangzi, chap. XVII, p. 597 GUO.
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GONGSUON LONG est un personnage bien connu & 1'é-
pogque des Royaumes combattants, méme si sa carriére
pelitigue n'est pas aussi mouvementée gue celle de
HUI SHI. Sa rencommée repose sur son oeuvre philoso-
phigue, le Gongsunlongzi, et plus particuliérement
sur le "Traité du cheval blanc" {Baimalun@ ﬁqé@),
sa piéce maltresse (6). Le Gongsunlongzi tel que le
Canon taoiste {Dacvcang) des MING {7) 1l'a conservé,
se divise en six chapitres: '

A "Faits et gestes" (Jifu ffl\ ) P

B "Traité du cheval blanc" (Baimalun \Z %%’,%ﬁ

"Traité sur la désignation des choses” (zZhiwu-

c
run 3% PN %50

b “Comprendre le changement" (Tongbianlunﬁ %
cC

E *“Traité sur le dur et le blanc” (JianbailunBX
a% crieser ims

F "Traité sur les noms et les réalités" (Ming-

shil.!unﬁz ﬁ’a% ).

Le Hanshu mentionne dans le chapitre YIWENZHI, sous
la rubrigque MINGJIA 77 “Ecole des noms"”, un Gong-
sunlongzi en quatorze chapitres (8), donc huit de
plus gue l'actuel Gongsuplongzi. Dans le traité bi-
bliographique de 1'Histolire des 5SUI (58%-618), la
Gengsunlongzi mangue sous la rubrique MINGIIA. On ¥y
trouve cependant sous la rubrigue DAJJIIA j 'gﬁ "Eco-
le taciste" un ocuvrage intitulé Shoubailun "5_3

"Traité sur le maintien du hlanc” (9). Teout laisse
supposer gqu'il s'agit 1ad du Gongsunlongzi gui aurait
gimplement changé de titre, comme l'a soutenn Y.P.
MEI (10). En effet.#{g pourrait bien &€tre une for-

{6) voir plus bas.

{7} Cette édition du Paocang date de 1445, mais remonte proba-
blement & wune version antérieure faite 3 1l'épogue des SONG
vers le début du douziéme siécle.

{B) Hanshu, 10/17 b.

{9) Suishu, 29/4 a,

(10) ¥.P. MEI, 'The ¥Xung-sun Lung Tzu with a translation into
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me corrompue de gz {é JIANBAT (11) "dur et blanc",
le théme favori de GONGSUN LONG. Le Gongsunlongzi
gui est connu & l'épogue des TANG (61B-907) ne com-
prend plus gue six chapitres (12), et.il est haute-
ment prebable gque ce texte est le méme que gelui gue
nous possédons aujourd’hui.

LE PROBLEME DE L°AUTHENTICITE DU GONGSUNLONGZI

L'histoire de la transmission du Gongsuniongzi nous
oblige & c¢hoisir entre les deux possibilités suivan-
tes: soit le Gongsunlongzi a perdu huit chapitres
(l3) au cours de sa transmission mouvementée; soit
le Gongsunlongzi west, dans =a forme actuelle, un
faux, composé entre la dynastie des HAN et celle des
SUI (1l4). '

Le Gongsunlongzi est resté longtemps & l'abri de
tout soupgon d'inauthenticité & cause d'un certain
nombre de passages gu'il & en commun avec le Mojing
{15}, Comme GONGSUN LONG a vécu un peu avant les
dialecticiens néo-molIstes, on a admis Que le Mojing
était tributaire, pour ces passages, du Gongsunlong-

English', in Harvard Journal of Asiatic Studies, 16 (1953),
pp- 408-9. :

{1l) Comme le suggére A.C. GRRHAM, °*The Composltion of the
GONGSUEN LONG TZYY', in Asia Major, 5 {(1957), p. 173, note 7.
{12} Pour les références, cf. A.C. GRAHAM, 'The Composition..',
lpec. cit., pp. 170-171,

(13) Ou neuf, si 1'on compte le chapitre A "Faits et gestes"
qui est manifestement une compilation faite aprés la mort de
GONGSUN LONG.

{14) Pour un apercu détaillé sur la composition du Gongsunlang-
zi, voir A.C. GRAHAM, ’The Compwsition...', loc, cit.,pp. lG6B-
174 et Y.P. MEI, 'The Xung-sun Iung Tzu...', Ioc. cit ., pp.
407-413,

{15) Les passages en question sont discutés par A.C. GRAHAM,
'The Composition...', loc. cit., pp. 156-164.
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zi [(16).

Les recherches menées par A.C. Grsham ont cepen-
dant complétement renversé cette perspective. Le si-
nologue anglais a en e¢ffet constatéd que les passages
en gquestion sont, dans le Songsunlongzi , affectés
d'un certain nombre de corruptions textuelles typi-
ques du Mojing. Cela signifie que les passages com-—
muns n'ont pu entrey dans le Gongsunrlongzi gue Vers
le troigieme siédcle de notre ére, date ol ces cor-
ruptions typigues (17) ont fait leur apparition dans
ie Mojing (18}. De plus, besuccup d'argquments gui
sont obscurs dans le Gongsunliongzli apparaissent par-
faitement limpides dans le Mojing. Autre fait cu-
rieux: les traités du Gongsunlongzi qui n'ont pas
de passages communs avec le Mojing (19} sont aussi
nettement mieux organisés du point de vue de la for-
me et de la pensée.

A.C. Graham en tire la conclusion que le Gongsun-
longzil actuel est une contrefagon. Contrefagon gqui
a ceci de particalier gu'elle s'appuie, pour une
partie, sur le texte du Gongsunlongzi primitif. Le
fausgsaire n'avait devant lui, en dehors des textes
originaux du "Traité du cheval blanc", du "Traité
sur la désignation des choges" et peut-&tre du début
du chapitre "Comprendre le changement", que guelgues
fragments isolés du Gongsunlengzi orxiginal et il
s'est servi de certains passages du Mojipg traitant
de thémes apparentés pour combler les lacunes d'une

(16) Comme le pense par exemple H. MASPERD, 'Notes sur la lo-
gigue de Mo-tseu et de son école*, in T'oung Pac, 25 (1927/8),
p. 20, qui corxige le texte du Mojing & 1'aide de celui 4du
Gongsunlongzi,

{17) Il ne s'agit pas de corruptions & proprement parler, mais
plutdt de “"conventions™ d'éditeur spéciales gu'un lecteur non
averti n'a pas su @écoder.

{18) Cf., A.C. GRAHAM, "The Composition...', loc., cit,, p. 158
et suiv,

(19) C'egt-a-dire les chapitres B et C ainsi que le début du
chapitre D.
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tradition textuelle défaillante. Seulement, il s'est
trouvé en présence d'un Mojing déji corrompu, et la
sens primitif de l'argumentation néo-molste, le plus
ecuvent, lui échappait. D'oll l'argumentation défec~-
tueuse d'une partie du chapitre "Comprendre le chan-
gement”, ainsi que du "Traité sur le dur et le blanc"
et du "Trzité sur les noms et les réslités”. Ainsi
s'expligque la disparité stylistigue du Gongsunlongzf
3ctuel. Qutre les preuves textuelles gue fait valoir
A.C. Graham (20}, i1 y a toute une série d'autres
indices susceptibles de discréditer les chapitres D
{sauf le début), E et F: ces chapitres frappent psr
une organisation plus liche de la pensée &sinsi gue
par une certaine préciosité du style. Trés éloignés
de la rigueur logigue du "Traité sur le cheval
bianc", ils ajoutent 3 L'incohérence de la pensée
celle du langage. L'hypothése de la contrefagon du
Gongsunlongzi est étayée par le témoignage de LU
SHENG (21) qui écrit danse 1'introduction & son é&di-
tion du Mojing: "Depuls DENG XI, & l'épogque des QIN,
il y & eu des écrits de la gent des dialecticiens.
Comme ils étaient difficiles 3 comprendre, aucun des
érudits venant aprés eux ne les & é&tudiés. BAujour-
d'hui, ¢ing siécles plus tard, tous sont perdus"{22).
Les seuls écrits qui, d'aprés LU SHENG, ont échsppé
& ce sort sont le Mojing et une collection de frag-
ments divers Zaji {(23). LU SHENG avoue avoir compi-
lé, & partir de ces fragments, une oeuvre en deux
chapitres, intitulée "Noms et formes" {XINGHINGﬂ@

}. I1 n'est pas exclu gue cette oeuvre de LU SHENG
scit 3 l1l'origine des chapitres asuthentiques (B, C et
le début de D) du Gongsunlongzi actuel (24}.

(20) A.C. GRAHAM, ‘The Composition...', loc. c¢it., p. 150 et
suiv.

{21) LU SHENG a vécu &u troisiéme sidcle de notra ére.

{22) Jinshu, 64/6 2; cité chez A.C. GRAHAM,'The Composition..’,
loc. cit., pp. 179-180.

{23) Ibid.

(24} A.C. GRAHAM, "The Composition...*, loc, cit., p. 180; cf.
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LE "TRAITE DU CHEVAL BLANC"

Introduction

Le "Traité du cheval blanc" est l'édcrit le plus con-
nu de GONGSUN LONG. Il commence par la phrase fameu-
se BaIMA FET MA ] E,4E g “"cheval blanc n'est pas
cheval". Beaucoup de contemporains de GONGSUN LONG
ont compris ¢et écrit comme un essal particuliére-
ment ingénieux pour démontrer gqu'un cheval n'est pas
un cheval. D'ou la triste réputation du philosophe
de s'8tre epuisé en vains débats. Pire encore, ses
arguments prouvant gu'un cheval blanc n'est pas un
cheval lui auraient servi a se soustraire &4 la taxe
imposée sur les chevaux ou a3 faire passer la fron-
tiérxe & son cheval, en dépit de 1l'interdiction gui
frappait toute exportation de chevaux (25). Mais il
s'agit 134 d4'un jugement gque portérent sur GONGSUN
LONG les adversaires et les détracteurs de sa dia-
lectique. Le "Traité du cheval blanc" est unique en
son genre, encore gue soOn accés soit pavé de Jdiffi-
cultés de toutes sortes: textuelles, grammaticales,
techniques, et surtout 1l'ignorance dans laquelle
nous sommes gquant a4 sa fonction dialectique.

Le langage technigque du "Traité du cheval blanc"

Comme le "Traité du cheval bhlanc" est truffé de ter-
mes technigues, il nous a paru utile d'en dresser la
liste et de les expliquer avant de présenter notre
traduction.

L'expression FEIMA f”f l‘;?
H

A.C. Graham observe que, dans le Mojing, nous trou-
vons en beaucoup d'endroits les expressions FEINIU

aussi maintenant LMLES, p. €7, nocte B9,
(25) ¥oir HU DAQJING, Gongsun Lopngzi Kace, pp.- 16-18.
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qF * , FEIMA ﬂF % qui semblent signifier, & premié-
re vue, "ce n'est pas un boeuf", "ce n'est pas un
cheval". Mais si tel é&tait le cas, nous devrions
nous attendre 4 un YE ¥, final (26). Les expressions
FEINIU et FEIMA sont donc des nominalisations et il

faut les traduire par "noen-boeuf", "non-cheval” (27L
Cette remargue vaut également pour le "Traité du
cheval blanc”; BAIMAFEIMA ﬂ% QF 3 signifie
pPas "un cheval blanc n'est pas un cheval“ mais

“cheval blanc est non-cheval"™ ou "cheval klanc n'est
pas cheval", Ainsi, dans le “"Traité du cheval blanch
l'expression WEI BAIMA WEI FEIMA YE %ﬁ {3 ED Aj;lk

¥ tﬁ,601t aussi €tre tradunite "il dit qu'un cheval
blanc doit &tre considéré comme un non-cheval" (28).

XING% "forme" et SE (,-.'i, Pcouleur”

La forme et la couleur représentent les propriétés
perceptibles des objets (29). Les néo-moTfstes ne
parlent pas de XING et de SE, mais de XING et de MAC

“aspect”. MAO désigne les propriétés visibles des
objets, XING les propriétés tangibles (30},

L'expression MING‘é? "nommezr"

MING est verbe et signifie "nommer". Les néo-maoIstes
et GONGSUN LORG le distinguent de MING j5 “nom”
qu*ils utilisent dans sa fonction nominale seule-
ment (31).

L'expression KE ﬁ[ "il est admissible"

Dans le contexte dialectigque, KE a un sens trés pré-

(26) LMLES, p. 125,
(27) LMLES, p. 126..
(28) LMLES, p. 126.
(29) LMLES, p. 195.
(30} LMLES, p. 194,
(31) LMLES, p. 199,
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cis: indiguer gu'une thése peut é&tre défendue con-
formément aux régles du débat. Dans le "Traité du
cheval blanc", KE est nié par WEI KE E;&I .

L'expression BEI%? "contradictoire”

BEI a le sens de "illegigque®, plus précisément "ag-
to-contradictoire™. Le terme est également trés fré-
quent dans le Mojing (32).

Lrgﬁ, "séparer" et HE/..'Z} "unir"”

LI "séparer" et HE "unir" sont employés pour carac-
tériser la relation gqu'entretiennent entre e&lles les
propriétés 4 1'intérieur d'un objet, le dur et le
blanc 2 1'intérieur de la pierre, par exemple (33).
L'usage gue GONGSUN LONG fait de cette terminologie
montre gu'il se rattache, du moins pour ses vues
épistémologigues, 3 l'école des néo-moTstes.

QU % "exclure" et QU Hg.. Yinclure®

Ces termes techniques sont aussi attestés dans le
Mojing (34). On les trouve encore dans le DPsodejing
{35) et dans les fragments du Shenzi 'I' % {38) .

Liexpression YING}#@ "correspondre”
¥

YING signifie au sens propre "répondre", mais prend,
dans le "Traité du cheval blanc", le sens technique
de "correspondre"., YING se retrouve, avet ce méme
sens technigue, dans un écrit dialectigue d'origine
incertaine, le ¥inwenzi : "Quant auw nom, il nomme
une forme; quant a la forme, elle correspond (YING)

(32) LMLES, pp. 19%-200.

{313) Voir plus bhas,

{34) Théoréme B 48, LMLES, p. 417.

135) Chapitre 12. .

{36) Cf. -P. THOMPSON, The Shen-Teu Fragments, p. 251, frg. 35.
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au nem" (37).
XTANG YU ﬁg% “&tre ensemble”

Les néo-moIstes et GONGSUN LONG emploient cette ex-
pression peour dénoter le fait que deux objets se ré-
unissent pour former une classe, une catégorie (38).

4
FUMING fi% “nom composd&”

Un nom “"double”™ ou composé est utilisé pour désigner
un seul cobjet {39).

TIr '?g. "eorps® et PIAN’;% *"de fagon unilatérale”

Ces deux expressions ne figurent pas dans le texte
transmis de 1'actuel Gongsunlongzi {le texte du Dao-
cang), mals uniguement dans le commentaire, datant
de l'épogque TANG. Il vy a cependant de fortes chances
que le commentateur des TANG dispesait encere du
texte intact du "Traité du cheval blanc" (40) et gue
les expressions TI et PIAN s'y trouvaient.TI "corps"
désigne un ensemble formé par l'assemblage de par-
ties différentes. PIAN signifie, dans 1le langage
technigque des néo-moistes, "accepter gquelque chose
dans un ¢as, mais pas dans l'autre®{41l}).

Texte et traduction du "Traité du cheval blanc”

Le texte c¢hinois gul sera & la base de notre traduc-
tion est celui établi par A.C. Graham (42) et gqui.

{37) Yinwenzi, chap. A, SPTK 2/a cel. 7.18 et suiwv.

{38} LMLES, pp- 363 et 437.

(39) LMLES, pp. 187-188B.

(40} Voir & ce sujet A,C. GRAHAM, 'Two Diaplogues in Kung-sun
Lung Tzu', in Asis Maior, 1} (1965), p. 137.

{41) ILMLES, p. 192.

(42) Cf. A.C. GRAHAM, 'Two Dislogues...', loc. cit., dépliant,
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différe de c¢elui gque donne le Daocang par trois
transpositions et par l'identification de deux lacu-

nes.
A 1
B 2
c 3
o 4
E 7
F 2]

o]

Traduction {43}

- gst-il permis (KE) de dire que "cheval
blanc" n'est pas cheval?

- C'est permis.

- Comment donc?

- Cheval, c'est ce qul désigne (MING) la
forme (XING); blangc, c'est ce gui désigne
la couléur (SE). Ce qui désigne la couleur
n‘est pas ce qui désigne la forme. Voild
pourquoi je dis gue “cheval blanc" n'est
pes "cheval”.

- vous considérez les chevaux qui ont une
couleur comme des non-chevaux. Mais il n'y
a pas au monde de chevaux sans couleur.
Est-ce admissible de dire gqu'il n'y a pas
de chevaux au monde?

- Les chevaux ont tous une couleur; autre-
ment il n'y auvrait méme pas de cheval
blanc. A supposer qu'il n'y efit gue des
chevaux incolores, on aurait seulement des
chevaux en tant que tels. Comment pour-
rait-on choisir alors un cheval blanc?
Voild la raisen pour laguelle le blanc
{44)n'est pas l'égquivalent du cheval. Che-
val blanc, c'est hlanc et cheval réunis.

{43) Les lettres (A,B,C.etc.) marquent l'ordre du texte réta-
bli par A.C. Graham; les chiffres indiquent l'ordre correspon-
dant dans le texte du Daocang; la lettre € désigne le contra-
dicteur, R la réponse de GONGSUN LONG.

(44} BAIZHE@%-peut vouleir dire soit "celui qui est blanc
c'est-a-dire le cheval blanc, soit "ce qui est blanc", c'est-

a-dire la couleur.
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7 (45) Lorsque vous réunissez (HE) ces
deux choses dans un corps (TI), vous ne
pouvez pas, de fagon unilatérale (PIAN),
les appeler ™ “"cheval™. Voilid pourguoi je
dis que "cheval blanc" n'est pas cheval™.

G 9 ¢ - Vous appelez "cheval" le cheval non en-
core lié au blanc, et "blanc" le blanc non
encore 1lié¢ au cheval., Ensuite vous combi-
nez cheval et blanc, et d4'un nom composé
{FUMING) vous les appelez "cheval blanc®.

i Ceci c'est donner au composé (XIANGYU) le
méme nom gu'au non composé, ce qui est
inadmissible, Voild pourgquoi je maintiens
que “cheval blanc n'est pas cheval™ est
inadmissible. .

H 14 R - Le blanc ne détermine pas ce qui est
blanc; ce point peut &tre laissé de ctté.
"Cheval blanc" se référe au blanc qui dé-
termine ce qui est blanc. Ce gqui détermine
ce gui est blanc n'est pas ce qui est
blanc. "Cheval® n'inclut ni n'exclut (QU,
QU} aucune couleur., Voild pourquoi le jau-
ne topt aussli bien que le noir peuvent
convenir. "Cheval blanc" par contre inclut
ou exclut guelque couleur. Ainsi le cheval
jaune et le cheval noir sont exclus a cau=
se de leur couleur. Voild pourquoi seul
le cheval blanc correspond (YING). Ce gqui
n'‘exclut pas n'est pas ce gui exclut. Je
conclus donc que "cheval blanc® n'est pas
“"cheval®.

{45) Début de la premiére lacune, dont A.C. GRAHAM, 'Two Dia=
logues...', loc. cit.., pp. 133-134, a restauré le contenu 4'a-
prés le commentaire de 1'épogue TANG. Nous avons supprimé,
contrairement 3 A.C. Graham, les trois caractéres | % 3 qui
précédent la lacune et su;){léé {(d'aprés le commentzire) les
douze caractéres suivants 4> - m M % gﬁ_ﬁﬂ I qwﬁg
Z_qui portent le nombre de caractéres de la fiche i 40, comme
toutes les autres fiches aussi.
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I 5 cC - 5'il vy a un cheval blanc, on ne peut pas
dire qu'il n'y a pas de cheval. S5i on ne
peut pas dire qu'il n'y a pas de cheval,
alors il y a un cheval. Puisqufon conside-
re un cheval blanc comme étant un cheval,
comment pent-on dire alors que s'il est
blan¢, il nfest pas cheval?

J 6 R - 5i on cherche un cheval, alors le cheval
jaune et le cheval noir peuvent, 1l'un et
1l'autre, satisfaire a la demande. Si par
contre on cherche wun cheval blanc, alors
le cheval javne et le cheval noir ne peu-
vent pas satisfaire a la demande. A suppo-
ser que chewval blanc fiit cheval, on aurait
cherché alors la méme chose dans les deux
cas. 51 on avait cherché la méme chose
dans les deux cas, alors le blanc {46)
n'aurait pas été différent de “cheval".
Mais si on ne cherche pas deux choses dif-
férentes, comment se fait-il que le cheval
jaune et le cheval noir conviennent dans
un cas, mais pas dans l'autre? Que 1'ad-
missible et 1'inadmissible s'excluent 1'un
1l'autre est clair. Voild pourquoi “cheval
jJaune” et "cheval noir" sont identiques en
ce gqu'ils correspondent a "il y a un che-
val"” et en ce gu'ils ne correspondent pas

a "il ¥ a un cheval blanc". Ceci prouve de
maniére concluvante gue "cheval blanc n'est
pas cheval™.

K 13 ¢ - La raison pour laguelle on ne peut sub-
stituer "il y a un cheval blanc" a "il n'y
a pas de cheval”, c'est qu'on sépare (LI}
le blanc. Si on ne sépare pas le blanc,
alorz "il y a un cheval blanc" ne peut
étre substitué & "il v a un cheval". La
raison pour laquelle on dit "il y a un
cheval”, ne dépend que du cheval, et oul-

{46) voir plus haut, note 44.
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lement du cheval blanc. C'est pourquoi le.
fait de l'appeler "cheval" { {47) tient
& ce que 1'on sépare le blanc. L'appeler
"blanc" par contre, dépend de ce gQue l'on

sépare le cheval * * = on’ ne peut pas
1'appeler "cheval cheval".
L 10 R - 58i "il y a un cheval blanc” wveut dire

"il y a un cheval”, peut-on dire alors que
"il y a un cheval" est équivalent 3 "il y
a un cheval jaune"?

M 11 C - Non, on ne le peut pas.

N 12 R - 81 "i) y a un cheval” est considéré com~
me différent de il y a un cheval jaune”,
alors on dit implicitement qu'un cheval
jaune n'est pas la méme chose gu'un che-
val, Considérer "cheval jaune” comme dif-
férent de "cheval", c'est dire que "cheval
jaune n'est pas cheval”, et mainteair &
cdte que "cheval blanc est cheval”, c'est
comme des ciseaux "entrant" dans un lac
ou le cercueil intériéur et extérieur qui
"sont & des endroits différents", proposi-
tions des plus illogigues [BEI) et des
plus incohérentes.

Commentaire

GONGSUN LONG n'emprunte pas seulement sa terminolo-
gie aux néo-molIstes. On peut aller Jusgu'd dire
qu'une grande partie des arguments gqu'avance le
"Traité du cheval blanc" sont inintelligibles sans
l'arriere-fond de la dialectique néo-moliste. Nous
ferons, par conséquent, une nouvelle incursion dans
l1'épistémologie néo-moiste, avant de retourner A
GONGSUN LONG, '

{47} Début de la deuxiéme lacune, Cette lacune ne peut étre
entiérement comblée. Voir A.C. GRAHAM, 'Two Dialogues ...',
loc. eit., pp. 136-1138.
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L'univers épistémologique des néo-moistes n'est,
semble-t-il, peuplé gue de deux types d'8tres: les
objets et les propriétés. Les objets y sont congus
comme étant des assemblages de propriétés. Ainsi
l'objet "pierre” est-il formé par less propriétés
"dur" et "blanc”. Le cheval est notamment constitueé
par la forme XING "cheval” et par sa couleur. Ces
propriétés remplissent 1'objet, comme une bolite est
remplie par son contenu., "La tradition philosophigque
occidentale, observe A.C. Graham a ce sujet, a congw
les propriétés comme inhérentes a guelque chose gui
leur était sous-jacent, appeléd la substance. Mais le
moiste semble considérer 1l'cbjet comme le remplis-
sage composite d'un espace et de ne concevolr que
du point de vue de cet espace rempli les composants
dotés de la gqualité de compénétration [...)"(48).

Une deuxieme particularitéd de 1'épistémologle
néo-moiste réside dans l'absence de toute probléma-
tigue ontologique. Le néo-moiste ne vise gu'a cons-
truire unp méthode de description cohérente des ob-
jets gul l'entourent et des gualités morales que
préne la doctrine de MO DI. Il n'aspire donc pas A
une analyse ontologique de la réalité, mais plutdt &
une analyse épistémologique des moyens de connais-
sance humains, avant tout du langage. Ce gui ne veut
pas dire que les néo-moistes eussent &té incapables
de poser et de résoudre des problémes ayant trait &
la nature de la réalité: les problémes ontologiques
se gonvertissent chez eux en des problémes épisté-
nelogiques,

La maniédre dont les néo~moistes abordent le pro-
bléme des proprietés essentielles et des propriétés
accidentelles (49) est un exemple trés éloquent de

(48) LMLES, p. 202.
{49) Il s'agit de la difficulté gu'il y a & établir la diffé-
rence antre, d'un cbté, les propriétés qui constitment 1l'es-
sence de l'objet et qui appartiennent 4 sa définition et, de
1'autre, les propriétés qui ne lui appartiennent que temporai-
rement, ou de fagon non nécassaire.
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cette attitnde. Pour les néo-moistes, qui n’opérent
pas avec des notions comme “essence” ou "accident",
le probléme se déplace vers celui de la description
des relations qu’'entretiennent entre elles les pro-
priétés guni constitwent 1l'objet. L'exemple gun'invo-
gue cette école est celui des rapports entre les
propriétés "dur" et "hlanc" & l'intérienr de 1'ohbjet
“pierre". Pour exprimer le fait que le dur et le
blanc sont des propridtés essentielles de 1l'objet
pierre, les néo-moistes disent gu'a l'intérieunr de
la pierre, le dur et le blanc "se remplissent 1'un
l'autre” XIANG YING *@ (50). Dans la pierre, les
propriétés "dur" et "blanc" forment wn alliage in-
dissoluble et se compénetrent: 14 on l'on trouve la
dur, on trouve aunssi le blanc (51}). Ce gui intéresse
les néo-moistes est meins la définition de la pierrxe
que la description précise des rapports qu'entre-
tiennent entre elles les deux propriétés gui la com-
posent. Le probléme gue souléve le "dur et le blanc"
{(JIANBAI), est donc avant tout un probléme de déno-
mination: dans la pierre, gui est a la fols dure et
blanche, le dur peut 8tre appelé& "blanc®™ et le blanc
"dur". Mais il ne faut pas ocublier gue le dur et le
blanc ne sont gu'un exemple servant a illustrer la
notion abstraite de la compénédtration de deux pro-
priétés. Ainsi, "dur-et-blanc", gqui signifie alors
"compénétration”" ou “"coextensian" (JIANBRI}, devient
un terme technique. Le théoréme A 66 le déflnit com-
me suit:

JIANBAL, c¢'egt "l'un n'étant pas i 1'extérieur de

1*autre". {théoreme)

Des positions différentes ne se remplissent pas l'une

1'antre,. L'une n'étant pas l'antre, elles sont exté-

rieures 1'une & l'antre. (explication} (52)

Le cas de deux positions géométriques différentes

(50) Voir le théoréme A 66, LMLES, p. 313, cité ci-dessous.
i{5l) Ibid.
{52) LMLES, p. 313. .
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est donc un exemple oU s'appligue la notion inverse
de celle de JIANBAI. Les rapports qui existent entre
"le¢ngueur" et "largeur", par contre, sont, pour les
neo-molistes, du type JIANBAI (53).

Dans le "Traité du cheval blane", les relations
entre “pblanc" et "chewal" doivent par consédgquent
étre examinédes &4 la lumiére de la notion JIANBAI,
puisgue le "Traité du cheval bhlanc" tente de résou-
dre, lui aussi, wune guestion de définition, ou de
description, La discuecion est menéc ao niveau 1lin-
guistigue et non au niveau ontologigue {%4). :

Ces nombreux points de contact entre GONGSUN
LONG et les néo-molIstes ne doivent cependant pas es-
camoter les différences’. Si GONGSUN LONG accepte le
cadre, et donc les problémes de l'épistémologie néo-
moiste, cela n'implique pas qu'il donne partout des
réponses identiques 3 celles des néo-moIstes. Tout
laisse supposer gue GONGSUN LONG contestait le bien-
fondé méme de 1'expression JIANBAI.

Le premier argument (D 4) gue GONGSUN LONG avance
en faveur de sa thése "cheval blanc n'est pas che-
val" part de la séparation de la forme et de la cou-
leur (55). Pour GONGSUN LONG, ces deux propriétés
sont 1solables 4 l'intérieur de l'objet cheval (5&).
"Cheval blanc est cheval" ne serait recevable que
si legs deux propridtés "cheval" et "hblanc" entrete-
naient entre elles wne relation du type JIANBAI.
Dans Sson commentaire du Muainanzi, XU SHEN {premier
siécle de notre ére) explique le théme du dur et du
planc de la maniére suivante: "Blanc et cheval étant
incapables de s'unir pour former un seul okjet,

{53) Voir le théoréme B 4, LMLES, pp. 355-3156.

(54) voir plus haut.

{55) La forme XING désigne la configuration du cheval, comme
par exemple le fait d'avoir guatre pieds, une criniére, etc.,
donc des propriétés stables, La couleur SE désigne une pro-
priété également inaliépable, mais indéterminée.

{56) Il faut solgneusement distinguer 1'objet '"cheval" de 1la
forme ou de la propriété '"cheval"; voir la note précédente.

403



GONGSUN LONG les separe et en fait deux" (57). <Ceci
montre clairement qu'un débat sur le dur et le blanc
désigne une forme de discussion générale dont 1l'en-
jeu est le probléme des propriétés essentielles.

Le probléme de GONGSUN LONG n'est par conséquent
pas un probléme de subordination de c¢lasses logi-
ques, Il ne s'agit pas pour lui de savoir si l'en-
semble des chevaux blancs est inclus dans celul des
chevaux. Le "Traité du cheval blanc" ne peut &tre
transcrit dans le langage de la logigue des classes,

"puisqgue cette derniére présuppose une analyse de la
réalité différente de celle de GONGSUN LONG, qui rai-
sonne en termes d'assemblage de propriétés, alcrs
que la logigque des classes raisonne en termes d'in-
ciusion et d'exclusion d’ensembles. Les logiciens
qui se sont attelés & transvaser les arguments de
GONGSUN LONG dans " les formules de la logique
occidentale ne se sont accordés d'ailleurs ni sur
la méthode, ni suyr le reésultat (58). <Certains
interprétes, dont A.C. Graham et I. Kou, pensent que
GONGSUN LONG prouve en réalité autre chose gque ce
qu'il entendait (59). Alnsi, ©on a pu objecter &
GONGSUN LONG gue son raisonnhement démontrait seule-
ment que la couleur blanche est différente du che-
val, nan pas gue "cheval blanc n'est pas cheval".
D'autres enfin rejettent le "Traité du cheval blanc"

{57) Hualnanzi, 11/18 b LIU.

{58) Voir par exemple J. CHMIELEWSKI, 'Notes on early Chinese
logic (I)', in Rocznik Orientalistyezny , 26,1 (1962), p. 14
ol le logicien polonais tente de reconstruire l'argumentation
de GONGSUN LONG 4 1'aide de la logigue des classes; H. GRE-
NIEWSKI & O. WOJTASIEWICS se servent de l'algébre de Boole;
cf. 'From the History of Chinese Logic', in Studia Logica, 4
(1956}, pp. 241-243.

{59) veoir par exemple I. KOU, ep. cit., pp. 125-7, qul pense
gue l'argument de GONGSUN LONG prouve seulement gue "le blanc
n'est pas cheval"; A.C. GRAHAM, 'Twa Dialogues ...', loc. cit,
p. 141, est du méme avis.
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comme n'étant qu'un amas de sophismes (G0},

En D 4, GONGSUN LONG se prononce en faveur de 1la
séparabilité de la forme et de la couleur. Mais son
contradicteur refuse de considérer "eheval" et
"bBlanc” comme isoclables l'un de l'autre. Il les con-
sidére comme indissolublement 1liés, au méme titre
gue le dur et le blanc & 1l'intérieur de la pierre:
Cheval et blanc s'unissent pour former l*'objet "che-
val blanc". Cet objet est donc &3 la fois cheval et
blanec, et l'adversaire de GONGSUN LONG peuwt dire
"cheval blanc est cheval™ parce gue, & ses yeux de
néo-mopiste "orthodoxe", 1'objet "cheval blanc™ est
un composé du type JLANBAl “"dur~et-<blanc® (61)}. La
particularité de ce type d'ohjet réside pour lui
dans le fait qu'on peut le désigner adéquatement par
l'une des propriétés seulement dont il est composé.
Mais pour GONGSUN LONG, les propriétés “"cheval” et
"blanc” ne sont pas du type "dur-et-blanc". Ainsi,
comme il le dit, "le blanc n'est pas l'éguivalent
du cheval” (F 8), et tout ce qu'eon peut dire au
sujet de la couleur du cheval ne se rapporte pas
nécessairement &4 la forme du cheval.

Le contradicteur de GONGSUN LONG persiste dans
son refus d'admettre la séparabilité des propriétés
"blanc" et "cheval". Il accuse GONGSUN LONG de pos-
tuler l'existence d'objets factices: "il n'y a pas
au mande de cheval sans couleur" (E 7). Cependant,
pour GONGSUN LONG, "cheval®"™ et "blanc" ne ménent pas
une existence séparée en tant gqu'universaux (62),

{(60) Voir A. FORKE, 'The Chinese Sophists', in Journal of the
Chine Brench of the Royal Asiatic Society, 34 (1901-2), p. 36;
J. LOHMANN, 'Der Sophismus des GONGSUN LONG', in Lexis, 2
(1949), pp. 23-11; 2HQU WENYING, Zhongguo luoji sixiangshi gao,
Beijing, 1979, pp. 9-1l.

{61) voir plus haut.

{62) FENG YOULAN, op. cit., pp. 206-7, attribue & GONGSUN LONG
unez théorie des universaux. Mais & notre avis, la théorie des
universaux répond a une guestion gque GONGSUN LONG ne pouvait

pas poser. Car le probléme de GONGSUN LONG n'est pas la rela-
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mais résultent de l'analyse épistémologique de 1'ob-
jet "cheval blanc". S5a réponse (F B) montre d'ail-
leurs clairement qu'il tente de résoudre un probléme
de définition. La raison pour laguelle GONGSUN LONG
récuse “cheval blanc est cheval", c'est que "cheval"
ne réussit pas & désigner de fagon constante les
chevaux blancs.

L*'argument qui invogueé les noms composés FUMING
{G 2} fait difficulté. Le contradicteur de GONGS5UN
LONG semble vouloir dire que si deux propriétés fu-
sionnent, elles cessent de mener une existence sépa-
rée, GONGSUN LONG passerait & cdté de cette donnée
en désignant le cheval et le blanc non encore liés
de la méme fagon que le cheval et le blanc liés.
Peut-&tre que le néo-moiste "orthodoxe" insinue gque
“"cheval blanc" est un mauvais exemple pour illustrer
la relation qu'entretiennent deux propriétés & l'in-
térieur d'un objet, puisque "cheval blanc" nous
oblige 3 appeler le composé de la méme fagon gque le
non composé. S5i on avait choisi l'exemple du dur et
du blanc dans la pilerre, la difficulté & lagquelle se
heurte GONGSUN LONG aurait pu &€tre contournée, car,
dans ce cas, le nom de l'objet composé différe de
celui des composants.

Dans sa réplique (H 14), GONGSUN LONG établit une
distinction entre deux types de “blanc" et entre
deux types de "cheval®”: il distingue le bklanc en
tant que lié par un chjet et le blanc non encore lié
par un objet. De méme, il y aura un cheval qui "in-
clut ou exclut gunelgue couleur” et un cheval gui
"n'ineclut ni n'exclut auvcune couleur”.

Cette distinction permet & CGONGSUN LONG de re-
pousser l'cbjection I 5. Il fait remarquer que "che-
val" et "cheval blanc" ne désigne pas necessairement
les mémes objets. "Cheval" peut nommer indistincte-
ment des chevaux jaunes ou noirs, alors que "cheval

tion entre le cheval abstrait et les chevaux concrets, mais
celui de la définition du cheval (abstrait ou concret, peu im-
porte) par ses propriétés essentielles.
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blanc" ne désigne que les chevaux blancs. GONGSUN
LONG parait se contredire iei, puisgu'il admet que
le cheval jaune et le cheval noir sont des chevaux,
teut en refusant d'admettre que "cheval blanc est
cheval™., Mais "cheval jaune" et "cheval noir" repré-
sentent ici le cheval indéterminé, le cheval "gui
n'inclut ni n'exclut aucune couleur". A noter gne
le débat est encore toujours mené en termes référen-
tiels: “cheval" ne désigne pas les mémes obkjets que
"cheval blanc".

Le texte de l'objection K 13 est en trés mauvais
état et nous renongons & en faire le commentaire.
La curjieuse expression "cheval cheval” MNAMA P55 B
mérite d'étre relevée. A.C. Graham l'explique ainsi:
"The white component of the heorse can't be a horse,
because then 'white horse' would be a "horse horse'"
(63}. Le néo-moIste "orthodoxe" qui maintient que
"cheval blanc" est "cheval" ne devrait plus parler
que d'un "cheval cheval", puisque "blanc”, pour lui,
est "cheval" & l'intérieur de l'objet "cheval blanc'
Le fait gn'il hésite devant cette conclusion parle
évidemment en faveur de la thése de GONGSUN LONG.

Ayant concédé que "cheval jaune"™ gEtait différent
de "cheval" (L 10 ¢t M 11), l*adversaire de GONGSUN
LONG ne peut plus refuser d'admettre aussi gue "che-
val blanc n'est pas cheval*"., Sinon, il tomkerait
dans uwne ineptie du genre "le cercueil intérieuwr et
le cercueil extérieur se trouvent en des endroits
différents" (N.12).

Le probléme de l'interprétation du “"Tralité du cheval
blanc®

Notre commentaire du "Traité du cheval blanc" ne
prétendait faire gqu'une chose: montrer sa cohérence
4 l'intérieur du cadre de l'épistémeclogie néo-mois-
te. 0Or, les recherches dialectigues auxquelles se

(63} Comme le professeur A.C., Graham me l1'a communigué par
lettire.
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sont livrés les néc-moIstes étaient, comme nous 1'a-
vons vu, subordonnées & des préoccupations d'ordre
éthique. Il nous parait par conséguent improbable
d'admettre que GONGSUN LONG aurait, contrairement
aux néo-moistes, cultivé la dialectigue pour elle~-
méme ,

Lioeuvre des dialecticiens néo-moTstes renferme
deux renvois explicites auw théme du "cheval blanc":
le début de EC 1 et NO 14 (64). EC 1 s'ouvre Sur une
référence & deux paradoxes de GONGSUN LONG: "Si, en
exposant comme canonigue {(65), je rejette le cheval
blanc et je maintiens le powlain ...". Il s'agit,
4 notre avis, des deux paradoxes: “Cheval Dblanc
n'est pas cheval" et "Un poulain orphelin n'a jamais
eu de mére" (66).

Il nous faut commencer par 6 examiner le contexte
dans legquel les néo-moistes font référence au para-
doxe de GONGSUN LONG. Le théme de EC 1 est le sui-
vant: mettre en garde contre les moyens illicites de
défendre lz doctrine de MO DI. Le probléme duquel
part EC 1 est celui du statut du criminel. Posé en
termes de nature humaine (67), ce probléme donne
lieu a vne aporie: si la nature du criminel partici-
pe de la nature humaine, les actes du criminel ne
sont pas condamnables, puisqu’'il suit, tout comme
l'homme juste, la volonté du Ciel (6B) gqui a tout
ordonné pour le bien de 1'homme. Mais dire que la
nature du criminel est irrémédiaklement corrompue
tout en maintenant gue la volonté du Ciel constitue
la norme supréme seralt pousser le criminel & répon-
dre que la théorie de la volonté du Ciel est fausse,
puisgqu'il est lui-méme 1'exception. Dans les deux

{64) Pour EC 1, voir LMLES, pp. 245-6; pour NO 14, voir LMLES,
pp. 485-487.

{65) C'est~i-dire comme conforme & la doctrine de maltre MO DI,
(66) Un paradoxe figurant dans la deuxiéme liste Qu chapitre
XXXITI du Zhuangzi. Volr plus basc chapitre S.

{67) Sur ce probléme, voir plus haut, p. 267.

{6B8) voir plus haut, p. 261,
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wae, "la nature du criminel sera incorrigible" XING
80U ke zHENG V£ T €[ JE. , comme le dit EC 1 (69).

L'attitude gqu'il faut adopter face aux criminels
a, semble-t-il, poasé de graves problémes aux néo-
moIstes, et pour cause. L'amour universel (70) en-
joint avx moIstes d'aimer tous les hommes, donc aus-
st les criminels; d'autre part, les criminels doi-
vent &tre exécutés pour sauvegarder l'ordre pnblic.
Nous ne savons pa’ exactement guelle a été la solu-
tion des néo-moistes, Ils se sont en tout cas pro-
noncés en faveur de l'exécution des criminels, sana
rejeter la thése de l'amour universel. Les moyens
dialectiques mis en oeuvre par les néo-moistes pour
justifier cette attitude frisent le paradoxe (71).
Voici comment ils s'y prennent: '

Les criminels sont des hommes, mais 1'abhondance de
criminels n'est pas l'abondance d'hommes, Etre sans
criminels n'est pas étre sans hommes (...). MNe pas ai-
mer que les criminels abondent n'est pas ne pas aimer
gu'abondent les hommes. Deésirer &tre sans criminels
n'est pas désirer é&tre sans hommes. Le monde entier
est d'accord sur ces propositions. Mais si tel est le
cag, il n'y a plus aucune difficulté & admettre que,
quoique les criminels sont des hommes, aimer les cri-
minels n'est pas aimer les hommes, ne pas aimer les
criminels n'est pas ne pas almer les hommes; tuer les
criminels n'est pas tuer les hommes (...). {72}

L'aspect vraiment paradoxal de cette preuve vient de
ce que l'on démontre la proposition "twer des crimi-
nela n'est pas tuer dea hommes" & partir de "un cri-

(69) LMLES, pp. 245-246.
(70) voir plus haut, p. 260.

{71) Il ne faut donc pas s'étonner de trouver la formule “tuer
des criminels n'est pas tuer des hommes" dans une liste de so-
phismes dans le Xunzi, chapitre ZHENG MING, Xunzi jianshi , p,
315.

(72) NO L5, LMLES, pp. 4B7-4B9.
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minel est un homme”. A notre avis, les nédo-moistes
basaient leur conclusion sur un raisonnement par
analegie. Le théoréme B 54 dit:

lLes propositions "un chiot est un chien" et “tuer un
chiot n'est pas tuer un chien" peuvent &tre maintenues
ensemble, (73)

Cette analogie reproduit exactement le cas précé-
dent: en tuant des chiots, on ne met pas en danger
l'existence de la race canine, tout comme on ne met
pas en danger la société humaine par la mise & mort
des criminels, .

Mais 31 semble gu'un Aifférend ait éclaté entre
les néo-moistes “orthodoxes" et les "dissidents"
{74)., En effet, parmi les vingt et un paradoxes qgue
mentionne le chapitre XXXIII du Zhuangzi, ncus trou-
vons: "Un chiot n'est pas un chien". Il ¥y a lieu de
penser gue les néo-moistes dissidents et GONGSUN
LONG étaient d'accord sur la nécessité gu'il y avait
4 exécuter les criminels. L3 n'était pas le probhlé-
me, Ce que récusent les néo-moTIstes orthodoxes, ce
sont les moyens de preuve gu'invogquent les dissi-
dents. Partir de "un chiot n'est pas un chien” ou de
“cheval blanc n'est pas cheval" est, au yeux des or-
thodoxes, se servir d'un moyen de preuve irreceva=~
ble. En effet, si nous remplagons les termes corres-
pondants dans “un chict n'est pas un chien"™ ou dans
"cheval blanc n'est pas cheval®, nous arrivons &
*griminel n'est pas homme" et, respectivement,"homme
criminel n'est pas homme". Or, il est facile de con-
stater gue GONGSUN LONG et les dissidents ne peuvent
éviter l'aporie gu'a mise en évidence EC 1: si GONG=
SUN LONG déclare qu'un criminel n'est pas un homme,
la nature du criminel sera incorrigible, puisgu'il

{73) Théoréme B 54, LMLES, p. 423.
(74} Le texte du Mojing, tel gue tons le possédons anjourd'hui,
refléte le stade final de la dialectique néo-moiste aprés un
siécle et demi d'intenses débats.
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ne fera aucun effort pour &tre homme. HU SHI écrit
au sujet de ce probléme: "So long as thieves are
classified as men, it is impossible to draw the ne-
gative c¢onclusion that to kill thieves is net to
kill men. Kung-sun Lung came to rescue with his
theory that 'a white horse is not a horse', which is
equivalent to saying that a thief is not a man"(75).
A notre avis, ce sont plutdt les néo-moistes qui reé-
agissent contre GOWGSUN LONG. En éliminant le con-
cept méme de "nature humaine" de leur vocabulaire
(76), ils éviteront, contrairement & GONGSUN LONG,
l'aporie précitée, Toute .l'argumentation développée
dane le "Traité du cheval blanc” peut 8tre transpo-
sée, comme le suggére "HU SHI, dans leg termes de
DROREN S&/\ "homme criminel” et de REW /\ "homme",
en mettant partout “"criminel" et "homme" 1l& ol le
"Traité du cheval blanc” a "blanc" et "cheval™ L'ar-
gument D 4 donnerait ainsi: "Homme" c'est ce qui dé-
signe la disposition (= forme); "criminel" c'est ce
qui désigne le comportement (= couleur}. Ce gqui dé-
signe la disposition n'est pas ce gui désigne le
comportement. Voila pourquei je dis que "homme cri-
minel n'est pas homme”. F 8 de méme donnerait: Les
hommes ont tous une conduite; autrement il ne pour=-
rait méme pas y avoir un homme criminel.(...) L*'hom-
me et le c¢riminel sont deux choses distinctes. Lors-
que vous les réunissez en Un coOorps, VOUsS ne pouvesz
pas, de fagon unilatérale, les appeler "homme“.
"Homme" et "criminel" seraient par conséquent,
tout comme “cheval” et "blanc", des propriétés indé-
pendantes, séparables et isclables. Le débat entier
aurait pour cobjet de savolr si "homme"™ et "eriminel™
se comportent comme le "dur™ et le "blanc" & 1'inté-
rieur de la pierre ou, exprimé en langage philosc-
phique ocg¢idental, si la propriété "&tre criminel™
appartient & l'homme criminel de maniére accidentel-

(75) HU SHI, 7The Development of the Logical Method in Ancient
China, p. 123.
{76) Volir plus haut, p. 267.
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le ou de maniére essentielle (77), Pour les néo-moIs-
tes, le probléme de l'homme devenu criminel est un
probléme de catégorisation: avant de pouvoir mettre
la main sur le criminel, il faut savecir le reconnai-
tre parmi la masse des autres hommes. Les néo-molIs-
tes tentent de résoudre ce probléme en précisant les
relations gu'entretiennent entre elles les deux pro=
priétés "homme” et "criminel™ gqui sont, inutile de
le dire, des propriétés ohservables (78).

On woit plus clairement maintenant pourguoi le
"Traité du cheval blanc” n'est pas réductible & un
probléme de logique des classes (79). Le ecriminel
n*est pas congu par GONGSUN LONG, pas plus gue par
les néo-molstes, comme formant un sous-ensemble de
l'ensemhle des hommes. Il est un objet composé des
deux prepriétés "homme" et "criminel", L'objet ainsi
formé n'est définissable gue par la relation gqu'en-
tretiennent entre elles ces deux propridétés. La lo-
gigque des classes aurait méme été considérée comme
pernicieuse par GONGSUN LONG, puisqu'elle aurait ac-
cordé au criminel le statut d'homme. Voild, & notre
avis, la raison essentielle de 1l'incommensurabilité
entre la logigque de GONGSUR LONG et la logique des
classes. "Cheval" et "blanc" ne sont, pour ainsi di-
re, que des places vides dans l'argumentation de
GONGSUN LONG. Ces termes remplissent chez lui les
mémes fonctions gue nos lettres P, @, etc. dans la
logique formelle.

{77) Motons encore que la forme XING {ici: la disposition) dé-
signe une propriété inaliénable; la couleur SE (ici: le com—
portement), par contre, une propriété indéterminée. Ainsi la
notion du cheval gui "n'inclut ni n'exclut aucune couleur”
sert & désigner l'homme au comportement encore indéterminé,
"Cheval blanc” symbolise un comportement déterminé, & saveir
le comportement "criminel".

(78) Cette appréciation du criminel est loin d’aller de sei &
1'époque des Royaumes combattants, o la loi de nombreux Etats
prévoyait 1'élimination de toute la famille du criminel.

{79) Voir plus haut.
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Notre analyae de l'argumentation d4e GONGSUN LONG
nous a permis d'éclairer la nature de certains para-
doxes, Nous aveons vu gqu'il ne s5'agissait pas de pa-
radoxes développés pour eux-mémes, mais de paradoxes
révélant dea désaccords profonds entre deux ‘écoles
néo-moistes. En dernier reasort, ce sont des diffé-
rends au niveau éthigue gui sont responsables des
paradoxes "un chiot n'est pas un chien® et "cheval
blanc n'est pas cheval". Ces paradoxes permettent
de traduire dans un langage dialectigue commun aux
deux parties une différence d'option touchant la na-
ture des criminels. Le halo de paradoxes gui entoure
les centres d'intérét de 1'éthigque néo-moiste est
non seulement le signe de l'intensité et de la tech-
nicité avec lagquelle les débats ont 4té menés, mais
donne aussi une indication de leur extréme difficul-
té.

LE TRAITE "COMPRENDRE LE CHANGEMENT"

Ce traité, le quatriéme dans le texte transmis du
Gongsunlongzi, préaente une atructure trés hétérogé-
ne. Le dialogue sur "la gauche et 1la draite". que
nous traduisons ci-dessous, €5t presgue certainement
un document authentique des dialecticiens de 1'épo-
gque des Royaumes combattants (80). Sorn attribution a
GONGSUN LONG est probable, quoigque non certaine. La
suilte du texte, par contre, est une compilatien, de
date tardive, gui tisse autour de guelques fragments
de GONGSUN LONG un discours factice, truffé de pas-
sages extraits du Mojing.

Trois indices parlent ern faveur de l'authenticité
du dialogue, sur "la gauche et la droite"”. D'abord,
ce dialogue ne présente pas de passages paralléles
avec le Mojing, comme les autres passages apocryphes
du Gongsunlengzi; ensuite, le texte du dialogue a
souffert d'une transposition gqui n'a guére pu se

{80) voir A.C, GRAHAM, 'The Compositien.,.', loc, cit.,p. 182,
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produire lors de la transmission du Gongsunlongzi
actuel, et gui doit donc étre antérieure ou contem-
poraine & son incorporation dans le traité "Compren-
dre le changement"; enfin, la structure de l'argu~-
mentation est, comme celle du "Traité du cheval
blanc®™, rigoureuse.

Traduction (81}

B 1 cC - Est-ce gque dans deux {(II) il y a un (I}?

B 2 R = Non. .

c 3 ¢ - Est-ce que dans deux (II) il y a la droi-
te?

D 4 R - Non.

E 5 (¢ -'Est-ce gue dans deux {II) il y a la gau-
che?

F 6 R - Non.

G 20 ¢ - Si dans deux (II} il n'y a ni gauche ni

droite, comment se fait-il alors gue deux
{II) résulte de l'union de la gauche et de

la droite?

H 7 R - Est-ce gue la droite psut &tre appelée
deux (II)?

I 8 ¢ - Hon.

J 9% R - Est-ce gue la gauche peut &tre appelée
deux (II)?

K 10 C - fon.,

L I1 R - Est-ce que l'union de la gauche et de la
droite peut &tre appelée deux (II})?

M 12 ¢ - Cui. :

N 13 R = Peut-on dire que le changement n'est pas
un non-changement?

0 14 C - On le peut.

{Bl]) Le texte gui est 4 la base de notre traduction est celui
établi par A.C. GRAHAM,'Two Dialogues...', loc, cit., pp. 150-
151. Les lettres (A,B,C, etc.) marquent 1l'ordre du texte réta-
bii par A.C. Graham; les chiffres indigquent l'ordre correspon—
dant dans le texte du Daccang; la lettre C désigne le contra-
dicteur, R la réponse de GONGSUN LONG.
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DIALOGUE SUR LA GAUCHE ET LA DROITE

A"Fh‘é El, :g'—*a El, :ﬁ—‘a
B, —H&F, 85, “#%,
B, ZHE%. B, ZE%Xo
Gjfzo B, _#iM%E, X G, _EERE#lo
H-Tj7-19 A, HUBZ=%F, B, &7,
Ep Eqﬁ:.#‘o E! Z;EIO
B,ZERHEWER_%F, H, T,
El, Bf 8 9 &, WP, B, Ho
H, 5HR, JR#BF, A, "o
H, #% o EH: e
B, HH5®R, EWME, 5AH, £TEHE
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P 15 R - 5i gquelgue chose s'ajoute a la droite,
peut-on dire alors qu'elle a été changée?

0 16 ¢ - Oui.

R 17 R - Changée d'&tre guoi? (82)

§ 18 C - La droite,

T 19 R - 8i la droite a été changde, comment

peut-on l'appeler la droite? Si elle n'a
pas été changée, comment peut-on l'appeler
changée?

La structure du dialogue

Le dialogue comprend deux parties. Dans la premieére
(Al 3G 20), 1l'adversaire de GONGSUN LONG conduit
la discussion; dans la secende (H 7 3 T 1%}, GONG~
SUN LONG prend 1'initiative. Une autre différence
entre ces deux parties est celle-ci: dans la premié-
re, ce sont les termes YOU,‘ﬁainsi gue WU .,rﬁ%., "posse-
de", "ne posséde pas” gui sont utilisés pour décrire
les relations entre un {(I) et deux (II), ou entre la
gauche et la droite, alors gue la seconde partie in-
troduit les termes KEWEI € 2§ , 8u kewer 4 o 2§
"peut &tre appelé™, "ne peut pas 8tre appelé". Cette
organisation suggeére que la solution gqu'offre GONG-
SUN LONG au prebléme du changement réside dans la
transformation d'un probléme ontolagigue en un pro-
bléme de dénomination.

Commentaire

GONGSUN LONG nous confronte d'emblée au paradoxe, en
affirmant que deux {(II) ne contient pas un {1} (83},
Par la suite, il remplace le terme neutre de un {I}
par les éléments "orientds" de “"gauche" et de "droi-
te" (C 3 et E 5). Par la le traité "Comprendre le
changement" présente gquelgues paralléeles frappants

(82) le texte est incertain & cet endroit; wvoir A.C. GRAHAM,
‘Two Dialogues ...', loc. c¢it., p. 152, note 45.
{83) voir 24 1 et B 2.
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avec le “Traité du cheval blanc". En effet, “deux
(II) ne contient pas un (I)" ressemble fortement a
“cheval blanc n'est pas cheval" et la diffédrence en-
tre un (I} et gauche, ou droite, pourrait rejoindre
celle gue le "Traité du cheval blanc" é&tablit entre
le cheval "non encore lié au blanc" (84) et le blanc
quil “"détermine ce qgui est blanc” (85).

Dans la premiére partie du dialogue, l'adversaire
de GONGSUN LONG semble vounloir dire que le statuat
des parties gui composent un tout reste toujours le
méme - avant et aprés la fusion - et que soutenir le
contraire méne au paradoxe (€ 20). Dans la seconde
partie, GONGSUN LONG commence par c¢larifier la po-
sition de son adversaire: pour ce dernier, le chan-
gement parait Btre un processus qui affecte les par-
ties isolément. Si guelque chose s'ajoute & la droi-
te - a savoir la gauche - la droite changa (P 15).
La principale objection que GONGSUN LONG adresse a
son adversaire, c'est gque celui-ci ne comprend pas
la nature du changement. D'ol le titre du dialcgue,
Pour réfuter son adversaire, GONGSUN LONG montrera
gue sa conception méne & une aperie (T 1%): si la
droite - et la gauche - c¢hangent lors du processus
de leur assemblage mutuel, l'ensemble formé par el-
les ne peut pas &tre dit contenir la gauche et la
droite gui sont devepnues autres. Mals si la gauche
et la droite n'ont pas changé durant Ieur fusion,
aucune transformation n'a en réalité eu lieun, et lea
changement reste inexplicable.

Le reméde que GONGSBUN LONG apporte a cette sitga-
tion est celui-ci: l'ensemble (II}) est plus gue la
somme de ses parties (I, I, l&a gauche, la droite).
Quand deux propriétés, comme par exemple le dur et
le blanc ou le cheval et le blanc, se réunissent
pour former une unité, celle-ci est gualitativement
différente des parties gqui la composent. Mais le
changement qui intervient lors de cet assemblage de

(84) voir plus haut le "Traité du cheval blanc" (G 9).
{85) Ibid. (H 14).
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propriétés n'affecte pas les proprigdgtés elles-mémes.
C'est la réunion des propriétés qu'il Ffaut appeler
"changement".

Le traité "Comprendre le changement™ est, comme
le "Traité du cheval blanc", un traité trés abstrait.
On peut toutefois admettre qu'il n'était lui aussi
gqu'un moule ol venaient se couler des débats réels,
qui ne nous sont pas parvenus. GONGSUN LONG aurait
pu utiliser ce dialogue pour résoudre le probléme
de l'homme qui devient criminel. 51 “hemme criminel"
{DAOREN) représente plus gue la simple addition des
propriétés "homme"™ et "criminel”, la proposition
"homme criminel n'est pas homme" est Justifiable,
car “"homme criminel", c'est "homme® et "criminel"”
réunis et cette réunion est synonyme de changement.
Par conséquent, l'homme se distingue de 1'homme de-
venu criminel par un changement dans la mesure ol le
comportement criminel s'est ajouté a la disposition
humaine.

La notion du changement paralt aussi jouer un roé-
le important dans un des paradoxes de la deuxieénme
liste du chapitre XXXIIT dun Zhvangzi. Le paradoxe
"un poulain orphelin n'a jamais eu de mére", attri-
bué & GONGSUN LONG par le Liezi (86) et c¢ité dans
E€C 1 justement 3 propos du probléme de la nature du
c¢riminel, pourrait suggérer que le criminel gqui a
perdu son humanité en devenant criminel est compara-
ble au poulain gui a perdu =sa mere. Au paradoxe “un
poulain orphelin n'a jamais eu de mére" répond cet
antre paradoxe isbmorphe: “"un homme criminel n'a ja=
mais été humain".

LE "TRAITE SUR LA DESIGNATION DES CHOSES"

Le "Traité sur la désignation des choses"™ est sans
conteste le plus difficile des traités authentignes
du Gongsunlongzi. Cela tient & plusieurs raisons.
{86} Chapitre 4, p. 142 YANG.
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Alors que le “Traité du cheval blanc" et la premiédre
partie du traité "Comprendre le changement" sont é&-
crits sous forme de dialeogue, nous n'avons aucun in-
dice de ce genre quant a4 la forme du "Traité sur la
désignation des choses". Beaucoup de traducteuzrs
l'cont d'ailleurs considéré comme une piéce didacti-
que, ayant pour théme les relations entre les dési-
gnations et les choses (B87}). D'autres se sont effor-
cés de reconstruire le “Traiteé sur la désignation
des choses" socus forme de dialogue, en iptroduisant
des YUE "il1 dit" o0 cela leur semblait nécessaire
(B8). A.C. Graham pense qu'il s'agit, comme pour 1le
traité "Comprendre le changement" et certains théo-
rémes du Mejing, de l'exposition d'une thése suivie
de sa réfutation (8%). A ces difficultés vient s'a=
jouter le fait que le "Traité sur la désignation des
choses” se sert d4'un nombre trés restreint de no-
tions-¢lé comme ZHI ﬂg "désignation”, wu'ﬁw "chose",
KEWEI ﬂ'%‘a "peut &tre appelé“. TIANXIA & T  "mon-
de”, Elles sont mises en relation de differentes fa-
gong et donnent l'impression, toute illusoire, d'un
texte facile et limpide. Cette uniformité du vocabu-
laire nous prive, en fait, de tout espeoir de trouver
un point de référance extérieur au texte et qui
puisse nous donner la clé de son interprétatien.

{87) voir par exemple CHENG CHUNG-YING & R.H. SWAIN, 'Logic
and Ontology in the Chih Wu Lun of Kung-sun Lung Tzu', in rhi-
losophy Fast and West, 20 (1970), pp. 137-54; J.5. CIKOSKI,
'On Standards of Analogical Reasoning in the Late Chou', in
Journal of Chinese Philosophy, 2 (1975), pp. 325-57; KAD KUNG-
¥I & D. OBENCHAIN, 'Kung-sun Lung's Chih Wu Lun and Semantics
of Reference and Predication', in Journal of Chinese Philaso-
phy, 2 {1975}, pp. 285-324; C. HESS, 'Semantic Concepts in An-
cient China’, in A Review of General Semantics, 29 (1972), pp.
243-49; F. RIEMAN, 'Kung-sun Lung, Designated Things and Lo-
gic’, in Philosophy East and West, 30 (1980), pp. 305-319,

{BB) Voir par exemple SHEN YOUDING, 'ZHIWULUN JUJIE’,in Guang-
mingribac, 1,18 (1963) et 5,4 (1969).

(89) A.C., GRAHAM, LMLES, p. 459,

119



L'extréme difficulté de ce texte nous empéche de
l'inclure dans notre édtude consacrée a GONGSUN LONG.
Le travail monumental qu'a consacré A.C, Graham & ia
dialectique néo-moiste (90) contient en appendice le
texte, la traduction 2t un commentaire de ce traité.
Nous nous contenterons de yrésumer briévement les
conclusions du savant anglais. A.C. Graham (91) at-
tire notre attention sur la notion de TIANXIA "mon-
de™, gqui n'apparait pas moins de quatorze fols dans
le texte. Le traité entier ne compte que 269 carac-
tézres, Estimant qu'il s'agit 4'un concept dont 1'im-
portance a Jjusqu’'ieci échappée aux commentateuvwrs,
A.C., Graham propose de le prendre non pas dans son
sens habituel de "monde", mais dans celui, plas
technique, de 1'ensemble, ou de la callection de
tous les objets WU dont le monde est composé.
Tout le traité est ainsi construit sur l'opposition
entre le monde (TIANXIA} et les choses (WU} qui le
constituent. Cette conception méne 3 un paradoxe: le
monde est bien composé par la totalité des choses,
mais il n'est pas lui-mé@me une chose. Le sens du
terme "monde” n'est pas le m&me que celui de 1l'un
quelconque des objets qui le composent, mais dési-
gnez 1l'un de ces objets, e'est toujours désigner le
monde, Ce paradoxe est énoncé dang la premiére phra-
ge du traité: "Si aucune chose n'est pas la signifi-
cation de 'monde', alors la signification n'est pas
la significatien", WU MO FEI ZHI ER ZHI FEI ZHIL
LT HE S

Le sens de la naotion centrale du "Traité sur la
désignation des choses”, ZHI %, s'éclaire & son tour.
ZHI, ici, ne signifie pas "sens"” dans 1l'acception
tout & fait générale du terme, mails désigne le sens
de "monde". Comme le terme de "monde" posséde deux
sens, ZHI, de méme, sera ambigu. D'une part, on peut

(90) Later Mohist Logic, Ethics and Science(= LMLES), paru €n
1978, ‘

{91) LMLES, pp. 457-68; & noter gu'il accepte le texte du Dao—
cang "without any textual emendations" (p. 464).
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désigner le monde au moyen de chacun des obiets dont
il est composé, Chacun' de ces objets est donc le
"sens" de "monde”. Mais aucun de ces objets ne re-
présente l'objet unigue gue le terme "monde™ devrait
désigner. Ainsi, aucun des objets n'est le "sens" de
"monde". La solution de ce paradoxe, formulée dans
la seconde partie du “"Traité sur la désignation des
choses", consiste & introduire une distinection entre
ces deux acceptions du terme ZHI "désignation". Si
l'interprétation de A.C. Graham rend justice au
"Traité sur la désignation des choses”, cet écrit
perd beaucoup de son intéré&t. Plutdt gque de nous ou-
vrir l'accés a guelque théorie sémantique exotique
et geniale ou & guelgue paradoxe inscrutable, ce
traité ne fait gue résoudre un paradoxe par leguei
seuls les épistémologues néo-moistes se sont sentis
ingquiétés.

LES THEMES DE LA DIALECTIQUE DE GONGSUN LONG

Dans son Xinlun, HUAN TAN (+ Ier siécle) écrit:
"GONGSUN LONG était un dialecticien des Six Royaumes
{(c'est-i-dire des Royaumes combattants). Il écrivit
des traités sur le dur et le blane. Ii s'est servi
d'analogies et de comparaisons et a dit qu'un cheval
blanc doit €tre considéréd comme un non-chewval"™ (92},
Ce passage , gul se trouve é&galement au début 4du
chapitre A "Faits et gestes" du Gongsunlongzi {23),
constitue une sorte d'intreduction générale a la mé-
thode dialectique de GONGSUN LONG, Il est c¢e€pendant
important de relever gque le terme JIANBAI- "dur-et-
blanc" désigne ici non pas un paradoxe particulier,
maig un genre de débat. L'enjen en est, comme nous

(92) Le Xinlun est perdu aujourd'hui. Le texte gue nous tra-
duisons a été préservé par le Taiping yulan, SETK 464/ 5a; cf,
aussi T. POKORA, Hsin Lun {New Treatise} and Other Writings by
Huan T'an, p. 124, fragment 135,

{93) Sauf gqu'on y trouve SHOUBAI ',!_F @ au lieu de JIANBAI.
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l'avons vu, le prcobléme de la séparation des pro-
priétés a l'intérieuxr d4'un objet. Le chapitre "Faits
gt gestes" nous dit encore aw sujet de GONSUN LONG
gu'il "voulait étendre (géndraliser, TUI Y} cette
manjiere de débattre afin de rectifier les noms et
les réalités et de changer le mende". Plus bas, le
"Traité du cheval blanc" est décrit comme une “"tech-
nigque" SHU% . Le "Traité du cheval blanc” se pré-
sente donc comme un cas particulier d'un débat JIAN-
BAI.

XU SHEN, commentant le Husinanzi, écrit: "GONGSUN
LONG se servit de 'cheval blanc n'est pas cheval',
'la glace n'est pas froide' et 'les charbons ne sont
pas chauds' dans ses debats"(94}. D'aprés XU SHEN,
GONGSUN LONG disposait donc de tont un fonds d'exem-
ples dialectiques gui servaient 4'illustration a sa
these centrale de la séparation du dur et du blanc.
Les trois paradoxes que mentjionne XU SHEN ont d'ail-
lgurs une structure commune: tous déclarent gu'une
chose ne posséde pas une prepriétéd gu'on 1lui attri-
bue normalement.

Un certain nembre de paradoxes de la deuxiéme
liste du chapitre XEKXIII du Zhuangzi présentent une
structure semblable: "Le feu n'est pas chaud" (para-
doxe VII)(95); "les roues ne roulent pas sur le so0l"
{paradoxe XI); "l'eoeil ne voit pas" (paradaxe X);
"1'équerze n'est pas carrée; le compas nhe peut pas
tracer un cercle" (paradoxe XIII)(96). Le théme de
ces paradoxes est toujours le méme: affirmer qu'une
chose ne posséde pas une propriété qu'on lui attri-
bue normalement. Toutefois, s'ils étaient destinéds &
démontrer, comme "cheval blanc n'est pas cheval", la
validité de la propesiticn elle-mé&me paradoxale ™un
homme c¢riminel n'est pas un homme", leur forme cu-

(94) Huainanzi, 14/7 b LIU.

{95) Ce paradoxe est certainement l'éguivalent de "les char-
bons ne soht pas chauds", voir ci-desesus.

{96) Zhuangzi, chapitre XXXIIX, p. 1106 GUO; cf. ci-degsous,
notre chapitre S,
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rieuse ne devrait plus nous étonner.

Comme le fait entendre un récit du Liishichungin,
les débats sur le dur et le blanc n'étaient pas les
seules armes dialectiques de GONGSUN LONG:

GONGSUN LONG rencontra KONG CHUAN dans la maison du
Seigneur PING YUAN. Dans leurs discussions profondes
et subtiles, ils en arrivérent 3 la proposition "ZANG
{97) a trois oreilles (98)". GONGSUN LONG en discuta
de maniére fort pénétrante. XONG CHUAN ne sut quoi ré-
pondre et prit congé peu aprés, Le lendemain, KONG
CHUAN eut une entrevue avec le Seigneur PING YUAN, qui
lui dit: "Hier GONGSUN LONG a discuté de maniére fort
habile, n'est-ce pas?” - "Oul, répondit KONG CHUAN,
il a , bravant toutes les difficultés,  presque réussi
a coller une troisiéme oreille & ZANG. Mais j'aimerais
poser une guestion & mon Seigneur: Dire que ZANG a
trois oreilles est trés difficile a soutenir et, en
plus, c¢ela ne correspond pas 2 la réalité. Dire que
ZANG a deux oreilles, cela est trés facile a soutenir
et, en plus, cela est conforme & la réalité. Je ne
sais pas si, & l'avenir, vous opterez pour la facilité
et la vérité om gi vous préférerez ce qui est diffici-
le et faux."

Le Seigneur PING YUAN ne sut quoi répondre. Le
lepderain, il dit & GONGSUN LONG: "Ne discutez plus
avec KONG CHUAN, je wous en prie." (99}

Deux idées peuvent £tre dégagées de cette histoire
amusante: KONG CHUAN, gqui représente sans doute la
position du sens commun, ne sait plus & gquoi s'en
tenir lorsqu'il est confronté aux subtilités de la
dialectique. D'autre part, le Seigneur PING YUAN,

L3 LY
(97) (f@} *}ﬁ, « voir LMLES, pp. 226-27; ZANG est chez
les néo-moIstes le nom propre typique pour désigner, dans un
exemple, un personnage guelconqgue.
{98) (ﬁ} * ﬁ. d'aprés le commentaire du Lishichungiu, p. 842
XG.
{99} Liishichungin, chap. 18.5, p. B42 XU,
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loragu'il conseille & GONGSUN LONG de mieux choisir
9es partenaires de discussion, reconnait implicite=
ment, il nous semble, la valeur de sa méthode. Hé-
las, l'anecdote ne nous explique pas le sens du pa-
radoxe "“ZANG a trois oreilles“,.

Nous tenterons d‘éclaircir ce paradoxe en faisant
appel & quelgues passages paralléles du Mojing ainsi
qu'd une des parties apocryphes duv Gongsunlongzi.
Tout d'abord, il importe de noter gue 1l'un des para-
doxes de la deuxiéme liste du chapitre XEXIII du
Zhuangzi parait 8tre modeléd sur "ZANG a trois oreil-
les". En effet, le paradoxe 1II -de cette liste dit
"un cog & trois pattes”. La partie apocryphe du
traité "Comprendre le changement"™ renferme un passa-
ge qui traite manifestement d'un theéeme semblable.
Voici ce texte:

Du point de vue de la désignation WEIEﬁ , les pattes
du cog ne font qu'un; du peint de vue du nombre SHU

, On arrive & deux. Les pattes sont deux tout en
étant un ER ER YI :L-ﬁa “~ (100} . Voild la raison pour
laguelle les pattes sont trois. Au niveau du disconrs,
les pieds d'up animal domestique [(NIUYANG 4’- ¥ , litt.
boeufs-et-moutons) ne font gqu'un: mais si on compte
les pieds, on arrive A quatre. Les pattes sont quatre
tout en étant un. Voild la raison pour laquelle les
pattes font cing. Un animal domestique a cing pieds,
un cog a trois pattes. {101)

Le mécanisme du péfadoxe transgparait maintenant: on
peut envisager les pattes de cog sous deux aspects
différents, sous celui du discours et sous celui de
la réalité. Dans le premier cas on parlera de “"pat-

{lo0) La syntaxe de =~ \2{'-]]-"' est comparable & celle dek\ﬁ

gg‘. éE ou de A “ﬁ %{ .\f) est précédé d'un élément nominal

et l'élément qui suit doit étre verbal et doit avoir pour
sujet {toplgue) Ll'élément nominal qui précéde ﬁﬁ . L'élément
qui précéde est en outre subordonné & celui gui suit{ﬁj .

(101) Gongsunlongzi, texte du Daccang; CHEN ZHU, p. 136.
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tes de cog", dans le second ¢un parlera des “pattes
du cog". Notons que la confusion entre ces deux ni-
veaux engendre des paradoxes dans toute langue natu-
relle {102). Les néo-moistes avaient, de leur cdté,
reconnu l1'importance gqu'il fallait accorder a la
distinction de ces deux niveaux. Le thécréme B 12
dit:
Des choses rassemblées dans un groupe comptent comme
una unité, Expliqué par: les deux étant un: les deux
étant spécifignement cette chose. {(thécréme)
Les deux étant un: comme par exemple une béte de somme
(NIUMAZ"— £, , litt. boeuf-et-cheval} a quatre pieds.
Les deux étant spécifiguement cette chose: comme par
exemple si 1'un est un cheval et si l'autre est un
boeuf. Si vous comptez les boeufs comme une unité et
les chevaux comme une unité, boeufs et chevaux seront
deux; si vous comptez boeufs et chevaux ensemble comme
une unité, ils seront un. (explication) (103)

L'exemple des néa-maistes est plus clair et plus
élaboré gque celui de GONGSUN LONG. Chez eux, do
moing, il est évident gu'il y a une distinction &
faire entre le point de vue intensionnel {(avoir tel-
le ou telle propriédté, comme par exemple celle dfa-
voir guatre pattes) et le point de wvue extensionnel
{se référer a tel ou tel objet). Le théoréme B 12 du
Mojing a l'avantage d‘éclairer le - probléme général
gue tentait de résoudre, ou de scoulever, le paradoxe
de GONGSUN LONG. Il ne nous renseigne pas sur l'usa-
ge dialectigue gqu'il en - a fait.

FENG YOULAN a bien mis en évidence l'chstacle au-
guel =se heurte toute interprétation d'un paradoxe
duguel on ne posséde que la formulation: "These pa-
radoxes represent only the final conclusions arrived
at by the Dialecticians, leaving ns with no means of
knowing the steps of reasoning by which they reached

{102) Il s'agit de la confusion entre “mention® et "use" en
anglais, ou entre métalangage et langage-chjet,
{103) LMLES, pp. 362-63,
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their cenclusions.™ (104}

Nous ne sommes pourtant pas tout & fait démunis.
Nous dieposons d'un c¢ertain neombre de renseignements
sur le réle joué par GONGSUN LONG dans la vie poli-
tigue de son temps,

GONGSUN LONG DIPLOMATE

Comme HUI SHI, GONGSUN LONG est l'un des personnages
qui ont marqué l'époque des Royaumes combattants. Ei
la réputartion qu'il a acguise dans les milieux di-
plomatiques s'est probablement établlie indépendam-
ment de la notoriété de ses écrits dialectigues, il
ne se trouve pas Moins que son talent politique est
inséparable de son acuité dialectigue. On peut dire
gque GONGSUN LONG fut le premier & introduire 1'art
de la logigque dans les débats pelitiques. A plu-
sieurs reprises GONGSUN LONG s'évertuera i montrer
que des difficultés d'ordre pratique résultent d'une
incohérence au niveau des principes d'action.

Pour comprendre le récit suivant, tiré du zZhan-
guoce et gui illustre admirablement la méthede de
GONGSUN LONG, il faut se rappeler gu'il existait a
1'épogue des Royaumes combattants une forte opposi-
tion entre le principe de la transmission héréditai-
re des charges et celui du mérite:

guand DIN attagua ZHAC, le Seigneur PING YUAN implora
le secours de WEI. Le Seigneur XIN LING envoya des
soldats sous les murs de la ville de HAN TAN et QIN
retira ses troupes,

YU OING suggéra au roi de ZHAO d'accroitre les ter-
res .du Seigneur PING YUAN en guise de récompense: "Si
les différends entre les deux pays ont pu &€tre réglés
sans qu'un seul soldat n*ait eu bhesoin de se battre et
sans qu'une seule hallebarde n'ait é&té endommagée,
c'est grdce a PING YUAN. On ne peut se servir du pou-

(104) FENG YOULAN, op. cit., p. 192.
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volr de quelgu'un et ensuite oublier ses mérites.”
- "Bien", répondit le roi de ZHAD, et il donna des
terres au Seigneur PING YUAN,

Quand GONGSUN LOWG 1lfapprit, il demanda une audience
suprés du Seigneur PING YUARN et lui dit: " Vous avez
recu en apanage la ville de DONG WU sans avoir mis en
fuite l'armée ennemie, sans avoir tué ses généraux. Le
pays de ZHAQ posséde beaucoup d'hommes plus éminents
gque vous. Si wvous avez le rang de premier ministre,
c'est grice 3 wvos liens de parenté avec la famille
royale, Quand wvous avez regu en apanage la ville de
DONG WU, vous ne lfavez pas refusée en alléguant gue
vous ne la méritiez pas; quand vous avez regu le scean
de premier ministre, wvous ne l'avez pas refusé en di-
sant gue vous n'en aviex pas les aptitudes nécessai-
res. Mais pour le premier service gue vous rendez &
1'Etat, vous reclamez une augmentaticon de vos terres,
Une fois, ¢'est en tant que parent de la famille roya-
le que vous acceptez un fief; cette fols=-ci, c'est en
vulgaire caleulateur de vos mérites que vous 1'accep—
tez. A votre place, je refuserais.” - "Je vais scrupu-
leusement respecter vos consignes’, répondit le Sei-
gneur PING YUAN, et il refusa le fief. (105)

C'est au nem de la logique gue GONGSUN LONG condamne
le comportement du Seigneur PING YUAN, Il réserve un
sort identique au roi HUI de ZHAO:

Le roi HUI de 2HAD dit a GONGSUN LONG:

- Voild dix ans que je m'efforce de faire cesser 1la
guerrs, mais je n'y ai pas réussi. Est-ce que ce se-
rait 13 une tdche impossible?

- Le désarmement, répondit GONGSUN LONG, doit 8tre re-
cherché dans un esprit d'amour wuniversel. Cependant,
l'amour universel ne doit pas yvester un nom vide de
sens, il doit avoir un contemi. Maintenant gque QIN a
conquis deux de vos provinces, LAN et LISH1, vous por-

(10%) - Zhanguoce, p. 699; 1l existe une version paralleéle dans
le sShiji, chap. 76, pp. 2369-70,
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tez des vetements de dewil. Mais lorsgque vous atta-
guiez QI & 1'Bst, lui prenant une ville, vous organi-
siez un grand banquet. Quand 0OIN gagne des terres,
vous vous mettez en deuil; lorsgque QI en perd, vous
préparez un grand festin. Cela n'est pas conforme &
l'esprit d'amour universel, Voila pourquoi le désarme-
ment ne peut &tre reéalisé. Imaginons un homme gqui,
guoiqu'impoli et sans eégards, réclamerait néanmoins
gu‘on lui témoigne du respect; qui, gquoigue plein
d'idées précongues et partial au point de desservir le
bien public, chercherait & commander; qui, guoigue fé-
roce et avare, aspirerait néanmoins & la paix. Méme
1*Empereur Jaune échouerait dans des conditions pa-
reilles. (106}

GONGSUW LONG met & nu les causes de l'échec de 1la
politique du roi de ZHAD: ce n'est pas la difficulté
de la tdche gu'il s'est proposée gul est a la base
de l'insuvccés de ses plans, mais l'incohérence de
son attitude gui l'oblige toujours & faire deux cho-
ses contradictolres a la fois.

C'est ce gu'illustre également l'entretien sui-
vant entre GONGSUN LONG et le roi de YAN:

GONGSUN LONG woulut persuader le roi ZHAO de YAN de
cesser la guerre. .o

= A la bonne heure, dit le roi, je weux bien en discu-
ter avec vous.

- Je crois gue dans votre for intérieur, vous n'y étes
pas disposé, répondit GONGSUN LONWG.

- Et pour guelle raison? demanda le roi.

- Vos plans actuels visent a détruire QI, reprit GONG-
SUN LONG, et vous n'admettez 3 votre service gue les
conseillers gui veulent détruire QI. Tous ceux qui
connaissent lea chemine et les places fortes de 0I,
ou les relations entre son roi et ses ministres, sont
sous vos.ordres. Ceux qui ne veulent pas employer
leurs connaissances a détruire QI, vous ne les nour-

{106) Li{shichungiuw, chap. 18.1, pp. 8l6-17 XU.
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rissez pas. Vaos soldats considérent finalement la des-
truction de QI comme souhaitable. Votre Majesté affir-
me avolr pris la ferme option Qe cesser la qguerre,
mais les conseillers qui se trouvent a la cour ne par-
lent gque langage militaire. Voild pourquai je sais que
vous n'arréterez pas la guerre.

Le roi ne sut gque répondre. (lO7)

e dialogue suivant mentre, toujours dans la méme
optigque gue les précédents, comment une formulation
ambigué peut rendre inefficace 1'application d'un
pacte d'entraide:

Les Etats de QIN et'de 2HAD avaient conclu un pacte &
KONG LUO. Le pacte stipulait que: "A partir de mainte-
nant, si QIN veut entreprendre quelque chase, 2ZHAO
doit 1'aider; de méme, si ZHAC veut entreprendre qusl-
gque chose, QIN doit 1'ajider.™

Peu de temps aprés, QIN forma le dessein d'attaquer
1'Etat de WEI. ZEAO voulut voler au secours de WEIL, ce
qui provoqua la colére du rol de QIN. Celui-ci délégua
un messager auprés du roi de ZEAD pour lui dire: "Le
pacte stipule qu'id partir de maintenant, si QIN veut
entreprendre quelque chose, 2HAQ doit 1'aider; de mé-
me, si ZHRO veut entreprendre quelgque chose, QIN doit
1*aider. Qr, & présent, QIN veut attaguer WEI et 2HAQ
s'appréte & porter secours & WEI. Ceci n'est pas con-
forme au pacte."

Le roi de 2EBAD relata cela au Seigneur PING YUAN qui
en fit rapport & GOMGSUN LOMG. GONGSUN LONG dit: "On
pourrait également mandater quelqu'un auprés du roi de
QIN pour lui dire: 'ZHAD veut secourir 1'Etat de WEI
et QIN ne l'aide pas dans cette opération. Ceci n'est
pas non plus conforme au pacte’™. (108)

Il peut paraitre intéressant de relever l'attitude
pacifiste adoptée par GONGSUN LONG dans ces trois
{107) Lashichungiu, <chap. 18.7, p. 841 ZXU.

{l08) Lishichungiu, chap. 18.5, pp. 841-42 XU.
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récits, Proche des moIstes déjid pour les principes
de sa dialectigue, GONGSUN LONG se montre aussi par-
tisan de leur doctrine morale de 1'amour universel
et de la condamnation de la guerre (109).

Nous possédons une série de débats mettant aux
prises GONGSUN LONG et KONG CHUAN, un confucianiste.
Ces dialogues, gqui a4 l'origine formaient sans doute
un cycle, sont avjourd'hui dispersés dans plusieunrs
ouvrages tels gue le Kongcongzi (chapitre GONGSUN-
LONGZI), le Lishichungiu {chapitres 16.8B et 18.5
{l110)) et le chapitre A "Faits et gestes” du Gong-
sunlongzi. Sans entrer en matiere sur les problémes
purement philologiques que soulevent ces textes (fi-
liation, variantes directionnelles, etc.)}, nous nous
contenterons de traduire la wversion centenue dans
le Gongsunlongzi, tout en tirant 1e meilleur des wva-
riantes que nous offre le texte du Lishichungiu.
Mais il nous faut d'aborxrd donner le contexte dans
lequel a 1lieu l'entretien: le confuciamiste KONG
CHUAN se déclare prét & prendre GONGSUN LONG ponr
maitre a condition gque ce dernier abandonne sa théo-
rie du cheval blanc. GONGSUN LONG lui démentre alors
que sa conduite est illogigue: la réputatioen dont
jouit GONGSUN LONG est justement due 3 son '"cheval
blanc n’'est pas cheval". En l'abandonnant, 1i! n'au-
rait plus rien 3 enseigner. Afin d'illustrer l'atti-
tude incohérente de KONG CHUAN, GONGSUN LONG invogue
un dialogue entre YIN WEN et le roi de QI:

- J'aime beaucoup les gens de bien, dit le roi de QI.
Comment se fait-il qu’il n'y en ait pas dans mon Etat?
- J'aimerais bien saveir ce gque vous entendez par
"gens de bien', demanda YIN WEN. Le roi de QI ne trou-
va pas moyen de répondre.

- Imaginons un homme, reprit YIN WEN, qui sert loyale-

(10%) Voir plus haut, p. 260, A noter gque, dans le derniex
récit, GONGSUN LONG soutient 1'Etat attaqué et refuse de mener
une guerre d'agression.

{110} Pour la traduction de 1B.5, voir page précédente.
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ment son souverain et filialement ses parents, qui est
fidéle 4 ses amis et qui vit en paix avec son entoura-
ge. Avec ces quatre qualités, peut-on 1'appeler "hom-
me de hbien"?
- Excellent, dit le roi de QI, c'est exactement ce que
j'entends par "homme de bien".
- 851 vous pouviez avolr uwn tel homme, continuva YIN
WEN, en feriez-vous votre ministre?
- Oui, répondit le rci, mais je n'en trouve pas.

A cette époque, le roi de QI aimait les gens coura-
geux. )
- Supposons qu'un tel homme (courageux) se vole offen-
g8é en public au milieu d'une foule de gens et gu'il
n'ose pas se battre. EBEn feriez-vous wvotre ministre?
poursuivit YIN WEN.
= Il fera peut-8tre un brillant ministre, dit alors le
roi, mais si, lersqu’'il est insulté, il n'ose pas se
battre, il se couvre de honte. Je ne saurais avolr 3
mon service un homme couvert de honte,
- Bien qu'il ne se soit pas défendu aprés avoir été
insulté, cet homme a gardé ses gquatre qualités pour
lesquelles il a été appelé "hcomme de bien”, reprit YIN
WEN. Vous voulez a la fois en faire et ne pas en faire
votre ministre. Celui que wvous appeliez "homme de
bien” était-il donc en réalité un “"non-homme de bien”
FEr sexdf £ 2

Le rel ne sut gue répondre st YIN WEN continua:
- Supposons un roi qui désire maintenir 1'ordre dans
son pays et qui 5'y prend de la maniére suivante: si
un homms est en faute, il le punit; s'il n'est pas en
faute, il le punit également; si un homme a du merite,
il le récompense; s'il n'a pas de mérite, il le récom=
pense également, Peut-il se plaindre si les gens sont
ingouvernables?
- Non, répondit le roi de QI.
- A observer la fagon dont vos officiers gouvernant le
pays de QI, on doit arriver 4 la conclusion que leur
méthode ne différe pas de celle que je viens de décri-
re. 51 je gouvernais le pays de g¢ette fagon, je ne de-
vrais pas me plaindre de ce que le peuple est ingou-
vernable, poursunivit YIN WEN.
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- Mais nous n'epn sommes pas encore la, j'espere! s'ex—
clama le roi de QI.

- Mes paroles ne suffisent-elles pas a l'expliquer?
reprit YIN WEN. Un des ordres du roi statue que
quicenque tne un homme doit mourir et que guiconque
blesse un homme doit subir des chatiments corporels.
Il y a donc des gens qui respectent l'ordre du roi et
n'osent pas se battre lorsqu'ils sont offensés: ils
se soumettent entiérement & ltordre du roi. Mais vous
dites ensuite que celui qui, affensé, ne se défend
pas, est déshonoré. En l'appelant ainsi déshanoré,
vous le. punissez. Cet homme n'a commis aucune faute,
mais vous le déshonorez. Vous déclarez superflu son
nom sur la liste des officiers et wous renoncez 3
l'emplayer. Si vous ne faites pas de lui votre nminis-
kre, vous le punigssez. Autrement dit, vous punissez
gquelqu’un qui n'a pas commia de tort. En outre, si
vous considérez comme déshonoré quelqu’un qui n'ose
pas se battre quand il est offensé, vous devez récom-
penser celui qui ose se battre. Le recompenser, c'est
lui donner raison, Mais ainsi vous devriez prendre
comme ministre quelgqu'un dont vous n'approuvez pas la
conduite. Le prendre comme ministre, c'est le récom-
penser. Mais cela, c'est récompenser celui qui n'a pas
de mérite. Yos ministres punissent ceux que vous ré-
compensez. Ce qui est juste aux yeux du roi est faux
devant la loi. Ainsi, récompense et punition, raison
et tort se mélangent. Si la confusion est jetée parmi
ces guatre, alors méme dix Empereurs Jaunes ne pour-
roant mainteniz 1‘ordre. .

Le roi de QI ne sut que répondre. {(111)

C'est au moyen de ce dialogue gue GONGSUN LONG ré-
duit & l'absurde l'exigence de KONG CHUAN, qui lui
demandait d'abandonner la théorie du cheval blanc
tout en voulant devenir son disciple. Il est aisé
de constater qu'ici encore GONGSUN LONG fustige un
comportement incohérent, né de l'application simul-

{111) Gongsunlongzi, chap. &; pp. 41-45 CHEN ZHU.
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tanée de deux principes d'actien incompatibles.

L'importance de la méthode de GONGSUN LONG doit
&tre jugée sur l'arriére-plan d'un phénoméne carac-
téristique des institutions politigques des Royaumes
combattants: 1'établissement de codes de lpis. Or
une des propriétés les plus fondamentales gue doit
avoilr tout code de leois est l'absence de lois anti-
nomigues.

Deux autres apecdoteés sont parfois attribuées &
GONGSUN LONG., La premiére est d'attribution incer-
taine, et nous ne la reprendrons pas ici {112}. Voi-
¢l la seconde:

Autrefois, &4 l'époque ou GONGSUN LOMG était & 2ZHAQ, il
dit & ses disciples: "Je ne sais gque faire d'un homme
sans talents". Un visiteur se présenta, vétu de toile
grossiére. "Je sais crier", dit-il. GONGSUN LONG se

- tourna wers ses disciples et demanda: “Notre école
posséde-t-elle déja gquelgu’un qui sache ¢rier?”-"Non",
répondit-on, "Portez alors son nom sur le registre des
disciples”, ordonna GONGSUN LONG.

Quelgques jours plus tard, GONGSUN LONG et ses disci-
ples durent se rendre pour une mission aupres du roi
de YAN. Quand ils arrivérent au bord du fleuve, le
passeur était au large, Celui gui savait crier regut
alors 1'ordre d'appeler.

{112) XU FUGUAN, Gongsunlongzi jiangshu, Taizhong, 1966, ainsi
que CHEN 2HU, Gongsunlongzi jijie, Shanghal, 1937, reconnais-
sent comme authentigque ce récit anw cours duguel GONGSUN LONG
apaise la colére du roli LIANG, qui wvoulait tuer un promeneur
parce qu'il avait chassé le gibier. L'anecdote se trouve dans
le Yiwenleiju, au JUAN 666 et dans le Taiping yulan, JUARN 457
gui la citent du Zhoangzi (elle ne s'y trouve plus awnjour-
d'huli)., Or cette méme anecdote réapparait dans le Xinxu, 2/5a,
de LIU XIANG {- Ier siécle)}, mais elle met en scéne GONGSUN
xri et non GONGSUN LONG. Evidemment, LONG 3 dans le Yiwen-
leiju est une erreur pour KIE-.



ay premier cri, le batelier se dirigea déja vers
eux. (113)

Une des convictions les plus chéres aux compilateurs
du Huainanzi était celle qu'il n'y a pas d'aptitudes
et de talents inutiles. C'est évidemment cette idée
qui a donné naissance &4 l'anecdote de l'"homme sans
talents”: GONGSUN LONG, devenu célebre grice a 1l'art
de la parole, ne méconnalt pas les gualites virtuel-
les de celui qui n'en maitrise que l'expression la

plus rudimentaire.

CONCLUSION

GONGSUN LONG est, sinon néc-moliste, du moins forte-
ment influencé par la @ialectigue néc-moIste. Il est
impensable, en effet, gqu'un philosophe extérieur 3
cette école ait pu manier ses termes technigques avec
une virtuyosité pareille 4 celle de GONGSUN LONG.

Mais GONGSUN LONG n'est pas un moliste sectaire.
Contralrement aux autres adhérents de la philosophie
moiste gqui avaient tendance & vivre dans des commu-
nautés autonomes (114}, il a évolué aux cdtés de
hauts dignitaires politigues.

Ctest ici gue réside peut-8tre 1'eriginalité de
GONGSUN LONG. Personne avant lui n'avalt tenté d'in-
troduire les outils dialectiques néo-moistes dans
les discussions politigues, Les néo-moistes eux-mé-
mes ne se souciaient que de la reconstruction ra-
tionnelle de la philosophie de MO DI (l15}); GONGESUN
LONG, fidéle aux principes moistes de l'amour wuni-
versel et du pacifisme, met la dialectigue au servi-
ce de la politigue.

(113) Muainpanzi, 12/1% b LIU.

{114) voir par exemple Liishichungiw, chap, 1.5, pp. 95-96 XU;
cf. chap. 19.3.

(115} Voir plus haut, p. 267,
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LES VINGT ET UN PARADOXES

Revenons maintenant av passage du dernier chapitre
du Zhvangzi gui présente l'école des "sophistes"”
{BIANZHE 3z ) et constitue, comme nous l'avons
vu, l'un des principaux documents relatifs a cette
école. Aprés avoir cité les dix paradoxes de HUIL
SHI, le compilateur inconnu de ce chapitre XKXIII
enchaine: "C'est au moyen de c¢es propositions que
HUI SHI introduisit (ou jeta) un regard englobant
(1) sur le monde et gu'il apporta des lumiéres nou-
velles aux dialecticiens. Les dialecticiens de 1'Em-
pire entier as'en réjouirent." (2) Suit la liste des
vingt et un paradoxes, qui ne sont pas attribués &
un penseuy ou & une école précise, mais d'une fagon
générale aux "dialecticiems™ ou aux "sophistes”.
Aprés l'énumération des vingt et un paradoxes, le
compilateur ajoute: "C’est au moyen de ces proposi-
tians gue les dialecticiens répondirent & HUI SHI"
{3).

Les vingt et un paradoxes soulévent des problémes
d'interprétation semblables & ceux attachés aux dix
theses de HUI SHEI, et tout ce que nous avons dit au
sujet des dix théses vaudra également pour les vingt
et un paradoxes (4). 11 va de soi gque nous rejetons
toute tentative gqui consisterait a enfermer ces

{1) Le terme de DA GUAN K,ﬁﬂ “wvue englobante" fait évidem-
ment référence a 1'hexagramme nao 20 du ¥ijing.

{2) Zhuwangzi. chap. XXXIIl, p. 1105 GUO.

{3) rbid. p. 1106 GOO,

(4) Vair ci=-dessus, p. 278 et suiv.
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vingt et une propositions damns le schéma é&troit de
l'interprétation "systématigque™ (5}).

TRADUCTION DES VINGT ET UN PARALDOXES

II
I11I
v

VI
VIiI
VIII
X

XI

XI1I
XIII

X1V
xv
XVI

XVII
AVITII

AIX
xX
X1

Les ceuwfs ont des plumes,
Le.cog a trois pettes.
YING domine le meonde.

" On peut appeler un chien menton.

Le cheval a des oceufs. (2}
La grencuille a une queue.
Le feu n'est pas chaud.

. La montagne sort de la bouche.

Les roues ne ronlent pas sur la terre.
L'oeil ne voit pas. .

Les désignations . n'atteignent pas leur
but; si elles l'atteignent, elles ne sépa-
rent pas (les choses les unes des autres}).
La tortues est plus longue gque le serpent.
L'égquerre n'est pas carrée; le compas ne
pPeut tracer un cercle.

La mortaise ne renferme pas le tenon.
L'ombre d'un giseaw velant ne bouge jamais
Méme la fléche empennée dans son vol rapi-
de connait un moment ({(oun: des moments) a
la feis de mouvement et de repos.

Un chiot n'est pas wn chien.

Un cheval jaune pPlas un beeuf ncir font
treis.

Un chien blanc est noir,

Le poulain orphelin n'a jamais eu de mére.
Si, d'un bidton d'un pied, on retranche
chaque jour la meitié, on n'arrivera pas
au bout aprés dix mille générations.

{5} volr plus haut, p. 278.
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INTERPRETATION

Paradoxes I et VvI: "Les oeufs ont des plumes”
et "1a grencuille & une gueue”.

Le paradoxe I, gui est é&galement mentionné dans le
Xunzi (6), traite apparemment duw méme théme gue le
paradoxe VI, c'est—-ad-dire du changement. On peut
dire gque VI inverse les rapports gu'exprime I: si
l'oeuf contient {(en puissance) les plumes, c'est-3-
dire l'oiseau, la grencuille, au moment d4de guitter
le stade de té&tard, a encore une gueue, de sorte
qu'on pourrait traduire I par "l'oeuf a d€ji& des
plumes” et VI par "la grenocuille a encore une gueue'.
Tout ce gue l'on peut deviner au sujet de ces para-
doxes I et VI, c¢'est gu'"ils expriment 1l'idée de la
continuité dans le changement sous un mode parado-
xal., Le probléme du changement avait intéressé HUI
SHI. I1 est également au coeur de l'épistémologie
néo-meiste, Une section entiére du Mojing (les théo-
rémes A 44 - A 49) est consacrée a une classifica-
tion des différentes formes de mouvement et de chan-
gement. )

Pour illustrer la notion de transformation (YIX
la), les néo-molstes donpent l'exemple de la gre-
gguille gui se transforme en caille (7}.

L'entourage naturel des paradoxeés I et VI est par
conaégquent celui 4'une analyse des différentes for-
mes duv changement.

Paradoxe II: "Le cog a trolis pattes”.

Ce paradoxe a déjd &té traité plus haut (B).

{6) voir ci-dessus, p. 382.

(7} Mojing, théoréme & 45, LMLES, p. 295. Les premiers philo-
sophes chinois n'admettent pas le principe (aristotélicien) de

la fixité des espéces naturelles,
(B) .Voir ci-dessus, p. 424 et suiv.

438



Paradoxe IXI: "YING domine ie monde®.

Nous l'avions rapproché de la thése IX de HUI SHI:
"Je connais le centre du monde: il est au Noxd de
YAN, au Sud de YUE" (9).

Paradoxe IV: "On peut appeler un chien mouton”.

Ce paradoxe s'éclaire si nous l'énongons de la ma-
niére suivante: on peut appeler "Mouton" un chien,
si "Mouten® est le nom propre du chien. Cette inter-
prétation nous semble confirmée par le parallgle
gqu'offre le théoréme B 72 du Mojing:

Que guelgue chose soit précisement ce que je 1l'appelle
gtre est inadmissible, a moins qu'il ne s'agisse du
nom propre de la chose (...). (10}

Le Shizi nous a préservé une anecdote amusante:

Un riche propriétaire terrien donne a son chien le nom
de "Richesse” et A son fils celui de "Plaisir". Il se
trouve ensuite gue sgon chien fait irruption dans le
temple, en plein milieu d'une libation offerte aux es-
prits. Le riche propriétaire terrien crie alors:'Pars,
Richesse!", ce qui est évidemment de trés mauvais au-
gure, A la mort de son fils, il dit en pleurant: "0
Plaisir!®. (11}

Ce recit est en fait construit sur le méme principe
gque notre paradoxe IV: le nom propre n'est pas dis-
socié de son contenu descriptif.

{9) voir plus haut, p. 378.

(10} Mojing, théoréme B 72, LMLES, pp. 446-47; cf. A 78 et B K
LMLES, pp. 325-26 et pp. 358-59.

{11) ,5hizi, SPPY 10/a; cf. aussi, LMLES, p. 327. Le S5hizi est
une collection de fragments, qui rementent pour la plupart au
troisiéme siécle avant notre ére.
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Paradoxe V: "Le cheval a des ceufs®.

Paradoxe inintelligible; le texte e&t peut-&tre cor-
rompu. )

Paradoxes VII, IX et X: "Le feu n'est pas chaud";
¥les roues ne roulent pas sur la terre®; "l'oeil ne
voit pas”.

Ces paradoxes faisalent probsblement partie de l'ar-
senal dialectique de GONGSUN LONG (12). Si les néo-
moistes sont d'accord .avec GONGSUN LONG sur la Ppro-
position "l'oeil ne voit pas", ils comhattent en re-
vanche le paradoxe VI1 =&n disant gue "“le feu est
chaud™ {14}, ’

Paradoxe VIfi: "La montagne sort de la bouche®,.

Nous en avons déjad traité plus haut dans la liste
des paradoxes du Xiinzi (15).

Paradeoxe XI: "Les désignations n’atteignent pas leur
but; 5i elles l'atteignent, elles ne séparent pas
les choses les unes des autres.

Ce paradoxe constitue selon toute probabilité un ré=-
sumé du “Traité sur la désignation des choses" de
GONGEUN LONG (18},

Paradoxe XII: "La tortue est pius longué que le ser-
pent".

Ce paradoxe est manifestement construit sur l'ambi-
guité inhérente a 1l'expression CHANG YU,E{;E& gui
-

(12) voir ci~dessus; cf. aussi FENG YOULAN, op. cit,, p. 270.
(13) Mojing, thécréme B 46, LMLES, pp. 415-416. '

(14) Ibid, théoréme B 47, LMLES, pp. 416-417,

{15} Vvoir ci-dessus, p. 384,

{16) Voir ci-dessus, p. 418 et suiv.
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peut . vouloir dire soit "plus long gue" soit "wvit
plus longtemps gue”. SIMA BIAQ note 3 propos de ce
paradoxe: "Le serpent est long, mals 1l a 1la vie
conrte, La tortuya ast courte, mais elle a la vie
longue." (17) Les néo-molistes cherchent a éviter ce
type de paradoxe en donnant la regle suivante: "Les
genres différents l'un de l'avtre ne se comparent
pas entre euvx {(...)" (18). Rinsi, notent-ils, on ne
demande pas: "Qu'est-ce gui est plus long, un mor-
ceau de bois ou une nuit?" (19}.

Paradoxe XIII: "L'éguerre n'est pas carrde, le com-—
pas ne peut tracer un cercle®.

Ce paradoxe n'est probablement rien de plus gu'une
analcogie "par contradiction™ ({(20), arrachée a son
contexte par des compilateurs malveillants. Le Huai-
nanzi se sert a plusieurs reprises de formules se
rapprochant sensiblement de ce paradoxe dans le but
d'illustrer 1l'idée gu'on ne peut pas ow gu'on ne
doit pas faire deux choses en méme temps. Dans le
premier chapitre duw Ruainanzl, nous pouvons lire:

Les officiers suivent des principes invariables; les
femmes ont un comportement inaltérable. Le compas et
l'équerre ne peuvent tracer & la fois le rond et le
carré; le crochet et la corde encrée ne peuvent &tre
courbé et droit en m&me temps. {211

Ou encore:

Je n'ai encore jamais entendu parler de guelgu’un qui

{17} Zhuangzi jijie, p. 1109.

{18) Mojing, théoreme B 6, LMLES, p. 357. QIAN MU, Huishi Gong-
sun Long, p- 106, rapproche, & juste titre, le paradoxe XII du
théoréme B 6 du Mojing.

{19) Mojing, théoréme B &, explication, LMLES, p. 357.

{20} Comparable 3 la thése VII de HUI SHI "Je vais 3 YUE au-
jourd‘hui, mais j'y suis arrivé hier"; voir plus hawt, p. *72.
{21) Ruainanzi, 1/24 a-h LIV,
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tout en se dominant soi-mme, aurait mal gouverné san
pays. Je¢ n'ai encore jamais entendu parler de quel-
gu'un qui, tout en se laissant aller, aurait bien gou-
verné son pays. 3i l'éguarre n'est pas droite, on ne
peut pas tracer deeé carrés; si le compas est défec-
tueux, on ne peut pas tracer des cercles. (22}

Paradoxe XIV:"La mortaise ne renferme pas le tenon®.

Ce paradoxe canstitue & notre avis, comme le précé-
dent, une analagie "“"par contradiction”. Le Petit Ro-
bert définit le tenan de la fagon suivante: "Partie
saillante (mile) ménagée & l'extrémitéd d'une piéce
de bois, de pierre, de métal destinée & s'ajuster
dans une piéce creuse correspaondante” et la martaise
camme une "entaillle faite dans une piéce de bois ou
de métal pour recevoir le tenon d'une autre pidce”.
Le paradaxe consiste donc & affirmer gue tenan et
martaise, puurtant faits l'un pour l'autre, ne peu~
vent s'ajuster l'un dans l'autre. Une expression
chinoise en quatre caractéres, assez proche de la
forme de ce paradoxe XIV, s'est canservée Jjusgu'd
nas jours: "Mortaise ronde, tenon carré” 75'*m
{23}). On s'en sert paour désigner le fait gue deux
idées ne s'accordent pas entre elles., Les sources
littéraires auxquelles elle remante sont faciles &
gsuivre. La mBme image 38e rencontre dans le Shiji,
le Huainanzi et le Chuci:

(C'est comme) prendre un tenon carré et essayer de
1'introduire dans une mortaise ronde., Pourra-t-il dja-
mais entrer? (24)

C’est camme prendre un tenon carré et l'entourer d’une

{22) Huainanzi, 14/3 a LIU. Cf. Daodejing, chap. XLI DA FANG

wo Yo A A %‘f*g,

(23} Voir Kanyu chengyu cidian, Shanghai, 1978, p. 82S.
{24) Shiji, chap. 74, p. 2345.
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mortaise ronde, (25)

L'expression peut en fait &tre retragée jusqu'au LI

SAQ %%ﬁ (26) des Chuci % ﬁ% , Odes de CRU:

Camment le carré et le rond pourreient—ils Jjamais s'a-
juster? Comment deux Voies différentes pourraient—
elles jamais s'adapter l'une a l'autre? (27)

Dans le JIU BIAN ?‘L% "Neufs arguments™ (- IIIe
siecle), l'image revient:

Une mortaise ronde et un tenon carré, je suis sir
qu'ils ne vant pas ensemble et gque 1'un n'entrera pas
dans 1'autre. (28)

Quoiqu'il ne socit pas question de la forme du tenan
et de la mortaise dans le paradoxe XIV, nous pouvons
néanmeins admettre gu'il est 1l'équivalent des ex-
pressions que nous venons de citer, Sinon, ce ne se-
rait pas un paradaxe.

Paradoxe XV: "L'ombre d'un oiseau volant ne bouge
Jamais".

Ce n'est pas & proprement parler un paradoxe. En ef-
fet, un passage du Mojing nous apprend que:

L'ombre ne bouge pas. Expliqué par "refaire", (théo-
réme) .
LA o arrive 1la lumiére, l'ombre disparalt. ({explica-
tion) (29}

{25) Huainanpzi, 13/8 a LIU; c¢f. aussi, 2/15 a-b LIU.

(26) Ce pobme date du guatriéme sibcle avant notre ére.

{(27) Choci, SPTK 1/16 b; HAWKES, p. 25 no 51-2., Le commentaire
ad. loc. (SPTK, 1/17 a) du deuxieme siecle avant notre ére
nous confirme qu'il s'agit bien de notre paradoxe XIV et indi-
gue méme une varianta.

{28) Chuci, SPTK B/9 a; HAWKES, p. 95 no 64.

{29) Mojing, théoréme B 17, LMLES, pp- 373-75.
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Ce théoréme B 17 provient d'un groupe de théorémes
(B 17 2 B 24) consacrés a des gquestions d’'optique,
domaine qui a grandement intéressé les néo-moistes
{30). Or, pour les néo-moistes, il n'y a pas de pa-=-
radoxe & admettre gue l'ombre ne bouge pas, car dans
leur théorie, 1l'ombre apparait et disparait au fur
et a mesure que se déplace la scource de lumiére gqui
est 4 son origine. Le fait de retrouver ce "thécréme
des dialecticiens néo-moIstes dans la 1liste des
vingt et un paradoxes confirme notre thése, déjad ex-
primée plus haut, gue les listes de ‘paradoxes 4du
chapitre XXXIII du Zhuang2i copient dans les écrits
de certains philosophes (NHUI SHI, GONGSUN LONG, les
néo-moistes) des propositions qui vent & l'encontre
du sens commun, sans respecter les contextes dans
lesguels celles-ci apparaissent. Persuadés gue de
la bouche des dialecticiens ne peuvent sortir que
des inepties, les compilateurs exprimént leur c¢on-
viction par le choix méme des textes.

Paradoxe XVI: "Méme la Fléche empennée dans son veol
rapide connait un (des) moment(s) a la fois de mou-
vement et de repos”.

L'expression ZU SHI ’%ﬁk "fléche empennée" désigne
l1'espéce de fléche la plus rapide, celle "“gui arri-
ve en mé&me temps gue le aon de l'arc gqui se détend"
(31} .

Le paradoxe XVI souléve en premier lieu une dif-
ficulté de traduction, YOU SHI ﬁ H% voulant dire
a la fois "un monent" et "des moments". H. Maspéreo
{32} se voit obligé de reconnaitre que "guelle que
soit la maniére dont on essaiera de traduire cette
phrase, on doit, pour la comprendre, introduire une

(30} Les néo~moIstes developpent une approche scientifique de
certains phénowénes d'optigne, tels que les miroirs convexes
et concaves.

(31} Liishichungiu, chap. 21.6, p. 1024 XU,

{32} H. MASPERO, La Chine antique, p. 445 note 1.
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idée que le text ne donne pas explicitement, puis-
gque le mot SHI ﬂ% signifie des moments aussi bien
que les moments." Mais 134 n'est pas la guestion, car
le lecteur chinois est confronté & cette méme ambi-
guité. Il faut dire par conséquent gque, pour l'au-
teur du paradoxe, ce probléme n'était pas essentiel.
§'il 1'avait été, il aurait précisé son idée et é1i-
miné une des deux interprétations (33).

Le paradoxe XVI a souvent été rapproché du fameux
paradoxe de la fléche de Zénon d'Eléde [34). Mais
poul vraiment pouvoir parler d'une identité entre la
fleche de Zénon et le paradoxe XVI, 11 faudrait pou-
voir définir l'arriere-plan philosophique qui & mené
deux penseurs différents, de maniére indépendante,
4 des résultate en apparence semblables. A défaunt,
11 convient de s'en tenir aw jugement de H. Maspéro,
qui dit ailleurs au sujet de ce rapprochement fait
entre GONGSUN LONG (auteur présumg du paradoxe XVI)
et Zénon: " ce sont de simples rencontres auxgquelles
11 serait imprudent d'attacher de l'importance® (35},
11 faut ajouter gue le paradoxe de la fléche de 2é-
non d'Elée ne dit pas la méme chose gue le paradoxe
®VvI, Zénon d4it que la fléche est au repos pendant
toute la durée de son vol (36), ce gui n'est pas Ia
méme chose que ce gu'dédnonce XVI: "... la fleche ...
connalt un (des) moment(s) & la fois de mouvement et
de repos”. Le jugement de M. Granet, qui note gque
nous avons ld "le paradoxe lg plus intéressant de

{33) M, MASPERO, op. cit., p. 445, traduit: "Le mouvement ra-
pide d'une fléeche est (la succession des) moments ol elle
n'est ni arrdtée ni en mouvement.,® Mais “la succession des®
n'est pas dans le texte chinois.

{34) Voir par exemple R. MORITZ, ‘Eine chinesische parallele
zur griechischen Eleatik', in Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie, 21 (1973), pp. 65-70.

{35) H. MASPERQ, 'Notes sur la logique de Me-tseu et de son
éccolet, in T'ouny Pao, 25 (1928), p. 64 note 1.

{36) Voir H. DIELS & W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker
DK 29 A 27; H.D.P. LEE, 2Zeno of Elea, fragments 28-31.
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Xong-souen Long, et celui dont 1'interprétation est
la moins incertaine” (37) est une promesse vide, car
l'explication du paradoxe gqu'il propose ({38) n'est
guére plus intelligible gque le paradoxe lui-mé-
me {(39).

Paradoxe XVII: " Un chiot n'est pas un chien”.

Nous avons déjad rencontré ce paradoxe lars de notre
commentaire du “"Traité du cheval blanc" (40).

Paradoxe XVIXI: "Un cheval jaune et un boeuf noir
font trois”.

Ce paradoxe est probablement du méme type gue "le

cog a trois pattes" ou "ZANG a trois oreilles" (41).

SIMA BIAO paralt ei tout cas 1l'entendre dans ce

sens. Commentant le pargdoxe XVIII, il ajoute, en

effet, aux deux formes XING ﬂ% (42}, "cheval" et
N

"boeuf"” une troisiéme forme U MA 12 . litt.
"boeuf-cheval”, c'est-a-dire "héte de somme”, et il
en fait de méme pour les couleurs: a "jaune" et

"noir" il ajoute une troisiéme <ouleur, le "jaune-
noir"i{43). Les concepts de NIU MA “bite de somme”
et de HUANG LI %ﬁ{"jaune-noir" ajoutent donc le

{37) M. GRANET, La pensde chinoise, 1934, réed. 1968, p. 350,
{38} Elle est basée sur deux textes de l'éerit apocryphe Liezi
{composé entre le IIIe et le VIe sidcle de notre ére); YANG,
pp. 140-141.

{39) M. Granet écrit par exemple "Entre 1'absolu de vitesse et
le néant de vitesse gqui se succédent, la différence est tota-
le, mais elle est nulle... etc."; ¢f. M. GRANET, op. cit., PP.
360-361.

{40} voir ci-dessus, p. 410.

{41} Voir plus haut, p. 424.

{42} Voir ci-dessus, p. 392,

{43) Zhwangzi, chap. XXXIiI1, comm, &d loc., p. 11lo GUO. SIMA
BIAO est un commentateur du Zhuangzi de la fin du + IIIe sié-
cle.
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troisiéme élément que réclame le paradoxe. Ainsi,
au niveau des objets (44), "boeuf”" et "cheval” sont
deux; au niveau du discours par contra, ils sont
trois: le boeuf, le cheval et la "téte de bétail
gquadrupéde".

Paradoxe XIX: "Un chien blanc est noir".

Ici encore, SIMA BIAQ nous semble avoir compris jus-
te, Il dit au sujet de ce paradoxe:

8i les yeux d'unm chien sont aveugles, on dit gue c'est
un c¢hien aveugle; mais si les yeux du chien sont
grands, on ne dit pas gue c'est un grand chien (...);
ainsi d'un chien blanc qui a les vyeux noirs, on peut
dire qu'il est noir" (45)

Expligué de cette fagon, le paradoxe XIX rejoint une
proposition qu'on trouve dans le traité néo-moiste
sur les noms et sur les objets:

8i les yeux d'un cheval sont aveugles, nous appelons
le cheval aveugle; mais si les yeux d'un cheval sont
grands, nous ne l’'appelons pas grand pour autant,

31 le pelage d'un boeuf est jaune, nous appelons le
boeuf jaune; meis si son pelage est épais, nous n'ap-
pelons pas le boeuf épais pour auntant" {46)

Le probléme épistémologique qui est & la base de ces
textes est donc celui du critére choisi pour nommer
un obijet (47).

Le soupgon gque nous awvions exprimé au sujet du
paradoxe XV se confirme: les compilateurs de la lig-
te des vingt et un paradoxes font, parmi un ensemble

{d4) "Si on les compte”. Voir ci-dessus, p. 424,

{45) Zhuangzi, chap. XXXIII, comm. ad loc., p. 1111 GUO.

(46) NO 18; LMLES, p. 492.

{47) Un probléme dont l'importance a déja été reconnue par les
néo-moistes dans le Mojing; cf. LMLES, pp. 343-344.
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de propositions parfaitement intelligibles dans leur
contexte naturel, un choix tendancieux.

Paradoxe XX: "Le poulain orphelin n'a jamais eu de
mere” .

Nous avons déj& rencontré ce paradoxe plus haut (48)
Le commentaire de LI ? dit 4 son sujet:

Le poulain, & sa naissance, a une mére, mais lorsqu'on
ltappelle "orphelin”, il n'a pas de mére. Quand l'ap-
pellation "arphelin" entre en vigueur, celle de "mére"
est abandonnée. La mére a toujours été la mére d'un
poulain, (49)

Ce commentaire confirme & notre avis gue l'enjeu du
paradaxe XX est bien le probléme de la description
cohérente d'une situation changeante. Le poulain qui
devient orphelin, en perdant sa mére, ressemble 3
1'homme qui perd son humanité, en devenant criminel.
Le criminel a été humain, tout comme le poulain
orphelin a eu une mére.

Paradoxe XXI: "S8i, d'un biton d'un pied, on retran-
che chaque jour 1a moitié, onm m'arrivera pas au bout
aprés dix mille géndrations."

Le commentaire de SIMA BIAO montre gue ce paradoxe
ne fait pas nécessairement appel & 1'idée de divisi-
bilité infinie:

g§'il (le baton) peut &tre divisé, il y aura toujours
deux partiee. 3'il ne peut plus 8tre divisé, il reste-
ra invariablement une partie (50). < Dans ces deux
cas, la divisien n'arrivera pas & son terme.> Voilél

{48) Voir ci-dessus, p. 418,

(49} 2huangzi, chap. XXXI1I, comm. ad loc., p. 1111 GUO.

{50} 5'il ne restait méme pas une partie, il ne resterait plus
non plus de bidtron qu'on pourrait diviser.
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pourguol 1l est dit "on n'arrvivera jamais au bout
aprés dix mille génératicns" (51)

Le paradoxe XXI a un répondant intéressant dans le
Mojing. Le théoréme B 60 dit:

$i vous coupez en deux {un b&toﬁ} ., VOUS ne pouvez pas
ne pas le couper <toujours> an deux. Mais ainsi, vous
ne progresserez pas {litt: ne bougerez pas). Expligqué
par "le point de départ". (52)

L'explication de ce théoréme envisage deux possibi-
lités:

51, en divisant , vous procédez toujours en partageant
{1le bEton) en deux parties égales, vous enlevez ce
gui est devant vous. Si vous entamez l'étape suivante
(de la division,> le centre (de 1'étape précéder:te)
n'‘est pas la moitié, C'est comme si vous étiez tou-
jours & votre point de départ. (53)

Ce gui veut dire gue le point gqui marque le milieun
de la division devient le peoint de départ de 1'é&tape
suivante. La division ne peut arriver A son terme
parce que chague division produit le point de départ
d'une nouvelle division. Tant gu'il y aura un point
de départ (54), une nouvelle division sera possible.
Cet argument ressemble fortement & l'argument de 1la
dichotomie de Zénon d'Elée {55).
La deuxiéme possibilité est la suivante:

{51) Zhuangzi, chap. XXXIII, comm. ad loc., p. 1111 GUOD.

(52) Mojing, thécréme B &0, LMLES, p. 432-33.

{53) ¥bid., explication, LMLES, pp. 432-33.

{54} Le point de départ DUAN est, pour les néo-molstes,
"gans étendue” WU HOU‘,;:S{ E_ ;: cf. Mojing, théoréme A 61, LMLES,
p. 310.

{55} Cf. H. DIELS & W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker,
DK 29 A 25; H.D.P. LEE, 2enoc of Elea, fragments 19-25.
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[y

Si vous enlevez & la fols devant et derriere wvous,
alors le centre et le point de départ colncident, Ce
qui est coupé correspond nécessairement 3 la moitié,
et il restera toujours 1'autre moitié; < le b&ton) ne

pourra pas etre divisé <exhaustivement) - {386)

Autrement dit, si 1'on retranche chague fois aux
deux extrémités du bAton deux trongons égaux formant
ensemble la moitié de la longueur totale, le centre
restera toujours le méme, Mais, encore une fois,
1'opération pourra &tre indéfiniment répétée.

Hotons gqué ni ce paradoxe nl le théoréme néo-
mciste qui lui est apparenté ne font appel 3 la no-
tion de grandeurs ou d'étendues infinies. Tout l'ar-
gument repose sur le fait qu'on peut poursuivre in-
définiment up certain mode de division.

L'ORIGINE DES VINGT ET UN PARADOXES

Les vingt et un paradoxes forment une liste trés hé-
térogéne. Quelques-uns des paradoxes proviennent de
HUI SHI (I, III, VI et peut-étre VIII); d'autres de
GONGSUN LOMG (II, VII, IX, X, XI, XVII, XVIII, XX);
d'autres encore des dialecticiens néo-molstes (57).

Il est frappant de constater que plus de la moi-
tié de ces paradoxes sont inintelligibles sans 1'ar-
riere-plan de la dialectigue néo-moiste, Commentant
les dix théses de HUI SHI, nous avons déja soupconné
les compilateurs de la liste d’'avoir arraché & leur
contexte primitif un certain nombre d'expressions
marquantes de HUT S5HI, L'oeuvre de HUI SHI étant
perdue, nous n'avons pu apporter les preuves de nos
dires. Mais il n'en va pas de méme pour les vingt
et un paradoxes. Une partie des écrits des néo-

(56) Mojing, théoréme B 60, explication, LMLES, pp. 432-33,
{57) Ce sont les paradoxes IV, XIXI, XV, XIX et XXI, sans comp—
ter ceux qui expriment un désaccord avec l'un ou 1'autre théo-
réme du Mojing.
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moistes a résisté aux vicissitudes du temps, et cela
nous permet de surprendre les compilateurs (58) en
flagrant délit. En effet, cing théorémes néoc-moistes
au moins (IV, XII, XV, XIX, XXI) ont délibérément
été transformés en paradoxes. Force nous est d'ad-
mettre que quelgues compilateurs hostiles aux métho-
des des dialecticiens ont créé de toutes piéces an
mouvement intellectuel gui n'a jamais existé ail-
leurs gue dans la citatlion: la sophistique chinoise.

{58) Il ne s'agit pas obligatoirement des rédacteurs du chapi-
tre XXXIXI du Zhuangzi, qui ont trés bien pu faire appel i des
listes qui étaient déjia en circulation.
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LIVRE V

SOPHISTES GRECS ET SOPHISTES CHINGIS

Convergences et divergences



CONCLUSION

Le but de notre étude n'a pas £8té celui de prouver
qu'il y a une scophistique chinecise ou gu'il n'y en
a point. Nous ncus scmmes seulement demandé si il
y & une scphistigue c¢hinoise et, surtout, comment
il faut procéder pour vérifier ou pour infirmer une
telle hypothése.

Le principal résultat de notre analyse est celui=-
¢i: il n'y a pas de sophistigue chinoise. Parler de
scphistes chincois porte, en réalité, un grave pré-
judice & l'exploration scientifique de l'histoire de
la philosophie chincise. Il faut libérer les soi-di-
sant sophistes chinocis de ce joug afin de reconnal-
tre la véritable portée de leur pensée et afin de
replacer celle-ci dans son contexte naturel.

L'exposé que nous avons fait de la pensée de HUI
SHI et de GONGSUN LONG {(nctre IVe partie) doit &tre
considéré comme un premier pas dans cette directicn.

Il est fallacieux aussi de propager, ou méme de
renforcer, une certaine interprétaticn de la sophis-
tique grecque en déclarant gue la sophistigque est
un phénoméne général (1} gue 1l'on peut retrouver
ailleurs, comme par exemple en Chine et en Inde.

Les descriptions qui sont proposées de la sophis-
tigque chineise peuvent méme ncus aider & mettre en
évidence les préjugés avec lesguels nous abordoens
1'étude de la sophistique grecque. L'étude contras-
tive alors sert non seulement & déconstruire ces
préjugés; elle ncus invite aussi & redéccuvrir la
frafcheur de la sophistique grecqgue scus le fard des
interprétations (la IIIe partie de notre étude s'est
efforcée.de tirer quelques legons de cet enseigne-

(1} Comme P. Masson-Oursel; cf. plus havt, p. 28 et p. 47,
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ment) .

Tant gu'on continuera, en Occident, 3 porter sur
les sophistes les mémes Jjugements stéréotypés qui
ont prévalu depuis Platon et Aristote et gqui consis-
tent 3 ne voir dans les sophistes gue des vils dé-
tracteurs de la vérité, des marchands de discours,
toute comparaison de cette sophistique avec d'autres
sophistiques sera condamnée a accuser ou & défendre,
deux attitudes également é&loignées d'une wvéritable
approche scienptifique.

LES LIMITES DE LA METHODE COMPARATIVE

L'hypothése de l'existence d'une sophistique chinoi-
se n'a, en elle-méme, rien d'invraisemblable, Seule-
ment, il ne faut pas oublier qu'il ne s'agit gue
d'une hypothése et qu'en tant gque telle, elle
demande & 8tre confirmée ou infirmée. Admettre comme
point de départ et sans 1'avoir vérifide la notion
d'une sophistique chinoise est par conséquent une
erreur méthodologique.

comment faut-il procéder pour prouver ltexistence
d'une sophistigque chinaise? Deux voies s'offrent a
nons: celle de l'analyse thématigque et celle de 1la
méthode analogique.

En c¢e qui concerne l'analyse thématique, la pro-
cédure a4 suivre est celle-c¢i: isoler, aprés une ana-
lyse critique des fragments et témoignages s'y rap-
portant, les thémes fondamentaux, les “constantes"
de la sophistigque grecque. Vérifier ensuite s'il
existe, entre les thémes gu"aura pu dégager cette
étude et les thémes de la sophistigque chinoise, des
points de contact et de recoupement significatifs,
suffisant pour conclure a l'existence d'une sophis-
tigque chinoise. C'est 1l& une condition nécessaire,
mais non encare suffisante, de ‘1'approché comparée.
En effet, il pourrait y avoir ressemblance entre
deux thémes philosophiques, sans qu'ils soient pour
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autant comparables (2). !

Afin d'éviter cet écueil de la comparaison, il
est impératif d'assurer la comparabilité des thémes
au niveaw du questionnement philosophique lui-méme.

Le comparatiste est ainsi renvoyé 3 une étude do-
xographigue et critigue des deux corpus qui forment
la base d&e son etude. Pourtant, il subsiste encore
une autre difficulté. A supposer gque la double ana-
lyse thématique ait Eté menée & bien et gue les
questions et les réponses aient pu &tre mises en
évidence, comment faut-il poursuivre? Combien de
points de recoupement sont zrequis pour affirmer
gu'il existe, bel et bien, une sophistigque chinoise?
Quele sont les écarts, gquelles sont les tolérances
permises? On ne peut donnexr une réponsa & ces Qques-
tions gque si l1'on est en possession d'une définition
de la sophistigue.

Mais d'ol peut-on tirer une telle définition si
ce n'est d'un examen des thémes de la scophistique
grecque? Et de ces thémes, qui nous dira lesquels
sont essentiels et lesquels ne sSont gqu'accessolres?

Notre propre analyse de la scphistigque grecgue
nous a amené A4 privilégier l'un de ses thémes: la
philescophie de la rhétorigue. Cette conception est
basée sur le fait que les théories du langage et de
la rhétorigque scnt les seules constantes de la pen-
sée des scophistes telle gu'elle nous a été transmi-
se. Il se trouve gue ces mémes problémes sont égale-
ment au coceur de la soi-disant sophistique chinoise,

Cependant, en Chine ancienne, HUI SHI et GONGSUN
LONG n'ont pas été les seulsp & avoir posé ces pro-
blémes. ZHUANG ZHOU, dans le chapitre II du 2huang-
zi, et les néomolstes (les théorémes A 73, A 74 et
B 35, par exemple) ont aussi réfléchi aux problémes
philosophiques de la rhétorigue.

Le fait gque deux groupes de psnseurs ge soient
penchés sur un méme probléme ne nous autorise nulle-
ment 4 conclure gu'ils appartiennent 4 un méme mouv-

{2} Voir plus haut, partie II.

457



vement philosophique. L'analyse thématique stavére
par consdéquent dinapte & prouver l'existence d&'une
sophistique chinoise. Qu alors ZHUANG ZHOU et les
néo-moIstes seraient également des sophistes ...

La méthode analogigue ayrait, semble-t=-il,l'avan-
tage de nous éviter ce fastidieux détour par 1*'ana-
lyse doxographique. La méthode analeogique consiste
4 affirmer gue des thémes différents remplissent,
par rapport 4 un but donné, des fonctions sembla-
bles, Mais cette méthode comporte un grave danger.
En effet, comment déterminer ces fonctions? On ad-
mettra wvolontiers gue 1'aile de l'oiseau est analo-
gue 4 la nageoire du poisseon; mails admettra-t-on de
méme gque le sophiste chlnois exarce son éloguence
retorse en faisant appel 4 des moyens analogues &
ceux dont userait le sophiste grec? Peut-&tre, mais
n'oublions pas qu'en accordant cela on aura non
seulement Aéjad accepté l'existence d'une sophistique
chinoise {(ce gue, justement, il fallait démontrer),
mais on aura encore donné une définition ad hoc de
la sophistigue pour justifier ses analogies.

Ce méme probléme néthodolegigue se pose a tous
ceux gui iraient jusgqu'id admettre l'existence d'une
‘sophistigque idéale', ou d'un ‘'type idéal' de la so-
phistique, ou encore d'une 'structure profonde' de
la sophistigue. D'cd obtiendra-t-on une telle struc-
ture? Comment la Jjustifier? Expligue-t-on wraiment
la sophistigque en présentant les sophistiques grec-
que et chinoise comme deux rédalisations imparfaites
d*un modéle idéal?

De plus, les doctrines et les systémes philosoe-
phiques occldentaux ogccupent tous, pour ainsi dire,
un lieu dans une géographie mentale bien déterminée.
On ne peut prétendre reconnaitre 1l'un de ces lieux
sans postuler une certaine familiarité avec tout le
paysage, Ainsi, accepter une scophistigue chinoise,
c'est se mettre A4 la rechercha du Platen chineois,
de 1'Aristote chinois, et 1l'on finlra, tét ou tard.
par reconstruire l'histoire de la philosophie chi-
noise 4 l'image de l1'occidentale.

En vertu de ces multiples objections, il nous pa-
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rait, impossikle de vouloir prouver l'existence d'une
sophistique chinocise. Par 1& nous n'entendons nulle-
ment nier gu'il ne puisse pas y avoir, entre la so-
phistique grecque et la soi-disant sophistique chi-
noise, une certaine communauté de thémes, de ques-
tions, veoire méme de réponses. Seulement, 1l'objectif
de la compsraison, & défaut de pouvoir porter sur
la sophistigue, devra étre beaucoup plus modeste.
Une comparaison ne ssurait nous offrir plus gu'une
analyse contrastive des réponses données & certains
problémes philosophiques déterminés. S'il existe un
rapport sous lequel deux 'sophistiques' sont compa-
rables, ce sers assurément celui de la philoscphie
de la rhétorigque. Car la parocle est le domaine du
sophiste. Voild le probléme philoscphigue,le tertium
comparationis dugquel il nous faudra partir.

Si certsins penseurs de ls Chine et de 1la Gréce
anciennes sont comparables, ce n'est pas parce gue
les uns et les gagutres sont des 'sophistes', mais
c'est parce qu'ils ont réfiéchi aux mémes prcblémes.

Avant de praocédder 4 une bréve andlyse contrastive
de ces deux approches du probléme philoscophigque gue
pose la rhétorique, il faut gue nous nous acquit-
tions d'une autre tiche. HNous &vons & expliquer
pourquair nombre d'historiens de la philoscphie tant
occidentaux gu'orientaux ont pu parler d'nne sophis-
tique chinoise, et aussi pourquei 1ils ant eu tort
de faire ainsi.

Cette tiche 8'annonce d'autant plus difficile que
les raisons pour lesguelles on & parlé de 'sophistes
chinois' sont obscures. 11 est curieux de devoir
constater que la philosophie de la rhétorique comme
point de comparaison possible (le seul, pour nous)
entre les deux groupes de penseurs n'a jamais été
reconnw. Cette découverte, somme toute assez extra=-
ordinaire, nous autorise & décrire la 'sophistigque
chinoise' comme un accident herméneutigue provogué
par un concours de circanstances malheureuses. C'est
4 la reconstruction de cet ‘'accident' qu'il faudra
maintenant nous livrer.
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OIGRESSION SUR L*ECOLE DES NOMS ET LES DEBATTEURS

La langue chinoise classique dispose de deux termes
que 1'on est tenté de traduire par "sophiste" gu
"sophistigue”: BIAN ZHE # , ou BIAN SHI 4+,
"débatteurs” oun "officiers, fonctionnaires  débat-
teurs™ (3) et MING JIA %‘ﬂ {4) "Ecole des Noms",
Ces termes sont souvent utiliseés de fagon interchan-
geable par les historiens de la philosophie chinoise
(5). Il existe pourtant une différence importante
entre ces deux expressions: alors que -BIAN "deébat-
tre” est un terme courant gui peut désigner n'impor-
te gquelle forme de débat (le sens premier de BIAN
n'est pas négatif, guoigue la connotation de "débat-
tre de maniére (trop) subtile" soit towjours présen-
te), le terme de MING JIA est technigue et est uti-
lisé pour la premiére fais par SIMA TAN@%&

(mort en -110) dans les Mémoires historigues, Shiji

‘gf’. rassemblées par SIMA QIAN agq‘ .

Les BIAN ZHE gue mentionne le chapitre XXXIII du
Zhuangzl ne désignent pas, & notre avis, une dcole
de penseurs bien délimitée., A cet égard, il est si-
gnificatif qu'un philosophe comme HANFEIZI qui se
livre 3 une eritique acerbe de tous les débatteuxs
ne connaisse pas une dcole de dialecticiens. La vé-
rité est que la “sophistigue” (BIAN) apparalt chez
HANFEIZI comme une attitude géndrale et qui n'est
pas le propre d'un seul penseur; Elle est considérée
plutdt comme une forme de dégénérescence (6}, Tout

{3) On trouve aussi le terme de YIZHE &,é‘. mais qui est plus
rare; volr Zhuangzr, chap. XVIiI, GUO, p. 572,
{4} Nous reviendrons plus loin sur le probléme que pose 1'Eco-
le deg Noms et des Formes, XING MING JIA ‘gg

{5) Voir par exemple FENG YOULAN, History of Chinese Philoso-
phy, ps 192; KOU .PAQO-KOH, Deux sophistes chinois, p. 1l; RENW
JIYU, 2Zhongguo zhexwveshi, vol I, Beijing, 1980, p. 122; WANG
DIANJI, Zkongguo luoji sixiangshi, Shanghai, 1979, pp. 54-35.
{6) Voir 3 ce suojet le chapitre XLI du Hanfeizi "“Enguéte sur
1'origine de la sophistique (BIAN}"; cfv aussi le chap. XXXII.
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penseur qui ne professe pas les vues trés pragmati-
gques du légisme et gqui cherche a influencer le prin-
ce au moyen d'un discours tirant profit d*argumenta-~
tions subtiles, est susceptible d'&tre qualifié de
BIAN ZHE (7). Plus extréme encore, le Shangjuashu
affirme que toute culture littéraire est "sophisti=~
que” [(8).

I} semble donc gue chague penseur invente, en
quelgque sorte, ses sophistes.

L'appellation MING JIA, "Ecocle des Nams", posséde
un c¢ontenu beaucoup mieux circonscrit. Elle apparait
pour la premiére fois dans la postface du Shiji (9}.
La partie principale de cette postface est formée
par un essai sur les six écoles philosophiques prin-
cipalee et provient de la main de SIMA TAN, le pére
de SIMA QIAN et san prédécesseur dans la fonctian
de "Grand Historien" a la cour des premiers HAN ) .
SIMA TAN occupe ce poste de 140 & 110 avant ndtre
ére {10) et san essai date prebablement de la fin
de cette épogque.

SIMA TAN commence par exprimer son insatisfaction
4 l'égard des doctrines philosophigues de son temps.
Il dit notamment: "L'école du YIN et du YANG, celle
des Confuclianistes, celle des Molistes, celle des
Noms, celle des Lois et celle de la Voie et de la
VYertu, toutes s'efforcent d'instaurer l'ordre dans
1'"Empire, mais chacune le fait & sa waniére. Toutes
renferment des éléments qui méritent d'Etre exami-
nég, mais aussi des éléments qui doivent &tre reje-
tés."(11), SIMA TAN reléve ensuite les points forts
et les points faibles de chacune des écoles préci-
tées. Sur 1'"Ecole des Noms", 11 dit: "L'Ecgle des

{7) Méme MENCIUS a été accusé d'aimer la s=sophisatique; cE.
Mengzi, III, B, 9.

(8} Voir par exemple le chapitre 1X1 du Shangjunshu.

(9) shiji, chap. CXXX, pp. 32B8-32392.

(10) shiji, chap. CXXX, p. 3288; <f., B, WATSON, Ssu-ma Ch'ien,
Grand Historian of China, New York, 1958, p. 43.

{11y shiji, chap. CXXX, pp. 3288-9,
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Noms rend les hommes retors {12} et habiles au point
de corrompre leur nature primitive. Toutefois, ses
procédés pour ajuster les noms aux choses méritent
absolument gqu'on les prenne en considération."{13)

L'école taoiste regoit un traitement entiérement
positif, et pour cause. En effet, SIMA TAN exprime,
comme le fera aussi son fils, une préférence marquée
pour le taolsme, Pparce qu'il estime que 1l'école
taolste est la seule gui soit capable d'opérer la
"grande synthése", DA DAD 7§ . de toutes les au-
tres doctrines. .

Par la suite, SIMA TAN expose les raisons pour
lesquelles les autres cing écoles sont incapables de
réaliser cette synthése. Les limitations dont souf-
frent les autres écoles résident dans la partialité
et l'unilatéralité de leurs approches.

"Les représentants de 1'Ecole des Noms, note SIMA
TAN, coupent les cheveux en quatre et entortillent
l'esprit des hommes. Ils tranchent toutes les gques-
tions en ne faisant appel qu'aux noms, corrompant
ainsi la nature primitive de l1'homme. Voilad pourgquoi
1l est dit: ‘L'Ecole des Noms rend les hommes retors
et habiles au point de perdre leur é&tre primitif’'.
Mais leurs doctrines consistant & atiribuer lIes res-
ponsabilités par le contréle des noms (l4) et a gar-
der intactes les relations Ffondamentales doivent ab-
solument &tre examindes a4 fond."(15) Par "relations
fondamentales", il faut comprendre les regles gui
sont 4 la base de 1la vie sociale et de 1l'appareil
bureaucratique gui les fait appliquer. I1 s'agit des
cing relations sociales: entre roi et ministre, en-
tre pére et fils, entre époux, entre freres et entre
amis (1l6}.

{12) En lisant XInNiii pour JIAN1§E.

{13) shiji, chap. CXXX, p. 3289.

{14) Pour le sens de cette expression, voir cl-dessous.

{15) 5hiji, chap. CXKX, p. 32%1.

{16} "Relations fondamentales” traduit le chinois CAN Wg'fﬁ
Pour une définition de cette notion, <f. Fuainanzi, chap. XX,
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SIMA TAN et STIMA QIAN ne citent pas nommement les

représentants des six écoles philosophiques. Seuls
les grands traits émergent de leur présentaticn. Les
représentants de 1'Ecole des Noms sont d'une part
‘condamnéds pour leur habileté dialectique qui déso-
riente le commun des mortels; de l1'autre, ils sont
louvés pour avoir développé l'idée que la séparation
des fonctions sociales peut se faire au moyen d'un
systeéme de noms coopérants.

L'apergu doxographique le plus complet gue nous
possédions sur les éccles philosophiques de_ la Chi-
ne ancienne est celui du chapitre YIWENZHI ;(ﬁ
du Hanshu, par BAN GU (32-92), Il est bien connu gue
BAN GU s'est appuyé pour la rédaction de ce chapitre
sar le travail bibliographique et dJdoxographique de
L1u x1ane By @) (-79 a4 -8) et de LIU xzn%j %‘f\
{-32 a +23).

Les écoles philosophiques gqu'énumere le chapitre
YIWENZHI du Aanshu sont au nombre de neuf (17):

a) L'école confucianiste, RU JIA , avec, com-
me principales oeunvres, le Lunyl, le Mengzi et le
Xunzi.

b) L'école taciste [Zhuangzi, Pacdejing etc.).

c) L'école du YIN et du YANG (une école plus récente
fondée par 2ZoU YANgﬁf}f (- IIIe siécle) et qui
professe une théorie cosmologigue bitie sur l'al=-
ternance de cycles d'évelution).

d} L'école légiste [(Hanfeizi, Shangjunshue , Shenzi
etc. ).

@) L'école des Noms {18).

£} L'école molste (HMozil.

g) L'école des alliances verticales et horizontales,

ZONG HENG JIA X \'ﬁ\ , c'est-a-dire les diplo-

4 B~-5A; voir RT. AMES, The Art of Rulership. A Study in
Ancient Chinese Poliitical Thought, Honolulu, 1983, pp. 247-8,
note 129.

{17) Nous ne tenons pas compte de la XIAQ SHUO JIA ;J\ %"‘m%,
"Ecole des conteurs™(?).

(18] Voir ci-dessous.

463



mates,
h) Les éceles éclectigues, EZA JIA%*{ (Lishichun-
. giun, Auainanzi, Shizi etec.,).
i) L'école des agriculteurs (tous les textes sont
perdus (19)).

Sous la division MING JIA, "Ecole des MNoms”, 1le
chapitre YIWENZHI du Henshy mentionne les noms de
sept personnes;

DENG XI “%f , deux chapitres;

YIN WEN'f}'( , un chapitre:

GONGSUN LONG ‘2% &ai , quatecrze chapitres;

CHENG GONGSHENG fk, Zx £ . cing chapitres;

HUAKRG GONG \Q}.‘  quatre chapitres;

MAO GDNG‘ET{  neuf chapitres;

HUT snl%f‘,@ , un chapitre (20).

Les écrits originaux de ces dialecticiens sort au-
jourd'hui tous perdus, & l'exception de guelgues ra-
res fragments et de deux chapitres entiers du Gong-
sunlongzi,

On trouve des apergus doxographigues antérieurs
4 ceux compilés par LIU XIANG, LIU XIN et SIMA TAN,
notammeént dans les ouvrages dits éclectiques de 1a
fin des Royaumes combattants, comme le Lishichungiu
{21), le Shizi (22) ou encore le Xunzi et le chapi~-
tre XXXIII du Zhoangzi (23).

XUNEI, un philosophe confucianiste de la £fin des
Royaumes combattants, bien connu pour sa vaste éru-
dition et sa culture encyclopédigue, a consacré un

{19) Pour une reconstruction des doctrines de cette école, cf.
A.C. GRAHAM, 'The NHung-chia ‘& *School of the Tillers' and
the Origins of Peasant Utopianism in China', in Bulletin of
the Schocl of Oriental and 2frican Studies, 42 {1979}, pp. &6-
100.

{20) Hanshu, 30/17 B.

({21} voir le chapitre 17.7; XU, pp. 801-3.

(22) Voir Shizi, 1/14 B (SPPY).

{23) Voir ci-dessous.
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chapitre entier de son oceuvre 3 la critique de ses
adversaires. Son "Contre les dcuze philosophes”, qui
frappe par cette curieuse fagon de critiquer des
paires de penseurs, distingue six options principa-
les, Pre

XUNZI attague 4d'abord Ta XIAO’Ei et WEI MOU

. avocats du plaisir et du laisser-aller; puis
CHEN znoncff;/{? et SHI QIU 3{ ﬁ_ﬁ‘] , les ermites et
les ascétes qui refusent de vivre en société humai-
ne. MO DI g_%; et SONG XING % 4?" ., les promoteurs
de la frugalité, ainsi que SHEN DAO Y fy et TIAN
pran ¢ B3 . les légistes de 1'Académie de JI XIA
qui ignorent teut du raffinement culturel, tombent
également sous le coup de sa critigue., Viennent en-
suite HUI SHI /dﬁ&-‘ et DENG Klé? , dont l'er-
reur est "de ne pas prendre pour modéle les rois
d'antan et de considérexr les rites et la Jjustice
comme des aberrations, Ils aiment les propositions
etranges et trouvent plaisir aux parcles bizarres.
Leurs analyses sont profondes sans &tre perspicaces.
Leurs discussions sont dénuées d'utilite, Ils s'agi-
tent keaucoup sans pour autant fournir des resul-
tats."(24) La paire 2T s1 3 ¥, et MENCIUS&% \
des confucianistes, cldét la liste. ) '

#ous ignorons 1la raisen pour laquelle le Xunzi
associe HUI SHI & DENG XI. Peut-8tre gue des ex-
traits des écrits de HUI SHI et de DENG XI ont €teé
rassemblés dans un seul "livre", ce gqui correspond A
une habitude bibliographigue chinoise largement xé-~
pandue.

Nous avons pu relever que le Dengxizi actuel (25}
renferme certaines idées chéres a HUI SHI, notamment
celle de la relativité des circonstances et celle de
l'adaptation des paroles & la variabilité des situa-
tions. Le Xumzi attribue également une liste de cing

(24) Xunzi jianshi, p. 62.
{25) Le Dengxiei actuel est uwne recompilation de fragments,

Un certain nombre d'entre eux remonte probablement & 1'é&poque
des Royaumes combattants,
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paradoxes conjointement & HUI SHI et & DENG XI {26}.
Enfin, HUI SHYI a établi, comme DENG XI, un code pé=
nal,

Une autre liste doxographique trés importante est
celle gque présente le chapitre XXXIII dv 2huangzi,
Compilée d'un point de vue taciste, cette liste est
tributaire des mémes visées sypecrétistes gue l'expo-
sé, & peu prés contemporain, de SIMA TaN., On y 1lit
notamment: “Nombreux sont ceux qui, dans le Royaume,
cultivent les méthodes et les techniques. Tous pen-
gent qu'il est impossible d'ajouter quoi que ce soit
5 ce gu'ils ont tzrouve. En guoi finalement réside la

voie des anciens? - Je dis: elle est partout."{27)
Pour les compilateurs de ce chapitre XXXIII, la Voie
s'est éparpillée parmi les "Cent Ecoles”, mais cha-

cune d'elles a, malgré sa vue partiale, préservé une
parcelle de la vérité du grand Tout (28).
Le Zhuangzi mentionne les moIstes MO DI et QIR

GULI }g , Puis SONG XING et YIN WEN, les avo-
cats de la frugalité et du pacifisme. Succédent PENG
MENG , TIAN PIAN et SHEN DAQ, les légistes qui

s'inspirent de la métaphysigue taolIste. En guatriéme
lieu, nous trouvons GUAN YIN@; et LAOD DAN 37

, Suivis par un exposé de la pensée dJde ZHUANG
ZHOU . Le propre de ces cingq premiéres écoles,
c'est d'avoir une seule "méthode"; HUI SHI, par con-
tre, est présenté comme un penseur qui a “beaucoup
de méthodes", DUD FANG ﬂﬁ . En fin de liste, nous
avons GONGSUN LONG, HUAN TUAN A% [§](29) et les "aia-
lecticiens", les “"sophistes", BIAN ZHE.

Entre les listes du Xurnzi et du Zhuangzi d'une
part, celle de LIU XIANG de l'auvtre, on constate des
divergences trés nettes. On notera gue le Zhuangzi
ne mentionne comme dialecticiens gue HUI SHI, GONG-

{26) Voir plus haut, pp. 383 et suiv.

{27} Zhuangzi, chap. XXXIII, GUO, p. lO65.
{28y rkid., GUQ, p. 10&7. ’
{29} Un dialecticien inconnu par ailleurs.
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SUN LONG et HUAN TUAN (30} et gque sa présentation
générale est trés différente de celle du Hanshu . Il
mangque dans le Zhuangzi la mention de la formule
"attribuer les responsabilités par le contrdle des
noms® (31); ¥YIN WEN forme une école avec SONG XING
et n'est pas classé parmi les dialecticiens. DENG XI
n'‘apparait pas dans le Zhuangzi. Le Xunzi, par con-
tre, cite DENG XI, mais semble ignorer GONGSUN LONG,
alors méme qu'il connait le PTraitéd du cheval blanc.
Ni le Zhuangzi ni le Xunzi n'ont entendu parler dJe
MAD GONG, CHENG GCONGSHENG et de HUANG GOHNG.

Le chapitre XXXIII du Zhuangzi (32) est probable-
ment le premier 4 mentionner explicitement une école
de "sophistesa", BIAN ZHE. Il ne faut toutefois pas
perdre de wvue le fait gque, parmi les paradoxes gque
le Zhuangzi attribue aux BIAN ZHE, il y en a un cer-
tain nombre qui remontent indubitablement & 1l1l'école
des néo-moistes. D'autres paradoxes de cette méme
liste prennent, en revanche, le contrepied des théo-
ries néo-moistes. Ceci montre la nature et l'origine
composite de la liste de paradoxes de ce chapitre.

Le Lighichungiu, qui c¢onnait pourtant bien HUI
SHI et GONGSUN LONG, ne mentionne ni l'umn ni l'autre
dans sa liste doxcgraphigue (33). Le terme de BIAN
SHI :t figure dans le Li¥shichungiu dans 1le sens
de "débatteur", mais il d&ésigne, en l'occurrence, uvn
moiste (34).

La classification des penseurs en groupes est,
4 la fin des Rovaumes combattants, plus le résultat
d'un artifice doxographique gque le fruit d*'une des-
cription objective des différents courants de pen-

{30) Il reste a expliguer toutefols par quelle voie certains
théorémes du Canon moiste, Mojing % cnt trouvé leur en-
trée dans le catalogne des paradoxes du Zhuangzi.

{31) Voir plus haut.

{32} Compilé dans la premifére moitié du IXe siecle avant notre
gre.

{33} Cf. chap. 17.7.

{34) Chap. 16.7, XU, p. 730.
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sée,

Mais s'il p'y a pas eu, a ce moment, d'école de
dialecticiens bien délimitée, pourquei donc LIV
XIANG et SIMA TAN, un siécle et demi plus tard, sop-
tiennent-ils qu'fme telle école a existé? Crest 3
cette gquestion gque nous t8cherons de répondre par
la suite.

Le terme de BAI JIA, “Cent éccles”, utilisé pour
désigner la pléiade d'écoles philosophiques et de
courants de pensée mineurs gui ont fleuri & 1'épogque
des Royaumes combattants n'est pas une .exagération.
Au contraire, puisqgue le Hanshu n'énumére pas moins
de 189 philosophes et qui ont produilt quelgque 4500
chapitres. Le fait gque 1'Ecole des MNoms, avec 36
chapitres pour 7 philoscophes émerge Jde cette impo-
sante masse doxographigue comme une des neuf écoles
Philoscphigques majeures est g¢urieux et demande 3
dtre expliqué. :

Il faut savoir gue LIU XIANG et LIU XIN ont non
seulement collationné et &dité la majeure partie des
ouvrages gqui figurent dans le chapitre YIWENZHI du
Hanshu, mais que ce sont eux aussi gqui ont rédigé
le Qiliie't,‘ﬁlg..les "Sept résumés (bibliographiques)"”
sur lesquels s'est 4 son tour basé le rapport bi-
bliographique du Hanshu, Ce sont eux encore gui ant
composé le Bielu zl.l ﬁ{, "Notices séparédes (de l'oeu-
vre éditée}™ (35), un auvrage oG étaient rascemblées
toutes les préfaces bibliographiques adjointes au
livre collationné au moment od il fut &dité et pré-
senté au trdne. Le Bielu et le @ililie sont perdus au-
jourd'hui. Il en subsiste toutefois un nrombre de
fragments considérable (36}.

LIU XIANG et LIU XIN connaissent par conséguent
le cantenn des ouvrages qu'ils présentent au trédne,

{35} Une description détaillée des activités des deux LIU se
trouve dans l'étude de P. VAN DER LOON, 'On the Transmission
of Kuan-tzu', in T'eung Pao, 41 (1952}, pp- 360-64,

{36) Ces fragments ont été rassemblés par YAO SHENZHONG dans
son ,Shishi shanfang congshu, Shanghai, 1936.
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8i, dans leur classification, figure une catégaorie
de penseurs dont l'cbjet principal a été l'examen
des noms, & savoir l'Ecole des Noms, il faut admet-
tre qu'ils avaient une raison de faire ainsi. Un ra-
pide survol des témoignageszs qu'ont donnés LIU XIANG
et LIU XIN sur les ceuvres des représentants de 1'E-
cole des Noms nous fournira la clef du mystére.

Sur le Yinwenzi, le Bielu nous dit:r "YIN WEN
s'est rendu 4 JI XIA {37) en compagnie de SONG XING.
{...) Ses dectrines ont pour source HUANG (DI) et
LAQ (DAN) (38); elles équivalent, & peu de chases
prés, a celles de 1'Ecole des Noms et des Formes
{39). (...} YIN WEN a séjourné & JI XIA. Il a étudié
avec SONG XING, PENG MENG, TIAN PIAN et d'autres en-
core auprés de GONGSUN LONG" (40). )

Le Hanshu ne mentionne pas explicitement une Eco-
le des Noms et des Formes gui elit été différente de
1'Ecole des Noms. Il n'y a donc pas lieu de supposer
qu'il ¥y a eu deux écoles distinctes, comme 1'admet-
tent certains érudits,

Rien n'est dit concernant le contenu des doctri-
nes du Yinwerzi, Le Yinwenzi actuel {(gui ne peut pas
dater d'avant les HAN, puisqu'il accepte l'existence
d'une Erole des Noms comme un fazit établi) ne peut
suppléer & ce mangue d'information. La dannée inté-
ressante gui eémerge de ce bref compte-rendu est
l*appartenance du ¥inwenzi & un courant de pensée
appelé "Noms et Formes®", XING MING ﬁaj&

Il est d'autant plus remarguable que le deuxiéme
représentant de l'Ecole des Noms, DENG XI, soit in-
troduit d'une fagon toute similaire: "DENG %I ...

{37} JI XIA désigne une "académie" d*érudits fondée par le rei
RUAN de QI au IVe siécle avant notre ére. Sur les activités
de cette institution on trouvera des renseignements détaillés
dans P.M. THOMPSON, The Shen-tzu Fragments, pp. 128-29.

{38) Les doctrines de HUANG et de LAD représentent une sorte
de synthése entre la pensée taoIste et la pensée légiste.

(39) xivG uinG g1a | (= }ﬁzﬁ

{40) Bieiu yiwen, YAO SHENZHONG, 15 B,
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est féru de Noms et de Formes, HAO XING HING 4&' ﬁ

" [41). Mieux encore, DENG XI est, comme YIN WEN,
"du méme genre que GONGSUN LONG" (42).

Sur GONGSUN LONG, LIU XIANG ne semble pas dJdispo-
ser de renseignements précis., LIU XIANG accuse méme
GONGSUN LONG de n'avoir produit son argument du che-
val blanc gque pour passer la douane sans payer la
taxe qui frappait alors tous les chevaux blancs(43).

Dans un passage du Zhanguoce, le Traiteé du cheval
blanc est rapproché de la doctrine des Noms et des
Formes: "En geéenéral, tous les adeptes de la doctrinpe
des Noms et des Formes disent: ‘Cheval blanc n'est
pas cheval® ..." {(44).

D'autres sources associent également, sans heési-
ter, le nom de GONGSUN LONG & la théorie des Noms
et des Formes. Le Kongcongzi :ﬂJ -3— dit au sujet
de GONGSUN LONG gu'il "est féru de Noms et de For-
mes" {45). Le Baopuz.i%*l-,'j’- aussi dit gque GONGSUN
LONG s'est occupé de Noms et de Formes (4§). Ceci
nous montre qu'a l'époque oll écrit GE HONG 3 ,
l'auteur du Baopuzi {IVe siécle de notre ére), GONG-
SUN LONG est classé parmi les représentants de la
doctrine des Noms ef des Formes.

Enfin, LU SHENGg a compilé une oeuvre inti-
tulée "Chapitre concggnant les Noms et les Formes™,
XING MING PIAN ff’ , grice augquel nous ont été
transmis, selon toute probabilité, le Traitd du che-

(41) Bielu yiwen, 15 A.

t42) Ibid., 15 B.

{43) Ibid., 15 B. Nous traduirons ce texte, gui se trouve éga-
lement dans le Hanfeizi, quelques pages plus bas.

{44) zhanguoce, p. 643, Le passage en question est certaine-
ment interpclé, car il ne s'intégre abscolument pas dans la
trame du récit. L'interpolation a sans doute été provoquée par
le fait que le texte mentionne, gquelgues colennes plus haut,
un gué qui porte le nom de BAI MA E%) , "Cheval blanc", 1le
titre méme du traité de GONGSUN LONG.

(45) Chapitre GONGSUN LONG, 12/1 A (SPTK).

{46) Chapitre 42, p. 184 (ZZ2JC).
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val blanc et le Traité sur la désignation des cho-
ses de GOHGSUMN LONG (47).

Au sujet de MAQO GONG, le Bielu nous dit: "“MAQ
GONG a discuté sur 'le dur et le blanc' et 'le sem-
blable et le différent®, espérant introduire 1l'ordre
dans le monde™ (48). Le pilide précise gque MAQ GONG
est originaire de 1'Etat de ZHAO et gu'il a fait
partie, comme GONGSUN LONG, de 1l'entourage du sei-
gneutr PING YUAN g— %,.. membre du clan royal de ZHAO
{49). Le Qilie note en outre gque MAC GONG a partici-
pé 4 l'ambassade, couronnée de succés, gue PING YUARN
avait conduite 3 CHU vers le milieu du IIlJe siécle
avant notre ére (50)}.

Sur HUI SHI, LIU XIANG et BAN GU n'en savaient
prebablement pas plus gque nous (51}, comme le montre
l'entrée laconique du Hanshu: “HUI ZI, un chapitre.
Il est contemporain de ZHUANG ZROU (52).

Rien ne nous est parvenu au sujet des deux der-
niers représentants de l'Ecole des Noms, CHENG GONG-

{47) Cf. A.C. GRAHAM, Later Mohist Logic, Ethics and Science,
pp. 67-68, note B89,

{4B) Biglu yiwer, 16 KA.

(49) pilde yiwen, 7 B ~ 8 A,

{50) Ibid. Cette note du gilde nous permet de reconnaitre,
sous les traits du MAO GONG de LIU XIANG, le dialecticien MAD
SUI% du chapitre LXXVI du S5hiji . Renchérissant sur une
hypothése émise jadis par GUO MORUD, Shipipanshu ., Shanghai,
1950, pp. 225-27, on peut aller qjusqu'id identifier MAQ GONG
avec le dialecticien RI SHUO )éiauquel le Kanfeizi (chap.
ANAYI, p. 629 attribue le paradoxe "“cheval blanc, n*est pas
cheval®, En effet, le caractére NI ressemble a MAO, ho-
mophcne de MAO. NI SHUQO, le dialecticien, est également
mentionné dans le Liishichungiu (chap. 17.2}. La seule Qdiffi-
culté que rencontre cette hypothése réside dans le fait que
HI SHUD est originaire de 1'Etat de SONG, alors que MRO GONG
est de ZHAO,

{(51) Le Qilife (Pillile yiwen, 7 8} ne connait peut-&tre que les
dix théses du chapitre XXXIII du Zhwangzi.

{52} Hanshu, 30/17 B.
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SHENG et HUANG GONG. La note du Hanshu laisse méme
sous-entendre que ce sont plutdt des "rhapsodes" (7)
(200 GE sut{/ﬁ%}lﬁ) ayant vécu & la Cour de QIN
{53).

Sur les sept nhoms gue nous a transmis le chapitre
YIWENZHI du Hanshu , quatre penseurs (DENG XI, YIN
WEN, GONGSUN LONG et HMAO GONG} sont rapprochés de
{ou m8me identifiés a) un courant de pensée qui étu-
die les Noms et les Formes. Il faut noter cependant
que ces guatre philosophes n'ont pas été les seuls
A s'8ktre occupés de ¢ce genre de thiorie. Le Bielun
dit aussi de HAN PEI et de SHEN BUHAI gqu'ils se sont
intéressés aux Noms et aux Formes (54}. Cette obser-
vation nous fournit une indication précieuse pour
l'interprétaticn de cette doctrine.

En gqueoi la théorie des Homs et des Formes consis-
te=t=clle au juste? Une définition, trés courante,
est ceglle-ci (traduction littérale)j: "“Les HNoms et
les Formes, c'est 'sommer la réalité en sunivant les
noms', XUN MING YI 2ZE SHI %ﬁz b é; " (55).

Cette formule exprime en fait une "pratique admi-
nistrative (56): les fonctiens publigues sont défi-
nies de fagoh purement formelle, descriptive. Elles
peuvent étre remplies par n'importe quel individu,
peurvy gue celui-ci sache exécuter les taches gqui
lyi sont prescrites par la définition de sa fonction
{scn 'cahier de charges', son 'porte-feuille'}. Les
perfermances de celui gui assume vune fonction publl-
gque sont jugées unignement par rapport & la défini-
tion de ses tiches. Il faut gu'il remplisse son con-

(53) Hanshu, 30/17 B,

{54) Bielu yiwen, 14 B,

(55) Bielu yiwen, 14 B, Pour cette formule, voir aussi Shiji,
chap. CXXX, p. 3291 (cité ci-dessus, cf. note 14); Dengxizi,
chap. 1, WILMELM, p. 62): Guanzi, chap. 55, 3/14 (BSS).

{56) Cf. FENG YOULAN, op. cit., p. 324, gui écrit: "This was
a practical application to statecraft of the rectification of
names and actualities as formulated by the Dialecticians".
(57) Voir a ce sujet les chapitres VII et VIII du Hanfeizi,
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trat, rien de moins, risan de plus.

Cette doctrine est généralement gqualifiée de ty-
pigquement légiste, en particulier paxce gqu'il ¥y
en, treés tét déja, confusion entre ) XING et ﬁ_l
XING. ) X1NG, "forme"” désigne l'aspect visibla des
choses; ﬁ’ll XING veut dire “punition®™ (58}.

Les deux termes ont &tAd ecrits primitivement ﬂ .
sans leurs clés respectives { % et 71), ce qui a fa-
cilité la confusion. Mais il y a eu un autre élément
encore qui, lui, devait rendre cette confusion pra-
tiguement indvitablae. En effet, conformément & la
conception légiste de l1'Etat, c'est la menace de la
punition gqui oblige le nom &4 é&tre juste, & corres-
pondre a sa "forme". En d'autres termes, si le fonc-
tionnaire risgue sa téte, il tdchera de faire cor-
respandre ses actes a la définition de son ressort,

Il nous parait hors de doute pourtant gque l'ex-
pression XIHG RING déncte en premier lieu une tech-
nigue administrative et non une méthode de gouverner
par la menace de la punition (59).

Si le nom et l'cauvre de GONGSUW LONG sont asso-
ciés, dans la tradition doxcgraphique, & la formule
des Noms et des Formes, on devrait s'attendre & en
retroanver la trace dans la documentation gue nous
avons rassemblée ¢i-dessus.

La presgque totalitd des anecdotes et apologues
dans lesquels figure GONGSUN LONG consiste, en fait,
dans une mise en pratique &u principe de 1'accord
entre les Noms st les Formes. GONGSUN LONG n'énonce
pas, de fagon positive, la doctrine telle gqu'elle
se présente cher les legistes (60). Il ne fait qgne

(58) L'avis de H.G. CREEL, 'The Meaning of ﬁ",l% Hsing-ming',
in What is Tacism, pp. 79-91, selon leguel le terme de ﬂ'll XIRG
aurait eu, pendant l'épogue des Royaumes combattants, le sens
de "performance” mérite attention.

{59) Cf. aussi H.G. CREEL, *‘The Fa-chia ,ﬁ #_: Legalists or
Administrators', in What is Taciswm, pp. 92-120,

{60) Nous ignorons de quand date la fameuse formule "sommer
la réalité en suivant les noms”. D'aprés les recherches de G.
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mettre en évidence les conséguences flcheuses qui
résultent de la non-chservation de ce principe fon-
damental. Ainsi, gquand GONGSUN LONG expligque au roi
HUI de ZHAO le sens de 1l'amour universel et guand
il fait comprendre au roi ZHAQ de YAN la véritable
signification du terme de désarmement, il applique,
en fait, la doctrine des Noms et des Fermes. Le
Traité du Cheval blanc releve peut-&tre aussi, comme
nous l'avens suggéré, de cette méme technique. En
tout cas, la théorie des Noms et des Formes a chez
GONGEUN LONWNG une signification éminemment politi-
gque (61).

Il est hautement probable gue 1l'oeuvre de pen-
seurs comme GONGSUN LONG, DENG XI et YIN WEN a é&té
"récupérée™ par 1'éc¢ole légiste naissante afin de
résoudre, de fagon purement legigue et abstraite,
le probléme de la séparation et de l'harmenisation
des fonctions administratives et juridigues (62}, Il
¥y @ ainsi transition presgue insensible eantre les
théories de 1'Ecole des Neoms et celles des légistes,
avec la différence gue ni GONGSUN LONG ni les autres
dialecticiens mne se sont déclarés partcisans d'un
Etat totalitaire.

La doctrine des Noms et des Fgrmes continue d'ex-
ercer une influence considérable au début de la dy-
nastie HAN, notamment gr8ce a l'intérét gu'y porte

HALOUN, 'Legalist Fragments', in Asia Maior, 2 (1951/52)}, pp.
85=120, elle remonterait au =IVe siécle ("proto-Guanzi"]. Mais
les conclusions de G. HALOUN, de mé@me que celles, trés opti=-
mistes de H.G. CREEL, Shen Pu-hai, Chicago, 1974, qui attribue
la doctrine en question & SHEN BUHAI, attendent d'&tre confir-
mées par une patiente investigation textuelle, dont les Shen-
tzu Fragments de P.M. THOMPSON nous ont livré le modéle.

{61) Ceci vaut d'ailleurs pour tontes les occurrences de ces
deux termes. Voir par exemple le chap. 16.8 du Lishichungiu
XU, p. 735: "Le désaccord entre les Noms et les Formes est &
l'origine de toute réhbellion",

(62) Ce n'est qu'a cette condition-l&4 que l'Etat totaliraire
auquel aspirent les légistes peut &tre miS en place.
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\
l'empereur HAN WEN DI iiﬁ% (63). Il n'est que
trop évident gque les schémas doxographiques de LIU
XIANG et de SIMA TAN reflétent, & plus d'un égard,
les précccupations philosophiques et politiques pro-
pres aux premiers HAN.

En plus, l'extr&me début de la dynastie HAN fut
margué par une violente réaction anti-légiste. En
exposant la doctrine (légiste}l des Noms et des For-
mes (indispensable pour gouverner) comme ayant eu
son origine & l'intérieur d'une autre école, & sa-
voir celle des Noms, les doxcgraphes contribuent a
la rendre acceptable. .

L'Ecole des Noms du début de la dynastie HAN
n'apparalt nullement comme une école de "sophisti-
que”™. LIU XIANG la présente & l'empereur comme uns
école dont la principale occupation aurait é&té 1'a-
nalyse des Noms et des Forwmes, ocu, en d'autres ter-
mes, les principes de l'organisation bureaucratique.

LA NAISSANCE DE LA SOPHISTIQUE CHINOCISE

On voit maintenant la distance gqui sépare 1'Ecole
des Noms de la sophistigue -grecqgue. En effet, ce
n'est pas la rhétorique gqui est an centre de 1'Ecole
des Noms de LIU XIANG, mais les rapports gqu'il y a
entre les noms (titres, désignations} et les réali-
tés (tiches administratives).

L'Ecole des Moms occupe par conséguent une place
bien délimitée & 1l'intérieur d'un champ d'opposi-
tions philosophigues dont elle ne paut &tre ar-
rachée sans gu'on détruise son identité. La sophis-
tique grecque fait, elle aussi, partie d'une struc-
ture constituée par un réseaun d'oppositions et de
complémentarités: sans Platon et Aristote, pas de
sophistique. On ne peut transposer las éléments

(63) L'empereur HAN WEN DI accéde au trdne en 1l'an -179. Sur
son intérdt pour la doctrine des Noms et des Formes, voir Shi-
4i, chap. CXXI, p. 3117.
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d'une structure dans une auntre: ce serait aneantir
et les éléments et la structure,

Or il se trouve gue la tradition doxagraphigue
relative a3 1'Ecole des Noms et & 1la sophistigque
grecque suggére qu'il y a analogie entre deux struc-
tures philosophiques. Ce qui rapproche, a priori,
L'Ecole des Noms de la sophistigque grecque, c'est
une commune recherche du rom juste. GONGSUN LONG
part, dans ses eécrits dialectiques comme dans les
apolagues palitiques, de 1l'idée qu'il est toujours
possible de trouver une fagon correcte de nommer les
choses., Pouwr HUI SEI, i1l s'agit d'asservir les réa-
lités politiques a l'empire de la parole. QDuant aux
théories de la Justesse des naoms énoncées par les

sophistes grecs, inutile d'y revenir ici (64}). 11
est indéniable que les sophistes grecs, tout comme
les représentants de 1'Ecole des WNaoms, visent, A4

travers le nom, la réalité des choses et qu'ils
cherchent, au moyen des noms, & rectifier le monde.
Tl est d'avtant plus étonnant de constater gque les
adversaires de la “sophistigque", en l'accusant de ne
s'intéresser qu'aux mots au détriment de la réalité
ou de la vérité, s'attaquent a 1l'élément qui, préci-
sément, fait la force de la sophistique.

Ainsi, en Gréce, le saphiste est celui qui "use
du raisonnement au mépris de la vérite. {...) celui
qqui met le raisonnement au service des passions hu-
maines {(...). C'est un raisonneur cohérent, un dia-
lecticien impeccable, mais moralement perverti"(65).

En Chine, le "sophiste" e&st celui qui "jette le
désordre dans les lois au moven d'une rhétorique in-
génieuse" {66} .

Ces itémoignages (qui pourraient aisément &tre
multipliés) montrent que le lieu qu'occupe la ™"so-
phistique"” daus l'histoire intellectuelle de la Chi~

{64} Voir plus haut, troiciéme partie, chapitres 1 a 4.

{65) J. MOREAU , 'Qu’est-ce qu'un sophiste?', in Les FEtudes
Philosophiques, 34 (1979), p. 325.

{66). Hueainanzi, chap. XIV, LIU, 14/7 B.
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ne et de la Gréce n'existe que par les limites gue
les contemporains et les successeurs immédiats des
"sophistes" ont .tracé autour de leur domaine. Le
"sophiste" apparalt comme le négateur de 1'ideal
culturel: en Chine, le "sophiste" mine le juste gou-
vernement; &n Gréce, il anéantit la vérité philoso-
phigue. .

L'analogie entre les deux "sophistiques" trouve-
rait-elle ici guelque fondement? I! n'en est rien.
Le philosophe n'a que trop tendance a projeter ses
doutes et ses &checs sur cet antagoniste éternel et
désigné gqu'est le sophiste, Voild pourguei l'appel-
lation de "scophiste” n'a pas perdu son sens et n'a
pas passé de mode {(nombre d'auteurs modernes conti-
nuent & traiter leurs adversaires de sophistes).

En Chine ancienne, chague penseur a, pour ainsi
dire, ses "sophistes" {(67). Les personnes visées ne
sont évidemment pas les mémes selen les. différents
auteurs. S$'il y avait eu en Gréce ancienne, du temps
de Platon, d'autres philosophes de son impértance.
peut-&tre gue nous parlerions également aujourd'hui
de plusieurs sophistiques grecques. La sophistique,
dang ce sens, désigne avant tout vpne attitude intel-
lectuelle, non un mouvement philosophigque, Cette at-
titude transparait, par exemple, dans la maniére
dont les "philosophes” rendent comptent des doctri-
nes des "sophistes™. Il est facile de se convalngre
que la "sophistique" se réduit, &a- de nombreux &-
gards, a un simple "effet de citation”. .

Il faut noter, en premier lieu, le rdle gu'ont
joué les paradoxes dang la transmission &3 la posté-
rité de la pensée des “"sophistes™, Autant Platon
dans l1'Euthydéme que les conpilateurs du chapitre
XXXII1 du Zhuangzi nous présentent la "sophistigue"
comme un florilége de paradoxes. .

Cependant, les paralléles les plus frappants gue
l1'an puisse établir entre les deux "sophistiques™
consistent dans les Jjugements qu'ont portés sur

{67) Voir ci-dessus, p. 460,

477



elles ses adversaires. Un apergu sommaire nous en
convaincra.

Commengons par l'avis qu'exprime le Zhwangzi :
"HUOAN TUAN et GONGSUN LONG sont les disciples des
dialecticiens. Ils trompent l'esprit des hommes et
changent leurs attitudes. Ils sont capables de bat-
tre les autres dans un débat, mais ils ne peuvent
les convaincre. C'est en cela gue résident les in-
suffisances des dialecticiens (ou “sophistes", BIAN
ZHE) ." (68) Ce jugement est, pour nous, particuliére-
ment instructif, car il émane de la part des compi-
lateurs du chapitre XXXIII du Zhuangzi , ceux-1la
mémes gui nous ont transmis les dix théses de HUI
SHI et les vingt et un paradoxes.

Une autre critique frégquemment adressée aux "so-
phistes” chinois est celle du caractére abstrus de
leurs doctrines logigues. JIANBAI ToneYI £ &3 1G] 3
"le dur et le blanc®, "identigue et différent” gu’an
pourralt tradulre par "cauper les cheveux en guatre”
est 1'expression consacrée pour décrire toute espéce
de discours (pas seulement celui des sophistes) gui
joue sur des nuances excessivement subtiles,

Sur GOMGSUN LONG il est dit: "C'ezt en dissertant
sur des phrases {creuses) que GONGSUN LONG a volé
flitt. "acheté")} sa réputation.” {6

Le Xupzi écrit: “HUI SHI ignore la réalité et
couvre Ses prapasitions d'obscurité."(70)

WANG CHONG (premier siecle de notre ére) nous dit
dans son Lunheng: "GONGSUN LONG a écrit des traités
sur 'le dur et le blanc', analysant les phrases,
disséguant les propositions. Il s'est accupé de pa-
roles tordues, il a fait des comparaisans dénuées de
raison, sans utilité pour le gouvernement de 1'Empi-
re."(71) Le témoignage de WANG CHONG est tout a fait

{(68) zZhveangzi, chap. XXXIII, GUO, p. 11ll.

(69} Huainanzi, chap. XIV, LIU, 14/7 B; cf. chap. XI, LIU,
11/18B B.

{70} Xenzi jiamshi, chap. 21, p. 290; cf. aussi chap. 6, p- 62
et chap. 8, p. 83.

{71} Lunheng, chap. ANSHU, p. 277/-5 (ZZJC).
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typique. Dans le cohtexte nouveau de 1l'Empire uni-
fié, l'appareil bureaucratique gque les "sophistes”
chinois ont aidé a mettre en place rend inutile,
voire méme dangereux, l'usage de la parole,.

Voici enfin un document gui montre comment les
détracteurs de 1'Ecole des HNoms et des Formes ont
compris le Traité du cheval blanc : "NI S8HUD était
un dialecticien hakbile venuw du pays de SONG., Il af-
firmait qua "cheval blanc n'est pas cheval" afin de
réduire & gquia les dialecticiens de la Porte du
Grain (l1'Académie de JIXIA). Mais gquand il s'appré-
tait 4 passer la frontiére sur le dos d’'un cheval
blanc, il ne pouvait éviter de payer la taxe qui
frappe les chevaux blancs (en.tant gu'animaux sacri-
ficiels). Ainsi, zhoisissant pour armes des phrases
creuses, NI SHUO était capable de soumettre un pays
entier; mais guand il s'agissait d'examiner les réa-
lités en ne s'en tenant gu'ad leurs propriétés réel-
les, il ne pouvait tremper personne,"(72)

Il est inutile de passer en revue ici les juge-
ments gu'ont portés Platon et Aristote sur les so-
phistes grecs. Rappelons seulement que, pour Platon.
le sophiste est essentiellement un contradicteur
{73), expert a “lutter en paroles et & réfuter cha-
que propos, aussi bien le faux que le vrai."([74)

Aristote disqualifie la sophistique comme une sa-
gesse apparente, basée sur des raisonnements appa-
rents (75} ou comme une science de l'accident (76).

Ce type de jugement, gui n'a guére changé Jurant

(72) Hapnfeizi, chap. XXXII, p. 629.

(73) Voir Sophiste 232 B.

(74) Euthydéme 272 A,B.

(75) Réfutations sophistiques 165 a 20,

(76} Cf. Métaphysique 1026 b 15 et 1064 b 28. La maniére dont
Aristote s'est servi des termes de "sophiste" et de "sophisti-
que” a été Atudiée par C.J. CLASSEN, 'Aristotle's Picture of
the Sophists', in The Sophists and Their Legacy, G.B. KERFERD
(¢d.), Wiesbaden, 198l, pp. 7-24.
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les deux derniers millénaires (77} a sans doute fa-
cilité l'assimilation des "débatteurs" et de 1'Ecole
des Noms aux sophistes grecs. hu moment ou la cultu-
re et la philosophie chinoises commengaient a @&tre
connues en Qccident, l'éguation a pu se faire de fa-
¢on quasiment instinctive. Ainsi, les mémes juge-
ments stéréotypés reviennent inlassablement sous la
plume des historiens de la philosophie, tant chinois
qu'occidentaux.

Volcl ce gu'écrit J. Gernet: "les disputeurs font
fléche de teut bois: régles morales et rituelles,
anecdotes, apologues, précédents historiques, para-
doxes et raisonnements aux conclusions absurdes.
Pour embarrasser et surprendre 1'adversaire, on ne
craint pas de recourir aux argquments fallacieux. Les
conditions politiques de 1’épogue des Royaumes com-
battants ont donc favorisé le développement dtune
sophistique dont les caractéres sont originaux, et
qui se distingue par son objet essentiellement prag-
matigque de celle du monde grec, liée &4 1'institution
des plaidoiries judiciaires et politiques." (78}

A. Forke, 3-qui nous devons, selon toute probabi-
1ité, le teime méme de "sophistes chinois" (79), fonde
sa nomenclature sur des critéres somme toute assez
superficiels. Pour A. Forke, les sophistes gqrecs ont
surtout été des maitres dans l'art de l'éristique.
A leurs éléves, ils enseignaient les sophismes cou-
rants “as ameans to confound their antagonists.” (80)

{77) Seuls ceux qui, pour une raison ou pour une autre, se
sont trouvés en désaccord avec l'orthodoxie philesophique ont
périodiguement eu recours & l'appui idéoleogique de la sophis-
tique dans le but de se donner des ancétres, Sur ce point,
voir les remargues intéressantes de J. MARTIN, 'Zuy Entstehung
der Sophistik®', in Saeculum, 27 (1976), p. 143,

{78) J. GERNET, Le monde chinois, Paris, 1972, p. 94,

{79) A. FORKE, 'The Chinese Sophists', in Journal of the North
China Branch of the Royal Asiatic Society, 34 (1%901/2), pp.
1-100.,

teoy rbid., p. 2.
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A. Porke se vaoit néanmoins obligé, par la suite, de
reconnalitre que ces “"saophistes” chihois ont &té des
“"true philosophers” {8l). Les penseurs grecs auxquels
il compare alors ses "sophistes" chinois ne sont
cependant pas comptés parmi les sophistes: 2Zénon,
Antisthéne, les Mégariques. De la sophistique grec-
que, A. Forke ne mentionne guére gque la formule de
l*homme=-mesure et la synaonymique. La manigére dont
il interpréte finalement, sa “saphistique" c¢hinoise
lui enléve, an reéalitéd, tout palnt de comparaison
possible avec la sophistique grecgue, puisgu'aucun
sophiste grec n'a jamais nié, comme le font les "so-
phistes" chinois d'A. Forke, la réalité de 1l'espace
et du temps (82). En parlant de "socphistes" chinois,
A, Forke a donc fait un rapprochement gratuit.

HU SHI et FENG YOULAN, deux historiens modernes
de la philosophie chinvise formés a la culture ccci-
dentale et qui cherchent a retrouver dans l'histoire
de la philasophie chinoise des charniéres intellec-
tuelles analogues a celles de la philosophie occi-
dentale, n'hésitent pas & introduire aussi le terme
de "sophistes” dans leur présentation (83},

Les similitudes gque l'on peut constater entre les
jugements que portent A, Forke, J. Gernet, FENG YOU-
LAN, HU SHI, et beaucoup d"autres encore (84), sur
la soi-disant sophistique chinoise ne sont pas le
fruit d'une analyse objective et convergente,

(8l) Ibid., p. %,

{82) Ibid., p. 26.

{83} C£. HU 5HI, The Development of the Logical Method in An-
cient China, Shanghai, 1922, pp. 1O et 13; FENG YOULAN, op.
cit., pp. 52-53.

{84) Vouir par exemple L. WIEGER, Histoire des croyances reli-
gieuses et des copinions philosophiques en Chine, Hien Hien,
1917, 1922, pp. 213-220, qui consacre une "legon" aux "sophis-
tes" chinois; M. GRANET, La pensée chinoise, p. 359; H. MASPE-
RO, La Chine antigue, p. 442; F. H. TENBRUCK, 'Zur Soziologie
der Sophistik', in Neue Hefte fir Philasophie, 10 (1976),  pp.
51=-77.
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La raison pour lagquelle HU SHI et FENG YOULAN ont
parlé d'une "sophistigue" chincise n'est gue trop
évidente: pour eux il s'agissait de montrer que 1la
Chine ancienne possédait, comme le monde occidental,
une tradition de pensée logigque et critigque (85).

L’intérét que les philosophes g¢ceidentaux ont
porté & cette "sophistique" était d'une toute aukre
nature. P. Masson-oursel l'utilisait pour prouver
53 thése des stades de développement de la pensée
humaine; pour I. KOU PAO-KOH, l'existence d'une s0-
phistique heors du champ culturel aoccidental pointait
vers une certaine universalité de la pensee (B§),
Pour M. Granet, J. Gernet et A. Forke, le terme de
"sophistique” chingise n'était peut-étre gu'un arti-
fice stylistigue congu dans le but d'assouplir leurs
exposés., :

Le probléme que pose l'existence possible d'une
*sophistique” chinoise n'a jamais fait l'objet 4'une
investigation de type scientifique. La "sophistique"
chinecise a, jusqu'ici, toujours tenu le rdle de pré-
misse et non, comme il se doit, de conclusicn, N'al-
lons pas jusqu'ad accuser de mauvaise foi les histo-
riens de la pensée. A leur décharge on peut invogquer
qu'il y a eu tout un ensemble d'indices gqui ren-
daient trés plausible l'assimilation des "scphistes"”

{85) HU SHI, op. cit., se demande: "How can we best assimilate
modern civilization in such & manner as to make it congenial
and congruous with the c¢avilization of cur own mzking?" (p,
7) et il répond: "I believe that the revival of the
non~Confucian schools is absolutely necessary because it is
in these schools that we may hope to find the congenial seil
in which to transplant the best products of occidental
philosophy and science. (...} My interest in the rediscovery
of the legical theories and methods of Ancient China ... is
primarily a pedagogical one. (...) I have the strongest desire
to make my own pecople see that these methods of the West are
not totally alien to the Chinese mind ..." (pp. B-9)

{86) Pour l'approche de P. MASSON-QOURSEL, voir plus haut, pp.
25+~28; pour 1. XOU PAC-KOH, veir op. cit., p. 96.,
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chinois aux sophistes grecs.

Un des arguments souvent avancés pour identifier
le sophiste est celui de son existence errante et
des vues relativistes que ce mode de vie aurait en-
trainées, Dans son étude consacrée & la sophistique
comparée, P. Masson~Oursel écrit: "Cette existence
vagabonde affranchissait les esprits des croyances,
des moeurs locales, et leur enseignait la relativité
de toutes les c¢onviections: ils n'avaient & faire
taire en eux-mémes aucunhe persuasion intime pour
soutenir tour & tour le pour et le contre: ils pas-
saient d'une thése & 1'autre comme ils s'achemi-
naient de ville en vwille: le simple fait de leurs
pérégrinations les inclinait & devenir discursifs”
{87). Mais ces mémes conditions d'instabilité dans
lesguelles ont évolué les "lettrés errants" chinois
ont prévalu lors de tout le développement de la phi-
losophie en Chine ancienne. Sous ce rapport, Confu-
cius, Mencius et MOZI ainsil que leurs disciples ne
se sont distingués en rien de HUI SHI et de GONGSUN
LONG, De plus, le critere de l'existence errante ne
permet méme pas d‘identifier le sophiste grec, car
l'existence erxrante gu'ont menée les grands sophis-
tes grecs édtait due, du moins au début, aux missions
diplomatigques gui leur avaient été confiédes. Loin
d'é8tre des "déracinés", les sophistes grecs édtaient,
au contraire, fort bien ancrés dans la vie politigue
et sociale de leur époque. Freuve en est le mandat
gque les Athéniens avaient donné & Protagoras de ré-
diger les lcis de la colconie nouvellement fondée de
Thurium. Il est, & notre avis, tout & fait erronné
de considérer le relativiame des sophistes comme une
conséquence de leurs fréguents déplacements: si les
sophistes grecs autant que les "sophistes”™ chincis
ont mené une existence errante, c'est parce qu'on
avait besoin de leur sagesse et de leurs services
aux quatre coins de la Gréce ou de la Chine.

(87) P. MASSON-OURSEL, 'La sophistigque. Etude de philosophie
comparée', in RMM, 231 (1916), pp. 346-47.
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Nombre d'historiens de la pensée paraissent ad-
mettre gqu'il vy a, &4 la base de la réflexion des so-
rhistes, une sorte de "systéme" - nous diriens plu-
tét la caricature d'un systéme, Les systémes gqui
nous sont proposés pour rendre compte des paradoxes
de la sophistigue grecque ou chinoise se ressemblent
étrangement., Mais avant de soulever le probléme des
cavses de cette ressemblance, examinons de plusg prés
un exemple typigue de ces "systémes".

Pans l'Introduction a sa traduction des fragments
et témoignages de la gophistigue grecgue, J.-P. Dy-
mont se livre, non sans avoir fait les résgserves d'u-
sage (BB), 4 un essal de reconstruction du systéme
de 1la pensée sophistique. Sous l'en-téte générale
"réalisme empirique et sensualisme”, 1l'auteur énumé-
re quelques-uns des axiomes de la sophistique: "la
pensée se réduit & la sensation”; "le refus de
l'existence d'&tres intelligibles”., Notre intérét se
portera vers 1lgs conséquences épistémologiques et
logiques gqui en sont tirées. Volici la premiére: "§i
touyte réalité se borne au phénoméne, tout point de
vae est également vrai, don¢ des jugements contra-

dictoires peuvent coexister”™., Ainsi, "le principe de
non-contradiction se¢ trouve aboli en vertu de la di-
versité et de l'opposition des phénoménes" (B9). Ce

"systéme" remonte probablement & la présentation
qu'Aristote a faite de la thése de 1'homme-mesure
de Protagoras. Dans le livre [ de 1la Mdétaphysique
Aristote égrit: "si toutes les contradictions rela-
tives au méme sujet sont vraies en méme temps, il
est évident gue tous les &tres n'en feront qu'un.
Il y aura, en effet, identité entre une triréme, un
rempart et un homme, si, de tout sujet, il est pos-
sible d'affirmer ou de nier, indifféremment, n'im=
porte gquel prédicat, comme doivent nécessairement
1'admettre ceux gui adoptent le raiscnnement de Pro-

{(88) J.-P. DUMONT, Les sophistes, Fragments et témoignages,
pp. 9-10.
(89) J.-P. DUMONT, op. cit., p. 1ll.
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tagoras" {90). Le scl-disant "panhéraclitisme", une
curieuse doctrine gque Sextus Empiricus attribue 4&
Protagoras, a fortement contribué a propager cette
vue aristotélicienne chez les modernes (91).

Mais une pensée gul nie le principe de non-con-
tradiction, peut-elle vraiment &tre systématigue?
Nier le principe de non-contradiction, c'est en réa-
lité permettre tous les jugements possibles. Dans un
tel "systéme", on peut tout dire {92). Une interpré-
tation qui réduit la pensée des sophistexs a un tel
"systeme™, n'est qu'une lectio facilior (pour ne pas
dire facillima). Ne voulant pas ou ne pouvant pas
repenser les problémes auxquels ont 48 faire face
les sophistes et auxquels 115 ont fourni des répan-
ses é&clairantes, ce type d'interprétation enléve a
l'histaorien de la philosophie toute paossibilité d'é-
tudier le développement de la pensée grecgue dans sa
continuite (93}).

Alors gque le “"systéme" sur lequel rxeposerait 1la
sophistique grecque est caractérisé par le refus du
principe de non-contradiction, celui de la "sophis-
tique" chinoise 1'est par le refus d'introduire des
distinctions objectives dans le monde, :

A. Forke écrit 34 ce sujet: "... HUI SHI denies

{90) Mdtaphysique 1007 b 18 et suiv.; trad. de J. TRICOT, pp.
208=-209,

(81) voir, & titre 4Q'exemple, W.K.C., GUTHRIE, A& History of
Greek Philesophy, vol V, p. 3, qui dit: "... the sophists sha-
red a common scepticism resting upon a plausible interpreta-
tion of Heraclitus' flux-doctrine. At the same time they were
fascinated by the compulsion of Eleatic logig, (...) and their
thesls of the impossibility of falsehood seems te have rested
both on the Heraclitean assumption of the identity of opposi-
tes (...) and the Parmenidean dictum that 'what is not' cannot
be uttered".

{82) Tout comme on peut déduire n'importe guelle proposition
d'un syetéme logigue qui auyrait & sa base des axiomes qui se
contredisent.

(93} Sur ce probléme, vuir ci-dessous.
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the existence of space and time, in short of the
reality of the weorld; and his paradoxes serve only
tg illustrate this idea"(94}).

M., Granet professe des vues semblables lorsgu'il
note: "Ces jeux dialectigques vigaient & interdire
tovte gqualification en équivalant toutes les gquali-
ficatiens, et, aprés l'avoir utilisé trop rigoureu-
sement, & nier le principe de contradiction au pro-
fit 8'un relativisme absolu” (95).

Peut-cn préter pareilles. absurdités & un @&tre
pensant - que dis=-je = & un phileosophe? On ne peut
nier gue HUI SHI ait adhéré au relativisme, mais ce
relativisme est de nature pragmatique et est tribu-
taire de son refus d'accepter les valeurs traditicon-
nelles. De la a en faire un relativisme absolu, il
Faut projeter sur HUI SHI noh seuwlement une phileso-
phie guli lui a certainement été étrangere, & savoir
le monisme de Zénon, mais il faut encore 1lui attri-
buer une conception auclidienne de l'espace avant
la lettre. De plus, peut-on imaginer un politicien
ou un diplomate piant l'objectivité des distinctions
spatiales? A guoi ben alers ses stratagémes gqui aont
eu pour fin de préserver l'intégrité territoriale
de 1'Etat dont il a été premier ministre?

Nous espérons avolr montré qu'une autre lecture
des paradoxes des sophistes, basée sur une analyse
philologique minutieuse, &tait non seulement possi-
ble, mais qgu'elle rendait enceore parfaitement justi-
ce 4 la lettre des textes.

(94} A. FORKE, loc. cit., pp. 2%-23; cf. p. 26. Voir aussi BR.
MORITZ, HUT SHI und die Entwicklung des philosephischen Den-
kens im alten China, p. 147. :

{95} M. GRANET, La penséde chinoise, p. 359; cf. aussi J. GER-
NET, Le monde chincis, p. 94 et H. MASPERC, La Chine antigue,
p. 442
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DENG XI ET LA SOPHISTIQUE CHINOISE

Un recoupement, souvent signalé, entre les deux "so-
rhistigues” mérite pourtant d'étre examiné. Lorsque,
dans 1'Buthydéme, Platon présente les deux freres
sophistes Euthydéme et Dicnysodere, il leur attribue
un art consommé de la joute aratoire: "S'agit-il de
Juttes judiciaires? ils sont de premiére forece pour
les soutenir, et 4 enseigner & autrui le secret de
parler et de composer des discours appropriés aux
tribunaux” {96). Platon nous apprend ensuite gue les
deux sophistes communiquent leur savoir moyennant
salaire (97). Ils sont en outre capables de "réfuter
chague propos, aussi bien le faux gue le vrai™ (98).
Ils peuvent encore "donner le moyen de se défendre
soi-méme devant les tribunaux, si l'on est victine
d'une injustice™ (99). Cette déclaration trouve une
répligue presque parfaite dans une anecdate gue le
Liishichungiu nous raconte au sujet de DENG XI (1Q0):
"Quand ZI CHAN gouverna 1'Etat de ZHENG, DENG XI
s'appligqua & lui créer des difficultés. avec les
gens du peuple, il fit l'arrangement suivant: pour
une assistance loxs d4'un procés important, DENG XI
se ferait payer d'un habit complert; pour une
assistance dans un procés de meoindre impoertance,
d'une veste ou d'un pantalen. Les personnes gui lui
apportérent des habits, des vestes et des pantalons
afin de se fairxe inztruire dans l'art de plaider ne
se comptaient plus. DENG XI donnait raison & ceux
qui avaient tort et tort & ceux gui avaient raison.
Justice et injustice n'étaient plus soumis aux nor-

(96) Euthydéme 272 A.

(97) Ibid.

(98) Euthydéme 272 A,B,

(99) Euthydéme 273 C.

{10G) DENG XI, gui a vécu au sixiéme sidcle avant notre ére,
est connu pour avolr rédigé un code pénal, le fameux “code de
bambou* {parce gue rédigé sur fiches de bambou, et non gravé
sur ou coulé dans du métal).
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mes. Le possible et 1l'impossibhle changeaient 4'un
jour & l'autre. DENG XI fit gagner gqui il wvoulait
et perdre qui il woulait. .Le désordre se propageait
dans 1'Etat de ZHENG. Le bruit de voix désordeonnées
retentissait parteut. ZI CHAN fut pris d'inguiétnde
et fit tuer DENG XI. Le peuple se sgsoumit alors.
Raison et tort rentraient dans l'ordre; la loi re-
prenait son cours normal™ (1l0Ql). :

Le Zuozhuan relate une version plus preosaique de
ce méme incident: "SI CHUAN de ZHENG mit & mort DENG
¥I tout en se servant du code de bambou de celui-
ei" (l02). A noter toutefois gque le Zuozhuan parle
ici de s cuanff M. con de z1 cran F E , et que
nous n'avons auwcune raison d'admettre qu'il s'agit,
dans les deux cas, d'an eenl et mdme personnage

(193).
DENG XI est encore le héros de deux autres anec-
dotes du Lishichungin. Voici la premiere: "Dans

1'Etat de ZHENG, beaucoup de gens collaient des af-
fiches. ZI CHAN interdit cette pratique. DENG XI fit
alors envoyer ses messages. ZI CHAN interdit cette
novvelle pratique. DENG XI trouva encore moyen de
contourner (?) l'intexdit. Les interdits de ZI CHAN

(101) Lishichungiu 18.4; XU, p. 838, I1 a existé un meilleur
texte de cette anecdote dans le Ainxu de L1U XIARG, car YMNG
LiANG, commentant le chapitre ZHEMNG MING du Xunzi la cite
comme provenant du Xinxu. (Nous avons glané ces renseignements
dans le commentaire du Liezi; wvoir Liezifishi, p. 201, col.
11 et suiv., qui donne aussi le texte.) Mais LIU XAIANG con-
naissait le Liishichungiu = il 1le cite ailleurs dans le Xinxu -
et son témoignage n'a pas de valeur indépendante, ce qui veuot
dire que 1'anecdote en guestion ne peut pas etre, dans 1'état
actuel de nos connaissances, rattachée 3 une source qui f£it
antérieure a la fin du IXIe siécle avant notre ére.

(102) Zpozhuan, DING GONG, neuviéme année: COUVREUR, tome III,
p. 550. '

(103) ZI CHAN est mentionnée ailleurs dans le Zwozhuan (voir.
ZHAQ, GONS, vingtiéme année: COUVREUR, tome TIT, p. 328) s=ans
qu'il soit mis en rapport avec DENG XI.
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furent indpuisables WU QIONG%% , mais les répli-
gques de DENG XI furent +tout “‘aussi inépuisables”
{104) .

Voici la saconde anecdote: "La WEI &tait en crue.
Un homme riche de ZHENG s'y noya. Quelqu'un tradva
le corps et exigea une forte somme. La famille du
noyé consulta DENG XI, qui 1luwi dit: ‘*Patientaz, il
n'y a8 que vous gui pouvez acheter le corps!’ '

Celui qui avait trouvé le corps s'inquiédta & son
tour et demanda é&galement conseil a DENG  XI.
‘Patientez, lui dit-il, ils ne peuvent ‘acheter le
corps gqu'aupréas de vous!'" (105).

Le Liezi nous dit au sujet de DENG XI “qu'il se
servit du modéle de persuasion 'les deux cétés peu-

vent 8tre défendus' LIANG KE @ 9] tL06) et gu'il
établit la méthode des propositions inépuisables
WU QIONG 32 “"{107). Les deux nations que renferme

cette brév note doxographigque, & savoir LIANG KE
et WU QIONG, sont étroitement l1lées aux deux réclts
due Lishichungiu gQue nous venons de citer. Mais 1l
est lmpossible de dire si le compilateur du Liezi,
gqui connaissait le Lishichungiu, n'a fait gue rele-
var ces daux expressions dans les deux anecdotes du
Lishichunglu ou si les deux expressions LIANG KE et
WU QIONG éAtaient les titres du Dengxizi perdu
{108), ¢e gui serait wune possibilité plus intéres-
sante. Dans ce dernier cas, c¢e serait le Lishichun-
giu gui aurait inventé 3 dessein deux anecdotes pour
donner chair et o©s aux deux seuls renseignements
sur DENG XI dont il disposait.

{104) Lishichungie 18.4; XU, p. 836.
(105) Lishickungiv 18.4; XU, p. 837.

{1l0o6) Pour le sens de LIANG@] , "les deux cbtés", wvoir plus
haut, p. 294, LU SHENG (préface au Msjing) connalt également
ce théme des dialecticiens.

(107) Liezi, chap. 6; YANG, pp. 201-202,

{108) Le Dengxizi actuel est une compilation de date incertai=-
ne, sans ordre ni plan, et ne peut guére prétendre reproduire
les idées du DENG XI historique.
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Or il se trouve que ce méme DENG XI fait partie
de 1'Ecole des Noms. Sur la base de l'édquation "Eco-
le des Noms = sophistique”, DENG Xi a fini par é&tre
considéré comme le prototype du "sophista" chinois.
Rappelons aussi que le Xunzi a attribué & HUI SHI
et 4 DENG XI une liste de cing paradoxes. Il n'est
dés lors pas étonnant gn'on ait pu veir dans DENG
I l'anc@tre de la pensée de HUI SHI. Ainsi I. XOU
PAO-KOH écrit: "Teng S§i (= DENG XI} était un rela-
tiviste sophiste absolu. Cela correspond bien a ce
qui est @it dans les livres pour Houei Che (= HUI
SHI}. I} nous est donc permis d&e conclure gue la
doctrine de Teng 8i est la source principale de
celle de Houei Che ..." (109).

Ce jugement ¥epose sur des assises extr@mement
fragiles. Il faut savoir que la documentation ras-
senblée ci-dessus constitue non seulement toute la
documentation que nous possédons au sujet de DENG
XI, mais encore que ce sont 1la les seuls textes quil
font mention d'une rhétorique jFudiciaire en Chine
ancienne. Sinon les proussses rhétoriques se situent
toujours dans un cadre politigue ou diplomatique.
En Chine ancienne, c’est le conseiller politique gui
parle aup prince ou ce sont les ministres et pléni-
potentiaires gui délibérent entre eux, mais ce ne
sont jemais des individus libres gui défendent leurs
droits et expriment leuwrs avis a l'intérieur d'une
cité policee (110). L'habileté de DENG XTI (si les
anecdotes gui la dépeignent sont dignes de foi)
représente une exception, voire une curiosité, nul-
lement un phénoméne général.

(109) I. KOU PAO-KOH, op. cit., p. 93; cf. aussi R. MORITaZ,
op. ¢it., PP. 56-61.

t110) Les thécries de V.A. RUBIN gui se feondent sur le person-
nage de DENG XI pour déclarer que 1'Etatr de ZHENG aurait conmu
une organisation politique de type démocratigue proche des
cités grecques nous paraissent aventureuses; cf. V.A. RUBIN,
'Tzu-Ch'an (= 2I CHAN} and the cCity-state of Apcient China',
in T'oung Pao, 52 (1965), pp. 8-34; voir aussi son Individual
and State in Ancient China, New York, 1974,

490



SOPHISTIQUE ET PHILOSOPHIE DE LA RHETORIQUE

$i la veoie de la sophistigque comparée nous est
désormais interdite, il nous restera celle de l'ana-
lyse contrastive des problémes philosophiques soule-
vés par les "sophistes" grecs et chinois. Le problé-
me de la philosophie de la rhétorigue ainsi gue tous
ses problémes connexes sont donc le biais par lequel
les deux mcocuvements philesophigques sent comparables.
Toutefois, il importe de noter, comme nous l1'avans
4éj& signalé, que HUI SHI et GONGSUN LOWNG ne sont
pas les seuls penseurs de -la Chine ancienne § s'@tre
interrogés sur la nature philosophique du débat,
ZHUANG ZHOU et les néd-mgistes ont également fait
de ce probléame un des centres de leur réflexion.

$'il vy & donc un probléme commun aux sophistes
grecs et aux "sophistes" chinois, les réponses sont
néanmoins trés différentes, Mais ce ne sont pas des
diffédrences pures, irréductibles. Les réponses sont
différentes parce gqu'elleg résolvent autrement un
probléme commun. C'est le champ des réponses possi-
bles gni délimite la position du probléme et qui
donne son sens aux différences,

Le probléme philosophigue de la rhétorigue est
double: en un premier temps, 11 8se pose au nivean
des relations qui existent entre les mots et les
choses; en un second temps & celui des rapports
entre parole et action.

A la premiére question, la scgphistique greecque
fournit deux réponses: entre noms et choseas, il
existe une correspondance bi-univoque (Prodicos et
Protagoras}): Goxgias, par centre, affirme qu'il y
a opacité radicale entre les deuvx sphéres.

En Chine, GONGSUN LONG donne une réponse “nomina-
liste”". Il insiste sur la description correcte des
choses, méme si cela nécegsite des arrangements bru-
taux au niveau des mots et du discaurs. Poux GONG-
SUN LONG il est, en principe, toujours possible de
trouver une fagon cohérente de décrire les choses.
Une fois fixée dans le langage, cette cohérence peut
ensuite &tre projetée sur la réalité afin de 1lui
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conférer une cohésion dquivalente & celle du systéme
gui la dé=igne.

HUI SHI, de son cbté, refuse tout systéme de noms
fixes en se déclarant partisan de désignations gqui
s'adaptent et qui reproduisent la dynamique inhéren-
te aux événements du monde politigue. Il n'y a donc
pas de noms "naturellement Jjustes™; il n'y a que
certains noms qui sont plus efficaces gue d'autres.

En résumé, on peut dire que, pour Confucius, les
noms sont zans doute "naturellement justes", puisgue
les dénominations reflétent l'ordre naturel immua-
ble. HUI SHI, au contraire, développe une conception
dynamique de la réalité 3 laquelle les noms doivent
s'adapter. Chez GONGSUN LONG, c'est la cohérence du
systéme des Jdésignations tout entier qui importe,
Ainsi, pour ces premiers philosophes <chinols, le
langage correct est synonyme d'une maitrise (nous
ne discons pas d'une dominaticn}) de la réalité, nan
d'une connaissance de la réalité.

La comparaison permet par conségquent d'élargir
la problématique: la sophistique grecque semblait
avair enfermé le probléme des rapports qu'il y a
entre les noms et les choses dans la dichotomie ade-
guation - inadéquation, et un examen des seules don-
nédes grecgues aurait pu suggérer que c'était 14 1'u-
nique altearnative.

La "sophistique™ <chinoise ajoute une dimension
nouvelle: celle d'une réalité dont 1'essence est
d'étre changeante et celle de noms sSusceptibles de
s'adapter 3 cette réalité, soit en épousant sa dy-
namique intexrne, soit en la recréant au moyen d°un
systéme de déslgnatlons complexes. L'ldée d'adapter
les noms aux choses ne paralt peut=8tre pas trés
élaoignée de celle d'une adéquation. Pourtant, la
distance qui sépare les deux est la méme gque cgelle
qu‘il y a entre un mircoir et une peinture,

La philosophie de la rhétorique de BUI SHI et
celle de Protagoras sont remarquablement proches
l*une de l'autre. Certains apologues de HUI S5HI met-
tant en oeuvre sa technigque des "retournements de
sitvation" peuvent édtre lus comme des illustrations
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du principe protagoréen “rendre plus fort l1'argument
plus faible" (111). Le sophiste qui, chez Protago-
ras, opére une "inversion des états” au moyen de son
activité rhétorigue trouve wune répligue parfaite
dans le personnage de HUI SHI gui, lui, par um usage
habile de la méthode d'argumentation analaogique, re-
tourne des situations apparemment compromises. Chez
Protagoras, le sophiste posséde la connhaissance de
ce gqui est avantageux et de ce gqui est utile & 1la
cité ou 3 1'individu; HUI SHI cannait le "bien au
peuple”, par rapport auguel se définit la notion de
l'utile, Le Lidshichungiu a transcrit les convictions
de HUI SHI en termes trés éloguents: "Lorsque le
peuple a froid, il désire le chaud; lorsgqu'il a
chaud, il recherche le froitd. Lorsqu'il Ffait sec,
il aime 1l'humidité; lorsgu'il fait humide, il veut
le sec. Froid et chaud, sec et humide sont .opposés,
mais égaux par le bien gqu'ils peuvent pracurer au
peuple. Paurquoi n'y aurait-il gqu'une seule voie gul
méne au bien du peuple? I} faut tout faire &au bon
moment!" {112). Ici se dessinent deux nouveaux points
de convergence: HUI SHI et Protagoras font tous les
deux appel 3 la notion du "juste moment™ et tous les
deux proclament la relativitéd de 1l'utiliteé,

Chez GONGSUN LONG, nous ne trouvons pas de théo-
rie explicite de la rhétorique. Les vestiges de sa
pensée, telle gue nous l'avons reconstruite, permet-
tent d'inférer gue GONGEUN LONG subordonne 1a rhé=-
torigue & la logigque, aun discours-'cohérent.‘ Tout
probléme politique est un probléme de dénomination
carrecte: voili le principe trés #£lémentaire de la
rhétorigque de GONGSUN LONG. GONGSUN LONG témcigne
ainsi d'une confiance aveugle dans le langage, gui
est pour lul un ocutil efficace, un milienw dans le-
guel il peut transposer le plan d'un monde d'obh est
baani la contradiction. Par 13, il nous rappelle Eu-

(111) voir surtout les entretiens avec BAT GUI; cf. plus hant,
pp. 302-307. '
(112) Lishichungiu, chap. 21.5; cité plus haut, pp. 308 et suiw
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thydéme et Preodicos, gqui s'efforcent de purifier le
langage par l'élimination des synonymes et gqui saont
animés par cette méme conflance en la providence
linguistique.

Comment expliquer ces similitudes? Aurions-nous
enfin découvert la sophistique? Ou avons-nous plutdt
troguvé les réponses sur lesquelles toute pensée hu-
maine dait inévitablement tomber lorsgque se pose &
elle danrs sa pureté originaire le probléme philoso-
phigue de la rhétorique?

Un seul indice -~ mais tout & fait déecisif = nous
fera opter pour la seconde possibilité: c'est qu'aun-
cun des paralléles gue nous venons de tirer n'a ja-
mais été invoqué & l'appui de l'existence d'une "so-
phistigue" chinoise.

Notre probléme de départ regoir ainsi une solu-
tion paradoxale: les seules similjtudes qui, & notre
avis, existent entre la sophistigue grecque et la
soi-disant saphistique chinoise n'ont pas été rele-
véas et n'ont done jamais pu servir A prouver
l'existence de la "sophistique" chincise; notre pro-
pre approche, aprés avoir mis en relief tous ces
points de rencontre, s'est néanmoins vue obligée,
pour des raisons gue nous avons précisées plus haut
(113}, de rejeter l'expression "sophistique" <c¢hi-
noise.

LA SOPHISTIQUE DANS L*'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE

La scphistigque grecque, en tant que mcuvement philo-
sophique, peut se définir, comme nous l'avons prapo-
sé tout au long de cette étude, comme une réflexion
philosophique sur les fondements de la rhétorigque.
Il nouts reste 34 esguisser maintenant les effets bé-
néfiques que le changement de perspective que nous
tentons d'amener pourrait avepir sur l'orientation
future des études sophistiques.

(113) voir ci-dessus, pp. 458 et suiv.
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La contributien gue la sophistigue,; telle gque
nous l'avons présentée, a fournie 3 1l'histoire de
la philosophie, se résume en un chapitre - peut-&tre
le premier - dun grand livre (encore inachevé) qui
s'intitule "théorie de la signification". En effet,
ce sont les sophistes gqui, les premiers, ont réflé-
chi méthodiquement, et non seulewment occasionnelle-
ment, au probléme de la signification.

Les sophistes abordent le probléme de la signi-
fication sons l'angle de la philosophie de la rhéto-
rigue: pour eux, il s'agit d'expliquer comment il
est possible gque deux jugements oppasés s'affrontent
dans un débat. En d'autres termes, il faut définir
le critere qui permet de trancher le débat et de dé-
signer le vainguenr. Ceci impligue é€galement gque
soit résolu le probléme de la nature de l'erreur.
Les sophistes répondent par une premiére théorie,
rudimentaire, de la signification. Cette théorie re-
pose sur la possibilité de 1'élimination de tous les
synonymes par la coordipnation bi-univoque des noms
aux choses. Son propre est de prendre le nom -comme
élément de base. Contenu descriptif et force illo-
cutoire sont les deux faces du nom: le nom décrit
en l'identifiant l'objet qu’'il désigne. A partir de
13 l'errenr s'expligue: sait comme l'échec d'un acte
de nommer, so0it comme une imperfectiaen du systéme
de dégignation.

Cette théorie, satisfaisante 4au niveau des exi-
gences pratiques de 1'activité rhétorique, s'aversara
insuffisante pour aborder les problémes gue pose une
philosophie théorigque. En effet, elle donne naissan-
ce 34 toute une famille de paradoxes,

Le premier, soulevé par les Megarigques (ou, peut=-
&tre, par Antisthéne) a trait & la nature de la pré-
dication: s8'il n'y a pas de synonymes, la prédica-
tion est Aimpossible, puisque chague chosze ne peut
étre désignée que par le nom gui lui copvient en
propre, et jamais par un autre. Ainsi que le dit le

Sophiste : "Nouns énongons 'l1'homme’, tu le sais, en
lui appliquant de tmultiples dénominatians. Nous lui
attribuons couleurs, formes, grandeurs, vices et
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vertus; en toutes ces attributions, comme en des
milliers d'autres, ce n'est point seulement hemme’
que nous l'affirmons #tre, mais encere bomn, et au-
tres gqualifications en nombre illimité. C'est ainsi
pour teus autres c¢bjets: nous ne posons, également,
chacun d'eux comme un gue pour le dire aussitdt mul-
tiple et le désigner par une multiplicité de noms,.
{...) La riposte immédiate, en effet, le premier
venu la trouve toute préte, qu'il est impessible que
le multiple soit un, et que 1'un soit multiple. BEt,
bien entendu, ils prennent plaisir & ne point par-
mettre gque l1'homme soit dit bon, mais seulement que
le bon soit dit ben, et 1'homme, homme™ {114).

Le deuxiéme paradoxe, étroitement lié au premier,
concerne 1a neticn d'étre, C'est elle, en effet, qui
introduit partout l'ambiguIté parce gu'elle permet
de relier entre eux et de prédiquer l'un de l'autre
deux noms différents. Les réactions des sophistes
vent d'une critigue de la notion d4'étre (Gorgias,
Protagoras) a son abolition pure et simple (Lyce-
phron).

Le troisiéme paradoxe sculéve le probléme de la
nature de l'erreur. 5i la théecrie de la désignation
bi-univogue est exacte, la contradiction sera impos-
sible. L'erreur ne pouvant étre contradiction - dans
ce cas elle devrait &tre un énencé portant sur des
choses gqui n'existent pas - sera donc différence
1'énoncé fautif porte sur deés 8tres autres gu'il ne
l'entendait.

Pans le Sophiste, Platon s'attaque de front aux
trois paradoxes & la fels: le premier paradoxe est
résolu par l'examen de la vraie mature de la prédi-
cation {115). La propositien, pour Platon, n'est pas
une simple juxtapcsitieon de noms(ll6), mais wvne uni-

(114} Scphiste 251 A - C.

{115) Voir Sophiste 251 A; cf. 244 B et suiv. Ici aussi, c¢'est
le probléme de l'ambiguité qui sert de point de départ & la
discussion.

(116) Voir Sophiste 262 A. -
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té organigue entre un Sujet et un prédicat (117).
Cette découverte ruine les fondements mB8mes du pro-
jet synonymigue. Ce n'est pas par un simple effet
cumulatif que se produit la cohésion des noms dans
un discours. Leas noms entretiennent entre eux des
rapports hiérarchigues que refléte leur possibilité
d'8tre classés en genres et espéces. Latente dans
ses tentatives de définir le sophiste dans la pre=-
miére partie du Sophiste, cette conception "orga-
nique" de la proposition sert ehcore & Platon de
point de départ au moment ofi il définit le discours:
"C'est la plus radicale maniére d'anéantir tout dis-
cours gue d'iscler chagque chose de tout le reste;
car c¢'est par la mutuelle combinaiscon des formes que
le discours nous est né" (11B).

Le paradoxe de l'8tre regoit sa solution égale-
ment dans le Sophiste: "..., les €tres se disent, les
uns en eux-mémes, les autres uniquement dans guelgue
relation"{119). C'est sur cette double fagon d'énon-
cer l1'&tre gue repose non seulement la possibilité
de la preédication, mais de la dérive aussi l'expli-
cation gue propose Platon du probléme de 1'erreur.
L'erreur est définie comme un non-8&tre, Il s'agira
done d'expliquer comment il egst possible Ad'énoncer
un non-étre. Voici la solution de Platon: "Quand
nous énongons le non-&tre, ce n'est point la, ce
semble, énoncer quelque chose de contraire a 1'étre,
mais seulement guelgue chose d'autre" (120). La so-
lution de Platon est, en substance, la méme gue cel-
le des sophistes: 1'erreur est une diffédrence. Ce
gui la distingue, c'est le fait gque Plateon admet des
degrés de l'étrer ainsi, le nen-étre de Platen est
un non-#tre relatif, nom pas un non-&tre ahsalu.

Inutile d'ajouter que, sous ce rapport, nombre
de doctrines aristotéliciennes ne sont gu'une mise

(117) CE. Sophiste 262 D : cuuriéxwy t& pHueta totc dvéuaauv,
{11B) Sophiste 259 E.

(112) Sophiste 255 C.

(120) Sophiste 257 B. Cf. aussi Républigue 476 D a 480 h.
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en forme de ces intuitions fendamentales de Platon.
Ainsi, les Catégories commencent par la Qdéfinition
de l1'homonymie, de la synonymie -et de la paronymie;
les différents sens possibles du terme "&tre” sent
énumérés dans la Jliste des catégories, c¢ontinuant
par 13 les réflexions amorcées dans le Sophiste
(L21}.

Nul doute gue Platen et Aristote proposent une
théorie de la signification & la fois plus profonde
et plus cohérente que celle offerte par les sophis-
tes. Pourtant, ce n'est pas en prenant & la légere
ces premiéres réflexions philosophigues, ou en les
ignerant, gque l'on pourra espérer apprécier, a leur
juste mesure, portée et originalité de la pensée
platonicienne,

Le statut gue l'Ecole des Noems a occupé dans
l'histoire de la philesophie chinoise ancienne a dé-
ja été examiné (122). Le rdle qu’a tenuw HUI SHI dans
la période formatrice de la pensée chinoise est dif-
ficile & déterminex. HUI SHI parait 8tre le premier
philosophe & avoir réfléchi aux relations qui exis-
tent entre valeurs traditionnelles et c¢irconstances
présentes (123). Pour HUI SHI, c'est l'activite rhé-
torigque qui donne la solution: la parcle transforme
la réalité peolitique conformément aux exigences des
circonstances présentes.

GONGSUN LONG, gque nous désignerons, unm peu im-
prudemment peut-8tre, comme 1'inventeuwr de la doc-
trine des Noms et des Feormes, tente de réscudre les
problémes politiques et administratifs par une ana-
lyse conceptuelle gqui préepare la pensés bureaucra-
tigue en Chine ancienne.

{121) Sur ce probléme, veoir augsi P, AUBENQUE, Le probleme de
1'étre chez Aristote, Paris, 1962, pp. 94-134.

(122) Voir ci-dessus, pp. 464 et suiv.

{123) Un probléme qui préoccupera &galement Mencius (voir plus
haut, p. 313}, les légistes (HAN FEI surtout) et le Lidshichun-
giu {chapitre 15.8, CHA JIN a1’§>' "Examen des clircoenstances
présentes").
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HUI SHI et GONGSUN LONG sont des penseursa origi-
naux. Chacun d'eux a &té au point de départ d'une
des multiples ramifications qu'a connues la pensée
chinoise au cours de sa période formatrice., Mais
les doctrines de ces deux penseurs, recueillies par
le large courant principal gqui s'est formé lors
de la grande synthese philosophique au début de la
dynastie HAN {-ITe siécle}, ont alors cessé d'in-
fluer directement sur le cours de cette édvolution.

La sophistique grecque par contre continue & fai-
re des ingressions périodiques dans la conacience
philesophique occidentale, tantdt pour donner sges
anc8tres au positivisme, au pragmatisme ou au scep-
ticisme, tantdt pour offrir 3 la société ovuverte ses
premiers théoriciens.
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ADDENDA

I p.95, note B5: Hippias de Thasos

Hipplag de Thasos n'est pas un inconnu, puisqu'il est mention-
né dans le discours Contre Agoratos de Lysias (XIII, 54).

II p. 170: CGAn pevortn

Le terme de Uin peuoTh est attesté, avant Sextus Empiricus,
dans un ouvrage perdu d'Aristote, De la philosophie 4'Archytas
{cf. W.D. ROSS, Aristotelis fragmenta selecta, Oxford, 1955,
197%, p. 143}. Aristote, se référant sans doute 34 un passage
fameux du Phédre (83 B) qui dit gque les sensibles deviennent
toujours "autre” (&Ale ), édcrit que Pythagore, lui aussi, a
appelé 1a "matiére® (OAn) autre et "fluente" (PEVCTA), et "de-
venant toujours autre" (&el @idlo yuyvduevov ). I1 Faut penser
ici non pas & Pythagore, mais aux tendances pythagorisantes
de l'Académie (Speusippe). La dyade indéfinie qui s'opposSe i
la monade est bien, par rapport & cette derniére, une "matiére
fluente" {cf. Diogéne La¥drce VIII, 25; Métaphysique 987 b 20-
21 et 286 a 15 et suiv.)
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