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QUELQUES REMARQUES SUR LES “CONCLUSIONS NON FORMELLES”

ANALYSE D'UN CAS.
CONTRIBUTION A L'ETUDE DU RAISONNEMENT NATUREL

par Catherine PEQUEGNAT, Neuchtel

"Si deux et trois font cing et que
quatre et un font également cing,
alors c'est que deux égale quatre
et que trots égale un. Tant que

les logieiens n'auront pas compris
ce principe simple, mieux vaudra les
tenir a 1l'écart de la linguistique".

J.-C. Dinguirard, "Fragment d'un Tractacus
ethnographico-linguisticus". Centre de re-
cherche périphériscopique. &d. "Noam -
Ferdinand de ** ", 1976,
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0. INTRODUCTTON

»0.1). Les pages qui suivent s'ipscrivent dans une vi-
sée collect1ve. -nous tentons de dégager quelques-unes des opéra-
tions permettant de rendre compte des raisonnements des sciences

humaines, etant entendu que ceux-ci seront saisis au travers de
leur expression dans le discours. Plus directement, nous nous in-

terrogeons sur ce que peut signifier "raisonner non formellement":
les discours des sciences humaines inscrivent dans et par leur for-
me des procédures de rég]agéé dont la syntaxe et la sémantique des
ibgiques dites c]aSs1qQés']) ne rendent compte que trés partielle-
ment; C'est la product1on de ces reglagesr) qu'il s'agira, entre
autres, de s attacher.

0.2) L'un des problémes auxquels nous sommes confron-
tés, et qui est loin d'étre résolu, est de déterminer ce que, rela-
tivement & la notion de discours, nous entend(r)ons par "raisonne-
ment", Je limiterai pour ma part (provisoirement) 1'acception

du terme, et par conséquent le champ des phénoménes & observer, &

1'aide de.trois notions: celle d'interprétation, celle de modes de

formulations, et celle de limite.

Toute niise en ordre ou structuration d'expérience ou
de connaissance, n'est telle que si elle est représentée, "mise en
signes", donc si elle est formulation ou formalisation. Dés lors,

-------------- D B S D D S G T D S TR ED D T R ST D G e Y D G SO N T D A AR e ED e e A

o
1) Nous nous p]agons dans le cadre de la logique naturelle te]]e
qu'elle est élaborée au Centre de Rechercines sémiologiques. Ue
celle=cij,ije me bornerai a rappe]er deux postulats essentiels:
"1) elle est une 1og1que de 1'objet, et non une logique du con=:
cept, 2) de méme, c'est une logique de 1'assertion ou de 1'&noncé,
et non une log1que des propositions" (ii.-J. Borel, 1979, p. 51).

2) Ce terme est entendu dans un sens:trés général. S'y trouvent re-
groupées la production du dire vraisemblable, pertinent, cohérent,
etc., ainsi que du "dire-vrai",
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toute activité discursive peut &tre dite activité de raison, parce
qu'elle signifie son ordre ou sa structure, J'admettrai cependant
que tout discours n'est pas a priori "raisonné". Ce a quoi j'ajou-
terai que tout discours, s'il n'est pas forcément raisonné, peut
étre dit raisonnable dans 1a mesure ol il est interprétable,

La formulation d'un réve -le récit qu'on en fait- ins-
crit dans sa structure son (ses) interprétation(s) potentielle(s),
c'est-d-dire ses reformulaions possibles; en effet, les activitas
métadiscursives produites & partir du récit initial sont désignées,
montrees par celui-ci, ou plus exactement par la structure des fi-
gures qu'il contient. Le "sens" montré ou désigné par une telle for-
mulation est ainsi 1'interprétation qu'on en peut faire, laquelle
n‘aura de "valeur" qu'a déterminer a un sujet (de quoi il est ques-
tion pour celui qui parle) et de Tieu que celui d'une interaction

humaine particuliére.

Cette activité d'interprétation ou de reformulation,
parce qu'elle est un processus d'intellection, de recherche, peut

€tre dite activité de raisonnement; je dirai celui-ci non formel
dans la mesure ol la "lTogique" qui Te sous-tend vise, au traversd'un

travail sur la forme, a faire advenir un sens.

0.2.2) Les modes de représentations, fondant la pos-

sibilité d'interpréter, de "dire sur", déterminent écalement les 1i-

mites de 1'interprétation. Les suites de symooles d'un systéme for=-

mel -ses expressions bien formées- s'interprétent de maniére exclu-
sive et univoque en termes de valeur de vérité; de plus, elles seu-
les s'interprétent, Les régles qui déterminent 1'attribution d'une
valeur & une expression sont fixées, relativement & un domaine, une
fois pour toutes, et indépendamment de "qui" interpréte. Ainsi, le
"lieu” des procédures interprétatives d'un systéme formel est une
métalangue. Par analogie, je dirai que le "lTieu" des procédures in-
terprétatives d'un systéme discursif est une interaction.

Ceci dit, je me poserai la question suivante relati-
vement au probléme du raisonnement non formel: en quoi, et comment
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les modes de représentations d'un discours et leur articulation opé-

“rent=ils la Timitation d'une interprétation, c'est-a-dire d'une re-

formulation, et en quoi cette limitation est redevable a 1'inter-

_action, non @ une interaction concréte, comme c'est le cas dans

1'analyse du réve, mais au principe dia]ogiquegihhérenf“ﬁ‘%buté
formulation, '

0.3 J'assimilerai donc le¢ raisonnement, dés lors

u'il saisit au travers d'une formulation (d'une verbalisation,
q

c'est-a-dire d'une construction incluant le rapport au discours de
1'Autre. comme constitutif de la production du sens), a un proces-

-

sus d'interprétation, & un travail sur des modes de représentations

afin qu'un sens s'en dégage.

Afin de repérer des traces d'un tel processus, je
travaillerai sur des "zones" qui, dans les textes, présentent des
changements de niveaux de discours sans pour autant changer d'objet
ou de "théme général", Ces changements de¢ niveaux de discours
(pour les caractériser grossiérement, je dirai qu'ils correspondent
a des ruptures d'un plan d'énonciation) seront traités comme les
indices d'un processus d'interprétation.

De plus, je partirai de 1'dtape derniére d'un raisbn-
nement: sa conclusion. Le probléme du raisonnement sera ainsi abor-

da par‘]e biais de 1'acte de;conclure; dans un premier temps, il

comme tel (1nd1cat1ons meta11ngu1st1ques, position d'énonciateur.

particuligre, marqueur de conclusion, etc;)s puis, dans un deuxiéme
temps; de repérer ce qui, dans le mouvement du texte, autonomise un

énoncé comme processus d'interprétation momentanément achevé.

N L e

G.4 Hon'travail s'inscrit aussi.dans une continuité.
Ceci signifie qu'il s'articule directement sur un certain nombre de
réflexions et de résultats concernant la "logique naturelle du rai-

1 ’ : g ; ; :
sonnement” ). En particulier, j'admettrai sans y revenir que:

1) Voir Travaux du Centre de Recherches sem1o]og1ques, no 42, 1982,
Voir également Apothéloz, 1983, Borel et ullilser-Péquegnat, 1983,
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1) Un raisonnement consiste en une procédure qui con-
duit au détachement de certaines assertions.

2) Les énoncés détachés -marquant sous forme conclu-
sive 1'aboutissement d'un processus- le sont relativement & une
construction; j'entendrai celle-ci comme 1a représentation discur-

sive de cette procédure.

De ce qui précéde, on peut tirer que les énoncés qui
"tiennent lieu" de cette procédure et qui s'inscrivent dans le fil
du discours peuvent &tre envisagés dans leur fonction -trés géné-
rale et qu'il faudra spécifier- de mise en place des conditions pour

que 1'opération de détachement ait lieu. Autrement dit, une séquen-

ce, "cl8turée" par un énoncé concluant, lequel la compactifie]),
comporte un certain nombre d'é@noncés qui ont fonction et de condi-

tion(s) pour le détachement, et de désignation du sens de cette re-
formulation qu'est 1'énoncé détaché,

3) Les schémes selon lesquels s'opérent le datache-
ment peuvent &tre plus ou moins "formels", et ceci n'est pas do a
1'appartenance du texte & un domaine particulier (sciences exactes
vs sciences humaines). En particulier, un énoncé peut &tre détaché
formellement de sa construction lorsque certaines conditions intra-
discursives sont remplies,

Je rappel]ez) brigvement que dans ce cas la mise en
place des conditions de 1'opération de détachement consiste i for-

muler un contexte extensionnel, autrement dit & représenter par un

énoncé un tel contexte, La relation entre antécédent et conséquent
est ainsi une relation d'implication au sens fort; le schéme de dé-
tachement est analogue a la régle logique du Modus Ponens.

1) Voir ici méme: A. Lecomte, "Quand dire c'est faire voir .

2) Voir A. Lecomte: 1482,
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En généralisant les points 1), 2) et 3), je dirai
qu'une."partie" de ce qui, dans un-discours, précéde un énoncé con-
cluant, consistera en la représentation d'une procédure permettant
de detacher ce1u1 -ci, 1'autre part1e de ce qu1 le precede etant
alors 1a construct1on de 1a "matiere" .méme sur. 1aque11e opere cet-
te procedure. Le probleme devient alors:. celu1 de la caracter1sa-
t1on des schémes non forme]ste detachement En liaison avec le

po1nt 3), on se demandera notamment comment traiter en termes de
"contexte" les énoncés représentant la mise en place des conditions
de détachement, et ce qu'il faudra entendre par "contexte", lors-
qu'il ne s'agit pas d'un contexte d'extensionnalita.

0.5 Je représenterai globalement les "choses" de la
maniére suivante. Les séquences a partir desquelles j'ai travaillé
sont des fragments de discours qui ont la forme trés générale:

Q, DONC p

- ou 1'antécédent Q, entendu comme la représentation discursive

d'une construction,.est une suite de formulations dont certaines

ont, entre autres fonctions, celle de conditions pour que 1'opé~
ration de' détachement ait 11eu, \
- o0 le’ consequent p est 1'énoncé detacne'

- et ou DONC est un métaopérateur (pas nécessairement représenté par

le "donc" connecteur, ni méme toujours inscrit dans le texte)

marquant la spécificité discursive du lieu antécédent-conséquent.

Je ferai alors 1'hypothése que les schémes non for-

mels de détachement sont @ rechercher dans 1a construction Q, celle-

ci étant la détermination intradiscursive de 1a conclusion, et no-

tamment:
a) dans les modes de représentations (les formulations qu'elle met
en jeu) leur structure fonde la possibilité d'interpréter, donc

de reformuler;

b) dans 1'enchainement de ceux-ci, en tant qu'il peut &tre assimilé

a une mise en place des conditions de la reformulation..
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Je développerai et étayerai les hypothéses émises

dans 1'introduction, soit:

1/

2/

3/

4/

5/

Le raisonnement non formel est une activité d'interpértation,

donc de reformulation.

Les changements de niveaux discursifs, et les transformations

Tinguistiques qui les signalent dans un texte, sont des indices
de ce processus d'interprétation,
Un énoncé reformulé, Torsqu'il se présente comme une conclusion

-linguistiquement, i1 s'agira donc du résultat d'une transfor-
mation paraphrastique- est a caractériser dans les termes d'une
relation antécédent-conséquent particuliére.

L'hypothése &tant que lorsque cette conclusion est non formelle,
Ta particularité de la relation peut &tre approchée en &tudiant
1a construction Q d'une séquence Q, DONC p.

Cette construction Q met en jeu des formulations -des énoncés-
qui déterminent p, puisqu'ils Timitent et "conditionnalisent"

1'interprétation.

En liaison, avec ce qui a &té dit concernant les procédures inter-
preétatives d'un systéme discursif, ces phénoménes de limitation
(structurelle) et de conditionnalisation ("formelle") sont &
traiter en termes d'interaction: ils ont "lieu" dans 1'é&change,

et non dans la métalangue.

a partir du fragment de texte suivant:
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Un phénoméne bio~socio-culturel

L'allaitement merecenaive en France au XVIIIe siécle

PAu XVIIIé stécle, se développe en France dans des proportions re—
marquables un phénoméne “tout & fait particulier. Voici sn effet
que . les femmes des villés, y comprzs les bourgeoisec et les épouses
d'artisans, cessent d'ellaiter clles—-inémes leuvrs nourrissons, et les
envoient en nourrice dans les petites villes ou les villages envi-
ronnants . Les conditions sont telles que, itrés sowvent, les enfants
mevrent. Or -ce phénoméne étrange ~spécialement marqué en France-
emporte des consdéquences nombreuses et ramifidec; elles sont d'or-
dre démographique, économique, soctoculturel, etc.; elles rétro-
agtssent sur les corps, sur les moeurs, sur les représentations
de la femme.
Nombreux, doney sont les nourrissons qui périssent: quelquefois
pendant le voyage "d’aller” lui-méme (dans les auberges, dans la
netge, écrasés sous les roues de la chorrette du "meneur” dont ils
sont tombés, etec.); en de nombreux cas, cette mort intervient pen—
dant les premiers mois ou les premiéres arnées du "mourrissage’. On
ne cultivera en effet aucune illusion sur les cornditions dans les-—
quelles vivent - {ou meurent) les enfanis: ils croupissent dans leur
maillot; il arrive que les dindons viennent Lleur bécqueter les yeux,
que les cochons leur mangent les pognets, qu'ils se notent dans des
baquets ... les conditions d'allaitement, elles aussi, sont & 1'ori-
gine d'une mortalité importante. Des veuves premment en charge un
nowveau-né; elles ne peuvent pas l'allaiter, elles le nourrissent
de bouillies ou de loit de vache administrs & 1’aide du biberon de
l'époque, une corne percée d'ur. trou: cztte alimentation est ina-
daptée, trop riche (quand elle n'zst pos trop pavvie), ou bien dis-
pensée dans des conditions d'lygicre rn+a°*wooh1qu43 Dars tout ce-
la, bien entendu, aucune préoccupation d'asepsie. Les archives ont
conservé la trace de certaines nourrices particulidrement meurtri-
éres: Catherine Hiard, dans un villaye de la région de Rouen, re-—
goit dix-neuf bébés en 1789, dont diw-sept meurent; d Rolleboire,
Marie Bienvenu Laisse mourir trente ci un enfants en trente mois.
L'allattement mercenairz ¢3t. Isve “eoponsabic 4 une vivitable hé-
eatombe : objectiveneni, ¢’est de linguniicorde.
Et pourtant ... la mise en nourrice, pratique réponduc, affecte dans
les trés grandes villes la plupart des ciasses sociales: 4 l'excep-
tion des plus pauvres, comme les "gagnes denters”. Tout le monde,
deputis le notable Jusqu'a l'ariisan, voirve ou compagnon, envoie ses
enfants en nourrice. IL est vrarl que les modalités de cet allaite-
ment nourrvicier sont vartables; elies comportent, sclon les niveaux
soctauxr, des dangers plus ou moins grands, les enfants de familles
pauvres sont pxpédiés plus loin: donc ils meuvent davantage. Bien
gflr, le bébé orzgtnabre d'une famille JOM“gQOZSe cst lui aussti en
danger chesz sa nourrice, mais il court moing de rzsques mortels
que ce n'est le cas pour l'enfant abandonwb ¢ sa natssance: mal-—
heureux bébé, que 1'hopital ou l'hosvice a pluacé chez une "mére-
nourrice" sowvent misérable et indi{férente, au fond d'un villa-
ge perdu.
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Abandon et 1llégitimité,

La mise en nourrice est lide, en effet, entre autres connexions,
a 1'abandon: ce phénomene, qui devient massif au XVIIIe siécle,
concerne au premier chef les groupes sociaux les plus défavorisés.
On abandonne les enfants sur les parvis des églises, et dans les
"tourniquets"” que 1l'on place devant les couvents; (mention d'ar-
chives ...).

L'abandon est 1ié A la pauvreté: & Rouen, (Bardet 1973) 1l est &
son maxtmum de fréquence dans les quartiers les plus désargentés.
Il se rattache aussi 4 des phénoménes plus larges tels que 1'es-
sor urbain qui entrafne un cortége d'effets néfastes, caractéris-—
tiques d'une "pathologie citadine” (Penot, 1975), Ils concerment
en particulier, les naissances illégitimes. (...) Cette illégiti-
mité frappe surtout les paroisses populaires (...) une analyse cau-
sale invoquera, entre autres facteurs, la relative libération des
moeurs qui se produit a cette époque (...).

L'aqllattement mercenaire est done 1ié & la misére, 4 1'hospice,
et & l'apandon."”

(R

R, Leroy-Ladurie, in Communications , 31, 1979, 15-21.
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1. RAISONNEMENT ET CONSTRUCTION

i 2Ai] -Cer texte.se 1it;. intuitivement, comme un raison-
nement Prenonsien les deux premiers paragraphes.:

*Ony part d* un fait un’ evenement s est passe :

Mgy XVIITe' stecie, 8¢’ développe en France dans des proportions
remarquables un phénoméne tout a fait particulier'

pu1s on decmt ce fait par

= expans1on aspectue]]e de 1'evenement ex Tes  fermes des villes,
Yy compris les bourgeozses et les épouses d'artisans, cesgent
d'allaiter elles-mémes' leurs enfants, {(...) les, envozent, (annd
 les enfants meurent"” :

- mise en relation d'un aspect de 1! evenemwnt avec d'autres évé-

nements: ex. "des veuves premment en charge un nouveau—né el~
les ne Eeuvent L'allaiter (...)" v

- mention d'éléments de cet événement: ex. Catherine Hzard dans
un-village de la région de Rouen, re oit dix-neuf bébés en
. 1789, dont dzx—sept meurent (..,)

¥ cette descr1ptnon;estaluseree dans-une construction Q¢ (sur la-
. quelle je reviendrai plus loin (1)), aux termes-de laquelle 1'énon-
cé du fait est reformulé sous forme non pas de description, mais

d'interprétation. Cette interprétation est de p]us;inStrite sous

forme conclusive: 1'énoncé p ("Z'allaitement mercenaire est done
responsable d'une véritable hécqtombe , objectivement, c'est de
L'infanticide") se détache de la construction Q; i1 devient en

quelque sorte autonome: la suite du texte "peut" &tre un dévelop-

pement, un raisonnement sur 1'énoncé "1'allaitement mercengire

est un infantieide".

1.2 Ce type de raisonnementAre]éve clairement de ces
procédures, prétendument particuliéres aux“discpurs des sciences
humaines, et qui ont fait dire & J.-C. ‘Gardin que “leur auteur (pas-
sant) généralement sous silence les raisons qu'il a de préférer la

1) Indications d'homogénéisation 'd'un niveau: utilisation d'un rela-
teur d'un méme type (B ou C). Cf. Borel M,-d.; Pequegnat C. 1983:
la vateur aspectueTle du verbe representant le relateur détermine
son ‘type, et, partant, celui du prédicat. Ces types sont au nom-
bre de trois, correspondant aux: 1) prédications "statiques”,

2) processuelles intrinséques et 3) processuelles extrinséques.,
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dérivation particuliére qu'il a retenue @ toutes celles, également
plausibles, qui viennent & 1'esprit (...), &nonce une inférence

recevable, mais ne réfute pas toutes les autres qui le sont aussi,

tant que 1'univers conceptuel de référence reste cette espéce de
"logique" ou de "sémantique" naturelle ou tent de coups sont per-

mis"]).

Je partirai d'un point de vue opposé concernant 1a
"logique naturelle", & savoir qu'elle est justement -pour autant
que 1'on prenne au sérieux le fait qu'elle s'occupe de discours,

et non de texte (1)- 1'ensemble des régles qui permettent de res-

treindre e champ des coups possibles, jusqu'a ce qu'il n'en reste

plus qu'un, celui qui permet & 1'auteur d'énoncer une assertion
tellement évidente qu'elle "a 1'air de s'@noncer toute seule".

1.3 Autrement dit, Ta construction Q, telle qu'elle
a &té grossiérement définie avant (cf. 0.5) est une procédure d'éli-
mination. Quant & 1'énoncé p, i1 se présente comme une soustraction,

soustraction non pas de ce que 1'on a dit, mais de ce que 1'on a
€liminé: le doute, 1'incertitude, etc,

C'est par é€limination (des autres "coups possibles"),
ainsi que par soustraction (de 1'espace du doute, de 1'incertain)

=

qu'est produit, a mon avis, la nécessité de dicto des conclusions

non formelles: de ce que 1'on a dit, et de 1a maniére dont on 1'a

dit, laquelle restreint progressivement le champ de ce que 1'on en

peut dire, on ne peut pas faire autrement que de "reconnaitre que
nl)
pl

des formulations contenues dans Q.

, p &tant alors une évidence, une reformulation qui se détache

IT s'agit donc de rendre compte de deux observations:
Q est une procédure par élimination, p est obtenue par soustractions

T - - - - - -

1) Gardin, J.-C. : 1981, p. 11, c'est moi qui souligne.

2) Cette reconnaissance est une évidence, autrement dit ce que les
- formulations contenues dans § "forcent & voir". Voir a ce pro-
“pos A, Lecomte, ici-méme.
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Pour ce faire, je reprendrai 1e§kpoints énoncés dans 1'introduction
et les développerai & partir dus texte de Leroy-Ladurie.

2, LE RAISONNEMENT NON FORMEL EST UN PROCESSUS D'INTERPRETATION.
INDICES DE CE PROCESSUS: LES NIVEAUX DE DISCOURS

2.1 I1 a été dit plus haut (cf. 0.2]1) que le sens se
produit au cours d'une interprétation (cf. J.-B. Grize: "Le sens
d'un discours ne saurait &tre inscrit univoquement en Tui (...) 11
Tui adv1ent a travers les activités méme d' echaqge“) ) Ceci signi-
fie que 1@ production met toujours en jeu ce1u11qu1 émet le dis-
cours, et celui pour qui i1 est émis: 1'interprétant. I1 est banal
de rappeler que ces deux "rdles" ne recouvrent pas forcément des
interlocuteurs empiriques donnés, mais qu'ils sont des instances
nécessaires au fait que le discours fonctionne comme discours, et
non comme texte, formulaire ou démonstration forme]le.,Ains1 dis-
t1ngue-t-on avec Ducrot 2) 1'énonciateur et 1’ enonc1ata1re.

Dire maintenant que du "sens", du ra1sonnement se
produit dans 1'interprétation, c'est dire qu'il a ]19ugdans 1'inter-
action entre ces deux instances. I1 s'agira donc de décrire cette
interaction.

Celle-ci sera repérée en liaison avec les mouvements
et les changements de niveaux marqués dans les textes: en effet,
ceux-ci montrent des ruptures de niveau, des raccordements, des

discontinuités; je les traiterai comme des indices du processus ‘in-

teractif qui a Vieu entre les deux instances de 1'énonciation, et
justifierai briévement ce "traitement" de la maniére suivante.

2.2 Je fa1s pour\un temps mienne cette affirmation. de;
R. Blanché selon 1aque11e "line: ‘tude du ra1sonnement ne peut étre

. - .“_ S o
--—-—----------------————---!-—_--————-------———_-y—\—--
. Ty T

1) J.-B. Grize, 1983a : ,
2) 0. Ducrot, 1980,° pp 43 et sq‘ "
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menée avec quelque précision que sur le langage par lequel i1 se
. 1 A . P .
manifeste" ), et commenterai briévement une caractéristique géné-

rale des discours des sciences humaines, & savoir leur structure
.2
narrative ).

C'est cette structure qui permet d'assimiler les
ruptures (ou les raccordements) qui "dessinent" le mouvement du
texte a la représentation d'un processus interactif ou pour repren-
dre un terme utilisé ai]]eurs3) a des points de vue.

En effet, dire du discours des sciences humaines qu'il
est narration, c'est reconnaitre qu'il partage avec d'autres dis-
cours -le genre littéraire notamment- des maniéres de produire du

sens: la possibilité de multiplier les points de vue, et son co-
rollaire, les mises en perspective d'objets, ainsi que les procédés.,
de description des objets, phénoménes abondamment &tudiés par ail-
leurs, en font partie.

AN o o . N
2+3 En ce"8u1’concerne, Jje dirai que Te mouvement du
texte peut &tre assimilé, en raison de la structure narrative du
discours, & un parcours de points de vue. Ce terme est ainsi enten-

du non pas dans un sens "concret" d'énumération d'opinions contra-
dictoires ou convergentes (méme si le cas peut se présenter par ail-
leurs), mais dans un sens plus "formel" de trajet sur des relatiors

B - T S e e G e - -

1) R. Blanché, 1973 , p. 11.

2) "le discours des sciences humaines est narration..." cet &noncé
se retrouve fréquemment, a quelques variantes prés, chez maints
auteurs pour qui les sciences humaines et les produits qui les
déterminent ont fait 1'objet d'un questionnement tant épistémo-
logique que sémiologique. Citons par exemple Greimas (79), Barthes
(67), Veyne (71), de Certeau (75)...Je cite, parmi les positions
les plus "radicales", celle de Veyne (71, p. 23): "1'histoire est
un récit d'événements vrais (...) récits de faits vrais, et non
vraisemblables (comme dans le roman), ou invraisemblables (comme
dans le conte). Ceci implique entre autres que la méthode histo-
rique dont on nous rebat les oreillesn'existe pas". A noter éga-
lement que c'est sur le postulat de la structure narrative des
discours argumentés que repose la notion de "macrostructures" de
Van Dijk, en tant que réseau conceptuel inférable "du" texte.
(cf. Van Dijk, 1980).

3) Cf. C. Wilser-Péquegnat, 1982,
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entre énoncés et instance(s) qui les énonce(nt)]):/Genre littérai-

“re et discours des sciences humaines ne se fondent évidemment pas
f?ﬁn dans 1'autre: si 1'un (le texte littéraire) référe au code,

le second référe & des codages, codages extérieurs/antékieurs, "sa-
‘yoirs", "croyances" ou "connaissances" formulas ailleurs et con-
voqués par le discours,

Ces codagés sont lisibles au travers des modes de
formulations: la forme linguistique des énoncés, signalant un point
de vue, signale également 1le "monde", 1'univers de référence dans
lequel a eu lieu cet événement- de discours dont 1'énoncé est la
trace matérielle. En ce sens, le discours des sciences humaines est
une constante reformulation de ses propres fondementsz), et
son texte porte la trace de cette opération. (A ce propos, voir
plus loin la distinction entre catégorisations directe et indi-
recte, p. 27 ). Aussi, si la conclusion & Taquelle aboutit un
raisonnement est une reformulation déterminée de maniére interne
par le mouvement du texte, elle est &galement déterminée de manié-
re externe: le rapport du texte a@ son extérieur (les "dits" aux-
quels il référe), tel qu'il est inscrit dans le texte, est, du

fait de cette inscription, condition formelle de 1'opération de dé-

tachement.

e e e s e e e A e e T e e 0 e S S D E e G S e S R S D D A e OB S e e S

- S D e R A D D O R D S Y D G N G G e G e 0 G5 05 e e G e G SR s B3 St G LS 3 CP O N A R A R R m N A D e e

1) L'bne de,ses'rejations avait eté appelée "la voix des objets"
cf. note 3, p. 12, ‘

2) Cf. Greimas et al., 1979, p. 11: "Si 1'on pense combien, par exem-
ple en logique, la faiblesse des fondements (reposants sur ‘des
axiomatiques toujours discutables) s'oppose a la solidité du
calcul (odréside 1'asnect technologique du faire scientifique)
n'est-ce pas, par contraste, la marque et an un sens la "fai-
blesse" du discours en sciences sociales que -d'€tre apparemment
tenu de reformuler toujours & nouveau son "commencement" (par
un retour sans reldche a ses propres conditions de possibilités
et de fondements), avant que de fonctionner et de "produire" sur
le mode algorithmique". (c'est moi qui souligne).




c/ 14

I. "...les archives ont conservé la trace de certaines nourrices
particuliérement meurtiéres: Catherine Hiard, dans un village
de la région de Rouen, regoit dix-neuf bébés en 1879, dont
dix-sept meurent; d Rolleboise Marie Bienvenu laisse mourir
trente et un enfants en trente mois. L'allaitement mercenaire
est donc responsable d'une véritable héeatombe: objectivement,
c'est de l'infanticide. Et pourtant. la mise en nourrice, pra-
tique répanduc, affecte dans les trés grandes villes la plu—
part des classes sociales...”

Dans ce passage est souligné ce qui parait étre a
un autre niveau du texte par rapport & ce qui n'est pas souligné;
les indices du changement de niveau sont:

e - - - - -

type de transformation linguistiqu2:

*{relateur type B') Y} ===% isyntagme nominal
ex:fallaiter X
cesser d'allaiter soii} --~% 1'allaitement mercenaire
méme les nourrissons

mettre en nourrice '} ---» la mise en nourrice

*IGN agentif ' ===3 GN, nominalisant aussi bien 1'agent
J . -
que le patient du processusg

ex: certaines nourrices } ----» la mise en nourrice

2) La_présence d'adverbes de_phrases

-l - -

3) La_récurrence de relateurs de mise en relation_(type A) par_op-

- o n w3 e e EP S ) D D OB RA M S e e e A em e - s G Sh W -

Ces rehtions introduisent des prédicats qui ont pour premier ar-
gument 1'un des syntagmes nominalisés de la liste précédente
(cf. point 1))
ex: "&tre responsable de”

"affecter”

W £ G S S e e S e O S S 4 A

1) pour la référence de cette typologie voir note 1, p. 9.
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« 2,9 . En termes ‘d'opérations logico-discursives ]),
1a nominalisation (ex. 1) peut étre associée a 1'opération w: 3 un
ensemble antérieur de prédicatsest associé un nom qui condense/
résume le mouvement du texte. o

Quant aux indices de type 2), on peut les considérer
comme des ancrages: 1'adverbe antéposé ancre une assertion. Les
locutions concessives ("et pourtant"), elles, ancrent un discours
second qui se raccorde au précédent en développant les aspects
d'un objet mis en place dans le premier.

Enfin, la récurrence de verbes du méme type (ex: ces-
ser, envoyer, mourir, etc.) homogénéise une suite de propositions,
de telle sorte que k découpage en niveaux introduit par ces marques
formelles est stable.

Pour 1'interprétant, Te changement de niveaux est dé-
terminant: en passant par w d'un niveau "descriptif" & un niveau su-
périeur, les choses dont on parle en viennent & &tre nommées et leur
nom devient & la fois le garant de leur existence et le condensé du
point de vue qu'on a développé sur elles. Ainsi, le changement de
niveau, ol 1'on peut voir une activité de commentaire, oriente 1'in-

terprétation. I1 est cependant important de noter que les énoncés

de niveau supérieur, jusqu'ad la conclusion, restent de 1'ordre du
descriptifi en d'autres termes, ils sont des reformulations d'une

suite de propositions, sans pour autant étre des conclusions. Il
s'agira de décrire comment -formellement- ils orientent cette in-

terprétation.:

2.5 Le découpage du texte en niveaux ainsi que la
misé en &vidence des @lements d'homogéngisation d'un niveau (no-
tamment Ta récurrence: de prédicats: duméme type, indiqué par les
marques aspectuelles portées par le:verbe) me servira également

d distinguer entre conséquence (consécution) et conclusion d'une

part, entre conclusion et résumé de' 1'autre.

- (b - —

1) Pour la présentation du systéme des opérations de la logique na-
turelle, voir Grize, J.-B. 1683b in Borel ii.~d., Grize J.-B.,
iiéville D.
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Cette distinction sera opédrée sur la base des cri-
téres formels fournis par les relations entre niveaux homogénes
et niveaux hétérogénes, ainsi que sur les positions d'énonciateurs
(Tes points de vue que ces niveaux déterminent) et les relations
d'altérité -identité que ces positions entretiennent dans 1'enchai-
nement ou le "fil du discours".

3. L'ACTE DE CONCLURE

3.1 Conclure consiste a tirer les conséquences de ce
que 1'on a dit. En ce sens, la conclusion est une conséquence. Or,
toutes les conséquences, tous les rapports de consécution que 1'on
peut repérer dans un discours ne sont pas des conclusions, et le
partage ne saurait s'effectuer sur la seuie base de 1a forme d'un
énoncé précédé d'un donc, ce morphéme ayant d'ailleurs plusieurs
emplois. Je me bornerai a signaler certains rapports antécédent-
conséquent marqués par un donc, et tel que le texte en fournit des
occurrences, sans caractériser plus avant le fonctionnement de

)

donc, ceci n'étant pas mon propos /.

D'autre part, la conclusion "résume" ou "condense" le
mouvement du texte, ou les points de vue qui la précédent. A ce
) o1 2 P i
propos, signalons que pour Van Dijk ), résumé et conclusion sont

deux indications de la présence, dans un texte (une structure),
d'une macrostructure; les opérations cognitives par lesquelles les
résumés et les conclusions sont obtenues sont pour lui de méme na-
ture,

3.2 Cependant, résumé et conclusion se distinguent,
d mon avis, en ceci qu'une conclusion nécessite toujours un chan-
gement de niveau, ce qui n'est pas le cas d'un résumé, Autrement

- — T o T VI -, -, " - - o 0 o W -

~

1) voir & ce propos Zenone A., 1981,
2) cf. Van Dijk, 1980,
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=

dit, elle est liée & une position d'énonciateur, (en 1'occurrence
d'interprétant) non dotée d'interchangeabilité, ainsi qu'a un rap-

port d'altérité relativement aux positions qui la précédent et
qu'elle condense, ce qui n'est pas le cas du résumé.

-~

De plus, un énoncé-résumant n'a pas a se détacher
d'une construction: i1 lui suffit de cldturer une séquence en ra-
massant certains aspects de celle-ci. Enfin, un résumé peut étre
substitué & la séquence qu'il condense sans que la valeur informa-
tive de celle-ci en soit diminuée, ce qui n'est évidemment pas le
cas d'une conclusion, qui-elle, ne doit sa valeur qu'a la construc-
tion qui la précéde. ex:

I1. "(...) L'allaitement mercenaire est donc 1ié a& la misére, &

l'hospice et .4 1'abandon".

* Cet énoncé récapitule certains points d'une séquence, a savoir:
1) "la mise en nourrice est 1ié & l'abandon"
2) "l'abandon entrafne le placement & 1'hospice"
3) "l'abandon est 1ié & la pauvreté”
L'énoncé-résumant n'est pas une re-formulation de formulations
antérieures, mais un regroupement de ces formulations. Formel-
lement i1 n'y a entre II et 1), 2), 3) aucune indication d'un
changement de niveau: ceci signifie qu'un méme point de vue est
déterminé par chaque énoncé]). La forme générale d'une séquence
que c1ot un énoncé-résumant est alors:

Qs P5 Syansy My DONC PR, Ps Ssseey 0)

3.2.1. "bonc" non conclusif. Exemples

- T, - -] - ] T -

III. "(...) les conditions sont telles que, brés souvent, les enfants
meurent (...). Nombreux, done, sont les nourrissons qui péris—
sent...”

* L'énoncé comprenant donc ne fait que résumer 1'argument présenté

avant: donc sert ici a marquer la reprise d'un fil du discours
dans lequel un "sens" est déja donné dans "les enfants meurent”.

e e L T P ———

1) Je laisse de cdté le probléme de la construction de "1'équation”
/mise en nourrice = allaitement mercenaire/, celle-ci étant opé-
rée avant la séquence qui débute par le fragment II.
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Cet énoncé a néanmoins une autre fonction; j'y reviendrai par
la suite..

Comparons maintenant les deux premiers paragraphes
du texte avec 1'exemple suivant:

IV. "(...) les enfants de familles pauvres sont expédiés plus
loin, done 1ls meurent davantage...'”

* L'énoncé précédé de donc est une conséquence. Elle est relative
d une certaine construction: 1'inférence est 1égitime du fait
qu'on a posé auparavant 1'éncncé: "quelquefois (les nourrissons
périssent) pendant le voyage d'aller (dans les auberges, dans
la neige, écrasés sous les roues de la charrette du "meneur"

dont ils sont tombés,...") lequel devient ainsi la référence de

la relation /aller plus loin/mourir davantage/ appliquée a 1'ob-
jet {enfants, nourrissons ... enfants de familles pauvres...}
Malgré cette construction, nous restons dans la conséquence-
consécution. Le rapport antécédent-conséquent est déterminé par

les coordonnées espace-temps dans lesquelles sont plongés les

objets du discours: i1 faut d'abord, voyager , puis. tombern/t,

pour mourir en tombant au cours du voyageu/t.

Ceci, & nouveau, ast indiqué par les relateurs signalant les ty-

pes des prédicats (ex. é&tre expédié, mourir, etc.), ainsi que
par des adverbes de lieu.

De plus, nous n'avons entre antécédent et conséquent aucune mar-
que formelle de changement de niveau. Enfin, la formulation con-
cernant la mort des bébés de familles pauvres ne se détache en
rien de la construction récit/description du voyage; de méme,
"donc i1s meurent davantage" ne c16t pas une séquence.

3.22 Je tiendrai ainsi la suite formée par les deux
premiers paragraphes du texte pour "exemplaire" d'une conclusion
non formelle et de sa construction Q. Tentons de les analyser.
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"Au XVIIITe siécle, se développe en France dans des proportions
~'remarquables un phénoméne tout & fait partzculzer. Voici en
‘effet que les femmes des villes, y compris les bourgeoises et
‘les epouses d'artisans, cessent d'allaiter elles—-mémes leurs
" nourrissons, et les envotent ‘er nourrice dans les petites vil-
les oules willages environnants. Les conditions sont telles
que, trés sowvent, les enfants meurent. Or, ce phénoméne étran-
ge —spécialement marqué en France= emporte des conséquences
‘nombreuses et ramifiées; elles sont d'ordre démographique,
”5économzque, soctoculturel, ete., elles rétroagissent sur les
corps, sur les moeurs, sur les reppésentations de la femme.

Nombreux, donc, sont les nournssons qui périssent: quelquefois
pendant le voyage "d'aller” lui-méme (dans les auberges, dans
la netge, écrasés sous les roues de la charvette du "meneur”
dont ils sont tombés, ete.); en de nombreux cas, cette mort
intervient pendant les premiers mois ou les premiéres années
du "nourrissage'’. On ne cultivera en effet aucune illusion sur
les conditions dans lesquelles vivent (ou meurent) les en-
fants: ils croupissent dans leur maillot; il arrive que les
dindons viennent leur béequeter les yeux, que les cochons leur
mangent les poignets, qu'ils se notent dans des baquets. .
les conditions d'allaitement, elles aussi, sont & 1'origine
d'une mortalité importante. Des veuves premnent en charge un

- nouveau-né; elles ne peuvent pas Ll'allaiter; elles le nour-
risent de bouillies ou de lait de vache administré a 1'aide
du biberon de:1'époque, une corne percée d'un trou: cette ali-
mentation inadaptée, trop riche (quand elle n'est pas trop
pauvre), ou bien -dispensée dans des conditions d'hygiéne ca-
tastrophique. Dans tout cela, bien entendu, aucune préoccupa-
tion d’asepste.Les archives ont conservé la trace de certai-
nes nourrices particulidrement meutriéres: Catherine Hiard;
dans un village de la région de Rouen, regoit dix-neuf bébés
en 1789, dont dix—sept meurent; 4 Rolleboise, Marie Biervenu
laisse mourir trente et un enfants en trente mois. L'allaite-
ment mercenaire est donc responsable d'une véritable hécatom=
be: objectivement, c'est de 1'infanticide. "

"On ne parle ou n'écrit qu'en vue d'intervenir sur la connais-
sance, les opinions ou les sentiments de ceux aquuels on
s'adresse. D'autre part, il est toujours nécessaire d'orga-
niser son discours de sorte qu'il soit compris et interprété
dans le sens désiré." (J.-B. Grize, op. cit., 1983a).

J'assimilerai cette organisation du discours au jeu
entre les points de vue: ce jeu, rappelons-le, est a entendre com-
me indice d'une procédure d'élimination, caractéristique des cons-

tructions: Q.

3.3 Si les points de vue orientent 1'interprétation,
encore faut-il qu'ils le fassent d'une maniédre cohérente et que,
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en-particulier au moment de conclure, il y ait encore une "voie" 1i-

bre (condition de consistance de 1'argumentation), encore gquelque

‘chose a dire. Mais cela ne suffit pas: la conclusion n'a de sens

que si elle se détache de Ta construction précédente avec unicité,

autrement dit qu'elle est la seule voie possible.

Le texte de Leroy-Ladurie, dont je n'ai retenu qu'un
fragment, se termine d'ailleurs par une question :

"On le voit, l'allaitement mercenaire pose un grand nombre de
questions, et par exemple la sex ratio, ou la répartition par
sewe de cette hécatombe infantile: n'y a-t-il pas déséquilibre
(dans la mortalité) entre les filles et les gargons; au détriment
des premiéres? On aurait alors un "infanticide préférentiel”
des filles, infanticide "objectif", inconscient (par négli-
gence) et non pas organisé”,

Le conditionnel, mode fréquemment employé dans des
"pseudo-conclusions', peut ainsi &tre tenu pour une marque de 1'ins-
cription du texte dans 1'espace du doute, 1'énoncé p n'y étant pas
totalement soustrait; cette inscription signale alors que la cons-

truction Q n'a pas éliminé toutes les voies possibles sauf une.

Ainsi, la consistance de la construction Q n'est pas
suffisante au détachement de la conclusion; par analogie, on pour-
rait dire que Q doit satisfaire & une propriété de complétude. La

complétude d'une construction Q désigne alors le fait que Te tour
complet des voies qu'elle ouvre a &té parcouru, c'est-a-dire que

Tes énoncés qui ont fonction de représenter la procédure de déta-
chement marquent et la voie qu'ils ouvrent et la fermeture de

celle(s) qu'ils écartent.

A titre indicatif, 1'étude de constructions Q soit
inconsistantes soit incomplétes pourrait Zventuellement con-
firmer mes hypothéses. Par constructions inconsistantes, j'entends

les constructions ol 1'on ne fait "que" raconter; on y résume, ou on
y tire des conséquences sans y conclure, autrement dit un ou des
niveaux de discours se suffisent a eux-mémes, aucun "manque" n'a

pu y étre introduit. Quant aux constructions incomplétes, ce

sont celles ol le parcours des points de vue n'a pas &té accompli

selon les régles du jeu (métaphoriquement pariant, si des direc-
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tions y sont prises -le discours va toujours "quelque part'- les
directions écartées n'y sont pas "fermées"). Les modes condition-
nels ou interrogatifs des énoncés concluants sont alors des indi-
ces, certainement pas les seuls, signalant 1'incomplétude d'une
construction,

3.4 En bref, 1'acte de conclure se marque par une
assertion pleine, dont toute la valeur résulte de son contenu in-
formatif, lequel récupére, ramasse la totalité de ce qui a été
dit et surtout apporte une infurmation supplémentaire, présentée
comme nécessaire, de 1'objet dont il est quastion dans les pré-

misses: ceci se marque par la désinscription de cet objet par rap-

port aux coordonnées spatio-temporelles dans lesquelles i1 &tait

initialement pbngé, lorsqu'il s'agissait de le décrire et de le
décrire suffisamment pour qu'on puisse en inférer quelque chose]).

4, STRUCTURE DES ENONCES CONCLUANTSZ)

4.1 Les énoncés p détachés d'une construction Q, ou
les conclusions non formelles, se présentent fréquemment sous une
forme spécifique. En effet, il n'est pas particulier au texte de
Leroy-Ladurie de conclure par un énoncé comportant un objet déter-
miné par un prédicat de type A, ainsi qu'un pronom anaphorique.

L'anaphore, en tant que marque d'une opération de référentialisa-

tion, sera alors traitée comme 1'indice d'un processus de reformu-
lation au terme duquel une (ou des) série(s) d'événements (dans

notre exemple, les séries dégagées & la page 9 ) devient (de-

] ] 1) - - .- T A A - - b

1) Dans un article précédent (cf. C. Wiilser-Péquegnat, 1982)
J'avangais 1'hypothése gue la propri2té de description des objets
de discours &tait une condition "sine qua non" pour qu'on puisse
inférer quelque chose de ceux-ci.

2) La forme canonique proposée n'a aucunement la prétention de cou-
vrir toutes les conclusions non formelles. Elle doit &tre enten-
due dans ce qu'elle suggére plus que dans ce qu'elle pose, et ne
signifie pas qu'il n'y a qu'une maniére de conclure.
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viennent) la référence signifiante d'un autre &vénement.

"L'allaitement mercenaire est un infanticide” est
ainsi 1'événement signifié par cette (ces) série(s) d'événement(s),
ce qu'elle(s) montre(nt) ou désigne(nt), c'est-d-dire une inter-
prétation qu'on en peut donner. Je revizndrai sur la production
de 1'unicité de cette interprétation plus loin.

La forme conclusive 01, c'est 02 ou 01, c'est (bien)

02 ou encore 01, c'est (donc) clairement, évidemment 02, sert

ainsi @ marquer le terme du processus d'interprétation, donc du
raisonnement.

De plus, le morphéme donc (dont on a vu que la seu-
le occurrence n'est pas suffisante & déterminer une conclusion,
puisqu'il indique aussi bien une conséquence qu'un résumé (cf.
pp. 16-17)) semble ainsi plus terminer une suite de prémisses

qu'introduire une conclusion.

4,2 De maniére généra]e]), les énoncés concluants
se présentent sous la forme

II III v v

I |bref, pour conclure | + [O]f + I urcd de| + 02]
en conclusion, ‘*‘“ | type A o
par conséquent o
ainsi, etc. ...

Je commenterai cette forme & partir du fragment suivant:

v "(...) l'allaitement mercenaire est donc responsable d'une

véritable hécatombe, objectivement, c'est de l'infanticide

(.IQ)’,

I: est une classe d'indicateurs métalinguistiques de conclusions,
aussi bien d'ailleurs que de résumé. Le texte donné en exemple
n'en comporte pas d'occurrence. Par contre, d'autres textes étu-
diés présentent souvent de tels indicateurs.

T ] T - ) £ S ) Ay S e T Y -

1) Les textes étudiés présentent tous des occurrences de cette
forme canonique, a quelques variantes preés.
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II : 01, est unlobjet "tenant lieu" d'une série d'événements (&ven-
tuellement d'objets), résultant d'une opération de compacti-
fication. Cet objet ranasse la description antérieure; pour
1'exemple V, ceci est marqué par:

a) la transformation nominale: --3 "gllaitement mercenaire”,

b) la marque de compactification (ici semblable a une mar-

que de description-détermination): “le".

Note: Je laisse pour 1'instant de cdté le réle du prédicat
/étre responsable d'une véritabie hécatombe/. Sa cons-
truction et son rdle font partie de la construction Q,
et non du conséquent p.

III : ¢', pronom anaphorique. ifarque d'une opération de référen-

tialisation des séries précédentes.

IV : Ce pridicat se présente généralement sous la forme d'une co-
pule équative par laquelle 01 est identifié a 02. Ce type

de relateur a pour effet de "désinscrire” les objets dessé-
ries précédentes du réseau des coordonndes spatio-temporel-
les dans lesquelles ils étaient initialement plongés. L'uti-
lisation d'un verbe d'état, outre ses effets sur les trans-

formations syntaxiques possibles (une partie du prédicat
(1'objet "complément") peut passer en position d'argument
(sujet syntaxique), ex: "un infanticide, c'est par exemple
l'allaitement mercenaire en France au XVIIIe siécle, 4 savoir
le phénoméne suivant...') a aussi pour effet que la conclu-
sion ast dégagée des structures causatives=consécutives ca-
ractéristiques de 1'enchainement des séries d'événements. El-
le se présente ainsi comme une détermination littéralement a-

temporelle de 1'objet, celui-ci pouvant alors étre décrit

hors des schémes de 1'action ou l'animationl).

e e L e L e el T — P —

1) Voir & ce propos : Wilser-Péquegnat, 1982,
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V : 02 est un objet signifié. Ceci est bien entendu schématique.
Notamment 02 peut &tre un objet trés complexe (au sens de com-
plexité structurelle du Gi), ce qui n'est pas le cas dans le
texte etudie.

4.3 Si, inscrit dans une forme: 01, c'est (donc) 02,
1'énoncé “L'allaitement mercenaire est un infanticide” devient le
signifié d'une série d'événements, i1 en devient surtout le signi-
fié nécessaire, au sens ol 1'cn ne peut pas interpréter cette série

d'événements autrement.

C'est a la production de cette nécessité que je m'at-
tacherai maintenant. Rappelons-le, elle résulte des "1imites" im-
posées a 1'interprétation ou & la reformulation, et le lieu de cet-
te Timitation est 1'interaction ¢nonciateur/é&nonciataire, laquelle

a €té assimilée & un parcours (devant satisfaire a des propriétés
de consistance et de complétude) sur des points de vue. Ce par-

cours est une construction. Comment rendre compte de celle-ci?

5. LA CONSTRUCTION DE L'OBJET ER VUE DE LA COWCLUSION

5.1 Les changements de niveaux sont donc nécessaires
d 1'orientation du raisonnement. J'assimilerai ceux-ci a diffe-

rentes strates de construction de 1'objet.

Dans la plupart des textes ctudizs, le premier niveau
est celui de Ta description, niveau dénivelé par rapport 3 celui des
commentaires, lequel admet lui-méme des commentaires, et peut ain-

si &tre également dénivelé. Qu'appelera-t-on commentaire? I1 peut
x . - - : 1 —

paraitre trop simple d'assimiler avec Posner ) le commentaire @ un

opérateur propositionnel admettant comme argument une "information

commentée" (ex: "il est vrai que liarie est venue a3 cing heures");

T b S 8 W e e e R e b o e o S e R A i

1) In Posner, 1982, p. 5,
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en effet, tout commentaire n'est pas nécessairement introduit de

cette facon.

La dénomination (ex: "...les conditions sont telles

que, trés souvent, les enfants meurent. Or, ce phénoméne étrange...")

n'est-elle pas un commentaire, dans la mesure, par exemple, ol la
phrase précédente admettait, & titre de reformulation possible:
"e'est un phénoméne étrange qu'il y ait de telles conditions dans

lesquelles les enfants meurent™)?

Mais parler de commentaire chaque fois qu'apparait
un opérateur « ne semble pas suffisant...je ferai 1'hypothése que
lorsque le texte “commente", i1 répond & une question implicite.

Ainsi, par exemple:

Vi - Yon ne cultivera en effet aucune illusion sur les conditions
dans lesquelles vivent (ou meurent) les enfants."

==% Peut-on cultiver quelque illusion sur les conditions
dans lesquelles,..?

- "les conditions d'allaitement, elles aussi, sont & l'origine
d'une mortalité importante”

==3 lés conditions d'allaitement sont-elles, (elles aussi), a
1'origine...?

- "dans tout cela, bien entendu, aucune préoccupation d'asepsie"

==3 y a-t-il préoccupation d'asepsie ?

- et pourtant, la mise en nourrice, affecte dans les trés gran—
des villes la plupart dee classes sociales”

==3 la mise en nourrice affecte-t-elle...?

- "Il est vrai que les modalités de cet allaitement nourricier
sont variables”

==3 les modalités de cet allaitement sont-elles variables,
oui ou nen ?

etc.
Ce niveau du commentaire oriente 1'interprétation.

Or, i1 n'est possible de parler d'orientation du sens fournie par
le texte que si 1'on admet que ce texte se fraye une voie entre
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plusieurs possibles, et qu'il présente en particulier des noeuds

ou des carrefours ol une direction est prise par rapport a (et
contre) d'autres.

Les énoncés commentaires représentent quelque chose
de ce processus; en d'autres termes, ils peuvent étre envisagés
dans leur fonction de mention d'un chemin parmi d'autres, "autres"
dont la totalité constitue un réseau, c'estza-dire une problémati-
que. Ainsi, ces énoncés sont des réponses. Nous verrons plus loin
que la structure syntaxique de la réponse permet d'inférer la ques-
tion qui lui est sous-jacente, et que cette question est elle-
méme représentable par une transformation interrocative de 1'énon-
cé (.voir les transformations interrogatives de 1'exemple VI).

Bref, en plusieurs "endroits" de la construction Q,
il y a €limination d'une ou plusieurs voie(s) par un énoncé qui se
présente comme une réponse @ une question, laquelle désormais ap-
paraitra comme le présupposé, le lieu & 1'intérieur duquel se déve-
loppera le texte. Ce sont de telles réponses qui apparaitront comme

des commentaires.

5.2 D'autre part, ce qui distingue le commentaire
de la description, c'est que dans le premier, quelque chose de
1'énonciateur lTui-méme se montre: sa position, son point de vue

pa rapport & 1'objet, mais aussi son point de vue par rapport &

d'autres énonciateurs possibles d'un discours similaire, voisin,

construisant 1e méme objet ou un cbjet empigtant sur lui.

Ainsi, faire apparaitre un "manque" @ 1'intérieur

d'une (de) chaine(s) signifiante(s) (intervention nécessaire a la

représentation d'une construction consistante, cf. p. 20) consiste
a engager un objet dans plusieurs réseaux, et notamment dans un

réseau de questions. C'est par son inscription dans un réseau de

questions que le discours construit un sens,donc raisonne et ne
se contente pas de "raconter".

5.3 Ceci permet de distinguer deux maniéres de cons-
truire un objet; intriquées 1'une dans 1'autre,
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1) L'une que je nommerai catégorisation]) directe:

il s'agit du premier niveau tel qu'il a &té isolé pour le texte
de Leroy-Ladurie (cf. p. 9 ). On y décrit les objets sur lesquels

on raisonne en les inscrivant dans un réseau de coordonnées spatio-

temporelles sur le mode du récit par exemple.
La description, dans cet exemple, se déroule inva-

riablement de la mise en nourrice & la mort, et 1'on pourrait di-

re que s'il y a trajet ou parcours, celui-ci a lieu sur des objets,
et non sur des points de vuez). C'est de cette fagon que, dans un
premier temps, 1'objet “allaitement mercenaire"” est catégorisé di-
rectement comme alliance de ces deux termes neutres "mise en nour-
rice" et "mort", alliance qui a elle seule introduit le point de
vue négatif sur 1'objet en le transformant finalement en “infan-
ticide".

La particularité de la position d'énonciateur de ce
niveau -le point de vue qu'il détermine- est, paradoxalement, de
n'en déterminer aucun si ce n'est celui des objets eux-mémes: 1'énon-
ciateur y est littéralement porte-parole; il se contente d'asser-
ter ce qu'une classe en droit infinie d'&nonciateurs peut asserter

aussi bien que ui.

2) Une catiégorisation indirecte, qui elle, référe

directement aux autres &nonciateurs possibles et en particulier
explicitement au destinataire, en tant que celui-ci est présent
comme énonciateur potentiel; autrement dit, cette catégorisation

R ———————————————————— R e T

1) Le terme “"catégoriser" est ici entendu dans Te sens de "doter un
objet d'un 'lieu formel'" (voir & ce propos A. Lecomte, ici-
méme). I1 serait intéressant d'interroger -dans le cadre de la
Togique naturelle- cette potentialité des formulations de pouvoir
toujours & nouveau re- catégoriser leurs objetss potentialité ins-.
crite dans la structure de la langue, et sur laquelle réside, en-
tre autres, 1'hypothése de la construction du sens comme proces-
sus d'interprétation, reposant sur des mécanismes de glissement
et de transfert.

2) La notion de trajet ou parcours sur des objets est étudiée par
D. Apothéloz (in Apothéloz, 1983).
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est mention de 1'autre.

Cette instance de 1'autre mentionnée a pour effet
de:
a) marquer une modification des attitudes potentielles qu'énon-
ciateur/destinataire-interprétant pourraient avoir vis-d-vis
de 1'objet;
ex: "...on ne cultivera, en effet, aucune illusion sur les con-
ditions dans lesquelles vivent (ou meurent) les enfants...”

b) restreindre sans cesse 1'ensemble des possibles qui se montrent
au travers de la problématique. Cette restriction sera observée

en liaison avec les modalitds et les quantificateurs qui appa-
raissent dans certains énoncés;

ex: ",..dans tout cela, bien entendu, aucune préoccupation
d'asepsie...".

5.4 C'est & cette construction de 1'objet par ca-

tégorisation indirecte que je m'attacherai maintenant, en faisant

1'hypothése que celle-ci répond aux deux conditions de consistance
et de complétude auxquelles doivent satisfaire les constructions
Q, si par construction Q on entend (cf. p. 4 ) la représentation
d'une procédure qui permet de détacher une assertion p.

6. CONSISTANCE ET COMPLETUDE DES CONSTRUCTIONS Q

( 6.1 La consistance d'une construction Q a été as-
similée & une opération faisant apparaitre un "manque" & 1'inté-
rieur d'une chaine signifiante continue ou discontinue (une ou
plusieurs séries d'événements qui s'enchainent causativement-
consécutivement, et qui le "peuvent” du fait que leurs objets sont
catégorisés directement (cf. pp. 20, 27-28 )), opération évi-
demment réitérée a chaque changement de niveau.

A ce titre, tout indice de changement de niveau est
déja 1'indice d'une construction consistante: un énoncé dénivelé
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peut &tre considéré comme mention par la "négative" d'un manque.

En effet, déniveld par rapport & la description, un
tel énoncé est une inscription dans le discours d'un point de vue
autre., Le fait que cette irruption apparaisse comme légitime -si
ce n'est nécessaire- résulte du caractére particulier de 1'énoncé
determinant ce point de vue, caractére que je tenterai de cerner &
1'aide d'un exemple. ‘

VII ",..%ils croupissent dans leur maillot, il arrive que les din-
dons viennent leur béoqueter les yeurx, que les cochons leur

mangent les poignets...les conditions d’allaitement , elles
ausst, sont 4 l'origine d'une mortalité importante.,.”

* En tant qu'irruption d'un point de vue autre, le Tiem qu'un com-
mentaire (ici, le fragment souligné) entretient avec les énoncés
par rapport auxquels il est dénivelé reléve de 1'interaction,

donc de la catégorisation indirecte.

Ainsi, cet énoncé se désigne comme réponse a. Mais, comme toute
réponse, il désigne également, de maniére indirecte, ce a quoi

i1 répond, autrement dit Ta question qui 1'a fait naitre, laquel-
le peut €tre entendue comme 1'opération faisant apparaitre un
"manque" dans la (les) série(s) d'événements du niveau descriptif:

Par dé&finition, un manque ne saurait étre formulé sans

aussitdt perdre son caractére de manque... je tenterai néanmoins
ce rendre compte de ce que celui-ci "serait" s'il n'était ce qu'il
est.... Ainsi, on peut imaginer qu'un texte nous donne, dans la
continuité des événements formant séries du niveau descriptif, des
événements du genre:

"les enfants sont allaités dans des conditions déplorables...
ou “1ls sont mal nourris', ou encore:

"leurs nourrices ne leur domnent pas A manger, elles ne le
pewvent pas du fait par exemple que certaines sont veuves'...

lesquels seraient insérés Jdirectement dans la chaine des événements
sans ruptures ni dénivellements inscrits dans le texte; bref, le
texte continuerait a décrire, autrement Jit & catégoriser directe-

ment ses objets.

it
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6.2 En liaison avec ce qui vient d'étre dit, j'as-
similerai les énoncés-commentaires & des instructions de lecture,

chaqﬁé énoncé-commentaire fournissant & lui seul deux instructions:

a) la_premigre_"de_droitea_gauche a partir_de lui"

e R e e e = e e R L

Le fmanque" a@ 1'intérieur d'une chaine signifiante se 1it: au
travers d'une rétroaction d'un énoncé-commentaire sur les é&non-
cés descriptifs qui le précédent. Cette rétroaction est ainsi

un retour du texte sur lui-méme, sans lequel ne pourrait se jus-
tifier le fait qu'il y ait "encore quelque chose & dire" avant
de pouveir conclure, et que 1'on ne pourra conclure que si, et
seulement si, ce quelque chose est présenté comme ce qui doit
&tre dit (ex. VII).

Cette instruction de lecture rétroactive & quelque chose a voir

avec la condition de consistance a laquelle doit satisfaire
une construction Q; elle signale que "tout n'a pas été dit" a

un niveau du discours.

- s D D D o e e s e D e e S e D B G O G B ED W e e S S A S

VIIL "(...) les conditions d'allaitement, elles aussi, sont &
L'origine d'une mortalité importante. Des veuves prennent
en charge un nowveau-né, elles ne peuvent LU lgiter, elles
le nourrissent de bouillies ou de lait de vaches..."

=

Cette deuxiéme instruction de lecture d@ quelque chose & voir
avec la propriété de complétude a léque\le doit satisfaire une
construction Q; elle est une anticipation du texte sur lui-méme

par laquelle en méme temps que 1'énoncé-commentaire oriente la
suite du texte, il "ferme" les autres voies possibles qu'il n'a
pas suivies.

6.3 Avant de commenter cette deuxiéme instruction de
lecture (laquelle se décompose en deux opérations sur les &noncés
d'un niveau "inférieur" qui la suivent: indication d'une direction
et fermeture des "autres"), ainsi que la propriété de complétude a
laquelle elle est 1iée, j'isolerai les &noncés-commentaires des deux
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premiers paragraphes. Ceux-ci, rappelons-le, sont des lieux tex-
tuels de catégorisation indirecte des objets, des Tieux ol quelque
chose des instances d'énonciateur/d'interprétant se montrent.

Je ferai deux remarques:

1/ Ces énoncés ne correspondent pas toujours a des "phrases", Au-
trement dit, ils ne sont pas toujours isolés graphiquement par
deux points.

2/ Tout discours est toujours d'emblée dénivelé par rapport & d'au-
tres discours dont i1 est -formellement- un commentaire. Ce tex-
te s'ouvre ainsi par un commentaire, lequel ancre le discours
sur "le" discours de 1'histoire, d'autres discours voisins ou
antagonistes]).

1) un phénoméne tout d fait particulier se développe en
France. Voici en gffet que

{---}-- —

2) Opr, ce phénoméne étrange emporte des conséquences
nombreuses et ramifides...les veprésentations de la
jbmme

e D S,

3) ﬁbmbreua; done, sont les nourrissons qui périssent
{ee }.. w1 -

4) On ne cultivera, en effet, aucune illusion sur les
conditions dans lesquelles vivent (ou meurent) les

enfants
{—m}-- —2F .

5) les conditions d'allaitement, elles aussi, sont @

{— } w L'origine d'une mortalité importante
W
6) Dans tout cela, bien entendu, aucune préoccupation
d'asepsie
O, R

7) L'allaitement mercenaire est donc responsable d'une
véritable hécatombe

. e e W

1) Voir & ce propos M. Ebel, 1982,
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D'emblée i1 est possible de faire trois remarques:

Les lieux de catégorisation indirecte du texte sont aussi les
lieux ol apparaissent des connecteurs ou des modalités de dicto

(en effet, donc, aussi, bien entendu, etc.). Autrement dit, les
opérateurs d'enchainement sont différents a ce niveau]). A no-
ter également que ces connecteurs sont traités comme des mar-
queurs d'interactivité par les pragmaticiensz).

Ces lieux se caractérisent par une récurrence de prédicat de
type A , c'est-3-dire de copules équatives qui, grossiérement,
identifient un objet a un autre (ou une partie de cet objet a
une partie d'un autre objet).

I1 semble qu'il y ait un lien entre connecteurs, quantification
(je regroupe sous ce terme aussi bien les quantifications "ré-
elles" (ex: "...aucune illusion") que les descriptions définies
(extraction) (ex: "...les conditions d'allaitement...")), moda-
lités de dicto et prédication de type A. Nous verrons que 1'in-

terprétation induite par la structure syntaxique des catégori-

sations indirectes (par 1'agencement entre quantification -
objet - prédication, ainsi que par la variation description dé-
finie / description non définie notamment) indique quelque cho-
se de la maniére dont une construction Q s'y prend pour satis-
faire & une propriété de complétude.

6.4

"Comment peut-on conceptualiser la comnaissance, done 1'in-
formation? L'élément immédiat de la réponse 4 cette question
est sans surprise: la comnaissance faite de propositions ou
d'information (le "savoir que...") présuppose w: ensemble de
possibilités., Il s'agit, 8i l'on veut, d'options, de scénarios,
d'état de choses possiblesou encore d'enchainements possibles
d'événements. Obtenir l'information, c'est &tre capable d'éli-

B e LT T ——

2)

Pour le niveau descriptif, j'avais assimilé les opérateurs d'en-
chainement soit au prédicat lui-méme (lorsqu'il est de type pro-
cessuel extrinséque), soit @ un opératcur F de déstabilisation de
1'objet, lorsque le prédicat est du type processuel intrinséque
ou état) (cf. Wulser-Péquegnat, 1982).

Voir Ducrot, ainsi que les travaux de E. Roulet et ses collabora-
teurs (Genéve).
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miner plusieurs d'entre elles par opposition aux poseibilités
restantes qui se présentent comme des options effectives pour
- le: sujet conmnatssant (...) une représentation aussi générale a
été proposée et défendue par plusieurs philosophes, dont Jokn
Dewey et Karl Popper. On la retrouve également dans la bien
nommée théorie de l'information. La principale différence est
simplement que, dans cette théorie, les diverses options (qui
y sont perisdes en tant que points dans un espace de mesure
appelé parfois 1'espace-échantillons), ou ensembles d'options,
sont pondérés, c¢'est-d-dire se trouvent associés d des poesi-
bilités. Nous sommes surtout intéressds par les caractéristi-
ques qualitatives. Dans 1'une ou l'autre perspectives ce qui
ressort aqvant tout est parfaitement clair. Plus on peut éli-
.miner de choix possibles, plus a-t-on de connaissanceg, toutes
choses étant égales par ailleurs. Cette vision. des choses est
d'avlieurs souvent ramende d une sorte de slogan: L'informa-
‘tion, c'est L'élimination ou la réduction de 1 'incertitude” (1)

Cette longue citation a doublement sa place dans uné~
problématique que j'aimerais poser plus que résoudre, & savoir:
"qu'est-ce qu'une conclusion non formelle, et comment en rendre
compte?". D'abord parce que, & titre d'illustration, la maniére de’
conclure de J. Hintikka semble bien relever des phénoménes étudiés

briévement dans les limites de ce papier.

Ensuite parce que son contenu me permet de référer
aux logiques érotétiqueset d'emprunter & celles-ci ‘un certain nom-
bre de Teurs concepts les plus généraux; de méme j'aimerais signa-
Ter 1'utilité ou 1'instrumentalité de ceux-ci relativement & la ca-
ractérisation des déductions "naturelles".

De ces concepts,; je retiendrai 1) la distinction en-
tre questions catégorielles et questions propositionnelles; 2) le
concept de désidératum ou d'état épistémique désiré, 3) la distinc-
tibn entre réponse partielle et réponse concluante; 4) le concept

de matrice de question.

Je rappelle de plus que les &énoncés-commentaires, as-
similés et & des réponses, et & des instructions de lecture, seront

envisagés dans leur fonction de catégorisation indirecte des objets

1) J. Hintikka, 1981, p. 57, c'est moi qui souligne.
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du” discours. Autremenit dit, ils seront traités relativement aux
poihﬁé de'ﬁue {d'énonciateur et d'interprétant) qu'ils déterminent.
De pﬁus, en Tiaison avec ce qui a été avancé dans 1'introduction,
“ils.seront. assimilés @ la représentation de 1a mise en place des
condiiions pour que 1'opération de détachement ait lieu.

. Ce double aspect des &noncés-commentaires permet
d'envisager une direction de recherche que je ne suivrai pas ici,
3 savoir la modélisation de la notion de point de vue en mende
possible" relativement & des énonciateurs: les énoncés/gg%erminent

un méme point de vue (donc une classe d'instances énonciatives
compatibles) peuvent &tre envisagés comme défimissant des classes de
mondes . par des relations d'alternativité, ainsi que de compati-
bilité entre leurs &léments, si 1'on admet le principe de 1a séman-
tique des mondes possibles selon lequel “tout ce qui a lieu, tout
événement est monde".

7. COMPLETUDE DES CONSTRUCTIONS Q

7.1 Questions catégorielles vs question _proposi-

- e e E0 e s om e e e D S e ey a0 D e o e e s ey e b - -

11 a été avancé (cf. p. 26 ) que Ta structure syn-
taxique d'un énoncé-commentaire permet d'inférer la question qui
Tui est sous-jacente.

Mon propos n'étant pas de faire une étude syntaxi-
que détaillée des transformations interrogatives, je m'autoriserai
certains paraphrasages d'énoncé&-commentaires Le but, en effet, est
simplement de fournir des critéres de décidabilité relativement au
type de la question, a savoir: tel :@noncé est-i1 une réponse a une
question catégorielle ou @ une question propositionnelle?

Rapidement, je rappelle que par question catégorielle,
on entend ce que par ailleurs Tes linguistes appellent question ou-
verte, c'est-a-dire:les questions en "quoi", “qui", “comment", “pour-
quoi", "ol",etc. Autrement dit, une question catégorielle propose
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une alternative non finie: on y répond par un choix qui porte sur

les valeurs d'une var1ab1e (un objet ou ‘individu) quantifiée par

.

oL operateur 1nt@rrogat1f (Par exemple: pourquoi ce phénoméne

est-i1 particulier?)

Quant a la répomse & une question propositionnelle,

ou question fermée, il s'agit Jd'un choix entre une alternative fi-

nie de propositions. Une réponse a une question pronositionnelle

est ainsi une confirmation, une infirmation ou une sélection (dans

le cas des questions disjonctives) d'une catégorisation préalable,

antérieure (ex. "les nourrissons qui périssent sont-ils nombreux?",
ol 1'objet {nourrissons} est doté des traits /mort/ et /nombreux/
par la question (laquelle reprend elle-méme une (des) formulation(s)

antérieure(s)), et non pas la réponse.

7.2 Revenons & notre texte. Les énoncés-commentai-
res (cf. 1a liste de la p. 31 ) se présentent globalement sous
deux formes: syntaxiques; je ne donnerai pas celles-ci en toute
généralité, mais proposerai directement des interprétations gui

respectent 1'agencement de leurs &léments ainsi que la nature de

ceux-ci:
1 2 3 4
a) ﬁescﬁ?ﬁf?ﬁh} G Jp~ hrﬁﬂica{'é ;| catégorisation
’non définie| ' | qualifie |de type A 5' du GN

A temps/lieu
S qualification

ex. 1) "un phénoméne tout 4 fait particuliecr se développe en
France au XVIIIe siécle”

2) "des conséquences étranges de ce phénoméne sont nombreu—
ses et ramifiées'" (paraph. du commentaire 2)

L L T T T S pepppap——

1) Je n'entrerai pas dans le probléme de la spécification de cette
quantification (voir a ce propos Hintikka, op.cit. ) Je signale’
simplement que le probléme est plus complexe que 1'alternative
quantification universelle, qUnnu1Tnca*1on ex1sbent1e11e En ef-
fet, le discours, parce qu'il est formulation ét non formalisation,
re-catégorise indéfiniment ses objets, autrement dit, a 1a ques-
tion "qui habite 1a?", les réponses "ies bureaux de telle socié-
té", "une licorne" ou encore "les fantasmes d'Hercule" sont tout
aussi "Jicibles" que "Pierre", "c'est Pierre qui habite ici", ou
"M, Dupont™. VYoir & ce propos, L. Apostel, 1981,
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1 2 3 4
b) | 1):description GN complexe = T f r
définie -, | comportant soit | - iprédicat {4} catégori-
2) quantifica- & une relative “de type Ai' sation du GN

tion | descriptive soit
tun “"nom de nom"

ex. 3) "les nourrissons qui périssent sont nombreux"

4) "aicune illusion n'est d cultiver sur les conditions
dans lesquelles vivent (ou meurent) les enfants”
(paraphrase)

5) "les conditions d'allaitement sont a l'origine d'une mor-
talité importante"”

6) "aucune préoccupation d'asepsie n'est dans tout cela”
(paraphrase)

7) "l’allaitement mercenaire est responsable d'une vérita-
ble hécatombe™

7.3 11 est possible de justifier 1'hypothése se-

Ton laquelle la structure linguistique d'un énoncé-commentaire per-

met d'inférer la question qui lui est sous-jacente en examinant
les fragments de séquences qui suivent de tels énoncés (un &non-

~

cé-commentaire ayant &té assimilé, entre autres, & une anticipa-
tion du texte sur lui-méme ou a une instruction de lectures de
gauche a droite (cf. p. 30)).

De fait, les fragments qui suivent un énoncé-com-
mentaire soit 1) justifient la confirmation (ou 1'infirmation)
d'une catégorieation antérieure (&noncés 3 & 7), soit 2) en four-

nissant une description, dotent 1'objet de la catégorisation de-

mandée par la question ( énonces 1 et 2).

Ainsi, la structure syntaxique d'un énoncé-commen-
taire (d'une réponse) permet bien d'inférer sa question, laquel-
le donne a repérer quelque chose de ce “"lieu formel" & 1'intérieur
duquel le texte se développe pour un temps (cf. p. 26 ). L'alter-
nance description non définie/description définie, quantfficatidn
(1'@lément 1 des formes a) et b)), ainsi que 1'alternance GN quéﬁ
1ifig/GN comportant un “nom de nom" (le 2e &lément de ces formes)
sont alors des indices structurels qui pérmettent de.posef hue
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~

les énoncés-commentaires dont 1a forme est analogue & a) sont des

réponses a des questions catégorielles, et que les énoncés-commen-

taires dont la forme est analogue @ b) sont des réponses a des

questions' propositionnelles.

ex.: 1) "un phénoméne tout a fait particulier se développe en

==

4

Jy

e)

>

3

" Franee au XVIIIe siéele. Votei que”

10 énoncé de la forme a) qui se décompose en deux parties.

La ﬁrémiére est 1'ancrage primitif du raisonnement
(cf. p. 31). La deuxiéme, ainsi que la structure synta-
xique de celui-ci, indiquent qu'il s'agit d'une répon-

- sed une question catégorielle.

"Quel est ce phénoméne?"

Vérification: le fragment suivant 1'@noncé-commentaire -
est bien la formulation d'une description (la linéari-
sation, sous la forme ici d'une série d'événements,

d'eléments de 1'objet {un phénoméne...}), description

nécessaire au passage d'un phénoméne & ce phénoméne.
————— ———- p e — m—— . m e, ¥ g

Autremént dit, ce fragment fournit un cas de substitu-

tion vraie pour cet objet, 1'élimination des autres

substituables possibles" &tant opérée par le jeu in-

teractif question-réponse: le contenu informatif de

la question, et lui seul, devient ainsi le référent

discursif de la réponse qui se développera dans ce

Tieu.

2) "les conditions d'allaitement sont & l'origine d'une mor—

talité impovtante”

10 1a forme b) de cet énoncé indique qu'il s'agit d'une

réponse d une question propositionnelle.

20 "Les conditions d'allaitement sont-elles a 1'origine.

d'une mortalité importante?"

30 verification: le fragment suivant cet €noncé est une .

justification de la confirmation de la catégorisagion
antérieure. Ainsi le "oui ou non" qui faisit 1'enjeu:
de Ta question devient le r&férent de ce fragment.
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‘7.4 Instances éncnciatives: position d'énonciateur

- - O e S5 A I e N .

- = e b -

-

La conclusion a été assimilée a@ une interprétation
soustraite au doute. Quant & la construction Q, i1 a été posé
quelle légitime 1'univocité de cette interprétation par une ré-
duction successive de 1'ensemble des interprétations possibles,
et ce au moyen du jeu interactif entre instances énonciatives. A-
fin ‘de rendre compte dé ce jeu, je 1'ai globalement traité comme
un enchainement de question-réponse.

De plus il a été dit (cf. p. 15) que seule la con-

clusion est explicitement la détermination d'une position d'inter-

prétant (au sens ol elle est la seule inscription textuelle d'une
telle position, notamment par cette marque d'une opération de ré-
férentialisation qu'est 1'anaphore).

Je ferai un pas de plus, et poserai que toutes les
questions implicitées par le discours du fait que celui-ci pré-

sente des carrefours ool une direction est prise par rapport a

et contre d'autres discours, déterminent une position d'interpré-
tant, ou,pour reprendre la terminologie introduite par J.-B.
Grize, d'allocutaire B.])

Poser une question équivayt a effectuer une action

(une demande d'information) & partir d'un &tat de savoir préala-
ble, d'une schématisation ou d'une "mise en signes" antérieure,

dans le but d'obtenir un état de connaissance nouveau. C'est cet
“stat de connaissance nouveau", ou “état épistémique désiré" ou

encore désidératumz) de la question qui, formulée par celle-ci,

oriente la conclusion.

En effet, pour poser une gquestion, il faut -mais ce-
ci est trivial- disposer d'une certaine quantité/qualité d'infor-
1) in J.-B. Grize, 1983b .

2) Cf. Hintikka, op.cit., p. 57.
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mations) préalable(s). Quant au questionnement Tui-méme, i1 con-

=

siste & reformuler celle(s)-ci en y introduisant un manque, un

point de vue non encore donné sur 1'objet dont on parle, autre-

ment dit 3 créer la possibilité/nécessité d'un discours autre sur
cet objet. Ce discours autre s'ancrera aiors et dans 1'informa-
tion préalable (qui en deviendra la référence) et dans la place
vide, Ta trace cré€e par 1'opérateur interrogatif, entenuu comme

un quantificateur.

Or, cette possibilité/nécessité d'un discours autre

sur ce dont on parle signifie aussi qu'on a compris, et compris

dans un "sens", autrement dit qu'on a interprété. 1'information

dont on disposait. préalablement. La formulation de la question
détermine ainsi un point de vue d'allocutaire: 3 elle seule, elle
exclut et élimine d'autres interprétations de ce qui précédait,
et par 15‘opérel1a réduction du champ des possibles qui est le

préalable nécessaire @ la conclusion.

Ainsi, les questions déterminent une position d'in-
terprétant, différente de la position déterminée par les réponses;
j'assimilerai dés lors celle-ci & une pcsition d'é&nonciateur ou,

. . . 1).
toujours pour suivre J.-B. Grize, d'orateur A )

7.5 Qu'est-ce alors que le moment de la conclusion?

Globalement je dirai qu'on conclut lorsque plus aucune question

ne se pose sur ce dont il est question, ce que je reformulerai
ainsi: “on" conclut lorsqu'il n'est plus possible & B d'introduire
un (ou des) point(s) de vue non ancore donné(s) sur 1'objet dont
parle A, ce moment &tant celui ol 1a parole interprétative s'ins-

crit non plus sous forme interrogative mais affirmative.

Ce moment du discours,la distinction entre réponse
partielle et réponse concluante permet d'en rendre-.compte. Avant

de poser celle-ci (que je reprends a Hintikkaz)s mais éga1ément

1) in J.-B. Grize, 1983b.
2) in Hintikka, 1981.
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2)
a Apostell), Meyer ), je commenterai rapidement une caractéris-

tique du mouvement du texte proposé en exemple (laquelle se re-
trouve d'ailleurs dans beaucoup de textes étudiés) & savoir 1'usa-
ge beaucoup plus fréquent qu'il fait des énoncés-commentaires de
forme b) plutdt que des énoncés-commentaires de forme a).

7.6 Cet usage plus fréquent des énoncés-commentai-
res de forme b) indique que 1'orientation, ou la conditionnali-
sation de 1a conclusion s'effectue préférentiellement par une (re)
mise en ordre sous forme de questions rropositionnelles de la

part de B.

Les opérateurs d'enchainement que comportent les
énoncés 3) & 7) (cf. p.31 ) ont d'ailleurs,dans leur contexte,
valeur de modalité de dicto (doncs), en effet, bien entendu, aus-

si). Ces modalités marquent la reprise de 1'enjeu (oui ou non?)
de la question, ainsi que la sélection d'une valeur de 1'alter-

=

native, sélection dont T1a formulation opére & elle seule la fer-

meture de la (des)voix ouverte(s) par la question, et non sui-

vie(s) par la réponse,

Ainsi, les constructions Q qui orientent leur cons
clusion par des énoncés-commentaires de forme b) font coup double
du fait que:

1) Une question propositionnelle présuppose un nombre fini (et
généralement restreint) de possibilités.
2) 11 suffit de répondre pour écarter les voies non suivies (et

légitimer cette mise & 1'écart) puisque la catégorisation, le
point de vue ou la référence de la réponse est entiérement dé-

T AR e A i S S S e e (M B e e L R G R e e e

1) in Apostel, 1981.
2) in Meyer, 1981,

3) Ceci indique un fonctionnement particulier de donc, qui s'appa-
rente au donc de reprise mentionné a la p. 177 de 1'exemple III,
Donc, dans de tels contextes, a valeur d'inscription de la sélee-
tion d'une "branche", d'une alternative finie; il s'apparente ain-
si aux modalités de dicto qui remplissent cette fonction.
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termingée par la question. Les fragments qui suivent les énon-
cés de forme b) sont, rappelons-le, des justifications, dont
Ta valeur informative est moindre que la valeur interactive.

Inversement, s questions catégorielles présuppo-
sent un nombre non fini de poss1b1]1tes De plus, la catégorisa-

tion qu'elles ont pour but d'obtenir (la reponse demandée) doit
elle (par son mode de formulation) exclure les autres possibles,
en présentant un cas de substitution vrai, une identification.lé-
gitime d'un objet incomplétement défini & ses parties qui le dé-
finissent, lesquelies ne sont pas uonnees antérieurement (et
font ainsi- partie de 1'univers ep1stem1que de A, de ce qu'il de-
vra faire admettre, (re)connaitre a B). Or, 1'interaction entre
les positions de A et de B n'est pas un "combat"; les points de
vue =-éventuellement contradictoires- de départ doivent converger
au cours.de’'la construction Q si celle-ci veut satisfaire aux
propriétés de.consistance et de complétude nécessaires au déta-
chement de p! Cette :convergence ast -pour le discours- redevablé '
de procédés rhétoriques...orienter une conclusion par des énoncés-
comméntaires de forme b) semble é&tre 1'un des procédés par les-
quels A et B tendent a "gagner" en co-opérant.

8. REPONSES PARTIELLES ET POSITION U'ENONCIATEUR A, REPONSE CON=
CLUANTE ET POSITION D'INTERPRETANT B

8.1 Au moment de conclure, 1a parole interprétati-
ve (pos1t1on de B) se formule non plus sous forme interrogative,
mais affirmative ("objectivement, c'est de 1'infanticide"): les
conc]déions non formelles, qui ne doivent leur valeur qu'aux cons-
tructions discursives desquelles elles se détachent, présentent.
ainsi la particularité de n'étre tellesqu'd laisser conclure cet-

te instance énonciative Autre nécessaire a4 la construction du. sens.

La distinction entre réponse partielle et wréponse

concluante me servira & justifier cette affirmation. Je ne pré-
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senterai pas ici la construction formelle de cette distinétion]),

=~

mais 1'une de ses conséquences: & savoir qu'un gquestionneur ne se

satisfait d'une réponse (pour notre propos, ceci signifie que le

processus d'interprétation est momentanément achevé et qu'il est
localement satisfaisant (cf. p. 3 )) que si cette formulation

fait partie des mondes compatibles avec ce que ce questionneur

sait. Autrement dit, B ne peut conclure (interpréter 01, 1'iden-
tifier a 02) due s'il sait ce qu'est 02, c'est-d-dire s'il dis-
pose d'un certain nombre de catégorisations préalables de 1'objet
{infanticide}. Cesvcatégorisations préalables et nécessairesde
1'objet {infanticide} sont ainsi la condition de conclusivité de

la construction () étudiée dans cet article,

Au cours de la construction Q, deux objets sont
donc "approchés", "cernés" successivement jusqu'd leur recouvre-
ment “"complet"; lequel a lieu lorsque 01 ( 1'allaitement merce-
naire est identifié & 02 ( un (de 1') infanticide ); cette iden-
tification, lorsqu'elle est 1'aboutissement d'un processus in-
terprétatif tel qu'il a été grossiérement décrit ici, est alors
"garantie" discursivement par la construction §, qui en a &tabli
la pertinence par &limination des autres identifications (par-
tielles ou totales) possibles. Ainsi, le moment de la conclusion
est une convergence momentanée de points de vue développés sur

des objets (01 est vu comme 02, cf. notamment la transformation: .
syntaxique possible "un infanticide, c'est par exemple 1'allaite-
ment mercenaire en France au XVIIIe siecle...").

L'approche successive de cette convergence peut
&tre entendue comme la mise en rapport dissymétrique de deux_'

faisceaux d'objets, de deux "“discours", paradigmes, classes de
mondes compatibles ou &tats de savoir, de connaissances ou de
croyances -ceux de A et ceux de B- @ventuellement antagonistes

o e e e oo g

1) Voir & ce propos Hintikka, 1981, pp. 63-65: les réponses
complétement concluantes.
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(comme c'est le cas ici: nourrir {paradigme de A} # faire mou-

rir {paradigme de B}) mais pour le moins distincts.

Cette dissymétrie dans la mise en rapport des deux
faisceaux d'objets construit la référence de 1'objet {infanticide}.
Cette construction garantit aprés coup 1'unicité locale et momen-

tanée de celle-ci.

8.2 Tentons de cerner cette dissymétrie. Deux ob-
jets sont mis en rapport par une constructicn au terme de laquel-
le 1'énoncé qui les identifie (1'énoncé détaché) est tel qu'il

autorise un renversement de la structure propositionnelle (cf.
la transformation syntaxique supra). Je reprasenterai les choses

de la maniére suivante:

L construction Q, procédure
( .} 02 4 par @limination
01{....302 === 01 c'est 02 (&noncé p détaché)

-~
=
=== 02 c'est (par exemple) 01 (renversement

possible de la structure propositionnelle)

* Le faisceau de 01 est une description par expansion. Cette ex-
pansion est limitée, canalisée par les questions de B, la pro-
gression de 1'expression étant conditionnalisée par les énoncés-
commentaires entendus comme des réponses: les fragments de sé-
quences qui suivent les réponses sont/agétjustifications d'une
catégorisation préalable, soit 1'effectuation d'une catégorisa=
tion demandée.

* Cette "demande", si elle oriente la description par expansion:
de 1'objet 01, est elle-méme orientée par la condition de

conclusivite de 1'objet 02, & saveir les catégorisations preala-

Dles de-1'bbjet 02, nécessaireS et qui sont Tes mondes compatibles
avec ce que B sait. T
* 51 Te faisceau de 1'objet 01 est, dans le discours, actualisé

sous forme d'une description par expansion, le faisceau de 1'ob-
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jet 02 1'est par une série orientée de matrices de questions,

et le caractére dissymétrique de 1a mise en rapport des deux

faisceaux d'objets résulte de ce que les &léments de 1'un (le

faisceau ce 02 entendu comme une série de matrices de questions)

servent & construire discursivement les &léments de 1'autre (01

est une définition par expansion), lesquels 3 leur tour servi-

ront & nommer 02 (la série d'Gvérements du niveau descriptif

devenant la référence signifiante de 1'objet 0Z).

Le dernier point que j'aimerais rapidement traiter

dans cet article est la justification de 1'hypothése selon la-

quelle le faisceau de 1'objet 02 est présenté par une série

orientée de matrice de questions.

8.3 Selon Hintikka une question =-prenons la ques-

tion sous-jacente au premier de nos anoncés-commentaires: "Quel

est ce phénoméne?" comme exemple- s'anaiyse ce la maniére sui-

vante - elle se paraphrase par 1'éncncé:

* Fais en sorte que je sache quel est ce ph3noméne

- et s¢ décompose ainsi en deux parties traduites par:

* un opérateur optatif: 1'impératif: "fais en sorte que..."

* 1'objet de cet opérateur: un état de saveir:

]

je sais que ce phé-

noméne est ceci”

- on obtient la matrice de la question Torsque 1'on retire

de 1'objet ce 1'impératif le "je sais que” et lorsque 1'on retire

a 1'expression ainsi obtenue ie quantificateur ("il1 existe un phé-

noméne qui est le suivant").

ex.

formulation

a) Quel est Z

b) je sais ce qu'est Z
c) faites en sorte que
d) "quelque chose" Z

fprmaiisa icn

o[ (3x)Xje(vZ))
(A= (xZ)
0

(%) (xZ3 ;

}erme

question directe
désidératum

op. optatif (requéte)
pré&supposition

xZ {x"est un" phénoméne)

12
f)

b (ce phénoménes=
série d'évine--
ments)
(description)

matrice

réponse
(échantilTon)
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- les lignes a) - f) représentent 1'une des étapes de
1'interaction B-A , autrement dit 1'une des questions que B pose

a A relativement & 1'objet 01,

Or, B "pose également des questions"” relativement
a 1'objet 02 et c'est par ce double jeu de questions que les ré-
ponses deviennent signifiantes: en ce sens, "la pensée s'affron-
tant 3 un théme sous un certain point de vue est une position a
1'intérieur d'un réscau de questions”1)9 et 1'analyse de la pro-
duction d'une interprétation vise a établir ‘tomment cette posi-
tion vient (...) s'inscrire a@ la fois dans les figuresde 1'"échan-
ge" conversationnel (du dialogue & la rupture, en passant par
toutes les formes du conflit) et dans celle de la mise en pers-
pective, comme geste structurant un champ de Tectures (repérages
de filiations, de "trajets thématiques" convoquant des séries

2)

textuelles hétérogénes)"?

Dans notre texte, 1'objet infanticide est signifié
par une série d'éveénements dés lors que plus aucune question ne
se pose ni sur ce dont il est question, ni sur ce dont il est
question dans 1la réponse3). Ainsi, le faisceau d'02 est la série
de matrices des questions que B se pose relativement a 02.

Je parlerai ainsi d'une interaction B-B, et tente-
rai d'en rendre compte de la maniére suivante (en rappelant que
B posséde, relativement & 02, un certain nombre de catégorisa-
tionsantérieures. Ceci signifie que 1'interaction B-B est une
demande de confirmation-infirmation de ces catégerisations (donc

un enchainement de questions propositionnelles):

formulation

a) Y est-i1 un Z olKjeYZ v ~YZ]
b) je sais si Y est Z Kje VZ

c)

d)

________________ vo__.un phénoméne) 1

- T - S R T A S - —

1) Cf. M. Pécheux, 1933.

2) Idem

3) Cette derniére partie de la proposition &noncée ici est mise
en évidence par ¥. Meyer, 1981, p. 94,
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- 02 est ainsi construit discursivement par mention d'é&léments
de son faisceau, éléments dont on peut rendre compte sous forme

d'une série des matrices de questions.(ou, pour chaque question,

la ligne e} .du tableau ci-dessus). Ceci nous donne, pour la pre-
miére question du discours analysé:

xZ (x est un phénoméne) ---- interaction A-B
YZ:  (un infanticide est un phénoméne) =-- interaction B-B
D'ol:

02 = {un infanticide, un infanticide est un phénoméne,...est

un phénoméne qui a des conséquences nombreuses et ramifiges,

..v5 dans lequel des enfants meurent nombreux,...(ils) meu-

rent en raison des mauvaises conditions de vie, (...) des

mauvaises conditions d'allaitement,... du manque de pré-

occupation d'asepsie.... est une hécatombe due & des
agents}.

Les é&léments de 02, tels qu'ils sont dégagéé ci-dessus, sont

ainsi les catégorisations préalables et nécessaires de 1'objet 02,

c'est-ad-dire la condition de conclusivité de la construction @,
laquelle est une suite de limites mises en place en vue d'une
interprétation univoque d'un objet de discours.

9. POUR CONCLURE ...

-~

I, Je me bornerai & indiquer trois directions de
recherches:
1/ Le fragment de texte étudié dans cet article est "exemplaire"
d'une construction Q réguliére. Or, dans 1a plupart des cas,
les discours emboitent les unes dans les autres plusieurs de
ces constructions. De méme, des éléments de ces constructions
emboitées peuvent étre représentés par un seul énoncé. I1 s'a-
gira & 1'avenir de tenter de rendre,cdmpte‘de ces emboitements, !

2/ La distinction entre catégaisation directe et catégorisation

indirecte (assimilée & différentes strates de constructiéﬁs;
d'un objet) ainsi que la distinction entre instruction de lec-
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ture rétroactive (consistantende Q) et anticipatrice (complé-

tude de Q) n'ont été que rapidement traitéesici. On se deman-
dera notamment s'il est possible de rendre compte de ces dis-
tinctions d'une'ﬁéniéré moins intuitive, donc plus “formelle".

3/ La m1se en rapport d1ssymetr1que des obJets,du discours, au

,{btenme(de laquelle ceux=ci” sont identifiés un a1’ autre n'a été
que partiellement etud1ée Le postulat de la d1ssymetr1e de
cette mise en rapport permet néanmoins de saisir quelque chose
du raisonnement non formel entendu comme un processus d'inter-

pretat1on e]]e permet également d'envisager 1'étude de celui-
ci au nmweau des objets du discours, autrement dit, d'envisa-

ger le raisonnement comme ayant lieu auss1 dans 1'"axe vertical"
des d1scoursﬁeet nen seulement dans 1'qncha1nement syntagmatis
que des énoncés.

II. "IN se pourrait (...) que la distinction entre
sciences "exactes" et sciences “"humaines" ne passe @Lgs par une
différence dans 1a formalisation ou dans la rigueur de la véri-
fication, mais répare plutét les disciplines selon la place
qu'e11$§ accordent, les unes aux possibles, les autres & 1a 1i-
mite",

1) M. De Certeau 1975 p. 56



c/ 48

BIBLIOGRAPHIE

APOSTEL L. (1981) : De 1' 1nterroga+1dh en tant qu'action, Langue
Francaise, no 52, 23-43,
APOTHELOZ D. (1983): Eléments pour une logique de la description
et du raisonnement.spatial, Degrés (¥ paraitre).

BARTHES R. (1967): Le discours de 1'histoire. Information sur les
sciences sociales, Vol,VI, no &,

BLANCHE R. (1973): Le raisonnement. Paris, PUF.

BOREL M.-J. (1979): La proposition et 1'@énoncé. Note sur 1'analy-
se fregéenne de la signification, Revue Eu-
rcpéenne des Sciences Sociales, T, XVII, no 45,
49-90.

BOREL M.-J., GRIZE J.-B. MIEVILLE D. (1983): Essai sur la logique
naturelle., Berne, Francfort/M, Peter Lang,

(38 parafitre).

BOREL M~J., PEQUEGNAT C. (1983): Raisonner sur 1‘espace, Degrés
(& paraitre).

CERTEAU M. (de) (1975): L'&criture de 1'histoire. Paris, Gallimard,

(collectif) (1982): Logique naturelle du raisonnement. Travaux du
Centre de Recherches sémiologiques. Universi-
té de Neuchdtel, no 41.

DUCROT 0. (1980): Les mots du discours. Paris, Ed. de Minuit.

EBEL M. (1982) L'ancrage du raisonnement. Trwvaux du Centre de Re
charches sémiologiques. Université de Neuch&-
tel, no 41, 65-85,

GARDIN J.-C. (1981): Vers une épistémologie pratique en sciences
humaines, in: Gardin J.-C, et.al.: la logique
du plausible. Paris, Ed. de la Maison des
Sciences de 1'Homme; 3-95.

GREIMAS A et.al. (1979): Introduction & 1'analyse du discours en
sciences sociales. Paris, Hachette.

GRIZE J.-B. (1983a): La construction du sens. Communication & la
Table ronde on "Semantic Problem of Text/
Discourse.

------ (1983b) Opérations et logique.. naturelle, in: Borel,
Grize, Miéville: Essai de logique naturelle
Berne, Francfort/M, Peter Lang, 97-146.

HINTIKKA J. (1981): Questions de réponses et bien d‘autres questions
encore, Langue Francaise, no 52, 80-99.

LECOMTE A. (1982): Les avatars du détachement.Travaux du Centre
de Recherches sémiologiques. Université de
Neuchatel, no 41, 19-38.




	c0a
	c0b
	c1
	c2
	c3
	c4
	c5
	c6
	c7
	c8
	c9
	c10
	c11
	c12
	c13
	c14
	c15
	c16
	c17
	c18
	c19
	c20
	c21
	c22
	c23
	c24
	c25
	c26
	c27
	c28
	c29
	c30
	c31
	c32
	c33
	c34
	c35
	c36
	c37
	c38
	c39
	c40
	c41
	c42
	c43
	c44
	c45
	c46
	c47
	c48

