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P 67, qu lien de qu, lire qui.

P. 77, au lieu de servir, lire servit,



INTRODUCTION

CHAPITRE i=

Origine des Turcs

Les Tures appartiennent & une race appelée généralement
Turco-Tartare que 'on retrouve a4 une époque trés reculée de This-
loire. Quelques historiens les désignenl comme descendants des
Huns. D'autres leur irouvent une parenté avec les Tartares-Mongols.
D'autres encore estiment que leurs ancétres viennent de Chine. Cette
derniére thése nous parait invraisemhlable car ils nont nullement
le type chinois. Bilen que les documents concernant leur origine
soient malheureusement incomplets, il est positivement admissible
pour nous gu’ils élaient établis dans 'Europe du Nord-Est et dans
’Asie centrale — c’est-A-dire, dans les régions qui conslilnent le
Caucase et les provinces 4 ’est de la Mer Caspienne — au moment
ol ils apparurent sur la scéne de I'histoire.

Les Turcs, 4 PEs{ de leur domaine historique, étaient en con-
tact avec les Mongols. 1ls avaient avec eux une parenté de langue
et de race. Les Mandchous et les Toungouses établis aussi 4 ['est,
mais un peu pluas loin encore, étaient considérés comme appartenant
a la méme famille. Au nord, en Sibérie et au nord-est de la Russie,
les Tures voisinaient avec les peuples de race finno-ougrienne. Au
sud, ils étaient an contact des Perses ¢établis en Afghanistan et en
iran. Dés le IV® sidéele, les peuples de race turco-tartare dont les
premiers furent sans douie les Huns, se précipitérent sur I'Europe.
1is s’éiahlirent d’abord 4 I'Ouest de la Volga, et par la suite, traver-
sant le Don, parvinrent au Carpathes et au Danube. Quelques-uns
d’entre eux, appelés les Scythes (*), qui étaient établis au nord de la
Mer Noire, s'avancérenl vers 'Ouest et vinrent s’installer en Rou-

(1) Le genre de vie nomade des Scythes a fait dire 4 quelgues auteurs gu'ils
&taient Mongols'; ceile opinion est complétement abandonnée aujourd’hmi. Les
données plus ou moins nombreuses sur les meeurs et surtout sur la religion des
Scythes, obligent & les classer parmi les peuples Iraniens.
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manie, en Bulgarie, en Hongrie, en Albanie oa se formérent les
Etats actuels. 5i quelques historiens elassent les Hongrois dans la
familfe turco-tartare, ee n’est qu'nne suggestion partiealiére platdt
qu'une vérité indiseutahle. A notre avis on peut affirmer sans hési-
ter lear appartenance 4 la famnille finno-ougrienne,

Un autre peuple de race turque étahli dans la péninsule Balka-
nique, qui jouaz un réle imporlant dans I'histoire du Moyen-Age, et
qui conserva son nom jusqu’a nos jours, est le peuple hulgare. Ils
s'étaient étahlis sur la Volga, anx confins des Huns. Les historiens
slaves conlestent & tort lear appartenanee 4 la famille tureo-tartare,

Les Avares étahlis en Russie méridionale étaient apparentés
aux Tares. lls s’avanetrent en Hongrie jusqu’a la Save, vers la fin
da VI sidcle,

Les Khazars, voisins des Balgares, aprés avoir quitté la région
de la Volga, traversérent le Don vers le milien du VI1° sidele et s’éta-
Llirent par la suite dans la Russie méridionale et en Crimée. Cetle
derniére fut Ia base fondamentale d’oii s’étendit tear empire.

Un autre peaple ture, les Pelehénégues, venant de Ia région de
I’Oural snbjaguatrent les Khazars, et traversant le Danabe, entrérent
en Balgarie. Le mélange de tous ees penples de famille tureo-tartare
avec les populations de race indo-européenne forma les nations
- modernes de 'Europe centrale et balkaniqoe. Cependant, ee ne sont

pas ces peuples turcs venas de la région de I'Oural et de 1a Volga
qui furent les ancéires des Ottomans dont I'histoire sera le sajet de
notre travail. Il nons faut retoarner dans I'Asie centrale pour cher-
cher les racines des Tures ottomans,

2. — Le vaste -espace de I’Asie eentrale, depais le grand désert
de Gobi jusqu’an Turkestan, fut proprement le pays des Tares.
On y distinguait eomme fractions les plus importantes les Olgonr,
A YEst, les Kiptchak, & 'Questi, les pays des sables (Kara Koum,
Kyzil Koum, Ak Koam) an sud de 1a Mer Caspienne, les Kirghises,
au-deld de la Mer d'Aral. Les Oghouz, habitants de l'est du Tur-
kestan auraient é1é alliés anx Petehénégues ou anx Koumans, selon
Hammer. Il est fort probable que les Oghouz s'étaient divisés en
deux {raetions dont l'une serait resiée dans I'Asie centrale tandis
que l'antre serait remontée an Nord vers I'Oural et la Volga.

A PEst les Tures voisinaient avee les Mongols dont la domina-
tion s’étendit sar la Chine da Nord, I'Asie eentrale entiére, et jus-
qu'a la Russie méridionale an début du XIIH* siécle. Leur céléhre
ehel Gengis Khan compiait plusieors eommandants tures dans ses
armées.

Au Viif* sitcle 1a poussée des Arabes vers le Nord, les mii en
eontaet avee les Tures qui commencérent 4 embrasser I'Islamisme
et 4 se metire an serviee des Khaliles de Baghdad. Les Tares
furent récompensés par les Khalifes qui leur coneédérent 4 titre de
fief les provinces conquises aux dépens de la Perse et de PEmpire
Byzantin, Lears chefs, de plus en plus puissants, profitérent de la
déeadence du Kbalifat pour se rendre tont & fait indépendants. Et
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Tun d'eux, Seldjouk, fonde la dynastie des Seldjoukides. Ses fils
conqulrent le Khorassan et I’Arménie.

Mais 4 la mort d’Alp-Aslan, fils cadet de Seldjouk lemplre
tomba en décadence. L'un des chefs, Suleiman, qui régnait & Ico-
nium (Konia) s’empara de presque toute I'Asie-Mineure et transféra
sa capitale 4 Nicée. Son royaume prit le nom du sultanat de Roum.
Ainsi presque toute ’'Asie-Mineure passa sous la domination turque.

Alzeddin 1II, dernier souverain du sunltanat seldjoukide de
Roum, ayant été tué par les Mongols, 'empire se fragmenta en dix
principautés indépendantes gouvernées par des émirs ou khans.
Ces principautés furent Karassi, Karaman, Saruhan, Teke, Ker-
miyan, Hamid, Kastamonni, Aidin, Mentéehé et Erthogroul. Cette
derniére qui devait devenir par la suite 'Empire Ottoman, fut cons-
tituée dans la région de Bilédjik et d’Eski-Chéhir en reconnaissance
des services rendus par Erthogroul au dernier souverain seldjoukide.

Ainsi, I'origine de I'Empire Ottoman fut un Elat-iampon, nne
prineipauté qui amortissait le contacl entre 'Empire hyzantin et le
sultanat seldjoukide de Roum.




CHAPITRE 11

La fondation de I'Empire ottoman, son apogée

et les causes principales de sa décadence

.3, — L’Empire Otloman, dont la fondation date de la fin du
XIII* siécle devait jouer un rdle eupital tant pour son étendue que
par son énorme importance historique. Son influence devail éire
sensible aussi bien dans les Etats voisins d’Asie que dans ceux
d’Europe ct d’Afrique. Par sa politique expansionniste, il réussit a
élendre scs bras puissants sur trois continents el son empire s’y
maintint durant trois siéeles. Quand I'henre de sa chute sonna, il
laissa ses débris sur trois parties du monde aprés avoir achevé d’y
jouer son réle historique.

En [288, Osman, fils suceessenr d’Erthogroul fonda PEmpire
musulman auquel il donna son nom, celui de I'un des quaire imans,
{roisiéme suecesseur de Mohammed, propbéte de 'lslam.. Cest ce
nom qni dohna auwx Européens Phabilude d’appeler Ottoman ecet
empire que nous, Tures, appelons Osmanli. Ce n'esi qu'aprés la
suppression duo sultanat et du khatifat, que le lerme otioman ceda
plus généralernent la place a celai de Ture dont I'usage s'est main-
tenu plus couramment.

Osman Ghazi, Osman le Victorieus, oceupe la premiére place
en téie de la liste des sultans otlomans. Dés son avénemneni il com-
meng¢a A hatailler conlre ses veisins et A élargir ses territoires a
leurs dépens. 1l s’attaqua, particuliérement anx forteresses grecques
qui se trouvaient sur ses fronliéres.

Osman Ghazi était un sultan équitable qui fit régner lordre et
la justice dans sa principanté ¢l se it respecler et aimer de ses
sujets. Son amitié avec un gouverneur grec prés de I’Olympe de
Bythinie (aujourd’hui Hechieh-cagh, au sud de Brousse), Michel,
appelé par les Tures ¢ Kdése-Mihal : Michel-’imberbe >, et sa con-
duite généreunse avee celui-ci aprés Pavoir battu et fail prisonnier,
obligérent ee dernier & embrasser la religion musulmane. Ses des-
cendanl portérent le nom de Mih:l-Oglou (fils de Michel) et servnent’
dans Parmée ottomane.

D’autre part, la dynastie des Seldjoukides s’épuisait de jour en
jour iant en raison de ses disseasions intérieures qu’a cause de la
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menace croissanie que créait la progression des Mongols () aux
frontiéres.

La mort de Aladeddin 111, signal du déinembrement de ’'Empire
Seldjoukide, donna lieu 4 la fondation de plusicurs principautés
indépendantes. Ainsi Osman Ghazi ohtint la souveraineté ahsolune
en faisant prononcer son nom dans la priére appelée par les Musul-
mans Khouthé (*). Bien que le droit de frapper monnaie, econd
atiribul de la souveraineté, n'ait été utilisé que par son fils, Orkhan,
il fut le premier Sullan de 'Empire qui exerga un pouvoir indé-
pendant, tandis que son pére, Erthogroul était demeuré vassal du
Sultan seldjoukide. C'est ainsi gqn'en 1299 Osman Ghazi proclama
son indépendance. Date importante annoncant la fondalion d'une
principanté indépendante, gui devait par la snile devenir un des
plus grands empires de P'histoire et durer plus de six si¢cles. L’Em-
pire ottoman, récemment constitué, était voisin de 'Empire byzantin
affaibli et des petites principauiés d'Anatolie, Celle situation avan-
tageuse fut un des facteurs dominants du développement rapide de
I’Empire ottoman.

Les victoires successives d°Osman Ghazi conduisirent ses fron-
tiéres jusqu’a Mudania sur la mer de Marmara et jusqu’a Kilia 4
I’entrée du Bosphore, prés de la Mer Noire. Les grandes villes
byzantines, lznik, lzmil et Bursa (Nicée, Nicomédie et Brousse)
freindrent les attaques ottomanes par leur énergique défense. Les
Turcs furent contraints de construire des forteresses autour de ces
villes pour obtenir leur chute par une sorte de blocus. Brousse ful
prise en 1326, Nicée en 1329 et Nicomédie en 1337. Osman Ghazi
mourut en 1326 laissant le tréne a son fils ainé, Orkhan.

4, — Le régne d’Orkhan (1326-1359) : Le régne d’Orkhan ful
une des périodes remarquables de I'histoire ottomane. Ce souverain
fixa sa résidence a4 Brousse, premiére capilale de son empire. Il
épousa une Grecque. Niloufer sullane, qui mil au monde deux gar-
cons, Suleiman et Mourad.

Durant la période confuse du régne d’Orkhan, les Turcs appelés
a Paide par les Grecs contre le danger serbe, s’allierent & enx et pas-
sérent en Europe plusieurs fois. Le Grand-Domestique de Byzance,
Cantacuzéne, coniractant une alliance avec Orkhan el lui proposunt
sa fille en mariage, voulait donner uue allure officielle 4 ses relations
avec le Sultan qui pouvait éire utile en deux occurences :

I) en repoussant momentanément la menace serbe avec 'aide
de son allié.

1) en occupant les Tures en Europe contre la Serbie et en [rei-
nant de la sorte les progrés qu’ils pourraient faire aux dépens de
leurs plus proches vaisins,

Dans la suite, le conflit auqguel donna lieu la succession de la

() Groussct, L’Empire dn Levani. Paris, 1946, p. 195 et suiv.

* {9 Khontbé, sorte de pridre en arabe. C'est une prérogative et la margue
de souveraineté de faire lire le Khoutbé en son nom.
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principauté de Karassi fournit 'occasion aux Tures de s’attribuer les
villes de Balikessir et de Pergaiae. 1l est aussi important de rap-
peler qu'en 1356 (788 de V'Hégire) le gouverneur de la région de
Brousse, Suleiman, fils ainé dn Sullan s’empara facilement de Galli-
poli, Boulair, Malgara, Rodosto et arriva jusqu'a Tchorlou & 140 kms
de Constantinople.

La colonisation turque de la péninsule balkanique se développa
et se compléta de plus en plus jusqu'au XVI” si¢cle. En 1356, la prise
de Gallipali, trés importante dans P’histoire ottomane, permeltait
I’'avance ultérieure des Tures vers le Nord et I’'Quest, et la réalisa-
lion de leurs ambitions.

Orkban avant sa mort, avail étendu ses possessions asiatiques
et, fait plos important encore, avait posé les principes d’une juste
administration. Il fut aidé dans son cenvre par son frére cadet,
Alieddin, qui exercait les fonctinons de vizir, Ils s’aitachérent sur-
fout A Porganisation militaire ot particuliérement & la créalion
d’armées permancntes en Europe. Ces dernitres furent formées
d’enfanls chrétiens enlevés & lenr famille dans les pays conquis.
Ces enfants, élevés d'aprés les mincipes de la religion musulmane,
fidéles au Sultan et A leur chef, n'ayant pas d’auire famille que leur
caserne et d’autres occupations que d’apprendre I'art de la gucrre,
devaient éire incapables de révolie et d’intrigue. Au surplus, il leur
élait rigoureusement interdit de f:équenter le peuple. C'est ainsi que
furent créés les Janissaires () qui devinrent par la suviie les guer-
riers les plus combatifs et les éléments les plus précienx de la
puissance de 'Empire. I} fani admetire indiscutablement que les
Janissaires, jusqu'a la fin du XVII* sidcle, contribuérent puissam-
ment au développemeni de 'Empire. Mais, 4 partir de cetle dale,
I'admission d'éléments étrangers & leur « foyer » les corrompit, et
leur fit perdre les bonnes traditions.

5. — Le régne de Mourad I** (1359-1389) : La mort d'Orkh:im
laissa le tréne 4 son fils Mourad. Ce fut une période imporianie de
I'bistoire ottomane. Ce long régne vit la conquéte compléte de la
péninsule balkanique et !a pase des fondations solides de "Empire.
Les discordes des peuples chrétiens facilitércnt les conquétes de
Monrad et donnérent P'occasion aux Turcs de s'iniroduire dans
PEmpire grec comme troupes uuxiliaires. L’Empire de Byzance
&1ail dangerensement menacé & veile épogne par le roi de Serhie,
Dounchan, qui avait réussi 4 unir tous les Slaves du Sud sous sa
domination et avait fondé un grand royaume rassemblant la Bul-
garie, la Macédoine, la Bosnie et 1a Gréce. !l envisageait 1a conqnéte
de Consiantinople et révait d’efficer Byzance de la carte. Mais sa
mort, survenue en 1356, I'empécha d’exéculer ses projets, et Ia Bul-
garie et 12 Bosnie proclamérent lenr indépendance. La Bulgarie

(1) Janissaires (Yéni-Tchéri: Nouvel'e troupe), nom qui fnt donné par Hadji-
Bektach, lors de leur institution en I'an de ’Hégire 763. Par un acte de la plus
haute sagesse, et dc la pluy haute viguear, Sultan Mahmoud a aboli eette milies
le 16 juinm 1826.
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cssaya de parer au danger serbe en contractant nne alliance avee le
Sultan.

Lorsque les Turcs s’emparérent de toute la Thrace y compris
Andrinople et firent de cette ville lenr seconde capitale (1365), les
rois chrétiens, devant la gravité du péril, réussirent a former une
coalition et levérent une grande armée chrétienne contre les Turcs.
La bataille de 1a Maritsa, en 1363, fut une victoire turque que suivit
I'accupation de Kavala, de Drama et de Keestendil. Le roi de Serbie
dut payer tribut, et celui des Bulgares donna sa sceur en mariage
" au Sulian. Seul, ’Etat de Vidin conservait son indépendance.

Le sort de Europe orientale ful réglé en 1384 par la bataille
de Kossavo, nouvelle défaite de 'armée chrétienne formée de Serbes,
de Hongrois, de Bulgares, de Valaques et d’Albanais. Celte grande
armée représentait tout I'Orient chrétien, & Vexception des Greces,
en paix avec les Turcs. Cette victoire valut & ces derniers la posses-
sion de la péninsule balkanique et se termina par la mort des deux
souverains apposés,

Par ailleurs, Mourad avait réalisé d’importantes conquétes en
Asie-Mineure. Le prince de Kermian, accordant sa fille au fils de
Mourad, Iui donna pour dot les villes de Kutahia, Tavchanli, Simav
et leur territoire. Mourad obtint aussi sous la forme apparente
d'une vente, une grande partie de la principanté de Hamid.

Le Sultan ottoman aidé par son grand-vizir Kara Halil Djen-
déréli qui prit par la suite le nom de Khajreddin, donna 4 I’Empire
ses institutions politiques et militaires. Les hauts dignitaires en
furent : le beilerhei, gouverneur général des provinces ; le kazi-
asker, d'abord juge de 1’armée, devenn plus tard juge d’appel pour
tous les tribunaux de droit musnlman ; les soubachi, gonverneurs
de disiricts. Pes sipahilik — sortes de fiefs militaires — récompen-
saient les guerriers qui se distingnaient au combal. An fur et 4
mesure que Empire se développait la nécessité d'angmenter les
forces se faisait sentir. Monrad institua des médressé (écoles de
théologie musulmane), fit batir de nombreuses et remarquables
mosquées el des tekké {couvents de derviches).

Par son régne brillant et par Vimportance et la grandeur de ses
vicloires, ce sultan ottoman mérita non seulement le titre de Ghazi
(vainqueunr), mais aussi le surnom de Khodavendigniar (souverain,
seigneur).

6. — Le régne de Bajazet (1389-1402) : Mourad laissait le trone
4 son fils, Bajazel, surnommé Yildirim (a Foudre) & cause de I'au-
dace et de la rapidité de ses opérations militaires. Dés son accession
au tréne, il fit tuer son frére takoubh. Cette coutume barbare fut tou-
jours suivie par ses descendants et érigée méme en loi de 'Empire,
si 'on en ‘croit I'historien Hammer (*). Nous sommes parfaitement
d’accord avec lui. '

Durant les premidres années de son régne il atlaqua le prince

() Hammer, ['Histoire de PEmpire Otfoman, T. I, p. 94. Paris 1844,



— 16 —

de Karaman, et s’empara d’Angora (Ankara), important carrefour
¢conomique anquel abantissaient de nombreuses routes commer-
ciales.

La Serbie était tombée sous la domination de 'Empire aprés
la bataille de Kossovo, La princesse Militsa dut consentir &4 payer
tribut au Sultan et 4 Jui fourn:r des.troupes en cas de nécessité.
L’empereur de Byzance fut aussi obligé d’auntoriser 'ouverture d’un
tribunal de droit musulman porr juger les Turcs habitant sa eapi-
1ale, et de tolérer la constrnction d’une nouvelle masquée.

Désireuses de venger Kossovo, les forees chréliennes, sous le
commandement du roi de Hongrie, rencontrérent les armées otto-
manes sur les bords du Danube, prés de Nicopolis le 22 septembre
1396. Bicn que les pertes des deux parties eussent éié énormes, la
bataille de Nicopolis rendit le Snltan maitre de toule la péninsule
balkanique 4 Pexception de Coaslanlinople et de ses environs, et
scella d’'une maniére définitive la domination turque sur IEurape
orientale.

On voit par 14 que les premiers développements de I'Empire se
faisaient dn cété de t'Europe. La raison de cette évolution doit se
chercher, & notre avis, dans les dissensions opposant entre eux les
Serbes, les Grecs, les Bulgares, et anssi dans ce fait que 'Empire
musulman préférait consacrer ses troupes & la conquéte des pro-
vinces chrétiennes, On trouver: confirmation de cette thése dans
Pauteur francais, De la Jonquiéie, qui éerit dans son ouvrage « His-
toire de 'Empire Ottoman » : « Les Sullans ottomans ne pouvaient
sc passer de conquérir les riches terres des Balkans sur leurs pro-
priétaires incapables d'y régner » (M.

Bajazet ne montra pas moius d’activité en Asie. Durant les pre-
miéres années de son régne, il s'empara des principautés d’Aidin,
de Sarouhan, de Mentéché, et de celie de Karaman y compris sa
capitale Konia. Au moment on Bajazel, arrivé & I'apogée de sa
puissance, se préparait 4 la conquéte de Constantinople, un orage
subijt s’éleva sur ses fronti¢res arientales.

Le développement de TUEnipire fut freiné par I'invasion des
troupes de Tamerlan. Celui-ci, aprés avoir proclamé son indépen-
dance en 1369, conquit la Mésopotamie, le Khorassan, FAfghanistan,
el test de la péninsule d’Anatotlie. Tamerlan, surnommé ¢ Boi-
teux », était d'origine mongole, mais toul & fait lurquisé. C’était un
chef intelligent et adroit. Profitant des conflits qui déchiraient les
souverains asiatiques, il s’approcha des confins orientaux de ’Em-
pire. Tamerlan, ayant accepté la soumission du prince d’Erzindjan
qui s’était mis sous sa protection, fit naitre un premier conflit entre
les deux souverains turcs. Bajizet cecupa Erzindjan et maltraita
son prinee qui se plaignit aupiés de Tamerlan. Ce dernier envoya
au Sultan ture un ambassadeur chargé d’obienir réparation des

torts faits 4 son protégé. Baja:el renvaya Vambassadeur avec une

() De la Jonquiére, Histaire de 'Empire Otfoman, T. 1=, Paris, Hachette,
1014, : )
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réponse trés insultante pour son souverain. L’armée lurque sous e
commandemeni du Sultan lui-méme, renconira celle de Tamerlan
aux environs d’Ankara en 1402. La guerre pril fin par une nette-
victoire de Tamerlan et par la captivité du Sultan ottoman. C’était
le signal d’'un quasi démembremenl de "Empire : & l'intérieur, les
princes monlérent de nouveau sur le trdne, et la Bulgarie, la Serbie
et la Valachie proclamérent leur indépendance. La rivalilé des fils
de Bajazet gni briguaient sa succession mit le comble & ce désordre.
Ceille période chaolique, appelée par les bistoriens otlomans
¢ Felrel-Devri : Période d’interrégne » dura presque 12 ans.

Bajazet mourut en captivité, & Akehédir, le 8 mars 1403, Sa
dépouille mortelle fut transporiée & Brousse, Son fils, Mehmet 1+,
ne réussit qu’a la fin de son régne a réunir sous son aularité toutes
les provinces ottomnanes. Les victoires de son fils, Mourad 11, & Varna
en 1444 et 2 Kossovo en 1443 contre les chrétiens de PEurope orien-
lale, coalisés une supréme fois pour freiner la marche v.ctorieuse
des Tures, relarda le céclin de la puissance oltomane.

7. — Le régne de Mehmet II, le Conquérant (1451-1481) : Le
régne de Mehmet 11, vil sans doute le fait le plus important de I'bis-
taire turque ; la prise de Constantinople (1453). Cet événement ful
si capital qu’il fonda pour des siécles la suprématie turque en
Orient, Les historiens devaient, par la suile, « fermer » le Moyen-
Age et marquer le début des temps modernes a cette date. Et ce
fail montre combien les esprits occidentaux furent frappés par P'évé-
nement,

Mehmet IT n’avail que 21 ans 4 son arrivée sur le trone. C'était
un prince ambilienx et hardi, intelligenl et instruil. Ses gnalités
inspirérent un grand sentiment d’inquiélude 4 ses voisins qui s’em-
pressérent de lui envoyer des ambassadeurs pour le féliciler et can-
clure des traités de paix.

Mehmet le Conquéranl, qui n’avait eu d’autre pensée gue la
conquéte de Constantinople, availt commencé & réaliser son projet
en construisanl une forteresse appelée aujourd’hui Rouméli Hissar
sur la cote européenne du Bosphore, en face de celle construite par
Bajazel. Le Sultan lui-méme surveilla les travaux qui fureni achevés
en moins de six mois. Quant 4 Constanlinople elle élait défendue
entre la Corne d’Or et la Mer de Marmara par une muraille qui
I'entonrait de fagon continne. Toules les forces civilisées coalisées
dans une lutte sans merci conire le danger ottoman défendaient la
ville. Elles étaient animées par le souci de leur exislence future el
I'bonneur communn de la Chrétienté. La ville se déféndit vailamment
conire I'armée du Sultan qui disposait de 160.000 combatlanls an
début du siége, et tomba finalement le 29 mai 1453. Les vieillards,
les malades, furent massacrés, les jeunes gens et les femmes an
nombre de 50 2 60.000 furent réduits en esclavage. Constanlinople
devenait ainsi pour prés de 500 ans, la troisiéme et la derniére capi- |
tale de ’Empire Ottoman.

Les principales opérations en Asie se déroulérent en 1462, date
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qui fut marquée par la mort én prince Thrahim de Karamanie. Cet
événement donna l'occasion au Snltan d’intervenir et de mettre fin
4 Pantonomie de ecelie vieille principaunté seldjoukide. La eampagne
de Mchmet contre le fils d’Ibrahim, sucecesseur héréditaire soutenu
par Ouzoun-Hassan (Hassan le Long) fut trés longne et trés ditficile.
La résistance se prolongea jusqu’en 1472, date a laqnelle la Kara-
manie fut pour toujours incorporée a 'Empire. Le Snitan mit anssi
définitivement fin & YEmpire Grec de Trébizonde, ce qui acheva la
conquéle de la péninsule d’An;tolie.

Quand Mehmet 1l mournt en 1481, il avait établi incontestable-
ment la domination turque en Europe orientale et donné i ces pos-
sessions leurs limiles naturelles qui dépassaient la Save et le
Danube. 1l avait impos¢ son protectorat a 1a Valachie et 4 la Mol-
davie et fait passer les Tartares de Crimée sous sa domination. Tous
les territoires & l'intérieur de «es frontiéres reconnurent la snzerai-
neté indiseniable de 'Empire ottoman. Ainsi celui-ei voisinait désor-
mais avec 'Iran 4 I’Est, avec ’Egypte an Snd, avec la Hongrie, la
Pologne et la Vénétie an Nord-Quest et & 1"Onest.

Les goerres confinuelles que Mehmet 11 mena en personne
durant presqune tout son régne, ne Yempéchérent pas de consacrer
une importanie partie de son aetivité & 'organisation et & "admi-
nistration de son empire. J1 codifia 1a législation ottomane dans son
Kanoun Namé (Livre des Lois), la compléta et "adapta aux nou-
veaux besoins et & la nouvell: structure de 'Empire. Ces institn-
tions juridiques et administratives devaient se conserver avec des
modifications négligeables jus¢u’an début du XIX" sidele.

Toujours vaingueur et henrenx, cet empereur guerrier mérita
sans discussion le titre de Fatih, le Conquérant, qui ne fut donné
qu’'a lui.

8. — Le régne de Bujazet 11 (1481-1512) : Ce fut une période
sans importance. Les expéditions dn snltan n’apportérent & YEmpire
ni grandes victoires, ni grandes conquétes comme ecelles de son
pére. Elles n’élaient que simple brigandage, n’ayant d’autre but
gue le pillage, sans un résultat important du peint de vue palitique.
Le régne fut également marqué par la bataille navale de Lépante,
le 28 juillet 1499, et des incuisions an Nord du Danube qui se ter-
minérent avec un suecés plns marqué. Mais la campagne menée
pour s'emparer de Belgrade, cccupée par les Hongrois, en profitant
d’une circonstance gui paraissait favorable — la mort du roi de
Hongrie en 1492 —, aboutit & un échec définitif.

Bajazet avait réussi a réaliser son réve, vivre sur le pied de
paix, avec ses voisins en établissant des liens de parenté avec les
deux souverains musulmans. T avail marié¢ une de ses filles avee
Phéritier du tréne de Perse ¢t sa nidee avee le sultan d’Egyple ;
mais les diffieultés vinrent de sa propre famille. Son régne devait se
. terminer par la révolie de ses fils. L’'nn d’eux, Sé&lim, conquit I’affec-
tion des Janissaires par ses gnalités gnerriéres., Ils s’insnrgérent
avee le peuple el Bajazel fut cbligé d’abdiquer en faveur de son fils.
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9. — Le régne de Yavonz Selim, le Cruel (1512-1520) : Sélim
¢tait intelligent et cultivé. Mais il ajoutait & son caractérc guerrier
la violence et la cruauté. Comme il nourrissait de grandes ambi-
tions du c6té de P'Orient, il conclut des aceords avec les représen-
tanls de Moldavie, de Valachie, et les ambassadeurs de Venise, et
de Hongrie en vue d’obtenir la paix du cbté de FPEurope.

La propagande chiite favorisée par les Persans en Asie avait
tait de nombreux partisans dans les provinces turques, aux confins
perses. Sur 'ordre de Sélim, défenseur de la doctrine sunnite, tous
les chiites hahitant ces provinces fureni massacrés, puis il déclara
In guerre a I'Tran et les deux armées perse el turque se rencontré-
rent dans la vallée de Tchaldiran, le 23 aociit 1514, Sélim enira a
Tebriz, résidence des souverains persans. Le chah Ismail, en danger
d’étre pris, s’échappa & Hamadan, Mais l’arrivée de Phiver et Pépui-
sement des troupes obligérenl le Sultan a la retraite. Ceite cam-
pagne apporta 4 'Empire la possession du Kurdistan et de la Méso-
potamie supérieure. Elle était & peine terminée que le Sulian se
préparait pour une autre qui devait lui assurer la conquéle de
I'Egvpte et de la Syrie. Le prétexte en fut Palliance dn sultan
d’Egypte avec le chah Ismail. La eampagne commenca en aofit 1516;
I'armée turque congnit rapidement Alep, Hama, Jérusalem et tra-
versa le désert entre la Palestine et I'Egypte. La bataille décisive
livrée & Ridania, aux environs du Caire, se termina par une défaile
des Mamelunks. Cette victoire turque et la conquéte du Caire furent
suivies de terrihles massaeres selon I'habitude du eruel sultan,

Par celte campagne, Sélim ‘accrut d’une maniére considérable
la superficie de son emipire qui s’élendail sur trois parties du monde.
11 obtint en méme temps dans I'Islam une situation prépondérante
par I'acquisition du Khalifat et par Fobtention du titre de comman-
deur des croyents (émir al mouminin) qui lui conférait la protec-
tion du peuple musniman et des villes saintes, la Mecque et Médine,

Avant terminé la conquéte de PEgyple et de la Syrie, Sélim
porta ses efforts sur le développemenl de sa puissance maritime cn
vue d’une expédition contre Rhodes. Mais cette entreprise int
ruinée par sa mort prématurée, le 22 septembre 1520. 11 avait
achevé avant sa mort la conquéte de 1’Asie occidentale et étendu la
domination turque jusqu’en Afrique.

10. — Le régne de Konouni Suleimon, le Législateur (1520-
1566) : Suleiman, le Législateur, que les chroniqueurs appellent
Soliman le Magnifique, ou le Grand, succéda a Sélim en 1520. Il
avait 26 ans el devailt régner presque un demi-siécle. It poria les
frontiéres ottomanes jusqu’anx points extrémes qu’elles aient jamais
atteinls et donna le maximum d’étendue & son empire. 1l en affermit
la sitnation face aux auntres puissances enropéennes, par la conclu-
sion de traités dont le premier fut signé avec Frangois I*, Cel instru-
ment posait enire la France et la Turquie les bases d’une amitié
devenue traditionnelle par la suite.

Suleiman n’avait pas comme son pére la passion de la gnerre,
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mais les faits I'amenérent & batailler constamment. Ce fut d’abord
pour réprimer la révolte du gouverneur de Syrie, Ghazali-bey, et
celle d’un derviche appartenani 2 la secte des Kalender en Anatolie
centrale,

La guerre éelate en 1534 sur les frontiéres de Perse et ne donna
lieu & aucune extension terrilcriale de ce ¢6lé bien quelle se soit
terminée par un suceds lurc. Mais, Suvleiman avanga 4 iravers la
Perse el arriva jusqu’a la Mésapolamie ; il entra dans la fameuse
capitale des Khalifes, appelée encore awjourd’hui Baghdad. Les
frontiéres de 'Empire a I'Est s’étendaient ainsi jnsqu’au Golfe Per-
sique et englobaient toute PAlrique du Nord exceptée la Tunisie.

L’existence d’un Etat chrétien, 1'ile de Rhodes, au milieu de la

mer Igée, sous la souveraineté des Chevaliers de Saint-Jean-de-
Jérusalem, coustitvait un danger importani pour la marine et le
comimerce ottomans. 1 offrait nn refuge avx corsaires chrétiens qui
attaquaient conslamment les navires turcs et interceplaient toules
les communicalions entre 'Egy pte el Constantinople. Cette ile chré-
tienne ¢lait aussi un obstacle sur le chemin des pélerins musulmans
se rendant par mer 4 Ia Mecque. Dix assants principaux furent
donnés par Ia flolte ottomane cntre le 1* septembre et le 18 décem-
bre 1522. Une capitulation fut signée le 21 décembre, par laquelle
le Sultan s’engageait 4 respecler les églises, et les Chevaliers &
quitter 'ile dans un délai de cdouze jours. Ces derniers vinrenl par
la suite s’établir & Malte. '
- Nous sommes d’accord avce tous les historiens pour dire que la
campagne la plus brillante de Thistoire ottomane fnt sans doule
celle qui abontit & Ia conquéte de la Hongrie. Ce fut le chef-d'eeuvre
de Soliman-le-Grand. Le débul de la campagne en 1521 fut rapide-
ment suivi de la prise des places frontiéres de la Save et du Danube.
Durant les années suivanles de 1522 & 1525 les Tures tentérent
d’envahir 1a Valachie qui se irouvail dans une situation défavorable
par suile de trouhles intérieu~s. Aprés ces réussiles préliminaires,
Ia campagne décistve contre les Hongrois s’ouvrit sous le coinman-
dement du grand vizir thrahim et du Sultan lui-méme, en 1526.

Le roi de Hongrie Lonis, renforcé par des troupes venant de
Bohéme, de Pologne et d’aunires Efals ayant répondu a l'appel du
Pape ne disposait que de 20.000 hommes. Les deux armdées se ren-
contrérent prés de Mohacs (Mohatch). La rencontre se termina par
une victoire turque ; le roi Louis était parmi Ies morts. Cette bataille
est sans doute le plus triste épisode de T'histoire hongroise. Elle
marquait 1a fin de I'indépend:nce compléte de Ia Hongrie qui pas-
sail sous fe joug ottoman et tombait sous une domination qui devart
durer un sidele et demi. fLes Tures continuérent leur marche sans
résislance et entrérent a4 Bude le 11 septembre 1526. La sitvation de
Ia Hongrie s’aggravait de luttes entre princes chrétiens qui ne pou-
vaient s’accorder pour le partige de territoires restés libres. A I'en-
contre de Ferdinand d’Autriche, fréres de Charles Quinl, Jean
Zapolya, voivode de Transylvunie, fut reconnu roi de Hongrie grace
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4 lintervention du Sultan. Celui-ci quilta Constantinopre le 10 ma
1529 el arriva & Mohatch oi Zapolya qui I'attendail le recut avee
honneur. Ainsi Zapolya montait officiellement sur le tréne royal de
Hongrie.

Le Sultan s’avanga sur Vienne. La ville, bien défendue, résisla
aux assants continuels qui fureni définilivement arrétés, le 14 octo-
bre, par 'arrivée de la mauvaise saison et le manque de vivres.

Zapolya mourut le 22 juillet 1540, laissant le trdne 4 son petit-
fils, Jean 'Sigismond Zapolya qui ful investi par le Sultan de la
dignilé royale sous condition de payement d’un tribnt annuel de
00 000 florins. Ferdinand recourut aux armes, mais ses troupes qui
avaient avancé jusqu’a Bude furent repoussées par la garnison de
la ville, Ainsi Ie petit Zapolya conservail sous la tutelle de Marti-
nuzzi la souveraineté du Banat et de la Hongrie cenirale et orientale.

Une armée allide fut levée, en seplembre 1541, sous le comman-
dement de I’Electeur de Brandebourg Joachim Il avec la participa-
tion des troupes de Ferdinand, Vaide de la France, des Suisses, de
Venise el avee Ja coopération des princes de Moldavie el de Valachie.
Elle avait pour but de s‘opposer & 'avance viclorieuse des Tures,
Ses attaques irréguli¢res devant Pesl ne donnérenl aucun résnital.
Les hostilités reprises en 544, se terminéreni en juin 1546 par la
signature d’un traité de paix d’une durée de cing ans. Il contraignait
Ferdinand 4 payer annuellement au Sultan 30,000 ducats, mais lni
laissait ses possessions hongroises,

Les intrigues de Martmmn tutenr du _]eune roi de Hongrie,
amenérenl une intervention de 1’Autriche en Transylvanie, ce qui
provoqua i nouvean des incursions turques en 1552, Temesvar fut
pris aprés nne longue résistance. La paix qui obligeail Ferdinand &
renoncer & ses prélentions sur la Transylvanie et qui confirmait e
pavement dn iribul annuel de 30000 ducats slipulé par le traité de
paix de 1546, fut signée en 1564.

La mort de Ferdinand laissait la succession a son fils, Maxi-
milien gui refusa au Sultan le payement du tribut convenn. Ce refus
provoqua une nouvelle et derni¢re campuagne doni la phase princi-
pale se déroula devant Szigetvar. La ville vigoureusement défenluc
tombail entre Tes mains des Turcs le 6 septembre 1544, trois jours
avant la mort du Sullan qui succomba a la dvsenterie. Un nou-
veal traité de paix ful conelu le 17 février 1568; il maintenail les
conditions de Ja paix de 1564.

11. — L’étaf politique de PEmpire aprés le régne de Suleiman
et les causes principules de sa décadence

Suleiman qui avail eu cing fils laissait Ia succession du trime
A Séhim 10, senl en vie a4 la mort de son pére. Sélim 11 ocenpa 1ile
de Chypre et la Tunisie et son successeur Mourad T s’empara de
PAzerbaidjan. Vers la fin du XVI* siécle, PEmpire ottoman arrivé
4 l'apogée, s’étendait sur un territoire de six millions de kiloméires
carrés et sur 60 millions d’habitants. Ce territoire comprenaii en
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Europe toute la péninsule balkanigne, la Hongrie, la Gréce, la Bul-
garie, la Bosnie, la Serbie, la Transylvanie, la Moldavie et la Vala-
chie, la Pologne et la Crimée. En Asie la frontiére commengait an
Golfe Persigue, en passant 4 l'est de la frontiére actnelle torco-
russe, atteignait la Mer Noire. Au Sud il englobait I'lrak, la Syrie,
une grande partie de la péninsule arabe. En Afrique, le Nord tout
entier du Maroe 4 ’Egypte ; en Méditerranée, tontes les iles orien-
tales, la mer Egée — exceptée la Créle — lui appartenaient.

Dix-sept sultans ('} régnérent de la mort de la Snleiman & 'avé-
nement de Sélim 111 (1789). Maximilien 11, empereur d’Autriche
darant le régne de Sélim T reeonnnt encore la snzeraineté de celui-
ci sur la Valachie, 1a Moldavie et la Transylvanie par un traité de
paix signé pour huit ans & Constantinopte, le 17 février 1568. Cette
situatlion prit fin en 1596, date & laquelle Michel le Brave, prince de
Valachie occupa la Transylvan e. Les interventions de I’Autriche et
de la Porte ¥ continuérenl juuqu'a la reprise de la guerre par le
grand-vizir Ahmet Keuprulu en 1663. La bataille du Saint-Gothard,
hien commencée pour les Turcs se termina par leur défaite com-
pléte et fut la plus grande victoire remportée par les Chrétiens
deputis trois cents ans, si Pon ¢n croit Hammer. L’autonomie de la
Transylvanie fut confirmée pac 'une des dispositions du traité de
paix signé a la fin de cette gnerre, le 11 aoul 1664.

Les hostilités furent reprices en 1683 par les Tures. lls avaient
estimé les circonstances favorables en raison d’une insurreclion
qui avait éclaté dans les disiricts hongrois soumis & PAutriche.
L’armée lurgue arriva le 3 ju:llet devant Vienne défendue par une
garnisoen qui ne comptait que vingt mille hommes. Mais le conconrs
des habitants, bien organisés militairement, ’arrivée des contin-
gents des électenrs de Baviére et de Saxe et de 'armée polonaise
commandée par le roi Jean Solieski facilila la défense de la ville et
obligea Varmée turque a lever le siége. La guerre avec I'Autriche
eontinua néanmoins jusqu’en 1699, L’armée antrichienne comman-
{ée par le dnc Charles de Lorraine prit possessicn de Bude le
2 septembre 1686 aprés avoir fait subir 4 'armée turque une nou-
velle défaite & Mohateh, revanche de Ia défaite hongroise au méme
endroit ptus d'un siéele el de'ni auparavant. Ainsi la Hongrie fut
délivrée de la domination muscvlmane et la Transvlvanie fut ocenpde
par les troupes de Charles de Lorraine. Les deux parties accepté-
rent In médintion de 'Anglelerte et des Pays-Bas el le traité de paix
définitif fut signé & Corlowilz le 26 janvier 1699. La Transvlvanie
restait en possession de PAutrizhe tandis que la provinee de Temes-
var (le Banat) demeurait sous domination ottomane. La Turquie
cédait & I'Autriche toul Je rest: de la Hongrie el de la Croatie.

(1) Sélim II (1566), Mourad (1.474). Mehmed III (i596), Ahmed I (1603),
Moustaphn I (A deux reprises. 1617 «1 1622), Osman II (1618), Mourad IV (1623),
Ihralim I (1640}, Mehmed IV (16£8), Suleiman IT (1687), Ahmed II. Mous-
favha T, Ahmed IIT (1701, Mahmoud I (1730), Osmian IIT (1754), Mousta-
pha I1I (1757), Abdulhamid T (1773).
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La paix rétablie par ce trailé se mainlint jusqu’en 1717. La
guerre fut reprise & U'oceasion d'une violation du traité signé avec
Venise et dont I'Autriche était garante. La campagne futl désastreuse
pour les Tures en face dn pringe Eugéne, commmandant les forces
autrichiennes. Par le traité de Passarowitz signé le 21 juillet 1718,
le Banat de Temesvar, 1a Valachie occidentale, une bande de la
Serbie au Sud du Danube et Belgrade restaient & la maison de
Habshourg. Un trailé de commerce et de navigation signé le 27 juil-
let, reconnaissait anx sujets autrichiens les droits accordés par les
capitulations aux autres puissances.

La guerre reprise en t737 mit fin 4 celte extension avtrichienne
au dela du Danube.” Car le traité de Belgrade signé a la fin de cetie
nouvelle guerre rendit a4 la Turquie la possession des territoires que
la paix de Passarowitz lui avait enlevés en Serbie et en Valachie.

Un dernier conflit éclata en 1788 entre les denx empires. Le
traité de paix signé le 4 aoiit 1791 A Sistovo rétablit le stotu o
onte sauf une rectification de fronti¢res sans importance en faveur
de TAutriche.

Mais un nouveau facteur était déja apparn dans Thistoire de
PEmpire ottoman et devait jouer jusqu’a [a fin du X1X" sidele le réle
principal dans les destinées de la Turquie : 1a Russie. Par un traité
signé 4 Constantinople le 13 juin 1700, cetle puissance s'était empa-
rée d'Azov qui demeura sous la dominalion russe jusqu’a la paix de
Prouth (21 jnillet 1711).

Les hostilités reprirent en 1736 et les armées russes envahirent
fa Crimée et s’emparérent de Chotyn, Otehakov, Kilhourounon,
Baghiché-Sarai et Azov. Par 'une des dispositions da traité de paix
signé a4 Belgrade le 18 seplembre 1739, la forteresse d'Azov devait
étre démolie et le territoire euvironnant devait rester inoccnpé. La
Russie ne pouvail sur la Mer Noire « construire et avoir de fiotte et
d’autres navires » {%).

Une nouvelle intervention de la Russie en Pologne, en 1765,
ressuscita 1'état de guerre eotre les deux empires ; car la Turquie
avait signé, en 1720, un traité défensif avee la République polonaise
en vue de garantir Vindépendance de celle-ci. La guerre ne fut
déclarée pourtant qu’en 1768. Les Tures snbirent une défaite com-
pléte prés de Chotyn et 1a flotte russe détruisit & Tchechmé, prés de
Smyrne, l'escadre turgue. Les négociations furent engagées par
Abdul Hamid 1* an village de Kutchuk-Kainardji, et prirent fin par
la signatnre du traité de paix définitif le 19-30 juillet 1774. Ce traité
rendait la possession & 'Empire des Tzars de quelques places &
Pembouchure du Dniepr, aiusi que celle de Yéni-Ealé, Kertch et
Azov. Mais Vévacnation des principautés roumaines, de toute la
Bessarabie et des iles de YArchipel était également prévue. Le plus
grand avantage obtenu par 1a Russie dans ce traité fut sans pul
doute la reconnaissance par la Sublime Porte de Vindépendance et

(1) Noradounghian G., Recueil d’actes inlernationaux de UEmpire oftoman,
T. Ier, p. 258 et suiv.
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e la souverainelé eompléte des nations tartares de la Crimée, dn
Boudjak (sud de la Bessarabie) et du Konban. Ce n'était qu’une
¢lape vers Pannexion de la Ciimée 4 Ia Russie qui se fit, en efiet,
sans irop tarder, le 8 janvier 1784, par une nouvelle conveniion
signée & Conslaniinople ('), Ce iraité prévoyait également que Ia
_ Russie serait mise complétement sur le pied des nations les plus
favorisées au point de vue commereial et en ce qui concernait Ie
traitemeni des sujeis russes ex Turquie. Plusieurs articles, par les
nécessités de lenr interpréiation constituaieni la hase d’'une protee-
tion russe sur les sujets ottomins de religion orthodoxe.

Ainsi nons approchons de la fin du XVII® siécle. Les grerres
engagées par la Porte conire la Russie, dés avant 1'avénement de
Sélim III, continuérent quelques années et se terminérent par la
signature du traité de Jassi () janvier 1792). Les dispositions des
traités antérienrs furent renowvelées et 'Empire oifoman conseniit
4 Pineorporation de la Critnée 4 I'Empire rosse. La Bessarabie, ainsi
gue les places de Bender, Aker nan, Kilia el 1smail restaient turques.

L’Empire oitoman, arrivé 4 son apogée i la fin du XVI° siécle,
alla & partir de celie date vers sa décadenee. La principale cause en
fut I'absence d'unité politique, géographique et religiense. Les pen-
mes de landnes, de races, et de religions différentes, étaient dis-
persés sur d’immenses territoires. I’ Empire ne suivit pas une poli-
tique fédérative vis-d-vis des divers éléments eonstitutifs. On ne
voulait pas priver ’Elat de I'impdi (unec eapitation} payé par les
sujets non-musulmans. Ces derniers gardérent néanmoins leurs
institulions et liberlés iradilionnelles. C'esi ainsi que Mehmet le
Conquérant donna an Palrinrehe de Constantinople des prérogatives
plus étendues qu'auparavant, Ainsi 'Emnpire, privé d’unité politi-
quc. épronvait de grosses difficultés 4 se défendre conire les rehelles
qni a Uintérieur profitaient de chuaque occasion pour proclamer leur
indépendance. Ce faeicur aceéléra la décadence surlont a parlir du
XV sicele.

La racine du mat élnit donc d’ordre intérienr et extérieur. A
Uintértenr les institulions proprement ottomnanes, comme le « fayer »
des danissaires, le sysldme agiaire, ete.. se carrompireni de plus en
plas. L'influence du Harem sur la politique de I'Eiat angmenia de
jour cn jour et donna lieu A des abus et 4 des mtngues A Texté-
rieur. VEmpire fut étranger aux progrés des Elals eurapéens aprés
la Réforme et la Renaissance et s’en soncia trop pen. La Mdédiler-
ranée perdit aussi son importance par le transfert du commerce aux
ccéans, qui {ut suivi des grandes inventions. On peut noter encore
aue les guerres avee 'Auntriche et 1a.Russie, aux XVii® et XVIit© sié-
. cles, affaihlirent VEmpire chaque jour un pen plus ei lui coutérent
de grandes peries de terriloires.

Telle était la sitnalion de VEmpire a4 la veille de 1a Révolntion
francaise.

{*} Noradounghian G., ep. cit,, %, I*r, p. 377-378.



CHAPITRE 111

La politique ottomane

penc]ant les guerres de Napoléon

" Paragraphe I-

Histoire des relations franco-turques

Nous aborderons dans ce chapitre I'hislorique des relations
franco-turques avant d’arriver 4 'examen des rapports entre la
France et la Turquie 4 la fin du XVI111* siécle.

L’amitié¢ franco-turque a pris naissance durant les régnes de
Soliman 1" 1e Magnifique et de Francois . La guerre que, durant la
premiére moitié du XVI° sidcte, Francois 1™ fut ohligé de soulenir
conlre les Habshourg I'incita 4 rechercher 'amitié de Soliman. Ces
relations empreintes de cordialité, prirent durant les siécles ielle-
ment corps que la francophilie enira, chez les Otlomans, dans les
moeurs. Cette atlitude duo roi de France qui s'intilulait trés chrélien
provoqua l'étonnement et l'indignation des souverains europdéens
coalisés face au danger commun que constituait la marche viclo-
rieuse des Turcs en Europe. Cependant, le roi de France ne désirait
pas gue ses rapports avec Je sultan musulman fussent connus des
souverains chrétiens, La situation difficile créée par la captivité de
Francois I°, vaincu & Pavie par son puissant rival, Charles-Quint,
légilimait sans doute la sollicitation d’un secours qui pouvait parai-
tre anormal, C’est pourquoi la reine-mére en France se résolut i
rechercher aide du Sultan. Elle le sollicita d’attaquer les posses-
sions autrichiennes. La conséquence de cette suggestion peu chré-
tienne, fut ’entrée en campagne des Turcs en Hongrie (1525). Mais
c'est seulement en 1535 que les premiers traités formels, compre-
" nant un traité de commerce connu sous le nom de Capifulations,
et une alliznee offensive et défensive, furent signés entre la France
et I'Empire ottoman,

Les résultats immédiats de cette alliance furent les allaques
turques sur les cotes du royaume de Naples, possession italienne de
Charles-Quinl. Dans la suite, en [543, les terres du duc de Savoie,
alli¢ de Charles-Quint, furent attaquées par une flotie commune
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franco-turque. Les hostilités continuérent entre Francais et Impé-
riaux durant le régne de Henri 11, héritier de Frangois 1, et le
mirent aux prises avec Charies-Quint d’abord et Philippe II ensuite
dans l'expédition de Corse. L’occupation de cette grande ile médi-
terranéenne par les troupes d’Henrt 11 fut le coup le plus dangerenx
porié 4 la domination espagnole et engagea la lutte entre la France
el 'Espagne pour la maiirise des voies de communication en Médi-
terranée. La possession de celle ile équivalait anx yenx des contem-
porains & dominer toute I'Italie et A intercepter les communications
enire elle et I'Espagne et méme entre les domaines espagnols et
autrichiens des Habshourg. Du reste, ceile ile serait une base im-
portante aux mains des Frungais, facilitant par sa proximité et ses
commodités leurs opérations en Italie. Son importance élait indis-
cutable dans la lutle pour la pripondérance en Méditerranée ocei-
dentale. ¢ Cetle ile est le frein de ("ltalie et des autres pays » ()
disait Sampiero, le héros de I'indépendance corse.

Les Tures, ayant inconlestablement i celie époque la maitrise
des mers, auront une influence immédiate sur les opérations en
Corse ef leur action sera le pivot des événements. Les Corses se
ralliérent d’abord a la domination francaise ; mais les dissentiments
ne lardérent pas entre les chefs frangais et Sampiero Corso. Les
opérations furent de longue durée et semblérent ne devoir jamais
finir. Le ftraité¢ de paix définitif fui signé le 2-3 avril 1559 entre
Philippe 1I et Henri I1. Ce dernier abandonnait tontes scs congnétes
et renongait 4 toute revendication sur la Corse.

Ce furent 4 pen prés les senls effets de I'alliance franco-iurque
dans le domaine wmilitaire. Car Soliman, fidéle aux meeurs otio-
manes, ne désirait qu'angmenter par ses conquéles ta grandeur de
son empire dont la conceplion militaire 'obligeait 4 agir ainsi.
D’autre part, le roi de France, indécis, perdait la sympathie du
souverain ottoman.

Quant aux conséquences de cette atliance sur le terrain écono-
mique, elles ne manquaient pas d’importance et surtout de stabilité.
Soliman le Magnifique accorda e tels priviléges aux Francais que
mémes les échanges des uutres pavs européens avec la Turguie
devaient sc faire sous leur pavillon. Ces priviléges accordés d’abord
2 la France seule vont s’élendr: plus tard aux autres puissances
occidentales par la signature des traités de commerce que 'on dési-
gne sous le nom de Capitulatioas. Les avanianges obtenus par les
puissances étrangéres ne tardérent pas a s'étendre, notamment en
matiére d'impdts, de taxes de douane, eic..., et 4 devenir un grand
danger pour la liberté économiqite et commerciale du pays.

Le iraité avec la France se distinguait de cenx conclus entre fes
puissances chrétiennes par la st®pulation de l'exierritorialité accor-
dée aux sujets chrétiens, el méme aux sujets ottomans non-musut-
mans, en matiére judiciaire. Ca1 la législation otiomane, basée sur

(1) Henry Joly, La Corse Frangaise au XVI1+ sidcle, Lyon, 1942, p. 9.
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les principes du Coran, n’était pas applicable aux chrétiens. D’ott
nécessité de cette exterritorialité.

Et voici les dispositions prineipales du traité de 1535 en ce qui
concerne les sujets, la juridiction, et la liberté religieuse (V) :

« Les sujets du roi de France et du Sultan avaient le droit de
voyager librement et sirement, par terre ou par mer, avec leurs
bieus et leur personnel, pour leur négoce.

« Les dits sujets pourront respectivement acheter, vendre,
changer, transporter par mer et par terre, d’un pays a lautre,
toutes sortes de marechandises non prohibées, en payant les cou-
tumes et anciens daces (droits de douane on d’octroi).

« Toutes les fois que le roi enverra &2 Constantinople ou autres
lieux de YEmpire ottoman un Dbaile, comme il tient un consul 4
Alexandrie, les dits bailes et consuls pourront juger et terminer tant
au civil qu'au eriminel, tons les procés et différends qui naitront
cntre les marehands et autres sujets du roi. Les cadis (juges), les
soubachis (chefs de districts), el autres agents ottomans, n’auront
pas a intervenir, & moins qu’ils n’en soient requis pour préter
main-forte, sans s’immiscer dans le différend.

« Eun cas de différend avec un sujet ottoman, les sujets du roi
ne pourraient éire jugés qu’en présence de leur drogman.

¢« En cas de décés des sujels du roi, le respect de leurs hiens et
lear remise aux héritiers naturels oun testamentaires sont garantis,

« Quant 4 ce qui touche la religion, il a &té expressément pio-
mis, conclu et accordé que les dits marchands et lenrs agents er
serviteurs et tous autres sujets du roi ne puissent jamais élre
molestés ni jugés par les cadi, soubachi, ni antres que I'Excelse
Porte seulement et gqu’ils ne puissent étre faits ni tenus pour Turcs,
s5i enx-mémes ne le venlent et ne le confessent de bouche, sans vio-
lence, mais qu’il leur soit liciie d’ohserver leur religion » ().

Les rapports entre la France et 1a Tnrquie devinrent de plus en
plus lidches aprés le régne de Soliman. Car la Frauce, en prote,
aprés le régne d’Henri II aux querelles civiles et religieuses, fut
détonrnée d’une politique active en Orient. .

Les relatious se tendirent durant le régne d’'Henri tV qui avait
prévu I'expulsion des Turcs de I’'Europe dans ses projets de réorga-
nisation de ce coutineunt.

Bien que la France n’ait pas éié aidée par la Turquie dans sa
guerre avec I'Espagne, elle parvint a obtenir le renouvellement des
Capitulations le 20 mai 1604. Elles lui conféraient nne sorte de
protection sur tons les Euraopéens circulant dans 'Empire ou ayant
des relations commerciales avee celui-ci (*) : La Franee qui par ce
traité s’était fait dans Empire ottoman. une situation tout i fait
exceptionnelle, perdil sa posilion prépondérante postérieurement
lors de ta signature de iraités aceordant les mémes droits que les

(") Noradounghian G., op. cit, T. I, p. 83 et suiv,
() Noradounghian G, op. cit, T. I, p. 93 et suiv. Texte n* 3.
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siens aux autres puissances. Par la suite, sous le régne de Mourad IV
(1623-1640) les représentants éirangers 4 Conslantinople eurent 3
subir des mauvais traifements et fureant toujours l'objet d’humi-
liations,

L’arrivée au pouvoir du grand vizir Keuprolu (1663) n’amena
aucun changement daus les relzlions franco-turques. Au contraire,
les adversaires de la Turquie, les Aulrichiens et le royaume de
Hongrie dans la campagne du Saint-Gothard (1664) el les Vénitiens,
dans celle de Crele furent aidés par la France. Cette altitude amena
I'emprisonnement de Vambassadeur frangais Jean de la Haye, aux
Sept-Tours, 4 Coastantinople. Les revendications présentées par
Iambassadeur frangais & proprs des Capitulations donna lien 4
Iinterpréiation suivante du grand-vizir: « Les capitulations
n’¢laient qu’un commandement favorable et volontaire et non um
iraité de prince & prince, ni confirmé d’un coté et d’autre pour éire
réciproquement obligatoire » ().

Le marquis de Noinlel, qui {ul envoyé & Constantinople en rem-
placement de Denis de Ia Haye, fils de Jean, étail chargé du renou-
vellement des Capitulations (1670). Les succés oblenus par la
France dans la campagne de Hollande impressionnérent les Tures A
tel point que le grand-vizir remettait pour finir le leste des capilu-
lations, le 5 juin 1873, Leur forme ancienne étant conservée, quinze
articles complémentaires avaient élé ajoulés, Les nouveaulés con-
cernajent notamment une réduction de 5 % a4 3 9% des iaxes per-
cues sur les marchandises imgportées, 1la compétence exclusive du
Divan pour les procés relatifs 4 une valeur de plus de 4.000 asprés
(100 franes) et mettant en liligz un sujet ottoman contre un fran.
cais. Elles mettaient également fin A la querelle des moines fran-
¢ais avec les Grecs en donnanf raison aux premiers.

Quant a I'Angleterre, adversaire fraditionnelle de la France,
désireuse de développer a tout prix son commerce dans le Levant,
elle profila de tontes les ocecasions pour aigrir les relations franco-
turques el causer des dommages importants au commerce francais
dans la guerre de succession d’Zspagne. Aussi la France, mesurant
I'imporlance de ses intéréts dépendant de 1’'autonomie de I'Empire
ottoman, le soutint le plus souvent conire les attaques les plus mena-
cantes de I"Autriche et de 12 Russie. Cette bienveillance ful la cause
de la propension de I'Empire ctloman & une alliance frangaise, et
Fincita aux meilleures dispositions 4 'égard de la France.

L’ambassade du marquis du Villenenve fut 'une des périodes
les plus remarguables de l'influence frangaise, Le renouvellement
des capitulations obtenu par lui le 28 mai 1740, contenait notam-
ment des dispositions précises garaniissant les droiis des ambas-
sadeurs et des consuls, Aulrernent dit, les capitulations de 1740
furent la nette confirmation des droits anciens existants (°). Ainsi
le marquis de Villeneuve acquil une situation exceptionnelle auprés

(1) Lamouche, Hisloire de la Turjuie, Paris 1934, p. 152.
(*) A. Rousscan, Le Régime des Lapitulations, Paris, p. 102,
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du Sullan et assura les meilleures conditions possibles au com-
merce francais et a la vie coleniale de la France an Levant,

Les avantages obtenus par les capitulations concernaient sur-
tout les affaires commereciales, les facilités accordées aux commer-
cants francais en voyage dans I'’Empire, la protection des religienx
cathohques et certaines dispositions de nature pohthue qui n’étaient
pas d'une extréme importance.

Ces relations amicales continuérent Jusqu’é la fin du XVII
siécle bien que I"Empire ne fat pas aidé par ta France, engagée &
celle époque dans la guerre de Sept Ans. L’état politique de I'Em-
pire ottoman i la fin du XVIII® siecle faisait naitre en France deux
tendances bien différentes Fune de 'autre relativement a I'attitude
4 observer 4 1’égard de la Turquie. Les uns, qui prévoyaient sa déea-
dence trés prochaine, voulaient son partage entre les Etats euro-
péens, partage dans lequel la France devait obtenir la part qu’elle
méritait. D’autres s’inspiraient de Uidée que la France devait sou-
tenir la Porte afin de conserver les avanlages que lui procurait le
systéme des capitulations,

Ainsi, nous approchons de la Révolution francgaise, On constate
qua partir de cette date, I'influence étrangére dans UEmpire va
s’accentuant.

Paragraphe II

Apercu général de 'empire a Pavénement de Selim

et les réformes envisagées en vue de prolonger son existence

L’Empire ottoman, arrivé a4 son déclin 4 l'avénemeni de
Sélim 111, était encore un empire ayant les territoires les plus éten-
dus avec une population de 25 millions d’habitants. A c6i¢ des
Turcs, ses fondateurs, on trouvait des Slaves, des Grecs, des Rou-
mains, des Albanais, des Géorgiens, des Circassiens, des Arabes, des
Arméniens et des Juifs. Ils formaient sous 'administration ottomane
un empire privé de toute cohésion raciale et religiense. Chacun de
ces penples avait la liberté de pratiquer n’importe quel culte et avait
conservé ses propres meeurs. A la téte de Pempire, un padichah,
descendant de la dynastie ottomane, détenait I'autorité supréme. Sa
conduite devait se conformer 4 la législation musubmane et il était
responsable devant la loi. I partageait son antorité avec denx antres
personnalités importantes : le grand-vizir et le Cheik-ul-Islam. Le
pouvoir exéculif était détégué au grand-vizir qui Pexercait assisté
du Divan. Le Cheik-ul-Islam, chef du corps des ulémas, ayant le
pouvoir judiciaire, tenait pour responsable le Sultan de tout acte
coniraire 4 la lpi musulmane et, appuvé du concours des Janissaires,
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décidait quelquefois de sa déposition par un fetva (*). Ainsi le bon
fonctionmement de ce méeanisme néeessitait avant tout une par-
fuile entente entire le Sultan, le corps des ulémas et celni des Janis-
saires, ce qui élait le cas sous e régne d’'un padichah autoritaire.
Tout dépendait de sa personnalité et de ses mérites ou de ceux du
grand vizir qui le représentait. Malheureusement aprés la mort de
Soliman, la plupart de ses successeurs, de faible caractére, incapa-
bles de se faire aimer et respecler furent débordés par I'insolence
des Janissaires. Cette institution de Hadji-Bektache (*) qui, & I'apo-
gée de 'Empire, acquit un si grand lustre, avait ensuite dégénéré
par I'introduction d’éléments étrangers et, depuis plus d'un siécle,
¢élait devenue un danger public sans aucune utilité pour la défense
de PEtat. Elle s’opposait en outre & toute amélioration. Ainsi
Sélim 1tl, acteur principal de la tentative de réforme, jounera le tout
pour le tout en vue de sauver I'Empire du précipice vers lequel il
s'inelinait de plus en plus,

Sélim 111, alors méme qu'il n'était qu’héritier présomptif du
trbne, avait déji senti la néeess té des réformes. Ce sidcle avait éué -
caractérisé d’abord par la révolution effecinée par Pierre le Grand
en Russie, plus tard par la guerre d'indépendance en Amérique,
enfin par la Révolution franga se. La Russie avait pris sa place
parmi les grandes puissances et ses ambitions étaient devenues de
plus en plus redoutables et menacgantes ponr les possessions otto-
manes. L’Amérique nourrie des principes d’égalité et imbue des
droits de I’homme avait levé la téte contre la métropole. La Révolu-
tion frangaise éclatant pen apiés avait conguis toute I'Europe &
Pidéologie contagieuse qu’elle dressait contre les régimes politico-
sociaux des vienx Etats basés sur I'inégalité des classes.

La nécessité de se metlre e retations avec les pays européens
s’imposait 4 'Empire qui, comne tous les autres pays, ne pouvait
plus longiemps rester indifférent dans son isolationnisme, aux pro-
grés politiques et bientot socian: de 1'Occident.

Une autre raison qui conduisit Sélim a des réformes fut sans
uucun doute I'influence de I’édication paternelle. Son pére, Mous-
tufa 11, travailla 4 P"amélioraticn des finances publiques et profita
de la coltaboration du haron de Tott pour faire de I'armée turque
une armée moderne, en donnant une mmpulsion nouvelle 4 la tae-
tique traditionnelle. Durant I'inspeetion des travaux que cela néces-
sitait, il était toujours accompajné par son fils sur lequel ses con-
seils et les discussions auxquelles il assistait lors de ces inspections
eurent une grande influence. Le comte de Choiseul-Gouffier, ambas-
sadeur francais auprés de la Porte en 1784, parle méme de t'exis-
tence d’un testament par lequel Moustafa 111 chargeait son fils de
réprimer les abus (%),

(1) Fetva, ordonnance sacrée, décision ou déclaration juridigue du Cheik-ul-
Islam sur toute espiéce d’nffnires dont le jugement relevait des tribunaux.

(*) Fondateur de 'ordre des dervithes Bektachi, vécut & la premitre moitié
du XIVe sitcle.

{* Karal, Selim 1] ’fin Hai-{i Hiimagunlari, Aukara, 1946, p. 12.
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L’année 1774 apporta un double malheur 4 Sélim III par la
perle de son pére el par celle des territoires otlomans que lui enleva
le Lraité de Kutchuk-Kainardji conelu 4 la suite des guerres surve-
nues depuis 1768. Son oncle, Abdul Hamid I*, prit la succession de
Moustafa 1T jusqu’en 1789, période durant laquelle $élim se mit en
contacl avec VEurope par Vintermédiaire de son médecin, Loranzo,
pour la future réalisation de ses idées réformatrices en attendant
son avénement. Il eut V'occasion de correspondre secrétement avec
des hommes d’Elal el acquil ainsi la conviclion de la mauvaise ges-
tion des affaires de son empire. La tentative conrageuse de Halil
Hamid-Pacha, grand vizir en 1782, pour faire monter Sélim sur le
tréne aboulit & un échec complel. Le grand vizir fut d’abord destitué
puis mis 4 morl,

Sélim se mit en relation avec I'ambassade francaise & Conslan-
linople et par Iinlermédiaire de 'ambassadeur fraugais envoya
Ishak Bey & Paris muni d'une lettre adressée a Louis XVI. Il faisait
connaitre au roi de France les idées réformatrices qu’il avait envi-
sagées et qu’il s’eflorcerail de réaliser dés qu’il serail’ an pouvoir.
1l y exposait aussi le concours qu’il espérait oblenir de la Frunce.
Louis XVI répondit par une lettre pleine de conseils, mais sans for-
muler aucune promesse. Ainsi cette correspondance entre le roi de
France et Sélim 11T n’aboutit & rien. L.a monarchie frangaise ne
poria pas davantage d’intérét 4 PQrient, occupée qu'elle étail 4 cetle
époque par la Révolution. Celle-ci était sur le point d’éclater et tons
les efforts des hommes d’Etat francais se portérenl & conjurers la
crise financiére qui allail la déclencher.

Louis XVI avait éponsé Marie-Anioinette, sceur de Joseph II,
empercur d’Alemagne, la Porte se trouvait engagée & ce moment
(Selim monte sur le trone le 28 mars 1789) dans une guerre contre
les Russes el les Autrichiens. Les révoltes se succédaient A tous les
coins de Y'Empire, Le mécontentement du peuple conire les abus de
I'administration était arrivé & son comble. Ainsi Sélim I recevait
le fardeau dn pouvoir dans des conditions exirémement difficilés
gui Uobligeaienl A renvoyer la réalisation de ses projets aprés Ia
conclusion de la paix avee ’Autriche et la Russie. I commenga par
améliorer Parmée el la marine. Car il avait bien compris que la plus
indispensable des réformes 4 opérer étail sans doute celle des insti-
Lutions militaires. Leur décadence constiluait la cause principale
de Pimpuissance et de I'anarchie de I'Etat et I'affaihlissait plus que
les guerres contre ses enmnemis les plus ambilieux. 11 fit venir de
France et de Suéde des ingénieurs et des lechniciens qui construi-
sirent en trés peu de lemps plos de vingl vaisseaux. Des frégales-
écoles furent armées en vie de fournir 4 la marine des officiers et
des ingénieurs et de compléter leur insiruction pratique. IL.es mé-
thodes en usage dans la marine francgaise furent adoptées. L’ensei-
gnement du frangais fut. obligatoire et plusieurs ouvrages lechni-

{) Top-Khanée, maison de l'artillerie.
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ques furent traduits. L'’enseignement de ces écoles fut ensnite
négligé par suoifle de Uinsoucianc: et de la trahison des ministres 4
qui manquait Pintelligence de scn importance. Les marins engagés
seulement pour une campagne guelconque furent congédiés par Ja
suite, ces frais étant considérés comme inutiles. Cela provoqua tou-
jours des trouhles au sein de la flotte & qui manqnait I'occasion de
se¢ mesurer avec 'ennemi. Mais par la suile ces ceoles furent encore
réorganisées afin de fonrnir a la marine le personnel nécessaire.

L’organisation de 'armée élail un antre probiéme 4 résondre,
plus important encore. Les efforts du baron de Tott, commencés
sous le régne de Moustafa IT1, pour améliorer I'artillerie re¢urent
une suite et fes travanx furent ptacés sous la surveillance d’officiers
frangais qui introduisirent des cinons aussi 1égers et maniables que
la nouvelle technique de guerre le nécessitait. Ts les donnérent en
modele 4 Partillcrie ottomane, La fonderie de Top-Khanée fut amé-
Horée de maniére 4 s’adapter i la fabrication de canons aux dimen-
sions et aux calibres de ceux ntilisés par Partillerie frangaise et qui
étaient ceux de Gribeauval qni allait constituer I'artillerie dn
1 Empire.

Sélim TIT rendit en 1801 un firman eréant des corps de cava-
lerie ¢l d'infanterie organisés & P'enropéenne. Ces nouvelles troupes
qui prirent le nom de Nizam-i-Djédid, se composaient en 1806 de
donze régiments d’infanterie, ayant chacun une compagnie d’artil-
lerie, et d’un régiment de cavalerie. Ainsi cetle appellation de
Nizam-i-Djédid qui ne fut appliquée quelquefois par erreur qu’anx
réformes sur le terrain militaire s’applique en vérité 4 1’ensemble
des réformes. La cause dc celte erreur provient assez souvent du
fait que fes réformes furent entreprises d’abord sur le terrain mili-
taire et que ce nom leur fut alors consacré. Cest pourquoi nous
réserverons les lignes suivantes 4 I'explication de ce terme,

Paragraphe I11
Définifion du Nizam-i-Djedid (Nouvelle ordonnance)

L’appellation de Nizam-i-I*jédid pent étre appliquée an sens
étroit du terme 4 Vensemble des corps de troupes organisées a
Peurcpéenne, An sens large il désigne les réforines de Sélim visani
la société turque de ’époque dans sa totalité. Il convient de donner
a cette dénomination son denxinme sens qui correspond mieux aux
événements et qui tradnit plus vraisemblablement Vaspecl histe-
rique de I'époque. Juchereanx dz Saint-Denys, an service de Parinée
ottomane en l'an 1807 lui donne dans son ouvrage intitnlé « Les
Révolutions de Constantinople » son denxiéme sens (). Les archives

() Jochereaux de Saint-Denys, Févolutions de Constantinople. Paris, 1344,
p. 7-8.
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oltomanes lui donneni aussi sa signification Ia plus large. Ainsi
nous entendrons aussi par ce lerme l'ensemble des réformes de
Sélim 111 afin d’amener son empire au niveau de la civilisation des
pays européens.

Bien gue Sélim ail trouvé, aprés son avénement, 'occasion qu'il
altendait impatiemment de réaliser ses réformes, il n’avait pas
cncore de plan d’action déterminé. Tl ne connaissait que superficiel-
lement I’Europe qu’il voulait prendre pour modéle. Aprés la conclu-
sion & Sistovo (4 aoitt 1791) de la paix avec 'Aulriche il envoya
Ratip Effendi auprés de la Cour de Vienne afin d’étudier tontes les
instifutions de ce pays et de rédiger pendant son séjour un carnet
de voyage qui permeitrait 4 son souverain de mieux connaitre I'Eu-
rope. Dans ce carnet Ralip Effendi insistait particuliérement sur
Porganisation militaire de I"Autriche ef, quand ’occasion se présen-
taii, sur celle de la Prusse, de 1la France et de la Russie. I] traitait
aussi de 'organisation postale et bancaire, du systéme d’impét, de
I'agriculture et de I'industrie, Il mentionnait comme suit les mesures
nécessaires 4 la puissance ef 4 'indépendance d'un Etat :

1. — Avoir une quantiié suffisante de troupes réguliéres.

Il. — Disposer d’'un trésor riche et d’un sysiéme de finances
SdlIl.

111, — Assurer la dignité et la fidélité des hommes d’Etat.

1V. — Etablir Ia sécurité, la tranquillité et la prospérité.

V. — Se mettre en contact avec les grandes puissances en
signant des traités d’alliance.

En parlant des causes de la décadence de ’Empire ottoman et
de son infériorité en regard des pays européens, il citait les abus que
le temps et l'anarchie avaienl introduits dans l'organisation des
institutions militaires qui avaient été, sans nul doute, sous le régne
de Soliman une des meilleures du monde et avait assuré sa grandeur
4 "Empire. Ainsi la tache principale se présentait comme une réor-
ganisation militaire. Sélim 111 demanda aux hommes d’Etat de pré-
parer des projets de loi. Ce fut le second épisode du mounvement de
réforme. Comme le Sultan n’avait aucune compétence pour agir
sans le consentement du grand vizir ou du Cheik-ul-Islam, il jugeait
indispensable d’obtenir I’'nnanimité des hommes d’Etat pour pallier
une opposition éventuelle des partisans de I'ancienne dynastie. Ainsi
il ne se sentirait pas seul et la responsabilité de cette tiche difflcile
serail partagée par les personnalités importantes du ponvoir. Vingt-
deux projets dont les deux derniers avaient comme auteurs deux
chréticns, Bertrano, officier francais au service de ’'armée ottomane
et D’Ohsson, diplomate suédois, furent présentés au Sultan. Les pro-
positions faites dans ces projets eoncernant les réformes a réaliser
sur le terrain militaire, se gronpaieni autour des deux points sui-
vants :

I. — Insuffisance des institutions mililaires existanles pour se
mesurer avec 'ennemi. *

1I, — Nécessilé des réformes.
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Quant au chemin 4 suivre pour réaliser celles-ci les idées bien
qu'elles fussent différentes 'ime de V'autre, se présentaient sous ces
trois formes :

). — Réorganiser les Janis:aires et les anires corps militaires

d’aprés les lois et les régiements de I'époque de Soliman.
. 1. — Les instruire d’aprés les méthades et les armes adoplées

dans Varmée francaise.

IN. — La dissolution ou la réorganisation des Janissaires é¢tant
impossible, former une nouvelle armée organisée 4 la frangaise.

Les réformes sur le terrair militaire portérent principalement
sor :

). — La réorganisalion des institutions mililaires existantes,

1I. — La création de nouvelles trompes organisées 4 I'euro-
péenne ¢ Nizam-i-Djédid ».

M. — La réorganisation dues institntions lechniques militaires

Réorgonisation des instifutions militaires exisfonles : Bien que
tous les réformateurs aient mentionné dans leurs projets I'éiat
désastrenx de ces instilutions, ils n'oséreni pas envisager leur des-
troction compléle, craignant une rébellion de celles—ci el ne se sen-
tant pas assez forts pour la combattre. 1ls se contentérent d’appli-
quer de nouveaux rdglements el d’obliger fes Janissaires a faire des
exercices réguliers. Les antres corps de I'armée, les bomhardiers,
les canonniers, furent tenns de s’élablir 4 Constantinople, de ne pas
se marier, d’hahiter leurs caseries, de ne pas avoir d’occupation en
dehors de lenr service ¢t de faive des exercices réguliers comme les
Janissaires 4 cerlains jours de la semaine. Celte nouvelle situation
ne dura gue cing mois an hout desquels les Janissaires, mécontents
el jaloux des Nizams qui mancenvraient 4 Levend Tchifiligi (%),
renoncérent & leurs propres exearcices régnliers en proclamanti que
c’étail 12 ¢ affaire d'infidéles ».

Lo créotion de noupelles tro.ipes appelées « Nizam-i-Djédid »

La guestion est de savair quels fureni les factenrs gui condni-
sirent Sélim et les partisans des réformes 4 une création de nou-
velles trowpes, Ce fut sans nul doute 'organisation lamentahle des
Janissaires devenuns par l'introduction d’éléments étrangers dans
ledjak (*}, un troupean d’homimes ne connaissant plos riem a la
technique guerriére. Ainsi cet cdjak avait perdu son caractére mili-
taire et était devenu Yobjet d’'nnh commerce public. L'inutilité d’une
pareille tronpe comme force chiargée de la défense du pays ot ses
inconvénients soit pour les goaverneurs soit pour les citoyens, se
préseniaient comme une vérilé irréfulable. Sons la surveillance

(1) Levend Tchiftligi, !la métairic du soldat volontaire,

() Odjak, chemmec, sa signific:tion perticuliére est tout corps de milice
stipendiée par la Sublime Porte.
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d'instructeurs étrangers, de nouvelles troupes furent formées et
casernées a Levend Tchiftligi. Le Sultan prévoyait lad]onctlon des
jeunes Janissaires & ces troupes. Mais les Janissaires s’y refusérent.
Bien que le Sulian ordonnat d’abord de faire des Nizams uue milice
indépendante, il y renonga par la sunite craignant de provoquer la
désunion des deux corps et leur hostilité mutuelle ; ainsi les Nizams
furent rattachés aux Bostandji (*). Pour éviter les intrigues et la
jalousie haineuse des Janissaires, Sélim II1 déclencha en faveur des
Nizams une campagne de propagande qui n’eut d’ailleurs que neu
d’intérét.

L’expédition de Bonaparte en Egypte fut une premiére éprenve
pour les Nizams, Le résultat ne fut pas trés coneluant bien que,
plaeés sous le commandement de Djezzar Ahmet-Pacha, ils aient
opposé une bonne défense a4 Saint-Jean d’Acre aux assauts rénéfés
de Bonaparte. Les forces ottomanes, bien supérieures en nombre,
subirent une défaite compléte devant une armée qui ne eomplait
pas plus de 25.000 hommes. Aprés Vexpédition d’Egypte les Nizams
furent insensiblement accrus dans différentes provinees de I'Ana-
tolie et de Roumélie.

Mais la vie de ees troupes n¢ fut pas de longune durée. Sélim,
voulant les employer & réprimer la révolie des Serhes, ordonna une
levée de jeunes musulmans destinée & renforcer ces troupes régu-
lieres. A l'ineitation des Janissaires et des ulémas, te peuple se sou-
leva sur le passage des Nizams auxquels il livra un combat san-
glant. Les Nizams furent accablés sous le nombire et renvoyés.en
Asie. Cependant ce corps ne fut pas dissous et resta caserné dans
lIes forts du Bosphore et des Dardanelles. Le Sultan se vit obligé de
renoncer au recrutement projeté.

Lo réorgonisotion des instituiions fechniques militaires

Parallélement le Sultan s’cceupa de la réorganisation des éta-
blissements d'artillerie et de 'arsenal maritime. La foree que les
canons constituaient pour les armées de eette époque était indiseu-
Llahlement claire. Les grandes conquétes des temps passés comme
cclle de Constantinople par Mehmet le Conquérant, de I'Egypte par
Sélim ¥, de 1a Hongrie par Soliman le Magnifique, eic., avaient été
ubtenues grace a la supériorité de Vartillerie otiomane sur celle de
ses adversaires. Moustafa III gui avait senti I'importance de Vartil-
lerie engagea le haron de Toit au serviee de Varmée turque afin
d’introduire I'usage des canons de modéle européen. Sélim Il com-
nmenga par ehmmer les éléments non preductifs des ateliers et mit
la réorganisation de cette institution entre les mains d’ingénieurs et
de techniciens appelés de Suéde, d’Angleterre et plus particuliére-

(") Bostandji, garde des jardins, milice fixée a Constantinople et & Andri-
nople, Parmi cenx de Constantinople, les uns font la garde dans les divers vil-
lages du Bosphore ; les antres appartiennent ‘& l'intérienr du sérail of ils ser-
vent dans tous les bas emplois,
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ment de France. Les calibres de Pariillerie francaise furent adoptés.
Ensuite Sélim prit les mesures récessaires pour réorganiser la pro-
duction des poudres afin de dintnuer leur importation. Malgré sa
volouté formelle, ce travail ne fut pas nou plus satisfaisant. fl s’en
"apercut lors des inspections qu’il fit incognito.

L’état de la flotte et de 'arsenal était aussi lamentable. Le rap-
port du capitaine-francais Bonneval, daté de 1784 en donue la
preave (1. 1} caractérisait la flotte ottomane par lignorance, le
désordre et la négligence. Les hat-ti humayin (*) du Sultan confir-
maient les vies de I'officier francais. Ainsi les réformateurs ne
négligérent pas la marine dans leurs projets et commenecérent par
I’arsenal maritime. Quinze arsenaux entrérent en fonction. L'acti-
vité fidvreuse qui s'y déploya entre les années 1789 et 1796, donna
4 Empire une flotte dont la valeur fut ainsi appréciée par Sébas-
tiani dans son rapport 4 Napoléon : « La puissance maritime de
I’Empire ottoman est formée de vingt-sept grands navires de guerre
et d’une vingtaine de frégates. Celte flotte est une des meilleures qui
existent en Europe. Ses constructenrs sont Brun et Benoist, Cepen-
dant il fant avouer gne les offiziers capables de commander cette
puissante escadre n'existent pas encore » (7).

Irad-i-Djédid : Nouveau revenu

11 est évident que la réalisation de réformes nécessité avant tout
de I'argent. 1] failait trouver de 5niouvelles sources de revenu pour ces
nouvelles dépenses de I'Etat. Ainsi Irad-i-Djédid fut créé et destiné
a couvrir les frais de Nizam-i-Djédid. 11 serait de tout intérét de
jeter un regard sur la situation financiére de I'Etat 4 cette époque
pour apprécier mieux l'imporiance de ce nouvet établissement.
I’Empire se trouvait, 4 "avéneneunt de Sélim, dans des conditions
financiéres extrémement difficiles causées par les guerres qui
durajent depuis deux ans avec Autriche et la Russie. Les finances
oltomanes qui accusaient de grands déficits ne suffisaient pas 3
counvrir tes dépenses de 'armée =t de la marine. La premiére mesure
prise en vue de supporier ces grandes charges de guerre fut la con-
fiscation légale de la fortume des personnes eunrichies au service de
YEtat ; ainsi leurs hiens étaient-ils transférés automatiguement au
Trésor tmpérial 4 leur mort. Mais ce ne fot pas suffisant. Une
seconde mesure (1t ehvisagée : le recours 4 empruut. 1) était diffi-
cile de trouver des préteurs sur les marchés occidentaux, les rela-
tious économicgues et commercintes de 'Empire, 4 cetle époque, avec
les pays européens n’étant pas irés développées. Le Sultan pensa
emprunter aux trésors de Tunisie et d’Algérie ; mais ces derniéres
se déclarérent incapables de fournir une somme aussi importante.
5élim reconnut la nécessité d’acheter au prix de leur valeur effective

{") Enver Z, Karal, Tarih noflar.. Ankara, 1947, p. 49-50.
{*) Hai-ti Humayun, rescrits impériaux. ]
(3} Enver Z. Karal, Selim III *iir Hat-1i Hitmayunlari. Ankara, 1946, p. 70.
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les objets d'or et d’argenl qui servirenl & de nouvelles frappes de
monnaie. Mais toul cela ne remédia pas beaucoup a I'état désas-
treux des finances qui ne purent supporter les charges de la guerre.

Cette expérience faite, le Sultan chercha de nouveaux revenus
pour supporter les frais des réformes et les charges des guerres qui
poussaient survenir. L'imp6t prélevé sur le tabac, I'alcool, le café,
etc., fut augmenté de 5 % 4 10 %. Les animaux furent imposés par
téte. Le retour an Trésor de I'lrad-i-Djédid des terres lombées en
déshérence fut envisagé. Chaque nouvelle dépense du Trésor devait
désormais donner lieu a4 un hat-li humaynn. L’adininistralion Je
I'lrad-i-Djédid fut soumise & 'antorité d’un Defterdar (), ministre
. des finances responsable, La bonne volonté du Sultan et des hommes
d’Etat subit malheureusement une auire déception ; on dut cons-
tater Iinsuffisance de I'lrad-i-Djédid a remédier aux difficuités qui
surgirent pour le Trésor lors de l'expédilion de Bonaparte en
Egypte.

Paragraphe IV

Les réformes envisagées sur le terrain administratif

Un des problémes qui se présentait sur le terrain administratif,
ctait celni de la sécurité publique en général et de I'administration
de Constantinople en particulier. La population de cette ville cosmo-
polite se montlait presque 4 un million d’habitants. Cela eréait une
série de problémes compliqués qui devaient &tre résolus par les
Sullans en priorité, La ville gonflée par Vafflux d’immigrants des
provinces qui n'avaient ancune activité se trouvait dans des diffi-
cultés de ravitaillement et de maintien de I'ordre puhlic. Les pro-
vinecianx se livrant & une activité quelconque momentanée furent
enregistrés ; les antres durent retourner dans leur pays d’origine ct
furent empéchés de s’établir & Constantinople par de sévéres con
Irdles. :

Pendant ses inspections incognilo dans les différentis quartiers
da la ville, Sélim s’apercut du grand nombre de chémeurs passant
lenr temps 4 bavarder dans le cafés, et de la gravité du danger qu’iis
constitnaient pour la sécurité publique, La piupart des tavernes et
des cabarets furent fermés alin d’empécher la consommation d’al-
cool par les musulmans. Le Sultan se contenla malheureusement de
déposer le Bostandji-bachi (*} qui fit défaut a Pexécution de ses
ordres. Mais la vente de T'alcool par les étrangers et les habitants
non-musulmans de la ville n’en continua pas moins contre son gré.

Un autre dommage était causé & la production nationale par
Yimportation de tissus étrangers. Cette introduclion provenait de la

(1) Defterdar, signific en ture mot & mot, ¢ chargé des registres ’.
(® Bostandji-bachi, chef des Bostandji.
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manie des hommes d'Elat de porter des vétements élégants, mais
extrémement chers. La rnse, la corrnption, conséquence logique de
ces dépenses excessives résuliant de 'émulation d’élégance dans
laguelle s’étaient engagés ces politiciens, dégradaient Ia société tur-
que el engendraient des désordres économiques et sociavx. Malgré
les ordres du Sultan, la préfércnce a la production étrangére ne
cessa point et ses efforis sur ce terrain ne trouvérent avcun succés,

Un antre probléme aussi difficile que celui de la sécurité publi-
que ¢lait le danger d’incendie «ui menacait bien souvent la ville
d'une destruction compléte. Les maisons en hois construites 'une
4 proximité de 1'aulre, I'état primitif des moyens de lutte conlre
I'incendie, ies rues trés diroites qui facililajent la propagation des
flammes en étaient les causes principales. Quelques mesures fureni
prises, telles que la surveillance J'un garde a la tour de Galata pour
avertir 4 temps des sinisires, la construction de réservoirs dans
différents quartiers, des récomjenses accordées a toute personne
travaillant a lutter contre le fléa, ele...

On constate, 4 époque de S¢lim, une augmenlation générale du
cofit de la vie, résultant des guerres conire "Auntriche et la Russie,
Les commercants fixérent arbitriirement leurs prik au détriment du
peuple spolié sans cesse. Le Sultan établit le tarif des principaux
aliments par un hat-ti humayum el prononca des peines graves
contre les réfractaires. Mais malheureusement ces mesures ne furent
pas suffisanies pour freiner la clierté de la vie qui alla s’aceeniuant.

Quant 4 l'administration des provinces, elle n'était pas plus
heureuse que celle de Conslantinople ol la présence du Sultan, du
grand vizir et des ulémnas favorisait les conditions d’un meilleur
gouvernement. Les vizirs nommeés & ces provinces n’étaient plus
choisis parmi ceux qni éiaient dignes de gouverner, mais parmi
ceux qui offraient le plus pour I'obieniion de cetle dignité. Ainsi la
premiére pensée d’un vizir élait de faire supporter aux sujets de
sa provinec la charge des frais f1és cottenx que Ini avait occasionnés
I'octroi de sa place. Des impdts trés lourds et injustes prélevés a la
nomination d’'un vizir ne tardaient pas a sonlever le mécontente-
ment du peuple. Dn reste ces fonctionnaires ne gardaient pas long-
temps leur siége et étaient déplacés trés souvent; par conséquent
ils s’efforcaient autant qu’ils pouvaieni de se remhourser des frais
de leur transport et de celui de leur suite. D’auire parl les grands
fonctionnaires qui avaient pris 12 gott de vivre 4 Constantinople, au
lieu de vaquer & leurs fonctions, se contentaient d’envoyer des licu-
tenants, personnes ignorantes el incompétentes, qui interprétaient
les dispositions de la loi religiease 4 leur gré. Les sujels chrétiens
de 'Empire encore plus méconients que les musulmans espéraient
leur salut de la prolection d’un Etat éiranger. Ainsi plusieurs d'entre
eux se réfugiérent en Autriche ou en Russie, 'adminisiration de la
Valachie et de 1a Moldavie devenant insupportable.

En avril 1789, dans ume assemblée réunissant le Suliam, le
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Kaimakan-Pacha ('), le Cheik-nl-Islam et les autres grandes per-
sonnalités de I'Etat, les décisions suivantes furent prises d’'un com-
“ mun accord : les hauts fonctionnaires n’enverraient plus pour les
remplacer de lieutenants qu’en cas d’excuse valable ; autrement ils
devraient remplir eux-mémes leurs fonctions qui seraient données
aux plus compétents et non aux plus offranls. La nomination des
vizirs seratent exclusivement réservée i la compétlence du Sultan et
du grand vizir sous réserve du préavis de I'un et de 'autre. Les
vizirs seraient nommés pour une durée de trois & cing ans. Leurs
déplacements auraient lieu de province 4 province rapprochée afin
d’éviler les frais inutiles.

Ces mesures envisagées favorablement par leurs aunteurs firent
défaut en pratique, toujours par suite de la haine, de 'ambitioa.
de la vénalité et de la ruse, causes de I'anarchie qni régnait dans
I'Empire. Les révoltes intérieures se succédérent, le méconienlement
des chréliens contre l'administration ctloinane vinl 4 son comble.
D’autre part, les préientions d’indépendance des pachas d’Egyptz
et de Syrie firent la preuve que leur puissance était devenue de plus
en plus redoutable, '

Paragraphe V

Les réformes envisagées sur le terrain
- ‘ économique et commercial

La question est celle de savoir si I'on peut parler, 4 cette épo-
que, de l'existence de réformes économignes el commerciales. 11 n'y
a aucun doute que ces réformes fussent de caractére essentiel et
capables de changer le mécanisme de la vie économique. Cependant
il faut toul de méme reconnaiire 'existence d'un mouvement écono-
mique par l'adoption de quelques principes économiques des pays
européens. :

Le déséquilibre du Trésor Impérial 4 la suite des guerres contre
I'Autriche et la Russie, nécessita d’ahord I'aliération de la monnaie
qui ful complétée par 'emprunt 4 I’étranger et par 'achat de tous
les chjels d’or et d’argent & leur valeur effective. Mais ces mesures
ne purent pas faire face aux hesoins croissants de I'Empire. Les
nouveaux impots prélevés ne furenl méme pas suffisants aux besoins
de 'armée el de la marine, Il fallait de nouvelles ressources pour
couvrir les frais entrainés par 1'ensemble des réformes. On lenla
de faire appel a Yespril d'épargne. Pour cela on reslreignit les
cadeaux qu’échangeaienl les hants fonclionnaires, et Pon condamna
I'usage excessif des lissus étrangers de luxe auxquels Ia mode de
TFépoque s’était habituée.

(1) Kaimakam, la plus hante personnalité chargée de I'administration de
I'Etat c¢n ’absence et en remplacement du grand vizir,
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Eboubekir Ralip Effendi, qui ful envoyé 4 Vienne comme ambuas-
sadenx extraordinaire, s’était caargé d'une étude des institulions
économiques de 'Autriche. Danu son rapport présenté au Sultan, il
raentionnait la lolerie et le droit de timbre sur tont acte commercial
comme des mesures propres i 1enforcer P'équilibre du Budgel. On
constate qu'a partir de Uépoque de Sélim H1 les systémes économi-
ques et financiers des pays eurcpéens commencent & servir de mo-
déle aux bommes d’Etat ottomans.

Un auire dommage cansé aux inléréts commercianx de la Porle
provenait de la sttuation particuliére des interprétes an service des
ambassades el des consulats & Constantinople, Car les interprétes,
jouissant de I'immunité fiscale ea vertn du régime des capitulations,
¢taient admis au bénéfice d’une sitnation privilégiée, Ainsi plusienrs
commer¢anis avaient obtenu des brevels d’inlerpréle aceordés par
les ambassades et les consulails, et s'étaient de la sorte sounstrails
anx droils du fise. Ces exemptions d'impédt obienunes par la frande
cansaient de grands dommages :wux Finances,

D’autre part, quelques sujets oltommans tentérent de se faire
naturaliser afin de bénéficier dos priviléges commerciaux accordés
par le régime des capitulaiions 4 certaines puissances éirangéres.
La Porte, par une noie envoyce aux ambassadenrs éirangers fit
connaitre la nécessité de ne plus accorder de brevets et limita
strictement te nombre d’interprétes dont ils pouvaient disposer.
Les personnes n’ayant aucune fcnction dans des ambassades et dans
des consulats furent donc privées de lenrs brevets, et les vrais
interpréles furenl coniraints de ne pas avoir d’auire occupation en
dehors de lenr profession.

Un autre préjudice causé an commerce ottoman résuliail de
I'activité des commergants étrangers établis 4 Constantinople, Car
ils avaienl commencé 4 vendre sur place les objets qu’ils n’auraient
dii acheter que pour les exporier. lls portérent atleinte ainsi aux
intéréts des sujets ottomans jonissant du monopole du commerce
extérienr. Par une note adressée aux amhassadeurs, la Porte solii-
cita 1z fin de Vintrusion des commerc¢ants étrangers dans le com-
merce intérieur réservé exclusivement aux sujets ottomans.

Enfin quelques sujets chritiens de 'Empire qui faisaient le
commerce avec les ports russes, avaienti obtenu des passeports et des
patentes du consulat de Russie ¢t naviguaienil dans les eaux turques
sons pavillon russe, bénéficiant des avaninges accordéds aux capi-
taines de ceite nationalité. Iis s considéraient comme sujels russes
cxemplés du service dans la marine otlomane, lors d’'un appel éven-
tuel de ia part du gouvernemert. Les patentes des sujets chrétiens
de la Porte furent retirées afin de mettre [in 4 ce donble préjudice
porlé anx intéréts el au prestige ottomans. Mais, malheurensement,
malgré les différenles mesures envisagées, la Porte ne put sonsiraire
son commerce extérieur aux rains élrangéres el ne cessa point
d’étre considérée par les grandes puissances comne un marché
international dont on épuisait les ressonrees en matiéres premidres,
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Paragraphe V1

Les réformes envisagées sur le terrain
politique et diplomatique

Un revirement complet se produit sous le régne de Sélim 1
dans la politique extérieure de I'Empire ottoman. Car on ne ren-
contre pas dans son histoire depuis son origine jusqur’a celte période
de traités d’alliance offensive et défensive avec les puissances euro-
péennes, Les capitulations, accordées pour la premiére fois sous le
régne de Soliman le Magnifique, étaient plutoét d'un caractére com-
mereial que politique.

Bien que I'Empire efit signé un traité d’alliance avec I’Antriche
pendant les guerres rosses de 1768-1774, celni-ci ne put entrer en
vigueur du fait des hésitations de cette derniére. L’Empire, & I'avéne-
ment de Sélim, était engagé contre les Russes et les Aunlrichiens, afin
de regagner la possession de la Crimée conquise par la Russie en
1784 et d’empécher Ja mise en vigueur dv projet austro-russe de
partage de la Turquie. Mais le Sultan se rendit bient6t compte de
Pimpossibilité de se mesurer seul avec ces deux forts ennemis. Il
préféra faire participer A cette guerre les ennermnis de la Russie et
de lAulriche, la Suéde et la Prusse, que de conclure une paix
imposée sous de lourdes conditions. !l ne put obtenir I'appui de la
France engagée dans sa Révolution et signa une alliance avee la
Suéde en 1789 el avec la Prusse en 1790. La Suéde s’engageail 4
soulenir P"Empire pour la continuation de la guerre, Les denx parties
s'engageaient 4 ne pas conclure de paix séparée avec la Russie el 4
s’entr’aider pour la reprise de leurs possessions usurpées par leur
ennemi commun. Quant 4 la Prusse, elle s’engageail 4 déclarer la
guerre aux ennemis de la Porte dé&s que leurs armées auraient franchi
le Danube et 4 ne pas arréter les hostilités sans que 'Empire ait
signé une paix honorable. En contre-partie, la Porte s’engageait de
son ¢61é a soutenir la Prusse dans ses conflits avec 'Autriche et ia
Russie, afin de regagner la possession de la Gallicie sur la Répnbli-
que de Pologne et 4 accorder a la Prusse de notables priviléges
diplomatiques. L’importance de cette alliance véside dans le fait que
pour la premitre fois dans son histoire 'Empire signait, en conira-
diction avec les dispositions de la loi musulmane, un traiié 1'al-
liance avec un Etat chrétien. C’était un nouvean pas dans les rela-
tions politiques internationales de 'Empire ottoman. Ainsi, & partir
de cette date, la Porte sentira a4 plusieurs reprises la nécessité des
alliances défensives afin de prolonger son existence. La premiére se
présenta A l'occasion de l'expédition de Bonaparte en Egypte. Ce
fut la seule raison qui conduisit 'Empire ottoman en cette ocecasion
2 contracter une alliance précaire avec la Rossie el UAngleterre. Ce
ful toujours la méme raison qui le détourna par l1a suite de I’alliance
anglo-russe et l'orienla vers une nouvelle alliance frangaise aprés
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I'évacnation de VEgypte. Nous y reviendrons plus tard. Mais celle
politique d’équilibre ne fit que 1etarder sa décadence. Car on tombhe-
rait dans une grande erreur, si I’on espérait toujours son salut des
intéréts opposés de ses rivaux, sans avoir la force de s'imposer.

S’agissant des réformes sut le terrain diplomatique, il s’agit de
savoir si I'on peut parler jusqu'a cette époque d'une science diplo-
matique en Turquie. Les conlemporains s’accordent i dire qu’il
n'est pas de partie gouvernemuntale moins connue que la science
diplomatique dans ce pays. Aucune des connaissances gu'elle exige
1’y est encore introduite par suite de la répugnance innée qui lui
fait repousser tout ce qui peut I'assimiler aux ehrétiens. L’'institu-
tion d’un ministére des Aflaires Etrangéres, inconnue chez les Turcs,
étail remplacée par un service dirigé par Reis-Effendi, c’est-a-dire,
le chef des écrivains, qui est le Grand-Chancelier d’Etat. Les Turcs
nattachaient aucune importance aux ambassades auprés des Cours
‘chrétiennes, se croyant toujours d’une race privilégiée. Cependant,
les monarques de 'Europe considéraient comine une faveur insigne
I'envoi d’un ambassadeur turc. Les raisons d'ordre religieux ne
furent pas moins influentes dans cette absence d'ambassades ofto-
manes permanentes en pays étrangers. Car la législation musulmane
considérait la vie parmi les infidéles comme un péché grave. Les
facteurs d’ordre politique explignent aussi partiellement cetle ca-
rence. L’immense étendue des possessions ottomanes et leur richesse
infinie fit suivre & cet empire une politique extérieure d’'isolement.
Ainsi les dignitaires turcs, qui ignoraienl ce qui se passait chez eux
et autour d’eux, savaient bien noins encore ce qui arrivait chez les
autres penples. La force des 1itats avec lesquels ils combattalent
leur était inconnue,

Depuis son origine jusqu's I'avénement de Sélim 111 PEmpire
ottoman envoya occasionnellement des ambassadeurs exiraordinai-
res auprés des puissances étrangéres. On avait d’ailleurs reconru &
ce sysidme en Occident jusqu'a la fin du Moven-Age. Mais cey
ambassades momentanées ne [urent pas suffisantes au fur et 3
mesure que les relations de PErpire avec 'Europe se développérent.
La nullité radicale de la science diplomalique en Turquie continua
jusqu’au moment on les Rustes, sous le régne de Catherine 11,
commencérent 4 réaliser leurs projets ambitienx sur les possessions
ottomanes, C'est & parlir de cette date que les premiéres ambassa-
des permanentes furent constitudes anprés des Cours de Viéenne, de
Londres et de Paris. Telle fut 'importance capilale de apparition
de UEmpire ottoman dans les rclations diplomatiques des pays
européens.




CHAPITRE 1V

La Révolution trangaise et rEmpire ottoman

Les relations franco-turques en étaient la quand éclata la Révo-
lution francaise. Dans les premiéres années qui suivirent 1789 la
France fut mcapable de mener une politique extérieure hien active,
dans des territoires si lointains pour elle. Ce fut, au contraive
I’Empire ottoman qui I'aida indirectemeni en résistant, seul, aux
assauts répétés de 'Autriche et de 'Empire des tzars. Cependant la
Révolution frangaise se développait ; devant ses proportions mena-
cantes, les Etats européens durent se montrer plus prudents, dans
leurs entreprises et I’Autriche conclut la paix avec les Tures (4 aont
1791). Ainsi, méme sans le vouloir, la France et la Porte continué-
rent a s’enir'aider.

Le développement des guelres de 1a Révolution laissa quelque
répit aux Tures. Un de lears ennemis, I’Autriche, se trouvait éliminé
par la France. D’anire part, I'Empire ottoman ne redontait rien des
idées contagieuses avec lesquelles la Révolution conquérait I’'Europe
mieux qu’avec ses armées ; car ces idées se dressaient surtout con-
tre les régimes politiques et socianx des Etats européens. Elles
combattaient notamment le christianisme et I'organisation sociale
basée sur I'inégalité des classes, chose inconnue chez les Ottomans.
Malgré cela, le Sultan ne mit aucune héte & reconnaitre les gouver-
nements successifs de la Révolution. Quand la République fut pro-
clamée en 1792, ses partisans francais habitant Constantinople
organisérent des manifestations et allérent jusqu’a déloger le comte
de Choiseul-Gouffier de son ambassade. Les amhassadeurs anglais
et antrichiens protestérent contre de telles manifestations. Mais le
gouvernement turc ne réagit pas. Par ailleurs, il déclara sa neu-
tralité dans la guerre que les alliés soutenaient contre la France,

C’est & partir de 1792, que les gouvernements révolutionnaires,
trouvant le temps de s’occuper de plus prés de I'amitié franco-tur-
que devenue traditionnelle, pensérent & 'utiliser contre les intéréts
austro-anglais. L’Assemblée législative envoie Descorches a Istan-
boul (2 juin 1792). Quelques mois plus tard, la Convention essaie
d’arracher & la Porte la reconnaissance ipso-facto de la nouvelle
république francaise, et une alliance pour le moins politique. Les
instructions suivantes avaient été données au diplomalie francais :
¢ La question la plus importante est celle de convainere les Turcs
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d’entrer 4 nos cdtés dans une guerre engagée contre la Russie. Nous
sommes en ¢lat de gnerre ave: 1’Antriche, 1a Sardaigne, la Prusse,
la Hollande et ’Angleterre. Nons allons trés proehainement procta-
mer la guerre econtre 'Espagne. Les intéréts fures au snjet de 'inté-
grité de la Pologne sont évidents. Si ce pays était définitivement
radié des eartes les ennemis de PYEmpire se précipiteraient sur les
possessions ottomanes. Si la Porte proclamait la guerre 4 la Russie,
cenx-ci seraient dans Pobligaticn d’évacuer la Pologne et nons ferions
de notre mieux pour gue la Stéde s’altagne aux provinces balies et
s’empare de la Finlande » ().

La Porie prévoyail les conséquenees néfasles gni pouvaient
résuller d’une intervention en faveur de la Pologne afin de la sau-
vegarder des attaqnes ambitienses de 1a Russie et de 1a Prusse. La
guerre turco-russe de 1768-1774 et le traité de Kutehuk-Kainard ji
imposé 4 I'Empire dans des conditions extrémement défavorables
n’avaient-ils pas élé le prix tris codtenx d’une semblable interven-
tion ? La Porte, cette expérience aequise, ecomprit gu’elle n’était pas
assez forte ponr faire admettre son point de vue quand les grands
problémes politiques concernznl I'Europe venaient en discussion.
Ainsi Deseorches éehoua dans 'une eomme dans I'autre des tiches
A lui eonfiées par son gouverncment. Sélim Itt refusa de le recevoir
officiellernent. La Porte hésite 4 une reconnaissanee de la Républi-
que et attend afin que son geste (s1 geste il ¥ a} ne demenre pas
isolé, Le Sultan craint d’aillecrs, le eas échéant, de trop s’engager
el d’étre enfrainé dans une nouvelle guerre. On panse encore les
biessures des lulles frés récenles et on projelie des réformes de
grande haleine. Ces intrigues officieuses iroonvent leur conclusion
lors du traité de Béle entre 1a France et Ia Prusse (1795). La Prusse
reconnaissant la République Francaise, le Sultan n’hésite plus et
recoit Verninac comme représentant officiel de la France. Il exa-
mine les propositions frangaises présentées par eelui-ci en voe d'un
accord destiné a garaniir la sécurité ottomane eontre le danger
austro-russe. La France proposail la signature d'un aecord offensif,
tandis que la Porle, proclamant sa nentralité vis-i-vis des gueires
de la Révolution, manguait du courage et de la foree qui lui enssent
permis de se lier par un lel engagement. Elle voulail se borner a
un aeeord qui n’enirerait en vigneur.que le jour oir Jes hostilités
entre la France el ies Alliés seraienl terminées. Les négociations sont
laborieuses et aboutissent & ur projet dont le contenu peut se résu-
mer ainsi : Les gonvernements des deux pays s'engageaient i s2
garantir mutuellement intégrité de lenrs possessions. La France se
chargeait de fournir une armée de 30.000 hommes dés que ’Empire
ottoman serait altaqué. Ainsi il élail toul natnrel qu’elle obtint de
celui-ei quelques avanlages, des eoneessions, parlieuliérement poli-
tiques et éeonomiques. L'acecrd pourrait englober d’autres signa-
taires éventuels. Ce projet étail entiérement dans Pintérét de la

(1) Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Ankara, 1947, p. 25.
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Porte, en lui garantissant la protection et I'aide militaire de Ia
France. Tandis que sur ordre de Sélim 111, e « Netayileiil-Vu-
kuat » (") parle de la signature d’un traité ; les chroniqueurs tures
onl toujours nié l'existence d’un tel traité. Tous ces historiens
s’accordent méme pour déclarer que la mort de Catberine 11 ne
ful pas étrangére 4 l'insnceés final des pourparlers, ce qui est aussi
notre avis. Nous croyons que le traité ne put étre signé parce que,
d’un cdte, les Polonais, bereés d’iltusions par Paul 1%, ne se sentaient
pas menacés et que, de Pautre, la France refusait d’accorder Vaide
niilitaire sollicitée. L’awnitié franco-turque ne s’en trouve pas ren-
forcée bien que, pour la premiére fois duns I*histoire, la Porte envoie
un ambassadeur permaneni, en l'occurence Morali Ali Effendi (le
moréen) & Paris,

Mais, & ce moment, Verninac fut rappelé a4 Paris et remplacé
par le général Aubert Dubayet, chargé d’engager la Porte a se
déclarer conlre PAuntriche. Une note, en vue de ressusciter la tradi-
tionnelle amitié franco-turque, fut confiée 4 cet ambassadeur pour
qu’il la soumit au Sultan. Elle préeisait plus particuliérement les
points suivants : « Les Tures sont nos amis les plus anciens, les
plus fidéles et les plus nécessaires, Nous n’avons eu d’autre procédé
qu'infidélité et ingratitude envers eux dont le comportement pour
nous a toujours été inspiré par 'amitié el la fidélité. Les situations
dans lesquelles nowns nous ironvions nécessilaient de donner i notre
politique une attitude lout & fait contradictoire. Malgré cela les
Turcs n’ont pas cessé de nous accorder des capitulations et des
concessions d’une exiréme importance économique pour notre
commerce au Levant, Notre gonvernement, bien décidé cette fois-ci,
déclare sa volonté de reprendre ses relations amicales avec le Sultan
a4 qui il exprime sa reconnaissance » (*). 11 offrit au Sultan de la
part du Directoire des modéles de canons, légers el maniables,
comme la nouvelle technique de guerre le nécessilait. t était accom-
pagné d'un certain nombre d'officiers ,sous-officiers, et ouvriers
d’artillerie qui se mirent 4 la disposition de I’'armée turgue. On sait
gque Bonaparte faillit faire partie de celte mission. Malheureusement
les cfforts d’Aubert Dubayet pour le rélablissement de cette amitié
fureni rendus inutiles par sa mort prématurée trés peu de Leinps
aprés son arrivée a lstanboul. La plupart des officiers retonrnérent
en France el le bataillon qu’ils avaient instruit fut envoyé tenir
garnison & Saint-Jean d’Acre, afin d’apaiser les murmures des
Janissaires, loujours jalonx des troupes créées par des réformes.

Nous arrivons ainsi au paragraphe suivant, 4 D’expédition
d’Egypte ot l'on constate un revirement complet dans la politique
orientale du Directoire sous I'influence de Bonaparte.

(1) Journal officiel de l’époque.
(?) Enver Ziya Karal, Osmanli Tariki. Ankera 1947, p. 26 et suiv.



CHAPITRE V

Lwexpéaition J’Egypte

Paragraphe 1

Ouverture de la campagne

Bonaparte n’avait pas encore conquis en France la renommée
qgue Ini valurenl ses victoires foudroyantes de la campagne d’ltalie.
Sa passion militaire lni donna l'idée de se rendre a Istanboul pour
collaborer anx travaux entrep-is par le Sultan cn vue de réformer
son armée. Il envoya au Comilié de S8alnt Public la requéte snivante -
¢« Dans un {emps oft I'Tmpératrice de Russie a resserré les liens qui
I'onissaient 4 UAntriche, 1] est de 'intérét de 1a France de faire tout
ce qui dépend d’elle ponr rendre plus redontables les moyens mili-
inires de la Turqme

€ Le service de 'artillerie, qui influe si pnissamment dans notre
tactique moderne sor le gain des batailles et presque exclnsivement
sur la prise el la défense de: places:fortes, est encore dans son
enfance en Turgnie.

« Celle puissance a des milices nombreuses et braves, mais forl
ignorantes sur les principes de I'art de la guerre.

« La Porte. qui Pa senti plusieurs fois, a demandé des officiers
d’artillerie et du génie, nons y en avons effectivement quelques-uns
dans ce momenti-ci, mais ils ae sont ni assez nombreux ni assez
instruits pour prodnire un résultat de quelque conséquence,

« Le général Bonaparte, gni a acquis gnelque répnotation- en
commandant 'artillerie de nos armées en différentes circonstances
et spécialement an siége de Tanlon, s’offre ponr passer en Turgnie
avec nne mission du gouvernement ; il aménera avec lui six 4 sept
officiers dont chacun-aura une connaissance particuliére des sciences
relatives & Uart de la gnerre.

« §’il pent, dans cette nonvelle carriére, rendre les armées
turques plos redontables et perfectionner [a défense des places
fortes de cet empire, il croira avoir rendu un service signalé & la
patrie et avoir & son tour mérité d’elle » (*}.

A partir de 1797, quoiqe'tl n'y ait rien de changé dans les

() Bruuneaun, Traditions de la pelitiqne de lg France auv Levani, p. 90,
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apparences, la Porte se sent menacte par la politique expansion-
niste raugaise. Le traité de Campo-Formio en est la pierre de tou-
che. Le [ait que la République ‘de Venise est effacée des cartes et
son territoire parlagé entre la France et 'Autriche 1ése les intéréts
ottomans sur deux pomts

1. — La Turquie n’a plus, 4 ses con[ms la petite république
adriatique, mais une puissance de plus en plus dangereuse : la
France.

1. — Un des ennemis héréditaires, 'Autriche, renforce ses
positions et obtient de nouveaux territoires qui peunvent lui servir
de base d’attaque.

Quant a Bonaparte, il changea d’idée aprés avoir remporte une
séric de victoires sur les armées aulrichienues et ainsi obtenu ie
titre de commandant en chel des arinées d’ltalie. Croyant la déca-
dence de 'Empire ottoman imminente, il n’accorda pas a tamitié
[ranco-turque limportance qu’elle mérilait. 11 voulut s’emparer,
par avauce, d'une partie de 'héritage qui allait devenir vacant ; il
commit alors Ia faute de désespérer trop vite de PEmpire ottoman
et de vouloir prendre sa part de ses dépouilles, soit par des acqui-
sitions territoriales, soit par ume augmentation d'infiuence. « It
faut le souteuir ou prendre notre part.. », disait-il. L'importance
que Bonaparte accordait aux Sepi-Iles (iles ioniennes) ressort dans
sa lettre au Directoire en date du 16 aolat 1797 (22 Safer 1212) :
¢ Les iles de Corfou, de Zante, de Céphalonie sont ponr uous plus
importautes que I'Ttalie toute entiére. Si nous étions obligés d’opter,
il vaudrait mieux restituer I'ltalie 4 'Empereur et garder les quatre
iles » (*). Talleyrand le confirmait dans une lettre du ministére des
Relations Extérieures datée du 23 du méme mois : « Rien, au reste,
r’est ptus important que de nous mettre sur un bon pied dans I’Alba-
nie, la Gréce, la Macédoine et autres provinces de Vempire ture en
Europe ; et méme toutes celles que baigne 1a Méditerranée, comme
notamment PEgypte qui peut nons devenir un jour d’une graunde
utilité. Le Directoire, en approuvant les liaisons que vous avez éta-
hlies avec le pacha Ibrahim et la nation albanaise, désire que vous
fassiez connaitre le peuple Irancais au reste des provinces turques,
d'une maniére qui t6t ou tard, puisse tourmer A& leur profit et au
désavanlage de nos communs ennemis, ete. »,

Bonaparte, couscient de ses projets et de l'immense intérét
qu’ils pouvaient rapporter a la Franee, exprimait sa peusée comme
suit dans sa letire au ministére des Relations Extérieures, datée de
son quartier général de Passariano, du 13 septembre 1797 (21 rébiul-
évvel 1212) : « Je pense que désormais la mazime de la République
doit étre de ne jamais abandonner Corfou, Zante, ete... Nous devons,
au contraire, nons y établir solidement. Nous y trouverons des
ressources pour notre commerce ; elles seront d’'une grande impor-
tance pour nous, et les événements futurs de I'Europe.

(" E. Bourgeois, Mannel historique de la politique élrangére, T. 11, p. 165,



— 4 —

« Ponrqunoi ne nons emparerions-nous pas de Malte ? L'amiral
Brueys pourrait trés bien mou'ller 13, et s’emparer, ete.. Avec I'ile
de Saint-Pierre, que nous a cédée le roi de Sardaigne, Malte et Cor-
fou, nous serons maitres de toute la Méditerranée.

« Sl arrivait qu'a noire paix avee V'Angleterre nous fussions
obligés de lui céder le Cap de Bonne-Espérance, il faudrait nous
emparer de I’'Egypte.. L'on pourrait partir d’ici avee 25.000 hom-
nies... L’Egypte n’appartient pes au Grand-Seigneur... Je désirerais,
citoyen minisire, que vous prissiez &4 Paris quelques renseignements
pour me faire connaitre quells réaction aurait sur la Porte notre
expédition d’Egypte » ().

11 semnble done qu il n’ait pas eu de mauvaises intentions contre
la Turquie, mais qu’il cherchail. tes Indes que la perte du Cap aurait
mises hors de sa portée,

Le ministre des Belations Extérieures, gni tronvait I'idée de
la eonquéte d'Egypte grandiose, répondait 4 Bonaparte dix jours
aprés par les lignes suivantes : « Le Directoire approuve vos idées
sur Malte... L’Antriche visait 4 s’emparer de eette ile. Elle eherche i
se fatre puissanee maritimne dans la Méditerranée... 11 est de notre
intérét de prévenir toul accroissement maritime, ete.. Quant A
I'Egypte, vos idées, a cel égard, sont grandes, et I'utilité doit en étre
sentie ; je vous écrirai, sur ce sujet, af large. Aujourd’hui je me borne
i vous dire que, i I’on en faisait la eonquéte, ce devrait étre pour dé-
jouer les intrigues russes et anglaises qui se renouvellent si souvent
dans ce malheurenx pays. Un si grand service rendu aux Tures les
engagerait aisément 4 nous y luisser toute la prépondérance, et tons
les avantages commercianx, donl nons avons besoin. L'Egyple,
comine colonie, remplacerait bienldt les productions des Antilles, et,
comme chemin, nous donnerait le commeree de V’Inde... > (%),

Une telle entreprise, 4 la veille d’'une guerre européenne déci-
sive, étail I'expression la plus claire d’une politique qui pouvait étre
une source de difficuliés pour la France. Les eontemporains, ayant
la certitude de !'tnulilité de cette campagne lointaine et dangereuse,
cherchérent ses raisons dans 12 satisfaction des intéréts tont 3 fait
particuliers des Directeurs qui voulaient éloigner Bonaparte et ses
soldats.

Larevellitre-Lépeaux, I'un des Directeurs de I'époque, présente
Pexpédition dans ses Mémoires comme le produit d’une ambition
personnelle de Bonaparte : « 'Tout ce que eette entreprise, écrit-il,
a de véritable grandeur, comme tout ce qu’elle peut avoir de témé-
raire et d’extravagant soit dans la conception, soit dans ’exéeution
appartient en propre 4 Bonaparte. L’idée n’en était jamais venue
au Directoire ni 4 aucun de ses membres. Son ambition et son orgneil
ne pouvaient plus supporter 'idée de n’étre plus en évidence, on

(") Baron de Testa, Recueil de traités de la Porfe otfomane. Paris 1865.
T. I p. 518 et suiv.

(3) Baron de Testa, op. eff, p. £20,
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d’accepter un emploi qui Teft placé -sous les ordres des Direc-
teurs » ().

Pour nous largumen] de Fambilion personnelle est valable an
méme degré que l'intention du Directoire d’éloigner Bonaparte el
ses soldats de la France. Du reste la correspondance échaungée enlre
Bonaparte et le Direcloire et que nous avons mentionnée ci-dessus
en fail foi. Car, il est lrés certain qu’aprés avoir conclu le traité de
Campo-Formio, le jeune général corse ful pour le Directoire un
sujet d'inquiétudes et que, menacé de disgrice, il songea & satisfaire
son ambilion en Orient, :

Talleyrand désirail que la France reprlt son rang parmi les
puissances coloniales. Il pensa1l a celie époque que I'Egyple serait
une colonie qui vaudrait 2 elle seule toutes celles que la France avait
perdues. Bonaparte Jui coufia ses projets et de leur enirefien naquit,
au mois d’aoit 1797, Vidée de I'expédition d’Egypte. Alnsi la prépa-
ration de cette campagne fut comme un complol (ui se révéla an
fur et 4 mesure. Le futur Napoléon ne démasqua ses plans qu’avec
toutes sortes de précauntions et de bizarres inlerprélation.

Le role de Talleyrand, complice des desseins de Bonaparte, fut -
plus parliculiécrement important au moment ol Iaffaire vint en
délibération devant les Directetirs. Le 27 janvier 1798, il adressa au
Directoire le rapport suivant : « L’Emnpire ottoman ne durera pas
plus de vingi-cing ans et ses provinces d’Europe serout la proie des
deux maisons impériales. Cela esl contraire saus doute & l'opinion
" de Montesquieu, qui a dit quelque part : L’Empire olioman sera de
longue durée, parce qu’il ne sera jamais menacé par une puissance,
que les trois grandes nations commercantes de ’Europe ne s’empres-
sent de le défendre. Quoi qu’il en soit, si les pronostics des hommes.
qui connaissent le mieux 'Empire ottoman se vérifiaient, Ia Répu-
blique devrail prendre des mesures ponr saisir parmi ses débris
ceux qui pourraieut [ui convenir. Je mets, sans hésiter, au premier
rang, Egypte, I'ile de Candie et celle de Lemnos.

« L’Egypte, que la nature a placée si prés de nous, nous pré-
sente ses avantages immenses sous les rapporls du commerce, soit
de I'Inde, soil d’ailleurs ; de plus par son climat et son sol, elle peut
nous lenir lien de nos colonies aux Indes occidentales. Quant aux
iles de Candie et Lemuos elles nous rendraient maitres de I’Archipel
et du détroil des Dardanelles. Mais la jonissance de cetle conquéte
suppose la libre fréquentation de I'ile de Malte,

<« Pourgquoi nous sacrifierions-nous p1u< longtempq pour ume
pulssance dont P'amitié est équivoque et qu1 fouche i sa ruine ?

1’Egypte n’est rien pour la Turquie, qui n’y a I'ombre de l'auto-
rité » (*).

Le géuéral Aubert Dubayet venail de mourir (17 décembre
1797). Talleyrand proposa la candidature de Ruffin, premier secré-
(1) E. Bourgeois, op. cil, T. IL. p. 188,

) Lacour-Gayet, Tallegrand, T. 1. Payot, Paris 1930, p. 307.
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taire interpréte comme chargé d’affaires de la République auprés
de 1a Porte. « C’est un hounéte homme, et, de plus, un homme de
beaucoup de mérites et de talents » (') disait-il.

Ainsi la question d’Egypte fut posée dans les conseils du goun-
vernement par Talleyrand lui-méme sauns qu'aucun avis du Direc-
toire l'eiit invité a le faire. 11 est inléressant de remarquer que le
méme Talleyrand prétendit dans une affirmation, postérieure de
quelques mois, que cette expédition avait été préparée avani I'¢po-
que de son ministére et qu’elle n’avait nullement éi¢ déterminée
par lui. On trouve la méme prétention dans les Mémoires du prince
de Talleyrand : « Bonaparte esi venn A Paris proposer au Directoire
la conquéle de I’Egypte, le Directoire finit par céder 4 ses insian-
ces » et c’est tout,

IT apaisa les craintes du Directoire en lui présentant la cam-
pagne contre les Mameluks indociles au Sultan comme une con-
quéte effectuée pour le compte du maitre légitime de ce pays. ¢« La
Porte ottomane n’a pas en Egyple méme 'ombre de Pautorité ; son
pacha n’y est réellement que Ie premier esclave des Beys ; la Porte
n’en lire pas le moindre revenu ; elle ne jouit méme pas de sa suze-
raineté, car les Beys disposent & leur gré et 4 leur profit de lountes
les terres d’Egypte. La conséquence générale est que la Turquie ne
saurait élever aucune récfamalion devant une intervention francaise
en Egypte » (%).

En fail, le vrai but de V'expédition était de jeter les bases d'un
empire colonial méditerranéen dont la France serait bénéficiaire.
Il exposa la suite de ses projets dans son « Rapport sur la question
d’Egypte » soumis au Directoire le 14 février 1798 : « Il faut rou-
vrir an commerce de 1'Inde la route de Suez, aun lieu de la rounte lon-
gue el dispendieuse du Cap de Bonne-Espérance... L’Egypte occupée
et fortifiée, on fera partir de Suez un corps de 15.000 hommes a des-
tination de ¥'Inde pour se joindre anx forces de Tippo-Sahib () et
chasser les Anglais. Ce plan peut paraitre téméraire ; mais la-dessus
i’ai consulié I'homne (*} qui a le plus longtemps résidé en Egypte
et que la Providence semble avoir voulu conserver pour 'avaniage
dec 1a République, et il croit qne c’est un des moyens les plus sirs
d’accélérer la perte des ennemis qui nous résistent encore » (%).

11 concluait par ce résumé : '

« Je crois avoir démontré :

« 1. — Que la conquéte de 'Egypte n’est qu'une représaille des
torts de la Porte envers nous et des affronts que nous y avons
essnyés ;

¢ 1. — Qu’elle est facile et méme infaillible ;

(1 Lacour-Gayet, op. cit, p. 307.

(9 Lacour-Gayet, op. ¢if, p. 308-309.

(*) Sultan de Mysore.

(%) C’était Charles Magallon, ayant résidé er Egypte pendant trente-six ans
¢t consul général au Caire depuis le mois de janvier 1793.

(*) Lacour-Gayet, op. eif., p. 309-310.
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« IT1. — Qu’elle n'entrainera que des dépenses modérées, des-
quelles la République sera bientét indemnisée ;

« IV. — Enfin qu’elle présenie des avantages innombrables 4 la
République,

« Je prie en conséquence le Directoire exéeutif de me faire
connaitre sa décision... » ete. (*).

Talleyrand avouait quelques jours plus tard (22 février) avec
un véritable sentiment d’orgueil 4 M. de Sandoz-Rollin, ministre de
Prusse i Paris, que les projets de cette entreprise gigantesque
venaient proprement de lui: ¢ Je vais présentemeni vous confier
des projets qui m’apparliennent. J'ai proposé, en effet, une entre-
prise qui povrra étendre la sphére de nos colonies et éclairer I'his-
toire du monde : e’est celle d’employer les quarante mille honumes
restants en Italie 4 conquérir la partie la plus florissante de
IEgypte. J'y vois peu de dépense & renconirer, et j'y vois des res-
sourees immenses pour notre commerce et un trésor pour les scien-
ees. La majorité du Direcloire a saisi avee enthousiasme celte
entreprise, et je n’attends que leur unammlte pour la mettre en
exécution » (%).

Ainsi le général Bonaparte et le ministre Talleyrand étaient |
pleinement d’aceord sur Popportunité ou plutét sur la nécessité de
celte entreprise. Talleyrand se chargea de porter ees assurances i
la eapitale de 'Empire ture. Aussi les Directeurs aceordérent-ils leur
consentement et I’ « armée d'Angleterre » fut formée 4 Toulon,

Bonaparte, atiiré passionnellement par 1'Orient, et voyant dans
les Sept-Iles — comme on appelait & I'époque les iles loniennes -—
une vigie devant ees nouvelies terres sur la route des Indes anglai-
ses, cominencga par vy encourager les mouvements révolutionnaires
ainsi que dans les territoires veisins de PAlbanie et de la Morge,
Ces provocations rafraiebirent pour un moment les relations franeo-
turques. Les préparatifs se firent & Toulon. La Porte, mal rensei-
gnée, eroyait toujours a Vattaque de la Morée ou de I’Alhanie.
Cependant, au Parlement franecais, les discussions vont hon train.
Ali Effendi le Moréen exige des explications. Talleyrand nie toute
préparalion et se bhase sur la traditionnelle amitié pour réfuter les
arguments qu'on lui oppose. Mais 1a méche est vendue. La Porle
essaie, en toute héte, de rtenforcer I'Egypte. Elle n’aura que des
déception. Car ce pays, ratlaché de droit & la Turquie, en fait dirigé
par les Mameluks, suppose les préparatifs turcs dirigés eontre lui.
Cette suseeptibilité est la plus grande cause de I’état d’imprépara-
tion dans lequel Bonaparte trouva I’Egypte en y débarquant.

Le bouillant général francais, lui. ne tergiverse pas. Aprés avoir
conecentré ses troupes aux environs d’Alexandrie et occupé cetle ville
le [ juillet 1798, il marche sur le Caire. 11 battra les Janissaires et
* Jes Mameluks a la bataille des Pyramides ce qui Jui permetira d’en-

(3} Lacour-Gayet, op. cit., p. 310-311,
() Lacour-Gayvet, op. eit., p. 311,
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trer dans la capitale égyptienne. Bonaparte avait pourtant de bizar-
res scrupules : ne prétendail-il pas que son expédition était une
expédition punitive destinée a faire respecter aux Mameluks les lois
de la Porte {notamment en ce qui concerne la protection des mar-
chands francais) et du méme coup — last but not least — & géner
le commerce anglais ? 11 se présenia non comme Maitre, mais
comme Protecteur. Sa premiére proclamation au peuple de VEgypte
le monire lel : ¢« On vous dira que je veux déiruire votre religion.
Ne le croyez pas, et répondez que je viens vous restituer vos droits,
punir les usurpateurs et que je respecte plus que les Mameluks,
Allah, son Prophéle el le Coran » (). 1l estima méme un moment
— ses écrits & Ruffin en font foi — que la Porte ne lui devait que
sa reconnaissance.

Paragraphe 1l

Alliance anglo-russo-ottomane

La Tnrquie ne réagit, il va de soi, qu'en s’alliant aux ennemis
de la France : I’ Angleterre et la Russie, qui lui offraient de chaleu-
reuscs alliances et qui lui imposaient la rupture des relations avee
la France si peu fidéle & I'amitié. Le tzar de Russie donna V'ordre
d’armer ses flottes 4 Odessa et & Séhastopol. Cependant la signature
d'un traité d’alliance larda entre les cours de Londres et de Péters-

_bourg jusqu'en décembre 1798. La Russie hésite 4 se décider sans
avoir regu Vassurance du concours de la Prusse. La. neutralité de
Frédéric-Guillaume 11, provoquait, en contre-coup, la passivité de
la Russie. Quant 4 I'Angleterre elle était retenue par les hésitations
de la maison d’Autriche. ¢« Une bonne paix vaut mieux que la
guerre » disait Thugutt, ministre autrichien des Affaires Etran-
géres. Tl se déclarait cependant partisan d'une coalilion, financée
par P'Angleterre, qui pourrait vaincre la France et faire regagner &
VAutriche la possession de I'Italie entidre,

Ces nouveaux alliés sont d’aiiteurs hien génants, pleins qu’ils
sont d’arriére-pensées. Et comme la guerre n’est, officiellement
toujours pas déclarée, la Porte, avant de s’y engager, désire pour
le moins étre stire de l'attitude de I'Autriche, qui depuis Campo-
Formio vit avec la France sur le pied de paix. L’Autriche déclare
sa neutralité. D’autre part la flotte francaise est défaite devant
Aboukir par ’Amiral Nelson. Il n’en faut pas plus pour que le Sul-
tan s'empresse de proclamer les hostilités le 2 septembre 1798.
Ruffin, 'ambassadeur francais, selon la coutume va expier aux
Sept-Tours les péchés qu’il n’a pas commis.

Conséquence assez curiense. Les Détroits étant auverts i la
flolie russe, celle-ci fait en allide pour la premiére fois son appan-

(*) Louis Madelin, Napoléon, Paris, 1935, p. 125.
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tion en Méditerranée pour préparer, de conceri avec la floite otto-
mane la reconquéte des Sept-lles. Bonaparte réagit en matant la
révolte survenue an Caire, le 21 octobre 1798.

Les pourparlers avec les nonveaux alliés se termineront par le
traité d’alliance défensive signé & Constantinople entre la Turquie
et 1a Russie le 23 décembre 1798 (26 redjeb 1213) ce qui est pour le
moins nne conclusion inaitendue. C'est pour la premiére fois que
ces denx Etats signent un traité d’alliance. L’article I désigne la
nature de ce traité qui est défensive : « Outre le désir de S, H. le
Sultan Sélim I1I et de S. M. Paunl 1+, 'Emperenr et Roi de toutes les
Russies, de raffermir et consolider la paix, I'amitié et 1a bonne har-
monie, qui régnent si heureusement entre eux, les tronbles qui affli-
gent anjourd’hui hnmanité les ayant déterminés 4 resserrer pouw
plos Iongiemps leurs liaisons pohthues en contractant nne alliance
défensive dont ie but est de procurer le repos i leurs sujets, de dé-
fendre lenrs Etats respectifs et d’obtenir le don précienx de la tran-
quillité générale... » Par I'article 2, les conditions du traité de paix
concln A Jassy sont confirmées. L'article 3 est trés caractéristique ;
il porte que ies deux puissances contractantes, pour donner plns ds
force au présent traité d’alliance se garantissent réciproquement la
possession de leurs Etats respectifs, de maniére que S. M. 'Empereur
de Russie garantira &4 ’Empire ottoman tons les pays qu’il possédait
avant l'invasion des Frangais en Egypte et également S. M. I’Augunste
Monarque des Ottomans garantit & la Russie toule ses possessions
sans exceplion. Donc la Russie protestait contre la conquéte de
PEgypte et se chargeait d’aider ’Empire ottoman pendant I'occupa-
tion frangaise en Egypte. D’aprés 'article 6, celle des denx puois-
sances qui serait aitaquée était maitresse de choisir la nature des
subsides, qui poorraient étre financiers ou militaires, c’est-a-dire
consister en hommes ou en argent. Si elle les exigeait en homme,
ceux-ci Ini seraient fournis dans nn délai de trois ans, 4 compter du
jour o la demande en serait faite, Mais si elle demandait des suh-
sides en argent, ces subsides lui seraient payés, & des termes dési-
gnés, année par année, 4 compter du jour o la guerre {ui aurait été
déctarée. Cette disposition avait été incorporée dans le traité sur
I'insistance de la Russie qui prévoyait en cas de gnerre l'impossi-
bilité¢ d’une aide militaire de la par! de "Empire turc. L'article 10
stipnlait la possibilité d’hiverner et de radouber pour les vaisseaux
de gnerre et autorisait le transport des munitions des deux parties
contractantes dans les poris de 'une et de I'antre. Par 'article 12,
les signataires se déclaraient disposes a faire participer & ce traité
IEmpercur d’Allemagne, les rois d° Angleterre et de Prusse et tons
les antres souverains qui désireraient participer 4 une alliance dont
le but vnigne était le bien général. Ce traité avait été préva pour
une durée de hnit ans 4 compler dn jour de I'’échange des ratifi-
cations,

Une seconde partie secréte de ce traité prenait position dans
son article 1 contre les principes de la Révolution et contre I'atta-
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qne frangaise en Egypte ; 'aide de la flolte russe & 'Empire ottoman
et sa présence en Méditerranée en passant par les Détroits s’y trou-
vaienl également stipulées. Cette flotte et celle de la Porte devaient
se mettre en liaison avec la flotte anglaise pour freiner les ambi-
tions expansionnistes de la France au Levant. L’article 2 imposait
4 1a flotte russe de se retirer dans la Mer Noire dés la cessation des
hostilités et 4 la Turquie I'obligation de la bien traiter dans les
porls tures ot elle mouillerait. D’aprés I’article 4 la Mer Noire était
reconnue mer fermée par les deux signataires qui se chargeaient
de barrer son entrée aux navires appartenant aux autres pays. L’as-
ticle 6 stipulait ’ohligation pour la Russie de mettre sur pied nne
armée de 80.000 hommes qui serait intervenue lors d’une attaque
frangaise ou lors d’'une révolte de ressortissants de I'Empire ottoman
provaquée par la France. L’article 12 précisait que cette convention
avait été signée confre Ia France, et prévoyait I'admission des
aulres pays qui déclareraient la guerre a celle-ci (*). Ces dispositions
portaient le germe de celles qu’on devait retrouver dans le traité
d'Unkiar Skeiessi. Ce traité est d’une expréme importance dans
I’hisloire ottomane ; parce que pour la premiére fois l’Empxre entre
dans une coalifion et admel le principe de faire face a2 un ennemi
plus fort par le systéme des alliances., Cette politique coutumidre
aux pays européens était A I'opposé de celle de la Porte, qui avait
pour principe l'isolement.

Les répercussions politiques de ce traité ne sont pas du tout
négligeables dans la politique générale de 'Europe. Les pays ayant
des intéréts auprés de la Porte commencent 4 surveiller les ambi-
tions russes sur celle-ci el s’intéressent de plus prés 4 la politique
des tzars. Bien qu'il ait institué une collaboration entre la Turquie
et la Russie pour défendre leurs intéréts communs en face du dun-
ger francais, ce traité précaire n’était pas la véritable expression des
sentiments des deux parties. Cette attitude fut imposée a la Porte
par la nécessité de se défendre contre un ennemi plus fort qu’elle.
I’avantage obtenu par la Russie fut 'apparition de sa flotte en
Méditerranée. Quant a la Turquie, grice & 1’aide étrangere, elle put
s'opposer aux Frangais et suivre nne politique d’équilibre dans ses
relations avec I’'Europe.

Peu de temps aprés, le 5 janvier 1799, un antre traité, motivé
par la campagne d’Egypte, fut conclu entre la Porte et ’Angleterre
qui sul profiter de I'hostilité franco-turque pour se rapprocher de
V'Empire ottoman et aimsi adhéra au traité d’alliance turco-russe,
La Porte s’engageait & mettre sur pied de guerre une armée de
130.000 hommes en vue d’une reconquéte de 'Egypte et 4 fermer
tous les ports tures en Méditerranée aux navires frangais. En contre-
parlie, ’Angleterre était préte & engager ses propres forces navales
pour les faire agir de concert avec celles de son alliée contre Bona-

() Noradounghian G., op. cif, p. 24, Trait¢ d’Alliance entre la Turquie et
la Russie,
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parte afin de lui porier obstacle dans les mers du Levant et dans la
Méditerranée » (*), Les dispositions du traité anglo-turc palliaient
les périls recelés par le traité russo-ture,

L’importance de cet instrument en ce qni conecerne la politique
oltomane 4 l'égard de I'"Europe est grande. L’Anglelerre, & partir de
cetle date, s’inléresse 4 I'Egypte de plus prés, méne une politique
trés active en Meéditerranée aux dépens du commerce frangais et
s’attache & l'intégrité lerritoriale de 'Empire ottoman. Ainsi devient-
elle un organe d’équilibre et de liaison entre la Turquie et les pays
européens. Comme il est stipulé a Particle 2 du susdit traité, les
parties contractantes se garantissent mutuellement leurs possessions
en vue de donner & celte alliance un plein et eulier effet. Elle obtient
plus tard, le 30 octobre 1799 (1 djémari-ul-akbir 1214}, par la signa-
ture d’actes concernant la libre navigation des vaisseaux marchands
anglais, les précieuses concessions aecordées dans la Mer Noire aux
aulres puissances les plus favaorisées,

La seconde coalition est done formée avee la participation du
royaume des Deux-Siciles, réalisée.en date du 21 janvier 1799. Elle
fut I'ccuvre de I'Angleterre. Cette puissance travailla & coustituer
la coalition durant toute la fin de Pannée 1798 et elle y réussit ; elle
offrit les Pays-Bas A la Prusse dont le roi reculail constamment
devant la guerre : <« On peut toujours passer de la négociation 2 la
guerre ; mais on ne peut pas revenir de la guerre 2 la neutralité
volontaire » (*) disait-il. Cependant sur une promesse plus fangible
du roi de Prusse, I’Angleterre conclut le 29 décembre 1798, un traité
d’alliance avec la Russie. Elle réussit également & décider I'Autriche
par Pintermédiaire du souverain de Naples, dont V'influence sur la
cour de Vienne était bien connue. La France ayant notablement
excédé sur ce que lui coneédait Campo-Formio, Thugutt pensa qu’il
n’y avait plus rien a4 perdre et détermina Empereur d’Autriche A
reconqueérir Naples et la Sardaigne.

Coalition bizarrement f{ormée — mnous l'avons dit — ear
seule I'imminence du danger justifie le rapprochement subit des
trois Etats qui — les méfiances sont plus tenaces que les nécessités
— continuent 4 s'observer. L’alliance de 1a Russie avee ’Angleterre,
déja rivales et condamnées A ’étre de plus en plus, était aussi bizarre
que l'union de la Russie et de 1la Turquie, ennemies capitales. La
démonstration anglaise devant le Bosphore, peu de temps aprés, ne
fera que démontrer la fragilité d’alliances, que nous oserons guali-
fier de ¢ contre nature ».

Cette coalition visait 4 la reconquéte de I'Egvpte et & 1a reprise
des iles Ioniennes attrihuées 4 la Franee sur les dépouilles de la
République de Venise par le traité de Campo-Formio. Ainsi la flotte
russe, sous le eommandement de ’amiral Quehakov et Veseadrs
turque attaquérent ces fles et prirent possession de Parga. La flotie

(*) Noradounghian, op. citf., p. 35.
(%} E. Bourgeois, op. cit., T. II, p. 199,
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lurco-russe alla ensuite attaquer et prendre successivement les
autres iles occupées par les Frangais. Zaute et Corfou Turent les
centres de gravité des opérations maritimes. La position géogra-
Jhique de P'ile de Cotfou était d’'une grande importance stratégique
pour 'Empire ottoman, La sécurité de ses glacis occidentanx était
en jeu. S'assurer I'ile, ¢’éiail en méme temps se garantir contre les
ceaintes provoquées par la protection camouflée des Russes sur les
ressortissants orthodoxes insulaires. La Porte comptait aussi sur
Paide de la population en révolie contre I'adminisiration frangaise
devenue insupportable. A la suite de la prise des iles de Zaute et de
Corfou et de celles se trouvant au large de 1a Morée et de I’Albanie,
un accord fut concln entre la Russie et la Porte, le 21 mars 1800
(8 zilkadé 1214), qui les érigeait en république dite des « Sepi-Tles
Unies ». « Les iles de Corfou, de Zante, de Santa-Mora, d’lihaque,
de Céphalonie, de Paxos, de Cérigo et toutes les iles, grandes et
petites, habitées et inhabitées, sitnées vis-a-vis des cales de la Morée
ct de I"Albanie, lesquelles unt é1€ détachées de Venise et vieunent
d’étre conqnises, étant soumises 4 la Snblime Porte, sous le nom d=
Sept-Iles Unies, la diie république et ses sujets jouiront pour leurs
affaires politiques, pour lenr constitution intérieure et ponr leur
commerce de lous les priviléges dont jonissent la République d=
Raguse et ses sujets » (art. 2), Cetle république était soumise 4 ta
suzeraineié de la Snblime Porte et gonvernée par les principaux
notahles duo pays moyeunant, tous les irois ans, le payement au
Trésor oltoman d’une contribntion de 75.000 piastres. Cetie somme
ne pouvait jamais éire angmeniée ni diminnée. La République avait
un drapeau spécial et son indépendance et le maintien de sa consti-
tution étaient placés sons la garantie de la Rnssie. Celle-ci ne vou-
lant pas s'approprier nominalement des pays difficiles 4 conserver
se contenta de se résecrver le droit conjoint de meitre des garnisons
dans les forteresses des Sept-lles, sons condition d’un avis préalable
de la Républigne. « Il sera permis A la Russie et 4 la Sublime Porte
ou bien aux Commandants de leurs escadres respectives de faire
entrer dans les forteresses des tranpes réglées, de I'avis toutefois
de la dite République et aprés un commun concert réciproqne entre
les denx Hautes Parties conlractantes ou entre les commandants de
leurs forces navales. Ces troupes y seront en garnison le temps 'qui
sera nécessaire d’aprés les circonstances des affaires, mais, aprés la
cessation de la guerre, les deux Hautes Cours susmentionnées éva-
cueront les dites Isles el en retireront sans fantes leurs escadres
et leurs tronpes » {(art. 4) (). C'était toujours la possession de fail
pour la Russie, bien qu'elle efit cédé & PYEmpire la propriété de droit.
D’autre part, comme nous I'avons déja dit, les principales villes sur
la cote albanaise, Prévéza, Parga, Vanitsa el Buthrinto qui appar-
fenaient antrefois anx Vénitiens, étaient remises A la Sublime Porte
& condition qn’elle respectét les priviléges et les coninmes des babi-

(*) Noradonnghian G., op. e¢it., texte n* 11, p. 36.
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lants chrétiens, conditions analogues i celles en vigueur dans les
principautés roumaines molda-valaques. Cette cession de la part
de la Russie poria une rude atteinte & sa popularité parmi les sujets
crthodoxes de VEmpire ottoman qui appréciérent mal la politique
opportuniste pratiquée par leur protectrice.

Un réglement élaboré par 'amiral russe, et destiné 4 I'adminis-
tration des affaires intérieures de la République rencontra I'opposi-
tion des représentants des Sept-Iles réunis a Constantinople. 11 ne
fut jamais ratifi¢ car les notables estimaient que ce statut ressortis-
sait 4 leur compélence et i leur responsahitité. Tls voulaient cons-
tituer la République sur des bases semblables a celles sur lesquelles
était fondée la République de Raguse et sur les principes adoplés
par l'administration vénitienne, d’aprés lesquels le droit d’étre
membre du Sénat étail exclusivemeni réservé aux aristocrates de
ces localités. Le régime proposé, contraire aux principes de la Révo-
lution, fut admis par la Porte en vue d’effacer dcﬁmtlvement l'in-
fluence francaise.

Le but de la Russie dans ses opérations maritimes fut d’intégrer
les habitants orthodoxes de I’Empire ottoman dans sa zone d’in-
fluence protectrice. Les Russes voulurent, contrairement a leur enga-
gement, prolonger le séjour d’occupation de leurs soldats et faire
supporter leur entretien par le fise otloman, la Porte ne s’y refusa
pas, le danger frangais n’étant pas encore écarté.

Bien que le traité de Presbourg (26 décembre 1805) eﬁt laissé 1a
possession de la Dalmatie et des bonches de Cattaro 4 la France, le
commandant autrichien de Cattaro livra [a place aux Russes avant
Parrivée des Francais. La réponse francaise fut Voccupation de
Raguse, petite république sous la suzeraineté de la Porte. Celle-ci
protesta contre les entreprises de la France dans la péninsule des
Balkans. Ruffin la rassura par la note suivanie du 17 juin 1806:
« Les Rnsses s’étant établis A Cattaro, les Francais ne pouvaient y
arriver pour les en chasser qu’en passant par Raguse on par le ter-
ritoire turc ; il était fon de penser que Napoléon pht avoir de mau-
vais desseins sur la Turquie; si eela était, il n’aurait pas besain de
Raguse, la Dalmatie lui serait une hase suffisante d’ opérations » (‘}
Ainsi ces iles restérent occupées par les troupes russes jusqu’en
1807, daie 4 laguelte Napoléon réussit a en reprendre possession
aux termes dn traité de Tilsit. La Turguie, alors, de ptus en plus
affaiblie, ne put se défendre une fois de plus contre cette agression
frangaise.

(") Affaires étrangéres, Correspondances de Turgnie, Note de Ruffin 4 la
Parte (17 juin 1806).
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Paragraphe 111
L’expédition de Bonaparte en Syrie

Les buls de lUexpédition en Syrie : Le but apparent de celle
expédition était le méme que celui qui délermina la conquéle de
PEgyple c’esl-a-dire baltre les Anglais sur la roule des Indes, arri-
ver par 14 A étendre le régime el le commerce frangais aus dépens
des inléréls anglais. « Par I'Egypte nous loucherons a I'Inde ; nous
rélablirons l'ancienne circulation par Suez et nous ferons déserter
la route du Cap de Bonne-Espérance » (*). Si Bonaparte parvenait
A ouvrir un jour Yisthme de Suez 4 la navigation, il aurait changé
les routes mondiales de communications, 11 s’élail mis en relation
avec les princes hindous qui supportaient mal I'bégémonie anglaise
sur les rives du Gange. 11 envisageail une expédition qui, & Lravers
la Mésopolamie, 'e(il amené dans I'Inde. C’élait sans nul doule
une entreprise grandiose. 11 s’apercut plus lard qu’il s’était trompé
dans ses calculs et que Vespoir de conquérir les Indes avec une
armée de 25.000 hommes était plus qu’une avenlure : nne chimére,
L'insuffisance de ses forces était flagrante. Celle silualion difficile
fut 1a cause insoupgonnée de I'expédition de Syrie ; sa sécurité en
Egyple dépendait de 'occupalion de ce pays. Celle nécessiié résul-
lant de la siluation géographique s’imposa dés le débul de I'histoire
i loutes les naiions désiranl régner en Egyple : elles pensérent
d’abord 4 s§'élablir en Syrie. Bonaparte dominé par son souci de
politique coloniale el par son ambilion personnelle se porta vers
lit Syrie, D'ailleurs, il n’hésita pas a expliquer sa conduite ouverte-
ment : « La possession de la Syrie et de 'Egypte doit appartenir au
méme Elat ». Depuis qu’il avail envahi 'Egypte il ne révait plus
qu'aux Indes. Il se donna pour principale 1iche de rejoindre Tippoo-
Sahib, snltant du \Iysore Ce dernier, dés son avénemenl (1782),
acquit une certaine puissance aux Indes aprés ses vicloires eontre
les Anglais el envoya des délégalions anprés du Sulian turc et do
gouvernement francais. Dans sa letire, adressée an Sullan, aprés
un pompeux préambnle, Tippoo-Sahib décril les eonquéles euro-
péennes aux Indes, V’étut de faiblesse de ce continent et les snceéds
qu'il a remportés dans sa lutte contre les Anglais, puis adresse au
Sultan ottoman les trois demandes principales suivantes :

¢« I. — Aider ses Ambassadeurs 4 se rendre 4 Londres el 4
Paris ; dans la premiére de ces deux capitales ceux-ci doivent se
pPlaindre an Roi d’Angleierre de ses agents anx Indes, Dans la se-
conde ils doiventi chercher un appui contre les Anglais.

2. — Le droit d’administrer par ses propres agents le port de
Basra en échange du méme droit & accorder an Sultan ottoman dans
un porl du Dekkan occidental (de préférence A Mangalore).

(1) Louis Madelin, op. cit., p. 127,
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3. — L’autorisation de construire un canal pour alimenter en
eau la ville de Nedjef (*) ol se trouve la tombe d’Ali, TV* Kha-
life (). »

Dans sa réponse Abdulhamid I* inciie le Sulian do Mysore 3
étre pacifigue, car une guerre inreo-russe était en perspective et
I'Angleterre était contre la Russie ; il n’y parle pas des demandes
relatives au voyage des Ambassadenrs Indiens et au port de Basra
et se contente de renvoyer la question de la eonduite d’eau au gou-
verneur de Baghdad. Par contre, il expose en défail ses préparatifs
contre la Russie. ) . '

Aprés la conquéte de I'Egypie par Bonaparie, le grand-vizir,
sur la demande de ’Ambassadeur Britannique i Istanboul, denande
an Sultan d'écrire & Tippoo-Sahib de ne pas atiaquer les Anglais
et lui soumet un projet de lettre oir la conduite des Frangais en
Egypte est déerite sous des couleurs extrémement sombres. Celte
missive (*) ful envoyée par le canal de 'Ambassade Britannique.

Au début de Pannée 1799 Sélim {If fait préparer une nouvelle
lettre pour Tippoo-Sahib ; elle devait étre portée a Seringapatam,
capitale du sultanat de Mysore, par un Ambassadeur ottoman. Elle
est identique 4 la premiére, sauf qu’elle contient la relation des
événements militaires qui se sont déroulés dans Uintervalle des
deux letires. Lorsque la derniére fut ¢crite Tippoo-Sahib était déja
vainecu et tué, mais cette nouvelle n’était pas encore arrivée a Istan-
boul.

Le gouvernement francais, d’abord peu intéressé aux négocia-
tions avec tes délégués de Tippoo-Sahib et 4 une enireprise si loin-
iaine, donna dés e lendemain de la conquéte de 'Egypte an gouver-
neur général de l'ile de France (fle Maurice) les instructions néees-
saires pour qu'il essaye de ménager une rencontre entre Bonaparte
et le Sultan du Mysore. Mais les efforts du gouvernement frangais
pour le rétablissement d’'un lien avec ce dernier furent rendus
inutiles par sa mort prématurée. Aprés la rupture de la paix
d’Amiens (27 mars 1802) la guerre reprit en Orient et les Angtais
oceupérent Pondichéry. Le général Decaen, I'envoyé francais, venu
avec la mission officielle de prendre possession des comptoirs que
ce traité rendait A la Franece, faillit tomber anx mains des Anglais.
fl eut grand peine & gagner lile de France ou il s’effor¢a de son
mieux i nuire au commerce el & la pnissance anglaise dans ces
régions.

En résumé, ce que Bonaparte espérait velirer de cette campagne
¢'était d’obtenir ta fermeture des ports méditerranéens ottomans a
la flotte anglaise, de faire peur a la Turquie et de I’obliger a4 con-

(M Ville de Turquic d’Asie, prés de Baghdad, A 70 kilométres au sud de
kerbela ot fréquentent les pélerins chiltes,
(*) Namé-Defteri (littéralement cahier des lettres) n® 9 des archives de
PEmpire ottoman. '
) Wellesley (Marquis de), Despatches, minutes and correspendance, vol. I,
p. 414 et suiv.
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clure nne paix conforme 4 ses points de vue en Moyen-Orient. En
décembre 1798, il partit, ces projets en téte, avec une armée de
18.000 hommes.

L’ouverture de Vexpédition : L'ami des musulmans que se dé-
clare Bonaparte, se trouve alors, dans une situation assez précaire.
11 n’a plus de flotte, D’antre part, la guerre est ceile {ois déclarée
pour de hon. La Porte choisit naturellement, pour envoyer ses trou-
pes en Egypte, les deux voies les plus classiques : celle de terre, par
la Syrie et celle de mer par Alexandrie via la Créte. Conscient dn
danger et ne voulant pas diviser ses forces, Bonaparte monte immé-
diatement en Syrie et y cherche la décision qui fera capituler la
Turquie, 13.000 soldats se mettent en marche 4 la fin de 1798.
El-Arich, Gazza et Jaffa tombent en peu de temps. Arrivé devant
Saint-Jean-d’Acre, il encercle la ville, Celle-ci est défendue par les
troupes nouvellement composées du lizam-i-Djédid sous te comman-
dement de Djezzar Ahmet-Pacha. La communication par mer reste
assurée.

Aucune attaque, anenn hombardement n’y fit. Bien défendue,
Saini-Jean-d'Acre résista deux mwois, suffisamment pour obliger
Bonaparte a se retirer. C'est sa premiére retraite et elle ne se déroula
pas dans les meilleures conditions. Des marches harassantes, car il
n’y a plus de chevaux. Des pertes considérables, car il y a la peste :
un soldat sur quatre est malade, Bonaparte qui manquait &’artillerie
de sitge, échoua ainsi dans son dessein de s'emparer de Saini-Jean-
d’Acre dont la possession devait le rendre maitre de la Syrie d’abord
ct de la route des Indes ensuite. D'ailleurs, il le dira plus tard a
Sainte-Hélénc : « Saint-Jean-d’Acre enlevé, I'armée {rancgaise volait
jusqu’a Damas et Alep... » et ajoutera : « qui penl calenler ce que
c’edit &té ? J'anrais atleint Constdntinople et les Indes; j'eusse
changé la face du monde ! » ('). Assertion moins invraisemblable
qu’elle en a I'air au premier ahord. Nous le verrons plus tard.

Cependant I’étan se resserre. Une armée de 60.000 hommes, sous
la conduite du grand vizir Youssouf Ziya-Pacha, avance vers la
Syrie. L’armée francaise était dans une position des plus critiques ;
les Anglais, maitres de la mer, interceptaient toutes les communi-
cations. Mounstafa-Pacha, commandant des lronpes de diversion, dé-
barque a Abonkir an début de jnillet. Bonaparte, de retour en
Egypte, bat les forces de Moustafa Pacha qu’il fait prisonnier (25
juillet 1799).

Fin de la compagne d’Egyple et ses conségquences : La défaite
de Moustala Pacha était un premier enconragement, hien que Bona-
parte n'eéiit pas encore rencontré le gros des troupes tnrques. Mais
c'est & ce moment que les choses commencérent & se gater aillenrs.

(1) Le.comte de Las Cases, Mémorial de Sainte-Héléne, t. 111, Paris, Garpier
fréres, 1840, p. 117.
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L’Auntriche entra dans la coalition et deéclarant la guerre conqnit,
avec I'aide de Souvarov, commandant des troupes russes, une impor-
tante partie du nord de I'ltalie (mars 1799). Cctte perte touchait au
plus haut point Bonaparte qui avail conquis ces territoires a la
France. La France allait étre livrée par 'anarchie i I'invasion. Son
désir d’étre le seul maiire de lu France le tenaillait. D’autre part, Ia
situation en Egypte, pour rétablie qu’elle fat, n'en devait pas moins
étre compromise & nouvean, d’'un jour a4 I'autre. Bonaparte revint
done dans son pays, ineognito, et fit nn voyage triomphal & travers
Ia France qui acclama en lui le sanveur (23 aofit 1799),

Il remettait ie commandement en Egypte 4 Kléber. Les troupes
francaises qui étaient d’ailleurs réduites de plus de moitié, furent
découragées par 'abandon de leur chef. Kléher voyant la menace
gue constitnait 'arrivée du grand vizir, dont les effectifs étaient le
guadruple des siens, demanda 4 entamer des pourparlers. Sa pro-
position ayant été acceptée, les enireticns aboutirent 4 un accord, le
24 janvier 1800, qui permettait 2 l'armée francaise d’évacuner
tEgypte. Ainsi la guestion paraissait réglée. Elle ne le fut guére.
Le parlement anglais, tenant particnliérement 4 1a mise hors de
combat des soldats francais, refusa de ratifier 'accord signé par
Sidney Smith. Kléber déchira aussi I'accord et dans une proclama-
tion helliqueuse s’éeria : « Soldats, on ne répoud a de pareilles inso-
lences que par des victoires ». La guerre recommenca. Les Mame-
Inks, voyant arriver, dans le cas d’une victoire turque, la fin de leur
régne se cantonnérent dans une prudente neuntralité, Kiéber condui-
sit son armée i la rencontre du grand vizir et battit 'armée ottomane
prés des ruines d’Héliopolis, le 20 mars 1800. L’Angleterre émue
par ce revers se laissa fléchir. L'évidence diectait au coutraire A
Kiéber de profiter au maximum de la situation qu’il avait su rendre
si brillante. C'est alors qu’il voyait des temps meilleurs qu’il fut
assassiné par un jeune homme d’Alep du nom de Soliman, Menou,
sans gloire et sans prestige dans Uarmée francaise, lui succéda,

Le grand vizir ayant regroupé son armdée se préparait 4 mar-
cher sur le Caire. L’Angleterre clle-méne, voyant la nécessité d’en-
voyer des troupes terrestres, déharqua une armée a Aboukir, Des
forces ottomanes firent de méme. Alexandrie tomba peu aprés ;
I'armée francaise obligée de combattre sur deux fronts subissait des
revers. Youssouf Ziya Pacba entra au Caire en juin 1800. De Fauire
cOté, Menou se fit battre & Canope par les Anglais. L’armistice fut
signé le 31 aotlit 1801. Ainsi 'armée francaise évacuait 'Egypte avee
tout son matériel. Le traité de paix conséeutif fut signé a Paris le
25 juin 1802. L’Egypte était rendue 4 I’Empire ottoman, la France
abandonnait ies Sept-lles. Nous y reviendrons plus tard.

Les conséquences de Pcxpédition en Egypte : Les répercussions
politigues de 1a campagne d’Egypte ne sont pas 4 dédaigner du point
de vue soil de 1a politique générale de I'Europe soit de la poalitique
particuliére des Etats participant a cette expédition. Le centre de
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gravité des Etats européens se déplaca en Méditerranée pendant
trois ans durant lesquels I’Angleterre, la Russie et 'Empire ottoman
tachérenl d’tloigner la France de I'Egypte el de la Méditerranée
orientale. On ne peul parler en définitive de succés éclatants ni
pour la France, ni pour ceile bizarre coalition qui voyait V'alliance
contre nature des Russes el des Turcs, La France ne réussit ni 4
s'implanter en Egypte, ni & vainere les Anglais sur la roule des
Indes. L’Angleterre rénssit 4 éviter le danger frangais qui pesait sur
ses intéréts en Orienl ; de plus, elle s’établit dans Vile de Malie el
obtint la maitrise maritine en Méditerranée, aprés avoir détruit
la flolte francaise 4 Aboukir. A partir de cette date 'Angleterre, en
outre, consciente du danger gni pent menacer la route des Indes,
va s’intéresser de plus en plus a ’Empire des Pharaons, La Russie
espérait, sinon établir sa protection sur 'Empire ottoman comme
prix de son aide, du moins obtenir pour sa flotte le droit de passage
4 travers les Détroils. Pour la premiére fois dans son bhistoire, ses
sonhaits furent réalisés sur ce dernier point. En tout cas elle avait
ohtenu ce qu’elle voulait : détourner de 1’Orient un concurrent re-
doutable. Ponr 'Empire ottoman les résnltats sont d’'nne panvreté
extréme. La Porle comprend son impuissance 4 se défendre seule,
et admel l'aide et I'mtervention immédiates de sa principale enne-
mie avec toules ses conséquendes futures. La campagne a mis A
jour sa faiblesse qui va 's’accentnant,

L’expddition d’'Egypte paraissait close par le retour de Bona-
parte en France. Mais ce ne ful point le cas. Car le réve oriental
de Bonaparte ne P'avait jamais abandonné ; il reconnut simplement
son impuissance a le réaliser pour le moment.

Paragraphe IV

Les relations politiques de 'empire
aprés la campagne d’Egyote

L’évacuaiion de 'Egypte, stipulée par le traité d’Amiens, avait
mis un terme auvx difficultés existant entre la France et la Porte
et dessinait d’importants revirements dans les relations anglo-russo-
ottomanes. La Porte se rendait compte aussitét de Vinlention
anglaise de s'é¢tablir en Egypte. Les Russes conlinnaient 4 exciter
les sentiments nationaux des habitants des Scpi-lles et 4 encourager
les mouvements révolntionnaires des ressortissants orthodoxes de
I'Empire sur lesquels son influence allait s’accentnant. La fin méme
du danger frangais en Moyen-Orienl provoqua dome la rupture des
relations entre les alliés qui s’étaient nnis en face d’nn danger immé-
diat.*La France devint & nonvean I’alli¢ nalnrel et historique angnel
la Porte avait a4 plusicurs reprises déja confié la sanvegarde de ses
inléréts, Le glissement était réalisé el Ja silualion éiail redevenue
la méme gu’an point de départ avant la campagne d’Egypte. El-
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Seyyid Ali Effendi, ambassadeur turc i Paris, négocia avec le gou-
vernement frangals lc point essentiel duo traité de paix franco-tare
qui mit fin a Pétat de guerre ct permit de reprendre les relations
amicales rompues dcpuis le déharquement des troupes frangaises a
Alexandrie.

D’un antre coté, la palitique suvivie par Bonaparte, devenu
Premier Consnl, pour dissocier la seconde coalition formée contre
fa France aboulil an refroidissement des reclations anglo-rnsses. Le
futor empereur des Francais croyait & I'impossibilité d’une alliance
on d'une amitié avec 'Angleterie ou la Tarquie : la premiére était
sa principale rivale sur les routes commerciales d’Asie ; la seconde
se refusait 4 consentir de sacrifier 'Egypte 4 sa sc¢curité. Ce qu’il
en resta finalement comme avantage fut sans auvcnn doute la con-
clusion d’une alliance avec le tzar Paul t*. Cc dernier se rendit bien
compte du déséquilibre des forces en faveur de I’Angleterre 2 la fin
de celle campagne. Bien que les iles loniennes fussent délivrées et
quoe le danger pour les intéréls russes en Méditerranée orientale fixt
momentanément écarté, ile de Malte, loin d’étre rendoe aux Cheva-
liers, ses anciens propriétaires, resta définitivement occupée par
I’Angleterre. Le tzar Panl I était également méconient de Pattitnde
d’un des participanis de cetie hizarre coalition, I’Autriche, dont les
prétentions et les amhitions sur U'Italic ¢taient en contradiction avec
les intéréts russes. Voila les principales caunses qui éloignérent la
Russie de la seconde coalition et la conduisirenl vers une nouvelle
alliance avec la France,

Le Premier Consul brouilla les cartes au moment désiré par lui
el entra en scéne. Aprés sa victoire sur les Autrichiens 4 Marengo
(14 juin 1800), il avait réussi & engager la Russie dans une guoerre
contre I’Angleterre et offert au tzar un projet de solution de 1a
question d’Orient d’aprés lequel « nne armée russe, en collaboration
avec les forces francgaises, aurait conquis I’Asie cenlrale et arrivée
aox Indes, aurait chassé les Anglais ¢t gagné an tzar un immense
émpire en Orient ; en revanche celui-ci consentait au rétablissement
définitif de la France en Egypte et en Méditerranée » (%),

Ces denx nouveaux alliés sentiren! la nécessité d’offrir une part
A PAuntriche pour qne celle-ci ne s’opposat pas a la réalisation de
feur projet illusoire. L’Auntriche, moins désintéressée qu’on ne le
snpposait, réclanmia pour sa part la Serbie, 1a Bosnie, Ia Bulgarie et
les deux principautés roumaines de Valachie ct de Moldavie. Mais
Paul I= fot assassiné, en avril 1801, avant gque ce projet etit été
réalisé. De son cdté ’Angleterre forga I'entrée de la Ballique (premier
bombardement de Copenhague). Ces ¢vénemenis empéchérent de
le condnire & terme ; car le successeur du tzar disparn, Alexandre,
n’était pas partisan d’une alliance avec la France. Il concint une
convention avec I’Angleterre en jonin I180I. La France sentit, par
conséquent, la nécessité de faire de méme el signa, elle aussi, tes

(1) Enver Ziya Karal, ep. eil,, p. 47.
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préliminaires de paix avec la Porte le 9 octobre 1801. Par I'art. 1, les
boslililés eesseront enire les deux puissanees el la provinee enliére
de I'Egyple sera évacuée par I'armée francaise et restitude a la
Sublime Porle aprés 'échange des ratificalions. Les concessions qui
pourraient étre faites en Egypte aux auntres puissances seront com-
mnnes aux Frangais. Par 'art. 2, 1a France reconnait la constitulion
de la République des Sept-fles Unies. L'art. 4 accordail 4 la Franee
les droits de commeree et de mvlg'ltlon dont elle jonissait autrefois
et semblables 4 eenx dont ponrroni jouir & l'avenir les nations les
plus favorisées (). La France exigea avani la conclusion du iraité
définitif ouverture de la Mer Noire aux navires francais et notifia
A la Porte T'entier aceord de la Russie au sujet de ses desiderata,

Dans la suite, Ie 27 mars 1802, I’Angleterre et la Franee, si-
gnaient le trailé de paix d’Amiens dont Parl. 8 stipulait que les
- territoires, possessions el droits de la Sublime Porte éiaient mainte-
nus dans leur intégrilé, tels gn’ils étaient avani la gnerre. La recon-
naissance de la République des Sept-lles était garantie par 1'art. 9.
D’aprés t'art. 19, la Sublime Porte Ottomane, atliée de S.M. Britan-
nique élaitl invitée a transmettre son acte d’accession dans le plus
court délai possible. Telles forent les principales dispositions du dit
traité concernant la Turqnie.

La France donna suile anx négociations entreprises par El-
Seyyid Ali Effendi au nom de la Porte et regut Amedi Galip Effendi,
ambassadeur extraordinaire du Sulian, en vue de la signature du
traité de paix définitif, qui ful eonclu a Paris le 25 juin 1802 (24
séfer 1212), 1 comprenait dix articles apportant une solution anx
problémes résultant de I'occupation de 'Egypte. 11 confirmait notam-
ment le renouvellement des traités et capitulalions en viguenr avant
la guerre, et reconnaissait aux batiments de ecommerce francais le
droit de navigation dans la Mer Noire. La Sublime Porte promettait
de protéger eontre toute espéce de piralerie la navigation des vais-
seaux marchands {rangais dans la dite mer. Enfin, il était stipul2
que |la République Francaise et 1a Sublinie Porte, ayant voulu se
Plaeer réciproquement sur le pied de la Puissance la plus favorisée,
s'accordaient respectivement-tous les avantages accordéds aux antres
Puissances. L’art. 5 du traité de paix déclarait que la République
Francaise el la Sublime Porte se garantissaient mutnellement l'inté-
grité de leurs possessions ; mais nn article secret signé le méme
jour spéeifiail qne, dans les guerres yue la France pourrail avoir a
soutenir conire les autres Puissances, celte garantie ne pourrait
engager la Sublime Porte qne de son plein gré.

On voit, d’ailleurs que I'Empire, déclarant sa neuiralité vis-a-
vis des guerres de la France avec les puissances oceidentales, tenait
A ne pas étre enirainé conire sa volonlé el ses iniérédis dans une
querelte avec la Rnssie on 'Angleterre, Etats dont la punissance étaif

(") Noradounghian G., op. ¢if, p. 47.
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particuliérement menacante pour Vintégrité de ses possessions. Ce
traité ne portait ancune nouvelle disposition concernant la situation .
de I’Egypte et des Sept-Iles, il reconnaissait simplement a ce propos
les dispositions du traité de paix d’Amiens qui rétablissait le Sultan
dans ses droits sur U'Egyptle.




CHAPITRE VI

La guerre turco-~russe ( 1806-1812)

Pamg.raphe i

Lasituationa l'intérieur de 'empire et 'arrivée de Sébastiani

Le rétablissement de Ia situation en Moyen-Oriend, par snile de
I'évacuation de I'Egypte, ne dura pas longtemps, La persistance
d'iniéréts opposés entre les Alliés fut la cause principale de non-
velles difficultés. L’alliance de la Turquie avee la Russie ne fit -pas
oublier & cette derniére sa politique de désagrégation de I'Empire
ottoman dont la faiblesse, notamment & partir do XIX- siécle, allait
s'accentuanti. Les izars exploitérent surtout les révoltes surgies aux
quaire coins de ’Empire ottoman, sédilions qui I'affaiblissaient plus
que les guerres eontre les ennemis les plus ambilieux. lls intervin-
reni en Serbie, profitant de Uhorrear qu’inspiraient au peuple les
actes inhumains des soldats de la Porie exécutant les ordres du
Sultan. s aidérent malérieliement les rebeiles gui formaient de
petites armées d’antanl plus redontables qu’elles opéraient sur un
terrain difficile pour les troupes oilomanes.

En Arabie, les Wababhites étaient maitres de la plus grande
partie de la presqu’ile arabe et avaient pénéfré dans le pachalik
de Baghdad et massacré les habitants. Hs s'emparaient par la suite
des deux villes saintes du monde islamique, la Mecque ei Médine.
C’était de lenr part une faute irréparable. Anx yeux des musulmans
c’était une attitude d° « infidéles ». Elle éiait aggravée par la eon-
viction qu’ils affichaient d’accroitre de plus en plus leurs posses-
sions.

Ali Pacha de Janina {*), tout en reconnaissani encore 'autoritéd
du Sullan, se prépara secrétement & Pune des plus sanglantes ré-
voltes qu’ait connnes I'Empire. Passwan-Oglou fot reconnu & vie
comme souverain de Vidin ol il avait fait subir une défaite défini-
five aux troupes du Sultan qui ne comptaient pas moins de 80.000
hommes,

(" Ali Pacha de Janina, tyran de Epire pendant trente ans, déeéddé en 1822,
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Cependant, le Sultan, malgré Panarchie qu régnait dans son
Empire, ent le grand mérile de préparer la réforme mililaire qui
devait prolonger pour plus d’un siécle son existence. Telle étail la
gravité de la situation, au moment de la rupture des relations turco-
russes.

Cependant 1a guerre recommengait en Europe. Un projet russe
concernant la conclusion d’un fraii¢ d’alliance offensive et défen-
sive avec la Porte fut refusé par celle-ci qni n’avait aucune raison
de se déclarer conlre la France. Le Sullan, occupé de la réorganisa-
tion mililaire de son armée, déclara ouvertement son inlention de
conserver une parfaile neutralité. 11 se contenia, le 24 septembre
1805 (29 djémazi-nl-akhir 1220), de renouveler I'ancien traité d’al-
liance de 1798, conelu 4 la suite de I'occupation de 'Egyple par
Bonaparte. Ainsi « SM.I. le Suttan et S.M. I'Empereur de Russie
s’engagenl & s’entendre loyalement dans foutes les questions intéres-
sant la paix et la sécurité des denx Parties contractantes et & s'altier
en vue d’aviser aux mesures nécessaires pour repousser toute agres-
sion contre leurs pays respectifs (art. 1). Les navires des deux Par-
ties auront le droit d’entrer sans aucun empéchement dans les
ports de I'une et de 'autre (art. ). Chacune des deux Parties s’en-
gage envers I'autre, 4 ne rien conclure gui puisse porter atteinte anx
intéréts de I’Etat allié (art. 13). L'alliance était prévue pour un
délai de neuf ans 4 partir de 1a date de ’échange des ratifications ().

Une deuxi?me partie annexée i ce lraité défensif, contenait des
clauses secrétes prévoyant dans leur art. 1 la formation d’une coali-
tion contre la France, dans laquelle entreraient I’Angleterre, I’Autri-
che, la Prusse, la Suéde et d'auires Etals. Le gouvernement de S.M.
le Sulian s’engagenit 4 coopérer a la réalisation de c¢e touable but.

Par la signatore de ce traité, la Porte s’engageait aussi a facili-
ter le passage par les Détroits des batimenis de guerre et de trans-
port gue la Russie serait obligée d’envoyer dans les eanx turques
pour contrecarrer les projets de la France tendant & garantir injos-
tement ses possessions et i bouleverser P'équilibre européen. Le
pringipe de la fermeture de la Mer Noire, une des dispositions les
plus importantes du snsdit traité par laguelte la Russie s’assurait
un grand avantage, était également prévu. Ainsi la question des
Détroits fut résolue de maniére a satisfaire les seuls iniéréts russes.

Le succés obtenu par la Russie en conclusion de ceite alliance
ne fut pas de longue durée pour deux raisons principales : premié-
rement, le vérilable but du tzar était de détourner de 1'Orient un
conguérant redouiable, et non de eonclure une alliance avee la Tur-
guie en voe de protéger celle-ei ; denxiémement, le rapprochement
franco-ture aprés ’évacuation de 'Egypte et la reprise des relations
amicales entre Bonaparte, devenu ’Empereur Napoléon, el la Porte
détourna le Sultan de l'alliance russe et anéantit les avantages quc
la Russie avait obtenus par le traité de 18056. Le 12 juin 1806, la

() Noradounghian G., op. cif. Texte n® 21 et 22 p. 70 ot 74,
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Porte proclama la fermelure des Délroils aux navires de guerre
russes. Napoléon, aprés avoir réussi 4 détourner la Turquie de
Palliance russe, engagea séparément des pourparlers avec I’Angle-
terre et la Russie en vue de rompre la eollaboration anglo-russe et
se servit du Bosphore el des Dardanelles comme prix d’¢change du
concours qu’il espérait de I'une eontre 'autre. Nous y reviendrons
au chapitre VIII de notre travail, réservé a Uélude des projets de
partage de la Turquie.

La coalition venait de se former conire la France. Napoléon
battit I’'armée russe & Austerlitz, mais lui permil de se retirer sans
condition dans l'espoir de dégager la Russie de I'alliance anglaise.
Mais le tzar, cherchant son intérét du ¢O6té des Anglais, devient
Yauxiliaire de 1a Prusse et de 'Angleterre. D’un e0té, ces trois puis-
sances cherchent 4 entrainer le Sultan dans leur ligne ; de l'autre,
la France, par 'intermédiaire du général Sébastiani, arrivé a Cons-
tantinople au mois d’aoni! 1806, agit auprés du Divan (') pour
engager FEmpire ottoinan dans la guerre eontre la Russie. Les ins-
tructions suivantes, dictées par I’Empereur Jui-méme, furent eon-
fiées & 'ambassadeur francais, en date do 20 juin 1806 :

« I. — Inspirer confiance et sécurité a la Porte ; 1a France ne
veut que la fortifier.

I1. — Triple alliance de Moi, Porte et Perse econtre Russie.

II1. — Pas d’arrogance, de I'amitié. Ticher que la Porle com-

munique 4 ambassadeur les demandes de la Russie et de I'Angle-
terre.

1V. — Je ne soutiendrai nulle part des rebelles.

V. — Que la liaison avec la Porie apparaisse nettement A la
Russie, & ’Anglelerre, 4 toute 'Europe.

VI. — Jeter de 1a défaveur sur la Russie ; aucune intimilé avee
.sa légation, '

VII. — Fermer le Bosphore anx Russes, fermer tous les ports,
rendre & la Porte son empire absoin sur Ia Moldavie et ia Valachie,
VIII. — Je ne veux point partager I'empire de Constantiinople,

vouliit-on m’en offrir ies trois quarts ]en veux ponnt Je veux raf-
fermir et consolider ce grand empire et 1mn’en servir tel quel comme
opposition 4 1a Russie (%).

Sélim, de son cdté, hésite 4 prendre parti dans cetle lutie,
ayant besoin de repos pour rétablir Vordre & !'intérieur de son
empire. Mais, la Roumdlie, restituée 3 I'Empire oitoman par le
traité de Jassy, élail devenue I'avant-poste de I'influence russe. Les
hospodars de Valachie et de Moldavie, souvent irés ambitienx et Lrés
avides, administraient mal leurs provinces el par conséquenl n’y

pouvaient rester longtemps. La Russie obtenait en 1774 une sorte

(") Conseil 4’Etat.
() Driault, Politique orientale de Napoléon. Paris 1904, p. 60.
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de protectorat sur ces pays par la signature du traité de Kutchuk-
Kainardji. Cette premiére étape de intervention russe dans les dites
provinces ful complétée en seplembre 1802 par un hatti-chérif (%)
décidant que désormais les hospodars seraient nommés pour sept
ans el ne pourraient étre déposés sans qu’ils eussent commis de
faute grave et sans le consentement de la Russie. La Moldavie et la
Valachie, ayant acquis une sorte d’autonomie, étaient ainsi soumi-
ses ou protectorat commun de la Russic et de I'Empire ottoman.
Cependant, les deux hospodars agirent plus souvent d’aprés les
instructions du gouvernement de Saint-Pétersbourg que d’aprés
celles de la Porte. Cela fournit I'occasion & Sébastiani de décider la
Porte & engager des hostilités contre ia Russie. Il oblint des rensei-
gnements précis sur la conduite des deux hospodars, les princes
Constantin Ypsilanti et Alexandre Morousi, créatures du tzar de
Russie, les communiqua au Sultan, qui contrairement aux disposi-
tions du traité de Jassy dont le tzar était le garant, décida leur
déposition, Ces deux hospodars, instruments actifs de ta désagré-
gation de '’Empire ottoman sous la pression russe, furent immédia-
tement remplacés par Callimaki et Soutzo qui passaient pour fran-
cophiles. Cependanf les ambassadeurs de Russie et d’Angleterre
protestérent immédiatement, La Porte, devant leurs insistan-
ces, réintégra (octobre 1806) les deux hospodars dans leurs fonctions,
Sébastiani interpréta ce geste de la Porte comme ¢ la plus hontense
soumission que-l'on puisse rencontrer dans les annales de cet
empire ».
‘ Mais, 'armée russe, sous le commandement du général Michel-
son, franchit le Dniester el pénétra en ferritoire ottoman. Ainsi
Alexandre donna sa réponse en occupant les deux principauntés mal-
gré le consentement de la Porte & la réparation exigée. ‘

La Porte, toujours hésitante 4 combatire et craignant une rup-
- ture définitive entama des pourparters en vue d'un rélablissement
des relations pacifiques avec la Russie. Quant 4 la situation inté-
rieure (4 cette époque) de 'Empire, elle n’empéchait gnére le Saltan,
aidé par les officiers et les ingénieurs, mis 4 sa disposition par la
France, et avec la coopération aclive et infelligente du capitan-pacha
{Pamiral de ta flotte ottomane) Kutchuk Huassein, de continuer son
cuvre de réorganisation militaire et maritime.

La Russie exigeait 'ouverture des Détroits &4 sa flotte et la con-
clusion d’un traité d’alliance tripartite, comme ¢’avait été le cas en
1798, avant d’entamer les pourparlers sollicités par la Porte. Le
commandant russe Michelson prétendait que 'occupation des deux
principantés n’était que provisoire, et que V'évacuation suivrait
immédiatement Vapprobalion des propositions russes par la Porle.

C'est le moment que choisit I’Angleterre pour entrer en scéne
et pour faire parader anx Dardanelles une escadre, commandde

(1) Hatti-Chérif : reserit impérial ; tout ordre {racé de la main du Sultan,
ou ne portant gu'une apostille de lui,



— N -

par lord Duckworth. Son dessein était d’empécher la Porte de s’allier
4 la France afin d’éviter 'ouverture d'un nouveau front contre son
alliée russe. La remise d’un ultimatum suivil cette démonstration.
I! comprenait :

1. — L'’alliance de la Porte avec la Russie et 'Angleterre,

II. — La remise iinmédiate 4 'Angleterre de la flotle ottomane,
des forts et des batteries des Dardanelles.

1T, — La cession de la Moldavie et de 1a Valachie & la Russie,

V. — L’expulsion du général Sébastiani et la déclaration d=
guerre & la France.

D’autre part, Napoléon, par correspondance, faisait de son
mieux pour metire fin aux hésitations du Sullan et I'invitait & étre
courageux, 11 disail méme dans nne lettre datée du 1°° décembre
1806, que chaqne geste sans précaulion pouvait lui coiter le tréne.

La Russie attaqua effectivement 'Empire ottoman et la gnerre
commenga. Sélim Ifl, sous Pinflnence de la lettre de Napoléon,
n'hésita plus & déclarer la guerre 4 1a Russie, et remil une note a
M. d'Ttalinski, ambassadcur russe 4 Constantinople, pour lui noti-
fier la rupture des relalions entre les deux puissances el Ia nécessité
de quitter la ville, accompagné de tous les agents russes, dans un
déla) de trois jours au plus tard. M. d’Italinski part 4 bord d’un
vaisseau anglais, les deux hospodars sont & nouveau destitués et les
Détroits se referment aux navires russes,

Parographe I

L'apparition de la flotte anglaise devant Coastantinople

Les propositions anglaises furent refusées et I’ambassadeur
anglais, lord Arbuthnot quwitta la ville et rejoignit lescadre de
I'amirat Duckworth ancrée i Veniréde des Dardanclles. L'Angleterre,
aprés son échec sur le terrain politique, décida une pression mili-
taire. Malgré les avertissements du général Sébastiani qui signala
le mauvais état de défense des forts et des batteries des Dardanelles,
on ne prit aucune précantion contre une attaque, ce qui facilita
I’entrée de I'escadre britannique dans les Dardanelles et son appa-
rition devant Constantinople. Le colonel Juchereau de Saint-Denys,
chef du génie militaire de I’armée ottomane, avait présenté au
Sultan un rapport démontrant combien était facile le passage des
Détroits 4 une marine entreprenante et hardie, aidée d'un vent
favorable. Il dénongait Uinsuffisance des forts et attirait 'attention
sur le peu de temps que nécessilail le passage. Mais ce rapport ne
recut aueune suite. 11 s'étail benrté & la haine et & la mollesse du
grand vizir et du capitan-pacha, Bien que Sélim ITI eiil donné sans
retard I'ordre de passer a ’'exécution du projel de défense des Dar-
danelles, il fnt contrecarré par les rapports erronés des réactionnai-
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res démonlrant que ces frais étaient tout i fait inutiles. Le 20 février
1807, Duckworth, profitant du vent du Sud, franchit le détrml en
dépit de quelgues coups de canon.

La lerreur, la confusion et I’émotion régnaient au Sérail qui
se lrouvait pour la premiére fois exposé 4 un danger toul proche,.
Bien que les ministres affolés aient cherché le salut de la nation
daus une soumission saus condition aux exigeuces de I'ennemi, le
danger fut écarté grice A Schastiani qui refusa I'invitalion qu'on lui
faisait de s’éloigner. Ses conseils furent écoutés. Les hommes d’Etat
qui pouvaient s’opposer a la réalisation de son projet, furent éloignés
du pouvoir. Sous sa surveillance personnelle des travaux considéra-
bles furent accomplis. En méme temps d’habiles pourparlers étaient
entrepris par Ishak Effendi, un des officiers du Sultan, et — les
vents défavorables aidant — Vescadre hritannigue renonga 4 hom-
harder la ville,

Cependant la population, loin de se laisser atterrer et d’imiter
Ia lacheté de ses ministres, s’empressait aux travaux de défense
sans distinction d’ige et de sexe. L’ambassadeur frangais offrit an
Sultan le service de deux cents de ses compatriotes qui prirent part
aux travaux de construction de forts et d’emplacements de hatteries.

Le Sultan, encouragé par I'enthousiasme du peuple et par une
lettre de Napoléon, datée de Varsovie, du 20 janvier, procédait cha-
que jour a Iinspection de cette activité fiévreuse et payait de sa
propre personne. Napoléon lui écrivait dans la susdite lettre : ¢ Vo-
tre Hautesse peut é&tre certaine gue je la seconderai de tous ies
moyens. L’armée russe continue 4 fuir devant moi. Le moment esl
venu de consolider I'empire des Ottomans ; mais il faut que Votre
Hautesse prenne toutes les mesures énergiques qu’offre la fidélité
de ses peuples pour ne laisser 4 nos ennemis communs aucun instant
de repos » ().

L’ambassadeur anglais dont la maladie s’aggravait de plus en
plus, laissa 4 T'amiral Duckworth le soin de conduire les négocia-
tions avec la Porte. Mais elles trainérent en {ongueur et tournérent
en conséquence an profil de la Porte. Les fortifications s’élevaient
partout et Pactifl du hilan de cing jours surchargés de travaux, pré-
sentait neuf cents piéces de canon placées antour de la ville et dix
vaisseaux de guerre qui surveillaient l’enirée du Bosphore.

L’amiral anglais n’osait plus attaquer et craignait de se lrouver
pris au piége dans les Dardanelles. Aussi, aprés avoir séjourné une
dizaine de jours, il décida de se retirer, le soir du I* mars, en pro-
fitant d’un vent [avorable. Il finit tout de méme par perdre 137
hommes et deux corvettes lors du passage des Dardanelles, Le
prestige de {’Angleterre cétait sans doute sérieusement atteint. La
Porte reconnaissante 4 la France, ¢t particuliérement 4 Séhastiani,
déclara adhérer au systtme du Blocus Continental en interdisant
I'imnportation des marchandises anglaises, Ainsi la Turquie parais-

(%} Correspondance de Napoléon, t, XIV, n* 11671.
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sail, & cetle époque, plus atlachée A4 la polilique de Napoléon que
jamais, Le réle joué par Sébastiani dans I'échec de ceite ieniative
anglaise fut si importani gune le « Morming Chronicle » le traduaisail
comme suit : « Cest & Sébastiani que revient tout Fhonnear de cetie
expédition. Il a valu une flotte entiére pour son maitre » (*). Le
Sultan en personne remit, au nom de Napoléan, la grande déeoration
de la Légion d’honneur &4 Sébastiani, Ce fut I’épisode le plus impor-
tani de toule sa carri¢ére diplomatique,

Le cabinet britannique voulut se venger de cet échec en s'empa-
ranl de I'Egypte ot les conditions paraissaient plus favorables ; des
trounbles y régnaient depuis l'expédition de Bonaparte. Le pays des
Pharaons, depuis la retraite de Varmée francgaise éiait revenn a la
domination de ses anciens maitres. Les Anglais espéraient la coopé-
ration des Mameluks aussi mécontents des Tnores qure de Mehmet-Aln.
Celui-ci, chef albanais, éiail arrivé trés facilemeni a se faire aimer
du peaple et 4 angmenter ses iroupes, en profitant de la tyrannie
impopulaire des Beys mameluks et de leurs discordes perpétuelles.
Les troupes anglaises, commandées par le général Fraser, réoccupé-
rent Alexandrie qu’elles avaienl quitté en 1803, Mais ces forces com-
posées d’environ cing milie hommes ne résisiéreni pas aux forces
supérieures de Mehinet-Ali, devenu tount-puissant en Egyple. Le
commandant anglais, enfermé dans Alexandrie, fut obligé bienibt
de se rendre, ses troupes étant menacées de famine. Le Sultan,
devant ceite double agression de la pari de la Grande-Bretagne,
décida de lui déelarer la guerre. 1] éiait de ioute importance pour
. la politique anglaise de ne pas rompre complétement ses relations
avet la Porie. Aussi bien, I'Angleterre ne continua-t-elle pas ses
atlaques el abandonna momentanémenl la Médiierranée. Elle refusa
Ia proposition russe de revenir devant Conslantinople, s’inquiétanti
de plus en plus des ambitions de la Russie sur les possessions de
1"Empire ottoman. La réaction russe fut vive et prépara le revire-
ment de Tilsit et la réconciliation provisoire d’Alexandre ei de
Napotéon. L’Angleterre avait manqué A sa politique naturelle en
formant une alliance avec la Russie contre la Turquie. Cependani,
comprenant par la saite 1a fante qu'elle avait commise, elle chercha
&t s'en tirer en laissant peser sur la Russie tout le fardeau de son
incursion maritime. Alors la Russie agit senle, el son eseadre se
heurta 4 Seyyid-Ali, nouvean capilan-pacha de la flotle ottomane,
dans I'Archipel. Elle livra autour de Ténédos un combat important
dont les résulials fureni décevanis pouor les denx camps. Cependant
les perics de ia flotte russe furent assez considérables pour qo’eile
dit se retirer 4 Corfou, afin de réparer les avaries qu’elle avait su-
bies.

La répercussion politique de la tentative britannique réside dans
le fait que celte puissance, avant elle-méme des intéréts dans les
Détroits, déclara au monde entier qu’elle s’opposerait 4 toute puis-

() Driault, ep. cit,, p. 110.
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sance essayant d’obtenir une influence ou prépondérance quelconque
sur les passession ottomianes. Les détroits du Bosphore et des Dar-
danelles étant une des portes de la Méditerranée, ’Angleterre atta-
cherait toujours une énorme importance i leur maitrise.

11 0’y a aucun doute qu’un des iraits les plus caractéristiques de
ceite époque {fut I'apparition de la question des Détroits sous tros
aspects différents : décomposition de I'Empire ottoman ; nécessité
de sauvegarder Pintégrité de ses possessions; comquéte éventuelle
du Bosphore par la Russie. Tant que 'Empire ottoman fut effecti-
vement une grande puissance, ayant la maitrise de ces deux portes,
la question de I'onverture ou de la fermeture des Détroits ne créa
aucun probléme difficile 4 résoudre, Mais larsqu'il perdit sa puis-
sunce, I'impossibilité de fermer les Détroits & un voisin plus puissant
et ambitieux attira les yeux des grandes puissances sur ces lieux
de grande importance stratégique. Ainsi la question du passage ou
de la cldture engendra d’interminables querelles parmi ceux qui
voulurent s’emparer de la maitrise des Détroits. Leurs intéréts
étaient contradictoires ; la Russie, par exemple, tant que son
influence fut dominante auprés de la Porte travailla toujours dans
le sens de la fermeture des Détroits & I'entrée d’une flotte comnsidé-
rée ennemie, tout en réservant 4 ses vaisseaux la libre sortie dans
la Meéditerranée. Il n’est pas sans intérét de remarquer que les pro-
positions soviétiques de juin 1945 reprenaient les mémes tradition-
netles revendications. De la méme facon I'Angleterre, inquiéte de
la Russie et profitant des hostilités turco-russes ferma tes Détroits
4 la Russie, mais garantit le passage de ses propres vaisseanx.
L’Empire ottoman réussit ainsi 4 assurer sa sécurité ; elle ouvrait
les Détroits 4 son partenaire d’accasion, tout en les fermant, corol-
laire inévitable, & son ennemi du moment. En 1774, par la signature
du traité de Kotchuk-Kainardji, la Russie avait obtenu une premitre
fois, la libre navigation pour les navires de commerce russes, et
plus tard, en 1784, la possession de la Crimée. La Mer Noire dont
les rivages étaient ainsi partagés entre deux Etats n’était plus une
mer intérieure turque, ¢« Cette fille des Sultans avait été violée par
les Russes s ('). Mais elle restait une « mer fermée » I’Empire ayant
la maitrise du Bospbore. Voild la raison pour laquelle Alexandre
voulut devenir maitre de Constantinople et des Dardanelles avant de
s’abandonner au cours des négociations de Tilsit et d’Erfurt 4 Ial-
liance francaise.

La Parte trahie par Napoléon aux négociations de Tilsit et aprés
g retraite de 1a flotie britannique, n’avait aucun intérét 4 continuer
les hostilités avec Albion. Elle voulut reprendre des relations sur
le pied de paix avec I’Angleterre, inquiéte alors du rapprochement
d’Alexandre et de Napoléon. Les pourparlers se termineront par la
signature, prés des Chateaux des Dardanelles, & Kilid-Bahr, du
traité du b janvier 1809. Par I'art, 2, I’Angleterre s’engageait a resti-

(") E. Driault, op. cit,, p. 21.
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tuer dans les trente et un jours toutes les places sous son occupa-
tion qui appartenaient autrefois &4 la Sublime Porte. L’art 4 stipulait
que les capitulations et les priviléges établis dans le passé, ainsi que
I'acte relatif au commerce de 1la Mer Noire devaient &tre maintenus
comme §’ils n'avaient jamais été suspendus. Dans la deuxiéme
partie du traité d’alliance défensive qui comprenait des clauses
secrétes, il élait stipulé que ’Angleterre dans le cas ol la France
viendrait &4 déclarer la guerre 4 la Turquie, s’engageait 4 envoyer,
jusque dans la mer de Marmara, une flotte d’'une force suffisante
pour protéger les iles de I’Archipel le littoral ottoman,

Ce traité ful capital dans I'histoire des Détroits par le fait qu'une
ancienne régle A caractére administratif intérieur de ’'Empire otto-
man fut mentionné i Vart. 1t du susdit traité ; 4 savoir : « Comme
il a été de tout temps défendu aux vaisseaux de guerre d'entrer
dans le canal de Constantinople, saveir dans le détroit des Darda-
nelies et dans celui de la Mer Noire ; et comme cette ancienne régle
de I'Empire ottoman doit étre de méme observée dorénavant en
temps de paix vis-a-vis de louie puissance quelle qu'elle soit, la
Cour britannique promet aussi de se conformer a ce principe s> (.

Ainsi une obligation réeiproque, celle de respecter cette régle
pour la Grande-Brelagne, et celle de 1a faire appliquer & U'égard de
toute puissance éirangére par la Porle, naquit de Uapparition d’un
principe de I'administration ottomane dans un acte international.
* Le Sultan limita ainsi sa propre souveraineté en accordant i I'An-
gleterre le droit d'impaser 4 « tonte puissance quette qu’elle soit » (*)
la fermeture des Détroits, ce qui ne dépendait auparavant que dc
sa propre volonté. :

Ainsi la Porte, en face du dunger russe et anglais, se servit des
Détroits comme d’'une monnaie d’échauge pour assurer sa sécurité
par la protection de Y'une ou de 'autre des grandes puissances, ¥
ayant elles-mémes des intéréls. Mais cela n’empécha guére que la
domination de ces positions-clés ne passit de plus en plus aux
mains des étrangers (*}.

Paragraphe I11

Les pourparlers franco-turcs en vue d’une alllance

Napoléon qui réussit 4 faire engager la Porte dans ses guerres
contre la Russic malgré les pressions britanniques, n'avait pas
encore signé de traité d’alliance avec son allié, 'Empire oitoman.
Vahit Effendi, délégué ture, fnt envoyé auprés de Napoléon qui le
regut 4 Dantzig. L’Empereur Jui promit 'annulation des dispositions

(') Martens, Nouvean Recueil des Traités, 1. I, p. 162.
() Poiunte anti-russe, (’était I’époque de Tilsit et d’Erfurt.
(*) Voir : E. Driault, La Question d'Orient au XVII siécle.
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onéreuses du Iraité de Jassy et la restitution de la presqu’ile de Cri-
mée el de la Géorgie 4 condition que les Turcs en méritassent le
retour. 11 ajontait toutefois qu’il s’emploierait pour qne la Mer Noire
redevienne « la fille des Sultaus ». Il était bhien clair que Napoléon,
convaincu de la décadence de I'Empire ottoman, paraissait fidéle aux
Turcs et leur prodiguait de fansses promesses pour les exciter contre
les Russes.

Les pourparlers furent entamés 4 Dantzig enire Vahit Effendi
et Canlaincourt; on était le 3 juin 1807, Les conférences furent
luborienses. Le délégué ottoman proposa la signature d’une alliance
contre la Russie pour une durée de trois ans. Or le délégué frangais
voulait imposer une alliance offensive dirigée contre la Russie et
I’Angleterre. Vahit Effendi refusa la proposition de Caulaincourl
sous prétexte qu'il n'était pas qualifié pour traiter d’une alliance
offensive et aussi pour des raisons religieuses : « Notre loi, notre
religion nous ordonnent de nous défendre ; elles nous prescrivent
de ne jamais attaquer ; et, si nous ue pouvons faire aucune guerre
offensive, nons ne pouvons nous engager dans aucune alliance qui
le soit ». Les négociations se déroulérent donc sur un point entiére-
ment opposé aux intéréts ottomans. Car la Porte et I’Angleterre,
malgré l'existence d’uu état d’hostilités effectif, ne s’étaient pas
déclarées la guerre 'une A l'autre. L’Angleterre craignait surtout de
commetire conire 'Empire ottoman une faute irréparable qui pour-
rait faire glisser la Porte aux cétés des Frangais, Si 'on en croit
Driault, ce contraste de vue entre les deux signataires fut ta seule
raison de l'insucceés des pourparlers, bien que la Turquie et ta
France fissent une guerre commune conlre la Russie ;. nous sommes
parfaitement d’accord avec lui. Ainsi cette amitié traditionnelle
vieille de plus de deux cents ans fut exploitée par Napoléan dans
Pintérét de la France.

Pendant ce temps, 4 l'intérienr de 'Empire, les trahisons et les
intrigues se préparaient pour atieindre le malheureux Séiim.




CHAPITRE Vil

Déposition et mort de Selim III

Un nommé Moustafa, kaimakam (), assuma conformément 4
I'usage toutes Jes compétences et responsabilités en 1'absence du
grand vizir, parti sur le Danube & la téte de Varmée, et Ataullah
Effendi, Kadi-asker (*} de Roumélie succéda au mufti (*°) Véli-Zadé
aprés la mort de celui-ci. Ces deux personnages en gui se résumait
tout le gouvernement et qui, pour gagner la faveur du Sultan,
s’étaient jusqu’alors montrés partisans des réforines, étaient en
réalité hostiles aux idées novatvices du sonverain. Ils exploitérent,
appuyés par les ulémas et les Janissaires, les préjngés de I'anciennc
dynastie et furent les premiers responsables d’un vaste complot qui
aboutit a la mort de Sélim, dernier espoir qui demeurit de sauver
IEmpire de sa décadence.

Le 27 mai 1807, nn soulévement se produit parmi les gardes
des forts et des battcries du Bosphore, appelés Yamaks (*) qni refu-
saient de revétir I'uniforme de Nizam-Djédid, corps de cavalerie et
d’infanterie organisé 4 I'européenne. Le Sultan qui espérait ainsi la
fusion des denx corps, voulut faire exécuter son ordre de force, ce
qui cofita Ja vie au messager Malimoud Effendi. Celui-ci & peine
arrivé fit insulté et tué, bien qu’il fiit défendn par les Nizams, Une
révolte éclata aussitot, ouvrant nne lutte sanglante, Les Yamaks
plus nombreux que les Nizams réussirent 4 chasser leurs rivanx et
marchérent sur Constantinople, gnidés par un nommé Kabakdji-
Oglon, Ce chef, homme du peuple, simple soldat, mais bean parleur,
réussit a se faire suivre des Janissaires restés & Constantinople. Les
marins firent de méme sans trop tarder. lls se réunirent tons i
I’Etmeidan ofi les Janissaires étaient convogués avec lenrs (Ca-

(1) Kaimakam, la plus haote- personnalité chargée de l'administration de
PEtat en Pabscnce et en remplacement dv grand vizir.

() Kazi-asker, juge de 'armée ; il y a deux Kazi-asker, celui de Ronmélie
et celni d’Anatolie ; ils sortent tous les denx dn corps des uléma, et nont au-
dessns d’enx que le Cheik-hul-Islam.

(?) Mufti, chef de 1a loi dans les princlpales villes de 'Empire ; on appelle
celui de Constantineple hul-Islam, chei de 1’Islamisme,

(*) Yamaks, aides.
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sans ('}, signes de révolle dans cette milice et qui étaient sinon plus,
du moins aussi-honorés que leur drapeau. Kabakdji haranguail 1a
foule : « L’heure dn chitiment a sonné. Punissons les chefs qui
osent enfreindre les lois el la fol, mais laissons ces malheureux
égarés Nizams regagner leurs foyers ; délruisons Vordre, mais épar-
gnons les soldats, nos fréres s (*). Ces paroles conrtes, mais tou-
chantes accélérérent la hite des lroupes rebelles en direction du
palais. La résistance du sérail défendu par les bostandjis (*) ne fut
pas de longue durée, Une liste de condamnations 4 mort fut soumise
4 Kabakdji-oglou qui Vexécula sans aucune hésitation.

Le Sultan qui n’avait pas eu assez d’énergie pour combattre la
révolte se sentit dans l'obligation de faire anmoncer la dissolntion
de Nizam-i-Djédid. Ainsi il commit la faute la plus grave. Le Bos-
tandji-bachi (%), chef des défemseurs du sérail, jugeant la résis-
“tanee impossible se sacrifia pour le salmt du Sultan. Sélim,
convaincn par l'insislance de son fidéle serviteur, consentit a sa
mort honorable en s'écriant : ¢ Puisgue tu veux que ce malhenrenx
sacrifice s’accomplisse, meurs, et que la bénédiction d’Altah t’ac-
compagne » (*): Mais cela ne servir qu’a accroitre I’audace des rebelles
qui continuérent & massacrer durant denx jours les partisans impor-
tants des réformes, Cel audacieux Lroupean d’hommes, enivré de son
succés décida comme supréme mesure la déposition du souverain
pour cause d'infidélité a la religion. Une détégation de Kabagdji-
oglou se présenta devant Cheikhul-Islam, consentant d’avance 2
cette déposition, el lui posa la question suivante : Un Padichah (*)
qui, par sa conduite el ses ordres, viole les principes religieux du
Coran, mérite-t-il de resler sur le tréne ? » Le Cheikhul-Islam pré-
venn répondit : ¢« Non », ajoutant toutefois par prndence et pré-
voyance : « Mais, Dieu sait ce qui est le mieux ». Il se chargea de
transmettre au Sultan ce fetva (") ambigu et le convainquit de la
nécessité d’aceepter la volonté de Dieu et d’abandonner une résis-
tance inutile qui cofilerait la vie 4 ses fidéles, Le Sultan se rendit de

(1) Casans, marmites des Janissaires qui étaient comme leur point de
rassemblement dans les mouvements séditienx. On portait 4 la marmite le plus
grand respect ; la perte & Ia guerre de ces marmiles était une grave homiliation
en campagne et entrainait la eassation de tons les officiers.

(2) Youssouf Fehmi, Histoire de la Turquie, Paris 1909, p. 117.

(" Bostandji, garde des jardins ; milice fixée & Constantinople et & Andri-
nople. Parmi cenx de Constantinople, les uns font la garde dans les divers vil-
< lages dn Bosphore ; les avtres appartiennent & Pintérienr dn Sérail ol ils ser-
vent dans tons les has emplois.

(#) Bostandji-bachi, chef des Bostandji et anssi Grand-Maitre des eaux et
foréts. ]

(%) De la Jonquiére, Histoire de U'Empire oltoman, Parls 1914, p. 332

() Padichah, titre du Grand-Seignenr répondant 3 celui d’Emperenr.

("} Fetva, déelaration on décision juridigue du Cheikhul-Islam sur tonte
espéce d'affaires dont le jugement doit émaner des tribunaux. Elle est quelgne-
fois dirigée contre le Sowverain, et sur un tel aete plusieurs sultans -ont été
déposés, .
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lui-méme 4 sa prison. 11 se mit en prit¢re en remerciant Allah de Jui
avoir sauvé la vie, et de Yavoir délivré du fardeau du pouvoir. 11
réserva les loisirs de sa captivité 4 I’éducation de son cousin, Mah-
moud, qui devait faire payer i son frére Moustafa, proclamé nouveat
Sultan par les rebelles, le prix de la vengeance de Sélim.

L’avénement dn nouveau Sultan, igé de vingi-huit ans, fut le
signal de [a dissolution des nouvetles institutions. Cel hornme égoiste,
entouré d'ulémas théocrates, aimé d'un parti de soldats et du peunple
des has-fonds, se hata, en effet, de détruire toute I'ceuvre de Sélim
en quelques jours.

La terrenr régnait partout. Cependant Kabakdji-oglou, instru-
ment des complices de la déposition de Sélim, maintint Vordre avec
Pappui de la soldatesque. La nouvelle de la déposition du Sultan
déchaina des eris de joie parmi }es Janissaires de armée du Da-
nube qui n’hésitérent pas & massacrer leur chef el 4 remplacer le
grand vizir par un nommé Tchéléhi-Moustufa.

Quant 4 'administiration de I'Etat 4 V'intérieur de I'Empire, elle
était dans les mains du Cheikhnl-Jslam et du Kaimakan qui gou-
vernaient au nom de Moustafa IV. Mais la mnésentente ne tarda pas
4 éelater enire eux : le premier fit exiler le secand avec Paide de
Kabakdji. Un certain Taillar Pacha suecéda & Moustafa dans ses
fonctions de Kaimalkan, Ce dernier, qui ne tarda pas non plus a étre
destitué, ful par un jeu de hasard, relégué a Rouchtchouk dont le
pacha, Bairaktar (*), dévoué au mouvement de réforme, était un
des serviteurs les plus fidéles de Sélim. L’arrivée & Rouehtchouk
du kaimakan dépossédé poussa Bairaktar a agir conire les fauteurs
des grands événements de Constantinople. Le pacha de Rouchtchouk
était persuadé de pouvoir sauver I'ccuvre de Sélim et de lui faire
recouvrer son tréne. Son impuissance contre toute une armée ['ohli-
gea d’abord A se laire, mais ne Vempéeha pas de travailler de toutes
ses forces 4 convaincre le Divan d’agir canire les rebelles. Finale-
ment un complot fut ourdi pour renverser le Cheikhul-Islam el
Kahakdji-oglou. Mais le vrai but de Bairakiar était la déposilion de
Pindigne Moustafa 1V et de sa suile, A la fin de juin 1808, il marcha
sur Andrinople ob il se joignit aux soldats dn grand vizir. £t avec
une armée de 16.000 hommes il marcha sur Constantinople. A 1'ap-
proche de la capitate, un certain Hadji-Ali, chef d'une centaine
d’hommes, muni d’un firman de mort contre Kabakdji-oglou, se
chargea en personne de l'exécution du chef de Yamaks. Celle-¢i fut
consommée au village de Fanaraki, au sud de Kadikeui, ont Kahakdii
fut surpris dans son harem et poignardé par ce volontaire lui-méme.
Bairaktar fit annoncer au Sultan, effrayé¢ de son arrivée, que son
intention n'était que le licenciement des Yainaks, la destitulion du
Cheikhul-1slam et des ministres indignes du pouvoir. Mousiafa 1V,
ne pensant qu’a son propre sort n'opposa aucune objection a la
demande du Divan présentée par Bairaktar. L’ordre parut se réta-

(1) Bajraktar, porte.-'étendurd.
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blir & Pannonce dn départ de Bairaktar de la capitale aprés la remise
dn Sandjak-i-Chérif (¢fendard sacré) dn prophéte dans le palais,

Le 28 juillet 1808, Bairaktar profila de l'absence de Mous-
tafa IV qui était parti pour passer la journée dans le kiosque de
Gueuk-Sou pour réaliser son projet. 11 fit arréter le grand vizir, 1ni
arracha le sceau des mains et donna l'ordre 4 ses soldais d’entrer
dans la capitale sous prélexte de porter le Sandjak-i-Chérif an Sérail.
Les Janissaires par respcct pour 1'étendard sacré ne firent aucune
résistance. Bairaktar arrivé au palais s’éeria : ¢« Ouvrez, nous rap-
portons le drapeau du prophéte ». Le Bostandji-bachi s’obstina 4 ne
pas ouvrir sans un ordre du Sultan. Mais, Bairaktar ent Yimpru-
dence d’ajouter : « Vil esclave, Snullan Sélim seul a droit de com-
mander ici et nous venons aussi le replacer sur le iréne ».

Monstafa IV prévenu par la Sultane Validé (') revint immédia-
tement au palais et réussit 4 ¥ entrer, cclui-ci n’étant pas cerné du
fait de I'imprévoyance des conjurés. 1l donna aussitét a Kyslar-
Aga (%), Vordre de poignarder son cousin et son frére pour rester seul
héritier du tréne. Sélim latta longtemps avece plusieurs des assassins,
mais ne iarda pas A succomber, tauché au ccenr. Moustafa IV re-
garda un instant le cadavre sanglant de son cousin et déclara
froidement : ¢« Remettez Sultan Sélim au pacha de Rouchtchouk
puisqu’il le demande ». Le corps du malheureux Sélim fut jeté
devant les pieds de Bairaktar. Celui—<i qui se précipitait pour saluer
son souverain ne trouva gue son cadavre sur lequel il se jeta et
versa des larmes de désespoir. Mais Seyyid-Ali, capitan-pacha s’é-
cria : ¢ Est-ce au pacha de Rouchichouk de pleurer comme une
femme ? Punissons ses assassins, Surtoui sauvons Sultan Mahmoud
" qu'un nouveau crimme peut nous ravir ». Bairaklar retrouva son
caime, son énergie et cria: ¢ Sultan Sélim n’est plus, Vive Mah-
moud Il ». Sultan Mahmoud caché par ses fideles serviteurs ful
proclamé souverain. Ainsi fut évité un nouveau crime, Moustafa 1V,
détrémé, fui détenu dans son palais et Bairaktar, vainqueur dec la
journée du 28 juillet, devint grand vizir.

Ainsi la situation fut rétahlie ,et il fut mis fin a cette affreuse
anarchie grace 4 de vrais hommes d’Etai, bien décidés a achever
I'ceuvre de Sélim.

L’échec des essais de réformes avait pu étre attribué aux condi-
tions exceptionnellement difficites du régne de Sélim qui vécul
constamment en proie anx menaces de |’extérieur et aux révoltes de
I'intérieur. Ce personnage de premiére importance pour la régénéra-
tion turque, bien qu’il ait compris la nécessité de ses entreprises
pour le sauvetage de la Turquie, ne sut pas éviter le principal obsta-
cle qui fut sans doute I'existence des Janissaires ; entouré d’ulémas

{1} Validé, meére.

(¥ Kyslar-Aga, maitre des filles, le Grand Eunuque mnoir. Il a l'intendanee
des femmes du Sultan et des biens Vakouf (biens ecclésiastiques, fondations
el legs en faveur des mosquées, des établissements d’humanité et de bien public)
de 1a Mecque et de Médine.
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trés atlachés & cette milice, il n’eut pas le courage de s’atiaquer &
elle. L’abolition de cette milice sera 'acte de la plus haute sagesse
du Sultan Mahmoud qui ressaisira 1’autorité dont ses prédécesseurs
et lui-méme avaient été privés si longtemps.

I commit aussi la faute de trop compter sur Napoléon. Le
changement nltérieur qui s’opéra dans la politique personnelle de
Empereur fit oublier & celui-ci la défense de U'intégrité de 'Empire
. ottoman et ne 'empécha pas de prendre parti dans un partage de
PEmpire lure, prévu entre 1a Russie, I’Autriche et la France,

A partir de ce moment, les possessions ottomanes ne furent
considérées par les grandes puissances que comme un instrument
d’équilibre ou de marchandage dans leurs combinaisons politiques.
La question de sa conservalion ou de sa dissolution fut réduite 4
une lutte d’influence et de prépondérance. Ainsi nous consacrerons
le chapitre suivant aux projets de partage de Napoléon, d’Alexan-
dre I*" et de Metternich.




CHAPITRE. VIII

Projets de partage de la Turquie

Paragraphe 1

Le plan Hardenberg et projet de Talleyrand

Il est de tont intérét d’étudier le plan Hardenberg et les idées
de Talleyrand, ministre des Affaires éirangéres de Napoléon avant
de passer & l'examen des projets de partage élaborés entre Napoléon
et Alexandre 1%.

D’aprés le plan de démembrement de I'Empire ottoman pro-
posé par Hardenberg en date du 23 juin 1807, date & laquelle 1
reprenait le portefeuille’ du ministére des Affaires étrangéres a la
place de Zastrow, la Russie prendrait les principautés de Moldo-
Valachie, la Bulgarie, la Roumélie d’Andrinople, Constantnopie «t
les Détroits ; PAutriche aurait ta Dalmatie, la Bosnie, la Serbie ; la
France, la Gréee et les iles. Enfin la Prusse recevrait la Saxe et aussi
les Villes Hanséatigues, avec la permission de fonder sous son hégé-
monic une Confédération de I'Allemagne du Nord. De cette manicre
FAutriche, la Russie et la Prusse renonceraient a leur part en
Pologne, Celle-ci serait restaurée et donnée an roi de Saxe.

Le Chancelier prussien voulait ainsi détourner les regard de
Napoléon de la Prusse pour les diriger sur les possessions ottoma-
nes. Alexandre 1* fut séduit an premier abord par ce plan et le
communiqua 4 Napoléon gni le refusa et déclara & Frédéric-Guil-
lanme 111 'son. manque de.confiance en M. de Hardenberg, deman-
dant son remplacement par un antre plénipotentiaire anx conféren--
ces de Tilsit. Ainsi pour guelques mois, le plan cofita la perte du
pouvoir 4 Hardenberg: .

Quant 4 Talleyrand, il avait I’idée que I'Autriche pourrait éire
le seul obstacle aux intentions expansionnistes de la Russie du coté
de I'Europe. C'esi dans une lettre au comte d'Hauterive, conseiller
J’Elat, datée de Slrasbourg, le I1 octobre 1805, qu’il émit cetle
opinion pour la premire fois : « Je voudrais que I’Empereur, le
lendemain.d’une grande victoire, gui ne me parait plus doutieuse, dit
au prince-Charles: «..Je vous aiderai pour vous emparer de la Vala-
chie et de la Moldavie. A-ces conditions, je ferai avec vous un traité
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offensif ef défensif, et tonte 1'idée de I’alliance avec la Prusse ira
an diable... Voild mon réve de ce soir » ().

Il écrivait également & Napoléon le 17 ociobre 1805 : « Anjour-
d’hui les Turcs ne sont plus a craindre, ils ont fout 4 craindre eux-
mémes. Mais les Russes les ont remplacés : VAutriche esi encore
le principal bonlevard que I’'Enrope aif 4 leur opposer et c’est con-
tre cux qu'il fant la fortifier anjourd’hui » (3.

Dans le méme rapporl il exposait sur la situation de I'Empire
oitoman des vues idenfiques a cclles qu'il devail développer plus
fard an comie d'Hauferive : « ..les Turcs ont perdu de leur puis-
sance relative, parce que toul a fait des progrés sans qu’ils en aienl
fait aucun. Ils ont perdu de leur puissance absolue, parce que le
ressorf de leur gouvernement s'est affaibli. L’étendue de leurs pos-
sessions ajoute a leur faiblesse, parce que leur populaiion, qui dé-
croif sans cesse, étant disséminée sur un vaste territoire, le peuple
conquérant se trouve comme absorbé au milieu du peuple conquis.
Leur dter quelques provinces, ce nc sera pas les affaiblir, c’est les
fortifier. »

Enu effet, Talleyrand, convaincu de 'impaossibilité de sauvegarder
I'intégrité de 'Empire ottoman, écrivait par la suite daus sa letire
du 25 janvier 1807 an comie d’Hauierive: « Je ne erois pas que
quelque chose puisse relever la pnissance ottomane; elle esi, 4 mon
avis, perdue et la question esi de savoir quelle portion en aura la
France dans le partage qui nécessairement doit ére fail de nos
jours » (%).

Ces idées furent reprises anx articles suivants du projel d’al-
liance entre la France et 'Autriche, annexé 4 san rapport ;

Arl. 9. — S.M. PEmpereur des Francais ne s’opposera point 4
ce que, immédiatemeni aprés les ralifications de ce traité, S.M.
I'Empereur d’'Allemagne et d'Autriche fasse occuper par ses troupes
et posséde en toute souveraineté, la Moldavie, la Valachie, la Bessa-
rabie et une partie de la Bulgarie.

Art. 10. — SM. I'Empereur des Frangais inierviendra d'une
maniére efficace pour que la Porte otfomane céde et transporte a
la maison d’Autriche ses droils de sonverainelé sur ces provinces,
parce qu’il est convenu gn’en retour de la cession faite par la Sublime
Porie, S.M. 'Empereur d’Allemagne et d’Autriche garaniira l'inté-
grité des anires possessions ottomanes en Europe.

Art. 11. — Dés & présent, S.M. 'Empereur des Frangais garan-
iira 4 S.M. I'Empereur d’Allemagne ¢t d’Autriche la possession des
dites provinces contre touie préteniion, enireprise et attaque de Ja
part des Russes.

() Djuvara, Cent projets de partage de la Turguie, Parls, 1914, p. 338.
(*) P. Bertrand, Lelires inédites de Talleyrand 4 Napoléon, p. 156.
(") Vandal, Napoléon e! Alexandre I*r. Paris, 1893, p. 27.
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Mais ces propositions furent rejetées quinze jours plus tard
par Napoléon qui préférait une alliance avec la Russie et contre
VAutriche, affaiblie 4 la suite de ses guerres consécutives contre la
France.

Paragraphe 11

Projet de Napoléon et d’Alexandre 1*

Les idées de Napoléon changéreni d’une époque 4 P’autre sui-
vani ses combinaisons politiques et scs ambitions personnelles ;
tantét il partageait les ambitions russes de s’emparer des posses-
sions ottomanes, tantét il se nourrissait passionnément de V'idée de
I'intégrité de I'Empire turc ; mais en somme, il ne cessait d’envisager
la question par rapport aux combinaisons occidentales.

Bien qu’a 'avénement d’Alexandre I*' ses rapports n’aient pas
été intimmes avec Napoléon, celui-ci fit ouvertement des avances
aux Russes aux dépens de I'Empire ottoman. Le 8 aofit 1802 1] djsait
au ministre russe & Paris : « N’y a-t-il pas dans les Etats de 'Empe-
reur Alexandre, quelque héritier présomptif au trone de Constantino-
ple ? » Le 29 novembre 1805, c’est-ad-dire aprés la formation de la
troisiéme coalition conlre lui, il répéla la méme chose au prince
Dolgorouki : « Pourguoi FEmpereur Alexandre me fail-il 1a guerre ?
Que Iui faut-il 7 Il n’a qu’a étendre les frontiéres de la Russie aux
dépens de ses voisins, les Turcs surtout. La querelle avec la France
tomberait alors d’elle-méme » (*).

Aprés la défaite de la coalition européenne i Austerlitz (2 dé-
cembre 1805), Napoléon réussit 4 engager I'Empire ottoman dans
une guerre contre ta Russie et garantit 'intégrité de ses possessions.
Comme mentionné plus haut (%), il I'écrit de sa propre main dans
ses instructions A Sébastiani. Conjoiniement, dans un message au
Sénat il expose en ces termes la gravit¢ de ce qui peut résulter d’une
politique contraire : « Qui pourrait calculer 1a durée des guerres, le
nomhre des campagnes qu'il faudrait faire un jour pour réparer les
malheurs gqui résniteraient de la perte de I'empire de Constantino-
ple » ().

Aprés la défaite de Parmée russe a Friedland (14 juin 1807),
Napoléon, devenu seul arbitre de I’Europe, trahissait son allié
d’avant Tilsit et signait un traité d’alliance en vue d’un partage
éventuel de 'Empire ottoman. A Tilsit, Napoléon ne voulait pas
signer un traité quelconque qni laissat la Russie au nombre de ses
ennemis dont le plus redoutable restait I’Angleterre. Il voulait ga-

() Tatichtcheff, Alexzandre st Napoléon d’aprés leur correspondance inédite.
Paris, 1891, p. 95.

(*) Page 68,

(*) Djuvara, op, eit, p. Mé.
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gner Alexandre 4 une enlente cordiale et non lui faire signer un
traité de paix imposé sous la pression de lourds revers,

Le tzar, de son c6té, convaincn de la rupture des relations
franco-turques, voulut établir les points essentiels dn partage de
I'Empire ottoman. Napoléon, tenant 4 réorganiser d’abord I'Europe
sur la base des victoires qu’il avait remportées contre la coalition,
refusa cc projet. Alexandre désirait avant toul le rétablissement de
Frédéric-Guillaume I1I et, 4 ce prix, renoncait & ses avantages sur les
possessions ottomanes ; il se désistait de son droil de passage a
Iravers les Détroils et d'intervention dans tu nominalion des hospo-
dars de Moldavie et de Valachie, évacnail les denx principantés, les
iles loniennes, les bouches de Cattaro. De son cdté, Napoléon con-
sentait (art. 4) 4 restituer quelques-uncs de ses provinces au roi de
Prusse. Par l'art. 23, 5.M. 'Empereur de toules les Russies acceptait
la médiation de $.M. 'Empereur des Francais, roi d’ltalie, 4 Veffet
de négocier et conclure une paix avantageuse et honorable anx deux
cmpires de Russie et de Turquie.

Napoléon faisait profiter la Porte de la paix en lui rendant les
provinces qu’elle avail perdues, sauf la Crimée et les ciles de Ia
Mer Noire. Cependant 1l {it entendre 4 Alexandre qu’il n'insisterait
pas sur ’évacuation des principautés moldo-valaques. Mais, bien
entendu, la Porte ignora toujours ce point.

Une deuxiéme partie dn traité contenait des articles secrets,
dont les deux premiers étaient rédigés ainsi : « Les troupes russes
remettront aux iroupes francaises le pays connu sous le nom dc
Cattaro. Les Sept-lles seront possédées en toute propriété et sou-
veraineté par S.M. 'Empereur Napoléon, Ainsi la Russie abandon-
nait les deux principantés de Valachie et de Moldavie et la Méditer-
ranée, et la Porte perdait aussi sa part de suzeraineté sur la Répu-
blique insulaire constituée depuis 1801, »

Par les art. 4 et 8 une alliance défensive et offensive franco-
russe était prévue contre ’Angleterre et la Porte : « Le tzar s’enga-
geait 4 déclarer la guerre 4 ’Angleterre si elle n’avait pas conclu
la paix avec ta France jusqu’au 1* novembre 1807. » ¢« Pareillement,
si, par suile des changements qui viennent de se faire & Constanti-
nople, la Porte n'acceptail pas la médiation de la France, ou si,
aprés quelle I'aura acceptée, il arrivait que, dans le délai de trois
mois aprés I'ouverture des négociations, elles n'zussent pas conduit
a un résultat satisfaisant, la France fera cause commune avec la
Russie contre 1a Porte ottomane... »

Le probléme oifoman qui se présenta i Tilsit ne ful pas I'ohjet
principal de la pensée de Napoléon. Ce traité comportait la forma-
tion d’une nouvelle ligue contre ’Angleterre par P'entrée de la Prusse
et de la Russie dans le systéme du blocus. Talleyrand n’approuvant
pas l'idée napoléonienne d’un blocus continental gigantesque con-
tre I’Angleterre, ni d’une alliance avec la Russie, fut remplacé dans
ses fonctions par M. de Champagny. De l'autre cbté le comte de
Roumiantzov, ennemi des Turcs, ent dans le cahinet de Saint-Pé-
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lershourg la succession du-baron de Budberg, ’homme de 1a potliti-
que anti-francaise.

La mort de Sélim 111 donna 4 Napoléon 'occasion de se dégager
de l'alliance turque. Tl le dit ouvertement au tzar Alexandre I+ :
¢ Voila un décret de la Providence qni vient me -dégager et qui me
dit que 'Empire tarc ne pent plus exister » (*). Le nouvean Sulian
négligea de faire cunnaitre son avénement i Sébastiani. Alexandre
demanda pour la part de la Russie la Moldavie, la Valachie, la Bessa-
rabie avec les forteresses Bender, Ackermann, Kilia, Ismail, Cholyn,
des territoires av bord de la Mer Noire, et 1’éreclion de la Serbie en
Principauté.

Peu de temps aprés, Savary, ambassadenr de France 4 Saint-
Pétershourg, rapportait & Napoléon ses conversations avec le tzar
Alexandre et Ini disait: « 1l scrait d’'un grand intérét pour nous
qu’on Uentreprit bientét : non pas quw'Alexandre venille faire nne
conquéte mais 'Empire s’en va si nettement que, méme sans se-
cousse quelconque, nons allons éire obligés de nous présenter pour
recueillir ses dépouilles... Je ne sais quand il conviendra a Votre
Empereur de faire cette dislocation ; nous sommes de ce c4té-1a a
ses ordres, Mais &4 moins qu’il n’ait de grandes raisons pour différer
on ajourner cette affaire, je vous assure qu’il ne pent y avoir de
circonstances plus favorables » (*).

Napoléon qui, & cetie époque, ne désirait pas le démembrement
de "Empire ottoman, hésitait 4 approuver les propositions russes et
s'inquiétail surtout de la puissance de la Russie, devenne de plus
en plus redoutable. 11 préférait retarder le pariage jusqu’an moment
ol il lui serait le plus favorable, Il était bien décidé au retour e
Tilsit & ne rien précipiter 4 ce propos. Ses inquiétudes principales
concernaient le danger que I’Angleterre faisaif. peser sur 'Egyple
et les Sept-lles, véritables poles de sa politique coloniale orientale.
11 craignait que la Russie nc se rallidt de nouveau 4 I'Angleterre
pour disputer I’Orient & la France et lui fermer pour la seconde fois
la Médilerranée orientale. Il craignait aussi que 1'Angleterre en
s’emparant des dépouilles les plus précienses de UEmpire ottoman
ne s’empariat de la maitrise de la Méditerranée. Voila les raisons
pour lesquelles, au lendemain de Tilsit, Napoléon exigea du izar
les restitntions des Principantés et promit 4 'Empire 'intégrité de
ses possessions. [l chercha par la snite une compensation dans nne
partie des Etats de la Prusse, sacrifice également par la Russie a
Tilsit : ¢’était la Silésie. Aussi fit-il, le 7 novembre 1807, an comte
Tolstoi, ambassadenr rnsse A Paris, une contre-proposition compor-
tant trois combinaisons :

¢ I. — Soil que les Russes abandonnent la Valachie et 1a Molda-
vie, en méme temps que les Frangais quitteront les Etais prussiens ;

(1) Djuvara, op. cit, p. 848,
(2} Tatichteheff, op. cit., p. 223.
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II. — Soit que les Russes s'emparent des principautés roumai-
nes, en méme temps que les Francais de la Silésie prussienne ;

[II. — Soit que I'on fasse un partage général de I'Empire olto-
man, les provineces & acquérir par la France et 1a Russie devant étre
fixées ultérieurement » (*). -

L’Empereur de Russie épouvanté par cetle contre-proposition
frangaise fit envoyer au général de Caulaincourt, successeur de
Savary, le message suivant (6 décembre 1807) : ¢ Je veux vous
parler d'une chose qui m'affecie. Tolstoi m’écrit et je ne pnis vous
taire le chagrin que me fait éprouver som rapport. 11 paraitrait,
d’aprés ce qu'il me dit que ’Empereur lie I'occupation de la Prusse
4 I'affaire de la Valachie et de la Moldavie... Si je devais les posséder
aux dépens de la Prusse par snite d’un accord passé dans la position
actuelle on est le pays dont j'ai éie alli¢, jaime mienx y renoncer.
Je ne voudrais pas de tout 'Einpire ottoman & ce prix, Je fais de cela
une affaire d’honneur » (*).

Napoléon voulait retarder la question du partage de I'Empire
turc afin d’éviter que I'Angleterre ne s'emparit de 'Egypte, consé-
quence immédiate si la Russie avait gagné le Danube. Il craignait
de rompre I'alliance russe. Il ne cessaii cependant de penser a occu-
per la Russie en Orient. Aprés 'avoir pour Vinstant éloignée de la
Turqunie, il se décida tout d'un coup A4 une expédition anx Indes et
s’en expliqua ainsi au tzar Alexandre : « Ce n’est pius que par de

. grandes et vastes entreprises que nous pourrons arriver i la paix
et consolider notre systéme : que Votre Majesté augmente et forti-
fie son armée... Une armée de cinquanie mille hommes, russe, fran-
caise, peut-étre méme un peu autrichienne, qui se dirigerait par
Constantinople sur I’'Asie ne serait pas arrivée sur I’Euphrate qu’elle
ferait trembler V'Angleterre... Alors les Anglais menacés dans fes
Indes, chassés du Levant, seront écrasés sous le poids des événe-
ments dont 'atmosphére sera chargée... L’ouvrage de Tilsit réglera
les destinées du monde » ().

Le tzar, redontant le voisinage direct de la France, s’opposait
constamment au désir de Napoléon de s’emparer de la Silésie et
écrivait en toute franchise & Caulaincourt les lignes suivantes :
« ..Eht bien, "Empereur lui-méme m’a tracé la marche qne je dois
suivre. Pour é&tre ami entre grandes puissances, m’a-t-il dit piu-
sieurs fois, il ne faut pas avoir de point de contact. Les querelles de
dounne aménent des coups de canon » (*). Mais cela n'empécha pas
Napoléon, dans une entrevue avec I'ambassadeur russe, d’exiger a
tout prix I'évacuation de la Valachie et de ta Moldavie : « Econtez,
Monsieur Tolstoi, ce n’est plus 'Empereur des Francgais qui vous

{} Tatichtchefl, op. cif, p. 239.
() Tatichicheff, op, ¢il., p. 248,
(*} Bourgeois, op. cif, p. 317-318.
(4} Tatichtcheff, op. cil., p. 280.
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parle, c’est un général de division qui parle & nn général de division :
Que je sois le dernier des hommes si je ne remplis pas scrupuleu-
sement ce que j’ai contracté a Tilsit, et si je n'évacue pas la Prusse
et Ie duché de Varsovie lorsque vous aurez retiré vos troupes de la
Valachie et de la Moldavie, Comment pouvez-vous en douter ? Je ne
snis ni un fou ni un enfant, pour ne pas savoir ce que je contracte,
et ce que je contracte, je Je remplis toujours » (*).

Mais, d’aprés le tzar, ces provinces ruinées ne valaieni pas la
Silésie el les Turcs les auraient cédées 4 la Russie méme sans une
pression de la part de la France. Pour échapper 4 cette proposition,
Alexandre menag¢a de rompre. Ainsi les relations amicales se refroi-
dirent en méme temps que les marchandages commencaient entre
les deux Empereurs.

Napoléon voulait garder pour la France les rives de I'Adriatique,
de la mer lonienne et de la mer Egée jusqu'a Salonique y compris,
Alexandre voulait s’emparer de la Valachie et de la Moldavie, jus-
qu'au Danube, de la Serbie, de la Bulgarie jusqu'a la riviére Ma-
ritza et jusqu’a la mer, des territoires compris entre I'Archipel et
les Dardanelles, en prenant le rivage européen de ce détroit et lais-
sant a la Turquie la cidte asiatique. Constantinople et la rive euro-
péenne de la Mer Noire seraienl également devenus russes. Il accor-
dait a4 I’Autriche les territoires situés 4 P'ouest de la frontiére gqu’il
convoitait et laissait la France libre de fixer ses frontiéres avec ce
pays a4 condilion que les possessions frangaises ne touchasseni en
aucun point les siennes. En dehors de Salonique, la France aurait
oblenu : YAlbanie, I'Epire, la Thessalie, la Gréce, le Péloponése, les
fles grecques, 'Egypte, la Syrie et les rives occidentales de 1'Asie
Mineure. .

Des difficultés inextricables surgirent sur denx points, qui fu-
rent la cause de échec de ce projet de partage : Constantinople et
les Dardanelles, Le désaccord entre les deux Empereurs au sujet des
Détroits condamnait toute tentative dans ce sens. Alexandre exigeait
la clef de la Mer Noire, du Bosphore et des Dardanetles comme pre-
mitre condition d'un accord avec la France, Napoléon disait 4 ce
propos dans le Mémorial de Sainte-Héléne : ¢« J'eusse pu parlager
I’Empire turc avec la Russie, il en a été plus d’une fois question entre
nous : Constantinople I'a tonjours sanvée, Cetté capitale était le
grand embarras, la vraie pierre d’achoppement. La Russie le voulait,
je ne voulais pas I'accorder ; c’est une clef trop précieuse : elle vaut
4 elle scule un Empire ; celui qui la possédera peut gouverner le
monde » (*). 11 répéta toujours.: ¢« Constantinople... Mais Constanti-
nople est la clef du monde » lorsque tes Russes exprimérent leur dé-
sir de s’emparer de la capitale turque. « Constantinopte, jamais,
c’est ’'Empire du monde ; elle est placée pour éire le centre el le

() Djuvara, op. cif.,, p. 356.
(3 le comte de Las Cases, Mémortal de Sainfe-riéléne, 10-12 mars 1816,
Paris, Flammarion, 1961,
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siege de la domination universelle » (*) disait-il 4 Alexandre dans
Yune de ses conversalions. Pour tronver une solution & ces discus-
sions interminables le tzar proposa & Canlaincourt d’en faire unes
ville libre : « 8'il ne s’agit que dn partage projeté a Tilsit, tout est
prét. Si I'on-veut le partage entier, alors il fant s’entendre... Mon
ambition n’allait pas an-delad de la Valachie et de la Moldavie...
Constantineple est un point important, lrop loin de vous et que
vous regarderez peut-éire comme trop important pour nous. J'ai une
tdée : pour gue cecla ne fasse pas de diffienltés, faisons-en une
espeéce de ville libre » (*).

Mais les arriéres-pensées du tzar Alexandre sur cette ville libre
entourée, de tous cétés, par son immense Empire, ne tardérent pas
a percer au grand jonr 4 chaqne occasion, an cours des négociations
entamées par la suite. Lors de la conférence du 2- mars 1808, a
Pétersbourg, Roumiantzov, ministre russe des Affaires Eirangéres,
dit 4 Caulaincourt : ¢ ...C’est la géographie de notre Mer Noire, plus
encore que notre intérét politigue, gui veut que nous ayons Cons-
tantinople » (*). 1l continuait le 4 mars : « Outre la Morde, I"Archipel
el I'Albanie, vous pouvez encore acquérir I'Egypte, méme la Syrie...
La Valachie et 1a Moldavie, voild ce qui nous convient, en y ajoutant
la Bulgarie el peul-éire méme la Serhie.,. Mais parlons de Conslanti-
nople. Si comme 'expédition projetée doit le faire penser, toute la
Turquie doit étre partagée et que cette ville ne reste pas & un gou-
vernement insignifiant eomme celni des Turcs, notre lot est de
I'avoir, notre posilion nous y méne, comme au Bosphore ¢l anx Dar-
danelles. La Serbie doit alors étre donnée en toute propriété & I'Au-
triche, ainsi quune partie de la Macédoine et de la Roumélie jusqu’a
la mer, pour que cette puissance nons sépare... Vons aurez le reste
de 1a Macédoine et la parlie de 12 Ronmélie qui est & V'onest ; ..de
plus I'Egypte, la Syrie » (*). Caulaincourt répondit- que les parts
n'étaient pas égales et que Constantinople, 4 elle seule, valait mienx
que tout ce qu'on offrait 4 la France... Tl ajouta que Napoléon ne
consentirait pas 4 'acquisition de Constantinople et des Dardanelles
par la méme puissance, et qu'il revendiguait les Dardanelles pour
la France. Du reste, la France étant éloignée de Constantinople et
des Dardanelles, ces deux territoires seraient bien inoffensifs dans
ses mains, quelque chose comme une propriété éloignée, nne espéce
de colonie ; tandis que, dans les mains de la Russie, ¢’élaient des
établissements formidables. Mais le 24 juin 1808 le izar fit savoir &
Canlaincourt gu'il n'était absolument pas en mesnre de sacrifier les
Dardaneiles 4 1a France. Il déclarait que I'installation de celle-ci
sur ies Dardanelles signifierait un danger constant pour I'accés des
navires russes en Méditerranée : ¢ Je ne veux pas -placer mon pays

(V) Pinon, L'Europe el 'Empire oftoman. Paris, 1917, p. 73.
(%)} Tatichtcheff, op. cit., p. 320-323.
(*) Tatichtcheff, op. cil., p. 324-331.
(9 Tatichlcheff, op. cit,, p. 332-339.
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dans une position plus génante que celle ol il se trouve par son
voisinage avec les Turcs, La France aux Dardanelles, nous perdrions
plus que nous n'aurions gagné » (*). L'argnmentation d’Alexandre
de méme que son principe de la non-contiguité prouvent le peu de
cas qu’il Faisait de Tilsit et de I'alliance franco-russe. Ensuite, 4 la
guatrieme conférence de Saint-Pétersbourg, le ministre russe refusa
toute prétention francgaise sur les Dardanelles et fit formuler par
¢erit les offres russes :

En cas d'une simple alliance, la Russie s’emparerait de la Vala-
chie et de la Moldavie, de l1a Bessarabie, et de la Bulgarie ; la France
prendrait I'Albanie, la Morée, I'ile de Créte et une partie de ia Bosnie.
L’Autriche acquerrait Ia Croatie et le reste de la Bosnie. La Serbie
deviendrait indépendante.

Dans le cas d’un partage des possessions ottomanes, une partie
de la Roumélie devrait étre ajontée aux parts russes indiquées
ci-dessus ; Chypre, Rhodes, toutes les iles de 'Archipel, Smyrne, la
Syrie et I'Egypte iraient de méme grossir les parts fruncuises, la
Macédoine jusqu’a Ia mer et la Serbie iraient aux Autrichiens, Dans
les deux cas les Hautes Parties co-partageantes s’enguageraient dans
une expédition aux Indes. Les réserves [aites par la France aux
offres mentionnées ci-dessus, portérent principalement sur :

1. — L’acquisition de Constantinople par les Russes,

Il. — La nécessité que les Dardanelles appartiennent a la
France,

11l. — L’opportunité d’établir un gouvernement indépendant &
Conslantinople,

En présence de ces difficultés interminables une entrevue fut
projetée 4 Erfurt entre les deux Empereunrs. tls y arrivérent a 1z
fin du mois de secptembre el y séjournérent dix-huit jours. Le sajet
de cetle entrevue ne pouvait étre la protection des intéréts ottomans.
I’armée [rancaise ¢étant engagée a plein dans la guerre d’Espagne,
Napoléon voulait avant toui s'assurer de Tatlitude d’Alexandre,
Aprés avoir conclu avec le tzar une alliance offensive et défensive,
il pensa méme "occuper dans quelque guerre, Vaoila pourquoi, lors
des conférences d’Erfurt, Napoléon abandonna la Turquie jusqu’au
Danube.

Les négociations furent entamées entre les deux ministres des:
Affaires Etrangéres qui préparérent un projet de traité dont l'art. 8
déterminait le sort d’une partie des possessions ottomanes : « S.M.
PEmpereur Napoléon consent 4 ce que 'Empereur de Russie passéde
en toule souverainelé la Valachie et la Moldavie, en prenant le
Danube pour frontiére et en reconnait dés ce moment la réunion &
PEmpire de Russie » (*). Par l'art. 10, Napoléon s’cngageait a ne
prendre aucune part dans la guerre qui viendrait 4 se rallumer par

{1} Tatichtcheff, op. ¢it, p. 414.
(%) Archives Nationales de la France, A. F. IV. 1697,
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le refus de la Porte de céder les deux principautés ; il devrait em-
ployer ses bons offices auprés de la Porle ottomane,

Bien avant d’arriver & Erfurt et a la suite de ses conversalions
avec Sébastiani, Napoléon décidait sinon d'empécher, du moins
J'ajonrner le parlage de la Turquie. 11 fit rédiger (art. 11) nn texte
qui devail détrnire loule possibililé de reprise des discussions sur
ce parlage, 4 savoir : « Les Hantes Parties contraclantes s’engagent,
d’ailtenrs, & maintenir U'intégrilé des auires possessions ottomanes,
ne vonlant ni faire d'elle-méme, ni souffrir qu’il soit fait ancnne
enireprise contre aucune partie de cet empire, sans qu'elles en
soient préalablement prévenues ».

Cel accord tnt bien entendu loin d’apporter satisfaclion aux
appetits do tzar Alexandre 1=, A partir de cette date le relachement
des rapports entre Napoléoun et Alexandre va s’accentuant et prend
fin par la pénible campagne de Russie sans que les denx Empereurs
aienl pu réaliser leurs ambitieux projels aux dépens de la Turquie.
Ainsi les desseins el les intéréls opposés de deux pnissances avaient;
une fois de plus, protégé I'intégrité des possessions oltomanes,

Paragraphe 11

Projet de Metternich

Bien qu’il ne soit pas absolument équitable de placer le Chan-
celier autrichien, partisan de l'intégrilé de I'Empire ottoman, parmi
ceux ¢ni ont contribné au partage de la Turgnie, nous ne sanrions
rester indifférent 4 ses idées en nons référant 4 ses conversalions
avec Talleyrand el Napoléon, exposées dans ses Mémuoires,

Melternich quelques aunnées plus tard devail exprimer comme
snil son opinion sur la nécessité de l'inlégrité de 'Empire otloman :
« L’existence du trone ottoman, et sa couservation, quelque anoma-
lie qu’ils puissent offrir sous bien des rapports avec la eivilisation
chrétienne, soul nn bien pour I'Europe » el s’opposait 4 'occupation
francaise en Egypte en disanl que c'était ¢ dans Pacecord et parfaite
uniformité de voes de PEmpire de Russie avec celles de nos denx
cours {anglaise et autrichienue) que devront se¢ trouver les mayeus
de salnt pratique pour assurer la conservation de I'Empire otto-
man » (4.

il rapportail an comte de Stadion dans sa lettre dn 18 janvier
1808 ses conversations avec Talleyrand : « Vos relations avee la
France, me dit avani-hier M. de Tallevrand qui, destitué, contre-
carrait plns ou maoins les vues de 'Empereur Napoléon, sont placées
dans la véritable ligne ; vous aurez joué le plus bean et le plus hono-
rable Tole ; il faut ne pas vous endormir, et an contraire vous
immiscer dans les affaires qui se préparent.. L’Empereur nourrit

(") Mémoires, 1. V, p. 490-494.
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deux projets; I'un est fondé sur des bases réelles, I'antre est du
roman. Le premier est le partage de la Turquie, le second celui
d’une expédition aux Indes orientales. 11 faut que vous soyez des
deux ; il ne doit paraitre de soldats francais et russes que 1& on il
¥ aura également des Autrichiens, et le méme jour devront entrer
des Frangais, des Autrichiens et des Russes dans Constantinople.
Il faul vous meltre de la pariie, parce que vous aurez beau & faire,
vous ne parviendrez pas i arréter le torrent : si vous vous opposez,
vous serez €crasés ; si vous restez passifs, vous serez réduiis au
second rang des puissances. La France et la Russie veulent partager
la Turquie » (*). Mais, Metternich, hien qu'il fiit trés embarrassé, se
prononca pour le maintien de l'intégrité de la Turquie : « Nous ju-
geons mieux la Turquie, parce que nous la jugeons sans partialité,
que nous ne formouns de voeux que pour sa conservation. Les Russes
voient par les lunettes grecques, et nulle lunette n’est bonne en
politique. Eh bien, je vous réponds que la conquéte de la Turquie
colitera trois cent mille hommes en peu d’années, par les maladies,
les brigandages, elc., et que dans vingt-cinq a trente ans ces pays
ne se ressentiront encore d’aucune civilisation sous un régne quel-
conque ». — ¢ Ces considérations n’arrétent pas Empereur » (*),
répoudit le diplomate frangais. Sur cette réponse définilive de
Talleyrand, le Chancelier autrichien, renouvelant {e point de vue
de Marie-Thérése a4 propos de ta Pologne, concluait sa lettre ainsi :
« Nous devrions beaucoup sacrifier pour la conservation de la Porte ;
mais notre existence réelle et notre considération politique, les prin-
cipaux éléments de la vie d’'un grand Elat, doivent mettre des bornes
4 nos veeux. Nous ne pouvons sauver la Turquie ; ¥ faut donc aider
4 la partager, et ticher d'en avoir le plus grand lot possible. Nous
ne pouvons rien opposer aux principes deslructeurs et envahissants
de 'Empereur des Francais ; il faul douc les écarter de nous » (%),
‘ Le 21 janvier 1808, Metternich fut regn par Napoléou, avec le-
quel il eut un entrelien dont les principaux poinis concernant le par-
tage de la Turquie sont les snivants : ¢« Notre intérél est plus pro-
noneé que le vétre, dit Napoléon ; vous étes dans le cas de désirer la
conservation de la Porte que depuis qu’elle est tombée dans son c¢tat
de unullité actuelle ; anciennement éliez-vous, et deviez-vous étre
rivaux ; mais nulle époque dans Uhistoire n’a posé les questions
de cette maniére entre la France et la Turquie. Des circonstances
impérieuses peuvent seules me forcer & porter atteinte i celte puis-
sance, que je devrais soutenir par tous les moyens.. L'Egypte et
quelques colonies me seraieni avantageuses, mais cet avantage ne
saurait compenser P'agrandissement prodigieux de la Russie (*).

() Mémuoires, t. 11, p. 144-145.
(2) Mémoires, t. I, p. 147.
(N Mémoires, t. i1, p. 149,

{9) Cette irés nette pointe anti-russe montre combien Alexandre était fondé
& se méfier.
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Vous ne pouvez pas voir non plus cet agrandissement d’'un ceil
indifférent, et je vois que ce qui doit essentiellement nous réunir
trés étroitement, c’est le partage de la Turquie. Quand on sera étabti
a Constantinople, vous anrez besoin de la France pour vous préter
secours contre Jes Russes ; la France aura besoin de vous pour les
contrebalancer ; il n’est pas encore question de parlage, mais quand
il en sera question, je vous le diraj, et i} faul que vons en soyez.
Quelle que soit la part que je puisse vous faire échoir, vous aurez
un hien puissani intérét 4 avoir les mains dans Paffaire, et il faul
que vous les y ayez. Vous avez des prétentions tout i fait justes et
géographiques (et ce soni les seules qui valent) sur le conrs duo
Danube » (*).

Metternich répondit : « Ce n’était qu'avec une véritable sur-
prise que je voyais agiter ta question de la destruction d’'un Empire
4 la conservation duquel nous élions tous denx si éminemment inté-
ressés ; d’un antre cdté je ne pouvais que partager son opinion sur
les résultats qui nécessairement devaient é&tre la suite de la chute
de UEmpire ottoman; si la France elle-méme abandonnait cet
ancien allié, nous n’aurions pas sans donte la force de le souienir
seuls ; s'il devait tomber en lambeaux, il serait de la natnre des
choses que nons ne saurions élre indifférents ni sur le choix des
acquisitions que feront les puissances co-partageantes, ni sur la part
qui nous reviendrait, Votre Majesté doit concevoir que sur une
guestion aussi neuve, aussi imprévue, je ne saurais avoir la moindre
instruction de ma Cour, et que tout ce que je Ini dis ne peut &tre
que le résnltat duo premier effet qu'elle produit sur moi » (%), —
¢« Résnmons notre conversation, dit 'Empereur. Vous manderez i
Votre Cour que depuis la paix de Pétershourg je n’ai non seulement
plus eu de sujet de grief contre sa conduite, mais que j’ai & me louer
heaucoup de la stricte neutralité qu’elle a observé dans les derniers
temps ; qu'il n’est pas encore queslion de partage de la Turquie,
mais que dés qu’il le sera, vous y serez non senlement admis, mais
méme appelés, comme de jusie, pour défendre et discuter d’un
commun aceord vos inléréts et vos voes » (°).

Metternich aprés avoir regu les instructions de sa Cour qui
étaient tout & fail telles qu'il les avait prévues, eut un second
eniretien aveec Talleyrand. i résumait comme suit cette conveirsa-
tion dans sa lettre au comte de Stadion, datée de Paris, du 26 février
1808 : « On m’a ordonné de faire valoir touies les bonnes raisons
qui devraient s’opposer & ce désir méme de la- part de la France ;
on soutiendra la Porte aussi longtemps que Pon pourra, on sera dn
partage quand il sera impossible de I'arréter, & la condition expresse
cependant du plus parfail accord enlre les irois puissances co-par-
tageantes ». — <« La question me parait vn pen plus éloignée, me

(") Mémoires, t, 11, p. 154-153.
(®) Mémaoires, t. I, p. 155-156.
(* Mémoires, t. II, p. 159,
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dit M. de Talleyrand... Je déteste Iidée du partage de la Porte ; je
vous dirai méme plus explicitement gu’'elle est en désaccard avee
mes principes politiques ; mais rien ne peut cn faire revenir "'Empe-
reur. Arrétez-vaus i cette vérité, regardez-la comme certaine, et que
votre Cour entre tout 4 fait dans ma manjére de veir. Si j'étais
Empereur d'Antriche, je dirai ce qu’a dit Frédéric I} au roi de
France : Anenn coup de canon ne se lirera en Europe sans ma per-
mission ». Veild comme vous vons soutiendrez, comme vous sartirez
victerieux de la tutte dans laquelle ent péri tant d’autres ». —
¢« Mais croyez-veus que la Russie partage les vues de Napoléan ? »
lui demanda Metlernich. — ¢ Avec passion, la conquéte de la Tur-
quie est nne des idées favorites de PEmpereur Alexandre; il y
attache la gleire de son régne, le gage de sa sécurité personnelle. Il
s'est, dans plusieurs conversations, expliqué dans ce sens vis-a-vis
de moi » ().

Aprés avoir rapparté cet entretien le futur Chancelier autri-
chien arrivait 4 la conclusion en pasant les denx questions suivan-
tes :

I. — La Russie est-elle d’accord avec la France sur le principe
général du partage de la Tarquie ?

II. — La Franee veut-glle se servir de notre assentiment pour
faire enlrer la Russie dans ses praojets ?

e M. de Talleyrand répondait a la premiére de ces interroga-
tians, dn meins quant gu désir de la Russie. Je suis, depnis I’'entre-
tien que j'eus avec I’Empereur, parti constamnment dn second paint
de vue, savair : La France pourrait voulair se servir de notre assen-
timent pour foire entrer la Russie dans les projets de partoge que
nous redontons : On pouvail, en supposant que le cabinet de Saint-
Pétersbourg répugnit au partage, nous y présenter comime ayant,
les premiers, agité celle question et en ajant méme seuls le dé-
sir » (9.

Pour étre assuré dun point de vue dn Cabinet de Saint-Péters-
bourg, Metternich se rendit auprés du comte Tolstai, ambassadenr
russe a4 Paris. Ce dernier lni exposa le projet de partage négocié
entre les denx Empereurs et ajouta : ¢ Il fandrait bien partager le
gitean d’'un commnn aceord, si on ne ponvait le sanver » (%),

A la suite de ces débats, Metternich se prenongait camme snit
sur la nécessité d’nn partage et ia coepératian de I’Antriche dans sa
lettre au comte de Stadion : ¢« Les explications les plus franches et
les plus simples sanr tous ces objéts, et vis-A-vis des denx Caurs
impériales, me paraissent aussi confarmes au véritable intérét de la
canse qne naturelles dans une occurrence oil nons ne désirons que

(1) Mémoires, t. 11, p. 160-161,
(?) Mémoires, t. 11, p. 162.
(*) Mémoires, t. 11, p. 163,
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1a eonservalion d’une puissance tierce, et ou notre coopération dans
un sens opposé 4 nos principes, loin d’étre recherchée par nouns, ne
sera jamais que le résultat de la nécessilé dans laquelle se troove
tonte grande puissance de concourir i ce (u’elle ne saurait empécher
sans comprometire son existence » ().

Mais, si Metiernich admetlait ce projet de partage, il préférait
en principe la fondation d’un Etat chrétien sur les débris de I'Empire
ottoman, Ainsi il espérail garantir la sécurilé de I’Antriche par le
voisinage d’en allié qui serait loin d’étre redoulable & son pays.

(1) Mémoires, t. 11, p. 1686,



CHAPITRE 1X

Le régne de Mahmoud et le traité de Bucarest

Le jeune sultan nomma Bairaktar grand vizir ei loi confia le
sceau. Bairaktar commenca par se débarrasser de tous ses rivaux,
partisans notoires de la résistance. Ainsi les responsables de la
mort de Sélim, les partisans de Moustafa, les chefs des Yamaks, et
celui des eunuques noirs qui avait étranglé le malheureux Sultan,
furent décapités, et leurs tétes coupées exposées au public. Puis,
on fit des grandioses obséques a4 Sélim 4 qui sa bonne volonté el ses
idées réformatrices avaient coiité la vie. Ensuite Mahmoud ceignit
le sabre d’Osman dans la mosquée d’Eyoub comme la coutume Yexi-
geait, Contrairement 3 V'usage, Bairaktar et sa suite assistérent i
cette cérémonie en armes. Quelque agitation ne tarda pas a se pro-
duire, sans parvenir nédanmoins 4 troubler l'ordre rétabli.

Aprés ces préliminaires, les nouveaux détenteurs du pouvoir
passérent a 'exécution des réformes. Mais la réussite de cette tiche
nécessitait sans doute avaut tout I'éloignement d’un persounnel redou-
table, aveuglément fidéle 4 ses vieux préjugés. Le grand vizir alla
méme trop loin : Taiar Pacha, le kaimakan exilé¢ 4 Rouchtchouk,
par le précédent sultan, fut décapité et.le Capitau-Pacha Seyyid-Ali
qui avait pris part au complot avec lui fut exilé dans une fle de
I’Archipel ; sa succession fut donnée & Ramiz-Pacha. Begdji-Effendi,
un autre homme de counfiance de Bairaktar prit place au Divan.
Kadi-Pacha, aucien géuéral des Nizams se chargea de parer a tout
événement avee ses trois mille hommes de troupe en Asie-Mineure.
Ainsi Bairaklar exprima son désir ahsolu de collahorer avec un
entourage non moins dévoué que lui a I'ceuvre de Sélim.

Le grand vizir reprit ensuite la graude question, celle de I'amé-
lioration des Janissaires qui lui paraissait quasi impossible. « Cette
milice ne pouvait se réformer » (*), disait-il au Sultan. Il se contenta
toutefois de prendre des mesures propres i régénérer cette milice,
sa destruction compléte lui paraissant trés dangereuse pour Vins-
tant. Par un hatti-chérif du Sultan il fit convoquer 4 un Divan
solennel tous les pachas et les atans (*) d’Anatolie et de Roumélie ou

() Fehmi Yomssouf, op. cit,, p. 189.

(*) Aian, fonctionnaires exercant dans les chefs-lienx, certaines fonctions
municipales. Ils étaient élus par les habitants d’une loealité et confirmés par Ja
Sublime Porte.
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leurs délégués pour lenr faire sentir la nécessité de former une
armée réguliére sur le modéle des troupes curopéennes et de délibé-
rer sur nne grande réforme projetée par le Sultan. Dans une déclara-
tion, pleine de logique, il exposa trés clairement I'état lamentable
de Vinstitntion des Janissaires et les causes des désastres que ’'Em-
pire subissait constamment devant ses ennemis : ¢« Personne n‘a
plus de vénération que moi pour Ie glorieux corps des Janissaires
aunquel j’ai I'honneur d’appartenir. Il serait invincible & présent
comme il I'était aulrefois, si des abus pernicienx ne s’y étaient
glissés et n’avaient altéré les admirables institutions d’'Hadji-Beck-
tache. Les emplois au lien d’étre donnés au courage et an mérite
sont vendus au plus offrant, les casernes ne servenl qua ceux qui
n'ont ni feu ni liew, ni profession et qui redoutent le travail et la
peine. Les plus grands désordres, les vices les plus honteux régnent
dans les odas (*). Les exercices prescriis par les ordoanances de
Soliman le Magnifique sont oubliés. Les Janissaires employés aux
gardes et aux pairouilles ranconnent nos rayas (*) au lieu de
s'occuper i la sécurité publique... Qn’en résulte-t-il ? nne ignorance
crasse dans l'art militaire, une indiscipline compléte et la presque
inntilité d’un corps qui a été, pendant tant de siécles, la gloire de
Iempire et qui a fait trembler 'univers... Les principaux magistrals
du corps respectahle des ulémas font salarier leurs domestiques par
la caisse des Janissaires, et, par suite de transaclions honteuses on
vait souvent plusieurs soldes de vétérans et des pensions secrétes
accumulées sur la téte d’'un homme gni n’a jamais fait le service
dans le corps ou parté les armes pour la défense de la religion on
de la souveraineté,

Tous ces maux provienneni de notre infériorité sur les chré-
tiens. Pouvons-nous rester ainsi ? Nous ne voulons pas détruire cette
milice, loin de nolre pensée ce blasphéme ; mais nous vonlons inlro-
duire dans son sein l’ordre et le progrés.

Le Sultan, notre redoutable maitre, qui travaille & rendre i cet
empire sa gloire el sa puissance, sent qu’il est indispensable de reve-
nir anx anciennes instilutions militaires et me charge de vous faire
connaitre ses inlenlions » ().

Les mesures suivanies furent proposées par le grand vizir :

« 1. — Suppression de la vénalité des grades doﬁ'mers des
Janissaires.
I1. — Obligation d’habiter la caserne pour les Jamssalres non
mariés.
I, — Consécratmn de I’ « Ultifé » (*) aux Janissaires casernés
et faisant un service actif.

(1) Oda {exactement chambre), le nom donné a chacone des 229 compagnics
qui composaienl, en dernier lien, le corps des Janissaires.

() Ravas, sujets chrétiens de FPEmpire.

(* De la Jonquitre, Hisloire de Empire Otfoman. Paris, 1914, p. 336-337.

(9 UTafé, Ia solde payée aux Janissaires.
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IV. — Révision générale des pensions accordées sur la caisse
des Janissaires et élimination de celles allouées aux Janissaires qui
n’y avatent aucun droit.

V, — Interdiction, sous les peines les plus sévéres, de la venle
anticipée de la solde snr des certificats signés du commandant de
tr'Oda. ‘
VI. — Exéculion réguli¢re des exercices prescrits par le Sultan
Soliman et rélablissement d’une discipline sévére.

VII, — Adoption immédiate, par les fetvas de Cheikhul-Islam,
dans loules les troupes ottomanes des armes perfectionnées et de
la tactique militaire des infidéles » ().

Il continunait plus loin : « Cependant I'abolition subite de ces
ahus et le rétablissement immédiat de V'ancienne discipline pouvant
entrainer de graves inconvénients, Sa Hautesse esl décidée 4 choissr
parmi.les Janissaires valides et parmi les jeunes musulmans inscrits
sur les registres des odas, des recrues volontaires pour former des
compagnies agrégées aux Seymens (9. Celles-ci seront armées de
mani¢re 4 combattre les infidéles avec avantage, auront une disci-
pline conforme & celle des anciens Janissaires et recevront dans
leurs exercices, leur ordre de bataille et leur campement, les modi-
fications que les progrés des Européens, dans 1'art de la guerre,
rendent indispensables ».

Les aians présents au Divan approuvérent ces propositions i
I'unanimité en donnant par écrit leur adhésion par faquelle ils
juraient de verser jusqu'a la derni¢re goulte de leur sang pour iu
réforme et le hien de I'Empire. Par ailleurs, un fetva accordé par
le mufti légitima ces réformes et un hatti-chérif du Sultan les
approuva, Ainsi une nouvelle formation des Nizams fut eréée pour
servir de modéle aux Janissaires, mais sous le nom de ¢« Seymens »
afin de ne pas éveiller Irop les susceptibilités.

D’autre part les relations entre la Porte et les alans furent
fixées comme suit : '

1, — Les ordres du Sullan seroni exécutés & tout prix,

2, — Les ordres du grand vizir qui est 'unique représentamt
du Sultan serorit considérés comme émanant du Sultan lui-méme.
Tout excés de pouvoir de la part du grand vizir serait sanctionné
par l'inapplication de ses ordres.

3. — Les aians ne devronl pas s'opposer aux recrutements qui
seroni projetés sur leurs territoires,
4, ~ Les lois el les réglements émis en matiére de perception

d’'impét seronl réciproquement respectés,

(") Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, t. V, p. 96, Ankara 1947.

(*) Seymens (garde-chiens), ancienne milice, dont Pemploi est de conduire
les meutes du Grand-Seignenr, nom donné aex troupes du Nizam-i-Djédid gn’on
avait opposées anx Janissaires.
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5. — En cas d’inapplication de 'une de ces dispositions de la
part d’un aian, les autres agiront d’un commun accord contre lui.

6. — En cas de soulévement des troupes de Constantinople, les
alans, sans attendre aucun ordre, marcheront sur les rebelles.

Mais les Janissaires et les ulémas, redoutables ennemis de toute
innovation d’origine étrangére, ne tardérent pas i s’opposer &
I’aclivité énergique du grand vizir. Celui-ci s’entoura ainsi de nom-
breux ennemis qui lui préparérent une chute proche. Mais pour que
le complot réussit il fallait d’ahord séparer le grand vizir des fidéles
saldats qui econstituaieni son unique force. La nomination des
anciens officters des Nizams, comme chefs dcs Seymens nouvelle-
ment créés, irrita les Janissaires qui se coalisérent avec les ulémas,
mécontents de I'intention du grand vizir de séculariser les biens des
mosquées. L’occasion se présenta par sunite d’une imprudence de
Bairaktar qui envoya 12,000 bommes de ses troupes albanaises pour
rétablir V'ordre troublé 4 Rouchichouk par la révolie d’un eertain
Molla-Agha, aian de Philipppopoli. 11 ne lui restait ainsi que 7.000
bommes disséminés un peu partout dans la capitale. La révolle
éclata le 14 novembre 1808, au commencement du Ramadan (*).
Elle prouva P'insuffisance des Seymens qui furent attaqués a4 I'im-
provisie et contraints 4 la. fuite. lis furent massaerés isolément
parlout on ils fureni{ découverts. Les insurgés, encouragés par ce
suceés, se rendirenl immédiatement au palais du grand vizir el y
mirent le feu. 1Is cernérent le biatimenl et empéchérent qu'on étei-
gnit lincendie. Le grand vizir, préféranl mourir courageusement
que de lomber entre les mains des rebelles, mit le feu 4 un magasin
de poudre et périt sous les débris de la tour oi il s’était réfngic.

Pendant que le grand vizir trouvail ainsi tragiquement sa fin,
les émeutiers entouraient le sérail du Sultan demandant sa déposi-
. tion el le rétablissement de son frére. Les voix de « Vive Moustafa »
retentissaient devaul le palais.-Mahmoud, malgré une longune résis-
tance aux insistances de ses ministres, céda a la nécessité dec signer
I'arrét de mort de son frére en vue de pourvoir a sa sfireté propre.
Ainsi il restait seul héritier de la race d"Osman, seul prétendant au
Iréne ottoman. .

Les forces du Sultan sous le commandement de Ramiz et de
Kadi-Pacba ouvrirenl le feu conlre les Janissaires qui cédérent du
terrain aprés une journée de lutte. La situation paraissait rétablie.
Mais elle ne I’étail poinil. Kadi-Pachu refusait une amnistie et dési-
rait absolumen! se wenger des Junissaires. Ceux-ci eurent alors
recours & l'incendie qui faillit détruire 1a ville toute entidre. Les
troupes de Kadi-Pacha dispersées en trois corps furent battues iso-
lément.

La révolte s’apaisa dés que 'on connut le sorl du Sultan Mous-

——

("} Ramadan, meis du jene des musulmans, neuvidme mois de P'année
junaire musulmane,
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tafa. Mahmoud II n’avait aucune crainie pour sa personne donl
Vinviolabilité était assurée par une sorte de respect superstitieux,
Pourlani il dut renoncer, du moins en appareunce, a 'exécution de
ses desseins, el licencier les Seymens quni avaieni survécu a ceite
lutte de quatre jours. 1l vit le corps du grand vizir trainé par les
pieds el exposé sur une place publique aux insultes du peuple. Les
partisans de Bairakfar, perdant tuni cspoir de sanver la situation,
se réfugiérenl a Roucbtchonk aussiiét qu’ils se virent sur le point
d’étre livrés aux mains des révoliés par le Sultan qui ne voyait que
ce moyen d’empécher la destruction tolale de Constantinople. Kadi-
Pacha et Begdji-Effendi périrent assassinés quelque temps aprés
alors qu'ils tentaient de passer en Asie pour organiser la résistance.
Ramiz-Pacha se réfugia 4 Pélersbourg.

Ainsi, I'assassinal de Moustafa 1V, du grand vizir Bairaktar et
de ses partisans forma le second épisode de la tragédie de Sélim IlI,
Tel fut le bilan trés cofiteux des événements de 'année sanglante
de 1808,

Lo politique extérieure du régne de Mahmoud II : Les événe-
ments les plus importanis du régne de Mahmoud II en ce qui con-
cerne la politique extérieure furent sans nnl doute les conflits surgis
entre la Russie et la Turquie et la guerre engagée par la Porte 4 leur
suite, L’'Empire ottoman espérait par cette guerre sauver ses pos-
sessions de Valachie et de Moldavie aprés s’étre allié 4 la France,
Mais il fut trahi par Napoléon, aprés sa victoire de Tilsit et d’Er-
furt (*) et fut senl a continuer la guerre. Napoléon de son cOté ne
voyait aucun iotérét A une alliance avec la Porte, foujours sur le
point d’étre renversée et dont le peuple, trés attaché i ses vieux
préjngés, était incapabte de s’adapter aux réformes projetées. Il ne
pouvait non plus se décider &4 un démembrement de I’'Empire otto-
man; il en était empéché par le danger qu'anrait fait courir a ’Eu-
rope, daus un avenir trés proche, Poccupalion de Constantinople
par ies Russes, Ainsi son amitié fut-eile trés incertaine pour ia Porte
et il se contenta d'offrir sa médiation. Il écrivait & Sébastiani : « Si
Ja Porle accepte la médiation. si elle continue de se confier 4 I'amitié
de la France, I'Empereur la soutiendra encore : cette pnissance aura
cocore quelques moments de végétation... Mais si la Porte fait la
paix avec V'Augleterre regardez-la comme perdue. L’Empereur ne
se refusera pas au projei présenté depuis Tilsit de partager ses pro-
vinces, et son existence politique aura pris fin avee I'année » (%),
La Porte bascula du cété des Francgais et ferma ses pories aux vais-
seaux anglais. Des négociations furent ouvertes sons ia médiation
de 'adjudant-commandant Guilleminot, entre Galip Effendi, délégué
ottoman, et Serge Laskarov, délégué russe. Les conférences dure-
reni douze jours et furent trés lahorieuses, suriout a cause du délé-
() Page 81 et suiv,

() A. Sorel, L'Empire et Réoolution, t. 7, p. 184,
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gué olloman qui exprimait le méconlentement de la Turquie, sacri-
fiée an irailé de Tilsii. Le 24 aont 1807 Parmistice de Slobozia fut
signé enire les deux Empires. Les hostilités furent arréiées (art. 1).
Les Parties contractantes s’engageaient & nommer des plénipoten-
liaires pour négocier la paix définitive & Paris ; si les négociations
pour la paix n'aboutissaient point, 'armistice du moins durerait
jusqu’an 21 mars 1808 (art, 2), L'art. 3 stipulail que dans les trente-
cing jonrs qui suivraient 'armistice, les Russes devraienl évacuer !a
Valachie et la Moldavie ; dans le méme femps, les Tures retireraieni,
fontes lenrs troupes au Sud du Danube. Le droil de Jaisser des garni-
sons 4 Ismail, Braila et Galalz étaii réservé. L’art. 4 donl la disposi-
tion était trés vague, établissait que la Russie ei 1a Porle ne s’occupe-
raient pas des provinces danubiennes avant Parrivée des plénipo-
ientiaires chargés de la négociation de la paix générale, Les autres
articles obligeaieul la Russie 2 restituer les vaisseaux et toutes les
prises faites par eux sur les Tures et & quitler Ténédos et les eanx
de t'Archipel.

Un mois plus tard, le 21 septembre 1807, la Porte par une note
officiclle adressée & Sébasiiani, sollicitail 1a médiation de la France
pour la conclusion de la paix définitive avec la Russie. Le général
en clief des troupes russes d’occupation, Michelson, venait de mourir.,
Le lendemain le délégué russe motifiail 4 Galip Effendi la commn-
pication suivanic : « L'évacuation a ét¢é retardée de quelques jours
par la mort du général Michelson, 11 faudra attendre les ordres du
baron Meyendorf, son successeur ».

A la fin du mois de septembre, lorsque le délat de irenie-cing
jours prévn par I'acte dn 24 aoht {ut expiré, les Turcs se retiréreni
an sud du Dannbe, mais les principantés roumaines ne furenl pas
évacuées par la Russie gui coutinua au contraire a s’ immiscer dans
Padminisiration intérieure de ces provinces en nommanti ou rem-
placant les fonctionnaires et en levant des contributions. Ainsi la
Russie n'observa pas les conditions de 'armistice et envoya méme
de nouvelles troupes en Moldavie. Enfin le 21 octobre M. de Proso-
roviich, successeur de Meyendorf, adressait au gouvernement fran-
cais par J'inlermédiaire de Sébastiani 1a communication suivante :
¢« 5.M. 'Emperenr de toulcs les Russies n’accepte pas les clauses de
I'armistice quni ne correspondent pas i la dignilé de 'Empire ». Cela
permetiait an gouvernement de Saint-Pétersbourg de prolonger
l'occupalion provisoire russe en Valachie et Moldavie. De 'autre
cote, les efforts dn délégué ottoman pour négocier la paix n’abouti-
reni i rien. L’ambassadeur russe prétextail qu’il atlendail des direc-
tives de son gounveruement, Celles-ci, tellement attendues, ne vinreni
jamais et par conséqueot cette comédie ne ful pas de tongue durde
comme on pouvail le prévoir. La médiation dn ministre frangais
anx Affaires Elrangéres, Champigny, qui n’onvrit méme pas ta
bouche ne fut donc que pour la forme. Ainsi tes négociations abou-
tirenl & la reprise des hosiilités qui continuérent ]usqu’a la signa-
ture dn traité de Bncarest en mai 1812,
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Les armées russes, sous le cominandement du prince Bagration,
général en chef, qui baltit les forces ottomanes 4 Braila, franchirent
le Danube, s’emparérent de Silistrie el s’avancérent jusque devant
Varna, en méme temps que Kara-Georges, le chef des Serbes révoltés,
baitait les armées turques en Bosnie. L’avance des armées russes
fut arrétée 4 Choumla ol le grand vizir, Youssouf Ziya-Pacha, le
vieux généralissime de 80 ans, avait réuni ses forces principales.
La levée du si2ge de Silistrie fut la seule compensation a tant de
pertes successives. L’'année [810 fut pour les Turcs moins heureuse
que la précédente : I'armée russe occupa Rouchichouk, Nicopolis et
Bazardjik. En 1811, le commandement en chef de VYarmée russe
fut confié 4 Koutonzov et celui de I’'armée turque &4 Ahmet-Pacha,
grand vizir, successeur de Youssouf Ziya-Pacha. Celui-ci marcha
avec une armée de 60.000 bommes sur Koutouzov qui I'aliendait a
Kadikeui et réussit 4 rejeter les Russes au dela du Danube. Koutou-
zov évacua la ville aprés avoir mis le feu aux dépdis de munitions et
fait sauier les fortifications. L’armée turque se mit & la poursuite
des forces russes el franchit & son tour le fleuve, Mais Koutouzov,
par une manceuvre habile, prit vite sa revanche & Slobozia ; il opéra
un brusque. retour offensif, batti{ aprés une lutte sanglante les
forces turques, les rejetant dans le fleuve et réoeccupant les places
évacuées, Des renforts russes arrivaient pour mettre fin 4 la cam-
pagne par un coup décisif. Mais la menace de guerre que Napoléon
faisait peser sur la Russie détourna la direction de ces forces qui
furent envoyées contre la France, et contraignit précipitamment le
tzar a signer ta paix. Ainsila Russie, d’abord trés exigeante, renonga
& la plupart de ses prétentions el prit une attitude plus coneciliante
& I'égard de la Turquie. Les négociations, plusicurs fois interrom-
pues, furent reprises et aboutirent a la signature du traité de Buca-
rest le 28 mai [812. Les ouvertures du nouvel ambassadeur de
Napoléon a Constantinople, le général Andréossy, n’obtinrent aucun
succés, L.a reprise de l'influence britannique auprés du Sultan
Mahmoud, qui ne partageait pas l'enlthousiasme de Sélim pour
Napoléon, ful sans doute une autre raison de I'insuccés de ce diplo-
mate francais. Le Sultan se contenta de destituer le grand vizir et
les négociateurs qui avaient signé ce traité, quand it apprit la victoire
de Napoiéon sur les armées russes a Borodino.

L’indécision ¢t Pambiquité de la politique francaise a Uégard de
lo Porte et de lo Russie était arrivée & rapprocher ces deux puissan-
ces P'une de Uoutre. D’un ¢6té Napoléon n’avait pu obtenir Ialliance
du tzar Alexandre, ne pouvant pas sacrifier Constantinople ; de
l'auire, il ne pouvait pas non plus compter sur la coopération de
Mahmoud aprés avoir abandonné la Tarquie a Tilsit et I'avoir expo-
sée aux attagues russes par le faible appui qu’il lui avait prété lors
des négociations turco-russes & Slobozia. 1l ne se rendait pas compte
de Fimporiance d’un concours :décidé des forces ottornanes, méme
mal équipées, conlre les oscillations de la politique aultrichienne et
de 'intérét qu’il y aurait en a fixer une partie des armées russes
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a la frontiére turque au momenl ou il parlait pour sa grande aven-
lure dans les steppes russes,

La Russie, rédnite a4 la nécessilé de signer la paix avec la Porte,
afin de pouvoir disposer de toutes ses forces contre Napoléon, s’as-
sura par la signature du traité de paix de Buecarest des avaniages
qui ne correspondaient pas 4 la physionomie de cette guerre ni 3 la
situation respective des deux armées, 4 savoir : « Par l'art. I, les
hostilités et les différends qui avaienti eu lien entre les deux Empires
cesseraient dés ce jour. L’art. 3 établissait que tous les iraités con-
clus dans les diverses négociations seraienl confirmés et demeure-
raient en vigueur. D’aprés Part, 4 il était slipulé que le Prouth, de-
puis I'endroit ol il enire en Moldavie jusqu’a son embouchure dans
le Danube, et de 1a 1a rive gauche du Danube jusqu’a Kilia et a son
embouchure dans la Mer Noire, forment la frontiére des deux peu-
ples ».

Ainsi la Turquie perdait la possession entié¢re de la Bessarahie
an profit de la Russie qui renoncait de son cOté & ses prétentions
sur les principautés roumaines. Les conventions et les traités relatifs
aux priviléges de la Valachie et de la Moldavie étaient confirmés et
particuliérement I’art. 4 du traité de Jassy du 9 janvier 1792 demeu-
rait en vigueur, 4 savoir : ¢« que la Porle n'exigerait point d’indem-
nités pour les revenus (u’elle avait perdus ; qu’elle ne léverait ancun
imp6t pour tonte la durée de la gnerre et que les habitants de ces
denx provinces seraienl pendani deux années i dater de I’échange
des ratifications, exempts de toute imposition ; enfin,” que ceux qui
voudraient émigrer, obliendraient un délai de quatre mois, et que
la Sublime Porte agirail de manidre que les impdts futurs de la
Moldavie fussent proportionnés & I’éiendne actueile de son terri-
foire ». ~— « Par P'art. 8, la Sublime Porte accordait aux Serbes une
enti¢re amnistie et promettait que leur tranquillité ne pourrail pas
éire troublée 4 cause des événemenis passés. Les forteresses cons-
truites dans feur pays au cours de la guerre seraient rasées, en iant
qu’elles seraient inutiles 4 Vavenir, et la Sublime Porte prendrait
possession des antres places fortes et y metirait les garnisons qu’elle
jngerait 4 propos. En onire, la Sublime Porte, 4 la priére des Serbes,
leur accorderail les mémes avaniages que ceux dont jonissaient ses
snjels des iles de ’Archipel et d’aulres parties de ses Etats, leur
laisserait 4 enx-mémes le soin de 'administration intérieure du pays,
et recevraii directement d’enx le montant des impdts modérés gqu’elle
léverait sur eux, en prenant i cet effet, des mesures de concert avec
ce peuple » ().

Ainsi la Serbie arrachait 4 la Porte la reconnaissance de son
antonomie moyennant le pavement d'un itribnt annuel modéré.
Aucune nonvelle disposition 4 caractére général n’était mentionnée
dans ce trailé en favenr des chrétiens, 4 'exceplion des modifications
négligeables apportées anx disposilions des anciens traiiés. Mais la

(") Noradounghtan G., op. c¢il,, t. I, texte n® 30, p. 86.
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protection russe sur la population de ces terriloires devenail de
plus en plus redoutable a tel point qu’elle se considéraif plus comme
vassale du tzar de Russie que comne sujette du Sultan ottoman.

Ce traité pent étre considéré comme le point de départ de la
désagrégation de 'Empire ottoman qui subissait nn amoindrissement
territorial imporlant par la perte de la Bessarabie. L’indépendance
de Ia Serbie se préparail de plus en plus pour devenir définitive
vers la fin du siécle. Ainsi, Ia dislocation progressive de 'Empire se
développera pendant fout le dix-neuviéme siéele pour se terminer
au vingti¢éme par ta perte de toutes ses possessions européennes
d’abord, et sa disparition compléle par la snite,




CONCLUSION

Toul en ne soutenant jamais la comparaison avec les fastes du
passé, il n'y a nul doute que cette tranche d’histoire forme, pour
I'Empire ottoman, une période d’extréme importance. La caracté-
ristique en est I'adoption par la Porte d’une ligne de conduite
loute nouvelle. L’incapacité, on voudrait presqu’écrire I'incompé-
tence, des faibles successeurs de Soliman le Magnifique avait fini
par rendre le jen des protections étrangéres nécessaires 4 I’Empire
ottoman jadis si glorieux, alors dépéri. Son importance géographi-
que n’échappant 4 personne, les grandes puissances lui offrirent
tour a tour soutien occasionnel et alliances passagéres, non tant
pour garantir son intégrité et son existence que pour éviter un
déséquilibre des combinaisons européennes qui aurait fini par
favoriser, pour lougtemps, 'une d’entre elles. Cependant le jeu de
coulisses, entendez la diplomatie, étant créé pour dévorer la ma-
jeure partie du ghteau, il n'y eut pas jusqu’a la Franece, la vieille
alliée, qui ne considérat le probléme du partage de I'Empire ottoman,
comme un simple instrument de guerre, une diversion tactique en
quelque sorte. Sélim s’aper¢ut bien tard qu’il s’était trompé. Il ne
pouvait compter sur la France. Une question peut se poser néan-
moins : Sélim a-l-il eu raison d’'entrer dans le jen des puissances
étrangéres, de suivre leur politique d’équilibre et d’obéir 4 un
complexe d’alliances ? Nous ne pouvons répondre que positivement,
Car la situation précaire de I'Empire, 1'absence de tout facteur —
entre autres celui de Ia force militaire —— pouvant aider i le défendre
par ses propres moyens, l'acculaient, comme supréme défense, a
s’engager dans cette voie. Ainsi, admise an moment de la campagne
d’Egypte, 'alliance russe, elle-méme, échappe i toute critique, Il
faudrait ajouter, cependant, que pour tirer le moindre profit de
cette politique du stetu quo dont I’Europe était hantée, il aurait été
de toute importance d’étre en possession de cette force, de 1a Force,
capable de rallier, av moment des discussions des problémes inter-
nationaux, les suffrages 4 sa propre thése. Or il n'en était rien.
Sélim ue le eomprit guére, ou, s’en rendant compte, s'engagea dans
la voie des réformes. Pour les réussir, il s’agissait avant tout de
passer outre aux vieux préjugés qui avaient fossilisé 'opinion pu-
blique. Seul parmi tous, n’ayant pas la force nécessaire pour dominer
le passé, Sétim ne pouvait finalement que faire appel 4 ce passé
lui-méme el aux ennemis déterminés de ses projels : nous avons
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cité¢ les Janissaires. Parmi toutes ces renonciations, il nous est
impossibte de considérer Nizam-i-Djédid comme nn mouvement de
progrés vers l'occidentalisation, parce gue, sous Vinfluence euro-
péenne, s’il éfait fait place 4 une armée exercée, Uinfluence du
conservatisme empéchait néanmoins ta liqnidation de Yordre des
Janissaires.

Cette époque constitne done, dans Thistoire des Ottomans, une
péricde de coexistence mais aussi de Intte des concepts européens
et orientaux. L’entourage de Sélim, partisan des réformes formant
unte minorité, les divergences aboutirent 4 la rébellion duo 27 mai
1807, 4 la mort violente des intimes du Sultan, 4 la déposition de
I’Empereur et 4 sa fin tragique. Nizam-i-Djédid était mort, disait-on.
Son esprit continua cependant A conver. Le germe était semé,
Yexemple donné, avec tous les sacrifices gn'un exemple comporte.
Les successeurs de Sélim, Mahmoud 1] et Abdu! Medjid appréeiérent
toute l'importance de V'esprit nouveau, supprimérent I’Etat dans
I’'Etat et continnérent dans les voies qu’avait essayé de frayer lenr
illustre et malhenreux Séhim.

FIN
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